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Thukydides, 1I, 65—81.
P. 13236.

Durch freundliches Entgegenkommen des Direktors der Papyrus-
sammlung, Herrn Prof. Dr. WiLHELM ScHUBART wurde ich in die Lage
versetzt, griechische Papyri des Neuen Museums in Berlin zu lesen
und abzuschreiben. Mit Erlaubnis der massgebenden Stelle verstfentliche
ich hier einen bis jetzt nicht herausgegebenen Papyrus, P. 13236, wel-
cher folgende Bruchstiicke aus dem 2. Buche der Historiae des Thu-
kydides enthilt: 65,6-8;, 65,12; 67,2, 68,1-5 79,5-6, 80,3-6; 81, 2-4;
81,5—82, 1.

Der Papyrus ist in Hermoupolis ausgegraben worden. Er besteht
aus elnem auseinandergerissenen Blatte eines Papyrusbuches. Die 4
Seiten, von denen die 1. und 4. Recto, die 2. und 3. Verso sind, haben
zwel Spalten. Diese haben etwa 60 Zeilen mit 20—24 Buchstaben auf
der Zeile enthalten. Mit Hilfe der erhaltenen Bruchstiicke, die auf einer
10 em hohen Flache 24 Zeilen (S. 1 u. 2), bzw. auf 7,5 cm 17 Zeilen
haben (S. 3 u. 4), kénnen wir die Hohe der beschriebenen Kolumne auf
25 cm schitzen. Wenn hierzu die Rénder, 2 3,5 gerechnet werden,
erhalten wir als Gesamththe des Kodex rund 32 ¢m. Die Breite der
Seiten lasst sich zu 17 cm bestimmen, wovon die Schreibfliche 2 x 6,5
cm ausmacht. An den Rindern finden sich Scholien, wie es scheint, von
derselben Hand geschrieben.

Soc. Seient. Fenn., Comm. Hum. Lilt. II. 2.




2 A. H. Salonius. ' (Tom II

Die Schrift ist eine recht gute Buchschrift, die wohl der Wende des
2. und 3. Jahrhunderts zugehért. '

Die Akzente werden gelegentlich gesetzt, und zwar nicht nur der
Akut (1, 1, 14; 1, 1, 18), sondern auch der Zirkumflex (4, 1, 8/9; 4, 2, 4;
4, 2, 15) und einmal sogar der Gravis (2, 2, 15). Der Spiritus asper wird
meistens mit einem Hékchen bezeichnet (1, 1, 14; 1, 1, 18; 1, 2, 8; 2, 2, 12;
2, 2, 13; 2, 2, 15; 2, 2,18; 3, 1, 2; 3, 1, 10; 4, 2, 6). Daneben komm?t
ein ibergesetzter Punkt vor, 4, 2, 14 dorcpatar und droomovdove. Ein-
mal bezeichnet der Punkt den Lenis, 1, 1, 15 ¢diw[ras. Ob wir 1, 1, 18
xadtotaro iber .dem : einen wagrechten Strich oder zwei Punkte zu
sehen haben, ist zweifelhaft, vgl. die Abbildung.

Als Interpunktionszeichen wird die &vew o7ipur} sowohl bei star-
kem wie bei schwachem Einschnitt gebraucht 1, 1, 9; 1, 1, 14; 2, 2, 7,
3,1,5 3, 1,73, 1,9 3 1, 10; 3,2,8;4,1,11; 4,2, 3,4, 2, 5, 4, 2, 6;
4, 2, 8; 4, 2, 13. Nur einmal scheint eine xdrew griyur} gesetzt zu sein,
1, 1, 6, vgl. die Photographie. Dann und wann sind die Zeilen durch
Striche getrennt. Einmal, 4, 2, 11, findet sich ein mit schwerer Hand
gezogenes Hakchen zwischen dem Artikel und dem Hauptwort.

Von Kiirzungen sind anzufiihren die Konjunktion »a:, die bald abge-
kiezt (K}, 1,1,13;2,2,3,2,2,7; 2,2, 10; 2, 2, 16; 3, 1, 2; 4, 1, 15,
bald voll ausgeschrieben ist, 3, 1, 7; 3, 1, 10; 3, 2, 8; 3, 2, 5; 3, 2, 7. Am
Zeilenende wird der Nasal gelegentlich mit einem Strich bezeichnet,
1, 1,8 2,2 3 3,1, 1; 3, 1, 3; 4, 2, 5. Einmal wird die Praposition
e abgekiirzt, 1, 1, 2; desgleichen am Ende der Zeile das Wort moAd(at)e,
2, 2, 18.

Ich gebe zuerst den Text in Minuskelschrift und mit Abteilung der
Worter, aber nur mit den Lesezeichen, die der Papyrus hat. Darauf
folgt eine Kollation mit den wichtigsten mittelalterlichen Handschriften,-
hauptséchlich nach der Edition Hudes, und an letzter Stelle eine nihere
Erorterung und Wertschitzung unseres Papyrus.

Q. 1, Kol. 1. — Thuk. IT 65, &-—s.

¢ Tov mo[Aeuov o uev yap nov]
yalovrac [te xar To vavtixov]
[#]eoamev]ortas xar apyny]

un emxt{wuevovs ev twi| mjo]



8.1, Kol. 1. — Thuk. 1T 63, 6-8: ISol. 2. — 1II 65, 12.
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S. 2, Kol, 1. — Thuk. II 67, 2: Kol. 2 — IT 68, 1—5.
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S. ¢. Kol. 1. — Thuk. II 81, 1,2 -4; Kol 2. — II 81, 8—82, 1.
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S. 1, Kol. 1.

8 77t noller »jwdwevovtlale: am Rande xwdvvor motovvrag als Er-
klarung eines auch sonst fiir Thukydides belegten Ausdruckes »wdv-
vedew Twl, VIII 46, 4 17} mddee mwdvveverr vdie Exigtenz des Staates
auf das Spiel setzen.»

9 efwr tov moleuov: die Schreibung w: statt w tritt auf den Pa-
pyri sehr friijh, seit der Mitte des 3. Jahrhunderts vor Chr., auf.
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Wahrscheinlich handelt es sich nicht nur um eine sog. umgekehrte
Schreibung, obwohl w vereinzelt zu jener Zeit fiir w: im Auslaut vor-
kommt, sondern um eine Neigung zu einer volleren Aussprache, vgl.
Mayser, Gr. d. Pap. I 134; Schweizer, Gr. d. Pergam. Inschr. 90. Da
aber das ¢ adscr. auf unserem Papyrus sowohl fehlt, wie auch umgekehrt
falsch gesetzt wird, und zwar nicht nur hinter w, sondern auch hinter a
und % (z.B. 1, 1, 12; 1, 1, 17/18), beweist dieser Fall nichts fiir die Aus-
sprache.

9 am Rande t)ny aixeliav awitterar, eine sachliche Erlauterung zu
den Worten oi d¢ ravra 16 mavta e rovvartiov empalay im Texte.

11 plotiuras wird am Rande mit griodoéiac erklart.

11/12 %t Ta wbiar xepdny : die Hss lassen den Artikel aus. — Ter
Papyrus figt zu dem Akk. pl. :dia xepdn das . adscr.; das letztere .
scheint (vom Korrektor?) getilgt worden zu sein, vgl. die Abbildung.

14/15 a xat[ojoovue—<v>a: der Schreiber hat den Nasal doppelt
bezeichnet.

15 am Rande idia exactew: diese Worte sind wohl g éxaotd
zu lesen und als Erklarung des Wortes tdiw[rais im Texte aufzufas-
gsen. Die Verbindung /¢ &xaotoc wird von Thukydides selbst (VIII
1, 2), genau so wie idtdbtng, hier als Gegensatz zu ndAc gebraucht. Ein
anderer Scholiast begrenzt den Begnff des Wortes folgendermassen: idca-
Tas nalel Tovs  gnTopas xal Tovg dnuaywyovs, ody ididTal elor xatd TO
aindéc, aAX o¢ mpos dvtidiagToly 100 xOwoD mal THs mEAsws Elgnxe.
Photios zitiert Thukydides: *Jdtdtus: Tode molitag oftws Hovrvdidng.
Harpocration bespricht idcov : idiwtindy s.v. idiav.

16 wpedia (mit ibergeschriebenem a) der Papyrus mit ABE gegen
d@éiera in CGFM. Die erstere Form ist die altattische und wird von
der letzteren allméhlich verdringt. Da auf unserem Papyrus keine or -
thographischen Schwankungen :: & vorkommen (vgl. jedoch 2, 2,
11), wird es sich um eine verschiedene F orm des Wortes handeln.
Hude und Stuart Jones nehmen dgeiia in den Text auf.

17/18 BAafn der Pap. statt Blepn in den Hss.

22/23 adwpodoxntaros am Rande, als Erkldrung des zweideutigen
adwpozrato; im Texte. Dieses deutet Moiris 6 uy AauBdvwrv ddpa [ddw-
p08dxntog], *Arrinws. Ein anderer Scholiast bemerkt: A dwpdratoc] adw-
edAnmros. Diese Bedeutung des Adj. ddwgog, das ja auch einen, der
keine dwpa hat oder keine gibt, bezeichnen kann, erhellt ohne weiteres
aus dem Zusammenhang.
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S. 1, Kol. 2,

1—3 ein losgerissenes Stiickchen av]retyov....osixe[dias. Die dar-
auffolgende Zeile fehlt ginzlich; von den drei folgenden sind nur die
~ Anfangsbuchstaben erhalten.

S. 2, Kol. 1.

1—3 ist das Verso des losen Stiickes S. 1, Kol. 2 und enthdlt nur
einige Buchstaben aus der Mitte der Zeilen; die 4. Zeile fehlt; von den drei
folgenden sind nur die Enden iibrig. — 1 Z¢[[c]]ag[y05), ¢ gestrichen.

S. 2, Kol. 2.

2 [avaotnoavre;): am Rande xwnoavves eg paynv. Diese Worter-
klarung gibt den Sinn des Verbs dviotnu:, das Thukydides sfters (II
96, 1; TIT 7, 4; IV 77, 2; IV 90,1) in gleichem Zusammenhang gebrauchf,
wieder, wihrend ein anderes Scholion (s. Haase) den Zusammenhang
an dieser Stelle mit den Worten dieyelpavres el; ovupayiov ausdriicks.

3/4 v [allypy augiloyialy wird durch eine sonst nicht bekannte
Randbemerkung ta alla peon (sc. wig Apgiloyias) erldutert. —
myadiny aupilogialv: so der Papyrus mit G, ’Augpidoyiav Ty &AMy
G'1 und die iibrigen Hss.

9 pev: so der Papyrus mit CG, om. ABEFM.

10 ageoxouevo; im Texte, tepmouevo; am Rande, eine neue Erkla-
rung eines fiir Thukydides gut bezeugten Ausdrucks doéoxopat Tevi »je-
mandes Beifall findens.

11 xaraotace: neue La des Papyrus, xaraordoe: die Hss, Hude und
Jones. Am Rande hat vielleicht die attische Form gestanden, .. ozrage?
Vgl. die Abbildung! Sonst werden ¢ und & nicht verwechselt, s. 1, 1, 16.

12 augpiapewe der Papyrus mit B, dugidpew (Gen. sg.) die iibrigen
Hss. Da auf unserem Papyrus das : nicht selten versehentlich ange-
hingt wird (vgl. S. 15), -wird die Ubereinstimmung zwischen dem Pa-
pyrus und B zufillig sein.

13 aumpayizw. der Papyrus, *Apnpanix@d Hude mit ACGF, *Aufoa-
wux® BE M suprascr. a,. -

14 adrot CG Hude, {avrod ABEFM Jones. Auf dem Papyrus ist
zwischen [t]n und mareid Platz fiir 5—6 Buchstaben. Da der Schrei-
ber im Gebrauch des ¢ adscr. schwankt, sind drei Laa moglich: [z]n[e
avtov), [t]n [eavtov] und [7]n [evTov].

15/16 7 moks avty mit falschem ..

17 rovs dwr[etwr]arovs im Texte erhilt eine begrenzende Erklarung
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mAovorove am Rande. — euye otxnropag der Papyrus, scyev oux. die Hss,
Hude, Jones.

18 £vuglopwr im Texte, otacewy am Rande.

18/20 die Worte 8¢ moAlais... Aunpaxidras om. M allein.

20 oulogovg der Papyrus mit der Mehrzahl der Hss, dusjpovs B. —
Todg dudpove M allein, fir den Artikel kein Platz auf dem Papyrus.

21/22 &lwvorxovs ex[nyayovro durch moltras enomoav erklart.

S. 3, Kol. 1.

1 ¢ gestrichen, a iibergeschrieben.

3 twu mposfoncavtev), ob Twy oder zwy zu lesen? Vgl. die Ab-
bildung! B lasst den Artikel aus.

7 ote in omoze gedndert, so die Hss.

9 anoyw pova: der Papyrus mit ACFGM, dvaywposot Hude und Jones
mit B, dnoyweovor coni. Kriiger. Diese Konjektur ist unnostig, da die
beiden iberlieferten Laa einen guten Sinn geben. Ob Hude und Jones
die La von B mit Recht aufnehmen, ist zweifelhaft. Erstens spricht
fiir die Richtigkeit von dzoy. die Ubereinstimmung der Hss CG mit
AFM, und diese gewinnt jetzt durch unseren Papyrus an Wahrschein-
lichkeit. Zweitens ist dvay. Die ‘lectio facilior’, da das Verb bei Thu-
kydides ofters gleichen Sinn hat (IIT 97, 3; IV 32, 4;) und ein
paar Zeilen vorher, und zwar in derselben &usseren Form, steht. —
enexew]to der Pap., évéxewvro die Hss., énméx. coni. Kriiger. — Am
Rande sind einige Buchstaben, die fiir mich unleserlich sind. Es
sicht aus wie £.. PON, vgl. die Abbildung. '

10 ot 7¢ mit den Hss, iiber 7 ein § geschrieben; ot de, eine neue La.

11 tznn; der Papyrus mit ABE, inneic CFGM. Hude und Jones
nehmen die altattische Form auf -7c in den Text auf. Doch ist n auf
dem Papyrus nicht ganz sicher, vgl. die Abbildung!

12 doxoi ABCFGM, doxei E, doxoiny Hude und Jones. Mit Riick-
sicht auf die wechselnde Zahl der Buchstaben in der Zeile wissen wir
nicht, ob auf dem Papyrus dox[o] oder Sox[own] gestanden hat. — Am
Rande glaube ich die Buchstaben 7nowor zu sehen; vielleicht eine sonst
nicht bekannte Paraphrase 7 oidv ze 7} »wo es moglich wéres, zu 7 do-
xoin im Texte?

13 eoe[Baliror, so der Papyrus und CG, npooéfaliov ABFM.
Hude nimmt die erstere, Jones die letztere La in den Text auf. npooé-
Baiov E. Eine Entscheidung auf Grund der Uberlieferung verbleibt
trotz der La des Papyrus immer noch unsicher. Indessen ist 7zpocép.
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die ‘lectio facilior’, die ein Abschreiber in Anlehnung an mpootzzzedovzeg
geschrieben haben kann, wogegen Thukydides selbst sich kaum ngoa-
Lz .. .. wpogéf. erlaubt hatte.

14 elrpleyav tlove adnlvaifove: tods A F. E1p G allein.

S. 3, Kol. 2. :

3 ovor der Papyrus und alle Hss, odotv Hude und Jones.

15/16 mageoxeva]ovto der Papyrus und die Hss, mapeoxevdoavro
M allein, (mageoxevd)lov(to) ibergeschr. M.

S. 4, Kol. 1.

3 tledn, Akk. pl. mit falsch gesetztem ¢, 7edn die Hss.— 7/8 Aidyo
C, Adyog ABEFM[G]. Ob auf dem Papyrus Aoyw: oder loyots ge-
standen hat, muss dahingestellt bleiben, da die Buchstaben wx und owg
gleichen Raum fiillen und der Papyrus nicht mit bestimmten Hss iiber-
einstimmt. Hude Ady @, Jones A4y o.

9 »(ai) ueoov der Papyrus mit ABEFM[G] und Jones, xal 1o udooy
Hude mit C. — uev der Pap. und die Hss, nur M lésst uev aus.

10 mgoonlegav: der Schluss -eouy ist auf dem Papyrus sicher, die Hss
haben npoo7j(t)oav, das Hude und Jones mit npoofjoav wiedergeben. An
einer anderen Stelle gehen die Hss betretffs der Schreibung der 3. P. pl.
Impf. von -ievar auseinander: IV 39, 2 darjecay CGM, dnniecav ABEPF,
ann-e.cav P. Oxyr. I 16, Kol. 3, 7. Ein Scholion zu Thuk. II 3, 4 gibt
iiber das Verhiltnis dieser Formen zueinander Aufschluss: P. Oxyr. VI
853, Kol. V, 12 xai cic yelpa¢ fjoay »ata tdyos dicoviiafde dvayvw-
atéov fjoav, oi pév yap “lwves nai Aiolel¢ Siatpotor, odtor 8¢ ddratpérus.
In den Thukydideshandschriften haben also die Formen #icocar und
7iecav nebeneinander existiert. Die richtige, attische Form foay ist IV
39, 2 durch den Korrektor des Papyrus, P. Oxyr. I 16, II 3, 4 durch
den Scholiast hergestellt, wihrend die mittelalterlichen Hss an beiden
Stellen die unrichtigen Formen (#ecav, bzw. #lecav) bewahrt haben.
An unserer Stelle bieten die Hss die attische Form, der Papyrus da-
gegen zeigt das Verb in unattischem (homerischem, »ionischem und
ajolischem») Gewand.

12 Am Rande sind einige Buchstaben, ¢&t0, zu lesen. Offenbar steckt
hierunter eine sonst nicht bekannte Worterklarung (oder Variante?)
zu ex[deliag : evdlebioft] sc. Aewxadior, oder ev d)efiall], entsprechend
dem Adverbiale & @tcrégq Z. 14.

14 ev agioreplal[t]], das ¢ getilgt oder ausgefallen, vgl. die Abbildung.
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S. 4, Kol. 2.

2 unmwr mit falsch angehangtem ., die Hss unnw.

3 &vufefonrnxevar der Pap. und die Hss, nur E {wf. — anwdey
der Pap. und CEFM, dnoYev ABGcf. Hude und Jones geben der er-
steren, altattischen Form den Vorzug.

6 Am Rande steht onl mit abgerissenem Schluss. Eine Ergénzung
dieses Ubsrrestes ist nicht moglich, (omA[wr)).

7 8¢ der Pap. mit CG, 8ABEFM. Auf dem Papyrus folgt eine
versehentlich geschriebene und nachher getilgte Konjunktion xat.

. TO . . . .
8 Ar1 Rande scheint - geschrieben zu sein. Steckt hierin eine

Paraphrase oder Variante zu gneldn) 8¢ énel ToTE?

17 &vp Bloneray der Pap. und die Hss, fvrv . F allein. — Am Rande
sind Uberreste von 3—4 Buchstaben, die ich nicht entziffern kann, s.
die Abbildung!

Das Verhiltnis des P. 13236 zu den mittelalterlichen Hand-
schriften und den iibrigen Papyri.

Seitdem C. Hude in seiner Edition, 1. Band 1898, 2. B. 1901, den
Wert der Thukydideshandschriften von neuem untersucht und be-
stimmt hat, begniigen sich die Herausgeber mit den sieben von ihm
als bessere bezeichneten Hss ABCEFGM. Hude verteilt diese auf
zwei Familien. Die erste ist durch den Kodex Laurentianus C und
den Monacensis G vertreten. die zweite durch Vaticanus B, unterstiitzt
durch den Cisalpinus 4, Palatinus F und Augustanus ¥. Der Kodex
Britannicus, M, nimmt eine Zwischenstellung ein. Im Gegensatz zu
den alteren Textkritikern gibt Hude der ersteren Klasse, vor allem
dem Kod. C, den Vorzug. Indessen scheint Hude einen zu scharfen
Unterschied zwischen den zwei Klassen gemacht und den Wert der
Klasse C@ tberschatzt zu haben. Es kénnen ndmlich, wenigstens in
einem Teil des Werkes, die zwei Rezensionen, deren Hauptvertreter C
und B sind, auf einen gemeinsamen Archetypus zuriickgefithrt wer-
den, 8. Stuart Jones, Thucyd. hist., praef. Jedoch misst auch Jones
den Hss CG und M griosseren Wert bei als der mit zahlreichen Ab-
schreiberfehlern behafteten Gruppe ABEF.

Von den Papyrusfragmenten, die Bruchstiicke des Thukydidestextes
enthalten, konnte Hude fiir seine 1. Edition, und zwar erst fiir den 2.
Band derselben, nur 5 Papyri zu Rate ziehen. Im Jahre 1911 kennt
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Ernst Voltz, Die Thukydidespapyri, Diss. Strassburg, im ganzen 12
Fragmente. In seiner zu derselben Zeit ausgearbeiteten, aber erst 1913
erschienenen Abhandlung, Thucydidis religuiae in papyris et membranis
Aegyptiacis servatae, verdffentlicht Fridericus Fischer 14 Papyri. Fir
die 2. Auflage der ‘editio maior’ vom Jahre 1913 hat Hude 11 Papyri
ausgeniitzt. Der P. Genav. 257, Fragm. Faium. ed. C. Wessely, Wie-
ner St. VII, 1885, p. 116 sqq. und der von Fischer a.a.0. (S. 27) zum
ersten Male publizierte P. Giss. 12 waren ihm noch nicht bekannt gewor-
den. Seitdem brachten die Oxyrhynchusfunde immer neues Material
hinzu. Im Jahre 1923 zahlt Oldfather nicht weniger als 22 Thukydides-
papyri, die in Agypten vom 1. bis 5/6. Jh. n. Chr. geschrieben worden
sind, s. The Greek literary texts from Greco-Roman Egypt, N:o 1097—
1118 (University of Wisconsin studies in the social sciences and his-
tory, number 9, Madison 1923). Seit dem Erscheinen dieses Verzeich-
nisses sind meines Wissens keine neuen Thukydidespapyri herausgege-
ben worden.

Wie verhilt sich also der P. 13236 zu den mittelalterlichen Hand-
schriften? Den Hss C und & scheint er niher zu stehen als der Gruppe
ABEF. Die wichtigste Ubereinstimmung mit CG ist 3, 1, 13 eoe[fa)llor
gegen mooaéfatlov in ABFM und meocéfalov in E. Die tibrigen mit
CQ, 2, 2, 9 und 4, 2, 7 gemeinsamen Laa beziehen sich auf die Par-
tikeln pev und ée. Mit € und EFM gegen B mit AG geht der Papyrus
4, 2, 3. Mit @ allein stimmt der Papyrus iiberein betreffs der Wort-
folge, 2, 2, 3/4. Mit der ganzen Klasse ABEF(M) hat unser Papyrus keine
gemeingamen Laa, aber er geht mit ABE gegen CGFM in der
Bewshrung der altattischen Formen wgedia 1, 1, 16 und tanne 3, 1, 11.
Wo einzelne Handschriften, am oftesten M und Z, eigene Laa haben,
stimmt unser Papyrus meistens mit der Mehrzahl uberein: gegen M
2, 2, 18/20; 2, 2, 20 (todc 6u. M); 3, 2, 15/16; 4, 1, 9, gegen K 4, 2, 3 und
4, 2, 17 (alle beide orthographische Varianten), gegen B 2, 2, 20; 3, 1, 3
und 3, 1, 9, gegen C 4, 1, 9 (im Ausl. d. Art.), gegen G 3, 1, 14. Abgesehen
von der gleichen Wortfolge auf dem Papyrus und & 2, 2, 3/4, weist
der Papyrustext nur eine durch eine einzelne Hs, B, bezeugte La, 2, 2,12
augragewt. Diese Ubereinstimmungen sind m. E. beide zufillig: an der
ersteren Stelle ist die abweichende Wortfolge in & wohl ein Versehen
des Schreibers, das vom Korrektor (&) verbessert worden, ist ; betreffs
der zweiten vgl. meine Bemerkung oben.

Die neuen Laa des P. 13236 beziehen sich meistenteils auf die Ortho-
graphie. Hierin zeigt sich unser Papyrus schlechter sls die mittelalter-
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liche Uberlieferung und viele Papyri. Das ¢ adser. wird in der Regel
gesetzt, aber es fehlt anch manchmal, 1, 1, 20; 2, 2, 14 (?): 4, 1, 8, manch-
mal wird es falsch hinzugefigt, 1, 1, 9; 1, 1, 11/12; 1, 1, 17/18; 2, 2, 12
2, 2, 15/16; 4, 1, 3; 4, 2, 2. Diese zahlreichen umgekehrten Schrei-
bungen erweisen, dass der Schreiber den Regeln der Grammatik Folge
leisten wollte, aber einer geniigenden Kenntnis derselben entbehrte. Ob
unser Papyrus im Gebrauch des » parag. ein sichrerer Fiihrer ist als die
Hiss, liasst sich nicht sagen: » fehlt auf dem Papyrus, wo die Hss es haben,
2.1, 6, 2, 1, 17; 4, 1, 17, es wird in beiden ausgelassen 1, 2, 2: 3, 1,
9, 3,2 3, 4, 2, 1; 4, 2, 6/7. Von anderen orthographischen Schwan-
kungen auf dem Papyrus sind zu nennen ¢ statt & 2, 2, 11; y statt
% 2, 2, 12, die Assimilation von » vor einem Labial 3, 1, 3 (vgl. jedoch
die Anm.) und der Wechsel von guv:&éw 1, 1, 13; 3, 2, 1; 4, 2, 3;
4, 2, 15; 4, 2, 17. An einer einzigen Stelle hat der Papyrus eine neue
La gerettet, die gegeniiber der einstimmigen Uberlieferung der Hss
den Vorzug verdienen kann, 3, 1, 9 enexawto @ dvéxewvro. Die Konjek-
tur Kriigers wird hiermit zur Uberlieferung.

Unser Papyrus nimmt also eine Zwischenstellung zwischen €' und
B (AE) ein, jedoch so, dass er den ersteren naher steht. In dieser Be-
ziehung stimmt der P. 13236 mit den friither bekannten Papyri iiberein,
die in ihren Lesarten bald mit der einen (CG), bald mit der anderen
(ABEF) Handschriftenklasse gehen, bald mit einzelnen Hss iiberein-
stimmen und schliesslich neue Laa aufweisen, die nicht immer in Text-
verderbnissen bestehen, sondern manchmal besser sind als die Laa der
mittelalterlichen Handschriften. Vgl. Voltz, Die Thukydidespapyri.
17 ff. Dasselbe Verhaltnis lasst sich zwischen den spater gefundenen
Papyri und den Hss feststellen. So haben die aus Oxyrhynchus stam-
menden Papyrusfragmente X1 1376; XIIT 1620; 1621; 1622; 1623 sowohl
mit C als mit B gemeinsame Lesarten, und unter allen bis jetzt publi-
zierten Papyri, die so lang sind, dass wir eine einigermassen sichere Ent-
scheidung treffen konnen, sind nur ein paar, die eine von den ange-
nommenen Handschriftenklassen stiitzen, P. Oxyr. X 1247 die Hg B,
Fragm. Faium. (auf Pexgament) Wiener Stud. VII 116—122, die Gruppe
CG. Vgl. hierzu Grenfell-Hunt, P. Oxyr. XI 1376 und Hude, Bull,
de 'acad. royale de Danemark, 1915, pp. 579—585. So kurz die Papy-
rusbruchstiicke sind, so wenig neue richtige Laa ste liefern, geben sie
uns eine wichtige Lehie fir die Verwertung der mittelalterlichen
Handschriften. Die Entstehung der Handschriftenklassen CG und
ABEF(M) ist spater als die Zeit der Papyri. Es hat also die eine Klasse
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keinen prinzipiellen Vorzug vor der anderen. Vielmehr muss, wo die Hss
auseinandergehen, die richtige La bald in diesem, bald in jenem Zeugnis
des Textes gesucht werden. Andererseits verdienen die Papyri auf Grund .
ihres hohen Alters keinen Vorzug vor den Hss des Mittelalters, und
noch weniger die alteren Papyri vor den jiingeren, denn der Text
wurde sehr friih, tatsichlich beim ersten Abschreiben, entstellt, erhielt
aber in den Hinden gelehrter Abschreiber und Korrektoren wieder seine
urspriingliche Gestalt. Man vergleiche den mit vielen Fehlern, behafte-
ten Text des P. Oxyr. VI 878 aus dem 1. Jh. mit den besten mittelalter-
lichen Hiss. A

Der P. 13236 enthilt eine Anzahl Scholien, kurze Randbemerkungen,
die meistens zur Erklarung eines einzelnen Wortes dienen, ausnahms-
weise sachliche Erlauterungen liefern. Allem Anschein nach stammen
die rein sprachlichen Worterkldrungen, in denen ein im Attischen geldu-
figes Wort durch ein neueres und gewohnlicheres erlautert wird, aus
alten Lexicis, obwohl dies kein einziges Mal angegeben wird. Dieser
Art sind 1, 1, 6/7 sardwevovras @ xvdvvor moowrag; 1, 1, 11 prlomiwiag :
pirodoliag; 2, 2, 2 [avagTnoavteg) : mwwvnoavres e payny, 2, 2, 10 ape-
oxouevos : Tepmouevog; 2, 2, 21/22 Elwoiovs emny ayovro . molrag emo-
tmoav. Nur in ein paar Fallen sind wir imstande, eine entsprechende Er-
klirung bei einem #lteren Grammatiker nachzuweisen, 1, 1, 15 (diw[taig
b. Harpocration und 1, 1, 21/22 aldwporaros b. Moiris s.v. Gleichar-
tige lexikographische Erklarungen finden sich unter den Scholien des
bekannten Thukydideskommentars, P. Oxyr. VI 853, s. Voltz, Thukydi-
despap. 46. Andere Worterklirungen prazisieren den Sinn in dem betref-
fenden Zusammenhang, 2, 2, 17 tow; dvv[atwrt]arovs : mhovoiovs ; 2, 2,
18 fvuglogwy : aracewv, oder sie verdeutlichen eine sprachlich dunkle
Aussage, 2, 2, 3/4 wy(v) [allnyy aupiloxialy : ta alla uegy. Nur einmal
konmtmt eine rein sachliche Erklarung vor. 1, 1, 8 tnv auxeliay awizretan.
Ob die Scholien von dem Schreiber des Papyrus selbst stammen, oder
ob sie dlteren Scholien entnommen sind, ist eine Frage, die dahingestellt
bleiben muss. In derselben Form sind sie m.W. nirgends sonst bekannt.









