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AUS DER HEKALE DES KALLIMACHOS.

Mit den Tafeln I und II.

Vorbemerkung.

An der Verwerthung des literarifchen Denkmals, das hier der Offentlichkeit iiber-
geben wird, haben fich mehrere Hinde betheiligt. Dasfelbe wurde zuvorderft einem
jungen Philologen, Dr. JOSEPH ZINGERLE, iiberantwortet, dem fich fofort ein Studien-
genoffe, Dr. WILHELM WEINBERGER, zugefellte. Diefer hat, mit kallimacheifchen Studien
befchiftigt, die Provenienz des Stiickes zuerft erkannt, und beide haben das dem Erweis
diefer Thefe dienende Material gefammelt. In der ungemein miihfeligen Entzifferungs-
arbeit wurden die beiden jungen Gelehrten von den Herren BORMANN und KRALL
wefentlich unterftiitzt. Insbefondere der erftgenannte diefer For(cher hat anlid{slich kritifcher
Ubungen, die er mit feinen Schillern abhielt, die Reftitution diefer Uberrefte in der
nachhaltigften Weile gefordert. Schliefslich wurde der Unterzeichnete, der fchon friiher
in Betreff einzelner Stellen zu Rathe gezogen ward, von den Genannten erfucht, die
durch aufsere Umftinde ins Stocken gerathene Arbeit einem wenigftens vorliufigen
Abfchluffe zuzufiihren — eine Aufgabe, der er fich nicht entziehen zu follen, die er aber
nur unter der Mitwirkung des Herrn KARL WESSELY in einer einigermafsen befriedi-
genden Weife erfilllen zu konnen glaubte. Letzterer hat einen Theil der ihm f{parlich
zugemeffenen Mufseftunden dem Entzifferungsgefchifte mit ebenfo hingebendem Eifer,
als glinzendem Erfolge gewidmet. Bleibt auch jetzt noch fo manches Rithfel ungeloft,
fo darf doch wohl die Hoffnung als berechtigt gelten, dafs nunmehr, da das fchwerfte
Stiick Arbeit gethan ift, auch die noch ibrigen Schwierigkeiten fich nicht als uniiber-
windlich erweifen werden.

Die einzelnen Lefungen ihren Urhebern zuzuweifen, hat fich in Folge des oben
angedeuteten, auf der Vereinigung verfchiedener Krifte beruhenden Arbeitsverfahrens in
fehr vielen Fillen nicht als thunlich gezeigt, und fo wurde, um nicht durch theilweile
Angaben einen unrichtigen Eindruck hervorzubringen, auf eine derartige Scheidung iber-
haupt verzichtet. Auch wire diefe Sonderung um fo fchwieriger durchzufiihren, da gar

hdufig von dem Einen als Conjeftur das aufgeftellt war, was nachtraglich ein Anderer
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thatfachlich gelefen hat. Fiir die ,Einleitung’ und den ,Commentar!, dem zwei ,Excurfe’
nachfolgen, wurden die mir vorliegenden Aufzeichnungen reichlich, wenn auch nicht ohne
jeden redaétionellen Eingriff verwerthet, wobei erheblicheren Mittheilungen der Name
ihres Urhebers beigefiigt ift. Alle im Laufe der Arbeit aufgetauchten Vermuthungen zu
verzeichnen, konnte nicht meine Aufgabe fein. Das mit dufserfter Sorgfalt und Gewiffen-
haftigkeit angefertigte Facfimile (Tafel I) wird die Controle beziehentlich die Fortfiilhrung
der Arbeit erleichtern, wihrend der Lichtdruck (Tafel 1) von den ihr anhaftenden
Schwierigkeiten eine angemeflene Vorftellung gibt. Seit der Verdffentlichung des Separat-
abdruckes find dem MHerausgeber zallreiche, die Kritik fowohl, als die Interpretation
des Bruchftiickes betreffende Beitrige von Fachgenoffen zugegangen, die im Folgenden
dankbar verwerthet werden. Es find dies Anzeigen von O. Crusius, Liter. Centralblatt,
1893, Nr. 32; G. KNAACK, Berliner Wochenfchrift fir claffifche Philologie, 1894, Nr. 14;
I5. Maass, Deutfche Literaturzeitung, 1893, Nr. 33; Tu. REINACH, Révue des Itudes
grecques, Bd. VI, Nr. 22; die Abhandlungen von I. DEI PICCOLOMINI, Nuova Antologia
italiana, Vol. 46, ser. 3, 1. Auguft 1893; H. J. POLACK, Separatabdruck aus Verslaagen en
Mededeelingen d. kon. Academie van \Wetenschappen Afdeeling Letterkunde, 39 Reeks,
Deel X, 1894; U. v. WILAMOWITZ-MOLLENDOREY, Nachrichten der konigl. Gefellfchaft
der Wiffenfchaften, Gottingen 1893, Nr. 19; RoBiNsoN ELLIS, Journ. of Philology, XXIV,
48 ff. Giitige, theils miindliche, theils briefliche Mittheilungen verdanke ich den Herren
v, ARNIM, DIELS, KAIBEL, STERNBACH, \WECKLEIN und ZIELINSKI. Auch hat Herr
A\VESSELY einige der am fchwerften lesbaren Zcilen des Originals einer nochmaligen
miihevollen und keineswegs ergebnifslofcn Unterfuchung unterzogen.

Th. Gomperz.

Einleitung.

s ift eine Perle alexandrinifcher Poefie, die wir im Folgenden unferen Lefern dar-
zubieten fo glicklich find. Von dem im Alterthum am hochften gefchitzten Werke des
Kallimachos waren uns bisher nur ungefihir dreifsig Verfe bekannt, zum grofsten Theil
LEinzelverfe, hie und da zu Gruppen von zwei oder drei folchen vereinigt, wihrend jeder
Verfuch, einigermafsen grofsere Versgebilde zu reconftruiren, durch eben den Fund, der
uns befchaftigt, widerlegt worden ift. Nicht ohne freudige Uberrafchung wird man daher
die langen Versreihen betrachten, die uns auf der hier abgebildeten gebridunten Holz-
tafel entgegentreten. Diefelbe hat, wie die an ihr erkennbaren Leinwandfpuren zeigen,
lange Zeit in unmittelbarer Nihe einer Mumie in einem dgyptifchen Grabe geruht, aus
dem fie jetzt gleich manchen anderen antiken Literaturwerken erftanden und der wiffen-
fchaftlichen Ausbeutung erfchloffen ift. Und nicht nur der Wiffen{chaft, auch dem ifthe-
tifchen Genufs jedes Literaturfreundes ift hiemit ein Befitz erworben, der fo lange lebendig
bleiben wird, als die griechifche Sprache und die Kleinodien griechifcher Poefie gekannt
und gefchitzt fein werden. Denn um dies f(ofort zu bemerken, von der Kunft des
Kallimachos und dem Werth feiner Dichtungen gewinnen wir nunmehr eine vollere und
hohere Vorftellung, als wir bislang befafsen. Die Verfe, in welchen des Thefeus Riickkehr
von dem Kampf mit dem marathonifchen Stier und feine Begriifsung durch die ihm
zujubelnden und ihn mit einem Blitterregen iiberfchiittenden Landleute gefchildert wird,
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am Beginne und in nicht geringerem, vielleicht in noch héherem Mafse die Darftellung
des Tagesanbruchs und des erwachenden lindlichen Getriebes am Schlufs diefer Uberrefte
— fie gehoéren zu dem beften, was wir von kallimacheifcher Dichtung befitzen, ja zu dem
vorziiglichften, was uns von der Poefie feines Zeitalters iiberhaupt erhalten ift. Auch darf
uns dies nicht Wunder nehmen. Der Gegenftand der zuletzt genannten Schilderung ift
durch feinen genrehaften Charakter augenfcheinlich der dichterifchen Anlage des grofsen
Alexandriners am congenialten, wie denn ja auch Theokrit dort das Héchfte erreicht,
wo er Bilder des Alltagslebens dichterifch verklart. Auch war die .Hekalet, wie lingft
bekannt und anerkannt ift, ein Werk feiner gereiften Mufe — ein Punkt, iber den
neuere Unterfuchungen im Vereine mit unferem Funde uns ein noch fichereres Urtheil
geftatten, als vordem erreichbar war. Denn da die Schmihung umfangreicher Gedichte,
wie fie uns am Schlufs des Apollohymnus entgegentritt, doch nicht figlich der Ab-
faffung eines eigenen grofsen Gedichtes nachgefolgt fein kann, (o erfcheint der Schlufs
ftatthaft, dafs die ,Hekale, die ein antiker Lefer ein ,grofses Gedicht* genannt hat
(Schol. zu II 106), fpater gefchrieben ift als jener nach 247 v. Ch. G. (vergl. STUDNICZKA,
Hermes 28, 14) verfafste Hymnus. War jedoch an der Richtigkeit diefer Ausfage ein
Zweifel noch moglich, fo wird er durch die hier ans Licht tretenden Uberrefte des
Gedichtes verfcheucht. Da felbft nebenfachliche, von dem Hauptthema weitabliegende
Epifoden mit fo grofser Ausfithrlichkeit behandelt werden, wie insbefondere die Columnen
II und II fie uns zeigen, fo konnen wir es unmoglich bezweifeln, dafs die vollftindige
Dichtung einen betrachtlichen Umfang befeffen hat; jenes Zeugnis wird gefichert und die
aus ihm flielsende Folgerung verftirkt. Man wird fortan kein Bedenken tragen diirfen,
die ,Hekale’ fiir eines der reifften, wenn nicht das reiffte Werk unferes Dichters, und,
wenn derfelbe, wie man nicht ohne Grund annimmt, um 235 v. Ch. aus dem Leben
gefchieden ift, fiir eine feiner letzten Schopfungen zu halten.! Dazu fltimmt es aufs befte,
dafs er hier einen der Eigenart feines Talentes fo wohl entfprechenden Stoff gewidhlt hat
und dafs von dem froftigen Wortpomp, der uns den Genufs der Hymnen vielfach ver-
leidet, kaum irgendwelche Spuren anzutreffen find. Und da wir einmal von dem Kunftwerth
des Werkes zu {prechen uns veranlafst fahen, fo fei noch eines nicht wenig bezeichnenden
Umftandes gedacht. Die Vorfchrift, welche Ariftoteles in der Poetik den Epikern ertheilt,
foweit als irgend moglich hinter ihrem Stoffe zu verfchwinden, fo wenig als irgend
méglich felbft zu fprechen, fondern ftatt deffen die von ihnen eingefiihrten Perfonen reden
zu laffen — diefe Kunftregel, zu deren Befolgung fich auch in den Hymnen fo betricht-
liche Anfitze erkennen laffen, wird in den neuen Bruchfticken in einer Ausdehnung
verwirklicht, die zwar das Verftandnifs derfelben in nicht geringem Mafse beeintrachtigt,
von dem Kunftverftand des Dichters aber uns einen hohen Begriff gibt. Inwieweit Kalli-
machos hier der Eingebung feines Genies, inwieweit er — der Mann von umfaffendfter
Gelehrfamkeit und der Schiiler des Ariftotelikers Praxiphanes — bewufst und abfichtlich
dem Gebot des grofsen Kunfttheoretikers gefolgt ift, wer mochte dies mit Sicherheit
entfcheiden wollen?

Doch es ift Zeit, das Denkmal, dem wir fo reiche Belehrung und nicht minder
reichen Genufs verdanken, ins Auge zu faffen.

1 [Anders urtheilt v. WiLaMow1Tz a. a. O]



Die faft 2 cm dicke Holztafel hat eine Linge von §2¢m; die Héhe wechfelt
zwifchen 8 ¢mz (am linken) und 10 ¢z (am rechten Ende), da der Bruch in nicht ganz
paralleler Richtung zur oberen Begrenzungskante der Tafel verlaufen ift. Das erhaltene
Stiick weift an der Bruchfliche die Spuren von drei Durchlochungen auf, je eine davon
am dufserften Ende derfelben; ein viertes Loch fitzt in der II. Columne nahe am Rande
des Bruches; fammtliche liegen in einer Geraden und fcheinen demnach die Richtung
des Bruches bedingt zu haben. Da das am linksfeitigen Rande der Tafel befindliche
Loch ein Hineinriicken der Anfinge der Zeilen 11, 12, 13 verurfacht hat und ebenfo
jenem in Columne II, 13 ausgewichen wurde, ift es ficher, dafs die Durchlochungen
fchon vor der Befchreibung der Tafel vorhanden waren. Dafs fie zur dauernden Befefti-
gung der letzteren an einer Wand vermittellt Nigel gedient hatten, it fchon in Anbe-
tracht der befchriebenen Riickfeite wenig wahrlcheinlich. Auf die Art der Befeftigung
weifen vielmehr die in der Mitte der oberen Kante der Tafel {fymmetrifch liegenden und
tief in das Holz eindringenden Nagellocher, die durch Fiaden mit einander verbunden
zu denken find; die Tafel konnte fomit beweglich aufgehingt und nach Belieben abge-
nommen oder umgekehrt werden. Auf die letztere Art der Beniitzung weifen die auf der
Riickfeite befindlichen zwei Columnen aus Euripides’ Phoeniffen. Aus diefen ergibt fich
auch die Grofsenbeftimmung des verloren gegangenen Stiickes (vgl. Mitth. aus der
Samml. der Papyrus Erzherzog Rainer, V, 74 ff). Zwilchen den in zwei Columnen
gefchriebenen 11, beziechungsweife 12 Verfen der euripideifchen Tragodie fehlen 18 oder
19 Verfe. Da dasfelbe Verhdltnifs auch fiir die Vorderfeite angenommen werden darf,
ergibt fich, dafs der Bruch uns beilaufig drei Fiinftel der ganzen Tafel entzog. Am
oberen Ende ift nichts verloren, da der Rand durch zwei eingekerbte Linien bezeichnet
ift; Spuren einer folchen Begrenzung finden fich auch an den feitlichen Enden. Uber die
Beftimmung des Ganzen kann ein Zweifel nicht obwalten. Eine Holztafel, die mit einem
Theile der Botenrede aus einem der drei meiftgelefenen Dramen des Euripides und mit
einer an mythologifchen Anfpielungen reichen Partie eines der gefeierteften Werke des
Kallimachos befchrieben wurde, was follte fie anders gewefen fein als eine Schultafel,
welche als Vorlage fiir Lefe- und Interpretationsiibungen gedient hat?

Diefer nicht vom Herausgeber herriihrenden Darlegung darf er hinzufiigen, dafs
unfere Tafel fich, wie dies ihre Beftimmung mit fich brachte, von dem Dutzend bisher
bekannt gewordener, gleichfalls in Agypten aufgefundener griechifcher Schultafeln (iiber
diefe vergl. WELCKER im Rhein. Mus. XV, 155 {f. und FROHNER, Tablettes Grecques du
musée de Marseille, Paris 1867), die zu Schreibeiibungen gedient haben, in jedem
Betracht unterfcheidet. Ihre Schrift ftammt, wie nach WESSELY'S Ermittlung die der
Curfive angehorigen Schriftziige des Denkmals lehren, aus dem vierten nachchriftlichen
Jahrhundert.

Wir wenden uns von diefen Aufserlichkeiten zu den Fragen der fogenannten
hoheren Kiritik. Den eigentlichen Urfprungsftempel unferes Stiickes bildet V. 13 der
vierten Columne, der fowohl in einem Scholion zu Ariftophanes’ Frofchen 1297 als bei
Suidas s. v. iuafov angefihrt und an erfter Stelle dem Kallimachos, an zweiter der
,Hekale! desfelben zugefprochen wird. Kann fomit iber die Autorfchaft diefer ununter-
brochen fortlaufenden Versreihe und iber ihre Zugehérigkeit zu dem genannten Gedichte

nicht der Schatten eines Zweifels beftehen, fo gilt wenn auch aus anderen Griinden genau



dasfelbe von Col. I. Diefe entbehrt zwar einer ebenfo unzweideutigen Beglaubigung als
Beftandtheil der ,Hekale’; allein die Nennung des Thefeus, der von Marathon kommend
den gefeffelten Stier an der Hand fihrt und an feinen Vater Ageus die Botfchaft
fendet, dafs er das gefahrvolle Abenteuer gliicklich beftanden hat, die fchon erwihate
jubelnde Begriifsung, die ihm von den ihn umringenden Landleuten zutheil wird — alle
diefe Ziige wiirden einen Zweifel an der Provenienz auch diefer Versreihe felbft dann
nicht aufkommen laffen, wenn fie vereinzelt auf uns gekommen wire und wenn nicht
iiberdies V. 6 als kallimacheifch bezeugt und nebenbei bemerkt fchon frither der ,Hekale
wenn auch in ganz unrichtiger Verbindung mit einigen anderen Bruchftiicken zugewiefen
worden wire. Ein wunderbares Spiel des Zufalls hat es fo gefiigt, dafs die Schlufs-
worte diefer Columne von Suidas angefilhrt werden und unferen Text um zwei daran
gekniipfte Worte bereichern helfen; der Zufammenhang, in dem das namenlofe Citat
erfcheint, hat iibrigens fchon RUHNKEN geftattet, es der ,Hekale' des Kallimachos zu-
zuweifen. Zur Verftirkung des Beweifes, der freilich keiner folchen bedarf, dient ferner
der Umftand, dafs zwei Col. IV, Z. 4 und 12 begegnende Wendungen, desgleichen der
Vers IV, 14 durch antike Anfihrungen als kallimacheifch diret bezeugt, beziehentlich
langft erkannt find. 3
Anders fteht es um die Columnen II und III. Hier verfiegen die antiken Citate
vollftindig, und da iiberdies der Inhalt Manches bietet, das man in der JHekale‘ zu
finden kaum erwartet hitte — Col. III fcheint eine Krihe redend eingefiihrt zu fein —,
fchliefslich aber die beiden Columnen von einer anderen Hand gelchrieben fcheinen als 1
und IV (vgl. den Excurs I), fo ift es begreiflich, dafs der Gedanke erwachen konnte, es
méchten uns hier die Uberrefte eines verfchiedenen Gedichtes vor Augen liegen. Allein
fo natiirlich folch eine Anwandlung von Skepfis auch ift, fo verkehrt wire es, bei ihr
ftehen bleiben zu wollen. Die ungleiche Vertheilung der Citate, bei der iibrigens der
fchlechtere Erhaltungszuftand der Columne III, die geringere Zahl darin {iberhaupt les-
barer und die bisher wenigftens unvollftindigere Lefung auch diefer Zeilen mit in Rech-
nung zu ziehen ift, kann durch das zufillige Vorkommen einiger iiberaus feltener und
darum erklirungsbedirftiger Worte in den Columnen I und IV, gleichwie dadurch
bedingt fein, dafs hier augenfcheinlich Glanzftellen des Gedichtes vorliegen, die hiufiger
gelefen und darum auch reichlicher ausgezogen wurden. In Sprache und Versbau bieten
die zwei fraglichen Columnen nichts, was der Art des Kallimachos fremd wire und
Einzelheiten wie jener Versf{chlufs: al\& € TTaAldc (III 3 verglichen mit hymn. I 13:
a\\& € ‘Peinc), fcheinen die Factur des Kallimachos zu verrathen. Befremdlich, ja
rathfelhaft ift aber auch gar Manches in der fo wolhlbeglaubigten vierten Columne, Denn
wer mag wohl die eine jener zwei Frauen fein — in der anderen diirfen wir bis auf
Weiteres die Namenstrigerin des Gedichtes erblicken — die bis in die tiefe Nacht
hinein mit einander plaudern, bis der Schlaf fie uberrafcht und fie nach kurzer Raft von
einem Nachbar geweckt werden, der den Anbruch des Morgens in den meifterhaften
Schlufsverfen fchildert?* Wie kann diefe Unbekannte das kiinftige Schick(al des Raben
vorherfagen, der ob der unliebfamen Kunde, die er dem Apollon von der Untreue feiner

1 [Hekale und ibre Hauskrihe, —- fo glaubt jetzt MaAss, desgleichen WEgIL bei TH. REINACH, die Krihe
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Geliebten bringt, fein jetzt noch {chneeweifses Gefieder gegen ein pechfchwarzes ver-
taufchen wird> Solche Vorblicke in die Zukunft, die iibrigens Kallimachos ungemein
liebt, pflegen doch nur Gottern, wenn nicht Sehern beigelegt zu werden, und nichts,
was wir bisher von dem Inhalt des Gedichtes wufsten, hat uns auf das Auftreten einer
Gottin oder auch nur einer Seherin vorbereitet, die in der gaftlichen Hiitte des guten
Miitterchens einkehrt und mit ihm trauliche Zwiefprache pflegt. Man mufs eben ange-
fichts neuer Funde allezeit auf Erweiterungen, ja auf verbliiffende Erweiterungen unferer
bisherigen Kenntnifs gefalst fein. Wenn aber kein Vers jener Columnen als zu unferem
Epyllion gehérig (oder auch nur als kallimacheifch) bezeugt war, fo gilt dies doch nicht
von dem Sagenftoff, den fie behandeln. Wiffen wir doch langft durch ein Scholion zur
Ilias (B 347), dafs die Geburt des LErichthonios darin erzihlt ward. Da nun Columne II
uns eine Reihe von Ziigen der Erichthonios-Sage vorfiihrt, wie dafs Athena denfelben
den Kekropstochtern iibergibt, wihrend fie felbft fich von Athen entfernt, um einen zur
Sicherung der ihr jingft durch Gotterf(chlufs zugefallenen Stadt beftimmten Berg herbei-
zuholen und dafs die Hiterinnen des Hephaiftoskindes ihre Neugier nicht zu bezihmen
vermogen und den Korb &ffnen, der Athenens Schitzling verwahrt — fo darf man wohl
in jenem Zeugnifs den, wenn auch nicht vollftindigen Erfatz einer Textanfiihrung
erblicken. Und auf's Engfte hingt mit dem Inhalt diefer Columne jener der arg zerriitteten
Columne IIT zufammen, in welcher von dem fchweren Groll der Gottin gegen die Krihe
die Rede ift, ein Groll, der nach der beim Atthidenfchreiber Amelefagoras (Fragm.
hist. graec. II, 22) und bei Ovid (Metam. II, 531 sqq.) am ausfiihrlichften erhaltenen
Verfion dadurch hervorgerufen war, dafs cine Krihe von jenem A¢t frevelhafter Neugier
der Athena Kenntnifs gegeben hat. Eine Briicke zwifchen Columne IIl und IV endlich
fchligt die f{chon erwihnte, auf das Schickfal des Raben beziigliche Weisfagung, da
augenfcheinlich die Gleichartigkeit des Motivs — Beftrafung des Uberbringers einer
unwillkommenen Botfchaft — es ift, die hicr wie bei Ovid die zwei Erzihlungen mit
einander verkniipft hat. Somit entbehren auch die beiden in Rede ftehenden Columnen
nicht einer an fich freilich fchwicheren, jedoch durch die Umrahmung, innerhalb deren
fie erfcheinen, ausreichend verftirkten urkundlichen Beglaubigung. Auch das Befremden,
welches die im Metamorphofenftyl gehaltene Klage der Krdhe uns bereitet, wird durch
eine naheliegende Erwigung gemildert. Da fogleich im Beginne der in Columne IV
ohne Unterbrechung verlaufenden Versrethe eine der zwei fpiter erwdhnten Frauen die
Sprecherin fein mufs und die den Raben betreffende Weisfagung mit der Erzihlung vom
Schickfal der Krahe auf's innigfte verkniipft ift, {0 kénnen die der Krihe in den Mund
gelegten Worte kaum etwas anderes fein als eine Anfihrung innerhalb der Anfiihrung.

Eine ernftere und fchwierigere Frage ift die nach der Anordnung und dem Zufam-
menhang der Columnen. Hieriiber hat Herr ZINGERLE in einer Erdrterung, die anlifslich
der Unterfcheidung von zwei Schreiberhinden auch manches paliographifche Detail
beriihrt, eingehend gehandelt (fiehe Excurs T).



Text und Commentar.
(Vergl. die Tafeln 1 und II.)

Columne L

| G €Tépnv meplamTe kol eiv &op fkev:
Wwe dov, ofid’] dpa mavrec Omférplecfalv Bd (ehioc]Oev
dvdpa péyav kol 8Apa melpiov dvtfa i]décba,
Méc@’ 6Te dN) Oncevc @iv amdTpod pakpov duce-
5. piuvete Bapchevrec, éud dé [T]ic Aiyei matpl
vevpevoc et [d]xictoc éc dctupov dyYeATNC

(e évémor — TONEéWV Kev AVaWUEZEIE HEPIUVEWY —
AT s =) N
SONCEUC OUY o v v v vwvan am’ evvdpou Mapadblvoc

[ZJwov &ywy TOV Talpov.“ 6 pév @ATo, TOl B’ GiOVTEC
10. [m]avrec ,[i]n morfiov" dvéxhayov, aubi dé piuvov.
oUxl vOTOC TOCcnv Ye€ YUCIV KOTEXEUATO QUMWY
ou Bopénc ouvd’ auToc 8T Emheto @uAiloxdoc m(e)ic,
[6]cca 16T [d]¥[p]icTon mepi [T'] Guoi [T]e Oncer Barlov,
[of pv éxukhdica]vTo mepicTa[d]ov, of de yuvaikec

..... CTOPVNCIY AVECTEQOV

V.1 Die ungemein fchwer zu entziffernden Worte geftatten keine véllig fichere
Auslegung. Wilrend des Kampfes mit dem Stier hatte Thefeus (vgl. die Vafenbilder
bei Klein Euphronios 2, S. 193 ff. und Museo ital, III, 1890, S. 209 ff) das im Wehr-
gehing fteckende Schwert abgelegt und an einem Baume befeftigt. Welches Subftantiv
zu érépnv zu erginzen ift, wird fich nicht mit Sicherheit ermitteln laffen. [POLACK ver-
muthet Gy Tehapdv’ érépy oder Oécunv étépnv, PICCOLOMINI (brieflich) o0 cepnv érépnv.]

V. 2. Das T in Omérpecav ift aus A corrigirt. Unberichtigt blieb dasfelbe Verfehen
V.5, wo man AlC liest, wahrend offenbar mic gemeint ift, desgleichen V. 14, wo
TTEPICTATON iiberliefert ift und II, 10, wo A€ fiir Te erfcheint; vergl. BLASS, Aus{prache
des Griechifchen 3, g5. [Wwc ftatt ofde, vorgefchlagen von CRruSIUS, DIELS, KAIBEL, STERN-
Bacd nach Theocrit. 11, 82 und III, 42 und Coluth. 257 ABEL, woran \V(EINBERGER)
erinnert.]

V. 4. pécg’ 6te (hier und Col. II, 4) ift den Differt. Vindob. III 262 angefiihrten
Belegen hinzuzufiigen. @iv gehort zu den Dorismen, die DEGNER, de dorismi usu Calli-
macheo, Breslau 1877, p. 71 verwirft. Doch (cheint die Holztafel nicht nur die drei
Stellen, an denen @iv tberliefert ift (ITI, 125, 213 und fr. 183; vergl. Nicandr. ther. 725 und
fr. 6), zu fichern, fondern auch MEINEKE'S Conjetur zu I, 12 einigermafsen zu ftiitzen,
Dialektmifchung ift der alexandrinifchen Poefie nicht fremd. W.

V. 6. Von dem neu auftauchenden veipevoc abgefehen, identifch mit dem bei Suidas
s. v. detupov erhaltenen fr. 288. dxictoc hat fchon BENTLEY aus dem dort iberlieferten
wkicto hergeftellt, eine Befferung, die nachtriglich handfchriftliche Beftitigung gefunden
hat. Der ,Hekale’ hat NAKE (Opusc. II, 261) den Vers zugewiefen und den Zufammen-
hang, in dem er jetzt auftritt, richtig erkannt. Statt dwicroc bietet die Tafel OKICTOC
eine Verwechslung, die uns noch mehrfach begegnen wird. [Statt dct” mit SUIDAS &t
zu f{chreiben, empfehlen KAIBEL, P1CCOLOMINI, WECKLEIX.]



V. 7. Zur Form moléwv vgl MEINEKE'S Bemerkung zum hymn. in Delum v. 37

und SCHNEIDER, I, p. 2IL

EKTAC
V. 8 ist es unmoglich, aus OYX*OYTOC das Urfpringliche durch einfache Zu-

fammenfigung des in der Zeile und ober ihr Geflchriebenen wiederzugewinnen. Gern
wiirde man mindeftens jeden Buchftaben der Correftur retten wollen. Doch auch dies
it bisher wenigftens nicht gelungen. Einen recht befriedigenden Sinn wiirde die
Schreibung Oncevc oli tot améxtat’ ergeben; allein auch fie entfernt fich allzu weit von
den iberlieferten Zeichen. [Das Richtige fcheint Oncedc ody éxac olloc —. ovy éxdc hatte
der Herausgeber gefunden, aber in der letzten Correétur wieder fallen gelaffen; feither
haben v. ARNIM, DIELS, ELLIS, POLACK, ZIELINSKI die Schreibung empfohlen. oUloc hat
PoLack vorgefchlagen unter Verweifung auf Callim. hymn. II, 76. (Statt des T von
EKTAC glaube ich A lefen und darin die beabfichtigte Corre€tur erkennen zu diirfen.
Zum Apoftroph nach OYX vergl. KUHNER-BLASS, I, 209 und 72, 4, und ABEL zu
Colluth. 381. W] Mit evOdpou Mapaddvoc vergleiche man Suid. Mapadiv' todrov Kakhi-
paxoc évvétiov Néver, toutéctt diuypov § évudpov (fr. 350, von NAKE der Hekale zu-
gewiefen). Die Moglichkeit, dafs der Lexikograph unferen Vers im Auge hat und dafs
euudpou ein urfpriingliches évvotiou verdrangt habe, lifst fich [chwerlich zu irgend einem
hoheren Grade von Wahrfcheinlichkeit erheben. Dafs durch diefe Verfe die jiingft von
REITZENSTEIN vorgebrachte, beftrickende Hypothefe iber den Bau der Hekale (Roftocker
Winter-Programm 1891/92, p. 5) widerlegt wird, braucht kaum gefagt zu werden. Die
Geftalt der Sage, welche der — durch die neuentdeckten f{abbaitifchen Fragmente
bereicherte — Apollodor vor Augen hat, ift eben eine von der kallimacheifchen
wefentlich verfchiedene.

V. 9 ift MEN aus einem urlpriinglich gefchriebenen META corrigirt.

V. 10. Zv iy mafov vergl. h. II, 21, 80, 97, 103. dé pipvov und nicht » éuipvov zu
f{chreiben, empfiehlt der Umftand, dafs die Elifion auf der Holztafel in der Regel
bezeichnet ift. Vergl. SCHNEIDER, I, 239 f, MERKEL, Prolegg. zu Apollonius CVII—CXII
und FRIEDLANDER, de Nicanore, p. 131—135. W.

[V. 11. Zur gulhoBolia vergleicht CrUSIUS Schol. ad Eurip. Hec, 569, Eratofth,,
p. 248 BERNIARDY, desgleichen verweift KNAACK auf BOCKH zu Pind. Pyth., 9 fin, zu
cropvncty avéctepov (V. 15) auf Parthen. amat. 9 und Anthol. pal. XI, 123, 3]

V. 13. Zu mepi v dpoi te vgl. ho IV 300: cé pév mepi T duei Te vicot

V. 14. Zur vermuthungsweilen Erganzung of wiv (oder viv) éxukhd)cavro mag man
III, 170, 267 und IV, 250 vergleichen. [Vergl. péccov éxukldicavro mepictaddv Qu. Snym.
72, 362. Wie bei mepictadov (V 551) zeigt fich die Vorliebe der Alexandriner fiir homerifche
amaz Neyéueva, die meift an der gleichen Versftelle erfcheinen (MERKEL, Proleg. zu Apoll,,
CLVI ff.), auch bei &upa (II, 9, A 137), paptupincav (II, 11, X 3258), mapaicia (I1I, 8, A 381),
xpowyv (IV, 4, = 164), miccav {IV, 5, A 277), MNyva (IV, 12, 1 34) und m\éov (IV, 14, ¥ 169);
mit IV, 8 mag das nur Q 423 vorkommende wapdv, mit I, 6 (drrehttnc) hymn. hom. in
Merc. 296 verglichen werden. W.]

V. 14/5. Den Schlufs von v. 14 bietet Suid.: crépvnc Zdvaics ai d¢ yuvaikec
ctépvncty dvéctpegov: mept Oncéwe. TOUP hat dvéctepov hergeftellt; die verfchiedenen
Ergianzungsverfuche verzeichnet SCHNEIDER, frg. an. 59.
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Columne IIL

S

xai p 8T émbp[On] (}).. ... é@’(f) 8v dv mv’ €koctor

Ovpavidar émdyotev €ud mrlelpw, alhd € TTalhdac

The pev €cw dnvar[o]v () apf dp[d]cov ‘Heaictoro

5. — pécp’ 6t1e Kexpomidncty én’ dxthi Bnxoro Aaov —
\adpiov dppnTov, veveli & 80ev oUdE viv Eyvwy
olT’ édanv, @Aun d& xat wyuyiouc (f) €pav [a]urtal
olwvove, Wc dAfev b’ ‘Hopaictw Téxev Ala.
T[ofutdxr & # uev €Rc Epupa xBovoc G@pa BalorTo,

10. 1AV pa véov yhiew [t]e Aidc du[o]kaidexa T ENAwv

adavatwy O@iéc Te katéofe papTupinciy,

TTeANqvny épikavev "Axoatida té6@po deé xodpan

at @uloxol kokOv épyov [é]meppdccavro Tehéccam,

KELCTNC e v ot et e eeeaee e decud T dveilcon

Wihrend auf das fichere Verftindnifs von V. 2 und den grofsten Theil von 3 zunichft
verzichtet werden mufs, ift von 3 fin. angefangen der Gedankenzufammenhang klar. Es
kann, wie die folgenden Verfe lehren, von nichts anderem die Rede fein, als davon,
dafs Athena das Hephaistoskind in jenen Korb einfchliefst, in welchem die Kekrops-
tochter ihn bis zu ihrer Riickkehr verwahren follen. éud mrtepw, wenn richtig hergeftellt,
lafst fchon hier die Krihe als Sprecherin erkennen. [PICCOLOMINI vermuthet laut brief-
licher Mittheilung éuév mrepév.]

V. 4 mufs fich tc auf jenen, offenbar vorher erwihnten Korb (vergl. xeictme V 14)
beziehen. Eine irrige Schreibung begegnet in den Zeichen, die man als AHNAIWN lefen
zu miiffen glaubt. Wenn dnvaiév das Richtige ift, fo mufs es fich auf die Dauer der
Abwefenheit Athenens beziehen. Vollig fingulir, aber wie es fcheint nicht zu bezweifeln
ift die Verbalform agfj, wihrend man bisher diefem zweiten Aorift den sing. ind. durchaus
abfprechen zu miffen glaubte. Mit dem (pat, aber ficher gefundenen, erlefenen bpdcov
‘Hepaictolo vergleiche man vor allem Aeschyl. Agam. (133 Kirchh. = 147 Weckl.): bpécorc
— pokeplv Aebvrwv, was im Etym. M. p. 377 39 alfo erklart wird: xai Alcxvhoc év *Ayo-
MEUVOVL TOUC ckupvouc TWv hedvtwy dpdcouc xéxhnke. Der Bedeutungsiibergang ift derfelbe
wie bei yévoc. [bn vaccev agfy, letzteres als Adjectiv nach Hefych. agiic® d@divaroc dhhoc
(I. dhadoc) empfiehlt POLACK.]

[V.5. ’Axtf zu fchreiben empfehlen DiELS, KNAACK, MAASS und WILAMOWITZ.]

V. 6—7. Wenn man fich das Verftandnifs diefer Verfe nicht vollftindig verbauen will,
fo darf man in €rvwv und édanv nicht die 1. pers. sing. erblicken. Denn wie follte der
Lirzdhler, mag es nun der Dichter felbft oder eine von ihm vorgefithrte Perfon fein, die
Ungefchicklichkeit begehen, den Erichthonios zuerft Hephaiftos(profsling' zu nennen und
nachher Unkenntnifs (einer Herkunft zu bekennen? Es bleibt nichts ibrig als éyvwv =
¢yvwcav aufzufaffen, eine Nebenform, die bisher aufser aus einigen Pindarftellen nur aus
dem homerifchen Demeterhymnus (V. 111) nachgewiefen war. (Nebenbei erlangt die dort
iberlieferte FForm, die COBET und Andere mit &yvov vertaufchen wollten, hier eine neue,
wenn auch vielleicht keine ausreichende Gewihr; vergl. KCHNER-BLASS, I, 2, 55.) ébddanv

— édancav erfcheint hier zum erften Mal, kann aber nach jenem éyvwv und vor é&pav
Mitth. a. d. S. d. Papyrus Erzh. Rainer 1897. VI, Bd. 2
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keinem Zweifel unterliegen und f{o wenig ein Bedenken erregen als die vielen anderen,
vereinzelt vorkommenden derartigen Formen, Unter adrai {ind natiirlich Herfe, Aglauros
und Pandrofos zu verftehen. Die Folge o0dé — ot mdge Niemand wegemendiren wollen;
vergl. SCHNEIDER'S Bemerkungen zu IV, 163 (p. 290) und KUHNER, Griech. Gramm. II,
829. Dem bisher nur in den Epigrammen geduldeten viv, das h. I, 4 in den Hand-
fchriften, ferner fr. 220 in einem Scholion zu Aeschyl. Eum. 21 und fr. 420 bei Apollon.
Dysc. de pronom. p. 143 iiberliefert ift, erwichft hier eine neue Stiitze. [Gegen die obige
Auffaffung der beiden Aorifte haben CRUSIUS, REINACH und WILAMOWITZ Einfprache
erhoben ]

V. 7—8. Die Zeichen der Holztafel WIATIOYZ in Wyvyiouc zu verindern {cheint
unerldfslich [vergl. hymn,, I, 14]; dyivior oiwvoi miiffen wohl, obgleich es an genau zu-
treffenden Analogien fehlt, im Sinne von uralten ,Weisfagungen* ver{tanden werden. Man
beachte dAfev ,angeblich. Das \Wort deutet an, dafs der Glaube der Kekropstdchter
dem wirklichen Sachverhalt widerfpricht. An einer fpiteren Stelle des Gedichtes hat
Kallimachos, wie aus dem Scholion zu Il B. 546 erhellt, die Herkunft des Erichthonios
in Ubereinftimmung mit der dort und fonft mehrfach erhaltenen Verfion (&mecmépunvev
€ic 10 cxéhoc xté.) erzdhlt. Aber auch die hier den Kekropstéchtern zugefchriebene
Annahme begegnet mehrfach in der Sage, vergl. PRELLER-ROBERT, Griech. Myth. I, 198
und ROBERT, Eratosth. cataster. reliquiae, p. 98. [Statt @nun will CRUSIUS, dem KNAACK
zuftimmt, gpfuat lefen. Unter den wyudytot otwvol verftehen CRUSITS, DIELS und WILAMOWITZ
uralte Vogel]

V. 9 mufste das iberlieferte TAYTAKI in toutdkt verindert werden. Hier erftreckt
fich die Ubereinftimmung mit der (fchon in der ,Einleitung* erwihnten) Erzihlung des
Amelesagoras bis auf den Ausdruck (vergl é&fic &puua xBovoc Sppa Bdrorro mit fvo
€pupo mpd THC dkpombhewc mowmen. Fr. Hist. gr. 11, 22).

V. 10—r12. Unter der Schlange ift, wie vor allem die Vergleichung mit Apollodor,
JI, 14, 1 (Kéxpoma péptupe und Kéxpomoc uaprupricavroc) zeigt, der fchlangenfiifsige
Kekrops gemeint. Somit beruht diefe Darftellung nicht mehr blos auf dem Zeugnifs
Apollodors, was gegen PETERSEN (Kunft des Pheidias, S. 156 ff., Hermes, XVII, 124 ff,
Wiener Stud., V, 42 ff.) bemerkt wird. \Venn hier das achiifche Pellene, in den Aitia aber
in dem(elben Zufammenhange das thrakifche Pallene genannt war (vergl. fr. 19 und
SCHNEIDER, II, 98), fo mag an STUDNICZKA'S Ausfihrungen (Hermes, XXVIII, S. 3 und 17)
erinnert werden, nach welchen in verfchiedenen Werken des Kallimachos verfchiedene
Verfionen derlelben Sage anzutreffen waren. W.

V. 14 fin. erinnert decud T aveicon auffallend an Ovid. metam., I, 560: ,nodosque
manu diducit!, was dort von der einen Aglauros gefagt wird. Ob ibrigens decpd v oder
dbécuar zu fchreiben ift, kénnte nur die bisher nicht gelungene Entzifferung der voran-
gehenden Worte mit Sicherheit lehren. [AAKA glaubt jetzt WESSELY vor decud zu fehen
und er will die Zeichen zu mivdaxa erginzen.]

Columne III.

........ polvar b€ mapa wru[xac] (). .. .. .. xop@Hval

..................... Tedv (°) more motvia Bulu]dv



.................. moA\G wapaicta pPATOT EXa@POL
[Zh]comev olwvol, Tdte D WMEENOY ... ...
10, ....... TRETEPTIV HEV v vt e oeir e et e ee
ARETEPNY € KOMETV . . .o
undémot’ éxOu[cart]o () © Bapuc xdhoc aiev "AdnAvnc:
avTap éyw TuThoC mapé[nv] [Y]dvoc(F) - [6]yd[o]dt[n] Yép
Hon pov yevely méA[eta] - ...

............................................

Die Entzifferung diefer fchwer befchddigten Columne hat bisher die geringften
Fortfchritte gemacht. Doch kann iiber den Gegenftand der Darftellung nicht der
mindefte Zweifel beftehen. Da ’Aéfivnc am Ende der 5. und xoplivar am Ende der
6. Zeile lesbar ift, fo ift es fofort einleuchtend, dafs hier genau fo wie in der Atthis
des Amelesagoras und in Ovids Metamorphofen a. a. O. die Verbannung der Krihe
von der Akropolis als Strafe fiir ihre unwillkommene Meldung behandelt war. Vermuthen
darf man ferner, dafs V. 6 in polvar....mopa mroxac(?) eine Beziehung auf die Eulen,
die Feindinnen der Krihen (vgl. Ariftoteles, hift. an. IX, 1, Plin. h. n. X 74, 203, Aeclian.
n. an. III, g), enthalten ift, die fich allein auf den Abhingen der Akropolis umher-
tummeln dirfen, vgl. Ovid a. a. O. 564: ,et ponar post noctis avem'. Die in V. 7
erhaltenen Worte tedy mote métvie Bupdv (man erginze: haben wir {chwer gereizt oder
gekrinkt) laffen errathen, dafs, wie fchon in der Einleitung bemerkt ward, eine Krihe
die Sprecherin it — eine Vermuthung, die durch V. 13—i14 ihre Beftitigung erhilt.
Lefen wir doch dort die Worte adtap éyd TutBoc mapénv ydvoc, 6vdodr Yap | 7idn uot
yeven mékerar — Worte, die im Munde der ob ihrer Langlebigkeit im ganzen Alterthum
berufenen Kriahe, der ,novem cornicis saecula passae’ (Metam., VII, 274 und Hefiod bei
Plut. def orac., XI) ebenfo angemeffen find, wie fie in jenem eines menfchlichen oder
auch eines gottlichen Wefens unpaffend wiren. Die Sprechende erzidhlt in ihrem Uralter
von dem fir ihr Gefchlecht verhdngnifsvollen Begebnifs, deffen Zeugin fie als Neftling
gewefen ift. Von dem fchweren, unfiihnbaren Groll der Gottin handelt V. 12: Bopic
x0hoc altv ’ABAvne, womit man etwa h. II, 63: &€l b’ elopkoc ’AméAlwy oder h. IV, 26:
feoc d del dcrupéhixtoc oder auch Palladis lavacr. 17: &€t xaldv Suua 10 Tvac ver-
gleichen mag. In V. 7 und 8, wo ibrigens zu dem Adjetiv mopoicia zu bemerken ift,
dafs es uns bisher nur aus A 381 und aus Hefychius bekannt war, mufs von dem Ver-
lufte des einfligen freudigen, lebensfrohen Sinnes diefes Vogelgefchlechtes die Rede fein.
Mit pAamot éhagpoi Znicopev () oiwvoi mag man Sophocl. Antig. 243: xougovéwy Te @OAov
opvibwv, Theogn. 5, 8o (P. L. G. IT4, 171): cpixpiic 8pviBoc xodpov Exouca vdov ver-
gleichen und fich zugleich daran erinnern, dafs der Luft(pieldichter Philemon in feinem
JAitolos éha@pbc im Sinne von 6 tac @pévac xoi@oc gebraucht hat (Com. Att. fragm., II,
480 Kock). Die Bedeutung diefer Worte f{chillert allezeit zwifchen ,Leichtfinn® und
Jeichtem Sinn‘. Ebendort beginnt mit téte  Weehov offenbar eine Verwiinfchung, fei
es ihres eigenen Lebens, fei es der an dem Unheil des Gefchlechtes fchuldtragenden
Krihen. [Z. 6 und 7 glaubt jetzt \WESSELY zu erkennen mapamrudpecfa kopivan | daipoctyv:
ov Yop &rwye tebv x1é. Z. 8 Oca vor moANd. Z. 10 0UTWC WUETEPNY MEV QmémTuCEv, OUdE
YevéOANV. Z. 11/i2 dAh& mécoro | unBé mot’ €k Bupoio. Z. 14 dekdrn dE tokebcl. PICCOLOMINI

2:;:
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vermuthet V. g T161e b’ dpelov eivan avavdoc. Mit Bopic x6hoc oiev ’AéAvne vergleicht
RNAACK, Lucret,, VI, 753: iras Palladis acris.]

Columne IV.

3

2. [bdei]ehoc, GAN’ R VUE §j évdioc 1y EcetT W,
€UTe KkOpaZ, [0]c viv Ye kol Gv kdkvoicy épilon
kal Yéhaxr xpov ki xypotoc dkpw GUTwW,
5. KuQveov @f Ticcav €T TTEPOV OUNOOV EZel,
dyvekine émixe[i]pa Td of mote Poifoc dmbccer,
onmoTe [k]ev Pheyiao Kopwvidoc auei Buyarpdc
"lexur mMAngimmw cmopévne piepdv T[1] moONnTOAN
™V uev dp° dc poapévny Umvoc AaBe THv d° aioucav.
TO. kobdpadétny d’ o moANOV émi xpov[ov], aiya Yap HAGev
cTifelc dyxoupoc: ,it, oUxéTi yeipec Emaypol
@IANTEéWV: 1H{dn Yap €wbive AUxva @aciver
[a]eider xai moU Tic avip VdatnydC paiov:
évpel kai Tiv' éxovta mapl[d] mAdov oikiov dEwv
15. Tetpiywe Om’ duaZav, dvidZouct de TUKVOL
[du]Wor yahkfiec xwewpevor €v[dov] dxouny.

V. 2. Die Erganzung des Anfangswortes fcheint durch den Gegenfatz zu viE, €vdidc
und nwe gefichert. Ebenfo weift aAN i vOE k1é. darauf hin, dafs eine negative Beftim-
mung voranging. Der Zufammenhang mit dem Folgenden bleibt unklar. Stiinde der
Vers allein, fo diirfte man wohl mit einiger Sicherheit annehmen, dafs er fich auf die
Feindfchaft zwifchen den Krihen und Eulen bezieht und den Gedanken abfchliefst:
,wenn jemals wieder die Krihe die Akropolis betreten follte, (o konnte dies nicht zur
Abendzeit, in der die Eulen umherfliegen, fondern nur am hellen Tage oder auch zur
Nachtzeit gefchehen’, zu welcher die Eulen ebenfo wenig fehen als beim Sonnenlicht und
fich daher in ihren Schlupfivinkeln verfteckt halten. [Richtiger will wohl WILAMOWITZ
den Vers nicht anders verftanden wiffen als ® nr: écceronr # e # deikn H pécov Auap, |
onméte mic wkté. Dafs deiehoc aAN = ahha odeiehoc ift, bemerkt im Hinblick auf diefe
Gebrauchsweife des Kallimachos PiccOLOMINI; auf die metrifche Unwahrfcheinlichkeit
eines Einfchnittes nach bdeiehoc macht W. aufmerkfam (vergl. PRAHL, Quaest. metr.
Callimach., p. 15).] — Wie hier, fo behdlt % in der Thefis vor vocalifchem Anlaut an
gleicher Versftelle feine Liange Il A 150 und bei Kallimachos felbft Pall. lav. 61. Die
mittlere Silbe von évdioc wird von unferem Dichter ebenfo auch h. in Cer. 39 und fr.
an. 24 gekiirzt, hingegen fr. 124 und fr. an. 159 gelingt.

Zu V. 3 ff. vergl. PRELLER, Griech. Myth., I3 424. V. 4. Die Formen ydhakoc und
yahaxt find als kallimacheifch bezeugt, vergl. fr. 551 (Herodian, II, pag. 646, 29, LENTZ),
wo SCHNEIDER die durch die Worte des Grammatikers wc amd eic £ Anyovenc evBeioc
nahegelegte und durch Herodian I, 352, 3 beftitigte Befferung yéhaxoc, yéhaxi vermiffen
lafst. W. Man kann hinzufiigen, dafs die beiden Grammatikerftellen fich wechfelfeitig
erganzen und berichtigen, denn I, 352 ift nach II, 646 zu fchreiben: f yap xhicic avrtod
<hec> amd evbeiac xté. Mit xbparoc dkpw dwrtw vgl. Suidas: xdpatoc dxpov &wrtov: b



dppde, ein Bruchftick, das f{chon HECKER auf Grund von h. II, 112 (&kpov dwtov) dem
Kallimachos zugewiefen hat (fr. an. 40 Schn.).

V. 5. Ob fatt el nicht vielmehr €ccer (émi — éccer = épéccer) das Urfpriingliche ift,
fteht dahin.

V. 7. Zur Schreibung xév vor ®leytao vergl. MERKEL prolegg. ad Apolion. Rhod.
CVIL w.

V. 8. Ifchys heifst hier mAffimmoc, wie er im hom. Hymn. in Apoll. Pyth. 32 das
Pradikat evinmoc erhdlt. Die von Phrynichus p. 309 (Lobeck) getadelte Form epéc ift
der Koine eigen und auch in diefer bisher nur durch geringe Gewidhrsminner vertreten.
Mit mepév v vergl. h. II, 24, 111, 132 u. dergl. mehr.

[V. 10. Der aus 0 494 und p 407 zufammengefetzte Vers erweift fich als fingulir
gegeniiber der von TAN (de Call. Homeri interprete, Strafsburg 1893, S. 85) ermittelten
Regel, dafs unfer Dichter homerifche Vers(chliffe nicht unverindert ibernimmt, vergl.
€ 487 xvav T émexevoro @UAAwv mit I, 1. W]

V. 1. ctiprerc (bisher nur aus Suidas nachgewiefen) diirfte hier eher den ,Reif* des
Alters als jenen der Morgenfriithe bezeichnen. Vgl. Com. anonym. (IV, 604 Mein.): yipwc
evpta xoi mayxvnv. In Agypten, wo der Dichter fchrieb, ift die Morgenkiihle nicht
intenfiv genug, um den Ausdruck ,ein bereifter Nachbar’ zu rechtfertigen, und die Local-
farbe zu wahren zeigt fich der Verfaffer der ,Hekale’ eben in der unmittelbar folgenden
Schilderung wenig befliffen. {Anders urtheilen hieriber CrUSIUS, KNAACK, MAASS, REINACII
und v. WILAMOWITZ.] Die zwei bejahrten Frauen — denn als folche kennzeichnet fie der
uner(chspfliche, nur vom Schlaf gehemmte Redeflufs — weckt, wie billig, ein greifer
und darum (riith vom Schlummer verlaffener Nachbar.

V. 12. Der heterogenifche Plural Mxva war bereits aus Kallimachos angefiihrt im
Etym. M, p. 572, 22. Die dort citirten Worte, fr. 255, kann man nicht olne Wahr-
fcheinlichkeit auf eben unfere Stelle beziehen. Mit éw@iva A0xve mag man auch I, 182:
TG0 b€ @aea pnkuvovral vergleichen.

Zu V.13 vergl. Einleitung S. 6.

V. 14 = fr. 278, wo jedoch die Worte trotz der vom citirenden Autor (Schol. ad
Apollon. Rhod,, III, 1150) hinzugefiigten Erklirung: émei kot mAdoc Aéyetar ¥ obéc felbft
von BENTLEY mit einem ,nescio quid sibi velint’ abgethan und von Anderen durch dic
Schlimmbelferung &ypev ftatt éypet verderbt worden find, wihrend mepi mhéov ungebeflert
geblieben ift. Die active Form éypw wurde trotz des Zeugnifies Herodians (I, 452, 26):
1O dE EYpw xaTd cuykomny ToU €yeipw von NAUCK, Mél Gréco-Rom. IV, p. 320, Anm. 18,
verworfen. Mit diefer fynkopirten Form ift bei Kallimachos auch &pypevoc und 8piZw zu
vergleichen; iiber letzteres handelt REITZENSTEIN, Roftocker Programm 1890/91, p. 12.

V. 15. Zu dpoEav vergl. SCIINEIDER, I, 141 und II, 414.

[V.16. Da vor dxouvhv ein C erkennbar fcheint, fo wird ftatt &vdov vielmehr évroc
zu fchreiben fein. (Die an das bekannte illi inter sese magna vi brachia tollunt erinnernde
Tonmalerei erweift fich als beabfichtigt, da die fonftigen Fille von sssdd: hymn. 11, 45, 74 ;
VI, 101 und Epigr. 64, 1 durch Anaphora o. dergl. entfchuldigt find; vergl. BENEKE, De
arte metrica Callimachi, p. 15, 19. W.)]
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Anhang.

Excurs 1.

Die Reihenfolge, in der die vier Columnen vorliegen, lifst fich meines Erachtens
nicht aufrecht erhalten; fchon die vorauszufetzende Anlage des Epyllions zwingt zu
diefer Folgerung. In Columne ] dringt bereits alles zum Schluffe, der Kampf mit dem
Stiere it zu Ende und Thefeus lafst durch einen Boten feine Riickkehr nach Athen
melden; Columne II und III enthalten attifche Stammfage; es fcheint mir nun ganz
ausgefchloffen, dafs der Dichter eine derart ausfihrliche Abfchweifung am Schiuffe
des Ganzen eingefiigt hitte. So wenig wir von der Anlage des Epyllion wiffen und fo
ablehnend man fich gegen gewagte Reconftruétionsverfuche verhalten mag, als ficher
kann gelten, dafs eine Epifode, wie Columne II und III fie enthalten, am Schluffe des
Epyllions nicht zu rechtfertigen ift.

Abgefehen von diefem inneren Grunde bietet der palaeographifche Thatbeftand
Anhaltspunkte genug, um die Reihenfolge, in der die Columnen anzufetzen find, feftzu-
ftellen. Die Tafel ift von zwei verfchiedenen Hinden befchrieben; die eingehende Begriindung
fige ich, um den Gang der Unterfuchung nicht durch eine grofsere Abfchweifung auf-
zuhalten, am Schluffe an. Columne I und IV riihren von gleicher Hand her, ebenfo
Columne II und III. Es ift nun von vorneherein wahrfcheinlicher, dafs die von gleicher
Hand gelchriebenen Columnen nacheinander gefchrieben wurden, als anzunehmen, dafs
die erfte Hand Columne I fchrieb, dann die zweite Hand mit den Columnen II und III ein-
fetzte und zuletzt wieder die erfte zur Feder griff. Es ergeben fich zwei Maoglichkeiten; die
Columnen konnen gefchrieben worden fein in der Reihenfolge 11, III. IV, I oder 1V, I,
II, II1; nach dem zu Anfang Bemerkten kommt die letztere Mdglichkeit aufser Betracht.
Der hellere Grund, auf dem Columne I gefchrieben ift, fowie deutliche \Vifchipuren im
Raume zwifchen Columne I und II fihrten mich zur Annahme, dafs Columne I urfpriing-
lich von gleicher Hand befchrieben war wie Columne II und III. Mit Columne II und
11 fetzte die neue ein; wollte fie, am Schluffe diefer Columne angelangt, weiter
fahren, fo mufste fie zu Columne I zuriickkehren und diefelbe léfchen; mit diefer kam
das Epyllion zu Ende, fo dafs eine weitere Tilgung nicht mehr nSthig war.

Die Richtigkeit diefer Vermuthung erhilt ihre Beftitigung aus einem rein dufser-
lichen Umftande. Die einzelnen Columnen find durch Lingsfiriche von cinander getrennt;
der Strich nun, der Columne I von II trennt, kann nicht vom Schreiber der erfteren
herriihren; (chon die verwifchten Tintenfpuren an feinem oberen Ende deuten darauf
hin, dafs die vorausgegangene Lofchung fich bis zu ihm hin erftreckte, ohne ihn aber
felbft in Mitleidenfchaft zu ziehen. Dazu kommt, dafs der freie Raum 2wifchen dem
Zeilenende der Columne I und dem Trennungsftriche hochft auffallend wire bei der
Annahme, dafs ihn der Schreiber der erfteren gezogen. Der Strich lauft knapp am
Zeilenbeginne der Columne II, fteht aber in einem ganz ungerechtfertigten Abftande
vom Zeilenende der Columne I; hidtte ihn der Schreiber der letzteren gezogen, fo wiirde
er ihn unmittelbar an das Ende fciner Zeilen, nicht aber in fo bedenkliche Nihe an den
Zeilenbeginn der Columne II geriickt haben. Der Schreiber, der die friihere Schrift der
Columne I lofchte, liefs den Trennungsftrich ftehen, da er ihn einmal felbft noch beniitzen
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konnte, aufserdem aber eine Tilgung desfelben den Anfang der Columne II ftark
gefihrdet haben wiirde.

Der auffallende freie Raum, fowie der gedriangte Charakter der Schrift am Beginne
der Columne I erkliren fich aus einem Einblicke in die Pfychologie des Schreibers;
bei dem vorgefteckten Raume durfte er feiner Feder nicht freien Spielraum gonnen,
wollte er die Verslinge in einer Zeile unterbringen. Anfangs befleifsigt er fich daher
einer engeren Schrift; der freibleibende Raum am Schluffe der Zeile belehrt ihn, dafs
fir die Verslange hinlanglich Platz vorhanden ift, er drangt die Buchftaben weniger eng
aneinander, fo dafs die letzten Zeilen bis an den Trennungsftrich hinanreichen. Der
Vorgang ift demjenigen entgegengefetzt, der in Handfchriften hdufig beobachtet werden
kann, wo der Schreiber die Grofsenverhiltnific feiner Vorlage zwar einhalten will, aber
am Beginne der Seite mit dem Raum zu wenig fparfam umgeht, {o dafs er am Schluffe
die Buchftaben eng aneinander riicken mufs, um eine Seite der Vorlage auf. dem gleichen
Raume unterzubringen. Ich fiige noch hinzu, dafs die Lange der Zeile der Columne I
vom Beginne derfelben bis zum Trennungsftrich gerechnet genau mit der Zeilenlinge
in Columne II und III iibereinftimmt, wodurch die Annahme, dafs Columne I urfpringlich
von gleicher Hand wie diefe letzteren befchrieben war, an Walr{cheinlichkeit gewinnt.

Die knappe Auffihrung der palaeographifchen Eigenthiimlichkeiten, die ich im
Folgenden gebe, dient hauptfichlich dem Zwecke, die Unterfcheidung der zwei Hinde zu
erhdrten. Diefelbe macht fich fchon einer oberflachlichen Betrachtung durch den plumpen
Ductus der zweiten und dritten Columne bemerkbar, der ficher nicht auf die geringere
Giite des Schreibrolires, deffen fich der Schreibende bediente, allein zurickzufiilhren ift.
Die Buchftabenformen, an und fiir fich betrachtet, weichen zwar in ihren Grundformen
wenig von einander ab, wie es die Annahme ciner in einer Schule iiberlieferten und
allgemein geiibten Tradition von vornherein erwarten lifst. Wenn fich jedoch felbft auf:
Infchriften der individuelle Zug im (proden Material hiaufig genug nachweifen lifst, fo
gelingt dies bei handfchriftlichen Texten auch da faft immer, wo, wie im vorliegenden
Falle, eine gleiche Schulung auch eine gewiffe Gleichheit in den Grundformen der Buch-
ftaben erziclt hat. m erfcheint mit zwei Ausnahmen (I5 marpi; ;4 monfov) in fammtlichen
Columnen in der bekannten (pitzen Form, wie fie fchon die curfliven Beifchriften des
Hypereides-Papyrus A4 aufwveifen; an letztere erinnert auch die Kreuzform des y;
o erfcheint faft durchgehends in der curfiven, mit einem Zuge auszufithrenden Form,
n findet fich in allen Ubergangen von der reinen Majuskel- bis zur Minuskelform.
Bei € ift die Ausfihrung in zwei Anfitzen faft immer deutlich erkennbar. Ebenfo ift die
Form des Doppellambda, fowie die curfive, in einem Zuge auszufilirende Form des o
beiden Schreibern gemeinfam.

Der Unterfchied der Hinde zeigt fich aber ganz unverkennbar in der verfchiedenen
Federfihrung; der Zug in der erften und vierten Columne ift leicht und fliffig, im
Vergleiche zu den beiden anderen faft elegant zu nennen. Die Leichtigkeit der Feder-
fihrung bekundet fich fowohl in einem gewiffen Schwunge, der den Haften gefillige
Krimmungen gibt (vergl. I;; @UAwyv), das a haufig in weitgefchweiftem Bogen anfetzen
lafst, als auch in der aufserordentlich grofsen Anzahl curfiver Verbindungen, die namentlich
der vierten Columne den Charakter einer ziemlich ausgebildeten Majuskelcurfive verleihen.
w und 7 erfcheinen meiftens mit dem folgenden Buchftaben verbunden; die Verbindung
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mo wird faft durchgidngig in einem Zuge ausgefiihrt, ebenfo grofsere Buchftabencomplexe
(vergl. IV, 6mmote, I, amémpodt). Haufig erfcheint € an den vorhergehenden Buchftaben
derart angelehnt, dafs ein Theil des letzteren zugleich als erftere Hilfte des e dient
(vergl. VIg ®eyvao); bei vorausgehendem c liebt es der Schreiber, dasfelbe in einem
Zuge zum unteren Theile des € iiberzufihren, an den er dann den Haken anfetzt
(vergl. 1V, omacce, 1Vy, xeipec €maypor, I, dice.) Der vierten Columne eigenthiimlich ift
die Verbindung von o mit ¢, die fiir ou verlefen werden konnte (vergl. IV xipatoc,
1Vg ®oiBoc, IV, Buyatpde, IV iz Udamnyédc). Ganz gewdhnlich ift die curfive Verbindung
ep (vergl. 1, pepyuvéwyv, IV épiZo1), ebenfo xp und 1p. Die Reihe der Ligaturen ift damit
nicht erfchopft, gelegentlich erfcheinen a, @, 6 und andere Buchftaben in unmittelbarer
Verbindung mit den umgebenden. Auch fiir fich allein ftehende Buchftaben verrathen
durch den Federanfatz haufig ihre Loslofung aus curfiven Verbindungen: vergl. z. B. m in
1, mehdiprov; Viy map[d] mhéov; Schlufsfigma in Ig [W]kictoc u. f. w. Hervorzuheben ift
noch die Minuskelform des « in IV dxpuw.

Die Schrift der zweiten und dritten Columne triagt ein vollig verfchiedenes Geprige;
curfive Verbindungen kommen zwar vor (vergl. Ilg épupa xBovoc IIl,, Bapbc x6roc),
jedoch in fo geringer Anzahl, dafs fie den Gefammteindruck, den diefe Columnen hervor-
rufen, nicht beeintrichtigen. Meiftens find die Buchftaben ohne Verbindung neben-
cinander gemalt und man fieht es ihrem fchwerfilligen Zuge, der jede gefdllige Rundung
und jeden Schwung vermiffen lafst, formlich an, dafs fich der Schreiber zwar feine
Arbeit fauer genug werden liefs, ohne es aber zu einem folchen Fluffe zu bringen, wie
fein Nachfolger, deffen Feder in flottem Zuge iiber das Holz glitt; {o kecke Verbin-
dungen, wie z. B. IVg omdccer, mukvoi (1Vys), indem die erften drei Buchftaben vermittel(t
zierlicher Schnorkel in einem Zuge ausgefiihrt find, oder ovkétt {IVe), wo t mittelft in
ciner die Hohe gehenden Schlinge mit 1t verkniipft ift (vergl. dhnlich a in Iy ydav), fucht
man beim Schreiber der zweiten und dritten Columne vergebens. Der Unterfchied der
beiden Hinde lafst fich dahin feftftellen, dafs Columne I und IV eine ziemlich aus-
gebildete Majuskelcurfive bieten, zu der in Columne II und III fich zwar Anfitze finden,
die aber den Charakter der Unciale nicht wefentlich beeintrichtigen.

Jofeph Zingerle.

Excurs Il

Linen Excurs mdchte jch an das Gleichnifs knipfen, mit dem die erfte Columne
fchliefst. Bldtter, namentlich die abfallenden, begegnen in der griechifchen und in der
rémifchen Literatur allenthalben, wo dic Unzdhlbarkeit das tertium comparationis ift;
vergl. B 468 (= 151) piplot 8cca Te @UMNa kol dvBea yiyveran (py, Verg. Aen. II, 310
quam multi in silvis autumni frigore primo * lapsa cadunt folia und WASHIETL, De imag.
similitudinibusque Ovid., S. 23. Bemerkenswerth ift vom dfthetilchen Standpunkte, dafs
hier allem Anfcheine nach Bldtter mit Blattern verglichen werden, vom literarhiftorifchen,
dafs fich der qulloxéoc peic bei Dichtern — von Nonnos, 38, 278 abgefehen — nur
noch in einem bei Pollux (I, 231) bewahrten Fragmente des Hefiod (260) und bei Apollo-
nios findet. Im vierten Buche der Argonautika lefen wir V. 217 ff.: 8cca 1e mévrou | kluaTa
xewpepiolo kopiccetan €& avépoio, | i 8ca @UMa xapdle mepikhadéoc mécev Uhnc ' @ulloxdyw



— 17 —

évi pmvic Tic &v Tdde Texurpaito; | e of dmepéciot morapol mapepérpeov SxBac. Nun fteht

es feft, dafs fich in den Werken des Kallimachos und des Apollonios Anklinge finden.
Das Scholion zu Apoll, I, 1309 bezeugt, dafs der Vers xai té pev c vjuedhe xara xpévov
éxteléecbor fich bei Kallimachos fand (fr. 212), wie man vermuthet hat, in der Hekale;
vergl. fr. 126 mit Apoll, IV, 1323, fr. 277 mit I, 1353, fr. an. 93 mit III, 617, fr. 479 mit
I, 926. Fraglich bleibt die Prioritdit und der Zweck einer bewufsten Anfpielung;
vergl. was ich Wien. Stud, XIV, 211 und 219 dariiber bemerkt habe. Wer kann bei
fr. 212 entf{cheiden, wem die Prioritait gebiihrt, wer die Abficht des Dichters bei
TTeAdvnv. . CAxatida (1T, 13) erkennen? HECKER (S. 33 und 107) und SCHNEIDER (II, 176
A. 1) fchloffen aus den Nachahmungen der Hekale bei Apollonios, dafs diefe nicht
gegen Apollonios gerichtet gewefen fei. Dafs manche diefer Anfpielungen polemifche
Tendenz haben, ift GERCKE zuzugeben, fo Apoll, III, 1340 {{: (tfipoc dprApoto verdc v’
dxapudTw aporhipl | TeTpdyude mep éodca) gegen h. III, 175, wo der Gedanke, Helios ver-
weile beim Anblick des Artemisreigens und der Tag werde dadurch iberlang, eingeleitet
werde durch die Wendung: uf veidv mnpodtoc épat Boec elveka picdod | tetpdyuov Téu-
volev UTC GANotpiw dpotipt; vergl. REITZENSTEIN, Ind. leét. hib,, Roftock 1890/1, S. 12 mit
A. 10. Dafs das chronologifche Verhiltnifs von h. II, 106 ovx dyapat Tov Gotddv, 8¢ old’
8ca mévroc Geider und Apoll III, 932 dxhewc 8de pavnc, 8c obd’ Seca moldec icactv | oide
vow @pdccachat ‘nicht feftiteht, hat STUDNICZKA, Hermes, XXVIII, 16, A. 1 betont. [Die
Beziehung wird geleugnet von WiLAMOWITZ, Gottinger gel. Anzeigen, 1893, 743, A. 1]
Priiffen wir nun einige zur Hekale gehorige Fragmente. Mit fr. 44 dpuol mou xdxeivw
émérpexe Aemtoc fouloc fteht Apoll, I, 972 icov wou xékeivw Ymoctaxveckov Toulot in
Beziehung. Nach dem Zeugnifs des Scholiaften wurde {cov bei der zweiten Recenfion fiir
Gpuol eingefetzt, ne quid sibi surreptum quereretur Callimachus, wie RUHNKEN urtheilte
(Ep. crit., 286). Moglich wire es auch, dafs Kallimachos das ungewohnliche Wort feinem
Gegner durch eine Art von Citat vorhielt. Auf die Frage nach der doppelten Recenfion
der Argonautika will ich um fo weniger eingehen, als mir LINDE'S Schrift ,De diversis
recension. Apoll. Rhod. Argon.,, Gottingen 1885, nicht zuginglich ift. Ich bemerke nur,
dafs MERKEL, Proleg., S. LXXI das éppol im Scholion fiir eine Intcrpolation aus dem
Etym. Magn. erklirt. Eine dhnliche Leftion hat vielleicht Apollonios feinem Lehrer mit
dem 6wpnka ctédiov geben wollen (III, 1226); wenigftens gibt der Scholiaft zwei Auf-
faffungen von ctddioc zu und citirt als Beleg fiir die zweite das kallimacheifche Fragment 59:
ctédlov b Upéecto X1Tva. Warum ich das umgekehrte Verhiltnifs nicht fitr wahrfcheinlich
halte, wird fich aus der Befprechung von fr. 46 ergeben: Boucéov, dv Te piwma Bodv
xahéouctv GuopBoi. Es kommen zwei Stellen des Apollonios in Betracht: 1, 1265 dic & d1e
TIC T pOwm TeTuppévoe €ccuto tadpoc und III, 277: ofcrpoc | TéANetan, 6v Te piwme Bodv
kheiouct vopriec. NAEKE (S. 60) und Andere haben behauptet, Kallimachos ahme die
Stelle aus dem dritten Buche nach. Dann bleibt aber unerklirt, warum Apollonios das
erftemal pdwy ohneweiters gebraucht und es das zweitemal, wir wiirden fagen, mit
Anfihrungszeichen verfieht. Das erklart fich aber, wenn Kallimachos in der Mitte liegt,
den nach feiner Anficht unpaffenden (vergl. das Schol. zu Ap. 1II, 277) oder nicht
gewidhlten Ausdruck den duopBoi in den Mund legt und als Antwort feine eigene
Erklirung zu horen bekommt, wobei oictpoc gleichfam als Lemma gewihlt und fir das
ungewdhnliche dupopBot das triviale voufec gefetzt wird. Diefes Verhiltnifs {pricht fiir
Mitth. a. d. S. d. Papyrus Erzh. Rainer 18g7. VI. Bd. 3
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GERCKE'S Hypothefe (Rhein. Muf, XLIV, 145, A. 5 und 149), dic Hekale fei nach den
beiden erften und vor den beiden letzten Biichern des Apollonios erfchienen. Diefe
Hypothefe erklirt es auch, wie fich Apollonios auf das Gleichnifs in der Hekale, die,
wie erwdhnt, gegen ihn gerichtet war, beziehen konnte. [Mdglich wire es, in tic &v Tdbde
Tekupaito eine — verungliickte — Anfpielung auf das in fr. 442 niedergelegte Princip
des Kallimachos zu erblicken. Dafs Apoll. 111, 918 ff. {piter liegt als die Hekale, hat
v. WILAMOWITZ a. a. O. 741 ff. bewiefen. Seither habe ich das Verhiltnifs von Kalli-
machos und Apollonios mit Beriickfichtigung der von EHRLICH (De Call. hymnis quacst.
chronol., Breslauer phil. Abh., VII, 3), KNAACK (Artikel ,Apollonios‘ in Pauly -Wiffowa's
Real-Encycl) und WILAMOWITZ (a. a. O.) gedufserten Anftchten ausfiilirlich erdrtert in
reinen Kallimacheifchen Studien (Wien 1895, Programam des Gymnafiums im XVII. Bezirk,

S. 13, 18 ff).]
Wilhelm Weinberger.

Nachtrag.

Ob dic Zeichen IB oberhalb der erften lesbaren Zeile der Col. 1I als Zahlzeichen
aufzufaffen feien, lifst fich zur Zeit nicht mit Sicherheit entfcheiden. Dafiir {cheint zu
fprechen, dafs eben in der zweitnichften Columne an nahezu gleicher Stelle IA erfcheint.
Diirfte man darauf weiterbauen und die zwei Bezeichnungen auf die 12. und 14. Columne
des ganzen Gedichtes beziehen, fo wire dadurch im Verein mit dem in der Einleitung’
S. 5 Gefagten ein Minimalmafs fiir den Umfang des Epyllions gewonnen. Doch zeigen
fich Col. IV, nicht nur zur Linken (wo man etwa ‘€xdinc gefchrieben denken konnte),
fondern iiberdies auch zur Rechten diefer zwei Buchftaben Schriftfpuren, die jene
Annahme und die aus ihr zu ziehenden Schliiffe zweifelhaft machen.



MITTHEILUNGEN AUS DER SaMMLUMG OER Parvrus ErzHErzZoG Rawer. VI, 18g7. Tafel 1.

Holztafel mit Verfen aus der Hekale des Kallimachos.

(Lichtdruck in Originalgréfse.}






Tafel I

MITTHEILUNGEN AUS DER SamMiunc orR Papvrys ErzHerzoc Rainer, VI, 1897,

Iiclztalel mit Verfen aus der Hekale des Iallimachos.

(Facfimile in Originalgrofse.)









