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[308] 1

Die sechste Rede des Antiphon.

Von Urrica von Winamowirz- MOELLENDORFF.

I)ie Rede Antiphon’s fiir den Choregen, die dureh Br. Ke’s' Da-
tirung auf das Jalr 425 cine erhdhte Bedeutung fir die Beredsamkeit
und die politische (Geschichte Athens erhalten hat, ist immer noch
so unsicher verstanden, dass man dariiber streitet, oh nicht am An-
fange Fremdartiges steht und am Ende Zugchérviges fehlt, und die
neue Datirung ist leider nicht haltbar. Im Folgenden soll der Ver-
such gemacht werden, das Verstindniss des Schriftstiickes zu sichern
und die Grenzen unseres Wissens zu fixiren. Das Ziel ist das gleiche,
das ich vor Jahren fiir Antiphon’s erste Rede, dann fiir die zweite
Tetralogie im Wesentlichen erreicht zu haben glaube.> Ks cwmpfichlt
sich, dem Texte zu folgen, aber nicht von dem tberlieferten An-
fange auszugehen. sondern von § 7, dem zweiten Prooemium, wie
ein alter Rhetor sagen wiirde, das aber einen untadelhaften Anfang
bilden kann.

»Ieh habe es mit meiner Vertheidigang ganz anders im Sinn als
meine Gegner mit der Anklage.. Ihnen ist die Rechtsfrage nur Vor-
wand, ihr Angriff will lediglich mich schleecht machen. Sie haben
nicht beabsichtigt, meine Sehuld zu heweisen, sondern meine Ver-
bannung, anch wenn ich unschuldig bin, zu erreichen. Ieh dagegen«
(§ 79 — die Antithese ist verdorben und die Herstellung umstritten;
den Gedanken zu finden, ist der sicherste Weg, erst die iibrige Partie
zu {iberschaven. »Wenn es ihnen darum zu thun gewesen wiire, meine
politischen Vergehen zn ahnden, so hiitten sie die dafiur erdffneten
Rechtswege eingeschlagen. Das haben sie nicht gethan; dafiir bringen
sie in diesem Processe, der lediglich ein Bluthandel ist, politische
Beschuldigungen vor und hoffen damit meine Verurtheilung zu er-

! Hermes 29, 32 ff. 337 fI.; die Tabelle auf der Beilage zn 358. Die erfreuliche
(bereinstimmung der Ansichten, zu denen Keit ganz unabhingig gelangt war, mit dem,
was ich Ar. . Athen I 169 ff. {iber die Entstelung der attischen Beredsamkeit ansgefiihrt
hatte, {iberhebt mich jedes Eingehens auf die Rede nach diescr Seite.

? Hermes 22, Commentar. grainm. 1V 18, Die Tetralogien kann ich freilich nach
DirvenseRGER'S letzten Aufsdtzen nicht mehr dem Rhamnusier Antiphon beilegen.

von WiLanowiTz - MORLLENDORYS, 1
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reichen.  Das schafft dem Staate keine Genugthuung: aber sie wollen
selber die Busse fiir das einstreiclien, was dem Staate nach ihrer An-
gabe zu Leide gethan ist.  Solehe Machenschaften verdienen weder
Dank noch Glauben, sondern discreditiren den Ankliger. Tch weiss
aber, ibr Richter werdet Freisprechung und Verurtheilung nur auf
die Sache selbst begriinden« (9. 10).

Damit geht er zur Erzdhlung dber. Was wird also in der An-
lage seiner Rede anders sein als in der Anklagerede, was wird er
in dem fraglichen Paragraphen gesagt haben? IIat er tGber die po-
litischen Angriffe der Ankliger reden wollen oder nicht? Wenn er
das that, so trug er selbst dazu bei, dass die Richter sich auch durch
dieses Beiwerk Dbeeinflussen liessen.  Das erklédrt er aber fir unbillig,
und in dem letzten Complimente sagt er, die Richter wiirden doch
nur auf die Thatfrage sehen: er hat also dic ganze politische An-
klage unbeantwortet lassen wollen, und der letzte Satz imputirt den
Richtern, dass sie damit einverstanden wéren. Was wir hiernach er-
warten, ist in der Rede geschehen: sie hat zwar einen formellen
Schluss, aber nichts von politischer Vertheidigung. * Aber die Moder-
nen behaupten, erst, dass am Ende etwas fehlte, dann, dass der
jetzige Abschluss unecht wire. Um diese Behauptungen ist es also
gethan. IMervorgerufen waren siec durch die Fassung des noch unbe-
sprochenen Paragraphen, die man belicbte, die also nicht richtig sein
kann. Uberliefert ist:

éyw 0¢ aEw TpwTOV pEV TEP! AUTOV TOU Tpdyuartos kplveabal, kai
oupynoacbtar év vulv Ta yevoueva mwavra. émerta mwepl T@V AAAwv @v
oUTOL kKaTnyopoua v, v Vutv noouévols ), BovNjcopar amoloyhoac-
Bar, Hyovpar yap éuol' Tynv kai Gpereav aiTa olgew Tols O ka-
Tnyopois kai Tois émnpealovow aioyvviy.

Hier ist wieder der zweite Satz heil und klar, »danach werde
ich geneigt sein, falls ihr es wiinseht, auch auf das Andere einzu-
gehen, denn mir wird das nicht schlecht bekommene«. So redet man
nicht, wenn in derselben Rede als zweiter Theil die Behandlung der
anderen Anklagen folgen soll, sondern das ist eine hofliche Form der
Erklarung, dass er diese Dinge unbesprochen ldsst. Natiirlich fiigt
er hinzu, dass ihre Behandlung ihm nur zur Ehre gereichen wiirde;
aber selbst die Geneigtheit dariber zu handeln liegt nur in der Zu-
kunft (BovAnoopar) und ist an eine Vorbedingung gekniipft, die nicht
eintreten wird: das sagt der Schluss des Prodemiums. Hieraus folgt
fir den ersten Satz, dass er nicht besagen kann, »ich will erst tiber
die Sache mich verantworten und die Geschichte erzihlen«; denn das

3

! Die Antithese fiihet auf die betonte Form des Pronomens; iibevliefert ist pou.
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wiirde dem zweiten Satze den falschen Sinn geben, dass der Redner
die Disposition der Rede angiibe. Also ist die Conjectur von Reiske
unrichtig: éyw mwpdTov aiw mept Tov Twpdyuatos {amoykpivesta kai
dmrynoacBar, die ausserdem die Ausgleichung der Tempora in den
coordinirten Infinitiven erfordern wiirde. Es ist vielmehr xplvecBar ganz
richtig, »ich halte crstens fiir recht, dass ich nur wegen der in-
criminirten That gerichtet werde«; der Fehler sitzt im Folgenden.
Mit xai Oupynoouar év vuwv mavra Ta yevoueva ist Alles in Ordnung.
die Disposition, die wirklich befolgt ist, genau angegeben, und Husserst
wirkungsvoll steht die runde Erklirung hier: »was geschehen ist,
will ich Alles erzihlen; aber auf das Ubrige werde ich nur gencigt
sein einzugehen, wenn ihr es wiinschte.

Auf diese Vorrede folgt der Bericht. Umstindlich wird mit An-
gabe aller Namen' crzéhlt, wie der Sprecher als Chorege dic Aus-
bildung des Knabenchores eingerichtet hat, an der persénlich Theil
zu nehmen er durch eine nunmehr siegreich durchgefiiirte Anklage ver-
hindert war. Er ist sich sicher unwidersprechliche Wahrheit auszusagen
und kann auf eine starke Sympathie der Corona zihlen. Dem gibt
er kriftig Ausdruck. Die Richter sollen merken, dass die Freisprechung
erwartet werde. (10—14.)

Dann wird asyndetisch und auelh ohne innere Verbindung der
Beweis begonnen, obwoll die Erzélilung von der ineriminirten That
so wenig gesagt hat, dass man i{iberhaupt noch nicht ahnt, was in
Frage stehbt. »Zuerst will ich euch zeigen, dass ich den Knaben nicht
veranlasst habe das Gift zu trinken, ihn nicht gezwungen habe, es
ihm nicht gegelben habe, ja gar nicht dabei war, als er es trank.
Das sage ich nicht um die Schuld auf ecinen Anderen abzuschieben,
es war vielmehr ein ungliicklicher Zufall.« Aus diesen Worten miissen
wir uns nachdenkend abnelimen, dass eciner der Knaben des Chores
(der Name Diodotos steht spiter) an einem Tranke gestorben ist,
den er gelegentlich seiner Ausbildung eingenommen hat. Dass wir
davon so briisk als von etwas bekanntem horen, ist nur begreiflich,
weil die Richter durch Anklageschrift und Anklagerede hinreichend
orientirt waren. Das brauchte also nicht von Neuem erziihlt zu werden;

! Sein Schwiegersohn Phanostratos, der ilm im allgemeinen vertritt. die beiden

Vertreter des Phylen, aus denen die Knaben ausgehoben waren. und die von ihren
Phyleten selbst mit dem Geschifte betrant waren, die Knaben zur Stelle zu bringen,
endlich ein gewisser Philippos, der tiber eine Summe Geldes verfiigte, mit der er die Be-
diirfnisse nach Anweisung des Chormeisters Pantakles oder anderver bestreiten sollte.
Der Name des Vertreters der Kekropis ist in den Handschriften ansgefallen. Offenbar
konnte fir den tddtlichen Trank Philippos verantwortlich gemacht werden. der ihn
besorgt hatte, oder derjenige, der ihn verordnet hatte, was jeden der vier anderen
angehen konnte.

1*
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immerhin st auffillig, dass kein Wort des Bedaucrns und der Theil-
nahme an dem Ungliicke des Knaben und seiner Angeharigen fillt,
Wir lesen dann die Uberschrift der Zeugenaussagen, deren Ergebniss
formulirt wird. »Hs ist bezeugt was ich gesagt hatte. Nun wollen
wir die Sehuldfrage an der Hand der von den Parteien eidlich gegebenen
Behauptungen priifen. Die Anklage lautet, ich hiitte den Diodotos
getotet BovAevoas Tov Bavatov; dagegen behaupte ieh, ich habe es
nieht gethan, weder mit der Hand, die ieh darum geregt!, noch
BovAevogas. Die Anklage stiitzt sich darauf: cr hat entweder befolilen,
dass der Knabe den Trank ndhme oder ihin gezwungen, oder ibm den
Trank eingegeben®  Teh Dbestreite das Alles, und wenn der schuldig
ist, der es befolilen hat, bin ich nicht schuldig, denn ich habe es
nieht befohlen; wenn's der ist, der gezwungen hat, auelh nicht, denn
ich hiabe iln nicht gezwungen; wenn’s der ist, der ihn gegeben hat,
auch nieht, denn ich babe ihn nicht gegeben.«  Is folgt eine sieges-
gewisse Verhshnung der Gegner?®, die wider eine so offenbare Walirheit
angingen.  ITéchst wirkungsvoll stelht zuletzt cine Aposiopese®: ein
Achselzucken ersetzt den letzten Nachsatz.,  Wir sind zu Ende, so
weit es die That- und Schuldfrage angeht.

wiTe xewpl, dpdpevos, wite Povhevaas. Die Rechifertigung dieser Uherlieferig
ist von 1ha Vansen in dem Berliner Vorlesungsverzeichniss vom Sommer 1879 8,10
gegeben,  Die richtige grammatische Deutung stand von Senocrrmern zn Dowsrer's all-
gemein gebilligter Anderung angemerkt, ware aber unbeachtet geblieben.  Unméglich
kann man sich mit Behauptongen weiter abgeben, die die cchtgricehische Feinheit der
Cherlieferung za teivialisiven fortlaliven, muss danin aber anch die Consequenzen fiir
die juristische Bedeutung zichen, wie das von W. Passow de cronine povievoews 10
geschehen ist.

¥ 17 alndvrtar 0 oiror pév éx TouTwv @s obros (i) éxeNevwe melv Tov waida TO dp-
paxov 1j nvdykacev i) edwxev’. éyw § &f alTév TovTwy v aimdvTw obTOI dmogavé O ovk
doyds e, ovre yap éxéhevou oiT &wka. Man hat in dem Referate ither die Behauptung
der Ankliger viel und tief geindert, weil man verkannte, dass ibhire Worte angefiilnct
werden.  Sje argumentirten so: es ist uns ganz einevlei, wie weit im Linzelnen die
Betheiligung des Verklagten geht; wenn er den Trank nicht gar selbst eingegeben hat,
so hat er doch den Knaben gezwungen, und wenn er ihn nicht dazu gezwungen
hat, so hat er doch das Trinken veranlassi: in jedem Falle ist cr Morder durch Bov-
Nij; kexevoas war er, anch wenn er no dem Philippos gesagt hatte, kaufe das verord-
nete Mittel. ITn Walrheit hehaupteten sic, er hitte den Knaben gezwiungen, 21, leh
hahe mu das erste §j eingefiigt: das fordert der Parallelismas; éxénevoe hat Barrer fin
kehevoete gesetst.

8 Davin eine Kleinigkeit zu hessern, 18 owooa Nabpa mpdrretar [kai| ém Bavaro
jovhevlévra dv i eion pdpTupes, aviryky mepi Tov TorotTov WL . W, Ls kann ne gemeint sein
» Anschlige wider das Leben, die heimlich ansgefithit werden. ohne dass es Zeugen giebie.
! 19 dmov de Tp@TOV ;lév - - &rera Ta Wpaxﬁév‘ra bavepis é‘n‘péxal/ (mpayfivar Codd.
von JErnsrep T verbessert; es ist villig sinnlos dies Glied dem vorvigen Verbum zu snb-
Jungiven) kai évavriov paptipwv ToAN@v - - éF dvmep kai el Tis T yolkyke pavepdTatos av
ely, kal € Tis i) dokodvra aimdito, paliot av éfeNéyyorro — es kdnnte hichstens folgen,
T av s mepi t@v Toovtov kai Néyor. Verdorben wird Sinn und Ethos, wenn man aus
dem Uherlieferten einen Nachsatz heransschneiden will.
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Ohne Zweifel konnte der Maun so nicht reden, wenn er nicht
sicher war, dass den Richtern die Sache sonnenklar war. Es musste
erwiesen sein, dass er wirklich an dem Geben des Trankes so offen-
kundig unbetheiligt war, wie er es behauptet. Da er nun gar keine
Schilderung des Herganges liefert, muss dieser Beweis von den Zeugen
erbracht worden sein, die cr aufgerufen hatte, die wir aber nicht
mehr héren. Er hatte mit der Choregie nicht mehr zu thun gehabt,
als er angegeben hat; mit dem Unfalle gar nichts. Das erhiirteten die
Zeugenaussagen, daran setzt seine juristische Deduction an. Die An-
klage behauptet unbeabsichtigten Todtschlag, bewirkt durch Bovhevew,
und zwar wird dieser Begriff differenzirt in xehevew dvayxalew und
dovvar. Dies letzte miissen wir genau genommen ausscheiden, deun
das wire eine korperliche Action; aber sie war auch im Ernste
nicht behauptet, insoweit es die Darreichung des Bechers sein sollte,
sondern lediglieh die allgemeinste Verantwortung desjenigen, der
bewirkt hat, dass der Knabe den Becher nahm, wiec man von dem
Arzte, der das Recept schreibt, sagt, dass er dic Arznei eingicbt.
Das Bovhevew ist also durchaus keine »intellectuelle Urlieberschaft«
(hier mit der unbeabsichtigten Folge der tddtlichen Wirkung ver-
bunden), sondern geht die Art der Tédtung an: daher das Complement
xewi, das durch den Zusatz des Participiums dpduevos in seine sinn-
lich echte Bedeutung geriickt wird.' Der Moérder hat nicht mit der
Hand, indem er sie zum Streiche erhob, sondern mit der BovAj
getddtet; hier indem er seine Autoritit einsetzte und so die Handlung
des Getodteten hervorrief. Fir Antiphon ist es nicht noéthig, auf die
Paralogismen einzugehen, die man immer noch {iber dic Sovlevots
feil bietet. Es musste nur kurz gezeigt werden, dass dieser Rechts-
fall, den ein scharfer Jurist uns vorfiibrt, nur diese eine Auffassung
zuliisst.?

Da diec Rede mit dieser siegreichen Deduction die Behandlung
der Sache abgethan sein lisst, sei hier kurz gesagt, wie es mit dem
Rechte stebt. Der Verklagte war seines Sieges sicher, sobald er die
Richter bei der Sache hielt. Das lag aber an ganz anderen Dingen
als an der rechtlichen Unanfechtbarkeit seiner Sache. Denn so un-
schuldig er moralisch war, rechtlich war er schuldig, wenn er keinen
Anderen heschuldigen wollte. Er will die Schuld auf den Zufall schieben.

! Denn yepovpyeiv sagt man vom Morde, auch wo eine sinnliche Handreiching

ihn nicht bewirkt hat, Ant. 1, 20. Die Giftmischerin Deiancira ist Bovhevoaoa kat Spdoa
Soph. Tr. 807. Die Hand des Theseus, der seinen Sohn durch den Fluch getidtet hat,
ist unrein, Eur. Hipp. 1448. So war es nothwendig, wo es sich un wirkliche Hand-
regung handelt, einen unzweideutigen Zusatz zu machen.

2 Ich habe keine Veranlassung, iiber das Juristische mehr zu sagen als Arist,
u. Ath. 1T 252.
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Aber das attische Blutrecht kennt diese Ausrede nieht und konnte
sie nicht kennen, da es im Grunde auf die Blutsiihne, die Versoh-
nung der Seele, gegriindet war. Dafiir war ja eben der dxovoios
¢ovos da, und wenn kein Menseh als Urhieber der mérderischen That
oder des morderischen Rathes da war, so gab es die Sehcinverhand-
lung wider die leblosen Werkzeuge, wie das Beil an den Dipolien.
In Wahrheit war der Chorege, dem der Staat die Ausbildung der
Knaben iibertragen hatte, haftbar fir Alles, was dabei vorfiel; wollte
er personlich freikommen, so musste er den Schuldigen nachweisen;
in diesem Falle war das eciner der nambaft gewmachten Minner, denn
es musste doch irgend wer dem Knaben gesagt haben »nimm diesen
Trank ein«, oder ihm gar den Becher gebracht haben. Die Verthei-
digung ist mit ot éxélevoa ovT Hvaykaca unvollstindig, es fehlt
die Ergéinzung, @AN" 6 detva. Denn dass die Verantwortung des Cho-
regen als solchen unerdrtert bleibt, ist auch Verschweigung. Aber es
ist woll begreiflich, dass der Sprechier so verfahrt und doch seiner
Sache sicher ist. Indem die Ankliger sich wider den Choregen rich-
teten und um die wirklichen kehevoavres avaykaoavres ddvres nicht
kiimmerten, bewicsen sie am hesten, dass es ihmen nur auf die Be-
seitigung dieser Person, nicht um den Frieden der Seele des todten
Knaben zu thun war. Dieser kommt dberhaupt fiir Niemand in Be-
tracht, auch fiir die Richter nicht. Daher hat der Verklagte gewonnen

Spiel, sobald er nachweist, dass er persénlich unbetheiligt ist, und

;
cr kann seine Untergebenen schonen. Sehr begreiflich; aber das soll
man auch beherzigen, wie verblasst das alte Recht des Blutes und
der alte Scelencult diesem Zeitalter der Aufklirung geworden war.

Es folgt die schwiichste Partie der Rede (20-—32). »Es ist billig,
auch die Gesinnung meiner Gegner und die Art ihres Vorgeliens zu
Letrachten.«  So der Ubergang, ganz fusserlich. Dann wird erzillt,
dass Philokrates, der als #lterer Bruder des getddteten Knaben auch
jetzt die Anklage fiihrt, am Tage von dessen Bestattung im Gerichts-
saale, wo der Verklagte gerade als Ankliger beschiiftigt war, ihm die
Beschuldigung in’s Gesicht warf und dasselbe am folgenden Tage wieder-
holte. Aber auf das Anerbicten des Beschuldigten, die That zu unter-
suchen und seine Sclaven peinlich zu verhdren, ging er nicht ein.
Daraus wird sein hoses Gewissen gefolgert und in breitem Gemein-
platze tber die Glaubwiirdigkeit soleher Zeugenvernehmung . geredet.
Eine Anzahl Sitze kehren in der Herodesrede wieder'; directe Ent-
lehnung ist auf keiner Scite wahrscheinlich zu machen; es ist also
wirklicli ein Gemeinplatz.

1 Vergl. 6,28 mit 5, 84, auch 6, 27 wit 5, 38. Das Letzte beweist uur die Iden-
titit des Verfassers.
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Wie entbehrlich diese Partie ist, sieht man am Dbesten, wenn
man den Ubergang zu dem letzten Theile, 33, betrachtet. »Ich glaube
zwar, was ich gesagt habe, geniigt dazu, dass ibr mich (freispreeht
und erkennt, dass ich mit der That nichts zu schaffen habe, aber
damit ihir es noch besser einseht, will ich noelh weiter beweisen, dass
meine Ankliger ganz meineidige und gottlose Leute sind.« Diese
These wird dann verfolgt, und 49 kann er die Worte aufnehmend
sagen: »dies schon reicht hin, euch zu zeigen, dass sie die mein-
eidigsten und gottlosesten Leute auf der Welt sind«. So wird in
der archaischen Weise der attischen Poesie und Prosa eine Ge-
dankenrcibe gern umschlossen. Nun sieht cin Jeder, dass 33 genau
chenso gut an 19, den eigentlichen Beweis, anschliessen kénnte. Und
34, wo diesclben Ereignisse beriilirt werden wie in der zwischen-
gestellten Partie, geschieht das zwar kiirzer, aber verstindlich wiirde
es auch ohne die breitere Ausfilbrung vorher scin.

Gegeben wird von 33 ab eine vortreffliche Erzéihlung des Ver-
haltens der Kldger, deren Referat das vorige zur Ergéinzung einbe-
ziehen mag. Die ersten zwei Tage nach dem Tode ward von den
berufenen Blutrichern gar keine Beschuldigung erhoben. Am dritten
Tage kam Philokrates in die Heliaia und suchte die Gerichtsverhaund-
lung zu unterbrechen, indem er dem Sprecher gehot, sich als Morder
von allen geleiligten Stéitten, also auch dem Gerichtsaale, fern zu
halten. Es wird nicht ausgesprochen, dass nur der Konig befugt
war, ein solches Gebot zu erlassen'; aber es ist kenntlich, denn der
Beschuldigte kehrt sich nicht daran, und die Verbandlung geht fort,
auch am nichsten Tage, wo dasselbe Gericht weiter tagt.” Der Kliger
hatte die Intervention des Konigs vergeblich angerufen und versuchte
nun die Richter oder den Vorsitzenden bei ihrem religidsen Gefiihle
zu fassen, dass sie mit dem Bluthetleckten den Verkelir abbriichen.
Keine iible Rechnung; der Beschuldigte parvirte aber den Streich, in-
dem er seine Unschuld betheuerte und sich zur Aufklirung der Sache
erbot. Der Angriff war abgeschlagen, die Kliger wichen zuriick, ver-
s6linten sich schliesslich feierlich und verkelhrten mit dem angeblichen
Morder. Es trat Jahreswechsel ein. Der Sprecher ehenso wie Philokra-
tes wurden in den Rath gewihlt und verkehrten auch da miteinander,
als ob nichts geschehen wire.* Die Rechensehaft des vorjihrigen Kénigs

! Aristoteles fTon. AB. 57, 2.

t Selrr bemerkenswerth.  Die Gerichtsordimng des vierten Jahehaaderts,  die
Aristoteles Dbietet, kennt eine solche Vertagung nicht: die Richter worden alle Morgen
nei verloost. die Daner der Processe ist dureeh die Befristung der Reden bescluiinkt,

3 I der Schildernng dieses Verkelns ist eine interessante TInterpolation. -0,
Philokvates éotds per’ éuod émi tov Sijuatos amTdpevos éuov dieNéyeto ovopam éué |6 TotovTos
A, oitos N| mpooayopevwv kai éyw Toitov. Leuchtet es nicht ein, dass ein Byzantiner,
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ging voriiber, ohne dass Philokrates ihn wegen des verweigerten Ein-
schreitens belangte.! Plstzlich, am 51. Tage der Amtsfilrung des
neuen Konigs, 21. Metageitnion, wird von Neuem Anklage erhoben
und von dem jetzigen Kénige angenommen; der Sprecher ist also in
seiner Stellung als Rathsherr suspendirt, auf volle drei Monate, die
bei Mordsachen die Vorbereitung brauchte. Aus diesen Thatsachen,
die notoriseh sein miissen und daher Beweis durch Zeugen nicht er-
halten, folgt allerdings, dass es mit der Sache nicht sauber stelen
kann. Der Sprecher wirkt iiberzeugend, wenn er mit einer Ana-
koluthie, die wieder seine Erregung trefflich malt?, schildert, wie lange
die Kliger ihn ruhig die Pflichten des Rathsherrn haben ausiihen
lassen, obwoll das cine fortgesetzte Befleckung des Staates involvirte,
falls er ein Mérder war. Danach zieht er die Folgerungen, mit ein-
férmigen sprachlichen Mitteln, dreimaligem xairor, das auch bei Lysias
ermiidend hiufig ist, aber belebt durch rhetorische Fragen. »kairot
es Dhitte sie so Vieles zum Kinschreiten treiben sollen. Warum haben
sie es nicht gethan? Weil sie mich nicht fiir schuldig hielten.« »xairo
giebt es etwas Schindlicheres als das was sie selbst nicht glauben,
euch glaublich machen zu wollen?« »xarrot wenn ich gar keinen
Zeugenbeweis geliefert hitte, so misste der Nachweis, dass sie nur
in dem Falle, wo Jemand sie dafiir bezahlt, meine Schuld behaupten,
dazu gentigen, dass ibr mich freisprecht und sie fiir die meineidigsten
und gottlosesten Leute haltet.« Iirst hier wird die freilich lingst
insinuirte Beschuldigung der Bestechung rund herausgesagt: dic Richter
sind nun in die Stimmung gebracht, sie anzuhdren. Natiirlich muss
das nun noch ausgefiihrt werden. »Denn welches Gericht wiirden sie
nicht zu betriigen, welehen Eid nieht zu brechen wagen, da sie jetzt
dem der Name fehlte wie uns, zusetzte 'der Soundso’, dass aber N hieran Anstoss
nimmt und mit der gut attischen Anrede ofros auszukommen wmeint — als oh auf
diese etwas ankime, wélnend das namentliche Anveden, und das gegenseitige, die
Vertraulichkeit allerdings beweist.

! Man muss annehimen, dass das in die ersten 5o Tage des neuen Jalwres fiel,
wo Philokrates die Verfolgung aufgegeben hatte. Bemerkenswerth fin: die Raschheit,
mit der das im fiinften Jahrvhundert geschah. Tw vierten hat sich z. B. die Rechen-
schaft des Aischines wegen der Gesandtschaft Jahre verschleppt.

® 45 obroi .. .. bpivres § éue ﬂou)\eﬁoy'ra kai elgiovt eis 10 Povhevipiov — kai év
avrdt von Sovhevtnpio: Aios Bovhaiov kai ABnvaias (Abnvas codd.) Bovhaias iepov éomt kal eloidvres
o1 BovNevrai mpogevyovral, &v kiyl eis qv, kai (6 codd.) raira mpdTTwv Kkat . . .. kal wpos TovTOLs
TpuTavevaas Tiv wpdTny TpuTavelav . .. . kai iepomoiiv kai Bvwv dwep Tis Snpoxpatias kai
émryrnpilov kal Nyov yvouas mepl Tov peyiotwv kai m\eloTov afiwv Tt ToNer pavepos v —
kel ovror mapdvres . . .. ovk jllovw dmoypapesbar. Trotz der Anakoluthie wird der Ge-
danke festgehalten, und wie viel schleppender wire es, wenn Alles von épavres abhinge,
wihrend jetzt diese Nuance in dawpos v zu ihrenr Rechte kommt.  Aber ohne die
Anderung «ai fiir 6 kann ich nicht dwrchkommen. Beiliufig sei zu 34 eine Besserung
heigelvacht, die mich evident diinkt od8' avrol nélowy aimaoBar eue |otd’] adixelv év Tou
FP(;"/IUGTI TOI;T(L)I Dl’/b‘év.
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30 Minen von den und den Beamten bekommen haben, mich aus dem
Rathe zu stossen, weil ich auf deren Unterschleife gekommen war,
wie sie denn auch jetzt verurtheilt sind. Welches Gerieht witrden sic
also nicht betriigen, welehen Eid nicht zu brechen wagen; sind sie
doeh vor cuch gekommen, dic sie als die gottesfiivehtigsten Richter
kennen, euch womdglich zu betriigen, mit einer solehen Klage (d. h.
einer so nichtigen).«

Also wieder ist «dic Umralimung cines Abschnittes durch  die-
selben Worte ein vielleieht kunstloses, aber um so unverkennbareres
Mittel der Gliederung, und wer nur ein wenig mit altattischer Rede
vertraut ist, sollte eben so wenig verkennen, dass cin Compliment'
und eine Anrede der Rieliter nur zugefiigt sind, um einen Schluss zu
machen, wo denn das letzte Satzglied, épkovs TotovTous Soyoaauevor
auf den Streitfall selbst zuriickweist, nieht um der letzten Deduction
willen, sondern um abschliessend auf die so siegreich erledigte Haupt-
frage hinzuweisen. Ks ist heschdmend, dass die Athetese des letzten
Paragraphen, die von einem lingst erledigten sachlichen Anstosse
her aufgebracht war, immer noch Vertreter findet.

Der Aufbau der Rede ist deutlich und vortrefflich. Nach AD-
lehinung der politiseben Beschuldigungen wird die Thatfrage mit sieg-
reicher Gewalt erledigt. Dann wendet sich dic Vertheidigung zum
Angriff und beweist schlagend, dass der erste Process den Zweck
hatte, die Verurtheilung von Philinos und Genossen durch den Spreclier
zu verhindern.  Das misslang, weil der Konig die Klage nicht an-
nahm. Der zweite Process ward plétzlich erhoben, als der mittler-
weile in den Rath gewihlte Sprecher eine Anzahl Unterbeamte be-
langt hatte. Auch diese sind, da der Rath die Untersuchung nieht
fallen liess, mittlerweile verurtheilt. Damit hatten die Kliger in der
Ilauptsache schon ilir Spiel verloren. Der Leser kann nieht zweifeln,
dass die Mordklage wirklich nur Vorwand war, wenn er aueh dic Be-
schuldigung der Besteehung mit einem halben Talent nieht sehr ernst
nehmen wird.? Wo und wie sie vorgebracht wird, zeigt indess, dass
dieser giftige Pfeil zwar mit Vorsicht abgeschossen werden sollte, aber

! Dass die Richter edoefBéoraror tav EXNjvov kar Swaidrator heissen, geht die

Epheten an, die vmép v €y yeyovores wat dpiora Pefiwxévar vméhyw Evovres waren
(Phot. s. v.).  Deshalb konnten sie immer ans den 6ooo Richtern genommen werden,
und Antiphon identificirt sie 36 in der bekannten Weise der Redner mit der Ge-
sammtheit der Richter und des Volkes.

? Philokrates, der Brader des verungliickten Diodotos, hat sich gut wmit dem
Verklagten gestanden; die alte Religion hatte keine Macht melir {iber ihn, und so war
er geneigt, die Schuld des Zafalls anzuerkennen, als sein Brader umkam. Aber die
Leute, welche zu Philinos und Genossen hielten, salhen plotzlich eine Hoffnung anf
deren Rettung and bestimmten den Philokrates, wozu die Mahnung an seine Gewissens-
pllieht ausreichen konnte, schleunigst die Anklage zu erheben und, als der Konig,

vox WiLanowitz - MOELLENDORFE- 2
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dann vor Allem wirken. Schon die Verurtheilung jener Beamten war
cin Pracjudiz fiir diesen Process: man wird nicht zweifeln, dass Anti-
phon’s Client in der Selbstvertheidigung ebenso siegreich gewesen
sein wird, wie in dem Processe gegen Philinos, dessen Rede sieh aueh
unter Antiphon’s Werken erhalten hatte. Und man wird niecht umhin
kénnen zu glauben, dass dieser Staatsmann sich, wie einst Ephialtes,
wirkliche Verdienste um die Verwaltung erworben hat, indem er sich
durch einen Unterschleifsprocess die Praesentation fiir den Rath, und
in diesem dureh die dem Rathe pflichtmiissig zustehende Controle
der Subalternen' eine leitende Stellung errang.  Aber wicder hat die
formal reehtliche Seite cinen Haken. Der Kénig des ersten Jahres
hat es abgelehnt, seinen Namen als wegen Mordes verklagt und dem-
nach unrein einzutragen, weil er selbst die Sache nicht zu Ende fithren
konnte und die Ubergabe einer unfertigen Sache an den Nachfolger
nicht iihlieh war. Gut und sehén. Aber was heisst denn aufsehreiben,
amwoypdpectar? Gesetst, cs wire immer so gehalten wie diesmal, so
wiirde ein Mérder, der in dem letzten Vierteljabr Blut vergoss, bis
zum Jahresweehsel nieht nur straflos, sondern unbeseholten geblieben
sein, hiitte also alle heiligen Orte Detreten ditvfen und die Besudelung
{iberall hingetragen. Es war schon sehlimm genug, dass die Einfiih-
rung jihriger Beamten bewirkte, dass ecin solecher Morder wolhl cin
halbes Jabr lang straflos blieh: dass er den Rest des crsten Jahres
von dem elpyeotar Tov voulpwy hiitte frei sein konnen, ist ganz un-
denkbar. Vielmehr war dazu chen das Aufsehreiben erfunden: der
Name ward notirt, der Bann gesprochen; das genfigte der Religion,
wenn auch die Strafe crst viel spéter crfolgen konnte. Der Konig
wiire also wirklich bei der Euthyna zu belangen gewesen; dass er
unbehelligt blich, beweist also den aueh sonst unzweifelhaften Ver-
zieht der Blutricher.

Die Ankliger werden gewusst haben, dass ilire Chancen schleeht
standen; sie haben daber den Angviff auf das politisehe Gehiet hintiber

unerwarteterweise versagte, den Gang in die Heliaia zu thun. Als das nicht verfing,
beruhigte er sich und vershinte sich. Der Kliger, der sich darch den Erfolg seiner
Eisangelie eine Position geschaffen hatte, kam in den Rath, ward zufillig sogleich
Prytan und sah den Subalternen weiler auf die Finger. Da haben die michtigen
Hinterindnner der Clique sich wieder hinter Philokrates gusteckt, und ihn mit irgend
welchen Mitteln zu der zweiten Klage gelwacht. Illier kann freilich die Religion
nicht melr gezogen haben. Die Hinterminner darf man sich recht bedeutend denken,
gerade weil sie nie beriithrt werden, ausser dass 8 neben den Ankligern of émgped{ovres
dunkel bezeichnet werden.

1 mwknral, mpaxropes und ihre Unterschreiber, 49; auch mit Philinos und Con-
sorten steckte ein Beamter zusammen, der Unterschreiber der Thesmotheten, 35. Des-
halb war die Sache in der Form einer Denuntiation beim Rathe anhiingig gemacht,
dieser hatte il Folge gegeben wnd die Thesmotheten den DProcess instruirt.  Die
Eisangelie des 4.Jahrhunderts bestand bekanntlich noch nicht.
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gespielt, und man merkt in der Replik, dass das dem Verklagten
peinlich war, der die Ausscheidung dieser é§w Tov mwpdypatos vor
Allem betreibt. Man merkt auch, dass ihm undemokratische Gesinnung
imputirt war.! Dadurch erst gewinnt der Handel fiir uns auch ein
politisches Interesse. Wir schen einen bemittelten Biirger der Erechtheis
auf der Hohe des Lebens® mit Erfolg die herrsehiende Coterie der Demo-
kraten durch Processe angreifen, in den Rath gelangen und dort so-
fort die Action fortsetzen. Die Gegenpartei macht vergebliche Ver-
suche, ilin durch den personlichen Angriff zu bescitigen. Der ihm
aber die Reden macht, ist Antiphon, der spitere Filirer der Oligarchie.
Natiirlich méehte man den Mann kennen, aber dazu ist bisher keine
Aussicht, und auch die genannten Nebenpersonen lassen sich nicht
zuverlissig identificiren.® Viel wiirde schon gewonnen sein, wenn
man die Zeit bestimmte, und da ist der Nachweis Kew's vom hochsten
Werthe, dass nicht nur der recipirte Ansatz falsch ist. sondern der
Handel vor die sicilische Expedition féllt, weil das Jahr des Rathes
sehr viel spiter anfing als das birgerliche: das hat Kemw flir die Jahre
425ft. bewiesen. Es war begreiflichi, dass er seine schéne Entdeckung
bis zur Aufstellung einer Tabelle verfolgen und unsere Rede fest dativen
wollte. Ersteres wird er selbst nicht fiir absolut verbindlieh gehalten
haben*; Letzteres ist selbst unter seinen Voraussctzungen kaum halt-
bar®, und die Voraussetzungen sind nieht rielitig. Er fdndert wie Alle
vor ihm an den iiberlieferten Zahlen, aber diese sind lLeil.  Es heisst
44, die Ankliger liessen den ganzen Hekatombaion, 30 Tage, ver-
streichen und vom Metageitnion 20 Tage, woTe ai ocvumacar nuépat
éy€vovto avtois wAéov n mevrikovta. Also haben sie die Anklage

Y g et éyd Ndikovy Tiv mokw i év {(tir, da es eine bestimmte ist. nothwendig zuzu-
setzen) yopnyiar 1 év aANors moiv involvirt das noch nicht, wohl aber adwodvra rivée rov
dvdpa 7o mh\iflos 7o vperepov. Natiirlich halt sich der Redner ganz vorsichtig.

Z Fiir das Alter haben wir den Aunhalt, dass er als Chorege eines Knabenchors
iiber 40 Jahr alt ist und eine verheirathete Tochter hat.

% Es ist bei der lliufigkeit der Namen gar zu unsicher, den 36 als von der
Cligque des Philinos angefeindeten Lysistratos und den Redner Antiphon wunter (len
Freunden Bdelykleon’s bei Aristophanes Wesp. 1300 zu finden, wie Ken. zum Theil
nach J. G. Droyvsex’s Vorgang versucht.  Dann wiirde unser Sprecher an jenem
Symposion auch Theil genommen haben. Die Stelle ither Lysistratos, 36, habe ich
Ar. w. Ath. 2, 347 von einem Schreibfehler befreit,

1+ Wer die chronologische Forschung eine Weile angesehen hat, dey traat keinem
Systeme, das auf lange Zeit stimmt, denn die Willkite hat auch in Athen immer wieder
das System gestdrt. Controliren lisst sich Kmi's Ansatz fiir das Jahr der Schlacht
bei Marathon. Dass er da nicht stimmt, wird bald ein Schiller von mir zeigen.

5 Er kommt auf 425, wo der Rath am r1g. Hekatombaion angetreten ist: das
stimmt zu der Rede nur, wenn der Hekatombaion 29 Tage hatte, der Redner aber
giebt 30 an. Hr. K hat die Giite gehabt, die Rechnung mit den neuwen oder viel-

melir den iiberlieferten Sitzen zu pritfen, aber auch er ist zu keinem sicheren Er-
gebniss gelangt.
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am 21. Metageitnion erhoben, das war zugleich der dvittletzte Tag
der ersten Prytanic: so dass das biirgerliche Rathsjahr am 18. Heka-
tombaion begann — wenn das Jahr nicht ein Schaltjahr war. Hier
scheint zwar offenbarer W'id?rspruvh zu sein, denn 30 4 20+ x kaun
nicht 50 sein.  So ist es aber nur, wenn man mwA€éov behilt. Schreibt
man, wic vielfach geschehen ist, wAew, so ist Alles in Ordnung.
Denn so seltsam das ist, so wenig ich es erkliiren kann, whelv 3
(oder wie man mwAevn lesen und betonen will) bedeutet nieht »melir als«,
sondern »voll, accurat, effective. Die Belege hat jingst J. Wacker-
NAGEL gesamumelt!, um zu zeigen, dass dic bisherige grammatische
Ableitung nicht bestehen kann. Seine Erklirung befriedigt aueh wenig,
und ieh will nieht rathen. Aber die Bedeutung ist unverkennbar. Aristo-
phanes Ach. 858 mwhelv i) Tpuikovt nuépas Tov unvos éxdoTov: wie soll
das etwas Anderes sein als »volle 30 Tage im Monat«? Und wice will
man den Comparativ in den aristophanischen Wendungen e i
Tahavra wolda, Work. 1065, TAEW 1 palvouar Frosci. 103, denkbar
machen? Selbst in dem hiufigen mhetv 7 pvpior® ist »geradezu un-
zihlige«, weine ganze Million«, viel angemessener als smehr als zchn-
tausend«. Wo der Comparativ erfordert ist, steht er auch, molrwv
mAeov 1 Tpwouvplwv, Kkkles. 1132. Bei Lysias 32, 20 heisst es ver
stellte keine specificirte Rechnung auf, sondern als Gesammtsumme
mAeov i Tahavrove. Unmdglich folgte cin Brueh auf das Talent,
sondern ¢s war wAevy Tdhavrov, »ein rundes Talente. s hat
keinen Zweek, die Stellen einzeln vorzufithren, die WAcKERNAGEL ge-
sammelt hat.  So unverstindlich die sprachliche Erkliarung ist, der
Sinn ist klar, und so ist auch bei Antiphon keine Zall zu &ndern.
Aber so deutlich es ist, dass das Rathsjahr umn viele Tage nacliging,
so unmdoglich ist es, mit unseremm Materiale das Jahe sicher zu stellen.
Cs Dbleibt nur ungefihr die letzte Zeit des archidamischen Krieges,
vielleicht auch ein wenig spiter. Das reicht aber nicht hin, die Rede
{tir dic Geschiehte der Parteien jener weehselvollen Jahre sicher zu
verwenden.

Sicherer lisst sich diec Kunst des Redners beurtheilen. Hier ist
nichts von gorgianischen Figuren, keine antithetische Composition,
keine Parisose der Glieder, kein Reim, aber auch kein Rhy'(‘lnnus.3 Hier
ist auch keine Anleilie Dei der tragischen Sprache gemacht, durch

' Vermischte Beitiige zur griechischen Sprachkunde 18,

® Demosthen. 19, 230 ist der Sum ‘mehr als zelmtausend’: da hat allerdings 2
mhelv, aber die anderen mAéov; in recht vielen Fillen ist eine sichere Entscheidung
unmdglich.

3 Gegen den ist er so sorglos, dass ein Salz auf einen vollen iambischen Tetra-
meter ausgeht: cwmnplav kamakhayjv T@v mpaypdTev amdvTwv, 35.
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die Antiphon die erste Rede geadelt hat. Das gelhorte hier nicht her,
wo wir die scharfe Luft der politischen Wirklichkeit athmen. Wol
aber wird man eine Verwandtschaft mit den debattirenden unter den
Reden des Thukydides nicht verkennen, sowohl in der Abrundung
der Gedankenreihen durch die Wiederholung der Schlagworte, wie
in dem Ballspiel mit dialektischen Finessen, wie sie der TEPITATOS
aber die Glaubwiirdigkeit der Sclavenaussagen enthilt. Der Aufbau
ist dadurch gekennzeichnet, dass die einzelnen Theile (es sind nicht
die nach Apollodor von den Classikern regelmissig gebrauchten) in
sich abgerundet sind, aber unvermittelt oder ganz dusserlich angereiht
neben einander stehen. Vor Allem aber ist dies wirkliche Rede, darin
dem Thukydides natiirlich iberlegen; lebhafte rlictorische Fragen, An-
reden der Richter, die selir wohl berechnet sind, endlich, wie anders
als bei Isokrates und allen seinen Sechiilern, die Anakoluthie der Im-
provisation. Antiphon’s crste Rede war fiir einen social declassirten
gedriickten Jiingling, einen Ovestes, verfertigt; die Herodesrede fiir
einen vergewaltigten Auslinder: das bedingte den Unterschied; er hat
die Ethopoeie sehr wohl verstanden, trotz Lysias. Hier fast noch
mehr als bei dem zerfahrenen Andokides héren wir, wie die Politiker
in Athen wirklich geredet haben.

Dieser Eindruek wird zum Theil dadureh bewirkt, das die Rede
ganz so ist, wie der Verfasser sie fiir seinen Clienten zum wirklichen
Gebrauche aufgesetzt hat. Man kann sie nicht unmittelbar verstehen
wie ein fiir die Lecture berechnetes Werk, sondern muss sieh die
Kenntnisse miihselig zusammenlesen, die die Richter mitbrachten: wie
ganz anders die Redner, die mit ihrer Erzihlung an das Lesepublicum
denken: das Plaidoyer war eben noch keine litterarische Gattung wie
fiir Demosthenes und Cicero. Und es ist auch hinterher fiir die Pu-
blication nichts zugethan; das Wenige, was iber die Angriffe der
Gegner gesagt wird, liess sich voraussehen. Vor Allem aber, ohne
die Zeugenaussagen ist das Ganze inbaltlich ungentigend. Sie bilden
die Stirke der Vertheidigung; der Redner recapitulirt sie nicht, wie
das ausgebildete litterarische Plaidoyer, aber um so stirker rechnet
er mit ihnen. KEs ist cvident, wenn die Rede¢ um der Sache willen
verdffentlicht ist, so miissen sie mit verdffentlicht worden sein. Das
fithrt auf die Frage, wie konnte sich die Rede erhalten? Sie ist kein
rhetorisches Musterstiick, kein Kunststiick des Stiles wie die erste.
Dagegen war sie ganz wie die ebenso erhaltene gegen Philinos eine
wirksame Waffe in den Hinden des Politikers, fiir den beide ver-
fasst waren. Wir begreifen, dass dieser sie als politische Brochiire,
bestimmt seine Feinde wie vor dem Gerichte so vor dem Publicum
zu schlagen, verbreitet hat. Und wenn Antiphon’s Name sich erhielt,
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so dirfen wir annelimen, dass er die Tendenzen seines Clienten theilte
und zu der Publication mitwirkte. So ist sie ein Document fir die
Angriffe der Opposition gegen dic herrschende Demokratie, einer Oppo-
sition, die Kleon richtiger geschiitzt hat als die Komiker, die seine
Tyrannenfurcht verlachten. Sie ist auch ein Document der Bered-
samlkeit, die das politische Leben Athens erzeugt hat; Mancher wird das
hoher schitzen als die Kiinste der Professorenberedsamlkeit des Gorgias.

In dieser ganzen Behandlung ist das Prooemijum bei Seite ge-
blieben, das wir vor der Rede lesen. Wem diese in ilirer Art und
ihrem Tone klar geworden ist, der hraucht nur die Feierlichkeit und
die erhabene Stilisirung mit den Antithesen und Parisosen des Gorgias
in den ersten Paragraphen zu vergleichen, um zu erkennen, dass sich
diese Stiicke nicht mit einander vertragen. Er wird auech nichts vor
dem Eingange vermissen, mit dem diese Besprechung begonnen hat.
In dem vorgeschobenen Stiicke ist auch in sich kein Zusammenhang.
Der erste Paragraph sagt: »Wenn ein Mensch das Unglick hat, in
einen Process zu kommen, bei dem ¢s um das Leben geht', so muss
er wiinschen, dass er sich keiner Schuld bewusst sei, und wenn wirk-
lich ein Ungliick passirt ist, dass es mehr dureh Zufall als dureh
Schlechtigkeit geschehen sci«. Formell fehlt hier der Abschluss, die
Anwendung auf den speciellen Fall; das sollte einleuchten. Wenn
man sich aber das Specielle aus den Allgemeinheiten abnehmen will,
so kann es nur sein, dass hier Jemand redet, der eine rechtliche Ver-
schuldung zugiebt und nur den dolus bestreitet, also Jemand, der auf
Mord verklagt, auf unfreiwillige Tédtung plaidirt. So steht unser
Sprecher nicht. Er hat sich gar nichts vorzuwerfen, es ist eben so
undenkbar, dass er von TvUyn maMlov n adwia reden sollte, wie er
Tept Tov oopuatos kwdvvever. Dicser Paragraph kann also nicht nur
nicht fir diesen Fall erfunden, er kann in diesem Falle gar nicht ver-
wandt sein.  Nicht besser steht es um den folgenden Paragraphen.
In dem werden die athenischen Blutgesetze gefeiert und daraus die
Ermahnung an die Richter gefolgert, nicht die Gesetze nach den
Worten der Kliger zu beurtheilen, sondern diese nach den Gesetzen.
Das ist in einer Sache sinnlos, in der iber die Anwendbarkeit der
Gesetze und die Qualification der That gar keine Meinungsverschieden-
heit Dbestand. Und hier ist die Entlehnung aus der Herodesrede
evident, wo der Paragraph wiederkehrt (14), denn dort fordert der
Verklagte nach dem Blutreeht auf dem Areopag gerichtet zu werden,
wihrend er durch amaywyy vor die Heliasten gefiihrt ist, und dem

L kivduvos mepi Tob gopatos: es kénnte ohne die gevingste Anderung des Sinnes
auch mepi mijs Yuyigs stehen, so seltsam es dem in den Vorstellangen der dualistischen
Philosophie oder Religion Befangenen auch klingt.
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Lesbier hat Antiphon mit gutem Bedachte das Lob des attischen
Rechtes in den Mund gelegt. So ist die Unechtheit sicher; aber aller-
dings wiirde dieser Paragraph allein nicht viel beweisen, denn man
kann ihn ohne Schaden auslésen, und es wére nicht undenkbar, dass
er eine Randnotiz aus der in der Ausgabe vorherstehenden Rede wire.
Nur hilft diese Ausflucht nichts, denn ein Zusammenhang entsteht
auch durch seine Entfernung nicht, und in der Rede fir den Choregen
ist auch das Folgende unertriiglich. Diese an sich sehr werthvolle
Partie verherrlicht die Macht des vopos, der religits-rechtlichen Sitte,
und die Gewalt des inappellablen Richterspruches. Allein unser
Sprecher hat keine Veranlassung die Richter zu mahnen, dass ihr
Spruch ihn ungliicklichh machen kann, denn er behandelt ilire Geneigtheit
und seine Freisprechung als sicher. Jr hat keine Veranlassung davon
zu reden, dass ein Morder, dem kein Blutricher erstehit, sich docl den
Beschriankungen der mpoppnots unterwirft, oder hitte er davon reden
wollen, so musste er sagen, dass scine Unschuld sich schon darin zeige,
dass er diese Riicksichten nicht genommen hat, und dass ihn auch die
Blutricher Monate lang unbelielligt gelassen, ja, seinen Verkelir sellst
nicht gemieden haben. Es sind Allgemeinheiten, uns eben deshalb so
werthvoll, weil sie die rechtlich-religiosen Gedanken allgemein aus-
sprechen, aber sie gehéren unmdglich vor eine Rede, die von allen
diesen Stimmungen frei ist, bei der selbst in dem unwahrscheinlichen
Falle einer Verurtheilung nicht die kurze Verbannung, sondern die
Unterbrechiung der politischen Action das Schimerzlichste fir den Ver-
klagten ist. Kein Unbefangener kann hezweifeln, dass diese Partie
wie der erste Paragraph fiir einen Process auf dem Areopag erfunden
sind, in dem der Verklagte den biirgerlichen Tod, den Verlust des
Vaterlandes auf Lebenszeit, sehr ernsthaft zu fiirehten hatte.

Auch von dieser Partie steht cin grosser Theil in der Herodesrede;
nicht Alles, so dass man hat bhehaupten miissen, sie borgte von hier
und dann gar dort zur Athetese fortgeschritten ist. Das verdient keine
Widerlegung; aber die Partie jener Rede muss in ihrem Zusammen-
hange betrachtet werden. ¥s ist der letzte Theil, in dem sich der
oben beriihrte Gemeinplatz iiber die Selavenaussagen befindet und auch
Nachklange von dem Palamedes des (Gorgias bemerkt sind.

Der Deutlichkeit halber setze icli das wichtigste Stiick in den
beiden verschiedenen Fassungen neben einander.'

T In der Choreutenrede hat Donrer zaerst die mit der anderen stimnenden Stiteke

verworfen. Dass das Verhiltniss zum Theil umgedrelhit wevden mitsste. ist von J. Harr-
man richtig ausgefiihet.  So lange it dem unverstellbaren Interpolator operivt ward,
konnte das nicht iitberzeugen. Die Vertheidignug von Allem operivt it den Gedanken
SrENGEL’S Zuvay. Teyv. 109,



16

5. 86. p}fmuv Hév yap e‘ym‘ye mepl TGV
ToloUTOY, © uv5pes, etvar T diknv
kara Tovs vojovs. xari prévror {Tov
Toys) TO OSlkatov s TA€oTdkis ENéy-
xerbai. TorovTwr yap av dpawvov i
yvdokeTo. of yap moANol ayidves T
pév anlelat avppayol elor, T 8é
povov yap
Sikn «ai py oplis (karayyvwobeioa

dafolii moleudTaror.

I'O'XVI)ATEPOV TO;; afKallOU Ka; TOU
annBovs éutiv. avdyky yap éav ipueis
Jpov] kavayrypioyohe kai
dvta ovéa yyd’ Evoyov Tidr Epyox,
xpioeBar T dikp kal T@ vopwr.  kal
e , 5 Sy
ovdeis dv ToNjujosiey ouTE THV Oikny
; N , ,
v dedkaopévyy mapaSaivery
moTevTas abTd! 4Tt 0UK Evoyos
E.O'TIV (T‘:“ é‘ (l)f’) U;]’TE flIVElB(:)S (l"’T[:)I
PN
TOI0TOV épyov x}p‘yua’/tevmt /u) ov XPi-
L S £ o L
0’0{“ TOI! VO/la)l’ ava‘ylﬂ] 36 T’)s <TE) 3”("5

A T y gl )
vikaofar wapa T6 aknbeés, avrov Te Tob

akyfovs dNNws Te kai éav pu) i O -
Jwprowy.

Sitzung der philosophiseh -historischen Classe vom 19. April,

I0

15

20

113
6, 3.

10U, 'vro:ll I 1 vpiv Tols dikao Tl o TONNOD evar T b
nyovpar i€ ve| kai v S Q1K N T as ¢o-

5 v N . s - o / oA
o ey ovv C‘t'}’lb)v /101 [IEYITTOS TWI KIVOUVEVOVTL Kt (‘lb)KO/}éle,

vikas dikas opOds Stayiyvisokew, pdNiocrta pév Tov Oedv éveka kal

Tov edoefors, Emerta 8¢ kal UGy avTdV. €01 pév yap TEpi TOV ToloUToy ai-
Tob pia oikn, alty 06 ) opOds katuyvwoleiva ioyvporépa éoTi Tov oikas-
ov xai Toii a\nfoiis: avdyxy yap éav lpeis katayrygionobe rai p
ovTa govéa unoe €voyov Tdr Epywmt Xpﬁa'@m e Sk kai (T vd/mn
eipyeafar wohews Aépa)V aymvow Ovaidv, a7rep /u—yna‘ra Kavaykazm‘am
Tors av0pw7ro:s TowavTyy yap m'a‘yK}]v ) vopos Exet GoTe kal éav

T1S KTEv TIVE @V abTds kpare: kai py €omiv 6 mpepiowy, T vomulope-
vov kat o Beiov dedirs ayvevoe Te éavtov kal apéferar ow elpyTan

év o1 vopwi, ATy olitws av dpicTa mpafai. €om pév yap Ta
TAElw Tois &vlpwmois Tov Biov év Tais nmiow. aoefov 8é

kal mapafaivwv Ta eis Tovs feovs kai abrijs av Tis éNwidus,

Smep éaTi péyiaTov Tols avlpdmois ayalldv, alros abrov dmoore-

poly® kai ovéels dv ToNpujoewy ovre Tiv dikyv TV Oedicacpévny
mapafaivey maTevaas 6T ovk Evoyos éom Tt Epywi,

oit” ab owverldds avtos abTdi épyov ipyacévos TowvTov

o ypioBar Té1 vopwr. dvayxy 06 Tis Te dikys wi-
kacla wapa 6 annlés, adrol Te Tob akyflovs, «dv juy

o TpwpoWY L

a 4 erginzt von Sauppk; sonst stmimmen die Streichungen und Ergénzungen aus

demn Paralleltexte.
reicher, namentlich Ere

Die gegenseitigen Besserungen sind in den folgenden §§ noch zahl-
dinzungen, eine iiberans werthvolle Kritik unserer Uberlieferung:

es liegt auf der Uand, dass wir im Antiphon und den mit ilnn iiberlieferten Rednern

sehr viele Schiiden

niemals

lieilen
macht ilive allgemeine Zulissigkeit die einzelne Conjectin nicht sicherer.

manche nicht einmal hemerken.  Leider

Aber das sollte

konnen,

sich von selbst verstehen, dass solche Uberlieferung cin pévrorye b 3 oder cin av — mpaferv

b 2 nicht rechefertigen kann.

sie bleiben:

sich das gesagt sein lassen.

A and N.

Wo jjede von beiden Fassungen an sich gut ist, muss

die Unzuverldssigkeit des Details lehrt auch das, und die Statistiker sollten
Bagatellen lasse ich fort,
b5 de tali causa tpsa unum fertur indicium;

ebenso die Abweichungen von
es sollte nur die Gerechtig-

keit in den Processen entscheiden, aber in dem concreten Einzelfalle gilt das Urtheil
schuldig oder unschuldig, wnd damit ist unbedingt entschieden, selbst wider die Ge-

rechtigkeit.
ich vor

Alles treffend, nichts zun beanstanden.
Jahven verbessert habe; mittlerweile ist mir eine schlagende Parallelstelle be-

7 xpioacha, 8 kai makaiorara, was

geenel, Polybios 2,61, 10 orépesba ydpas Tapwy iepdv matpidos T@v Vmapyovtwv, ovANSBiny
v év avlpomwois avaykaioTdTwv.

Mehr braucht nicht ausgeschrieben zu werden;
von Corruptelen abgesehen, in beiden Reden identisch.

11 ayveve verbessert von Reiske. 16 dedokijiacyiévyy.

das Folgende ist,
»Aus diesem

(rrunde ist auch die Verhandlung in Mordsachen in Viclem: von anderen
Denn es kommt mehr darauf an, dass sie richtig

Processen verschieden.

entsehicden werden.

Spruch sprecht.

Anschuldigimg los zu werden. «

Leshier

Es ist auch nicht dasselbe,
eine falsche Anklage erheben,
Denn die Entscheidung steht nur bei euch.
ibr aber nicht riehtig urtheilt,

falrt in vorziglichsten Zusanmmenhange fort:

wenn die Anklager
ihr Richter einen falschen
Wenn
so giebt es keine Moglichkeit mehr, die

Da brieht die Choreutenrede ab; der
» Wie konnt ihr

und wenn
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nun richtig urtheilen? Wenn ihr mich jetzt freisprecht und die Ver-
handlung vor den Areopag kommen lasst.« Da sind wir am Ausgangs-
punkte. s ist evident, dass die ganze Partie, welche ich nur para-
phrasirt habe, fiir die Herodesrede geschirieben ist. Wo es sich um
den Gegensatz der formlichen areopagitischen Verhandlung zu dem
summarischen Apagogeprocesse handelt, ist es am Platze, diesen Unter-
schied zu markiren. Wo es sich um doppelte Verhandlung dreht,
wird treffend darauf hingewiesen, dass nur der Richterspruch, nicht
die Anklage nothwendig einen irreparablen Schaden thun kann. Da
nun auch diese Partie (in der Choreutenrede § 6) mit dem vorher-
gehenden in keinem inneren Zusammenhange steht, so liegt nichts
vor, was uns verhindern sollte, sie ebenso zu beurtheilen wie § 2,
also original in der Herodesrede, in dem Prooemium aus ihr entlehnt.

Aber mit dem ausgeschriebenen Mittelstiicke stelit es anders. Wenn
der Lesbier sagt: »FEuer Urtheil ist stirker als die Wahrheit, denn
auch der Unschuldige muss sich ihm unterwerfen«, so ist das noch
gut; wenn er aber lLinter ypfiogBar Tt Sikne zufiigt kal Tor véuwe, so
ist das kaum verstindlich. Man muss sich erst besinnen, um in dem
Zusatze die von dem Gesetze bestimmte Strafe zu finden, die der Ur-
theilsspruch zur Folge lhat. Und wenn dann vollends fortgefahren
wird »der Unschuldige wagt so wenig dem Urtheil sich zu entzielien,
wie der Schuldige, auch wenn er unverfolgt bleibt, dem vduos«, so
bleibt der Gegensatz von dikn und vépos, die eben coordinirt waren,
so befremdlich, dass man die Tilgung von T@: véuwt an der ersten
Stelle mit Schein vertreten kdnnte, um den vouos spiter als religitse
Sitte zu fassen. Nur hiilfe das nicht vollkommen; man wiirde ge-
dringt, die ganze Partie von 7@t véuwt bis Twwpnowv zu beseiti-
gen. Das geniigt in der That, und jene Kritik muss es verlangen,
die das absolut Gute mit dem Echten gleichsetzt, jene Kritik, die
seit Zenodot und Aristarch oft geiibt und gepriesen ist. Dass sie in
die Irre gehen wiirde, lelrt die Parallelstelle in der Choreutenrede.
Die Dinge sind eben complicirter, als die abstracte Logik wilnt;
was die freie Rede niemals dulden wiirde, erlaubt sich auch ein guter
Schriftsteller, wenn er mit bereits geformtem Materiale operirt.
Antiphon hat bei der Benutzung einer eigenen ilteren Composition
ein wenig mehr ibernommen, als dem neuen Zwecke dienlich war,
und doch hat er dabei, was er nahm, durch das Fortschneiden des
Unverwendbaren geschidigt. Denn bier ist die vollere Fassung der
Choreutenrede auch die bessere. »Ein falscher Spruch hat mehr Kraft
als die Wahrheit. Auch der Unschuldige muss sich der Verurtheilung
unterwerfen und durch das Gesetz sich ausschliessen lassen von Stadt
und Heiligthiimern und Opfern und Festspielen, die doch dem

voN WiLanowiTz - MoELLENDORYY. 3
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Menschen am intimsten verwachsen sind. Denn dieses religitse Gesetz
(dem der Spruch den Unschuldigen unterwirft) ist so gewaltig, dass
auch der unverfolgte Morder ihm freiwillig gehoreht, um sich nieht
der Hoffnung (auf glickliches Leben, das die Gétter nur dem Reinen
geben) zu berauben. Und so wenig man sich dem Spruche im Ver-
trauen auf die Unschuld entzieht, so wenig wagt man sich trotz
seinem Gewissen dem Gesetze zu entziehen, Das Urtheil ist stiirker
als die Wahrheit, die Wahrheit ist michtig auch olne Gerieht.«
Hier ist der wopos ncben der &lkn erliutert. Der arcopagitische
Process lduft auf Verbannung hinaus, da der Verklagte vor der
Schlussverhandlung fliehen darf.  Es ist freilich nicht ohne einige
Sophistik moglich, die Folgen dieser Verurtheilung mit den Pflichten
gleichzusetzen, die dic Religion dem Bluthefleckten auferlegt, dem
elpyeofar Tév voulpwy. Aber wie das hier specificirt ist, versteht
man es woll, und der vduos, der Beides verlangt, ist der gleiche.
Nur lduft das Ganze nicht auf die Verherrlichung der Macht der oikn,
sondern auf die des vopos hinaus. So konnte nur geredet werden,
wenn der leitende Gedanke war »Areopagiten, sprecht lieber f{rei.
Denn durch einen falschen Freisprueli sehidigt ihr die Religion nichit:
das Gewissen erzwingt das eipyecBar selbst. Nur durch eine falsche
Verurtheilung vergewaltigt ihr Reelit und Religion.« Das passt fiir
die Herodesrede gar nicht, fiir die Choreutenrede auch nicht.  Aber
an sich ist es ein feines Stiick, und ein recht antiphontisches. Iis
ist nieht wunderbar, dass er es, wenn auch etwas ungeschickt, in
der Herodesrede selbst benutzt hat. Was aber das Prooemium der
anderen angeht, so wird nun klar sein, wie es zu beurtheilen ist.
Es ist ein Cento von antiphontischen Stiicken, zwei Paragraphen
der Herodesrede, einem Stiicke, das auch in jener benutzt war, und
einem dritten (§ 1). Wie konnte es entstehen, wie vor die voll-
stindige Rede treten? Das erste zu erkldren, reicht es hin, daran
zu erinnern, dass es unter Antiphon’s Werken eine Sammlung von
Prooemien gab, und dass wir in der des Demosthenes auch eine
solehe Sammlung lesen, die eine Masse Stiicke aus erhaltenen Reden
des Demosthenes enthilt, zum Theil ganz unbedacht zusammen-
geschweisst, zum Theil an sich gut, manche des Demosthenes nicht
unwiirdig, wihrend viel Spiteres und Werthloses mit unterliuft. Ein
solcher Cento ist auch bei Antiphon nichts Wunderbares. Dass er
aber einer vollstindigen Rede vorgeklebt ist, hat vielleicht in den
Reden keine Analogie, aber die Art, wie wir uns ihre Fortpflan-
zung und Erhaltung vorstellen miissen, erklért es hinreichend. Anti-
phon hatte die Rede als politische Broschiire herausgegeben; dem
Momente sollte sie dienen, die oSffentliche Meinung bearbeiten; auf
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den rednerischen Unterrichit und die aesthetische Wirkung war sic nicht
berechnet. Hs hat sich herausgestellt, dass die Zeugenaussagen, die
nicht kurz gewesen sein kénnen, mit publicirt gewesen sein missen.
Aber wir lesen sic nicht mehr. Dafiir lesen wir ein unpassendes
Prooemium. Beides stimmt zusammen und crkliart sich daraus, dass
das politische Interesse die Rede nicht erhalten konnte, sondern ihre
spitere Verwendung als Stilmuster. Da hatte das Sachliche keinen
Werth und die Acten fielen fort wie in den erhaltenen Lysiasreden
und in der S-Ausgabe des Demosthenes. Dagegen war das Prooemium
fur diesen Zweck wirklich sehr geeignet, und wenn ein Redelehrer
dies elegante Stiick mit der Rede verband, so fragte man nicht, wie
genau es zu dem Rechtshandel passte, der als solcher kein Interesse
melir erweckte. So kann die Vereinigung absichtlich bewirkt sein;
es kann aber auch nur der Zufall in einem Exemplare, das die un-
bekannten Verfertiger der maassgebenden Antiphonausgabe einsahien,
das Prooemium mit der Rede zusammengestellt haben; so ist die
Sehrift vom Staate der Athener in dem zerfahrenen Zustande, in dem
wir sie lesen, als zufilliger Annex von Xenophons Lakonerstaat er-
halten worden. Sehr viel melir solcher Beispiele bictet das hippokratische
Corpus. Es wird sich verlohnen, einmal die Uberlieferung der vor-
alexandrinischen Litteratur unter diesem Gesichtspunkte zu durch-
mustern. Aber sie ist hinreichend bekannt, um dasjenige moglich und
hegreiflich erschicinen zu lassen, was die Analyse des tiiberlieferten
Schriftwerkes aus sich ergiebt.

Ausgegeben am 26. April.

Berlin. gedruckt in der Reichsdruckerel
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