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Zum 9. December.

,.Welm man dem wiirdigsten Staatshiirger gewihn-
lich nur einmal zu Grabe liutet, er mag sich iibrigens
noch so sehr um Land und Stadt, im Grossen und
Kleinen, verdient gemacht haben; so finden sich dagegen
gewisse Personen, die durch Stiftungen sich dergestalt
empfehlen, dass ihmen Jahresfeste gefeiert werden, an
denen der inmmerwiihrende Genuss ihrer Milde gepriesen
wird.“

»In diesem Sinne haben wir alle Ursache, das
Andenken solcher Minner, deren Geist uns unerschipf-
liche Stiftungen bereitet, auch von Zeit zu Zeit wicder
zu feiern und ihmen e¢in wohlgemeintes Opfer darzu-
bringen.%

Von dieser Scite betrachte man das Wenige, was
hier fortan an dem Tage, an dem WINCKELMANN
geboren wurde, in dankbarster Erinnerung an scine
Verdienste dargebracht wird.

Gocthe,

Vorrede zu ,,Winckelmann und
sein Jahrhundert*,







Ex Mg aopoueshe —

Die beifolgende Tafel giebt das bisher nicht verdffentlichte Bild einer Oenochoe ') wieder
welche ich 1868 in Neapel im Besitze des Herrn Alessandro Castellani sah und durchzeichnen
durfte. Je weniger die grobe, dem Verfall der griechischen Vasenmalerei angehdrige Zeichnung
zu loben ist, um so mehr ziehen die Besonderheiten der Darstellung an und verdienen eine ein-
gehendere Besprechung.

Das Gefiiss ist in einem Grabe bei Canosa, dem alten Canusium, gefunden worden, nach
Castellani’s Angabe zusammen mit einem zweiten, welches nach Form Grosse und Styl unzweifel-
haft ein Gegenstiick gewesen zu sein scheint und die oft dargestellte Apotheose des Herakles zeigt,
der von seiner Schutzgéttin Athene?) auf einem Viergespann zum Olvmp geleitet wird. Beide
Vagen, die kurz von Schéne im Bullettino dell Instituto 1866 pag. 216 s. No. 7 und 8 heschrieben
worden sind, befanden sich frilher in der Sammlung des Canonicus Basta zu Canosa3) und befin-
den sich jetzt im Brittisechen Museum,

Auch die Erklirung des anderen, hier mitgetheilten Bildes unterliegt keinem Zweifel: es
ist Zeus dargestellt im Gigantenkampf. Auf einem von vier weissen Rossent) gezogenen Wagen

1) Form des Kruges z B. bei Stephani Vasens. der Frm. 'Taf. ITL no. 138; Hohe 0,37; Umf. 0,55 Meter.
Gebrochen, aber ohme jede moderne Restauwration, wie mir Herr A.S. Murray mach erneuter Untersuchung zu
bestitigen die Giite hatte.

2) Ebenso z. B. Miinchen no. 381 (Mon. ined. IV 41); Millingen Peint. de Vas. 365 u. 2. m. — Zu be-
merken ist an der ohne Acgis auftretenden Athene der canosiner Oenochoe (an der nach A. S. Murray's Mittheilung
der Nacken und die linke Schulter, sowie dic zusiickfliegende Chiamys und der obere Theil des Schildes der
Gottin modern ergiinzt sind) das ,,amazoncnartige Acusserc ihrer Erscheinung: der Helm hat die Form der phry-
gischen Miitze (vgl. ebenso z.B. Overh. Sagenkr. XXIV 20) uud statt des langen Chiton hiigt sie den kurzen
Unterrock (Schone 1. ¢.: una sottuna) und Kreuzbdnder, wie z B. die Amazonen auf der Vase Jatta no. 12!
(ITeydemann Nacheur. Ant. Laf. II); w.s. w. Einen kurzen nur bis iiher das Knie reichenden Chiton triigt Athene
auch auf der Leukippiden-Vase Jatta no. 1096 (mir in Durchzeichnung vorliegend).

3) Vorgl, zur Zevstrenung dieser Sammlung Bull. del?” Inst. 1868 p. 185 ss. und Arch. Ztg. 1870 S.51.

1) Zwischen den Ohren der Rowse ist dic Mihne, wie awm Pferd des Marc Aurel auf dem Capitolsplatz
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stelit der bilrtige Vater der Gotter und dev Menschen wnd schwingt, sich zurlickbeugend, in der
hochgehobenen Rechten den Blitz: iiber der linken Schulter und um den Unterkérper liegt die
Chlamys; das in langen Locken herabfallende Haupthaar triigt einen kranzartigen Schmuek, dem
iiberladenen apulischen Styl gemiiss, der gern iiberall verzierenden Schmuck anbringt. Mit der
linken Hand hilt Zeus sich an der Briistung des Wagens fest, eine Bewegung, welche die Schnellig-
keit des dahineilenden Gespanns veranschaulicht. Neben dem Kroniden steht als Lenker des
Wagens (ypioyoc)®) der jugendlicue Hermes, weit vorniiber gebeugt, in den Hinden die Ziigel
und den spitzen Stachelstab (xévrpor); seine Chlamys, die nach hinten emporflattert, wird am
Halse durch einen Knopf zusammengehalten; der breitkrempige Petasos ist unter dem Kinn fest-
gebunden., Vor und zum Theil unter den Pferden liegt der Feind der Gottheiten, ein erdgeborner
Gigant, auf der Flucht iiber die Wellen des Meeres hin eingeholt und hinsinkend: das Grausige
seiner Erscheinung, vor Allem hervorgebracht dwreh die michtigen Scehlangenfiisze, auf denen der
Unhold sich forthewegt, wird noch vermehrt durch das Thierfell, welches statt einer Chlamys um
den Hals geknotet ist; Bart und Kopfhaare (in denen gleichfalls Schmuck angebracht ist) sind
struppig und roh. In den Hiinden hilt er iiber dem Kopf einen gewaltigen Felsblock, den er als
Angriffswafte benutzen wollte — aber die Rosse sind im Begrift ihn nicderzufahren und der
Blitzstrahl des Zeus wird ihn vernichtend ereilen. Umsonst ist die Hilfe, die ihm¢) ein gewal-
tiger Windgott leistet, dessen iihergrosser Kopf, oben in der Ecke (zwischen dem Felsstiick und
der Arabeske) sichtbar, aus vollen Backen den olympisehen Rossen entgegenbliist, so dass zwei
von ihnen vor dem Sturmwinde sich wegwenden. Zwisehen und iiber den Képfen der Rosse sind
Sterne gemalt, schwerlich zur Bezcichnung des gestirnten Firmameuts, sondern dem jeden leeren
Raum hassenden Styl gemiiss wol nur zur Ausfillung bestimmt; dies gilt aueh von den weissen
Punkten unter dem Wagenkasten und den Pferden — oder sollen dieselben etwa den hochspritzen-
den Mecresschaum andeuten, dor wenigstens an einer Stelle iiber dor weissen Wogenfliche
sicher dargestellt scheint?

Die Zeichnung des Gefiisses ist schr grob und {liichtig, znm Theil sogar entsetzlich roh
(man betrachte nur z. B. die Wiedergabe der Hinde); durch die Verwendung rothbrauner Farbe
(z. B. im Innern des Thierfells) und der allzu reichen Anwendung von Weiss macht das Bild
einen bunten unruhigen Eindruck. Das Ornament, das z. B. den hinteren Theil des Bauchs unter-
halh des Henkels ausfiillt, ist schwerfiillig und unschén; die Form der Ocnochoc ist nicht so an-
muthig und stylvoll als gewdhnlich. Die Vase gehdrt chen der Verfallzeit der apulischen Vasen-
malerei an und werden wir nicht irren, wenn wir sie ungefihr in dem letzten Viertel des dritten’
Jahrhunderts oder in dem ersten des zweiten vor unserer Zeitrechnung, vielleicht auch noch spiiter

und mehrfach, in einen stehenden Biischel emporgehunden; vgl. auch z B. Berl. Vas. 10005 Neap. Vas. 2011; Bull.
Nap. Arch. IV 3. 45 w.a.m. Die Sitte ist miglicherweise zu Griechen und Romern von den Persern gekommen;
vgl. Flandin ot Coste Perse ane. 11 105 ss.

5) Nicht als neoepdrys, wie Schine I e. withnt; das ist hier vielmehr Zeus.

6) Wenn Schimne |, ¢. sagt: il vento nemico all' avversario di Giove, so ist dies sicher ein Irrthum,
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gefertigt ansetzen, wo unter und nach dem Waffengeriusch und der Aufregung des Hannibalischen
Krieges die eigentliche Kunst in Unteritalien verstummte und zu Grunde ging.

1.

Darstellungen aus der Sage vom Kampf der Gotter und der Giganten — iiber die nach
erhaltenen Worten und Werken des Alterthums Wicseler’s trefiliche Arbeit in der Allgemeinen
Encyklopidie von Erseh und Gruber Band 67 S. 141 und ff. den allseitigsten Aufschluss giebt —
gehiren nieht zu den Seltenheiten der gricchischen Kunst und zwar ist es vor allen die Vasen-
malerei, in der wir Gigantomachieen am hiufigsten begegnen. Wir finden da bald zusammen-
fassendere Darstellungen des Vernichtungskampfes der olympischen Gotterwelt gegen diese miich-
tigen Feinde ihrer Herrschaft, bald nur Einzelkimpfe dieses oder jenes Gottes gegen einen oder
auch gegen mehrere Giganten — je nach der Grosse der Vase, der Laune des Malers oder auch
der Herrschaft der Mode, wenn diese zeitweilig nur wenige Figuren, ja auf jeder Seite der Ge-
fisse nur je eine Figur beliebte.

Die mehr oder weniger umfassenden Gesammtdarstellungen der Gigantomachie hat kiirz-
lich Overbeck in der Kunstmythologic des Zeus S. 339 und fl. zusammengestellt und ausfiihrlich
hesprochen; hinzuzufiigen 7) wiire ausser demn grossen Bruchstiick mit urspriinglich aeht kiimpfenden
Gottern aus Altamura, das jetzt gleichfalls ins Brittische Museum gekommen ist®), vor Allem die
herrliche Amphora von Milo im Louvre, welche erst ganz kiirzlich verdffentlicht worden?) und
an Vollstiindigkeit der olympischen Heerschaaren alle anderen Darstellungen der Art weit iiber-
trifit. Wir schen auf dieser echt griechischen Vase des reichen anmuthigen Styls der ersten Dia-
dochenzeit dreizehn Gotter und drei Heroen siegreich in wild dureheinander wogendem Kampf
gegen die Giganten dargestellt: Zeus, mit Scepter und Blitz, nebst der sein Viergespann ziigeln-
den Nike; Dionysos, mit Fackel und Thyrsos auf einem Pantherwagen, und Poseidon mit Drei-

7) Ich bewmerke, dass die Vase bei Overb. S.349 no.12 die bei Micali Mon. inediti 1844. Tav. 37,1
pag. 224 ss. abgebildete und besprochene ist (vgl. auch Overb. S.585, 157 und 58). Wenn Welcker in Miiiler's
Hdb. 8. 638 f. ibre Malerci ,,archaisch-griechiseh“ nennt, so ist das bestimmt ein Irrthum; richtiger nennt sie
Gerhard (Auserl. Vas. I 8. 26, 23 k) ,,von roher Provinzialmanier“. Sie ist ,,echt etruskischer nachahmender Fabrik
— das beweist das rohe Motiv, dass Athene dem (iganten den einen Arm ausgerissen hat und wmit demselben auf
ilm losschlagen will (vgl. dasselbe Motiv auf der etruskischen Vase in der Berl. Samml. no. 1623 [abg. Elite cér.
I s8], dem ctruskischien Reliel [Mus. Greg. L 39, 6] und dem etruskischen Spiegel Ghd. 65 [vgl. dazu den Spiegel
286, 2, der den vorhergehenden Augenblick darstellt]). Den Gott auf dem von vier Fliigelrossen gezogenen Fliigel-
wagen nennt Gerhard loscidon, Micali und Wieseler (Encykl. S.164) Hermes, der petasosartigen Kopfbedeckung
wegen; es ist aber doch wohl sicher der jugendliche Tinia, denn dew Zcus kommt vor allen der Wagen zu.
Die tibrigen fiinf jugendlichen Gotter, vou denen drei beschildet sind, alle gleich Tinia wit Lanzen bewaftnet,
sind ohne Namen zu lassen.

8) Friiher im Besitz von G. Sambon, dann von Aless. Castellani; beschrieben im Bull. 1869 p. 245 ss,

9) Yon I'. Ravaisson in den Mon. grees publ. par P'ass. pour 1encourag. des études grecques en France
Nr. 4 (1873) L L IL p.1ss.
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zack, hoeh zu Ross 19); die Geschwister Apollon und Artemis, je mit Bogen und Fackel; Pallas
Athene mit gewaltiger Lanze und inunen figuriertem Schild; der Sohn der Maja, mit dem Schwerte
bewaftnet, und die Himmelskonigin Hera tf), mit Seepter und Faekel kimpfend. Ganz neu ist das
Auftreten der Lichesgittin: sie lenkt das Viergespann, auf dem neben ihr der Kriegsgott lanze-
schwingend steht 12), wilirend auf dem Riicken des einen Rosses (des degidoerpoc) der kleine
Eros 13) hockt und seinen Pfeil versendet. Ludlich noch eine Gottin, die mit dem Schwert in der
Rechten cinen Giganten zu todten im Begriff ist und die der franzosische lHerausgeber Persephone
heisst, dic aber besser ohne speziellen Namen bleibt, da sic dazu nicht geniigend charakterisiert
ist. Sind auf Sciten der Gotter noch die beiden Dioskuren, beritten und lanzenschwingend, und
vor Allem der bogenschieszende Herakles zugegen, so helfen andererseits den dreizelin Giganten,
welehe sieli verzweiflungsvoll im wilden Schlachtgetimmel mit Schwertern oder Lanzen, Fackeln
Baumstimmen oder Steinen wehren und mit Thicrfellen oder Schilden zu schiitzen suchen, zwei
Amazonen — ein wunderbarer Anachronismus, aus dem Destreben entstanden, die griechischen
Gottern und griechischen Heroen feindlichen Michte zum gemeinsehaftlichen Kampf zu vereinigen ').
Ieh sage zwei Amazonen, denn dass auceh die zwisehen Poscidon und Ares befindliche bogen-
schieszende Tigur nicht irgend einen der Gotter darstellt, sondern ihren Ieinden zugehorf, diinkt
mich unzweifelhaft, und lassen ‘Pracht sowiec plrygische Mitze und Bogen nur an eine Amazone 1)
denken; ilre Gefihrtin dagegen sinkt vom Blitz des Zeus getrofien hinteniiber und ilwren Hiinden
cntfallen Lanze und Pelta.

Diesen und anderen Gesammtkimpfen der Olympier gegen die Giganten stehen nun die
Linzelkimpfe hald dieser, bald jener Gottheit gegeniiber, so des Poseidon, der Athene, des Dio-

10) Vgl dazu Overbeck Kunstmyth, des 1os. §.332 f,

11) Ravaisson erkennt in dicser Gottin dic Demeter — gewiss mit Unrechty das Scepter, das ausser ihr
noch der Konig Zeus triigt, kennzeichnet sic als Konigin des Olymps.

12) Wilrend Ares mit der Lanze einen Giganten bekiimpit, weicht cin anderer, wie es scheiut, vor der
wafienlosen Gottin zuriick, ein dritter aber greift dem Pferden in die Ziigel — man vgl. dazu dic Beschreibung
in dem Bruchstiick einer stark bombastischien Gigantomachic von einem Klaudianos aus Alexandria (um 400 n. Chy.;
mehrfach herausgegeben, zuletzt bei Jeep CL Claudiani Carm. I p. LXXVII s8s.): Kypris ging waffenlos in den Kampf,
nur wit ihrer Schonheit bewaltnet: e dé e wity | orpa palor, séduyro, Bélog & dmd yeipos Edoug | g Hpewg
alyuiy, T Winpidog divto popwi' | zat tov wiv Yavdrov végog vdver, xrh. (v.52s8.)

13) Eros uls Gigantenbekibmpfer auch auf dewm Iriesrelief aus Aphrodisias (abg. z. B. Miiller- Wiescler
D. a. K. 11 66, s45b) und auf cinem Kunstwerk, das Themistios (Orat. XIIL p. 217 Dindorf) beschreibt.

14) Zu vergleichen ist die Vercinigung des Gigantenkampfs mit der Kentanromachie am Ilalse der Vase
des Xeuwophantos (Petersh. Vagens. no. 1790: abg. Stephani CR. 1566 1V; u. 6fter); Overb. (Zeus S.377¢) ver-
weist auf dic howmerische Batrachomyomachic, wo v. 171 (ed. Draheim) gicichfulls Kentauren und Giganten zu-
sammien genannt werden,

15) Ravaisson schwanke zwisehen Adonis und Paris fiir diese Figur, das eine so unwalrscheinlich und
irrig als das andere! — Die nur cin wenig schiivfer als sonst gezackte phrygische Miitze hat zur Seite cine empor-
stehende Verzierung, etwa zu vergleichen den hohen Federn an den Ilelmen auf unteritalisehen Vasenmalercien
(vgl Neap. Vasens, no. 7765 7845 u.s.w. w.8. w.); oder es ist, wie Ravaisson wol richtiger annimmt, das ecine
Kinnband, das sich gelést hat und cwmporflicgt.
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nysos und anderer Gottheiten. Auch Zeus findet sich zuweilen allein dargestellt 16), so auf ciner
Amphora in der Ermitage zu Petersburg (Stephani No. 1610 : abg. Overb. Atl. zur Kunstmyth, 1V 10)
und auf einer Vase der fritheren Sammlung Pourtalés (Dubois Catal. No. 123 pag. 27 [No. 132 pag. 29]).
Auf diesen beiden Gefiissen sehleudert der Gott mit der Rechten den Blitz gegen den Giganten,
der auf dem ersten Gefiiss weieht und sinkt, auf dem zweiten noch kriiftiz Widerstand leistet; dort
triigt Zeus in der Linken das Scepter, hier hilt er, wie auf der oben erwiihnten Vase aus Alta-
mura, auf der vorgestreckten linken Hand den Adler, der die Tligel hebt, um gegen den Feind
seines Gebicters loszustiirzen17). Auf einer dritten Vase (abg. Tischbein Vas. I 31 [40]; Elite cér, T
13; u. a.), deren Original sich vielleicht in der Sammlung Hope findet 18), steht Zeus auf seinem
dahinspringenden Viergespauy, in der Linken die Ziigel haltend, in der hoch erhobenen Rechten
den Blitz schwingend — gegen einen oder mehrere Giganten, die hinzuzudenken sind.
Derartigen Vasenbildern sehliesst sich die Darstellung der ecanosiner Oenochoe an, indem sie
Zeus allein im Gigantenkampf zeigt und zwar wie auf der letzterwiihnten Vase auf einem Viergespann
daherfahrend. Dies Motiv findet sich in der Vasenmalerei (und cbenso auf Miinzen und geschnit-
tenen Steinen), da os fiir Zeus' konigliche Stellung und Wiirde sehr passt, gerade bei ihm mehrfach,
doch in verschiedencr Weise verwendet; flir die Einzelheiten verweise ieh auf Overbeck’s ein-
gehende Behandlung. Auf den sehwarzfigurigen Vacen pflegt der Kronide den Wagen erst zu
besteigen, um in die ,Entscheidungssehlacht® zu eilen — und dasselbe ist der Fall auf der noch
im strengen Styl gezeichneten rothfigurigen Schale der Berliner Sammlung (No. 1002: abg. Ghd
Trinkseh, X. XI; Overb, Atl. IV 12a. b); dann steht liiufig Herakles, olme den dic Giganten
nicht besiegt werden konnten, auf®) oder neben dem Gespamn2’), Auf den spiiteren Vasen-
malercien dagegen steht Zeus Dblitzschleudernd oft auf dem dahincilenden Wagen, bald allein
dic Rosse ziigelnd, wie wir oben gesehen haben, oder naeh Art der homerischen Helden mit einem
Wagenlenker. So lenkt die Siegesgittin?!) sein Gespann auf dem grossartigen Vasenbilde in
Petershurg (Stephani No. 523: abg. Bull. Nap. arel. 1L 6; Miiller-Wieseler D. a. K. 11 66, 843;
Overbeek Atl. 'V 4); chenso auf der Vase von Milo, auf welcher Zeus im Gewithl des Kampfes
gleich den IHelden der llias vom Wagen herabgesprungen ist. Hier dagegen vertritt die Stelle der
Nike der Gotterbote Hermes, der kundige gewandte Solin der Maja, weleher nicht nur bei lustiger
Liebestandelei, soudern auch in crusten Augenblicken zu unmittelbarem Dicust scines Vaters und

Konigs steht. IHermes als Wagenlenker war den Griechen durch die homeriseche Dichtung ge-

16) Overbeck Kunstmyth. des Zeus S.364, 17 —19.

17) Vgl auch den Karncol Stosch (Tolken IIT 93 = Winckelmann II 112).

18) Vgl. Michaelis Arch. Ztg. 1874 S. 16.

19) Vgl. dazu Eur. Here. fur. 176 ss. Kirchhoft.

20) Herakles anf dem Wagen des Zeus - ausser auf den von Overb. 8. 344 unter no. I und 2 angefiihrten
und abgebildeten Vasen — ganz cbenso auch auf den Vasen Mus. Greg. II7, fe und 30, fa (auf welcher letz-
teren statt Zeus aber Jolaos den Wagen cben zu besteigen im Begriff ist; vgl. dazu Overb. 8. 346 no. 10).

21) Vgl dazu Iles. Theog. 397 s; Serv. ad Verg. Aen. VI 134 = Myth. Vatic. 11755 1154,

2
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Liufig geworden; so filwt er den Priamos zu Achill und Persephone aus der Unterwelt zur
sehnsiichtig harrenden Demecter??).

2.

Neu ist und war bis jetzt in der Vasenmalerei nicht sicher nachzuweisen die Sehlangeu-
fiiszigkeit, welehe der Gigant der canosiner Oenochoe wns zeigt und die Behauptung von Otto
Jahm, wiederholt aueh von Overbeck und ganz kiirzliech von Brunn, dass die schlangenfiiszige
Bildung der Giganten in der Malerei der Vasen nicht vorkomme, hinfillig macht?%).

Die bisher bekannten Gigantomachieen zerfallen, was die korperliche Bildung der
Giganten betrifft, in zwei auch zeitlich getrennte Classen2!): die griechischen Werke bis tief
in die Zeit der Diadochen hinein — ich crinnere ausser an die grosse Zahl der Vasenbilder
nur an die Selinunter Metopen (Benndorf Taf. V. VI und X) ecinerseits und an den aus den
attalischen Weiligeschenken erhaltenen Giganten (Mon. dell’ Inst. IX 21, 8; Overh. Atlas V 6)
andererseits — zeigen die Giganten vollig menschengleieh gebildet; die. romischen Kunst-
werke dagegen — genannt seien z. B. die beiden herrlichen Reliefs im Vatikan2) — haben
fast vorwicgend schlangenfiiszige Gegner der olympisehen Gitter. Dasselbe Ergebniss liefert eine
Umsechau bei den Sehriftstellern des Alterthums?26); erst die romischen Dichter kennen die Gigan-
ten als ,anguipedes® ,serpentipedes* u. dergl. mehr und ergehen sich in phantastischen Schil-
derungen der so gestalteten Unholde; das ilteste Zeugniss licfert uns Nivius, der von ,Gigantes
bicorpores“ spricht27) und also die Doppelgestalt von Sechlange wnd Menseh sehon kennt. Ob
etwa dic bildende Kunst2$) oder die Diehtkunst zuerst diese neue Bildung der erdgebornen (vi-
ganten geschaflen, ist bei dem Stiickwerk der erhaltenen Ueberlieferung unmaglieh zu entscheiden;;
sicher nur ist, dass sie, im Laufe des dritten Jalwhunderts vor unserer Zeitrechnung aufgekommen,
dureh ihre Absonderlichkeit und Neuheit dem iiberreizten Geschmack der Zeit zusagte und
in Biilde mehr und mehr die alte cinfache Gestalt der Giganten verdrviingte. Unter den erhal-
tenen Kunstwerken gind nun, so viel ich ersehe, die canosiner Oenochoe und die Darstellung

22) 1. 24, 440 s Hymn. in Cer. 377 ss.

23) Vgl. Jahn Anmali (869 p. 1905 Overb. Kunstmyth. des Zeus S. 374 £.; Brunn Sitzungsber. der Miinch.
Akad. Philos. Philol. Cl. 1876. 1 S. 348,

24) Vgl. Wicseler a.a. 0. 8. 160 ff.

25) Vgl Stark Gigantomachic aut ant. Relicfs S. 5 ff.

26) Vgl. Wieseler a. a. 0. 8. 145 ff. .

27) In ¢inem Druchstiick ans dem Bellum punicum bei Priscian. p. 198 s. ed. Hertz; Wiescler’s (a. a. O.
S. 145 Anm. 26 und 8. 163) Bedenken dagegen und Erklirang, dass darunter ,/Typhoeus in der Mehrzahl“ zu
verstehen sei, seheinen wiv wnnisthig und bestinnt unrichtig.

28) Philostratos d. A. spricht im Heroikos (p. 288 ed. Kayser), wo er sich iiber das Wunderbare dieser
Mischbildung aufhiile (vgl. auch DPaus. VIIT 29, 8), nwr von den ,,{oyodyor®, die dem Enkelados und sciner
Sippe unten Schlangenfiisze angesetzt hiitten,
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zweier Reliefscheiben aus gebraunter Erde, die in mehreren Exemplaren erhalten sind und gleich-
falls dem dritten Jahrhundert vor Chr. Geb. angehoren, die iltesten sicheren Beispicle fiir die
neune Gestaltung; beide Darstellungen bilden fiir uns den Uebergang von den griechischen Werken
zu denen der romischen Kaiserzeit.

Von jenen Reliefscheiben sind mir die folgenden Lixemplare — es giebt in den verschie-
denen Sammlungen gewiss noch mehrere -— bekannt geworden, die wol alle aus Unteritalien
stammen und wol auch je auf dieselben Formen zuriickgehen (?), trotz den Verschiedenheiten
der Publikationen und der Unbestimmtheit der Beschreibungen, welehe sich aus der mehr oder
weniger stumpfen Lrhaltung der Ausgiisse erklirven:

1. An den lecukeln einer grossen Prachtamphora aus Ruvo (Petersh. Vasens. No. 422),

sehr stumpf geworden, wie es scheint; nicht allzu genau beselrieben bei Stephani
a. a. 0. I 8. 2215 vgl. Overb. Zeus S. 377¢. Die Vergleichung mit No. 2 und 4 ergiebt:

a) Athene, in lang wallendem Chiton, schwingt in der Rechten die Lanze gegen einen
jungen Schlangenfiiszler, der sich mit einem Baumstamm vertheidigt. Daneben
ein blitterloser Baumstamm. Abg. Mon. Ined. V 12; Overbeck Atlas V 7a.

b) Athene (in kurzem Chiton) packt mit der Rechten, in der sic das Sehwert hilt,
einen birtigen befliigelten Schlangenfiiszler von hinten am Kopf; er streckt ab-
webrend die Arme gegen sie.  Um die Hiiften eine Garnitur von kleinen Schlangen
(in den Publicationen verkaunt). Abg. Mon. ined. V 12; Overb. Atl. V 7b.

2, Je auf einer Seite einer runden ganz flachen Flasche aus Ruvo, frilher im Besitz von

Raff. Gargiulo zu Neapel.

a) Athene und der unbirtige Schlangenfiiszler — ganz wie das vorige Iixemplar
No. La, nur in den Linzelheiten weit deutlicher. Der Baumstamm {ehlt2). Abg
Gargiulo Ree. des Mon. les plus int. de Mus. National et de plus. autres collections
(4te Ausg.) IV 7. .

b) Athene und der befliigelte bértige Schlangenfiiszler — ganz wie das vorige
Exemplar No. 1h, nur in den Einzelheiten deutlicher und klarer. Abg. Gargiulo
L e IV 7; Miller-Wieseler D. a. K. II 67, 849.

3. Desgleichen, von feinem gelblichem Thon im Auntiquarium zu Minchen: beschriehen

von Christ und Lauth Leitfaden S. 83 f, No. 1034

a) Atheune und der unbefliigelte Titane (!) — ganz wie auf No. 2a; doch wird u. A.
der Watfe in der Reehten des Unholds nicht Erwiihnung gethan. Diese Scheibe
»ist jedoeh erst spiter eingesetzt und zwar so, dass die Fugen der Linsetzung
schlecht versehmiert sind.

b) Athene und der befligelte Titane () -— ganz wie auf No. 2b; doch wird w A.
der Schlangengiirtel nicht erwihnt.

29) Diese und alle digjenigen Scheiben a, aut denen der Bawmstawm fehlt, miissen doch wol aus einer
anderen Form kommen als die Petersburger Scheibe, oder aber sind sie erst herausgegossen, nachdem der Bawm

in der Form fortretouchiert worden?
T
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4. Zwei Scheiben (ungefihr 0,056 Meter dick) im Berliner Muscum 3%): Gerhard Leitfaden
zur Vasen- Terracotten- und Miscellancen-Sammlung S. 50, 168,

a) Athene und der unbirtige Schlangenfiiszler — ganz wie No. 2a; die selr rohe
Bemalung ist theilweise erhalten; Durehm. 0,12 Meter.

b) Athene und der birtige befliigelte Schlangenfiiszler — ganz gleich der No. 2 b;
chenfalls roh bemalt; Durehm. 0,125 Meter.

5. Zwei ganz dinne, zum Aufsetzen bestimmte Scheiben in der Sammlung Santangelo
im Museo Nazionale zu Neapel.

a) Athene und der unbértige Schlangenfiiszler — wie auf No. 2 a; sie sehwingt in der
Rechten die Lanze, er lebt die Rechte (ob bewaffnet? meine Aufzeichnungen be-
richten davon nicht). Durchm. 0,12 Meter.

b) Athene und der hiirtige Schlangenfiiszler — wie auf No. 2Db; iiber seine Befliigelung
und seinen Schlangengiirtel habe ich mir nichts angemerkt, also ist Beides woll
sehr unkenntlich geworden. Durchm. 0,12 Meter.

6. Line Scheibe in der Antikensammlung zu Wiirgburg: Urlichs Verzeichniss I 8. 31, No. 22,

b) Athene und der befligelte Schlangenfiiszler; Spuren von Weiss; Locher zum An-
heften (vgl. No. 4). Durehm. 0,125 Meter.

Diese beiden schlangenfiiszigen Gestalten haben verschiedene Lrklirung gefunden. Wie-
seler3) und ihm beistimmend Stark sehen in der Darstellung « ecinen Giganten von Athene be-
sicgt, dagegen in dem gefligelten Schlangenfiiszler auf & den Typhocus, der bei spiiteren Dichtern 32)
nicht einzig von Zeus, sondern auch von Athene vernichtet wird; @iber ilm unten des Weiteren!
Doch diinkt mich diese Unterscheidung fiir dieses untergeordnete Werk zu gelehrt und subtil und
dic gewohnliche Deutung der beiden Unholde als Giganten zweifellos richtiz. Will man ilmen
aber iiberhaupt unterscheidende Namen geben, so hat Overbeck 33), wie ich glaube mit Reeht Ger-
hard’s Namengebung3!) angenommen, derart dass in « Athene und Enkelados, in & Athene und

30) Dr. G. Tyeu hat die Freundlichkeit gehabt, mir noch folgende Mittheilungen [die ich jetzt dureh
cigene Priifung nur villig bestiitigen kann] zuzustellen: ,,Der Unterschied des Durchmessers offenbar aus Nach-
lissigkeit. Uebrigens ist dic Form fiir das Relietf ctwas kleiner gewesen als die Scheibe jetzt ist, denn auf a
wenigstens erkemnt man den Rand der Form noch ganz deutlich, — Auch dic Riickseite der Scheiben war weiss
bemalt. — Sic waren auf irgend einen Grund (Ifolz?) aufgesetzt, denn rings am Rande befinden sich Licher,
offenbar zum Hindurckstecken von Stiften (bei « fiinf Licher, bei b sechs, ziemlieh unregelmiissig gestellt). —
Ein Vergleich mit Mon. ined. V 12 selicint mir zu ergeben, dass die Berliner Scheiben aus derselben Form stammen
wic jene und die ziemlich zahlreichen Abweichungen auf Reehnung der sehr stumpfen und undeutlichen Formen
der Reliefs und der Liiderlichkeit des Zeichners kommen. Eine Abweichung freilich, dic Weglassung des Bawms
auf «, kann nur cine Yolge der Retouchierung der Form scin, — Der Gigant auf & hat in der Hiiftengegend
nicht Sehuppen, sondern kleine Schlangen. — Die Zeiehnung bei Gargiulo ist viel exacter.

31) Wieseler a. a. 0. 8. 1635 Stark Gigantomachie S. 24,

32) Vgl 2. B. (Verg.) Ciris 29 ss; w 2. vgl. dazu Wieseler a.a. 0. S, 151,

33) Kunstwythologie des Zeus 8. 378.

31) Gerbard Zwei Minerven Borl. 1845, 8.5,9,
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>allas dargestellt sei — der letztgenannte Gigant wurde nimlich, wie einige Schriftsteller vermuthen

lassen35), gefliigelt gedacht. Doch scheint mir weder eine solche individuelle Trennung und spe-
zielle Namengebung fiir den einen und fiir den anderen Giganten im Sinne und nach dem Stand
der griechischen Kleinkiinstler zu sein noch endlich die Befliigelung des Giganten erst eine beson-
dere Begriindung durch die Mythologie nothig zu haben. Dass bei der Fiille der Giganten éine Gott-
heit mehr als einen Feind verniehtete, verstand sich von selbst. Die beiden Scheiben sind ferner genau
als Gegenstiicke gedacht und daher moglichst variiert. Auf « — nur das absolut Sichere fiihre ich an
— greift Athene (die beidemale verschieden gekleidet ist) mit der Lanze, auf » mit dem Schwert
an; dort (¢) ist der Gigant jugendlich unbiirtig, hier () birtig; das eine Mal (2) ist er waffenlos, das
andere Mal («) mit eincm Baumstamm ausgeriistet; hier (1) liegt ein Schlangengtirtel um seine Hiiften,
wiihrend dort (@) die Beine erst unter den Knieen in Schlangen tibergehen; auf ¢ wehrt er sich noch,
auf b fliecht und unterliegt der Unhold u. § w. Der Abweehselung wegen hat der Kunsthand-
werker dann auch dem einen Giganten Fliigel gegeben — und hat diese Zuthat etwas Auffilliges ?
Sic macht den Schlangenfiiszler nur noch phantastischer, noch dimonischer, noeh kiinstlerisch
wirksamer — aus demselben Gefiihl gab Dichtung und Kunst auch dem dreileibigen Monstrum
Goryones Fligel3%) — und wir kionnen nicht verkennen, dass ein auf Schlangenfiiszen sich be-
wegender und zugleich mit Fligeln ausgestatteter Gigant gleichsam den Schlussstein der
kiinstlerisch noch moglichen Gestaltung dieser erdgebornen, gegen den Himmel anstlirmenden Un-
holde bildet. Einzig aus rein kiinstlerischem Grunde, diinkt mich, hat der Gigant auf der Terra-
cottascheibe » Fliigel erhalten.

Aber vielleicht ist man bei der notorischen Seltenheit sehlangenfiisziger Giganten3?) in der
griechischen Kunst geneigt, in dem Schlangenfiiszler des hier verdffentlichten Vasenbildes den-
noch keinen Giganten anzuerkennen, sondern vielmehr den von Anfang an in Sage und Kunst
schlangenfiiszigen Typhoeus %) dargestellt zu schen, den Zeus erst nach heftigstem Kampf zu tiber-
winden vermochte); dafiir konnte auch der ibm helfende Sturmwind+®) angefithrt werden, iiber
den ich noch eingehender sprechen werde. Aber dagegen streitet der Mangel der Befliigelung,

35) Cic. de nat. deor. III 23 § 59; Tzetz. Lykophr. 355; vgl. Overbeck a.a.O.

36) Vgl. Stesichoros frg. ¢ ed. Bergk; Ghd Aus. Vasenb. Taf. 1055 323; w. a.m.

37) Dahin gehrt meiner Ueberzeugung nach noch das archaistische Neapeler Vasenbild no. 2735, das
auch Panotka Neap. Bildw. S.332, 208 und die Ilerausgeber der EL cér, T p- 6,5 auf einen ,,schlangenfiiszigen
Giganten “ erkliiven, wiithrend Ghd Aus. Vas. T S, 24, 19 diese Benennung ablehnt, Overheck (Zeus S. 395, 7) aber
die Figur als ,,Typhocus® erklirt; da sie unbefliigelt ist, Destimmt irvig. — Auch auf der von Ghd a. a. O. er-
wiihinten Vase (aus Vulei; frither in seinem Besitz) wird in der (wol ornamental) mehrfach wiederholten Gruppe
cines Jiinglings, der cinen Schlangenfiiszler Dekiimpft, doch nur eine Gigantomachic zu erkennen sein. — Einen
»schlangenfiiszigen Giganten~ (mit vollem struppigem Haarwuehs) erkenne ich ferner auch in dem Graffito des ctrus-
kischen Spiegels bei Ghd Xtr. Sp. 130, 1. S. 96 f. (,, Ophion¥), den Overbeck (Zcus S.396, 9) trotz der mangeln-
den Befliigelung wieder fiir ,,/Typhoeus® hiilt.

38) Vgl Paus. IIT (S, 105 Apoll. Bibl. I ¢, 3; u.a.m.

39) Vgl. Ilesiod. Theog. §20 ss.

40) Vgl. Hes. Theog. $6Y ss.
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die dem Typhocus stets zugeschrieben 4!y wird und aueh, so weit wir's iibersehen konnen, in den
Kunstwerken 42), vor allen in der Vasenmalerei, deren Erzeugnissc hier zuniichst in Betracht
kommen, immer sich vorfindet; daher glaubte Wieseler auch in dem gefliigelten Schlangenfiiszler
der Terracottascheibe b Typhoeus erkennen zu miissen.

Da bei Overbeck (Kunstmyth. des Zeus S. 394 ff.) in der Aufstellung des Verzeichnisses
von Vasenbildern, die den Typhoeus darstellen, einige Versehen mit untergelaufen sind, so darf
ich sie hier wohl verbeszert wiederholen; unzweifelliaft sichere Typhocusbilder — alle befliigelt
und seblangenfiiszig 43) — scheinen mir die folgenden acht sehwarzfigurigen Vasen darzustellen:

1. Miinchener Vasens. No. 125 (Vulei): Zeus (inschriftlich; vgl. C. J. Gr. 73825 Kirchhofl
Stud. S. 113,7) den Typhoeus, der in zwei Sehlangenleiber ausgeht, niederblitzend; abg.
Ghd Aus. Vas. II1 237 S. 157 . Vel a’;{uch Canino Mus. étr. p. 53 s« no. 330 und
Jalm Annali 1863 p. 244, 1; dagegen EL cér. I p. 6 (Gigant).

2, Berliner Vasens. No. 480 (Corneto): I'yphoeus allein, in einen Schlangenleih ausgeliend;
abg. Ghd Akad. Abh. 46, 1; Ll eér. 111 32 A. Vgl Levezow L c. (Echidna); De Witte
l. e. (Kadmos oder Keyx).

3. Miinchener Vas. No. 940 (Vulei): Typhoeus allein, in einen Sehlangenleib aunsgehend;
abg. Micali Mon ined. 43, 1 p. 250 ss.

4. Im Louvre: Typhoeus allein, schlangenbeinig; beschrieben von Overh. a. a. 0. 8. 395, L

5. Mus. Ravestein No. 136 (Athew), frither in der Sammlung Pourtalés No. 182 (193): T'yphocus
allein, in einen Schlangenleib ausgehend; abg Panofka Mus. Pourt, 15; Ll eér, TIT 31.
Vgl. Mus. de Ravestein I p. 102 ss; Panofka L ¢. p.67 ss (Nereus); De Witte 1. ¢. (Kadmos).

6. Aus Athen: ‘I'yphoeus allein, in cinen Schlangenleil ausgehend; abg. Stackelberg Gu.
der Hell. 15, 8. 9; EL cér. 111 32. Vgl. de Witte 1. ¢. (Kadmos oder vielmelhr Keyx).

7. British Mus. No. 443 (Vulei): Typhocus, in zwei Sehlangenleiber mit jo zwei Kopfen
ausgehend, von zwel jugendlichen Gottern angegriffen; abg. Micali Mon. ined. 37, 2
p- 227 s; Miller- Wieseler D. a. K. IT 67, 850. Vgl Hawkins L e. (Gigant); Wiescler 1. ¢.
(Gigant), dagegen in der Allg. Encykl. S. 162  (T'yphoecus); Jahn Annali 1863, . 244, 1.

8. Sammlung Navarra in Terranuova (Gela): Typhoeus allein, in zwei Sehlangenleiber aus-
gehend; beschrieben von Bemndorf Bull. dell’ Inst. 1S67 p. 225 s. No. 1 (Gigant).

Wir haben demnach in dem Sehlangenfiiszler des canosiner Gefiisses nnzweifelhaft einen
Giganten zu sehen, die Zwischenstufe kiinstlerischer Wiedergabe darstellend zwischen seinen
menschlich gebildeten Genossen der voralexandrinischen Zeit, denen er in der Bekleidung mit
Thierfell und der Bewaftnung mit Felshloek *4) ilmlich ist, und den Schlangenfiiszlern der spiitern

41) Vgl. Wieseler a.4. 0. S. 146 und S. 162 ff,

42) Gesammelt bei Overbeck Zeus S. 393 und fl.

13) Vgl Otto Jahm Annali (869 p. 190, 3: ,,stimo certo che la figura alath ¢ con piedi i serpenti sulle
antichissime pitture vascolari rappresenti Tifonc.“

1) Vgl Aristoph. Vog. 1219 ss. cum Schol.; Plat. Sophist. p. 246.
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Zeit, bei denen dic Schlangenfiisze nieht gleich an den Hiiften, sondern erst bei den Knicen
ansetzen: dafiir gehen aber die Sehlangenleiber dann in Képfe aus, die sich zischend cempor-
ringeln und mithelfend gegen. die Gotter erheben — die hachste und zugleich sehinste Stufc
erauser phantastiseher Vercinigung von Mensch und Sehlange, welche die schinheitstrunkene
Kunst der Griechen geschaffen hat.

Wollte man aber ctwa den Giganten, den Zens hier vernichtet, benennen, so kénnte man
ilm (da der Kénig Zeus natiirlieh nur den Konig seiner Gegner bekdmpfen kann!) z. B, Porphy-
rion heissen, welehen Pindar (Pyth, VIII 17) den Konig der Giganten nennt und den wir auf der
Trinkschale des Aristophanes und Erginos (Berl. Vasens. No. 1756: abg. Ghd Trinkseh. Gef. 1L
IIT; Overb. Atlas V 3 a b ¢) aueh wirklieh, wie diec Insehriften beweisen, als unterliegenden
Gegner des Zeus finden 43).  Aber auch Enkelados wird ecinmal als ,der Erdgebornen hiehster
Kimig“ bezeichnet 46) und mehrfach als derjenige, der von Zeus47) vernichtet wird; andere wiedernm
nennen andere Giganten als speziclle Gegner des Zeus48).  Daher ist es am richtigsten, auf eine
individuelle Benennung ganz zu verziehten: es ist einfach ciner der Giganten, den der Kronide
niederfihrt und mit dem Blitz zersehmettert.

3.

Neu ist ferner die Hilfe, die ein Windgott oder vielmehr (der Kolossalitit wegen) ein Sturm-
wind ) dem Giganfen gewiilirt, indem er mit dickem Odem Zecus entgegenbliist, so dass die Rosse
kaum Widerstand leisten konnen. Iir beweist, dass der Maler des (iefiisses von der elementaren
Umbildung, die der urgpriinglich rein cthisehe Inhalt der GHganfensage dureh Versehmelzung mit
der Typhocussage erfubr, ein volles Bewusstsein hatte.  Bei dem Kampfe der Olympier gegen das
gewalfige iibermiithige Gesehleeht der erdgebornen Unholde gerathen Himmel und Erde in Bewe-
gung, alle Elemente sind in wildem Aufrobr gegen cinander: die Sturmwinde aber sind als
Kinder des Typhocus (Hes. Theog. 869 &) die natiirlichen Verbiindeten der Giganten und helfen
ihnen gegen die Gotter des Olymyps.

Neu ist auch die Darstellung des Windgottes selbst. So viel ich ersehe, ist auf diesem
Vasenbilde uns dic dilteste Darstellung von Windgottheiten in Gestalt cines Kopfes erhalten, der
aus vollen Backen sichtbaren Wind Dbliist — genau so wie auf dem den Besuchern des Vatikani-
schen Musenms wohlbekannten Wappen des Papstes Pius VI aus dem Hause Brasehi.

Was die Bildung der Windgitter betrifft, so ist, abgesehen von dem einen Beispiel des

15) Vgl. ebenso Apollod. I 6, 2; w. a. m.

16) Bei Claud. de Pros. raptu III 351.

47) Vgl Wieseler a. a. 0. 8. 151. — Andererseits wird Inkelados wiederum gerade als Gegner der
Athene genannt z. B, Bur. Jon. 211 ss; Paus. VIII 47, I3 w8, w.

48) So z B. Eur. Jon. 214 885 w. a.m.

49) Etwa Tvqoe oder Trgor zu benennen: vgl. Soph. Ant. 416 8s; Aristot. Meteorol. II1 t; Plin. Nat.
Ilist. 1T 131 83 woa.m.
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schlangenfiiszig gebildeten 59) Boreas der Kypseloslade (fir den wir auch unter den erhaltenen
Kunstwerken kein Beispiel nachweisen kounen), ihre volle mensehliche Bildung in der griechiselien
wie romischen Zeit die einzig ibliche gewesen: dafiir sei ausser an die zahlreichen Boreasvasen®!)
vor Allem an den sogenannten Thurm der Winde in Athen5%) mit seiner uniibertrefflich feinen
Charakteristik der verschiedenen Winde erinnert. Zur Bezeichnung ihrer luftigen Schuelligkeit
haben sie wohl stets33) grosse Riickenfliigel, zuweilen auch noch kleine Fligel an den Viiszen
oder an den Schlifenst); vereinzelt ist die Darstellung eines Doppelgesichts bei dem Boreas aufl
einer chiusiner Vase ). Ein ganz allgemeines Attribut in der romischen Kunstzeit ist die Musehel-
trompete 5¢), durch welche dic Windgotter den Wind blasen und zwar mit soleher Anstrengung
und Wuelt blasen, dass sie dic Rechte an den Hinterkopf zu legen pilegen, wic viele Sarkoplag-
reliefs 57) zeigen, auf denen ihre Gestalt dann oft nur mit halbem Leibe bis zur Brust sichtbar
gebildet ist. i
Gegeniiber der I'ille dieser Darstellungen ist die Darstellung nur eines Kopfes, welcher
wic auf der canosiner Vase mit vollen Backen *) Wind hervorblist, nicht allzu hilufig, doch in
antiken Kunstwerken jeder Art — aber natiivlich nic in Figuren von runder Arbeit — nach-
zuweisen. Es sind mir die folgenden hekannt geworden:
1. Etruskisch-griechische Spicgelzeichnung des Collegio Romano zu Rom (abg. Mus. Kireh,
112, 1; De Witte Rev. arch. 1I (1845) p. 627; Gerhard Akad. Abh. VIII 1 und Ltr.

50) Paus. V 19, 1: Bopéug otiy nomuzws Luelhriay: odpat 88 Syemr @vtl moddy eloby «'rd.

51) Vgl die ziemlich vollstiindige Aufzithlung bei Stephani Borcas und Boreaden S. 8 1.

52) Vgl Stuart Ant. of Athens I Cap. 3; Wachsmuth Athen. 1 8. 669,25 u. s, w.

53) Unbefliigelt ist der Windgott auf der ,, Ara Ventorum“ im C(apitolinischen Muscwm (Besehr. Roms
IIL (. S. 2435 Mus. Cap. IV 31 p. 160 s8.; [lirt Bilderb. XVIIL 35 w. a.); chenso auf der sicher antiken Onyx-
schale in Neapel (abg. Mus. Berl, XII 47; w. s, w.).

54) Vgl. dazu Philostr. Sen. Im, 1245 Sil. [tal. VII 2

55) Abg. Annali {560 Tav. LM; vgl. Stark ebd. p. 332
Vase Defindet sich jetzt im Berliner Musecum: Vasens. no. 2472 (frither in Chiusi in der Sammlung Ciaj, dann bei

57.

ss. und Stephani Bor, u, Boread. S. 12 Anm. I. Die

Remigio Mazzettiy schliesslich Lei G. Sambon in Neapel).

56) Auf cinem Sarkophagrelief der Villa Doria Pamfili (abg. Braun Ant. Marm. I 8) und auf dem Mi-
niaturbilde des vaticanischen Vergilcodex no. 3867 ist an Stelle der phantastischen — bei Barbaren hiiufigen (vgl.
Trendelenburg Annali 1872 S.1228.), aber auch bei Griechen gebriiuchlichen (vgl. die Trinkschale des IPamphaios:
Panofka Berl. Akad. Abh. (848 Taf, 1I) — Muscheltrompete prosaisch genug die romische Tuba getreten, durch
welehe die Windgotter blasen (Mai Virg. piet. ant. Tab. 17; auch Millin Gal. myth. 175 bis, 646). Vgl. auch
Woermavn Ant. Odysseelandsch. Taf. 1. — Der Mann mit der Muschel auf der Lampe bei Bartoli Lue. vet. ITI 12
ist aber gewiss kein Windgott, wie Brunn Bull. 1865 p. 89 erklirt: wiithrend seine Gefiihrten das Segel einveffen,
weldet er, wie mich diinkt, mit der Muscheltrompete die gliickliche Ankunft in den Hafen.

57) Vgl. 2.B. Arch. Ztg. 1575 Taf. 4; Winckelmann Mon. incd. no.d43; Ghd Ant. Bildw. 61; u. a. m,
Auch noch auf christlichen Sarkophagen ist dies beibehalten; vgl. Piper Mythol. d. christl. Kunst I, 2. S. 441 ff.

58) Vgl. Johannes Sikeliotes in Rhet. gr. VI p. 225 (ed. Walz): gaiverar ¢ 3 avomie tot mowyrod (des
Acschylos: vgl. frg. trag. gr. p. 70 po. 275 ed. Nauck) n@ilov &v 160 g RQoechring dpdnate, vmov ,rais dvoi cea-
yéor gvoav* 6 Boplus xved vy Yaiecoav: 21i.



Sp. 72): Porsonifikation des Sonnenaufgangs — IHelios, reitend, wendet sich mit er-
hobener Peitsche nach dem Windkopfs") um, der am Rand des Spiegels in der decora-
tiven Linfassung gezeichnet ist und ihn anblist; cine kleine Nike hiilt ein zweites
Pferd am Ziigel. Im freien Raum ein Triton (De Witte: Glaukos), ein Hund, eine
Schlange und eine Eule. Vgl dazu (ridechens Glaukos S. 136 Aum.

2. Pompejanisches Wandgemilde Ielbig No. 308 (abg. Mus. Dorb. XII 32; Zaln III 4):
Triumphzug der Aphrodite iiber das Meer; oben in jeder Lcke cin junger Windkopf.

3. Karneol, im Jahre 1S67 im Besitz des Herrn Cotugno zu Ruvo (Impr. gemm. dell’ Inst.
Cent. VII 69 vgl. Bull. 1868 p. 158, 23): Leander, begleitet von einem Lros, im Wasser
und Hero auf dem Thurm; oben zwei Windkopfe.

4. Gestreifter Achat, im Jahre 1869 in der Sammlung des Herrn Const. Schmidt in London
(in Siegelabdriicken mir vorliegend): Leander und Hero; sic schaut aus dem Fenster des
Thurms heraus und streckt die Reehte dem Jiingling entgegen, der il dic rechte Hand
entgegenhiilt; seine Linke ist im Wasser. Vorn Kiiste. Oben iiber dem Gieheldach
des Thurms ein jugendlicher Windkopf.

5. Terracottenlamipe im Miineliener Antiquarium, Christ und Lauth S. 65 No. 581 (beschr.
Bull. dell’ Inst. 1844 p. 41): Odysseus auf dem gescheiterten Flosse; am Rande Wind-
kipfe. Wird in den Schriften des Instituts 1876 verdffentlicht werden.

6. Mosaikfusshoden von Coazzo in der Campagna di Roma (besehr im Bull. 1854 p. XVII s.):

Frueht- und Blumenvasen u. s. w.; in den vier Ecken je cin Windkopf (.in fino al

collo, con gote leggermente enfiate, e con un soffio che loro esee di hoeeca. ece).

Mosaikfussboden aus Avenches (abg. Bursian Aventicum Helvet. Taf. 30): in der Mitte

zwischen kaleidoskopisehen Ornamentfeldern sind noeh zwei hiirtige und ein jugendlicher

Windkopf erhalten; ein vierter unbiirtiger ist verloren gegzangen ).

8. Reliefdarstellung an der Nordseite des sog. Igelsteins bei Trier (abg. Wiltheim Lueilib.
Taf. 53 No. 199; u. s. w.): Apothcose des Herkules, illulgc])ell vom Thierkreis; darunter
zwei unbirtige Windkopfe, dariiber zwei biirtige (nach dem Gypsabguss des Zumpft-
schen Modells und den Abbildungen darnach bei Osterwald u. & w. zu schliessen).

9. DBruchstiick cines Marmorreliefs (abg. ,ex Mser. Peireseii“ von Montfaucon Ant. expl.
I tab. 224, 1 und SuppL I tab. post. 17; vgl. Suppl. I p. 43 . und Suppl. III p. 220 s;
wiederholt hei Martorelli de theca eal. IT p. 326, der Windkopf allein bei Kopp
Palacogr. IV p. 218): Rest eines figurierten Zodiacus (mit den Biisten der Wochen-
tage w s.w.); in der erhaltenen Ecke cin Windkopf (uwrspriinglich vier, von denen

~1

59) Panofka Annali (815 ). 65,5 legt il ohne Grund den speziell kyprischen Namen des Morgenwinds
y» Kinauros“ bei (Hesyeh. wuoaitoor wizog); Cavedoni Bull. 1843 p. 41 s erkennt in dem Kopf sogar den Diimon
Taraxippos!

60) Den Kopt zwischen den Winden, von dem nur noch ein Theil des Ilaupthaares erhalten, bezeichnet
Bursian (2. 2. 0. 8.58 1) als den des Poscidon oder des Okeanos oder cines iilmlichen Meerwesens; kinnte es aber
nicht auch ein Medusakopf gewesen sein?
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je ciner in jeder Ecke vorhanden gewesen ist). Vel dazu Wieseler61) Jahrh. des Ver.
der Alt. im Rheinl. 41 8. 57 (,Pan als Windgott®).

Ein zehntes Beispiel — und zwar das fritheste dieser Darstellungsweise 62), gewiihrt dic
verdffentlichte Vase aus Canosa, deren Windkopf sich von den iibrigen durch das Grissenver-
hiiltniss sciner Iformen unterseheidet; die Satyrohren®) zeigt auch der Windgott No. 9, dessen
Fliigel an den Sehlitfen bei No. 6 und hei No. 864) sich wiederholen, wiihrend sic auf den ibrigen
Monumenten fehlen. Nur der Kopf allein ist in No. 3. 4. und 5. zu sehen; der lalg, wic auf
der canosiner Vase, ist auch auf dem Spiegel No. I hinzugefiigt (vel. aueh No. 6); in den andern
Darstellungen findet sich noeh biistenartig ein kleiner Theil der Sehliisselbeine (No. 7. 8. 9.), zu-
weilen sind sogar die ganzen Schultern (No. 2) angegeben.

Dass diese Darstellungsweise his in die Diadochenzeit6s) zurtickreicht, heweist das Vasen-
hild, Wann sie enistanden, ist gehwerlich genauer zu ermitteln; moglich ist aber immerhin, dass
der Windkopf allein mit hlasenden Backen gerade digjenige Darstellungsweise gewesen ist, dic nach
Aristoteles die Maler seiner Zeit dem welienden Boreas gaben ), und wiirde dies Schema der
Windgottheiten dann ungefihr in der Zeit des grossen Alexander gefunden und dargestellt sein,
Doch kommen wir iiber dic Mogliehkeit der Vermuthung nicht hinaus.

4.

Endlich ist noch Dbei dem Lokal, welehes der Vasenmaler als Ort der Gigantomachie
eewiithlt hat, cin Augenblick zu verweilen.

In der Sage wurde der Sehauplatz des Kampfes bekanntlieh bald hier, bald dort ange-
nommen 67); nicht allein im sehinen Campanien, sondern iiberall, wo Spuren gewaltizer Krd-
erschiitterungen das Stauncen der Menschen erregte, cab es Phlegriiische Gefilde, nach Polybios’
Bemerkung (111 91) oft die frachtharsten Stiitten — weil chen das vulkanische Lrdreich ftiv die

61y Ob Wicseler (.. 0.) die Lipe im Museum zu Gotha (Bube Kunstkab. S, 11, 221) richtig crkliirt,
ditukt mich doceh sehr zweifelhaft und fraglicl.

62) Ist ctwa dics dic Darstellung der Winde auf dem gesehnittenen Stein der friitheren Sammlung Marl-
borough (Catal. von Story - Maskelyne p. 57 no.321: Iero und Leander), wm deren willen dag Werk fiie eine
Renaissanee-Arbeit erkliive wird?  Dann (veilich wit Unreeht, wie dic obige Liste heweist.

63) Lin vollstindiges ,,Satyrgesicht zeigt der cine Windgott auf dem Diptychon hei Gori Thes. dipt.
vet. 11 195 Millin G. M. 175, 659,

61) Wenigstens Dei dem jugendlichen Windgott reehts unten scheinen wmir bei dem Abguss Fliigel an
den Schliifen sicher zu sein und Wiltheim hezeugt sie (freilich auch cin orn [das ist wol eine Iaarlocke] auf
dem Kopf!) ausdriicklich hei Gori Thes. dipt. vet. L p. 36, XVII (mit Abbildung). Vgl auch dic Zeiclmung bei
ITawwieh - Neuvol (T'ricr 1826).

65 Vgl. dagegen Piper Myth. der chr. Kunst I, 2. 8. 137: .selten und der spiitesten Zeit angehirig®.

66) Aristot. de animal. mot. 2. p. 698 Bekker: .. o Bogéaz avéor . . . & tézor avimr tor tesaor
TOLTOY Ovmep of yoagsic Roofeir S @itol yao TO myEtua gidiTa yodgovsir.

67) Vgl. dazu Wicseler a.a. 0. S. 155 ff,
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Unsicherleit des Bostandes grossere T'ruchtbarkeit gewiihrte! So hatte z B. aueh Attika sein
Gigantenschlachtfeld 65), das im Demos Pallene — diesen Namen fiihrte hei den Menschen die
makedonische Pllegra 6%) — gelegen war. Da mir die Lage dieses Demos trotz den verdicnstlichen
Auseinandersetzungen von Ross ) noch nicht ganz genau bestimmt seheint, so sci cine Vermuthung
erlaubt. Wir wissen, dass die Demen Gargettos nnd Pallene sicher nahe ancinander lagen, viel-
leieht aneinander grenzten 71); ferner dass Gargettos am Wege von Sphettos in der Mesogaia nach
Athen 22), Pallene dagegen am Wege von Athen nach Marathon @) lag. Die Lage von Gargettos
in der Nihe des Klostergutes ,,Garitos oder Karitos“ an der Siidwestscite des Brilessos kann wol
als gesichert angesehen werden; in der Nithe, an den siidlichen Ausliufern des sog. Pentelikon, um
dic herum der Weg nach Marathon fiihrt, muss also Pallene gelegen haben. Nun fand Ross ,ein
halbes Stiindehen stidlich von Gargettos (Garito), zwischen dem Klostergute Hieraka und dem
Dirfehen Kharvati“, eine auf die Verwaltung heiliger Gelder bezligliche Inschrift ), nach ihm
cinst ,ohne Zweifel im Heiligthum der Athene Pallenis aufgestellt®, und bestimmte darnach die Lage von
Pallene als zwischen Hieraka und Kharvati, Aber jene Insehrift ist nur versehleppt und gehirt
sicher vielmehr auf die Akropolis — die Lage der attischen Pallene ist dadurch nieht gegeben, und
miissen wir nach anderen Anhaltspunkten uns umsehen, wenn wir sie iiberhaupt genancr bestimmen
wollen, Nach Lasaulx’s gewiss richtiger Bemerkung %) sind dic vielfachen Sagen von Giganten
w. & w. dureh die Funde versteinerter urweltlicher Thierknochen entstanden, die fiir mensehliche
gohalten und dem untergegangenen Geschleeht der erdgebornen Giganten u, s, w. zugeschriehen
wurden.  Derartige Funde vorweltlicher gewaltiger Thicrreste 1) sind in grosser Fiille an den

68) Nach Chr. Petexsen Arch. Ztg, 1556 8. 198 f. gab es im Demos Phaleron viclleicht cin zweites Gi-
gantenfell. Der Scholiast zu Arist. Lysistr. 913 sagt niimlich, die Klepsydra habe ,,zae péase tao yijr qépovoa
ez tor Dleypedsly heudra®s esychios dagegen s. v, Kiéyvdoa sagt dafiiv ,rae glore arareiiotons ef;
ror Dainofor djppor and demmach verlegt Petersen die Phlegriiisehe Wicse nach Phaleron.  Aber sollte
nicht ,Phlegriische Wiese® nur die dicheerische Bezeichnung von Pallene scin (vgl. Anm. 69) und bei Tlesychios
ein friiher Abschreibor statt des ihm unkleren Dieypeaidys ey den ihm Dekannteren Daineéonr dijpog ver-
lesen und geschrichen haben?  Mir scheint auch bei Hesych. elg vor Dieyoendy iepdra geschrieben werden zu
wiissen,

649) Philostr. Sen. Meroik. p. 289 (ed. Kayser): xai &0 Maidijry, yp Piéypar oi momrat dvogpdZovar,
A0kAG (Y GOt ) P TORETa £781 1A TOr GTPRTOTESErGArToy £x¢T, A0kie 0k O1B00l TE xal GEIGUnl dvu-
rIEATOVGIY T XTA.

70) Rosy Demen S. 53 f (unter Hagous), dem Bursian Geogr. Griceh. I 8,345 folgt.

71} Vgl Eur. Herakleid. 1031 (Kivehlh.) und Strab. p. 377.

72) Vgl Philoch. bei Schol. Bur. Hippol. 35; Plut. Thes. 13.

73) Vel lerod. T 62.

71) Kirchhoff C. I. Att. no. 32 (= Bockh (. L Gr. no. 76 und Staatsh. LI S, 49 .5 Pranz EL ep. gr.
no. 545 Rhang. Ant. héll. no. 1185 Frilmer Inser, gr. du Louvre no. 17).

75) Lasaulx Stud. des elass. Alterth. S. 5 ff; vgl. aueh Philoste. Sen. Heroik. p. 288 s, ed. Kayser.

76) Man fand dort (wic mir von befreundeter kundiger Seite des Genaueren mitgetheilt wird) im Mioedin
z. B. zweihdrnige Rhinoceros, Llephanten (Mastodon), riesige Eber (Sus Lrymanthius), Dinotherien, Riesenpferde
(i warion) mit drei Zehen an den Fiissen, Machairodus (d. h. eine Art Liwe wit langen Hauziihnen), w. s. w.
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stidlichen Auslinfern des Brilessos, bei dem Dérfehen Pikermi (die franzosiseche Karte schreibt:
Pitsermi) gemacht worden: sollte demnach Pallene nieht in der Nithe von Pikermi gelegen haben?

Auf den Kunstwerken ist gewdolmlich das Lokal der Gigantomachic ganz allgemein ideal
gedacht — nur vercinzelt haben die Kiiustler es genauer lezeiclmet. So der Maler der ofter er-
withnten Beriner Schale (No. 1002: abg. Ghd Trinkseh. X. XI; Overh. Ath IV 12 a. b)), wo die
Seule hinter Zeus dic ,Uiduawe dopara® bezeichnet, dic der Gotterkénig eben zu verlassen sich
anschickt.  Auch auf der mehrfach angefillrten Vase der Petershurger Sammlung (No. 523: abg.
Bull. Areh. Nap. 1T 6; DMiiller-Wiescler II 66, 843; Overb. Atl. V 4) ist dureh ecine Zweitheilung
des Bildes der Kampf am und vom Olymp herab, iber dem sich das strahlende Firmament
wolbt, zur Darstellung gebracht: die Goftheiten senden von oben heral Blitze und Pfeile; die
Giganten aber, mit Steinen und Waffen kiimpfend, finden sich auf der Erde; mitten unter sic ist
kampflustig Herakles geeilt, der miichtige Helfer der (iotter. Noch malerischer ist das Bild
des ruveser Vasenfragments im Neapeler Muscum (No. 2883: abg. Mon. ined. I1X 65 Overbh. Atl
V 8a. 1) componiert: unterhalb des Himmelsgewdolbes sind in wildester Aufregung die steinwerfen-
den Giganten und dic anfeucrnde Mutter Lrde zu schen; oberhalh des Firmaments waren dagegen
zwisehen Sonne und Mond die abwelrenden Gitter dargestellt. IEhenso ist anf dem vatikanischen
Sarkophag (abg. Pirancsi Vasi Candel. ete. 19; Visconti Piocl. IV 10; Overh. Atl. V 9; u. a. m.)
dureh die Bewegung und Riehtung der schlangenfiiszigen Giganten nach oben klar angedeutet,
dass der Kampf um den Olymp herum stattfindet, von dessen Hohe heral Zeus Blitze schleudert.

Allen dicsen Darstellungen gegeniiber ist auf dem verdffentlichten Vasenbilde der Schau-
platz des Vernichtungskampfes auf das Meer verlegt und dadurch der Vorgang wunderbar ge-
steigert.  Den  fischleibigen ‘1'ritonen vergleichbar ringelt sieh der schlangenfiiszige Unhiold auf
der eiligen Flueht iiher dic Mecresfliclie hin und wiithnt sich dort sicher: aber rastlos und sicges-
hewusst folgt mit dem von Hermes gelenkten Gespann Zeus und trotz der wuehtigen Felswalffe,
trotz der Hilfe des sausenden Sturmwindes, trotz der wogenden Mcercsfluth erliegt der Gigant
dem Blitzstrahl des Kroniden.

Halle, Druck von E. Kurras.
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