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Отзывъ о сочиненш A. Л. Бертье-Делагарда: Древности Южной Рос-
сш. Раскопки Херсониса. Съ 7 табл. и 2 политипажами. Сиб. 1893. 
(Матер1алы по археологш Poccin, изд. Импер. Археологическою Ком-

ми ccieio, вып. 12). 

(ДЪйетв. чл. В. В. Латышева). 

Нашъ сочленъ А. Л. Бертье-Делагардъ давно уже съ искренней 
любовыо и неослабнымъ интересомъ занимается изслйдовашями въ области 
исторш и древностей пын'Ъшняго Крымскаго полуострова. Въ 1886 г. 
напечатано *) его обширное нзслйдоваше объ остаткахъ древпихъ соо-
ружены въ окрестностяхъ Севастополя и о пещерныхъ городахъ Крыма 
(къ сожал'Ьнио, не оконченное), опирающееся на тщательпыя личпыя 
паблюдешя и замечательное по умелой группировка фактовъ и строго-
критическому взгляду. Въ прошломъ 1893 году онъ украсилъ страницы 
XVI тома „Записокъ" Одесскаго Об1цества 2) цйннымъ изслгЪдовашемъ 
вопроса о происхожденш пресловутой надписи императора оинона въ 
связи съ данными объ исторш Херсоииса въ римскш и раншй визан-
тшскш иерходъ; это изслйдоваше, основанное на тщательномъ и все-
стороннемъ изучены всей относящейся къ разсматриваемому вопросу 
литературы, безъ сомнйшя, положитъ конедъ долговременному спору о 
нропсхожденш Зиноновой надписи и навсегда включитъ ее въ серио 
эпиграфическнхъ докумеитовъ Херсониса. Будучи севастоиольскимъ ста-
рожиломъ, г. Бертье-Делагардъ живо интересуется и производящимися 
въ иослгЬдше годы г. Костюшко Валюжиничемъ, по поручение и на 
средства Императорской Археологической Коммиссш, раскопками го-
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2) «Надпись временъ императора Зинона въ связи съ отрывками изъ исторш Хер-
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родшца Херсониса и до недавняго переезда въ Одессу слЬдилъ за ними, 
можно сказать, шагъ за шагомъ· Такимъ образомъ онъ бол'Ье, ч'Ьмъ 
кто-либо другой, былъ подготовленъ къ научному объяснение резуль-
татовъ этихъ раскопокъ, и внолн'Ь естественно ожидать, что написанное 
имъ по порученш Коммиссш изслйдоваше подъ вышеприведенпымъ 
заглав1емъ, основанное на подробномъ и всестороннемъ изучены всЬхъ 
откръгий, сд'Ьланныхъ при раскопкахъ и прекрасномъ знакомств^ съ 
источниками и посоо1ями, явится ц'Ьннымъ вкладомъ въ нашу архео-
логическую литературу. 

Спещальная критика уже оцЬнила по достоинству этотъ посл'Ьдшй 
трудъ г. Бертье-Делагарда *) и т'Ьмъ избавила насъ отъ необходимости 
вдаваться въ подробное изложеше его содержашя и выводовъ, т'Ьмъ 
болгЬе, что къ оц'Ьпк'Ь такого компетептнаго знатока, какимъ является 
въ данной области нашъ почтенный сочленъ Н. П. Еондаковъ, врядъ-ли 
можно было бы прибавить что-либо существенное. Поэтому мы огра-
ничимся только краткимъ перечислешемъ главн'Ьйшихъ выводовъ автора. 
Описанш херсонисскаго городища н результатовъ посл'Ьднихъ раско-
покъ г. Бертье-Делагардъ предпосылаетъ очеркъ состояшя развалинъ 
Херсониса со времени присоединешя Крыма къ Poccin и при этомъ 
самымъ р'Ьшительнымъ образомъ опровергаете ходячую легенду о бы-
ломъ богатств'Ь развалинъ Херсониса и о варварскомъ расхищены 
ихъ жителями сосЬдняго Севастополя. „Чтобы проследить и обнару-
жить народившуюся и выросшую басню, — говоритъ г. Копдаковъ,— 
автору пришлось следить за всймъ литературнымъ матер1аломъ въ 
самыхъ посл'Ьднихъ мелочахъ, выражешяхъ, и фразахъ и, съ другой 
стороны, собрать своп собственный громадный матер1алъ по древно-
стямъ Херсониса, чтобы этой массою задавить все растущую легенду. 
Правда, автору такъ близко и живо знакомы и самая местность, и 
эти жалк1я кучи камней, и еще бол'Ье убопя улочки и переулочки, и 
вс$ открываемыя древности Херсониса, что ему легко было начер-
тить для насъ эту картину". Доказавъ массою фактовъ бедность и 
убожество визант1йскаго Херсона, авторъ представляетъ себг£ даже 
возможность вывода „о безполезности систематическихъ раскопокъ въ 
этой грудгЬ мусора", но решительно протестуете противъ этого вывода, 
указывая на важность раскопокъ для изучешя культуры византийской 
эпохи: „Въ Херсонис£ —говоритъ онъ па стр. 16 ,—намъ открывается 
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весь бытъ, вел культура византшекаго города, т^мъ бол'Ье интересные, 
что они относятся именно къ самому обыденному мелкому городку, 
а не къ крупному исключительному центру. Въ ХерсонисЬ же оты-
скиваются памятники церковной жизни и обрядности православ1я, 
правда, не первыхъ вгЬковъ хриспанства, но именно потому и осо-
бенно любопыгныя, что они относятся къ VII —XIII вйкамъ. Такое 
редкое, почти исключительно значеше раскопокъ въ ХергонисЬ, со-
зданное его жизнью, точнее сказать, временемъ его гибели, становится 
особенно важнымъ, если вспомнить огромное значеше этого города въ 
нашей ncTopiu политической и особенно церковной". 

ПослЬ н'Ьсколькихъ краткихъ замЪчашй о мелкихъ иредметахъ 
античной жизни, найденныхъ при раскопкахъ, авторъ обращается къ 
главному предмету своего изслгЬдовашя — памятникамъ архитектур-
н ы м ^ отчасти языческимъ, а преимущественно христ1анскимъ; при-
чемъ им'Ьетъ въ виду пе только раскопки послйдпихъ л'Ьтъ, но и 
вообще все ему известное изъ найденнаго въ ХерсонисЬ. Архитек-
турные остатки 27 открытыхъ визанппскихъ церквей и часовепь 
разсмотр'Ьпы имъ во всЬхъ деталяхъ, причемъ попутно сдЬлано много 
цЬнныхъ замйчашй вообще по исторш византшекой архитектуры и 
проведены любопытныя сравнешя съ памятниками, сохранившимися 
въ Италш, ьъ особенности въ РавешгЬ; оказывается, что колонны 
и капители, найдеипыя въ базиликахъ Херсониса, совершенно оди-
наковы съ найденными въ РавешгЬ. Этотъ поразительный на первый 
взглядъ фактъ авторъ объясняетъ тгЬмъ, что какъ херсониссюя, такъ 
и равеннсюя капители и колонны происходятъ изъ ломокъ древняго 
Проконниса па Пропонтид^, гдгЬ on t и обделывались и въ готовомъ 
впд'Ь доставлялись моремъ въ разные города, въ томъ числ'Ь въ Хер-
сонисъ и Равенну. Такимъ образомъ, вопросъ о сходствЬ стилей въ 
областяхъ Византш перенесенъ авторомъ, говоря словами H. II. Кон-
дакова, „изъ темной области эстетическихъ ощущенш и безграничной 
сферы эстетическихъ сужденш въ среду точно определенную", и ори-
гинальныя п вполп-Ь доказательныя заключешя г. Бертье-Делагарда, 
по сужденш почтеннаго рецензента, тЬмъ бол^е важны, что „авторъ 
основалъ ихъ па мелочномъ. чрезвычайно точномъ и внимательном^ 
изучеши всего матер1ала, какой представила ему богатая памятниками 
Равенна" . Изъ множества частныхъ вопросовъ, внимательно раземо-
трйнпыхъ авторомъ, нельзя пе отмЬтить прекраснаго изел^доватя о 
той купели, въ которой, будто бы, крестился св. Владим1ръ и которую 
ноказываютъ въ полу одной изъ развалинъ херсонисскихъ церквей, 



надъ которою, какъ известно, возведенъ новый мопастырскШ соборъ, 
построенный въ память этого собьшя. На основаши внимательнаго 
разбора не только лйтописпыхъ свидетельству но и вопроса о срав-
нительной важности херсонисскихъ церквей, о формахъ купелей и 
даже данныя объ устройств^ могилъ въ византШскихъ церквахъ авторъ 
относится вполне отрицательно къ существующей легенде и утверж-
даетъ, что крещеше св. Владимира, если оно было въ Херсонисе, могло 
совершиться только въ каоедральной церкви, которою несомненно была 
такъ-называемая Уваровская базилика, или, лучше сказать, въ ея кре-
щальшЬ (стр. 44). Весьма важны также выводы автора относительно 
времени сооружешя открытыхъ въ Херсонисе церквей: онъ решительно 
отвергаетъ мнЬше покойнаго графа А. С. Уварова о принадлежности 
открытой имъ базилики къ IV в. но Р. Хр. и относитъ начало уста-
новившагося въ Херсонисе типа церковныхъ ностроекъ къ V I — V I I в., 
а самое сооружеше сохранившихся въ развалинахъ церквей иолагаетъ 
между VII и X в'Ьками (стр. 51). 

Въ заключены! своего изслйдовашя авторъ описываетъ любопытныя 
раскопки въ окрестностяхъ Казачьей бухты, где, по его предиоложешю, 
находился древн'Ьйпий Херсонисъ; раскопки эти не дали пичего опре-
деленная , кроме развалинъ церкви па островке Казачьей бухты, 
отождествляемыхъ авторомъ съ храмомъ, упоминаемымъ въ житш св. 
Климента, который, по мнЬпно автора, потерпгЬлъ мучеше именно здесь, 
а не въ Инкермане, какъ полагали прежде. 

H. II. Кондаковъ въ заключены своей рецензш, неоднократно нами 
упомянутой, говоритъ: „Мы находимъ значеше этого трактата капи-
тальнымъ и не только по избранному для пего вопросу о древностяхъ 
Херсониса, по и вообще для русской археолопи. Выше мы сказали, 
что авторъ является въ этой среде уже признаннымъ д'Ьлтелемъ, па-
чавшимъ свои изсл'Ъдовашя и запя'пя непосредственно въ области мест-
ной археолопи на основаши продол жите льныхъ даже многол'Ътнихъ на-
блюдешй на мгЬстЬ. Въ результате нашего краткаго обзора новаго из-
сл£довашд становится очевиднымъ, что авторъ не ограничился уже 
только местными наблюдешями, но, все расширяя поле своихъ обо-
зрений, перешелъ отъ частпыхъ вопросовъ южно-русской археолопи къ 
общимъ вопросам!» исторш христганскаго искусства для того, чтобы 
получить ответы по своимъ, такъ сказать, м'Ъстнымъ пунктамъ". Со-
глашаясь въ общемъ съ этимъ отзывомъ нашего знатока древне-хри-
с т н с к о й археолопи, мы дожны, однако, сказать, что не всЬ частности 
въ труде г. Бертье-Делагарда являются одипаково прочно обоснован-



ными, не со всЬми его мнйшями и выводами можно безусловно согла-
ситься г), и вообще трудъ его не можетъ быть признанъ „послгЬднимъ 
словомъ" о ХерсонисЬ, тгЬмъ более что раскопки городища и некро-
поля далеко еще не закончены. По все-таки трудъ г. Вертье-Делагарда 
долженъ быть признанъ выдающимся явлешемъ въ области русской 
археологической литературы за послйдте годы и вся его деятельность 
на пользу отечественной археологш вполне заслуживающею благодар-
наго внимашя; поэтому Императорское Русское Археологическое Об-
щество исполнитъ только долгъ справедливости, если признаетъ воз-
можнымъ поощрить деятельность почтенпаго археолога присуждешемъ 
ему одной изъ свопхъ почетныхъ наградъ. 

Оттискъ изъ восьмого тома вып. 1 и 2-го «Записокъ И м п е р а т о р с к а г о Русскаго 
Археологипескаго Общества». 

Типограф1я И. Н. С К О Р О Х О Д О В А (Надеждинская, 43"). 




