


<Die griechischen Pavimiographen’).

Wer anf irgend einem Kelde der griechischen Philologie selbstthitig arbeitet,
wird auch in die Lage kommen, die Paromiographen in der jetzt fast ausschliefslich ver-
breiteten Gottinger Ausgabe zu Rate zu ziehen. Die Noten der Herausgeber werden ihn
meist von Thiir zu Thilr weisen: von Zenobios zu Diogenian, von Diogenian zu Plutarch,
von da zu den Byzantinern und der ‘Appendix’ oder ‘Mantissa proverbiorum’. Wenn er
dieser Weisung folgt, kann ihm die wunderliche Ubereinstimmung aller dieser ‘Quellen’,
oft in den sinnlosesten Schreibfehlern, nicht lange verborgen bleiben; in den allermeisten
Fillen wird er am Schlusse seiner Wandrung noch eben so klug sein, wie im Anfange.
Auch das sporadische, offenbar nach Dbestimmter Regel wiederkehrende Zusammengchen
des Zenobios und Diogenian mit Photios wird man leicht beobachten kiénnen. Wie erkliivt
sich jene Ubereinstimmung der angeblich so ganz verschiedenen Autoren? Und wie er-
klirt sich ferner ihr Zusammentreffen mit dem Lexikographen, der sicher nickt ans Zenobios
interpoliert ist, wie Suidas?

Line methodische Beantwortung dieser Fragen lag den Gbttinger Herausgebern
fern; ja, sie haben durch die eigenartige Anlage ihres Buches — man wird das bei aller
Hochachtung vor ihrer sonst so fruchtbaren Leistung sagen diirfen — nur dazu beige-
tragen, diese Beantwortung zu erschweren.

Die eigentliche Grundlage des Gottinger Corpus ist die Ausgabe Gaisfords von
1836. Gaisford schickte dem Zenobios (P[arisinus]) und Diogenian (D), die bereits A. Schott
zusammen heransgegeben hatte, die paromiographischen Bestdnde eines Lexicon Coisli-
nianum (C) und an erster Stelle die reichhaltige, fast 1000 Artikel umfassende, angeblich

1) Wenn ich den seiner Zeit in der Hauptsache improvisierten Vortrag jetzt auf Zureden zu
Protokoll gebe, so veranlalst mich dazu der Glaube, dals diese anspruchslose und hoflentlich ubersicht-
liche Einleitung in die verworrene Tradition der Parémiographen manchem willkommen sein wird, so-
wie der Wunsch, diesen Studien Mitarbeiter und Mitinteressenten zu gewinnen. Die hier nur im Um-
risse skizzierten Hauptresultate sind in den 1883 bLei 1. G. Teubner erschienenen ‘Analecta crit. ad
paroemiographos Graecos® weiter begriindet; neu sind aufser manchen Einzelheiten nur die Mitteilungen
iiber die Wiener Handschrift, sowie die Ausfihrungen iiber die Herkunft der beiden letzten Sammlungen
des athoischen Corpus. (0. Cr.)
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anonyme Sammlung eines aus Paris stammenden Bodleianus (B) voraus. Diese liefs sich
aus einer andern Pariser Handschrift ergiinzen und erweist sich als im wesentlichen
identisch wit den von Schott in der ‘Vaticana Appendix’ und den Noten excerpierten
proverbia Vaticana').

Dafs die scharfsinnigen Gottinger Gelehrten die Bedeutung der Bodleianischen
Sammlung, die Gaisford richtiger geschiitzt zu haben scheint, nicht erkannten, ist in der
That zn verwundern. Ohne die mindeste Riicksicht auf die Uberlieferung verfuhren sie
mit ihr, wie Schottus mit seinen Vatikanischen Excerpten. Sie verteilten die einzelnen
Artikel, soweit moglich, in die kritischen Noten zu den iibrigen Paromiographen bis her-
unter zu den spitesten Byzantinern, wo nun oft die kostbarsten Notizen versteckt sind.
Ebendahin verwiesen sie die Ausziige aus dem Coislinianus sowie Kramers Vergleichung
einer fiir die Gregorius-Cyprius-Irage wichtigen Handschrift der Vaticana (K). Alle
Artikel der genannten Handschriften, die sich auf diese Weise nicht unterbringen liefsen,
wurden nach dem Vorgange Schotts in der ‘appendix proverbiorum’ alphabetisch zu-
sammengestellt®). So ist man jetzt gendtigt, sich diese Uberlieferungen nach Anleitung
der angehiingten Verzeichmisse (vol. I, p. 460 sqq.) erst miihselig aus dem willkiirlich
geschaffenen Durcheinander zu rekonstruieren.

Gaisfords Ausgabe, die uns wenigstens ein treues Bild der weitaus reichsten
Sprichwortersammlung giebt, ist daher noch heute durchaus unentbehrlich.

Ganz neue Hilfswittel fiir die Kritik der Pardmiographen brachte das Jahr 1868
mit Millers Verdffentlichungen aus seinem vielberufenen Athous (M). Diese Handschrift
enthiillt bekanntlich Dbyzantinische Excerpte aus einer alten Sammlung grammatischer
Arbeiten von Aristophanes, Sueton, Didymos Areios®) u. a., sowie vier, wenigstens der
Form nach bis dahin vollig unbekannte Sprichworterreiben, an deren Spitze der altbe-
kannte Titel (ZnvodBiou *Emitouty Tdv Tappaiou kai Awdvpou mapoyudv zu lesen ist.

Die drei ersten, durch besondre Sprichworterverzeichnisse von einander geschic-
denen Reihen heben sich von dem Vulgir-Zenobios aufs schiirfste ab: sie sind nicht alpha-
hetisch geordnet. Dals diese Reihenfolge die urspriinglichere ist, hat man von Anfang
an geglaubt; den Beweis liefert ein sehr einfaches Exempel. Wenn man nimlich die
Lemmata des Athous alphabetisch, und zwar nach einem Buchstaben ordnet, so ergiebt
sich im grofsen ganzen die Abfolge der Vulgiirecension. Die ersten Artikel der zweiten
Reihe und fast die ganze dritte Reihe aufser den ersten 17 Nummern sind allerdings
verloren gegangen; ebenso ist die alphabetisch (bilitteral) geordnete vierte ein Iragment

1) |Nach freundlichen Mitteilungen R. Wagners im cod. Vat. 878; die Unabhiingigkeit der Hs.
von B hat sich mir durch etliche neue Probem bestiitigt.]

2) In diesem Verfahren wurden sie selbst durch die offenbare Zusammengehorigkeit benach-
barter Artikel nicht beirrt. Bodl. (BB) 8556 f. lauten: cadtnv &meaveic: adrn kat’ ENeryiv elpnta 1o
d¢ mAfpec wrh., 856 cupBalolpevoc kat’ éNNewev xai aitn., Der erste Artikel wird zu Zenobios V 100,
der zweite in der Appendix IV 77 abgedruckt.

3) Dafs der uberlieferte Name ‘Didymos’ auf diesen spiten Akademiker zu beziehen ist,
scheint man mir mit Recht vermutet zu haben. Wenn in L (und dem unten zu besprechenden Vindo-
bonensis) der Name fehlt, so ist das ganz ohne Belang, da hier die Titel auch sonst unterdrickt sind.
Hiernach ist zu berichtigen, was Nauck mél IITI, 156 und zuletzt L. Cohn ¢Untersuchungen iiber die
Quellen der Platoscholien” S. 795' gegen die ‘Echtheit’ des Schriftchens bemerken.

Verbandlungen der 37. Philologenvorsammiung. 28
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ohne Aunfang und Ende (von o1 bis av).') Zwischen 1T und IV sind im Athous etliche
Blitter ausgefallen, auf denen mdglicherweise noch mehyr gestanden hat, als die fehlenden
Stiicke jener beiden Sammlungen.

Diese Liicke gilt es zu erginzen. Nun hatte bereits Miller bemerkt, dafs die
dritte Reihe identisch ist mit der in Gronovs Thesaurus und im Gottinger Corpus ver-
offentlichten Sammlung eives Laurventianus (Plut. LXXX 13), welche die Unterschrift
TThoutdpyou mapoion aic "AkeZavdpeic éxpiivto triigt und als Pseudepigraphon des Plutarch
betrachtet zu werden pflegt. Diese Fihrte war vor allem weiter zu verfolgen. Miller
hitbte in der That schon aus den, wmbegreifiicher Weise bis vor kurzem unbeachtet ge-
bliebenen, Excerpten Bandinis entnehmen kénnen, dafs jener Laurentianus eine vollstindige
Zwillingshandschrift des Athous ist wnd nicht nur den Schlufs der dritten und Anfang
der vierten Reihe, sondern auch eine bisher véllig unbekannte Sammlung enthilt. Kinige
Bemerkongen iiber diese wichtige Handschrift hat F. Scholl der Karlsruher Philologen-
versammlung vorgelegt; eine vollstindige Kollation verdanken wir H. Jungblut?).

Die verschiedenen grammatischen und pardmiographischen Werke sind hier aller-
dings — walyrscheinlich durch eine Laune des Buchbinders — bunt durcheinander ge-
wiirfelt. An der Spitze (loco XIIT bei Bandini) steht Zenob. M. 111, d. . Pseudo-Plutarch,
der eben dieser bevorzugten Stellung seine Beriicksichtigung durch Gromov verdankt.
Darauf folgt die ebenfalls nicht alphabetisch geordnete, im Athous ausgefallene Samm-
lung; dann die Excerpte aus Zenodor Sueton Aristophanes Didymos, endlich (loco XVIIT)
die nach zwei Buchstaben geordncten Proverbien (M IV) mit vollstindigem Anfang, so-
wie die beiden ersten Biicher des Zenobios. Man braucht diese nur an den Platz zu
riicken, wohin sie notwendig gehéren, nimlich vor Zenob. M III (Pseudo-Plut.), um zu
finden, dafs jene neue Sammlung in die grofse Liicke des Athous zu setzen ist. In den
Partieen, die beide Handschriften gemeinsam haben, ist die florentinische durchweyg kitrzer,
wic sie z. B. von den 175 Lemmata des dritten Buches nur 131 enthilt, meist in sehr
reduzierter Iform. Sie ist ein Excerpt des Excerptes.

Spuren einer dritten Parallelhandschrift finden sich in den Adagien des Erasmus.
Dieser citiert unter dem Titel “Plutarchi Collectanea’ wiederholt eine mit dem Lauren-
tianus eng verwandte Handschrift. Wir kénnen ihm nur dankbar dafir sein, dafs wir in
seinen Chiliaden bei dem Mangel jeglicher prinzipiellen Ovdnung noch heute beobachten
konnen, in welcher Abfolge er dic Artikel und Artikelreihen seiner Handschrift beniitzt
hat. Schichtweise lagern Sprichworter aus den verschiedenen Sammlungen auf einander,
und zwar in der verkehrten Anordnung des Laurentianus; der von Erasmus gewiihlte
Titel evklirt sich leicht, wenn Pseudo-Plutarch (Zen. IIT) an der Spitze stand.?) Von
Interesse ist die Thatsache, dafs Erasmus diese Handschrift in Venedig benutzte.?)

1) Was bei Miller S. 381 ff. folgt, sind Excerpte aus den Lucian- und DPlatoscholien, sowic
aus einem Lexikon. Die Ubereinstimmung der letzteren mit etlichen Fragmenten des Pausanias (Anall,
v 682 ist allerdings frappant; ob man dadurch aber schon zur Namengebung (Coln a. a. O. S. 839))
berechtigt 1st?

9) ‘Uber die Sprichwortersammlungen des Laurentianus 80, 13’ im Rheinischen Museum
XXXVIII, 894 fE.

3) Hiernach ist das Analecta p. 5 Vorgetragene zu modifizieven.

4) Vgl Chiliad. 11 1, 1 p. 355 ed. Basil. 1559. An dieser merkwiirdigen Stelle, die ich a a. O.
hiitte anziehen sollen, zihlt Evasmus die veichen handschriftlichen Hilfsmittel auf, die ihm zu Gebote
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Endlich hatte ich das Gliick, bei einem Aufenthalte in Wien die Reste einer
vierten Parallelhandschrift aufzufinden in dem bei Nessel nicht richtig (unter Didymus!)
katalogisierten cod. phil. Graec. No. CLXXXV. Die Handschrift stammt aus dem Besitze
des venetianischen Gelehrten Ericius uwnd kam 1672 nach Wien. Sie enthiilt an erster
Stelle Zenob. M. 11T (Ps.-Plut.) wnd fol. 6 die zweite anonyme Sammlung des Laurentianus.
Darauf folgt, durch zwei leere Blitter getrennt, fol. 7—G65 der alphabetische Vulgir-
Zenobios; er trug urspriinglich eime selbstindige Paginierung und -ist offenbar aus einer
anderen Handschrift eingelegt. Fol. 66ff. gehort unmittelbar an fol. 6. Diese letzten
Bliitter enthalten in sehr iibler Verfassung Excerpte aus denselben grammatischen Traktaten,
wie L.: aus Zenodor, Avistophanes von Byzanz und den AéZetc TThatwvoc. Direlkten
Nutzen wirft die Handschyift wohl nur fiir die Laurentianische Sammlung ab, fiir die sie
etliche evidente Verbesserungen bietet. Von grofserem Interesse ist es, dals die Recherchen
iber ihre Herkunft wieder nach Venedig fithrten. Hs ist sehr wohl moglich, dals in der
Marciana die Vorlage der Manuskripte des Erasmus und Ericius noch einmal wieder
auftaucht.

Der Bestand dieser Handschriftenklasse?) lifst sich tabellarisch kwurz so darstellen:

Athous M[illeri] L{aurent) = Erasm. | Vind[obon].  Archet.
1. 89 Art. p o 7
Inser. (Znvo)Hfiov &mTopd kTA. % G B0 Art, - I
2. 108 Axt.
1—14 verlo.ren 5. 70 Art. von 15 an. = i1
e 1. 13t Axt.
ds Eifh gl Subscr. whourdpxou | 1. wie L, 111

—175 verlore ) |
e iRt o e wapoial KTA,

— 2 Anon., 28 Art. 2. wie L. | v

4 Alphab. fragm. !
plab. g 3 af — av — \ v
a — av ‘

Man sieht, die Liicken der Athous konnen aus den Parallelhandschriften nur teil-
weise ergiinzt werden. In allen fehlt gleichmiifsig der Anfang der zweiten und der Rest der

standen. Darunter wird mancherlei gewesen sein, was spiter verschollen ist (vgl. das Anall. p. 68 sq.
nachgewiesene Komikerfragment) Eine Untersuchung jenes ebenso reichhaltigen wie uniibersichtlichen
Verkes ist sehr zu wiinschen, schon wegen seiner Bedeutung fiir die Litteratur- und Kulturgeschichte des
16. und 17. Jahrhunderts. Wir empfehlen sie dem um Erasmus so hoch verdienten Wiener Gelehrten.

1) Graux verbflentlichte zur Vervollstindigung des Athous Rtev. de phil. II Excerple aus einem
Escurialensis. Dabei entging ihm, dafs diese spiite, aber manches bisher Unbekannte enthaltende Kom-
pilation bereits 1505 von Aldus gedruckt ist, und zwar nach einem bessern, lickenfreien Exemplarve,
Fir unsre Zwecke ist von Wichtigkeit, dals der Kompilator einen Gemellus von L benutzt hat. Mein
a. a. 0. 8. 87 schwankendes Urteil kann ich jetzt dahin pricisieven, dafs es nur in Fillen, wo die
Schrift in L Vind., undeutlich geworden ist, Berticksichtigung verdient. Selr bezeichnend ist es, dals
man Gaisfords véllig aus der Luft gegriffene Behauptung, jene Aldina sel von der Juntina abhiingig,
so lange nuchgesprochen hat,

28%*
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fiinften Sammlung des Archetypons. Diese Liicken miissen schr friih entstanden sein uud
wir wiirden wenig Hoffnung haben, sie auszufiillen, wenn nmicht Handschriften einer ganz
andern Recension — des alphabetischen ‘Vulgiir-Zenobios” — vorhanden wiiren.

Hier mufs man sich zuniichst von dem Vorurteil freimachen, dals jene im Giottinger
Corpus unter verschiedenem Titel abgedruckten und doeh bis auf Einzelheiten iiberein-
stimmenden Quellen wirklich verschiedene, von einander unabhiingige Quellen seien. Viel-
mehyr komnen wir den ‘proverbia Bodleiana’ (B) mit demselben Recht oder Unrecht den
Namen des Zenobios') beilegen, wie der an der Spitze des Corpus abgedruckten kiirzeren
Sammlung (P). Aber auch der sogenannte ‘Diogenian’ (D), der eine so verhiingmsvolle
Rolle gespielt hat in den alten und neuen Untersuchungen iiber die griechischen Lexiko-
graphen, st nichts als eine, obendrein durch die Umstellung etlicher Quaternionen in Un-
ordnung gebrachte Vulgirhandschrift des Zenobios. In etlichen Zenobiosmanuskripten
ist nimlich als Emleitung ein Excerpt éx tidv Aloyeviovod mepi mapomdy vorangesetzt,
welches theoretische Bemerkungen itber Sprichwort und IFabel enthiilt und unrspriinglich
wohl einen Anhang zum Lexikon gebildet hat; wie leicht man den Titel irrtiimlich auf
die folgende Sprichwortersammlung beziehen konnte, leuchtet ein.®?) Alle diese Hand-
schriften gehen also auf dasselbe Archetypon zuriick und ergiinzen sich gegenseitig.
Doch hat der Bodleianus und seine Sippe die Zahl und Reihenfolge der Lemmata von
allen am Dbesten bewalirt.

Vergleicht man nun seinen Bestand, wie er bel Gaistord vorliegt, mit dem der
athoischen Recension unter gelegentlicher Benutzung der iibrigen Vulgiivhandschriften, so
ergiebt sich folgendes tiberraschende Resultat. Unter jedem emzelnen Buchstaben tinden
sich die entsprechenden Artikel jener fiinf Sprichworterreihen schichtweise wieder
Die der vier ersten smd obenhin nach emem Buchstaben geordnet und dem entsprechen-
den Awsschuitte der finften (bilitteral angelegten) Sammlung angeschlossen. Damit ver-
hindet sich unter den meisten Buchstaben noch eme sechste Schicht, die sich ebensowoll
durch die sorgfiltigste (micht nur bilitterale) alphabetische Ordnung, wie durch zahlreicle
glossematische Artikel” und wortliche Ubereinstimmung wit Photius abzulieben pflegt.
Die Vulgiirrecension stammt also aus einem Archetypon, welches gleichfalls jene fiinf
Sammlungen enthielt; aulserdem aber sind sie aus einem Lexikon interpoliert. Sehr nahe
liegt der Gedanke, dafs dieses Lexikon dasselbe ist, aus dem das oben erwihnte Excerpt
mept maponuy entlelnt zu sein scheint.

Wir diivfen demnach Proverbien, die in der Vulgiircodices unter Artikeln der
athoischen Recension stehen, unbedenklich zur Rekonstruktion des beiden Hauptgruppen
gemeinschaftlichen Archetypons benutzen. Auf diese Weise konnen wir zuniichst jene
beiden grolsen Liicken in MLVind. ausfiillen und ganz besonders die in L. Vind, sehr
verkiimmerte vierte Sammlung ergiinzen. Doch wird bel einewm derartigen iufserlichen,
sozusagen mechanischen Verfaliren eine definitive Entscheidung oft unmiglich sein; die

1) Ob es wirklich so ganz zufilllig ist, dafs jener Bodleianische libellus ‘a tergo Zenobii nomen
praescriptum gerat’ (Gaisf. p. II[)?

2) Hierauf aufmerksam gemacht zn haben, ist das Verdienst H. Jungbluts. Jenes Diogenian-
excerpt findet sich vor Zenobios auch in einer Wiener Handscluift, auf die ich an andrer Stelle zuriick-
zukommen gedenke. Die Partieen, welche Diogenian vor BP voraus hat, scheinen tbrigens auch im
Archetypon gestanden zu haben, wie neuerdings Fr. Brachmann nachzuweisen sucht (gegen Anall. p. 24sq.)
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Schichten lagern nicht {iberall reinlich eine auf der andern, sondern sind meist in- und
durcheinander geschoben. Hier muls daher eine genauere Analyse der athoischen Samm-
lungen eintreten. Denn wemn es gelingt, die Avt ihrer Zusammensetzung, ihre charakte-
ristischen Higenschaften und Unterschiede festzustellen, so sind damit auch fir die
zweifelhaften Fillle neue Kriterien gewonnen. Dabei werden wir zugleich die Frage ius
Auge fassen miissen, wie weibt {iberhaupt das ganze, nach Form und Inhalt so ver-
schiedenartige Material auf Conto der Zenobios — d. h. seiner Gewilirsminner Didymos
und Tarrhaios — zu setzen sein wird,

Die Zusammengehorigkeit der drei ersten Reihen des Athous hat man von An-
fang an vorausgesetzt, und gewils mit Recht. Sie ergiinzen sich gegenseitig; Wieder-
holungen desselben Sprichwortes sind unerhdrt, abgesehen von einer offenbaren Tnter-
polation gegen Ende von Ser. 1II. Ein noch augenfilligeres Band bilden die iiber alle
drei Sammlnngen verstreuten Zeugnisse der ausgesuchtesten Gewiihrswiinner, darunter
Aristoteles Chrysipp Dikidarch Nlearch Demo, sowie die attischen Redner und Dramatiker.
Bei dem traurigen Zustande des Excerptes schiwerer zu erlkenmen, aber deshally nicht
minder beweiskriiftig sind die Spuren gemeinsamer methodischer Gesichtspunkte, ja man
dart sagen: eines einheitlichen Gesamtplanes'). Uberall spricht ein griimdlicher Forscher
zu uns, der seinen Stofl wit vein wissenschaftlichem Interesse behandelt, insbesondere das
von seinen Vorgingern (vebotene kritisch auszunutzen, zu liutern und zu erginzen be-
strebt ist. So Dbespricht er an einer teressanten Stelle des ersten Buches — denn
diese Bezeichnung diirten wir jetzt woll bereits withlen — eine Reihe von Fillen, wo
die fritheren Partmiographen mit ihren Erklirungen gegen die Chronologie verstielsen?);
an einer andern opponiert er gegen die Willkiir, mit der Chrysipp altehrwiirdige Spruch-
verse aus irgend einer sprachlichen odex philosophischen Marotte und nicht selten ohne
rechtes Verstindnis umzumodeln wagte?®).

Den Anfang des zweiten Buches bilden zwei grolse Excerpte, an die sich wohl
urspriinglich auch eine Kritik angeschlossen haben wird. Das erste wwfalst etwa
30 Nummern. Es werden ausfithrliche historische und antiquarisché Notizen, meist auf
Athen beziiglich, zur Erklirung beigebracht; Stil und Anlage sind, bis herunter auf ge-
wisse Lieblingswendungen, vollig gleichformig. Da nun mehrere Artikel wkundlich dew
Atthidographen Demon angehdren und sich hier sonst kein Gewihrsmann nachweisen
lifst: so ist es vollig evident, dals die ganze Partie ans jener eimen Quelle geflossen ist.
— Kurz daranf (451f) folgt ein Excerpt von entschieden grammatischem, d. h. philo-
logischem Charakter. Es enthiilt ‘gefliigelte Worte’, sprichwortlich gewordene Dichter-
verse nach dem Metrom geordnet, sowie Redewendungen mit dialektischen Besonderheiten.
Sehr fein hat der Pardmiograph unter die ersteren besonders solche Versstiicke der
Tragiker und Lyriker aufgenomwen, die von den Komikern parodiert worden sind; er

1) Fiir das folgende vgl. Anall p. 72

2) Zen. M. I 45 = P. V, 80 §8.152 Gott. . . .: es wird eine Beziehung des Spruchverses mdahan
mwot’ ficav dhiapor MidAcior aut die Zeit des Dareios mitgeteilt, dann aber hinzugefiigt: ovtoc d¢ 6 crixoc
eiprtat TpodTEpov Tapd Avaxpéovty, 8¢ fxpace pdhicta xard Kopov. Ebenso ib. 46 = Bodl. 889: 16 Oeccarv
coprepa wéuvntar tavrne Eopuridvc, daher die Herleitung amo Mévwvoc Tou Kipw tw vewTépw cuvamo-
Bavtoc verworfen wird; demn Euripides sei toic xpdvoic mpecfirTepoc.

3) 1,77 Xpuammoc d¢ perariona . . . uerédnke d¢ xaxeivyy; ithnlich 83: vgl, Schueidew. praef, S. VI,
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scheint darin, gewils mit Recht, die urkundliche Bestitigung dafir gesehen zu haben,
dafs sie einst Gemeingut des Volkes waren. In iufserst verstiindiger Weise hespricht
er auch die Frage nach den cupmtdicerc der verschiedenen Dichter, oftenbar im (regen-
satz zu manchen skandalsiichtigen Peripatetikern, die iiberall gleich mala fides und
Plagiat witterten. Dals auch dieses Stiick nicht von Zeuobios resp. Didymos angelegt,
sondern vielmehv als Probe aus dem Werke eines Vorgiingers excerpiert ist, scheint mir
unzweifelbaft. Mit einiger Wahrscheinlichlkeit glaube ich es auf Aristophanes von Byzanz
zurlickgefiibrt zu haben, der in unmittelbarer Nihe citiert wird und dessen wissenschaft-
licher Thitigkeit die Anlage des Fragmentes vollig entsprichs.

Jener Begriff der Excerptenreihe erweist sich ganz besonders fruchthar fiir das
dritte Buch. Durch ihunliche Kriterien sachlicher wnd sprachlicher Art kéunnen wir hier
melr oder weniger wmfangreiche Sticke fiir Aristoteles, Klearch und Duris, sowie die
sicilischen und attischen Komiker in Anspruch nehmen. Eine grofse Anzahl herrenloser
Notizen wird damit dem rechtmiifsigen Eigentiimer wieder zugestellt. Doch lassen sich
auch hier methodische Erérterungen nachweisen. So wird 148 ff. (= Ps.-Plut. IT, 8 S. 337)
iiber Sprichworter gehandelt, die eine verschiedenartige Anwendung und Erklirong
zulassen.

Diese gemeinsamen Kigentiimlichkeiten in Anlage und Bestimmung gentigten
woll schon, uvm den gemeinsamen Ursprung jener drei Sammlungen zu erhirten. Aber
wir konnen auch noch die in sich abgeschlossene Gesamtdisposition erkennen, welche das
Werk beherrschte. Die Deiden ersten Biicher enthalten Excerpte aus ilteren Partmio-
graphen mit reichen Zusiitzen, besonders aus der poetischen Litteratur, und trefflichen
wethodischen wund kritischen Bemerkungen. Wir horen Didymos den Kritiker, welcher
em Buch schrieb mpoc Tovc mepi mapoyudv cuvreroxdtac. Im dritten Buche wird iiber-
haupt kein pardmiographisches Werk erwillmt; es enthiilt nur Notizen, die aus erster
Hand, aus den verschiedensten Schriftstellern und Dichtern, geschopft sind.  Wir hiren
Didymos den Sammler, der Nachtriige liefert zu den Werken seiner Vorginger. Dieser
letzte Teil ergiinzt den ersten in so auffilliger Weise, dafs hier bewulste Absicht, ein-
heitlicher Plan vorliegen mufs.

Als eigentlichen Verfasser habe ich den Didymos genannt. Deun dariiber kann

kein Zweifel hestehen, dals all diese Schiitze in der Hauptsache dem Xohxévrepoc ver-
dankt werden. Man hat wit der tiblichen Ubertreibung des ‘Ein-Quellen-Principes’ aller-
dings vermutet, dafs vielmehr der in der Inseriptio émiroun 1Ov Toppaiov kai Awdvuov
wapoyndv zuerst genannte Lukill von Tarrhai die einzige unmittelbare Quelle des Zenobios
sei und thm das Didymeische Gut @berwittelt habe. Voun der Richtigkeit dieser Hypothese
habe ich mich ebenso wenig iiberzeugen konnen wie Jungblut'); vielmehr glaube ich an
etlichen Stellen noch deutlich wahrzunehmen, wie an den Didymeischen Kern sich jiingere
Elemente angesetzt haben. Demmnach wird man den iiberlieferten Titel beim Worte
nelnuen miissen: Zenobios hat das Werk des Didymos epitomiert und mit Zusiitzen aus
Lulall versehen.
1) Warnkrofs bat Billigung damit gefonden bei L. Cobn (philol. Anz. XIII, 5 S. 320; vgl
Quellen der Platoscholien S. 849); anders E. Mals, deutsche Litteraturzeitung 1884, Sp. 688 f., dem ich
gern zugestehe, dafs sich, von wenigen Fillen abgesehen, Lukills Anteil nicht mehr wird nach-
weisen lassen.



Die drei ersten Reihen schliefsen sich also zu einer woblorganisierten Einheit
zusammen, KEs sind vermutlich jene drei Biicher des Zenobios, welche Suidas erwiihut.

Schoun dadurch entsteht die Priisnmption, dafs die beiden iibrigen Reihen nicht
von Zenobios herrviihren. Von der letzten, alphabetisch geordneten (V) ist das auf den
ersten Blick unzweifelhaft. Sie wiederholt massenhaft Artikel der drei ersten Biicher in
wenig verschiedener Form und ist nach Anlage und Zweck vollig von ihnen verschieden.
Jeder eigentlich gelehrte Apparat wird sorgfiltig ferngehalten; nur die bekanntesten Schul-
schriftsteller — Homer, P’lato, Demosthenes u. a. — fungieren als Zeugen. Viele Lemmata
verdienen iiberhaupt nieht dic Bezeichnmng mopowion im guten alten Sinme. So finden
sich Anspielungen auf Schriftstellen, besonders der attischen Reduer, die schwerlich
je volkstiimlich gewesen sind, z B. €& "Avokeiov, ék Cnpayyiou. Andere Wendungen, in
denen besonders auf Mythen uvnd Fabeln Bezug genowmen wird, verraten schon durch
ihre wiihselige, gezierte Iassung eine kiinstliche Entstehung, z B. €ép’ éautiv oif Ta
KépaTa, dedowac d€oc Omupvov, alya [mpoc] v oupoviav émrélhoucuv éfedcuro.')  Wir
haben hier augenscheinlich Produkte jener schulmiifsigen ‘Erfindung’ von Sprichwortern
vor uus, vou der einmal bei Eustathios (8. 1027, 5) die Rede ist und die noch bei Aposto-
lios fortspukt. Recht Dbezeichnend ist die wenig konsequente Kombination einer Anord-
nung nach dem Sinn mit alphabetischer Reilienfolge. Den einzelnen Hauptartikeln werden
nimlich gleich die verwandten Sprichworter, meist mit der Formel émi tovtwv xai . . .,
angeschlossen. So tindet man unter "Agpwvoc ol iov z B. Capduvaméiov tpdmela, CuBapiriv
dodtec, Cuvdupidou dmedditepoc; unter aie v pdyopav steht ziemlich ein Dutzend. Mog-
lichst grolse Handlichkeit fiix den praktischen Gebrauch bei schriftstellerischer Arbeit ist
der einzige Gesichtspunkt, den der Sammler verfolgt.

Einen ganz andern Charakter tiiigt die vorhergehende, nur im Laurentianus und
Vindobonensis erhaltene Sammlung.?) Sie ist nicht alphabetisch geordnet, sondern nach
sachlichen Gesichtspunkten, wie die ersten Reihen. Ein nachgetragenes Stiick des- Zeno-
bianischen Werkes ist sie deshalb aber doch auf keinen Fall. Dagegen spricht die Wieder-
holung zahlreicher Artikel, das Fehlen von Citaten aus den Gewithrsmiinnern des Zenobios-
Didymos, und wmehr als das die festgeschlossene, in ihrer Art einzig dastehende Anlage
des Ganzen.

In der ersten Hilfte finden sich nicht wenige Lemmata, welche ankniipfen an
meist recht abgelegene griechische Mythen. Simon und Nikoan, die beiden argen Telchinen,
sind sonst wnbekannt?); doch findet sich ein auffiilliger Anklang an die gegebene Schil-
derung ihrer Schelmenstreiche bei Nonnes (XIV, 44). Auch von Babys, dem Sohn des
Maiandros und anspruchsloserem Bruder des Marsyas, der ‘mur auf einem Rohre blist’,

1% D. 1. ‘er hat ein grofses Glick gehabt’. Der Sinn der anch bei Suidas (s. v. aif oVpavia)
erhaltenen Evklirung geht wohl dahin, dafs derjemige, welcher die aufgehende i zuerst sieht, das
Glickskind ist. Die Volkstiimlichkeit dieses Glaubens ist nicht zu bezweifeln. So wird bei Justin IX, 3
der Konig ‘qui solemn oriemtem primus vidisset; Nissen (Templom S. 168) verweist zuwr Erklinung auf
das deutsche “Sonnenlehen’ (Grimm, Rechtsaltertiimer 278). Wenn der Abendstern aufgeht, pflegen die
Neugriechen noch jetzt ein Gebet zn verrichten (C. Wachsmuth, das alte Griechenland im neuen §. 29).

2) Vgl. Anall. p. 11 sqq., Jungblut a. a. O. S. £02.
3) o oida ciuwva kTh, = Zen. P. V| 41,
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weils keine iiltere unabhiingige Quelle zu berichten.') Wir haben hier offenbar Geschopfe
einer spiiteren, Liinstlichen Mythenbildung vor uns; im zweiten Ifalle liegt auch die iitio-
logische Teudenz auf der Hand. Niher kommen wir dem Ziele duvch eine Analyse der
vier uebeneinanderstehenden Nwmmern davdwn, ’lvodc dyn, 6 damkncroc mifoc, Tdc év ddou
tprokadoc (5—38), die durch gemeinsame Beziehung auf Tod und Unterwelt verbunden
sind. Unter 5 finden wir ein Citat aus Kallimachos (fr. 110 p. 379 Schn.), ebenso unter
7 ein Jlexameterfracment; fiiv die ganze Reihe bietet, wie an anderer Stelle weiter aus-
gefiibrt werden soll, Ovid (Metam. 1V, 450 ff.) frappante Parallelen. Hier ist also nach-
weislich ein hellenistischer Dichter henutzt. In denselben Kreis fiibrt die zu Bdilewv
pirowc gegebene Erzihlung von Atalante und Hippomenes?), fiir die wir Philetas, Kalli-
machos, Theokrit und ihre Sehiiler Ovid und Catull als Gewithrsminner anfithren kdunen.
Dunkel ist die Bedeutung des Verses év movti podw xoai 160 Acddhou pucoc (9); doch
mbcht’ ich vermuten, dafs er sich ursprimglich aaf litterarische Verhilltnisse bezog, wie
sie in der jambischen I'cuilletonpoesie des Kallimachos und seiner Zeitgenossen wiederholt
sur Sprache kommen. Das unter vdpoc koi ywpa gegebene reichbaltige Excerpt iiber
BapBapika vompa liifst sich gleichtalls aus einem Werke des Kallimachos (Schueider 11,
p- 287) herleiten.

Neben diesen in der Hauptsache mythologischen DPardomien tritt ganz hesonders
noch eine zweite Gruppe hervor, welche sich auf speziell makedonische Verhilt-
nisse bezieht. Dahin gehiren z B. die Artikel 3 VmepBepetaian (von jenem makedoni-
schen Monatsnamen?), dem wir Ahrens’ gliickliche Losung des Hyperboriierproblems ver-
danken); 4 rta éx mehadc (sc. TUpou, émi TV koxc dakeipévwy, wegen Alexanders Vor-
gehen gegen die hesiegten Tyrier); Bodl. 530 kd8oppa Meic (d. i. den gordischen Knoten).
Tin ganz geringer Rest gemeingriechischer Sprichworter bleibt iibrig, bei dem sich der-
artige Sonderbeziehungen nicht nachweisen lassen.

Die ausgepriigtesten Bigentiimlichkeiten aber zeigt die zweite Hillite des Schriftchens.
Altiigyptische Sagen und Legenden nehmen den vornehmsten Platz ein. Wir hiren vom
gerechten Komyg Bokchoris und der klugen Anna (25 28); vom memphitischen Orakel-
gotte Phthas und dem Wunderlamm mit dem Drachenmale, welches einst dem Konige
der Agyptier die Zukuntt verkiindete (23 21). Dawit verbinden sich Erzihlungen aus der
chronigue scandaleuse des Ptolemiterhofes und der hellenistischen Gesellschaft in Sgypten,
In einem leider sehr verstitmimelten Artikel (27) ist von der prozeflslustigen TTrohepaic die
Rede; in einem andern von dem wuuderlichen Einfall Ptolemaios des vierten, des ‘neuen
Dionysos’, die von emer Kuh geworfenen Sechslinge im Kénigspalaste ‘unter sorgfilltigster
Pflege’ aunfuiehen zu lassen — ‘der lebt wie des Konigs Kilblein” sagte man von einem,
der sich’s recht wohl sein liefs. Unter dpwvoc ‘Inmapyiwv spielt sich eine heitere Episode

1) g’ 700 Bdpuoc xeipov. So ist tiir das iiberlieferte Bdpuoc xopdv und yxopdc zu korrigieren;
was in L (Jungbl. p. 402 sq.) von dem xopéc exzithlt wird, ist ein albernes Autoschediasma des hyzan-
tinischen Diaskeuasten, iber dessenm Thitigkeit vgl. Analecta p. 61 sq.

2) Sie folgt Bodl. 246 auf IV, 2 BdBuoc xopéc und ist daher etwa hier einzwiicken. Dem
Sprichwort wird damit der Sinn ém tdv Tuxdvrwv Wv Epda untergeschoben; aber auch die niiher
liegende Erkliirung émi tdv elc épwra émayopévwy tivdc (Bodl. 669) lifst sich aus verwandten Gewiihys-
minnern belegen: vgl. Theokr. V, 88 fdMel xai pdhowcv mit Scholl, (avri 100 mepartal pe elc épwra
Omayayéchar: o yap piha BdAkewv emi TOUTOW €raccov).

3) Auch hier sei erinnert an des Kallimachos unvisv mpoenyopicn xatd €dvoc xai wéherc.



aus dem Iitharoden-Agon zu Helinpolis ab; schliefslich werden wir auch in die gelehrten
Kreise des alexandrinischen Museums gefiihrt und boren kleine Ziige aus dem Leben des
Dion, des Apion u. a. (29 w. s. w.). Die Sprichworter selbst haben in der zweiten Hiilfte meist
ein volkstiimliches Aussehen; Spuren metrischer Fassung zeigen sich bei keinem einzigen.

Hervorzuheben ist endlich noch, dafls vereinzelt auch in der ersten Hiilfte speziell
dgyptische Vorgiinge beriihrt werden. So erziihlt der Verfasser zur Ervliuterung der aus
Mythen abgeleiteten Sprichworter Aodcaio 1ov TTehiov®) und eUvouc 6 cpaxtnc?), wie Ptole-
maios Philopator seinen Bruder beim Bade umbringen liels und seine Mutter zum Selbst-
morde zwang. Umgekehrt finden sich auch gegen Schlufs Notizen iiber griechisch-
makedonische Verhiiltnisse.®) Der Charalkter der ganzen Reihe ist also durchaus einheitlich.

Wer meiner Darlegung mit einiger Aafwerksamkeit gefolgt ist, wird bereits selbst
den Titel fiir unsere Sammlung gefunden haben. Es sind Sprichwirter der Griechen von
Alexandria. Reminiscenzen aus hellenistischen Dichtern, Erinnernngen an Alexander den
Grofsen, den Griinder der Stadt, und an Malkedonien, die Heimat des berrschenden Teiles
der Einwolmer; dazu die fremdartigen Gestalten igyptischen Glaubens und #dgyptischer
Sage, das Thun und Treiben der Ptolemiierfamilie und allertei Fagesereignisse im Theater
und Museam: das miissen in der That die Elemente gewesen scin, welche die Bevilkerang
jener cigenartigen Grofsstadt am lebhaftesten beschiiftigten und ihre Vorstellungs- und
Ausdrucksweise bestimmten.

Die Alexandriner waren im spiiteren Altertum beriihmt und beriichtigt wegen
ihres je nach Umstiinden grazidsen oder boshaften Witzes.!) Kein Wunder daher, dafs
bei dem hohen Tnteresse, welches alle Welt an der Metropolis des Hellenismus nahm, die
gelehrten Sammler den Versuch machten, jene Schiitze volkstitmlicher Rede zu inventari-
sieren, Wir wissen das aus Suidas von Seleukos dem Homeriker; von Plutarch wird es
im Lampriaskataloge berichtet. Nun erinmere man sich, dafs vor dieser Sprichiworter-
sammlung im Archetypon das dritte Buch des Zenobios stand und dafs dieses in L Vind.
die Subscriptio triigt: TTAoutdpyou mapowior cic ’AleEavdpeic eéxplivro. Diese Worte
haben mit Zenobios nichts zu thun; sie milscen urspriinglich die Tnserviptio der vierten
Reihe gewesen sein.

Wie steht es nun mit der Gewiiln dieses Titels? Haben wir hier wirklich ein
ncues Werk des Plutarch vor uns?

lIeh will die ermiidende Aufzihlung von sachlichen und sprachlichen Einzelheiten,
iiber deren Beweiskraft sich doch immer streiten liifst, an dieser Stelle unterlassen. Auch

1) Tn unserer Samminng Art. 13 = Zen. IV, 92 p. 112 ed. Gott. (anus Apollodor interpoliert).
Die Notiz, fiir die ich kein Parallelzeugnis anzufihren wiifste, ist leider sehr korrupt iiberliefert: 1 Méya
Mev Yap TOv Tou Pihomdtopoc ddehgov & | Dedyoc Aouduevov kadrypnce. Méya ist von Schott riehtig in
Mdyav korrigiert; ftir Oebdyoc hat Gaisford Cwcipioc vermutet, K. J. Newmann schlug mir § 8epdmwv
vor. Sehr nahe liige Oeddotoc — konnte etwa 0. 6 émi ro0 Bachikod yxdprou (Athen. XII, 583 A —
Eustath. p. 1224, 60) gewneint sein? ‘

2) Tst nur in den Vulgiivhss. (B 380 hinter év mavti pdéw wth. (Zen. P. 111, 94 p. 81 Gott.) er-
halten, gehort aber jedenfalls in die Niithe von £3.

3) Vgl. bes. 26 TTpouépou kivec mit den Bemerkungen Anall. p. 14! Das Sprichwort ta undev
mpoc Tov Atbdvucov (30) wird uuf alexandrinische Verhiiltnisse bLezogen sein, wie ich schon u. a. o. ver-
mutete; vgl. den verwandten (aus dieser Schrift entlehnten?) Avtikel rd éx Tv duoEdv bei Suidas.

4) Stellen bev Unger, de Valgl Rufi poematis p. 87.

Yorhandlungen der 37. Philologenversammlnng. 29
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verbietet es der iiberaus traurige Zustand des Excerptes fiirs erste, mit manchem sonst
erfolgreich angewandten formellen Kriterium') zu operieren. Ich beschrinke mich fiir den
Augenblick auf etliche allgemeine Erwiigungen, die mir aber ein nicht geringes Gewicht
zu haben scheinen.

Dafs Plutarch selr wohl ein Werk iiber alexandrinische Sprichworter geschrieben
haben kamn, wird man gern zugeben. Seine Vorliehe fiir bheziehungsvolle, volkstiimliche
Redewendungen hezeugen seine Schriften Seite fiir Seite; sicher hat er anch, wie die
meisten seiner Zeitgenossen, gelehrte Studien mach dieser Richtung gemacht. Ferner ist
es iiberliefert, dafs er Alexandria besucht hat, und wie lebhaft er sich fiir digyptische
(reschichte, Sage und Religion interessierte, ist jedem Leser hekamnt. Den gelehrten Roh-
stoff fand er gesammelt i der Schrifi des Seleukos; er brauchte ihn nur, wie er das
liebte, in seiner Weise und fiir seine Zwecke zu verarbeiten.

Und eben von dieser seiner Weise, seiner Methode, solche Stoffe zu belhandeln,
finden wir hier die deutlichsten Spuren. Unserm Schriftchen eigentiimlich und sonst bei
keinem Parémiographen nachweisbar ist das Streben, jeden ecinzelnen Satz durch eine
Anzahl von historischen Beispielen zu erliintern: wobei der Verfasser freilich oft vom
hundertsten ins tansendste geriit. So wird uns unter efvouc 6 cpdxrnc erzithlt: alm
mapoipio. wponvéxtn amd ToU *Opectou .. .. Opolwe de xal amd Avrtirdvou Tol Baciéwc,
oc Cedqvnv?) g@ovelcac ta Octd . . . &mepye T} untpl. €Tt de p@lhov amd TTrolepoiou
100 dhomdropoc” ™V Yap untepa Bepeviknv kobeipZac év peydpoic xrh. Ebense heilst es
anter ‘lvooc dxn nach Erzihlung des Ino-Mythos tadra dé dnhdcer kai Mevexpdrnc 6
Tupoc (woll jener Freigelassene des Pompejus, der sich vom Feinde bedriingt ims Meer
stiirzte, wie Ino); unter hovcoio Tov TTehiav: éhovcavto d& xal &ANot mollot xakdc: Mdyav
uev rap . . . 6 Oeddotoc”) Noudpevov xabiynce . . . Mivw d€ . . . ol Kwkdhov Guyatépec
eméxeov Zéoucav miccav. Das auftilligste Beispiel derart ist das lange, frither mit Unrecht
als Interpolation verdiichtigte Excerpt aus den Bapfopixd véuipa unter vopoc kai xwpo
(Zen.V, 25 p. 126). In ganz derselben Weise erliuterte Plutarch Sinnspriiche aus Hesiods
Werken und Tagen. Vgl Procl. zu V. 344 = Plut. Comm. Hes. fr. 11 f p. 22 sq. Dhn.:
miua xoxde yeltwy' Tadta xai d1a THe ictopiac 6 TThovTapxoc émcTwcato kal yop AlTw-
Aouc xoi Axapvavac, “ENnvac dvrac kui veitovac extpiyar d1& mheoveEiav dANRNouc, kal
Kukxndoviouc xai BuZavtiouc . .. év 7 Bocmbpw vavpayfcarr xoi émt Tdv idiwtikdy
YEITVIGCewy TOMNG pév ayadd cupBaively da tadtac, e émi PAdxkkou kal Kdtwvoc:
moA\& de & évovria kth.  Ahuliches ib, fr. 21. 24. 37.4) Tnsbesondere wiirden die Ana-
logieen aus der romischen Geschichte — wie jene von dem Freigelassenen des Pompejus
— auf Rechnung des Plutarch zu setzen sein.

Diese historischen Notizen bestiitigen unsere Annahme endlich auch vom chrono-
logischen Standpunkte ans., FErwilmt werden die Ptolemier bis auf die Zeit der Kleo-
patra, sowie Pompejus und Julins Ciisar; ferner der um 56 v. Chr. ermordete Philosoph

1) Vgl. R, Volkmann im Litt. Centralblatt 1884, 10, Sp. 321 f.

2) Codd. Ceuéhnv: es ist offenhar von Kleopatra Selene die Rede: vgl. Anall. p. 61°%

3) S. oben 8. 225

4) Aueh die bhei der Znsammenstelling der Parallelen angewandte Formel udhhov dé ist Plu-
tarcheisch: ib. fr. 48 udMov ouv Wwc Zevoxpdtne élete; quaest. Gr, 86 §) ualhov, o1t ToU BodC 6 MOLC
aBrapnc ectt xrA.
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Dio und der bekannte Grammatiker Apion aus dem 1. Jahrh. n. Chr. Die chronologischen
Data reichen also gerade bis in die Zeit des Plutarch.

Wir werden hier also, so lange nicht schwerwiegende (regeninstanzen vorgebracht
sind, eine mneue philologisch-historische Studie des Chiironeers anzuerkennen
haben, welche ein hohes Tnteresse beanspruchen kann als der erste und einzige nach-
weisbare Versueh einer ethnischen oder lokalen Sprichwortersammlung.') Wem sollen wir
nun aber die letzte alphabetische Samwmlung zuschreiben? An Diogenian®) diirfen wir nicht
denken bei der oben nachgewiesenen Sachlage. Aber wenn man in Betracht zieht, dals
neben den alexandrinischen Sprichwortern bei Pseudo-Lamprius noeh ein zweites Werk
mapotidyv fiBhia B erwithnt wird: so wird man wenigstens die Moglichkeit einviiumen,
dafs eben dieses in der letzten anonymen Reihe wiederzuerkennen ist.”) Jedesfalls kur-
sterte im Dbyzantinischen Mittelalter eine derartige Sammlung unter Plutarchs Namen;
denn nur so erkliict sich die auftillige Thatsache, dals die nach Zweck und Inhalt ver-
wandten Excerpte mepi tiv aduvdtwy wnd émi TV pemdvrwv evkdhwe elc T xal dxpidic
eidotwy tovto Corp. T p. 346 in den Handschriften ihm zugeschrieben werden.?) Der
Plutarchische Ursprung der Schrift ist damit freilich keinesweys gewihrleistet; vielmehr
scheinen gewisse Spuren auf ecin noch jingeres Zeitalter hinzudeuten und von vorn herein
wird man die Miglichkeit zugestehen miissen, dafs die Sammwlung, wie viele dhnliche
Schulbiicher, anonym im Umlauf war und jener Titel fir sic evst durch einen Fehlschlofs
von dem vorhergehenden Werke entlehmt wurde. Eine anonyme Sammlung derart scheint
z. 3. Bustathios benutzt zu haben.%)

Das Hauptresultat unserer Betrachtungen, ans dem zugleich das neu anzustrebende
Ziel sieh ergiebt, lifst sich also in aller Iiirze etwa so formulieren.

Es gab 1m spiiteren Altertum ein Corpus pavoemiographorum, welches aufser den
drel Biichern des Zeuobios Plutarchs Sprichwirter aus Alexandria und eine praktischen
Ziwecken dienende alphabetische Sammlung umtafste. Dies Corpus ist nirgends in der Trform
erhalten und wufs rekonstruiert werden. Die Handschriften, welche die richtige Lteihenfolge
bewahren (als Probe im Gottinger Corpus Ps.-Plut. = Zenob. I1I), enthalten nur kiimmer-
liche Excerpte in beispielloser Verstiimmelung und Entstellung. Zu ihrer Ergiinzung sind
die reichhaltigeren Vulgiirhandschriften Gaisfords und der Gottinger heranzuziehen, darunter

1) Um den Sprichworterbesitz der einzelnen Stimme und Landschaften scheinen sich — ab-
gesehen etwa von Avistophanes von Byzanz — die Pardmijographen wenig bekiimmert zn haben. Doch
finden sich vereinzelt derartige Spuren, wie die mapowpia *Apyoktki) bei Hesych s. Aépviny Beardv (inter-
policvt Zen. P. IV, 86 B 596).

2) Diese Ansicht, die ich schon Anall. p. 116’ glaubte abweisen zu iniissen, hat inzwischen
einen Vertreter gefunden an L. Colm a.a. 0. S. 839"

3) Vgl. Rhein. Mus. XXXIX, 6033,

4) Schneidewin meint praef. p. XXXVI diesen Titel darans erkliven zu kénnen ‘quod Plutarchi
nomen propter proverbiorum collectionem insigniter celebratum collectionibus eiusmodi poterat commen-
dationem facere’. Von diesem Ruhm des DPlutarch weifs aber niemand etwas; seime Sprichwirter
werden tiberhaupt nie citiert.

5) Bustath. (I B 595 p. 296 icvéov & 811 kai “Auupic Tic edpntar dixa Tou O &v taic TdV
maporut®yv dvarpagatc eite pouckdc ette xai érepotoc. So ist auch zu lesen in jener alphabetischen
Sammlung, wie bei Pausanias, wiilvend Zenobios u. a. Odpupic haben. Oder trug anch die Sammiung des
Tustathios den Namen Plutarch? Auffallend ist es jedenfalls, dals jene muporuidv dvarpagal im Index
seriptorum Dei Falivicins hibl. T unter Plutarch angefiihrt werden. Wie erklirt sich das sonst?

20%
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auch der xogen. Diogenian; doch sind -ie mit iufserster Vorsicht zu henutzen, da sie
eine weitgehende Interpolation aus einem Lexikon (Diogenian?) erfahren haben. Die
Hoftnung, durch Neufunde wesentlich Desseres Material zu gewinnen, scheint leider nicht
vorhanden, da die schwersten Verderbmisse beiden llandsehriftenklassen gemeinsam sind

Die byzantinischen Sammler — Gregorins, Macarius, Apostolius — sind ohne
selbstindigen ¥Wert und in der Hauptsuche, wic neuerdings in einer Leipziger Dissertation')
genaver dargethan ist, von Vulgiirhandschriften des Zenobios abhiingig. So geht fast der
gesumte Bestand der Gotlinger Paromiographen, abgeschen von den Lexikon-
interpolationen, direkt oder tndirekt aut dusselbe alte Corpus zoriick. Die ecingangs
heriihrten amoprpata haben damit ihre Lésung gefunden.

Eine wethodische Rekonstruktion jenes Corpus ist freilich cine langwierige Arbeit,
die cine gewisse Resignation evfordert. Aber sie wird sich lohnen. Mar darf von ihr
reichen Ertrag erwarten nicht nor fiie die niichsten Ziele, sondern fiir die Geschichte der
grammatisch-rhetorischen Studien tiberhanpt, sowie fir die Kritik und Einschiitzung von
zahlreichen Kragmenten griechischer Sehriftwerke. 1Weiter hat man den Spuren der ver-
lorenen Sammlungen wnd Handbiicher nachzugehen; so scheint mir z. B. Eustathios ein
wichtiges parémiographisches Werk benutzt zu haben, dem sich eine gunze Reihe gleich-
artiger Excerpte zaweisen lilst. Gerade diese Seite der Iorschung hat ein nicht geringes
Interesse. Is ist unschwer zu heobachten, dals etwa seit dew 1. .Jahrhandert n. Chy. bis
ins hyzantinische Mittelalter hinein die griechischen Schriftsteller — z. B. Lueian, Plutareh,
die Epistolographen — einen viel yeichlicheren Gehrauch vomr Sprichworte machen, als
bis dabin iiblich gewesen war. Die jiingere Sophistik ist es, welche das altgriechische
Paroimion ebenso begiinstigte, wie den altattischen Wortschatz.  Dabel unterliegt es
keinem Zweilel, dals man in jenen Zeiten das sprichwortliche ot nicht ans lebendiger
Volksiiberlieferung sich erwarh, sondern gelehrten Sammlungen zu entlehnen pflegte.
Gelingt es, die henutzten Filfsmittel nachzuweisen, so erdfinet sich uns ein lehrreicher
Einblick in die Werkstatt dieser Spiitlinge. Die Eustathiosfragmente und unsere letzte
Samwlung, aus der sich ganze Gyuppen 2 B. bei den Bpistolographen wiederfinden,
schetuen mir schon von diesem Gesichispunkte avs besondere Beachtung zu verdienen.

Wenn demmach der Wiederanthaw der paxénuographischen Tradition die nichste
Aufeabe ist, so ist sie doch nicht dic etnzige. Jlier wie iiberall werden wir fréilich die
Leistungen der antiken Wissenschaft nicht ungestralt hei Scite lassen; aber stehen blejben
diirfen wir bei ihnen nicht. Bs gilt schliefslich, eine zuverliissige Statistik des Sprich-
worterbestandes zn schaffen nach Zeitaltern und Litteratorgattungen, und diese Arbeit ist
weder in alter noch in neuer Zeit ernsthaft in Angriff genommen.’?)

Da sich an den Vortrag keine Diskussion anschliefst, spricht der Vorsitzende
dem Redwer fiir setne interessanten und klaren Auseinanderzetzungen namens der Ver-
sammlung seinen Dank aus und sehliefst nach Feststellmg der Tagesordnung fiir den
niichsten Vormittag die Sitzang. (Schlufs gegen 10 Uhr.)

13 Fr. Brachmann, quaestiones Pseudo-Diogenianeae.

23 Mit Rechl hat Th, Bergk wiederholt betont, dals unszere Sprichwértersammlongen gar schre
der Verbesserung und Vervollstindigung bediivften. Das Gittinger Corpus Leansprucht iiberhanpt nicht,
den gesamten Sprichwirterschatsz zu umfassen; man kann leicht ausgedehnte Nachtriige liefern, Am
reichhaltigsten und deshalb immmer noch wmit Nutzen zu gebrauchen sind des Erasmus Adagia.



