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QUAM OB CGAUSAM

GRECI IN SEPULCRIS FIGLINA SIGILLA

DEPOSUERINT

PROOEMIUM

Jamdiu compertum habemus quedam ex argilla
sigilla Grecorum sepuleris contineri. Quam sint piu-
rima, qua divina humanave specie diversa, qua ex-
(uisita arte sint elaborata, pervulgatum est. Quid
autem sibi voluerint, quid mortuis prosint, quam vi-
ventium religionem tesientur, nondum enucleatum.
Doctis quidem interpretibus non desunt argumenta
quibus rem dilucide explanare tenlaverunt; nobis
tamen, fateor, superest nonnulla ambigendi ma-
teria. Adeo enim varia atque dissimilia inter se dis-
putantibus placuerunt! Quas quidem opiniones sin-
gillatim periraciare nobisin animo esi, quo diligentius
rem versemus atque undique inspiciamus. Quam
divers®, quam discrepantes, quam ambigue se-
pius sint, aliquis forte mirabitur; sciat autem ne
unum quidem ex antiquis scriptoribus verba fecisse

de hoc in exsequiis sigillorum usu. Inde fit ut alii
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alio rem trahant, ut sua cuique pateat via, velat in
aperta quadam ignotaque regione.

At enim, quoe spes est, cum documenta ab antiquis
tradita desint, cum summa sit inter doctissimos
spectatosque recentium temporum viros dissensio,
quae spes solvendi impeditam hanc questionem ea
dijudicatione quae omnibus comprobanda videatur?

Primum quidem, non est quod putes omnino defi-
cere apud scriptores antiquos de figlinis sigillis testi-
monia. Hoc tantummodo desideratur, ut sciamus
quam ob rem, qua religione juxta mortuos in sepul-
cris imaguncul sint deposite. Qua vero arte fabricate,
in quibus officinis confecte, qua negotiatorum copia
convecte atque vendite, quo sacrorum ritu in hono-
rem deorum usurpate per longam s@culorum seriem
floruerint, id plane apertum atque dilucidum appa-
rebit cuique majorum scripta aut monumenta perscru-
tanti. Quéee eruditionis nostree adjumenta, vereor ne
parvi fecerint nostri inter se de figlinis sigillis dispu-
tantes. Mihi igitur in animo est eadem pervolvere;
nonnihil ad pendentem litem me collaturum opinor,
transgressus a noto communique sigillorum usu ad
hune subobscurum in funeribus usum.

Praeterea nobis licuit, singulari quadam fortuna,
accuratius inspicere qui fuerit mos exsequiarum apud
Greecos. Propria manu, ut ita dicam, effodimus illas
imagunculas, qua sepultis ossibus mixte in peranti-
quo pulvere recubabant; dies multos peregimus in
hac colligenda mortuorum supellectile, quee, vite fu-
nebris instrumenta et ornamenta, defunctos nescio
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qua viventium specie adornabat; multa millia sepul-
crorum ipsis oculis scrutati, et queedam figlinis sigil-
lis referta, quidquid ad funebrem usum intererat,
quantum fieri potuit, perscripsimus.

Quid inde fit? Ex illa duplici scriptorum et monu-
mentorum indagatione, num praeclarum aliquod ex-
orietur documentum, quo lux veritatis vel clausis
oculis prefulgeat? Haud equidem immodica cupio. In
- hac disputatione de rebus certis nec ullo modo dubiis
non agitur; nobis quoque nonnihil arcani servave-
runt sacra mortuorum monumenta. Satis habeamus
si (uis, opusculo nostro perlecto, paulo certior de hac
re fial nec omnino dubius, seque ac venerat, e novo
itinere redeat.

Duplex igitur habebimus disputationis argumentum.
In priore parte, qua ratione recenliores scriptores in-
terpretentur figlina sigilla in sepuleris Grazcorum re-
perta, et quid in illorum opinionibus claudicare nobis
videatur ; in posteriore, quid e majorum scriptis ac
monumentis intelligi possit de communi horum sigil-
lorum usu et quo modo illustretur qued spectat ad
funebrem usum, explicare tentabimus.






PARS PRIOR

CAPUT PRIMUM.

AN FIGLINA SIGILLA AD BACCHI MYSTERIA PERTINEANT ET
IN SEPULCRIS MYSTARUM SINT DEPOSITA ?

Recens admodum nata est de figlinis Grecorum
sigillis controversia, quamvis jamdiu moveant studia
illorum qui in antiquis rebus intelligunt, quamvis
adificiis nostris, tum privatis, tum publicis, exqui-
sita habeantur ornamenta. Nondum enim viginti sunt
anni, ex quo vir quidam, rerum antiquarum studiosus,
nonnulla fictilia, que ipse comparabat, in Campanie
sepulcris reperta rationis et eruditionis praeceptis or-
dinare atque interpretarl conatus est (1). Si quid
peccare audaciore et imprudenti ingenio videbitur,
haud mirabimur. Pauca in promptu erant simulacra;
cuncta ex eadem regione oriunda nec non arte mediocri
elaborata ; alia non cognoscebat cum quibus sua con-

() P. Biardot, Eaplication du symbolisme des terres-cuites grecques
de destination funéraire, Paris, Humbert, 1864. Les terres-cuites grecques
funébres dams leur rapport avec les Mystéres de Bacchus. Texte ct atlas
de 54 planches, 2 vol. Paris, Didot, 1872.
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ferre potuerit, cum intra decem hos annos in lucem
prodierit eximiorum copia sigillorum, quee preser-
tim e Beeotie sepuleris, ut ita dicam, evolavit. Haud
igitur operae pretium erit reprehendere que falsa
noverimus, quaeque ipse expurgaverit auctor, cer-
tiore rerum cognitione doctus. Quo modo enim dicere
possit, Tanagraeorum miracula contemplatus, id in-
solenter evenire ut sigillum quoddam delicatam Gree-
corum elegantiam redoleat, pleraque autem simulacra
nescio qua asiatica rusticitate deformari (1)? Quo
modo neget Plinii &tate servari adhuc figlinam artem,
cum tot sigilla Romanorum civium et etiam impe-
ratorum vultus referant (2)? Quo modo contendat
neque artificum nomina unquam fuisse sigillorum
argille impressa, neque vocabula defunctorum se-
puleris, quee figlina opera continent, inscripta, neque
nummos in iisdem deposita (5)? Sed hec hactenus.
Nihil nisi summam rei cupio attingere.

Quam quidem hoc modo breviter complecti licet :
omnia figlina simulacra in Graecorum sepuleris re-
perta ad deorum cultum pertinent, scilicet ad secreta
illa Bacchi mysteria quae Grecie atque Asiae religio-
nes in unum junxerunt et permiscuerunt, auctoribus
Orphicis et Pythagoricis philosophis. Ne publice
quidem sunt pietatis et religionis imagines. Quid
autem in mysteriis ageretur, qua cerimonize, quae
sacra, que numina, qui ministri, que instrumenta

(1) Biardot, Terres-cuites grecques fundbres, p. 181.
) Id., p. 488.

(3) Id. , p. 488-489,
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adhiberentur, vera specie mystarum oculis subjicie-
bant; ita ut nulli fas esset, nisi mystis, ejusmodi
simulacris uti et secum in sepulecro habere, quippe
quée rerum omnium cognitionem mystis traditam et
patefacta vitee mortisque arcana significarent (1).

Hoc primum , opinor, est animadvertendum nihil
esse neque in majorum scriptis, neque in lapidum
titulis, neque in ipsis monumentis, unde heec inter-
pretatio ducatur. Quae quidem, ut videtur, e sola
contentione ingenii cujusdam quasi prasentientis et
divinantis nata est, ita ut, si quid veri in illa conftigit,
potius casu repertam quam ratione excogitatam veri-
tatem dicas. Id tamen intactum omittam; imo, auc-
toris sententiee accedam, quanquam mihi repugnat
rem sine ullo argumento, sine ulla scriptorum aut
monumentorum auctoritate accipere. Videamus autem
quee secutura sint.

Quod si ita res se habet, necesse est ut cuncta
figlina sigilla, in Graecorum sepuleris deposita, ad
eumdem tendant finem, scilicet ut omnia myste-
riorum religionem vera imagine referant. In quam
ancipitem viam hoc consilium produxerit interpre-
tem, que incerta et insolita excogitaverit ad expli-
candam sigillorum speciem diversissimam, non salis
admirari licet. Sunt quidem plurim® imagines
qu®, specie quanquam vulgares aut deridicule, ar-
tificio quodam solerti ad res sacras referri possint
Si quid enim rogamus de comicis personis, de his-

(1) Biardot, p. 53-54. Cf. Append. (1).
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trionibus, qui preesertim in Greecis Asie sepulcris
reperiuntur, expedite dicitur omnia hac simulacra -
quasi comites et ministros Baccho heerere (1) ; si quid
de mulieribus comptis et facetis, quarum festiva co-
hors e Beeotice tumulis evasit, eedem Musarum sive
Baccharum nomine consecrantur (2). At enim, quo
modo ad religionem attinent cuncta illa que pueris
crepundia videntur fabricata, seu mobilia nervis alie-
nis sigilla (3), seu animalia calculis inditis resonan-
tia (4), seu equus figlinis rotulis circumactus (5)? —
Quid, ais, pueris crepundia? Forsan vulgo ita se res
habet. Verum ingenio mystarum vilia queque divi-
num quemdam sensum habent, nec quicquam aliud
significant illee que dicuntur plangunculee, nisi totum
rerum humanarum opus quod flectit et regit, tan-
quam nervis, summa Numinis prudentia (6)! Quid,
porcellus aut equus infantium oblectationi dediti?
Nihil aliud, nisi imagines sunt animorum in alias
atque alias formas transeuntium, ¢ui vite humanze
vitiis et sceleribus preegravati, diis dammnantibus,
in impura bestiarum corpora rediguntur (7)! Hac
aperta ad demonstrandum via, de ceteris non labo-
ramus. Si puerulum videbis fasciis involutum, solem

(1) Biardot, p. 101-102, 167.

() Id., p. 172, 285, 286.

(8) Martha, Catalogue des figurines en terre-cuite du Musée de la So-
ciété archéologique d’ Athémes, p. xxu1, no* 521-524, 695-698, 796-805.

(4) Id., n°* 168, 172, 1173, 174.

(5) Id., p. xxvI, n° 85,

(6) Biardot, p. 142. Cf. dppend. (2).

() Id., p. 143, 160. Cf. Append. (3).
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agnosces orientem; si adolescentulum nudum et zona
precinctum, solem vigentem ; si vetulum quemdam,
solem in vesperum inclinantem (1). Nihil est quod
vera et simplici forma interpretari liceat. Omnia haec
simulacra sacram et secretam vim continent, que,
per occultas cerimonias mystis prodita, vulgo res
muta et inviolata habebatur. Inde factum est ut mys-
tis tantum fas esset, obscurum sepuleri recessum
lepidis illis imaginibus ornare, que defuncto totius
mundi ordinem, religionis pracepta et exspectatas
vitee nove delicias commemorarent.

Quid plura dicam? Res exposita est. Quod si hanc
interpretationem ex omnibus partibus pertentaveris,
nihil invenies quod argumento quodam exploratum,
rebus cognitis comparatum, scriptorum fide aut mo-
numentis confirmatum esse videatur : omnia autem
excogitata, ficta et, ut ita dicam, fundamentis inani-
bus superstructa. Cujus opinionis initium ex eo duc-
tum est, quod nulla apud antiquos scriptores mentio
habeatur de figlinorum sigillorum usu (2). Etiamsi res
ita se habeat, haud recte inferas rcligionis causa et
sacrarum rerum reverentia siluisse scriptores. Pluri-
mum autem a veritate abest. Sunt auctores qui, nisi
longa et accurata explanatione, aperto quidem nec
ambiguo modo de frequenti sigillorum usu et com-
mercio verba fecerint. Sunt monumenta quae nobis
ostendant figlinas imagines, nunc quibusdam numi-

(1) Biardot, p. 145. Cf. Append. (4).
() Id., p. 487. Cf. Append. (5).
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nibus consecratas, nunc pueris et mulieribus sicut
munuscula datas. Nonne igitur @quum est omnia
primum illa loca et monumenta accurate pertractare,
quo diligentius inspiciamus si quid in rebus cognitis
aptum videatur ad explicandum funebrem sigillorum
usum? Quod quidem in eum locum, quo nostram de
hac re sententiam ordinatim dicturi sumus, diffe-
remus. _

Nec solum fidem scriptorum et monumentorum
imprudenter pretermissam reprehendemus. Imo ne-
gamus fore ut quisquam huic interpretationi indul-
geat, si modo quid audiverit de sepuleris in Gracia
aul in Asia nuper effossis. Quanquam sibi placet auc-
tor, quod animadvertit plurima sepulcra vacare, at-
que inde affirmat, sepulcra figlinis sigillis referta pro-
prie mystarum esse (1), arma dat, ut aiunt, resisten-
tibus. Verum est enim, non solum perpauca sepulcra
in eadem regione figlinis sigillis ornari (2), sed etiam
quasdam regiones simulacris illis redundare, alias
autem et quidem propinquas iisdem omnino carere.
Si quis, exempli gratia, Atticam sepulerum effodiet,
nulla aut admodum rudia simulacra reperiet; si quis
Beeoticum , multa et quedam eximia arte elaborata
sigilla. Inde fiet, si proposito auctoris consentiemus,
ut Athena, caput illud rerum Graecarum, sacrum re-
ligionis domicilium, clarissimis templis exornatum,
Dionysiis et solenni ad Eleusin pompa celebratum,

(1) Biardot, p. 37. Cf. Append. (6).
(2) Bulletin de correspondance hellénique, VI, Fouilles dans la Nécro-
pole de Myrina, p. 407.
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perpaucos habuerit mystas, Tanagra autem, ignobilis
quidam Beeotiee vicus, mystarum multitudine primas
partes obtinuerit!

Quid plura? Nihil nobis in hac interpretatione su-
perest, quod proprium faciamus, quippe que nullam
e rebus notis atque probatis sive apud majores sive
apud recentes usurpet auctoritatem (1). Donec res
muta et obscura nobis habebitur sacra mysteriorum
doctrina, in incerta atque ambigua praeceps devolve-
tur, si quis ex eadem doctrina aliquid ad interpre-
tandas res antiquas colligere conabitur. Quantum no-
cuerit illa investigcandi ratio interpretibus fictilium
vasorum pictis figuris ornatorum, quot incredibilia,
quot inania produxerit, haud ignoramus; nec mihi
soli displicuit, sed doctorum spectatorumque virorum
opinioni assentior, qui omnia illa argumenta e mys-
teriis deducta « somnia » dicere non dubitaverunt (2).

(1) Hane quoque opinionem improbavit Heuzey, Monuments grecs pu-
bliés par Vassociation pour Vencouragement des études grecques , 1874,
p- 13. Cf. Append. (7).

Q) De Witte, Gazette des Beaux-Arts, décembre 1862, p. 531. Of.
Append. (8).



CAPUT SECUNDUM.

AN FIGLINA SIGILLA AD DECORANDA DEFUNCTORUM SEPUL-
CRA, VELUT AD ORNANDAS VIVENTIUM ZDES, USUR-
PATA FUERINT ?

Altera, que placuit, opinio plurimum priori ante-
cellit, quod de rebus notis disserit et documentorum
a majoribus aceceptorum praesidio commendatur. Sci-
licet in sepuleris depositee sunt imaguncule, eadem
ratione qua Gracei urbem, porticus, gymnasia, balnea,
theatra, non solum publicas @®des, sed etiam privatas,
simulacris aut tabulis ornaverunt, ita ut, in quocum-
que loco versarentur, ante oculos lepidissima artis
opera haberent. Hec igitur sententia novam investi-
gandi rationem in quotidiana vite institutis queerit.
Quod si enim constat singula, que mortuis suppedi-
tari solent, strigiles, arma, specula, acus, capsas
unguentarias, cujusque generis vasa, quotidiano usui
et tractationi viventibus fuisse, quid obstat quo-
minus sigilla quoque suum in @dibus privatis locum
tenuerint (1)? Quid mirum, Graecos curasse ut in se-

(1) 1° O. Luders, Bulletino dell’ Instituto archeologico, 1874, p. 122.
Cf. Append. (9).
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pulero defunctus non modo paratam ad necessitudi-
nes supellectilem, sed etiam res ad luxuriam et de-
lectamentum accommodatas in promptu haberet? Non
igitur recte existimes omnia hec simulacra ad res
funebres proprie pertinere. Primum enim viventium
erant, quorum domum ornabant, quos grato et lepido
aspectu recreabant. Nune, in sepulero deposita,
euamdem sepulcro apparatum, eamdem defunctis
delectationem prebent.

Omnis enim erga defunctos cultus ex illa opinione
quasi defluxit, Manes in sepulero nescio quam vi-
vere vitam et iisdem voluptatibus, necessitatibus, otiis
et laboribus indulgere, quibus in terra solebant. Hoc
igitur munus, hoc decus, hoc solatium cognatis
atque amicis, ut quidquid prosit ad defunctum nu-
triendum, exercendum, recreandum, suppeditent. Inde
fit ut convivia instaurent, quorum particeps et praeses
esse defunctus creditur ; inde in sepulero vasa cibo
plena ut vescatur, pocula ut potet, capsas unguenta-
rias, specula, ornamenta ut corpus vestiat et exornet,
strigiles ut luctetur, arma ut venetur et militet, de-
ponunt. Num fieri poterat, ut omiiteretur exquisita

20 Martha, Catalogue des figurines en ferre-cuite, 1880, p. xxvi. Cf.
Append. (10).

3o H. von Rohden, Die Terracotten von Pompeji, Stuttgart, Spemann,
1880, p. 25, 26. Cf. Append. (11).

40 Cartault, Collection Camille Lécuyer , Terres-cwites antiques trouvées
en Gréce et en Asie Mineure, 2° fascicule, 1882. Article sur un Grand
masque satyrique, pl. D Cf. Append. (12).

50 Lenormant, Gazette des B.-Arts, mars 1882, p. 215, 216. Cf. Append.
(13).
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hec voluptas, Grecorum ingenio spectatissima, quae
ex artium studio percipitur ? Nonne tolerabilius mor-
tis @rumnas et sepuleri solitudinem patietur, si
imagines juxia se depositas sentiet, quibus gaudebat
vivus, quarum aspectu prelerita vite instituta, volup-
tates atque eliam facetias in memoriam revocare po-
terit? Ut viventi domus, ita mortuo sepulcrum : nihil
discriminis interest.

Huic opinioni singulare quoddam adjumentum pree-
bere indagationes videntur, que, nostra etate, Pom-
peiang civitalis monumenta, vias, templa, privatas
ades et tabernas rursus in lucem protulerunt. Quan-
quam enim non magna vis figlinorum operum e ru-
deribus exorta est, non desunt comminuta vel etiam
integra sigilla, quibus artem figlinam in hac urbe
viguisse constat. Hoc autem maximi momenti docu-
mentum, quod in quibusdam @dibus suo loco etiam-
nunc stantia apparebant. Loculis enim in pariete ex-
cisis continebantur, ita ut interiores @dium partes
aut hortorum muros exornarent (1). Inter que si deo-
rum dearumque figuras animadvertes, loculos illos
esse lararia dices, in quibus dii penates exponeban-
tur. Quod si nihil divini specie et habitu prebent,
grato aspectu aut artis elegantia placuisse existimabis,
neque aliud quam domus ornamenta significasse (2).

Res exposita est; neque nobis in animo est ejus-
modi interpretationem tot documentis, tot exemplis

(1) H. von Rohden, Terracotten von Pompeji, p. 21, 22, 24, 47.
(2) Cf. Rohden et Cartault, dppend. (11), (12).
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confirmatam omni modo respuere. Imo vero, in pos-
teriore opusculi nostri parte manifesto senties, quid
utilitatis ex illa opinione perceperimus, quo modo de
pluribus rebus omnino consentiamus. Nunc autem,
de qua re dubitemus, dicendum est. Mea quidem sen-
tentia, figlina sigilla in promptu erant viventibus; non
tamen ea quae presertim domum exornarent, sed quae
pracipue ad privatam publicamque religionem perti-
nerent. In hac disputatione non is sum qui sigillorum
usum quasi arcta religionis lege terminare velim ; fieri
enim potuit ut aedibus ornandis nonnunquam profue-
rint. Valde autem dubito, an figlinge artis quasi prin-
cipium et fontem in hoc privato usu querere liceat ?

Hoc enim neglectum atque pretermissum a disse-
rentibus animadvertes, non modo in sepuleris et in
privatis @dibus, sed in deorum delubris reperta fuisse
sigilla. Neminem fugit, quot figlina anaglypha et si-
mulacra in Atticis Asclepii et Diande sacrariis, in Te-
geeo Cereris templo (1), in Olympiaco Junonis (2),
in Cyprio Veneris (3), in Italicis Joviee Damuse et
Neptuni fanis (4) e terra effossa fuerint. In quibus,
non solum deorum dearumque imagines, sed etiam
mythicas domesticasque figuras esse constat, -ita ut

(1) Martha, Catalogue des figurines en t. cwite, p. vur, X1, Xi,
n% 541-626.

) Beetticher, Olympia, p. 235.

() Bull. de Corr. hell., TIT, p. 85-93. Heuzey, Catalogue des figurines
antiques de terre-cuite du Musée du Louvre, t. I, p. 162-169.

(4) Mélanges d’archéologie et d’histoire de VEcole frangaise de Rome,
I, p. 381-382; I, p. 401-402. Lenormant, Gaz. des B.-Arts, t. XXI,
p. 114-121, 218-228.
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forma et specie minime a Pompeianis aut funebri-
bus Graecie et Asie sigillis differant. Quod quidem
impedit, ne affirmemus religionem omnino abesse a
sigillis que ad res domesticas pertinent. Fieri pote-
rat, opinor, ut numinibus consecrarentur, licet forma
et arte a rebus divinis alienata.

Praterea, si ipsa Pompeiana attente inspicies mo-
numenta, haud dissimilis menti occurret sententia.
In loculis quibusdam deorum imagines cum ceteris
figuris consociate describuntur, ita ut eequo jure dicas
sepe fuisse collocatas sub tutela et patrocinio Pena-
tium has etiam imagunculas quee ad res domesticas
pertinent (1).

Nobis igitur nonnihil dubitationis superest, num
viventes sigillis figlinis usi sint, preecipue ut domum
exornarent. Quod ad funebrem usum attinet, hoe
quoque dubitamus, an mos valuerit eadem sigilla,
quee viventi placebant, defuncto dare. Ut aliquando
illa res evenerit, ut lugenti matri placuerit cum pueri
corpore crepundia in sepulcro deponere, ut sigilla ab
amico condonata moribundus secum in sepulcro se-
peliri jusserit, fieri potuit, alque ipsi quedam ejus-
modi exempla proponemus. Sed multum abest, ut
quasi legem et normam funeris hoc usu constitutam
existimemus. Imo vero, censemus pleraque sigilla in
sepulcris condita non ea fuisse quae in domo viventis
oculos recrearent ; ea autem, qua cognati et amici ad
exsequias comparare et secum asportare curarent, et

(1) Rohden, Terracotten von Pompeji, n. 2%, 25.
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quibus, tanquam donis, mortuum colerent. Qua qui-
dem in opinione hasimus, postquam multa millia se-
pulcrorum ipsi effodimus atque inspeximus in AKolica
regione (1). Primum enim animadvertimus plurima
sigilla ipsa forma et specie ad res funebres proprie
pertinere, Sirenas scilicet lugentes, Amores faci con-
verse incumbentes aut quasi morte sopitos, convi-
vas in ceena funebri assidenles (2), ita ut existimare
non liceret, easdem figuras unquam in domo viventis
fuisse. Praterea in ipsis sigillis, quee ad res mythicas
aut domesticas pertinent neque ullum funebrem sen-
sum ipso habitu patefaciunt, plurima atque iterata
apparent ejusdem imaginis exemplaria. Haud inso-
lenter fiebat, ut eadem figura quinquies aut decies in
eodem sepulcro reperiretur (3). Num verisimile est,
viventem quemdam in domo tot figuras admodum si-
miles habuisse? Facillime autem infelliges plurima
et similia juxta defunctum jacere sigilla, si mos esset in
sepulcro cumulatim deponere, quacumdque cognati
et amici ad colendum mortuum asportabant. Inde nos-
tram praesenties interpretandi rationem, qua sigilla
viventibus quoque profuisse non negamus, sed pia
quadam et propria religione defunctis data existima-
mus, ita ut non modo ornamenta essent, quibus se-
Pulerum quasi domus decoraretur, sed religiosa
haberentur vota, que Manes viventibus propitios ac
faustos redderent.

() Bull. de corr, hellén., VI, p. 197, 388, 557 ; VII, p. 81.
@) Ibid., VI, p. 576, 580.
@) Ibid., VI, p, 408-411, 419-433, 577.
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CAPUT TERTIUM.

AN FIGLINA SIGILLA DIVINARUM ET MYTHICARUM PERSO-
NARUM SINT IMAGINES, JUXTA MORTUOS QUOS TUEANTUR
DEPOSITA?

E duobus opinionibus supra expositis, hec incertis
de ignota et arcana religione conjecturis errare, illa
autem sigillorum usum arctiore quodam limite cir-
cumscribere et in vite quotidiane finibus, ut ita
dicam, includere videbatur. Inter utramque medium
quasi locum occupat tertia quedam sententia, quee
religionem in jus suum restituit neque illius auctori-
tatem nisi firmis et spectatis argumentis defendit (1).
Plerique enim de sigillis domum aut sepulcrum or-
nantibus disserentes libentius neglexerunt memorare
quam multee imagines deorum dearumque figuras
exprimant, cujus naturee sint ille figure, quam sepe
ad deos Inferos pertineant. Quomodo nobis credere

(1) Heuzey, Nouvelles recherches sur les terres-cuites grecques (Monu-
ments grecs publics par VAssociation pour Uencouragement des Etudes
grecques, 1876, p. 1, 2). Cf. Append. (14).
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licet, tot fuisse in privatarum sedium larariis Cybeles
aut Cereris et Proserpinge simulacra, quot nunc in
sepulcris reperta? Quid nos monent ejusmodi sigilla,
nisi propriam esse mortuis religionem, a viventium
religione paululum dissimilem? Quosdam esse deos,
quibus ante omnes satisfacere et confidere defuncti
solebant? Quod si viventes, in quocumque vitee mo-
mento, in quacumque opera, deos habere propitios
curarunt, quid mirum si defunctis quoque beni-
gnam- deorum tutelam esse conciliandam putave-
runt (1)? His enim ante alios opere pretium erat
divino quodam patrocinio uti, cum ad Orcum des-
cendentibus ignotum pateret iter, horrenda mnocte
involutum, limosis fluminibus impeditum , monstris
sevisque Numinibus refertum. Cum autem in rebus
funebribus Numina quedam majore auctoritate uteren-
tur, ad illorum religionem studia vulgi inclinabant.
Ideo plurim sunt Magnarum Dearum imagines e Grae- -
corum sepuleris effoss@, praecipue autem simulacra
Cereris quee usque ad recentiorem ®tatem eadem spe-
cie fingitur, seu, mitra capiti imposita, in solio se-
deat (2), seu, nullo corpore, formam capitis obvelati
et severae frontis praebeat (5). Alias autem reperitur

(1) 1d., Recherches sur les figures de femmes voildes (Monuments grecs,
1873, p. 22). Cf. Append. (15).

() Heuzey, id., p. 17. Cf. Append. (16). Cf. Stackelberg, Die Graber
der Hellenen , pl. 8; Panofka, Terracotten des kaeniglichen Museum zu
Berlin, pl. 1, 2, 3.

(3) Heuzey, id., p. 17-20. Cf. Append. (17). Cf. Martha, Catalogue des

figurines , no 506 , pl. 8, u° 2. Collignon, Manuel d’archéologie grecque,
P- 242, fig. 77.
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Proserpina imago (1) ; alias, Bacchi (2). Nec mirum,
si quis funebribus illis Numinibus simulacra Veneris,
Apollinis, Herculis anteposuerit (3). Quos vivas ado-
rabat deos, eosdem in sepulcro socios habere voluit :
sua cuique placuit religio.

Sana quidem interpretatio nec ullo modo ambigua,
cum de imaginibus deorum dearumve agitur. Occur-
ritur autem a doctis, s@pius reperta esse in sepulcris
simulacra, que ad religionem minime pertinere
viderentur (4). Plurime enim apparent hominum
feminarumque effigies, quée nihil nisi humanae con-
ditionis habitum exprimunt. Hinc incedit juvenis,
pileatus, lorica et paludamento indutus : militem
quemdam dicas, exercitio aut pugnae paratum (5).
Illine in otium recedit et, intecto corpore, nudo ca-
pite, pila ludit aut pugnacem gallum cum cavea ges-
tat (6). Huc festinat mulier, pellucido amictu adstricta
et velut inclusa; digitis extremis flabellum ad ima-
ginem folii confectum gestat et perambulat, capite
sublato, vultu hilari, quasi ad jocosos sermones in-

(1) Heuzey, id., p. 18. Collignon, id., p. 243, fig. 78.

(2) Heuzey, id., p. 18.

(3) Cf. Bull. de corr. hellén., Vi, p. 572

(4) Cf. Liiders, Bulletino dell’ Inst., 1874, p. 123 ; Rayet, Gaz. des
B.-Arts, 1875, p. 66 et seq.; id., p. 555, el seq.; Henry Houssaye,
Gazelte archéologique, 1876, p. 74, 75; Collignon . Manuel d’archéol.
p. 244, 245.

(0) Cf. Gazette archéologique, 1878, pl. 21 ; Martha, Catalogue des figu-
rines, n° 439=451.

(6) Martha, Catalogie, noe 184-498, pl. | et 7; Collignon, MHanuel,

p. 216, fig. 79.
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tenta (1). Illuc domum se recipit et munditiis vacat;
sedet in cathedra, et in speculo faciem inspicit aut
columba delectatur (2). Quo nomine dicentur? Dii,
an homines? Dex, an mulieres? Scio equidem de
hac re controversiam etiamnunc fieri; scio in promptu
esse nomina quibus descripta signa appellentur. Quid
miles? Martis est imago. Quid puer cum gallo? Ga-
nymedem agnoscimus. Quid mulier munditiarum
studiosa aut columbam permulcens? Omnia heaeec sunt
Veneris insignia.

Non mihi in animo est hanc litem componere quae
eruditis spectatisque viris disputandi atque disse-
rendi materiam dedit. Mea quidem sententia, ali-
quid utrique dissentientium concedere licet; nam
fieri potuit, ut recentioris aetatis artifices, quanquam
ad vitee quotidiane imitationem versi, multa tamen
in effingendo sumpserint e prioribus operibus : quod
minime mirum in arle ad commercium nata (3). Si
quis enim, matrem cum filia stantem informare me-
ditatus, typum quemdam vetustiorem in promptu
habebat, quo Ceres cum Proserpina fingebatur, nonne
eodem uti potuit, modo ut adjungeret seu flabellum,
seu capitis quoddam tegumentum, seu hilarem vultus

(1) Griechische Terracotten aus Tanagra und Ephesos im Berliner Mu-
seum, pl. 14, 16 ; Heuzey, Figurines du Musée du Louvre, pl. 23, 1; 2,
3: 29, 35 30. Collection Lécuyer , 1°r fascicule, pl. M, U; Kékulé,
Thonfiguren aus Tanagra, pl. 1, 8.

(?) Griechische Terracotten im Berl. Mus., pl. 5, 15. Collection Lécuyer,
pl. N, V.

(3) De hac re omnino consentimus cum Kékulé, Griechische Thorfi-
guren aus Tanagra, Einleitung, S. 17, 18. Cf. Append. (18).
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speciem, tanquam mortalis conditionis indicia (1)?
Inde fit, ut queedam simulacra plurimam interpretan-
tibus dubitationem afferant, cum, elegantia et fes-
tivitate humana insignia, habitu tamen et vestitu
nescio quam vetustam atque religiosam majestatem
redoleant (2). Ait enim, ut notum est, Flaccus :

Quo semel est imbuta recens, servabit odorem
Testa diu.

Sed hec hactenus. Quod si enim de nonnullis ima-
ginibus disceptatio contentioque fieri potest, quid
cogitandum, rogo, de ceteris qua sine ullo dubio
mortali conditione induuntur? Quot vultis, totidem
sint simulacra Marlis, Ganymedis, Cereris atque
Veneris; non repugnabo. Cum autem mulierculas
pistrinam exercentes et farine subactu panem confi-

-4

cientes (3), cum tonsorem in caput sedentis cujus-
dam inclinatum et forficibus capillos precidentem
vel rusticulum pulmentario coquendo intentum (4),
cum circumforaneum mercatorem venalia clamitan-

(1) Quomodo diversissimas formas e perpaucis typis ducerentl arti-
fices Greeei, qua solertia habitus, vestimenta, instrumenta mutarent,
nuper descriptum habuimus, Bull. de corr. hellén., vi, p. 563-565.

(2) Cf.. Heuzey , Monuments grecs, 1876, pl. L. Babelon, Collection
Lécuyer, pl. A. De Cerere, filiam humeris gestantem , quee Katdyovoea
dicitur, vide quam discrepantes proponantur interpretationes : Heuzey,
Gazette des B.-Arts, septembre 1875, p. 209 et suiv. ; Rayet, Monuments
de Vart antique, 1¢* fascicule, Figur. de la coll. Lécuyer , p. 4; Cartault,
Collection Lécuyer, Groupes reproduisant Vattitude de Uencotylé, pl. D.

(3) Martha, Catalogue des figurines, p. xxvi, n°* 39, 40. Cf. n° 38.

(4) Rayet, Monuments de Vart antique, 4° fasc., Cuisinier et Coiffeur,
Figurines de Tanagra (Musée de Berlin) , p. 1 et 2.



)
tem (1), cum puerulum, tabula genibus imposita,
sedentem et, preesidente praeceptore, labori indul-
gentem (2), cum puellulam avis obluctantis collo
manus imponentem (3), cum villicam ad olitorium
forum properantem et asello procumbenti auxilian-
tem (4), cum servum puero humeris assidente one-
ratum et itineris invia laterna collustrantem (5), heec
omnia et alia cum intueor, dubius sum quo modo
referre liceat istius modi simulacra ad rerum sacra-
rum cultum et religionem? Nec quidem attigi has
tragicas comicasque personas, quee in fere omnibus
locis reperiuntur, nec histriones et scurras vultu ac
corpore deridiculos, qui frequentiores e Gracis Asie
sepulcris effluxerunt, nec festivam puerorum cater-
vam quam canibus, equis avibusque mixtam choreis
et ludis indulgere juvat (6). Quibusdam, haud ignoro,
placuit illas imagines artificio quodam solerti cum
ceteris deorum simulacris jungere, seu ipsa dex de-
ridiculis figuris exprimantur, seu Baccho comites ha-
beantur histriones et scurrae, seu Veneris et Amoris

(1) Rayet, Gazeite des B.-Arts, septembre 1878, p. 364; Monuments de
Vart ant., 2¢ fasc., Figurines grotesques (Coll. Basilewski et Rayet). Colli-
gnon, Manuel d’archéol., p. 251, fig. 82.

() Bull. de corr. hell., VI, p. 574.

() Rayet, Gaz. des B.-Arts, sept. 1878, p. 364.

(4) Bull. de corr. hellén., VI, p. 576. Cf. Griechische Terracotten aus
Tanagra y, Ephesos im Berl. Mus., pl. 24.

() Bull. de corr. hellén., vi, p. 576; v, pl. 14.

(6) Martha, Catalogue, p. 216, 217 (Table des matiéres, au mot Enfants).
Bull. de corr. hellén., V, pl. 15, 16; VI, pl. 7; VII, pl. 11, 12,13,
14. Collection Lécuyer, 2¢ fasc., pl. D3, B2, F2, G2, H2, I3, J?, K*, 1%,
M2, N2, 02, P2,
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tutelee committantur puerorum ludicra (1). Cuncta igi-
tur deridicula atque lusoria simulacra pretermittere
volo, quippe qui in hac ancipiti controversia quam
plurima concedam atque remittam.

Quid enim refert? Est sane magni momenti et pon-
deris ut sciamus quid significet hoc signum et illud.
Majoris tamen, opinor, pretii erit, ut primum rerum
universitatem consideremus, ut dissimilia sigillorum
genera secernamus, prinsquam de singulis dispute-
mus. Haud igitur rogito, sitne dea an matrona haec
velo accincta mulier, sitne Apollo an adolescentulus
ille puer nudus, columné innixus? Forsan enim haec
simulacra ex illa nata sunt arte, quae pristinas divi-
ne majestatis formas nescio qua corporis mollitia et
vultus suavitate temperare atque emollire curavit (2).
Rogito autem, si quis diversissimas figlinarum figu-
rarum formas integro animo ac libero inspexerit,
nonne multas animadverterit imagines, que sine
ulla dubitatione ad res domesticas pertinere videan-
tur? Quorum quidem exempla nuper protuli non-
nulla.

De illis quo se vertat doctissimus interpres, non
ignoro. Haud enim dif(itetur artem figlinam paulatim in
hane viam inclinasse, qua ad rerum humanarum imi-
tationem adducebatur; sed, formis sigillorum mutatis,
religiosum et funebrem sensum evanuisse negat (3).

(1) Heuzey, Monuments grecs, 1874, p. 9. Cf. Append. (19). Id., p. 10,
note L. Cf. Biardot, Terves-cuites grecques funébres, p. 167.

(2) Heuzey, Gaz. des B.-Arts, sept. 1875, p. 209. Cf. Append. (20).

(3) Heuzey, Monuments grecs, 1874, p. 1. Cf. Append. (21).
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Sunt quidem mulieres ambulatrices, pueri ludentes,
adolescentes nudi aut tunicati. Sed nullo modo cum
aliis funebribus figuris dissentiunt; specie quanquam
humana indutee, nihil viventium vite exprimunt, et,
tanquam inferorum Genii, cum volitantium Manium
choro consociantur, quorum naturam ab omni mate-
ria sejunctam et formam sine corpore humanam sibi
vindicant (1). Haud insolenter fiebat, ut artifex a vi-
ventium laboribus et ludis suas mutuaretur imagines,
non autem quee viventium in terra, sed que mortuo-
rum in Elysiis gesta exprimerent. Si quam effingebat
virginem ossiculis aut pila ludentem, quid in mente
habebat, nisi ut quiete vite ludicra etiam in inferis
usitata ostenderet (2)? Simili modo intepretari lice-
bit, quodcumque ad res humanas pertinere videbitur.
Qua antiqua religione Greci crediderint defunctos
humanam quamdam vitam vivere in inferis, non nos
fugit atque ipsi nuper exposuimus (5). Haud igitur
@gre accipiemus fictorem, etiam in componendis fu-
nebribus sigillis, ad rerum humanarum imitationem
aliquando inclinasse. De hoc autem nonnulla supe-
rest dubitatio, num omnia ejusmodi simulacra ad
res funebres el ad inferorum Numina proprie perti-
neant? Quod si opifex hanc certam et preefinitam
in mente habuit opinionem, omnia ad exsequias ac-

(1) Heuzey, Sur los origines de Uindustrie des terres cuites (Acad. des

inSC.T"iptions’ 17 nov. 1882), p. 23-24. Cf. Append. (22). Ravaisson, Revue
politique et litéraire, 1880, p. 968. Cf. Append. (23).

() Heuzey, Monuments grecs, 1876, p. 19. Cf. Append. (24).
(3) Vid. sup., p. 13.
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commodanda esse sigilla, nihil impedit quin sensum
funebrem, vel secretum et abditum, omni modo in
illis deprehendere conemur. Si autem vera dicere
licet, quid incertius? Nonne recens nos monuit de
Pompeianis sigillis disputatio, quot fuerint sigilla in
@dibus privatis et in larariis collocata? Nonne tes-
tantur indagationes in locis antiquis confect®, quam
multa in deorum templis et sacrariis consecrata (1)?
Quee quidem ab imaginibus juxta mortuos depositis
dissimilia non videntur. Quomodo igitur affirmemus
cuncta in sepulcris reperta sigilla sine ullo dubio ad
exsequias fuisse composita? Equo jure funebria di-
ces omnia qua in sepulcro deposita fuerunt; fune-
bria autem sunt usu, non origine et sensu. Nemini
placuit, vasa, specula, strigiles ad defunctorum ne-
cessitudines confecta fuisse, quanquam in sepuleris
reperiuntur. Cur de sigillis figlinis non item (2)?
Hoc igitur, quod propositee interpretationis quasi
principium et fons videtur, firmis et certis argumen-
tis probatum atque exploratum non habemus. Fieri
enim potuit ut artifices in eadem officina sine ullo
discrimine imagunculas finxerint, ad decoranda priva-
torum tecta, deorum delubra, defunctorum sepulecra.
Quid postea? Num inde existimamus, omnino ab-
sentem esse a funebribus sigillis religionem? Minime
quidem. Sed de hac religione, quid sentiamus, facil-
lime intelliges. Hac fuit apud Graecos perantiqua re-

(1) Vid. sup., p. 15.
(2) Cf. Martha, Append. (10).
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ligio, Manes esse deos, ita ut sigilla in exsequiis
usurparentur, ncn solum que defunctos tuerentur,
sed quea eosdem viventibus faustos et propitios redde-
rent. Constat autem vota diis consecrata non ea esse,
quéee per se religiosum et prefinitum habuerint sen-
sum; simulacra cujusque generis, diversissima orna-
menta, vilissima etiam reperire est instrumenta in
deorum templis. Haud aliter se res habet in defunc-
torum cultu. In sepulcro deponuntur omnia vite
instrumenta ; deponuntur quoque sigilla : haec omnia
Manibus vota. Nihil impedit quin sint habitu et as-
pectu diversissima, quin res humanas, res mythi-
cas divinasque exprimant. Pleraque enim funebrem
sensum, non a fictoris voluntate, sed a dicantis reli-
gione accipiebant (1). Quod quidem in posteriore
opusculi parte plurimis et accuratis argumentis expo-
nendum erit.

(1) In hanc quoque sententiam Heuzey videtur inclinasse, de Pheeni-
ciis sigillis disserens in sacrario quocumque deponendis (Catalogue des
figurines antiques du Musée du Louvre, p. T3) : « L’attribution définitive
pouvait étre faite moins par la main de l'ouvrier ou par la désignation
du marchand, que par la volonté du dévot, qui consacrait I'image 2
une déesse particulicre. » Nos quidem rem paulo longius proferre vo-
lumus , ita ut apud antiquos non solum in quocumque sacrario, sed in
quocumgque loco, in templis, in zedibus, in sepulcris eadem sine discri-
mine sigilla deponere licuerit.



CAPUT QUARTUM.

AN FIGLINA SIGILLA DIIS MANIBUS TANQUAM VOTA SUP-
PEDITENTUR, PRO HUMANIS HOSTIIS SUPPOSITA?

Quarta, cujus n:-nitionem inchoamus, opinio hanc
commendationem pre se fert, quod in ancipiti dis-
putatione vidit quid esset quod ambigeretur, quee
certa essent ab incertis disjungenda, qua rerum
vicissitudine formam mutaverint figlina signa, quo
tempore imagines vultu et aspectu humana incre-
buerint. Haud enim diffitetur omnia simulacra in an-
tiquissimis Graecorum sepuleris reperta sacro quodam
et divino habitu inter se convenire. Quod verum sen-
seris, si libros pervolveris quibus describuntur nunc
congregata in eedibus publicis privatisque sigilla. Quae
sunt artis vetustissimae, nihil nisi deorum dearum-
que imagines referunt. Non est quod inquiras mu-
lieres ambulantes aut otiantes, milites armis instruc-
tos, pueros ludentes, plebeculam negotiantem; at
fere innumera conspicies Cybeles aut Cereris et Pro-
serpine simulacra. Haud igitur dubium, quin mos ab
origine valuerit apud Graecos, sacras imagines cum
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defunctis sepelire, quasi religionis testimonia et grata
Numinibus inferorum vota (1). Heec viguit consuetudo
usque ad s@culum quintum ante Chr. natum; quo
tempore, quasi repentina mutatione orta, nonnulla fit
figlinorum sigillorum penuria; quarto autem ineunte,
rursus exoritur et mirabiliter increscit nova soboles
sigillorum, quee varios humange conditionis habitus
ad vivum exprimit, quotidianos usus et labores ef-
fingit, deridiculos etiam hominum vultus perfacete
pingit (2).

Quee fuit mutandi ratio? Cur novandum aliquid de
prioribus institutis? Si rem attente pernoscere cura-
bis, nihil quidem mutatum dices : imo pristinum
morem intelliges esse servatum. Quo modo enim ve-
teres Greci solebant exsequias hominum genere aut
virtute illustrium ornare? Nonne funebris pompee
magnificentia augebatur, vivis hosliis ante rogum
mactatis? Quod sacrificium dicebantur prelibare de-
functorum Manes, sanguinem effusum sitientes, ad
cruenta libamina ruentes, si quidem poetis credi-
mus (3). Nec satis, sitim explere : eedem sunt Ma-
nibus necessitates, eadem studia, eadcm voluptatum
aut exercitationum cupido, quee viventibus. Apud in-
feros miles armorum fractationi indulget, luctatur,
equitat; puer caneaut avidelectatur, mulier munditiis

(1) Rayet, Gaz. des B.-Arts, juillet 1875, p. 555. Cf. Append. (25).

(2) Id., p. 555. Cf. Append. (26).

(3) Homer., Odyss., x1, 34-50; Buripid., Héc,, 536 ; Elect., 514 Cf.
Fustel de Coulanges, La cité antique, p. 7-20.
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vacat (1). Si quis divitiis abundaret, si splendida su-
pellectile, multis servis uteretur, idem curabat ne
quid e commodis istis sibi defuncto deficeret : inde
lautissima funera, ubi tot vestes, tot instrumenta, tot
ornamenta auro aut ebore insignia incendio rogi ab-
sumebantur ; inde etiam humang victima pro hostiis
trucidate, seu defunctus ab hostibus mortis ultionem
repeteret, seu SErvos expostularet qui vel in inferis
solito ministerio fungerentur (2). Idecirco accepimus
non solum boves aique oves in honorem Patroclis
cesos fuisse, sed etiam equos atque canes, heri fa-
miliaritate usos, et captivos Trojanos duodecim cru-
deli modo necatos (3); Polyxenam quoque ad tumu-
lum Achillis ante oculos Gracorum trucidatam (4).
Que quidem immania sacrificia nobis demonstrant,
qua verenda auctoritate uterentur defunctorum Ma-
nes, adeo ut superstites omni arte eos propitios et
faustos habere conarentur.

Cum autem homines sensim a fera agrestique vita
ad cultum mitiorem deducerentur, mox illis displi-
cuit illa morum feritas, que exsequias cruentabat.
Eadem tamen erat erga Manes reverentia, nec quis-
quam libens eos solitis fraudavisset honoribus. Ideo
ad deverticula quaedam confugitur, quorum exempla

(1) Cf. Homer., Odyss., x1, 572-575 et Schol. : « bmotiberar Tovg év
“A8y 1owalte TpdTTEw ola xal &v {dow émolouy. »

(2) Homer., Ilias, xxur, 175. Plutarch., Philopemen, 21. Lucian., De
luctu, cap. 14.

(3) Homer., id., v. 171-176.

(4) Euripid., Héc., v. 40-41, 107-113, 521-582.
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etiam in cultu deorum habemus. Nonne dicitur Mi-
nerva, pro Pausania ante aras mortuo, duo corpora
repetiisse a Lacedeemoniis, qui se intellexisse dissi-
mularunt, vivane an muta corpora poscerentur, et
duo simulacra ex @re in templo posuerunt (1) ? Apud
Romanos quoque fama est Jovem iratum, quod a ccelo
in terram quibusdam incantamentis arcesseretur,
jussisse ut piaculum sibi fieret oblatis capitibus; quee
Numa, cruentum sacrificium aversatus, non « capita »
esse, sed « cepitia, » interpretatus est (2). Quid igi-
tur Manes minus placabiles fuisse quam deos arbi-
tremur? Quod si Superi fraudem quamdam in hac re
pati non recusabant, non causa est cur Inferi durio-
rem posuerint legem (3).

Hoc igitur verisimile opinemur, figlina sigilla pro
humanis hostiis usurpata fuisse in exsequiarum ritu.
Feree et barbare consuetudini non jam indulgere
placebat, nec tamen fas aliquid e Manium religione
detrahere. Eo modo res opportunissima evasit, ut,
servata morum humanitate, suos secum haberet in
sepulcro defunctus, quorum commercio aut ministeric
egebat, sed forma nova et, ut ita dicam, adulterata
indutos. Nec jam mirabimur, more mutato, incre-

(1) Thueyd., I, 134.

(2) Plutarch., Numa, 15, 5.
_(3) Rayet, Gaz. des B.-Arts, juillet 1875, p. 66-68. Cf. Append. (27).
Monuments de Vart antique, 3 fascicule, Joueuse d’osselets (Collection de
Clercq). H. Houssaye, Gazette archéologique, 1876 , p. 74, 75. Cf. Ap-
pend. (28). Collignon, Manuel d’arch., p. 248-249. Cf. Append. (29). Car-

tault, Collect. Lécuyer, 2° fasc. Grand masque satyrique, pl. D*. Cf. Ap-
pend. (30).
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brescere simulacra quorum habitus ad quotidianos
usus pertinent, servos scilicet, mercatores, histriones,
pueros, mulieres; que quidem assimulata specie gra-
tissimas vite delicias, risus, voluptates, ludos de-
functo reddunt, ita ut in sepulcro se non mortuum,
sed quasi redivivam existimet.

Cognita nunc opinione, quid sentiamus, tractan-
dum est. De pluribus cum auctore omnino consen-
tire non diffitemur. Sigillorum scilicet formam et
habitum mutasse, in prioribus temporibus deorum
imagines, in posterioribus humanas figuras praeva-
luisse, nos quoque censemus. Nec non nobis placuit
quod attinet ad funebrem usum, scilicet plurima si-
gilla, ut defunctum a tristitia deterrerent, ut pro
societate lateri adhsererent, ut leto et festivo aspectu
solitudinem mulcerent, una cum cadaveribus sepulta
fuisse. Hoc tantum @gre accipimus, ut figlina simu-
lacra , tanquam fraude subdita, in humanarum hos-
tiarum vicem successerint. Cui sententie quid repu-
gnet. (quantum in nobis est, exponemus.

Hoc primum animadvertes, vel in antiquo tempore
nunquam pervulgatum fuisse morem, qui humanas
victimas Manium religioni devoveret. Etiam apud
Homerum constat plerisque displicere istius modi
sacrificia, et fit apertissimum quantum poeta cruentas
Patroclis exsequias aversetur (1). Si quidem apud
Virgilium rursus exoritur miserrima captivorum cae-

(1) Hias, xxur, 176 : « xaxd & gpest phdero Epya. » Cf. id., xx1, 27-32.
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des in honorem defuncti Pallantis (1), reputandum
est omnes fere versus de Homerico carmine conversos
fuisse et ad verbum expressos. Haud equidem sum
ignarus perantiquam Deorum religionem humanis
sacrificiis usam esse. Ne plura commemorem , fama
inclitum est apud Tauros templum, in quo advena
quisque ante aras Dian® mactabatur (2). Greecis
etiam placuit fera quaedam Bacchi religio, nomine
ayprdvee (3). Dicuntur quoque Pelasgi hos habuisse
ritus, quibus hominum ecapita Saturno dabantur;
sed, ut ait Macrobius, « postquam felicior interpretatio
capita non viventium, sed fictilia, et gwrdc @stimatio-
nem non solum hominem, sed etiam lumen significare
docuisset, ceepisse Saturno cereos potius accendere
et in sacellum Ditis, arae Saturni coheerens, oscilla
quaedam pro suis capitibus ferre (4). » Quantum au-
tem ab antiquis scriptoribus noseci potest, id inso-
lenter evenisse in anliqua religione arbitramur et
barbaris preesertim gentibus placuisse. Quodeumque
de hac re judicaris, nullo modo constat unquam
fuisse Manium religionem, qua lege vel etiam con-
suetudine humana sacrificia sanciret. Quaeque enim,
cujus mentionem habemus, captivorum caedes potius
ultionis quam utilitatis gratia in honorem defuncti
videtur perpetrata (3).

(1) Virgil., Eneis, x, 519, 520 x1, 81.

(Y Euripid., Iphig. Taur., 38-41, 380-391.

(3) Plutarch., Themist., 13 . Pelopid., 22. Cf. Daremberg et Saglio,
Dict. des antiquités, Agrionia, p. 167.

(4) Macrob., Saturn., 1, 11, 183.

(5) Ct. Hermann-Blimuer, Lehrbuch der griech. Antiquititen , Griech.

p 3
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Fac tamen heroicis temporibus hunc morem pla:
cuisse et sensim, pristina feritate mollita, evanuisse.
Quo modo non mirabimur tam sera increbuisse figling
sigilla, quee in viventium vicem mortuis traderentur!
Haud enim credibile est usque ad seculum quintum
ante Chr. natum cruentissimos illos valuisse ritus.
Quos si exstincios existimabis non multo post Homeri
@tatem, haud procul a veritate, ut videtur, discedes.
Athenis. Solone jubente, ne bovem quidem necare
in exsequiis fas erat (1). Cum Plato de moribus civi-
tatum continuo mutatis verba facit, hostiarum cedem
in pompa funebri omnino obsoletam memorat (2).
Quo modo igitur nobis placeat Platonis @qualibus
hane sententiam tribuere, qua mos perantiquus et
jamdiu neglectus revocatus sit? Si quando tenuit
consuetudo figlina sigilla in locum viventium sup-
ponendi, hoc sane artificio usi sunt Graeci quos
pudebat verendis pristine religionis legibus obsis-
tere, et qui solerti ingenio indulserunt ut pariter
diis Manibus atque humanitati satisfacerent. Nonne
inde sequitur ut presertim in sepuleris, quorum
@tas homericis temporibus propior videtur, re-

Privatalterth., p. 381 : « ja auch Geliebte und Gefangene getodtet, was
freilich in historischer Zeit etwas durchaus seltenes war. »

(1) Plutarch., Solon., 21 : « *Evayilew 3t 80%v odx &lasey. »

(2) Platon, Minos, p. 315 : « gmel adly’ Apiv pdv od vopos éotiv &vlpdmovg
00wy, @Naviarov, Kapyndovior 82 00ouaty, dc 8atov By xal vépipey adtois...
"Qomep ol hpac adtods oichd mou xal adtds drolwy, ofoi vopols Eypdicha
mpo Tob mepl Tols dmobavivrag, tepeid Te mpocpdTTovTe; Tpd TH Exgopds ToU
vexpol xel EYYVTRLeTRiAS peTamepmopevol ¢ ol 8'ad Exctvwy ETL TpoTEPOL adTOD
roi Edamrov év 11 olnie ol dmolfavévtac * Hueic 8% Todtwy 003V ToLOUWEY. »
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perienda sint figlina sigilla, que servos, milites,
pueros, canes et equos specie referunt? Num
vero ita se res habet? Minime quidem. Nec ullam,
ut supra diximus, ejusmodi imaginem reperias,
nisi in recentioris @tatis sepuleris depositam (1).
Nobis igitur liceat opinionem nuper expositam bi-
partito dividere. Quod attinet ad sigillorum naturam,
cum auctore consentimus. Quo modo vera et ad vi-
vum expressa specie omnia vite humande opera et
delectamenta effingant, nobis quoque locus erit ad
explicandum. Quod autem ad originem, dissentimus
et alteram nobis in animo est proponere sententiam.

(1) De hoc quoque hand dissimiliter disputavit lIou/ey (Monuments
grecs, 1874, p. 3, 4). Cf. Append. (31).



CAPUT QUINTUM.

DE QUIBUSDAM ALIIS OPINIONIBUS QUAZ FUERUNT AD
INTERPRETANDA FIGLINA SIGILLA PROPOSITZAE.

Quidquid de figlinis simulacris ordinata et fusa
quadam disserendi ratione expositum fuit, inspexi-
mus (1). Nondum tamen quidquid de hac re propo-
situm fuit, enumeravimus. Sepe enim factum est ut
doeli viri, de quodam sigillo disserentes, sententiam
suam de origine et usu harum imaginum dixerint,
perpaucis quidem verbis, sine accurata disquisitione,
ita ut res potius inchoata et quasi degustata quam
consummata videretur. Quorum famen auctoritati id

(1) Ne memoranda pratermittere videamur, mentionem faciemus de
disputatione quadam quam nobis invitis, linguz haud expertibus, per-
legere non licuit. Quantum cognoscere potuimus ex annotatione in gal-
lica ephemeride scripta, singularis quaedam vis figlinis sigillis ab auc-
tore tribuitur, ita ut ea religioni, arti et reipublice apud Gracos maxime
conduxisse opinetur. Cf. Kondakov, Zapiski imperatorskago odesskago
obstchestva istorit © drevnostei , t. 11, Odessa, 1879. Revue de philologie ,
1880, Revue des revues, p. 319. Bibliotheca philologica, Gittingen, 1880,
p. 224 (Kondakov, Griechische Statuetten aus Terracotta, Odessa, 1879,
110 p. mit 6 Taf., Abbildgn. 4 (russisch).
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debere nos putamus, ut, quid senserint, bhreviter at-
tingamus.

Unus ex his, mira scriptornm et monumentorum
cognitione prater ceteros spectatus, quandoque dis-
seruit de sigillis in Taurica Chersoneso repertis et
sepissime hanc praetulit sententiam, figlina simula-
cra ad hunc usum pertinere ut defunctos ab adverse
sortis malignitate defenderent : quam ob rem gulax-
wipwe a Graecis dicebantur (1). Quae quidem interpre-
tatio cum quibusdam figuris congruit, sed ad omnes
sese accommodare non videtur. Cum enim de oscil-
lis, de satyricis el comicis personis, de horrendo
Gorgonis capite talia verbafacit, non dissentimus et co-
piam laudamus exemplorum quibus res firmata com-
probatur (2). Cum autem de histrionibus et deridicu-
lis figuris, paulo cautiores in assentiendo, tanguam
in re dubia, heremus (3), eo magis quod secum
nonnihil pugnantem deprehendimus auctorem, quippe
qui alias eadem simulacra ad defuncti oblectamentum
et solatium inventa interpretetur (4). Praeterea, quod-
cumque de hoc re judicium facies, plurima tibi su-
pererunt simulacra, quibus vim sacram haud facile

(1) Stephani, Compte rendu de la Commission impériale de Saint-Pé-
tersbourg, 1866, p. 71, 73, T4, note 4. Cf. Clarac, Musée de sculpture, 11,
ire partie, p. 422. Heuzey, Monuments grecs, 1874, p. 9, note 2. Rayet ,
Monuments de Uart antique, 3¢ fase. (Figurines comiques. Musée de Ber-
lin). Froehner, Terres-cuites d’Asie Mineure, 1879, p. 40 et note 3. Car-
tault, Collection Lécuyer, pl. DA.

(?) Compte rendu Saint-Pétersbourg , 1866, p. 71.

(3) Ibid., p. T4

(4) Ibid., 1865, p. 193 ; 1869, p. 9-10, 148-149.



—_— 38—
tribuas : sigilla dico quae ad domestice vite usus
pertinent. Non igitur nobis ea videtur opinio, quae
ad explicandam sigillorum varietatem prosit.

Alius quidem majora aggressus est et explanatione
utitur, que ad plura simulacra pertinet. Hoc preeci-
pue habuit in animo, frequenies esse deorum dea-
rumve imagines, quibus adjungitur Amorum, Saty-
rorum , Baccharum agmen. Non tamen illis eam vim
confert, ut defunctos tueantur; sed, nova moliens,
ipsos esse defunctos declarat, qui divina specie effin-
guntur, tanquam post mortem dii consecrati. Ita ho-
mines Apollinis, Herculis, Bacchi vices tenent; mu-
lieres pro Venere, Diana, Fortuna habentur; pueri
ipsi in festivam Amorum gregem evadunt (1).

Scio equidem hanc sententiam apud Gracos fuisse
perantiquam, ut Manes dii haberentur, neque diffi-
teor : hoc tantum dubito, an licuerit ab origine illos
esse indutos forma et nomine deorum qui diceban-
tur Superi? Quod quidem postea, cum apud Graecos
tum apud Romanos, in usum transiisse constat, ne-
que opere prelium est commemorare quam multi
imperatores atque imperatorum cognati solita conse-
cratione in deos repositi fuerint (2). Proferuntur
etiam tituli lapidibus inscripti, qui defunctos valde
ignobiles divino quodam nomine illustrent (3). Quid

(1) Freehner, Terres-cuites d’Asie Mineure, p. 21, 41, 55.

(?) Cf. Daremberg et Saglio, Dictionnaire des antiq. gr. et romaines,
article Apotheosis, p. 323.

(3) Frcehner, p. 41. Cf. Orelli, Inscript. latin., n° 4585. Wilmanns
Exempla inscript. latin., n° 240. Corp. nscr. latin., 1, n® 686.
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mirum? Roman® quidem sunt etatis; haud w®gre in-
telligitur, quomodo a principibus supremus ille ho-
nos usque ad infimos cives paulatim defluxerit. Nos
autem Romanas res non curamus. Verum, quarto soe-
culo ante Chr. n., cum magna figlinorum sigillorum
copia sepulera Graca florere ceeperunt, hunc valuisse
morem in Gracorum religione negamus. Errorem, ul
opinor, attulit sigillorum species in Asie sepulcris
repertorum : quorum in numero plurimas deorum fi-
guras animadvertes (1). Cum autem pleraque nescio
quid Romang artis redolere videantur (2), eo perdu-
ceris ut eadem cum Romanorum religione conferas.
Nonne autem, si vera cogitare volumus, primum
sigillorum ortum perquirere atque rem ab origine
repetere decet? Apud Gracos increbuisse accipimus
haec simulacra que ad magnas Deas, ad Inferorum
Numina pertinent aut qua referunt humanam gentem
in variis vite artibus versantem. In Tanagrweis sigil-
lis fere nulla apparet Herculis aut Apollinis aut Bac-
chi imago. Ubi igitur illa consecratio, que religionis
quasi fundamentum habetur? Ne sincernm quidem
invenies argumentum in Greeis Asiw sepuleris Guod
istius consecrationis usum confirmet; nam ipsi non-
nulla inspeximus sepulera in quibus divers® deorum
imagines, scilicet Herculis, Apollinis, Bacehi, sepul-
tis unius defuncti ossibus miscebantur. Nec sane pu-

(1) Freehner, Préface, p. 3.
@) 1d., p. 3, 5.
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tandum est eumdem post mortem pluribus deorum
nominibus fuisse consecratum.

Hoc denique quibusdam placuit, ea esse figlina si-
gilla quee defuncti conditionem significarent, ita ut
cum pueris puerilia simulacra, cum viris hominum
et deorum imagines, cum feminis dearum et mulie-
rum figure sepelirentur (1). Jam antea exposuimus
eum facillime errare, si quis res funebres in arctissi-
mam contrahere legem et certis finibus terminare
nititur. Quam ob causam huic opinioni non libenter
assentiemur : qua tamen ex inani quadam conjec-
tura non pendet. Si quis enim accurata indagatione
sepulcra sigillis referta scrutabitur, haud semel ani-
madvertet puerilia praesertim juxta pueros, muliebria
juxta mulieres jacere simulacra (2). Quod quidem
nonnullam Gracorum voluntatem ostendere videtur,
qua imagunculas ad ipsam conditionem atque @®tatem
defuncti accommodare solebant. Noli autem credere
hoc nescio quo jure sacro ratum atque institutum
fuisse : sunt enim sepulera quee puerilia, muliebria,
virilia simul commixta praebeant simulacra. Prielerea,
si ex illo documento aliquid affertur de usu sigillorum
apud Greecos, quid novi accipimus de eorum origine
et de sensu funebri? Queae res Graecis placuerit, vi-
deo; quam ob causam placuerit, non intelligo. Nihil
igitur auxilii ad nodum expediendum ex illo testi-

(1) Cesnola, Cyprus, Londres, 1877, p. 93. Cf. Heuzey, Catalogue des
figurines antiques de terre-cuite du Musée du Louvre, I, p. 42-43, 142-
143.

(2) Cf. Bull. de corr. hellén., vi, p. 408-411.
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monio percipimus (1). Fac ut existimem sigilla ad
Bacchi mysteria pertinere, vel ad Inferorum Numina,
vel ad Manes hostiis suppositis colendos, nulla causa
est cur, re cognita, aliquid de opinione mea conce-
dam. Imo, cuique opinioni res consonare videbitur.
Manet igitur nobis integra queestio, quae in contro-
versiam adducebatur, scilicet quam ob causam Graci
juxta defunctos figlina sigilla deposuerint?

(1) Cf. Heuzey, loc. cit., p. 143 : « Il est assez naturel de trouver quel-
que relation entre les figurines et la condition de celui auprés duquel
elles étaient déposées; mais cela ne veut pas dire que !e principe el la
raison premicre de cet usage fit I'intention formelle de désigner la con-
dition des morts. »



CAPUT SEXTUM.
CONCLUSIO.

Quee de figlinis sigillis ortee sunt opiniones, qua-
lescumque sunt, recensuimus. Aliee aliis placuerunt
sententiee. Nos quid esset accipiendum, quid abji-
ciendum, ut vires nostrae tulerunt, exposuimus. Nunc
quidem a rejectis probata sejungere oportet, prius-
quam, ut aiunt, Marte nostro pugnemus. Quid enim
ab alienis documentis acceperimus, quid ipsi novum
contulerimus, facillime perspicietur.

Omni modo respuimus investigandi rationem, qua
ducitur ex arcana quadam Grecorum religione et
figlina sigilla cum mystarum doctrina omnino con-
gruentia ostendere conatur. Si enim, in ambigua
disputatione, primum e rebus notis argumenta colli-
gere decet, ut incertas explanemus, valde ineptum
videtur tolius disquisitionis quasi originem et stir-
pem ponere in illa religione, de qua ignorare inter se
consentiunt fere omnes doctissimi viri.

Ex aliis autem opinionibus, quanquam diversis-
sim® fuerunt, nonnulla retulimus. Quod ad formam
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et habitum sigillorum pertinet, duo esse simulacro-
rum genera agnovimus. Quorum quidem vetustiora
fere nihil aliud quam deorum dearumque imagines
referunt. Quarto autem ante Chr. n. ineunte s®culo,
quaedam fit in sigillis mutatio et, deficientibus ple-
rumque Numinum simulacris, usque ad @®tatem Ro-
manam increscit magna multitudo hominum, mulie-
rum, puerorum, qui, habitu et aspectu diversissimi,
omnia vite humana opera, otia, delectamenta vera
et quasi viva specie exprimere videntur.

De vetustioribus sigillis fere nulla fit disceptatio.
Inter plerosque constat ea fuisse quee, in sepuleris
deposita, defunctis tuendis et protegendis consulerent.
De recentioribus autem magna exorta est contro-
versia. Quibusdam placuit illa simulacra in privatis
®dibus locum habuisse : cui quidem opinioni non
repugnamus, modo ut existimes eadem non esse
omnino a religione abalienata, nec solum ad deco-
randos parietes accommodata, sed precipue in lara-
riis sub Penatium tutela collocata. Qui fit autem ut in
sepuleris juxta defunctos deposita reperiantur? Hand
libenter accepimus ea fuisse quae, arte iibera et ele-
gantiore confecta, sensum funebrem a vetustioribus
traditum servarent et nova festivaque specie Infe-
rorum Numina vel defunctos in Orco habitantes et
variis vitee artibus indulgentes exprimerent; nec li-
bentius, ea que in vicem humanarum hostiarum
successerint, neglectis ob morum lenitatem captivo-
rum cedibus. Hinc enim nobis in mentem occurrit
quam incertum sit, funebrem quemdam et ab origine



— 44 —

prefinitum inesse sensum in omnibus rebus, instru-
mentis, ornamentis, sigillis que in sepulcris repe-
riuntur; illine, quam longo temporis intervallo fune-
bris ille sigillorum usus ab antiquissimis et insolitis
sacrificiis distet.

Cetere autem opiniones quo modo in aliqua parte
claudicarent vel rem minime expeditam relinque-
rent, ostendimus. Quid postea? Nonne fere integra
nobis manet de pluribus rebus disputandi facultas?
Materia quidem, in qua versemur, non deest. Rem a
multis undique versatam, sed etiamnunc implicatam
el obscuram, clara explanatione illustrare liceret, si,
ut Flaccus ait,

Si quantum cuperem, possem quoque.



PARS POSTERIOR

Que investigandi ratio nobis conveniret in inter-
pretandis figlinis sigillis, jam exposuimus. Prinsquam
aliquam rei @stimationem proponamus, necesse est,
nostra sententia, ut ordinatim colligamus e scripto-
ribus, e monumentis, ex ipsa sepulcrorum indaga-
tione quidquid ad figlina sigilla pertineat. Si enim
nihil admodum audiimus de figlinis imaginibus ad
exsequias mortuorum comparatis, nonnulla acce-
pimus de communi sigillorum apud Grecos Roma-
nosque usu. Que si recensuerimus ab antiquis tradita,
fieri poterit ut obvia nobis occurrat ad reliqua enu-
cleanda facultas. Inde sequitur ut singula, quantum
res patitur, conservatis notatisque temporibus, per-
lustremus.

CAPUT PRIMUM.

QUID SENSERINT ANTIQUI SCRIPTORES DE FIGLINIS
SIGILLIS?

Si fabul@ quidem creditur, nihil vetustius quam
ars figlina, utpole que gentis humana origini prae-
fuerit. Ut fama est, hominis effigiem Prometheus ex ar-
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gilla duxit (1); euni artifici ne impares viderentur, Dii
informaverunte luto Pandoram, exitiale hominibus do-
num (2)? Jam @tate homerica, nonnihil accipimus de
fictis ex argilla imaginibus, cum dicatur Cyprius rex
Cinyras misisse Trojam, pro debitis auxiliis, classem
quamdam testaceam et luteos milites (sorpdrvoy s7dhov,
yritvous dvdgac) (3). Quod si de rebus certis, nec jam de
fabulis queritur, figline artis initium in obscuro
latet. Nunc dicitur Corcebus Atheniensis figlinam in-
venisse (4); nunc Buatades Sicyonius, qui Corin-
thi primus typum expressit e juvenis effigie in pariete
circumseripta (5). Sunt alii qui Samios plasticen in-
venisse Rheecum et Theodorum tradant (6). Quod si
ambigitur de artificis nomine, haud dubium est per-
antiquam esse figlinam artem, adeo ut Varro Pasite-
lem laudet quod plasticen matrem statuarie sculptu-
reeque et celature esse dixerit (7). Quod autem ad

(1) Lucian., Prometh. sew Caucas., 13. Pheedr., Fab., 1v, 16.

(2) Hesiod., Oper. et dies, 70. Theog., 570,

(3) Bustath, Comment. ad Homer., Il., x1, 20. Plinius, Nat. hist., v,
57, 4. Cf. Heuzey, Catalogue des fiy. du Louvre, I, p. 116.

(4) Plinius, Nat. hist.., vir, 198 : Figlinas (invenit) Corcebus Athe-
niensis ; in iis orbem Anacharsis Scythes; ut alii, Hyperbius Corin-
thius.

(5) Plinius, Nat. hist., xxxv, 151 : ... Fingere ex argilla similitudines
Butades Sicyonius figulus primus invenit Corinthi filize opera, qua capta
amore juvenis, abeunte illo peregre, umbram ex facie ejus ad lucernam
in pariete lineis circumscripsit, quibus pater ejus impressa argilla typum
fecit et cum ceteris fictilibus induratum igni proposuit.

(6) Id.. 152 : Sunt qui in Samo primos omnium plasticen invenisse
Rhcecum et Theodorum tradant,

(7) 1d., 156 : Laudat (Varro) ct Pasitelem, qui plasticen matrem czla-
ture et statuari@ sculptureque dixit.



— 4T —

verbum Kogomhasrudv attinet, non est quod ullam ftri-
buamus fidem ei qui nomen ex ipsa Butadis filia, quee
Kdgn appellabatur, ductum esse censet (1). Non prius
enim valet hoc verbum in Graeco sermone quam oria-
tur seculum ante Chr. quartum : quo tempore, ut
antea diximus, imprimis abundabant sigilla ad vitam
domesticam pertinentia. Cum igitur plurimee adoles-
centulorum et virginum imagines effingerentur, eodem
nomine (xdgot, xdoen) sigilla dicebantur : quod quidem
ex anliquis glossariis constat (2).

Qui primus de figlino quodam simulacro verba facit,
Hippocrates, de fingendi ratione plura exponit, sed de
fictee imaginis specie tacet (3). Nonnihil apud Aristo-
phanem invenimus, quod ad sigillorum usum perti-
nere videtur : magna autem fit discessio inter veteres,
sitne Vulcani figlina effigies, quee dicitur in camino
posita languam ¢metarng, an aliud quoddam coquina-
rium instramentum (%). Apud eumdem poetam verbum
gmonwvibevpa deprehenditur, quo significantur, tes-
tante Greeco interprete, figlina quedam simulacra
sculptoribus et pictoribus ad imitationem proposita (5).

(1) Athenagor., Leg. pr. Christ., 14, p. 59. Cf. Blimner, Technologie u.
Terminologie der Gewerbe u. Kiinste, 11, p. 129, Anm. 2.

() Cf. Harpocrat. et Etymolog. Mag., s. v. xopon)dfoc, xopomddetns.

(3) Hippocrat., I, p. 645 K. Cf. Blimner, loc. cit., p. 116, Anm. 5.

(4) Aristoph., Aves, v. 436. Schol. : *Emwstdtne 8¢ yeadnolg Tpimoug yu-
Tpémodog Exteddy ypeiav + of 8 mhkwov “Hoougtoy mpde toic Eotianc iSpupé-
vov (¢ Epopov ToU mupds ¢ Evior B vod EONOV Emipmre memacoadwpévoy, S0ev
$EapTidol T& payelprd oxeln,

(5) Bekker, Anecdota, p. 415, 32 : ’Aptotogdvne * « ... whvT' &m’ Gxpogu-

clwv xal T@v dmoxtvvaBevpdtwy. » Aéyer yop 8ta pdv toU &n’ dxpoguatwy
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Eadem fere ®tate, Zeuxis pictor dicitur statuarise quo-
que indulsisse et figlina quaedam opera finxisse (1).
A Platone tandem accipimus magni momenti docu-
mentum, quod nobis demonstrat ubinam collocarentur
illee zdpar, ab artificibus Graecis confecte. Quis nescit
quomodo Socratem introducat cum Pheedro colloquen-
tem in agro urbi vicino, secundum defluentem Ilissum,
cujus aqua pedes nudos reficiunt philosophi @stu et
itinere defatigati ? Mox ad platanum et ad fontem quem-
dam accedentium oculis incurrunt nonnulla simulacra
atque sigilla, propter qua Socrates locum Nymphis et
flumini Acheloo esse consecratum opinatur (2). Haec
autem sigilla dicuntur zdpa, atque ab eodem Platone
xopomhalog, (ui talia simulacra fingit (3). Que quidem
verba (xdpar, xopomhalior, xopomhisrar) ab aliis scriptori-
bus Gracis vulgo usurpantur. Rogat enim Isocrates,
num quis Phidian, inclitum eburnee Minerve aucto-
rem, cum sigillorum fictore conferre audeat (4) ? De-
mosthenes quoque nos monet illas imagunculas cum

nawds elypacpévo xal olov €x mupdc, Gto 8¢ TOU AmoxtyvaBevpdtwy olov
xavds memlacpéva, xal Sdlecv Egovra ¢ wivvaBos yap to eiwlov, Tpos & of
matar xai of {wypdpor Brémovtes Sratifevtar mIdTTOVTES ol YpdpovTes © %é-
ApNVTAL TOdhot.

(1) Plinius, Nat. hist., xxxv, 66. Fecit et figlina opera que sola in Am-
bracia velicta sunt, cum inde Musas Fulvius Nobilior Romam trans-
ferret.

(2) Plat., Phedr., p. 230 B : « Nupgdv té tvey %ol *Ayxeldou iepdy dmo
TBY %0pdy Te %ol dyodpdtwy Fowxev civar. »

(3) Plat., Theeth., p. 147 A : «nqhog, €ite 6 t@v %opomdddwy... eite Ewy
WVTLVWYOUY SNUIOVEYGY. »

(4) Isocrat., De permutat., 2 : « Ei tic Pedioay ... Torpdn xodeiv xogo=

mhabov. »
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ceteris rebus in foro venumdari (1) : tantum abest ut
ab usu communi sejuncte et a valgo relegate fuerint.
Similia quedam docent @tatis inferioris scriptores qui
definiendo constituerunt, quis esset sigillorum fictor,
qua materia uteretur, qua® simulacra fingeret (2).
Quod si ad Romanae @tatis scriptores accedemus,
eadem confirmata et alia quaedam nova sentiemus. A
Tuscis quidem Romam importata ars fingendi vide-
tur (3) ; cujus figlina opera primum ad ornanda deo-
rum delubra accommodabantur. Ab initio enim figli-
num Jovis simulacrum in Capitolio fuisse consecratum
et ejusdem templi fastiginum fictili curru ornatum di-
citur (4). Diutissime viguit illa consuetudo, si Plinio
filem habemus, qui miratur tot lignea atque fictilia
deorum simulacra in Romanis templis dicata usque

o

ad Asiam devictam (5). Quod quidem confirmatum

(1) Demosth., Philipp., L, 20 : "Qonep yop ol mdrrovres tobg mnhivovg
eic AV Gyopay, YELPOTOVELTE ToVg Tafidpyovs %ol ToVs puldpyovs, odx émt Ty
TONEUOV.

(2) Harpocrat., p. 1 14,27 : Kopomhdoz* tolg Ex wnhob 3 xnpob#) Tivos TotadTng
Ukng mAETTOVTAS ROpaS A %OPOUS oltws dvépatov. Hesychius, Lexic. : Kégn -
voppn, #v taic Taphévors Emepmov - xal maplévos. Suidus, Levic, : Koporrd-
ot * of ToYs xGpoug TETTOVTES XNP® A YOy , TouTéaTL T6 (Do whvTe, of xa-
Taonendlovtes cidwha Ppayia Ex TNAOY TAvVTWY {wwv, olg damatdslon Ta wan-
ddpua elwbey, odtog nopomhdbog wadsitar. Etymolog. Magn. : Kogomddotns.
6 1o {da StamhdtTwy * 00 yap BOVOV %0Upous A wopag Opolag mhasael, GANG
mdv {Bov * xal xopomhdlovs, Tobs €x xnpod # TNl , A toradTng Twoe Ung
TAETTOVTAS ROpag A x00povus * %OPN YAP, TO GLLXpOY SyalpdTiov, To YOywov 7
mhlvov. Bekker, Anecdota, p. 272, 31 : Képn ... 10 pxpov dyahpdtiov 0
yobwov xal TANWOY, &9’ od xal xopomhdlos 6 talta WoLBY xadeiTaL.

(3) Cf. Bliimner, Technologie w. Terminologie, 1, p. 114, Ann. 6.

(4) Plinius, xxxv, 137. Plutarch., Vit. Val. Public., 13. Cf. Blimner,
wbid.

(5) Plinius, Xxx1v, 34. Miramque mihi videtur, cum statuarum origo

o A

£
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animadvertes a Catone qui multos audiebat antefixa
fictilia deorum Romanocrum ridentes (1). Eadem autem
fictilia laudant Juvenalis et Propertius, quippe que
paupertatem et majorum probitatem significarent (2).

Mox Asia et Greecia devictis, signorum luxuria
urbem invasit, atque, in templis deorum, @neis,
marmoreis, eburneis figlina cesserunt. Minime ta-
men languescebat fictorum industria; nec sigilla
modo informabantur, sed tectorum aut putealium or-
namenta ectypa (3), fructus etiam atque pisces, quos
a veris discernere non licebat (4). Ita Roma creverat
horum fictorum multitudo, ut via quedam eorum offi-
cinis compleretur atque ideo « Sigillaria» diceretur (3).

Quod ad usum sigillorum pertinet, a Varrone tra-
ditur statuarios Greecum fingendi modum usurpasse,
initia operis figlina quadam imagine delineantes,
priusquam scalpro marmor attingerent : laudatur
enim Arcesilas quidam , Luculli familiaris, cujus

tam vetus Italiee sit, lignea potius aut fictilia deorum simulacra in de-
lubris dicata, usque ad devictam Asiam, unde luxuria.

(1) Tit. Liv., xxx1v, 4, 4. Jam nimis multos audio Corinthi et Athe-
narum ornamenta laudantes mirantesque et antifixa fictilia deorum Ro-
manorum ridentes.

(2) Juvenal., xr, 115. Hane rebus Latiis curam prestare solebat — fic-
titilis et nullo violatus Jupiter auro. Propert., v, 1, 5. Fictilibus crevere
deis haec aurea templa.

(3) Cicer., 4d Autic., 1, 10, 3. Praeterea typos tibi mando, quos in tec-
torio atrioli possim includere et putealia sigillata duo.

(4) Plinius, xxxv, 155. Varro tradit sibi cognitum Roma Posim no-
mine, a quo facta poma et uvas, item pisces (non possis) aspectu dis-
cernere a veris.

(5) Sueton., Claud., 165 Nero, 28. Cf. Plin., xxxv, 46. Orelli, Inscript.
latin., 935, 1189, 4191 Corp. Inse. lae., 11, 4970, 519, 4972, 85.
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« proplasmata » tanta excellebant arte ut ab aliis ar-
tificibus magno emerentur (1). Plurima autem sigilla
religionis causa comparabantur et privatas wedes
quasi patrocinio tuebantur : inde figlinus quidam
Mercurius, figulorum ipsorum patronus (2); inde
Hercules, qui fragilem se fatetur, sed nomine ve-
rendum predicat (5). Sunt aliee imaguncule que, ad
religionem a fictoribus minime confecte, religiosum
quemdam a sola ementium voluntate accipiant :
ideo, quae dicuntur zdger, cum ceteris crepundiis
Dianz aut Veneri consecrantur a virgine (4). Nec so-
lum a virginibus, sed etiam a barbatis hominibus
dicatas illas pupas deridet Lactantius (3). Constat
enim magnam habuisse partem in deorum Romano-
rum cultu sigilla , preesertim cum agerentur Satur-
nalia, cujus dies ultima appellabatur Sigillaria : qua
quidem festa die famulis mittebantur ab heris mu-
nuscula nonnulla, inter que imagines e cera vel ar-

(1) Plinius,, xxxv, 156. Idem magnificat Arcesilaum, Lucii Luculli
familiarem, cujus proplasmata pluris venire solita artificibus ipsis quain
aliorum opera.

(2) Nicaenet., Anthol. Plan., xvr, 191 : Adté0ev dotpduwvéy pe xal dv
mosl yhivoy ‘Eppiiv — Emdaoey ayidog xinhog Ehocbpevos. — Tnds pupd-
v+ ob Yeboopar. AN Egbinca, — & Leiv), dotpunéwy 3Uopopoy Epyasiny.

(3) Mart., xiv, 178. (Hercules fictilis) Sum fragilis : sed tu, moneo,
ne sperne sigillum. — Non pudet Alciden nomen habere meum.

(4) Anthol. Palat., vi, 280 : Tupopéta mpd ydpoto Té Topmave, Thy Tépo-
TEWAY — Goaipay, Tév Te x6pos FOTOPR KEXEhPANOY, — ThE TE *0pag, Awpvétt,
x0pa x6pat, bg Ememds, — &vleto, xol T& %ophv EvSipar’ ’Aptépad. Per=
sius , Sat., u, 69-70. Dicite, pontifices, in sacro quid facit aurum ?
Nempe hoc quod Veneri donat@ a virgine pupze.

(5) Lactant., 1, 4, 13. ... Pupas, non a virginibus quarum lusibus
venia dari potest, sed a barbatis hominibus consecratas.
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gilla vel qualibet materia (1). Nec non alia in pueri-
libus ludis locum tenuerunt. Noune accepimus a
Luciano, quo modo plerique sibi crepundia fin-
gerent pueri . argilla vel cera tractata atque in figuras
diversissimas ducta, quoque modo ipse, ab infantia
in fingendo peritus, boves, equos atque etiam ho-
mines informare soleret (2) ? Nonne queritur Dio
tam multas in urbe constitutas videre statuas quam
sigilla pueris donata (5)? Quée quidem , variis colori-
bus distincta, ab eodem Luciano in foro venire di-
cuntur (%), nec dubium quin fuerint aliquando ad
alliciendos delectandosque pueros comparata (3).

Quam formam induerent imaguncule, etiam pers-

(1) Suet., Claud., 5. Tiberius patruus petenti honores consularia or-
namenta detulit. Sed instantius legitimos flagitanti, id solum codicillis
reseripsit : quadraginta aureos in Saturnalia et Sigillaria misisse ei.
Senec., Epist., xi1, 3. Non cognoscis me ? inquit ; ego sum Felicio, cui
solebas sigillaria afferre. Macrob., Saturn., I, L1, 48. Pelasgos ... coe-
pisse Saturno cercos potius accendere et in sacellum Ditis aree Saturni
coh@rens oscilla quaedam pro suis capitibus ferre. Ex illo traditum ut
cerei Saturnalibus missitarentur et sigilla arte fictili fingerentur.

(2) Lucian., Somn., 2 : ’Etexpaipeto 68 tois éx 100 %npod wadials * dméte
yop &peleiny Umd T@v Glaonddwy, Gmolény av Tov xnpov § Béag A immous §
xat vy Av avlpwmous dvémdattoy * €9’ oic TMapd eV TOV GLBACKEAWY TINYAS
Exdpbavov. Id., Halcyon., 4 : To pév yap towodtov xal & wauddpio Ta wop'
NPy T6 mMIdTTely EmioTdpeve, TNV A xnpov Gtav )46y, fadlws éx Tl adtel
TOMGALS GY%0oU PeTaoynpatilet molkdg ey plottc.

(3) Dio Chrysost., Orat., xxxi1, p. 356 M : Towyepedv opotwe Sidote tobe
GvlpLdvtag, Momep of Tug *6pog tadtas wvoupevor tols mawst. Cf. id., 1x,
p. 980 M,

(4) Lucian., Leaiph., 22 : ‘Qz vOv ye 8edAdet: cavtdy toic 9mé TéY xo-
pom)dbwy el THY Gyopdy mhattopévols otede, keypwapévos piv T widtw xal
@ wwavy, 16 8'8violey mdwés e wal edliguntoc .

() Buidas @ Kogomidloy .. of xatasyevdlovies cidwio Bpaxco éx ol

oVt Sthmv. ol: Siametaalon o, Torsdpte inlev.



picies e seriptoribus. Cum enim vépga. appellentur
pupe, quee virginibus in deliciis erant (1), verbo
ipso intelliges quo habitu, que vestitu indute fue-
rint, nec memorare operae pretium est quam multa
figlina sigilla os et habitum virginis referant. Quae
describerentur deorum imagines, supra diximus. Ne
ridiculee quidem omiltuntur person®, que insolito
ac deformi aspectu risum hominibus, metun infan-
tibus movent (2) ; nec figure valtu feedo, gibbere
turpi insignes (5), quaram exempla in sigillis nuper
effossis facillime reperies. Sunt etiam qui mentionem
habeant de simulacris figlinis opus quoddam statua-
rium imitantibus, Marsyan scilicet manibus alliga-
tum atque a trunce pendentem (4) : quam quidem
rei statuarie imitationem ipsi in Myrinensibus sigil-
lis deprehendimus (5).

Plura quidem enumerare nobis liceat, si, que-
cumque a scriptoribus antiquis dicta sunt de figlinis
et de fingendi arte, referamus (6). Sed in hac dis-
putatione, quidquid nonnullius ponderis et momenti
erat ad rem explanandam , decerpere volunimus, quc

(1) Hesychius 1 Képn + vopon, Av taic maplévore Emepmoy * xal mophévos.
() Martial., xiv, 176. Sum figuli lusus rufi persona Batavi. — Quee
tu derides, haee timet ora puer.
(3) Id., 182, (Sigillum gibberi fictile) Ebrius hae fecit terris puto
monstra, Prometheus; — Saturnalicio lusit et ipse ludo.
i (4) Achill, Tatius, mr, 15. Tav 8 veavioxwy & Erepog dvardivag admhv
Untiay EBnoey v mertddmy il Tiic YHic épnpetapévwy, olov motolowy of %0po-
™hébot tov Mapatoy &x oy @uTol Sedepévov.
(8) Cf. Bull. de corr. hellén., vu, p. 87-92.
(6) Ct. Bliimner, Technologie w. Terminologie, u, p. 113-139.
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clarius appareret, non modo de sigillis non tacuisse
auctores antiquos, sed certa quaedam et dilucida de
eorum - usu et commercio significasse. Cetera igitur
relinquimus. Hoc tantum retinemus, quo modo
Graeci rem figlinain ad usus diversissimos accommo-
daverint, ad ornanda deorum delubra et privatorum
tecta, ad colendos deos atque Lares, ad delectandos
pueros et virgines ; quo modo eam in formas diversis-
simas duxerint, in divinas imagines, humanas figu-
ras comicasque personas, atque etiam animalia (1).
Preeterea animadvertes qualibet materia usos esse
fictores ad conficienda sigilla, non modo argilla, sed
cera el gypso (2). Inde sequitur ut, que nobis tra-
dita sunt de ceteris cujusque materie sigillis , nos-
tree disputationi plurimum prodesse possint : quae
quidem, licet materia a figlinis dissimilia, forma et
usu minime differunt.

(1) Hoc quoque animadvertit Heuzey , Monuments grecs, 1873, p. 13,
note 1 : « Il ne faut pas réduire l'industrie des coroplastes aux xépat,
poupées articulées qui servaient de jouets aux enfants. L'Etymologicum
Magnawmn (p. 530, 11) nous avertit qu’ils modelaient toutes sortes de figu-
res... Il est rare que les noms d’art et de méticr restent dans les limi-
tes de leur étymologie ; comparez le mot {wypdoog. »

(2) Vid. sup., p. 49 (2).



CAPUT SECUNDUM.

QUID SENSERINT ANTIQUI SCRIPTORES DE CETERIS SIGILLIS ?

Paulo insolentius fiebat ut solida et tractanti dura
materia uteretur fictor. Plura igitur accepimus de
figlinis atque cereis, quam de aureis, eburneis @neisve
sigillis. Quae quidem ad usum splendidiorem servata
@quo jure existimabis, prasertim ad decoranda deo-
rum delubra aut locupletium hominum tecta. Si quis
enim titulos lapidibus inseriptos perlegerit, in quibus
describuntur et eestimantur vota in Attico Minervae tem-
plo dicata, haud semel computata sentietsigilla ex auro
vel argento, quae verbo solito xdpor dicuntur (1) ; sunt
quoque larve, Gorgonis facies, animalia, atque ebur-
nea Pacis imaguncula (2). In Deliacis titulis nuper
effossis reperies quoque sigilla Apollini dicata : e qui-
bus nonnulla formam habere Apollinis vel Amoris

(1) C. 1. Attic., Kirchhoff, p. 69. Traditiones Hecatompedi, a, 5 : Képn
XPVGH Eml othAdnc, dotabpoc ... xépn &ml oTANNG XoTEyEUGOG.

?) c. 1. 6., 150 B, 1. 24 : ’Ev étépep wibwriw ElgAvn éhepovtivn xotdypu-
goc. Ibid., 1. 3 . Botdioy 8)éodvtivoy. Ibid., 151, 1. 43: "Actatoy Botdiov Edepdv-
Tvov. C. I. Attic., Kirchhoff, p. 73 : TMpéownov Umdpyupoy xatdypuooy ...

;0976"5””’ ®épmn émiypuca ... tnmoc, YpbY, Ypumds mpotops, Méovras nepadd,
pdxwy.
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traduntur, alia hominum, alia denique animalium (1).
Apud Diodorum Siculum legimus ad exsequias He-
pheestionis quemque ducem aut Alexandri amicum
imagunculas ex auro et ebore contulisse (2) : quam
exprimerent formam, quid significarent, haud com-
pertum est, sed sequentibus verbis fit apertum, eas-
dem ad ornandum ingentem et @dificio similem rogum
usurpatas fuisse. Quod quidem testimonium quasi
unicum retinemus de sigillis in honorem defuncti cu-
jusdam confectis. A Flacco denique traditur sigilla
quedam Tyrrhena, scilicel ex @®re ficta, in aedibus
privaiis locum habuisse cum gemmis, marmoribus,
tabellis et ceteris ornamentis, qué vestibula et domus
penetralia apud Romanos decorabant (3) : quod qui-
dem confirmatum habemus magna sigillorum @neo-
rum copia, in Pompeianis @dibus repertorum.

Nunc de cereis disserendum est, que prasertim
Romana @tate viguerunt ac creverunt. Non est quod

(1) Homolle, Comptes des hiéropes du temple d’Apollon Délien (Bull. de
corr. hellén., vi, p. 127) : ’Anéidewv ypusods wvhuny o0% Ewv — "Améddwy
dpyvpovc — ’Epotiov, *Epwridia, *Epwtiwy xel Boumadivwy (elyos — ’Av-
Splavtioros dpyupots — ypusovs — ‘AvBpidvtiov Edhwov Emiyguoov — ’Aetob
KEQUIN GpyYVpd Emiypuaog, &eTds dpyvpals — "Oouc, 6pidiov — Apaxévtioy —
Teoylonor — Epiyyes — ‘Inmdplov Emiypusov — Bovxeodho. Booc nepodh —
Tpumos vepadif — Aéovros mpotopsh — Zidov Eddwvov Emiypucoy.

(2) Diod. Sicul., xvi, 114 : Ty ydp fiyspdvov vl gilov éxactos, oToye-
Copevos 13ic Tob Buséwe dpeonciog, roteoneduley cidwha 8t Eépavtos xal
XpUool xol Ty ey TéY lavpalopévwy wap dvlpdmou.

(3) Horat., Epist., u, 2, 180. Gemmas, marmor, ebur, Tyrrhena si-
gilla, tabellas, — argentum, vestes Getulo murice tinctas, — sunt qui
non habeant : est qui non curat habere. Cf, Bliimuner, Technolog. u. Term.,
1, p. 124, Anm. 4 : « So sind die Tyrrhena sigilla bei Hor., Ep., 1, 2,
180, jedenfalls Bronzene. »
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credas eadem Graecis ignota fuisse ; namque Plato nos
monet cereas ¢izasdam imagunculas portis aut triviis
atque etiam sepuleris affigi, que, secreto quasi vene-
ficio nocentia, viventibus magnee formidini erant (1).
Eubulus quoque, poeta comicus, quis primus Amorem
alatum e cera finxerit, rogat (2). Apud Callimachum
aulem et Theocritum eadem cerea sigilla tanquam
pupe habentur (3). In carminibus quae Anacreontea
falso dicuntur, ceream Amorem una drachma emere se
poetadicit (4). Apud Romanos ad plurimos usus accom-
modata fuisse senties. Ceram enim, haud aliter quam
argillam, pueri ipsis manibus tractare assuescunt,
varia queedam informantes (5), et cerea pupa, virginis
ore et habitu insignis, haud semel commemoratur (6).
Deorum quoque imagines e cera describuntur, scilicet
Martis, Amoris, Veneris, Minervae (7) et qui Lares

(1) Plato, Leges, x1, p. 933 : ... "Av mote dpa Bwat Tov wApva wipAuate
memlagpéva, elt’ émi Bdpons eit’ émi tpiodore cit’ émi pvApasct yovéwy adTdv
TWveg, OMYWPEY TAVTWY TV Toodtwy Swxededesbor pi capic youst Sbypa
mept aOTOY.

(2) Apud Athen., Deipnosoph., xur, p. 562 : Tic % & ypdoc mpdres
avlpidmwy &pa ) xnpomhacticas Epwd imémrtepoy ;

(3) Callim., In Cerer., 92 : Q¢ 8% Mipovte yrbv, bz dedly Evi miayydy.
Theocr., Idyl., 11, 110 : A éndynv Saybde xeddv ypéa mdvrobev ioa. Schol.:
Aaybc 8¢ €oTi xopoxdopidy Tu, xakolar 8& adtd xal vopeny, of 8t mhayyéve,
©¢ ’Attixol, amo Tob memhdolon Ex xnpod.

(4) Anacreontea, 10 (Bergk , p. 812). "Epwto xfpwov... dd¢ adtdy Auiv
Bpoypic.

(5) Cf. Lucian., Somn., 2 ; Halcyon., 4. Vid. sup., p. 52 (2).

(6) Clem. Alexandr., p. 117. Schol. : Kopoxéopia , TMGRLOTO €% XNPOY
A yodov vupedy } maphévey Twdv dvamdartopeve, Cf. Schol. Theoer., 11,
110. Vid. sup. not. 3.

(7) Plin., Epist., vu, 9, 11. Ut laus est cera, mollis cedensque sequa=-
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dicuntur, tectis atque focis privatis preesidentes (1).
Preeterea plurimum cera usi sunt fictores in hac arte
quéee viventium similitudines exprimebat : quod qui-
dem artificinm antiquitus inventum a Lysistrato, Ly-
sippi fratre, traditur (2). Inde nata sunt cerea capita,
que cujusque oculis proponebant dilectos cognatorum
aut amicorum vultus; inde majorum imagines, quae
in sacrario cum Laribus ponebantur et in pompa
funebri ducebantur; nec cereas larvas pretermittere
decet, quee ipsam defunctorum faciem obvelabant, ita
ut viventium speciem diutius retinerent (5). Tempus
autem nos deficiat, si exponere contendamus quot
opera, quot instrumenta, quot ornamenta e cera ficta
sint : plura sint explicanda de coronis, fructibus,
animalibus, latrunculis, figuris ad incantamenta usur-
patis (4). Sed nihil alind nobis in animo erat quam
ostendere admodum similem ceree et argillee usum in
variis fingendi artibus. Ideo Tullius @que verba facit

tur, — si doctos digitos jussaque fiat opus, — et nunc informet Martem
castamve Minervam, — nunc Venerem effingat, nune Veneris puerum.

(1) Juvenal., Sat., xi, 87. Inde domum repetam, graciles ubi parva
coronas — accipiunt fragili simulacra nitentia cera.

(?) Plinius, Nat. hist., xxxv, 153. Hominis autem imaginem gypso e
facie ipsa primus omnium expressit ceraque in eam formam gypsi in-
fusa emendare instituit Lysistratus Sicyonius, frater Lysippi, de quo
diximus. Hic et similitudines reddere instituit; ante eum quam pul-
cherrimas facere studebant.

(3) Cuncta de his rebus testimonia nobis enumerare non licet, utpote
que sint frequentissima, Cf. Marquardt, Handbuch der Romischen Al-
terth., Privatleben, t. vir, p. 234-235, 342-343 ; Bliimner, Technolog. u.
Terminol., 11, p. 156-157 ; Benndorf, Antike Gesichtshelme u. Sepulcral-
masken; Daremberg et Saglio, Dict. des antiquités, article Cera, p. 1019.

(4) Cf. Blimner, loc. cit., p. 156.
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de cereis et fictilibus figuris (1) ; ideo Plotinus nullo
modo sejungit cos qui dicuntur znpomhdsrar vel xopo-
mhdotar (2). Idem usus, eadem erat fingendi ratio;
quéee quidem diutissime viguit, ita ut, quarto s&culo
post Chr., imperator Valentinianus in fingendis cera
seu limo simulacris excellere diceretur (3).

Nondum tamen nostram de cujuslibet materiae si-
gillis disputationem absolvimus. Sunt enim quorum
materia nullo modo significetur. Sintne e limo, an e
cera aut gypso, ignoramus : sigilla tamen, neque nobis
omittenda, preesertim cum deorum imagines in edibus
privatis positas atque consecratas testentur. Hic enim
herois cujusdam effigies exprimitur qui, stans ante
portas, domicilium protegit et tuetur (%) ; illic Veneris
imago, qua posita intus conjugis erga virum pietatem
significat (5). Nunc Bacchi (6), nunc Jovis (7) simu-
lacra in privato sacrario servantur. Fiebat ut eadem
sigilla, ad privatam religionem pertinentia , in vasis

(1) Cic., De nat. deor., I, 26, p. T1. Hoc intelligerem, quale esset, si id
in ceris fingeretur aut fictilibus figuris.

(2) Plot., Ennead., 1, 8, p. 344 : 008t of unpomddatar H VS PUTAGGTON
oo xppate SOvavtor molelv A dhhayolev émdyovec.

(3) Aurel. Vict., Epit. de Cas., 45, 7. Pingere venustissime, memi-
nisse, nova arma meditari, fingere cera seu limo simulacra.

(4) Antholog. Palat., 1x, 336 : "Hpws Aietiwvos *Emiotafpoc *Apgimoliten
— Wpupan panpd pixpog émt mpobipew.

(5) Ibid., vi, 340 : A Kimpic od mavdopoc © DMdoxreo Ty Oedy, elmbdy — o=
pavidyv , Gyvaic dvlepa Xpugoybvas — olxe év *Apguxiéoue, & ol Ténve nal
Blov Eoye — Euvov...

(6) Ibid., x1, 295 : Et 7wy’ Eyeic Atévucoy Evi peydpotot teolot, — oV xGadY
&pediyy, Opddxwy gUlolg oTEPdvwaOV.

(7) Suidas , Lewic., s. v. : Zebg xticiog, &v xal év ol tawelol iSplovto
©¢ ThOUTOS6TYV.
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aut thecis quibusdam, in modum hermarum confec-
tis, includerentur (1) : quod quidem in Pompeianis
@dibus deprehensum quoque accipimus (2). Alia sunt
in publicis sacrariis collocata. Puer unus, qui condis-
cipulos bene scribendo superaverat, Musis figuram
deridiculi cujusdam senis dicat (3); alter autem,
qui facilitatem ad discendum rogabat, eisdem Musis
Bacchi imaginem (4); neque dissimilia sunt, ut vide-
tur, ea quae oscilla a Virgilio dicuntur et Baccho con-
secrata e summa arbore pendent (3). Quam autem
sortem obtinuerit, ubinam fuerit collocatum sigillum
pueri a Bruto amati (6), perspicere non licet; nihil
autem impedit quin privati cujusdam domum orna-
verit. Scimus enim apud Romanos viguisse fingendi

(1) Athen., x1, p, 473 B : Kddioxoc * dyyelov év J) tobg Ktnolovg Afag éy-
xafidplovsty, G¢ *Avtudeidng gnotv & *Efnynte ypdowv oltws. Etymol.,
Magnum, p. 156, 50, s. v. : *Appdptov ... O yap "Eddnves old tivag &v-
Sprdvtag émoiouy, pATe yeipas, pAte Todag Exovtog ¢ ToUTovg “Eppds éxddovy,
ob UmoxopisTindy Eppdptov ¢ Emofouv 88 adTobg Sraxévous Olpag Exovtas xafd~
mep Touomupyious © xal Eswlev adtiv étifouv dyddpata, ov Esebov femy
EEwlev OE dméxdetov Tovg Eppdic.

(?) Rohden, Teracotten von Pompeji, p. 26 : « Man entschloss sich auch
wol die Statuetten anderweitig, etwa in Kasten oder Wandschrinken
unterzubringen, etc. » Cf. Cartault, Collect. Lécuyer, pl. D3,

(3) 4ntholog. Palat., v1, 308 : Nuxfoag tovg maidas, émel xaha ypdypot’
Eypayev, — Kévvapoc 6y8ixove’ daotpoydlovs Edabev, — xdut, ydpw Mol-
ooug, TOV xwpixdy ode Xdpnta — mpesBitny Ooplbe Ofxato mardoplwy.

(4) Ibid., 310 : Edpadiny Areito 8udode dpé Xipog 6 Mixxov -— taic Modooug
al 88, Dodxoc 8uwe, Eosay — &vt’ éhiyou péya dwpov * Eyd B&va THvie
xeXNVOS — xelpow o0 Bapiov dumddov, 6 Tpaywmoe — mardapiwv Advusog
EMAR00C. ..

(5) Virgil., Georgic., 1, 388. Et te, Bacche, vocant per carmina lata,
tibique — oscilla ex alta suspendunt mollia pinu.

(6) Martial., xtv, 171. (Bpévrou maudiov) Gloria tam parvi non est ob-
scura sigilli; — Istius pueri Brutus amator erat.
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artem, quee de signis nobilibus effigies multas gypso
exprimebat (1), ita ut quisque sua ornaret atria ima-
ginibus notis (2). Cum igitur Plinius nos doceat hujus
pueri statuam ab Apollodoro fuisse perfectam (5), non
dubium quin sigillum a Martiale descriptum ex opere
inclito ductum fuerit.

(1) Plinius, Nat. hist., xxxv, 153. Idem (Lysistratus, frater Lysippi)
et de signis effigies exprimere invenit. Lucian., Jup. trag., 33 : witrng
yoby dvamémdnoton (‘Lppdis dyopatosr) donpépur Expattopevo; Hmd T@V Gy-
dptavromowdy. Schol. : of yap mowlvres tobg dvdpidvtag Eloc elyov mepi-
mdrtTety 10 &yodpo toU ‘Eppols wisoy xai odtw Iapbhvery to adtod éxtd-
nwpa, Iva Tpog adté Toowsty.

(2) Juvenal., Sat., i, 4: ... Quanquam plena omnia gypso — Chrysippi
invenias; nam perfectissimus horum est, — si quis Aristotelen similem
vel Pittacon emit — et jubet archetypos pluteum servare Cleanthas.

(3) Plinius, Nat. hist., xxx1v, cap. 8. Item fecit Apollodorus puerum,
quem amando Brutus Philippensis cognomine suo illustrissimum fecit,



CAPUT TERTIUM.

QUID EX ANTIQUIS MONUMENTIS DE USU SIGILLORUM
COMPERTUM SIT?

Nunc querendum est, ecquid in ipsis monumen-
tis , marmoribus , anaglyphis, gemmis, pictis va-
sis, ad explicandum sigillorum usum prosit ? Quéae
quidem, ut opinor, omnino congruentia cum scrip-
torum testimoniis senties, ita ut ad diversissimos
usus, scilicet ad puerorum delectamenta, ad deorum
privatam publicamque religionem, ad @dium orna-
menta, sigilla fuisse accommodata videantur. In
monumentis quidem, cujus sint mafterie sigilla,
perspicere non licebit; quippe quee nihil, nisi re-
rum formam et speciem praebeant. Hoe tamen rei dis-
putande impedimentum esse non existimamus, cum
nos docuerint auctores antiqui parem usum fuisse
cujuslibet naturza sigillis.

Paucissima verba faciemus de anaglyphis aut gem-
mis quee nobis artifices in fingendo occupatos osten-
dunt. Pervulgata est in sarcophagis exsculpta figura
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Promethei effigiem humanam informantis (1). Cui
persimiles sunt in gemmis imagines fictorum, qui
instrumenta sigillo inchoato aut jam ad unguem
perfecto admovent (2). Hec autem exempla potius ad
fingendi rationem quam ad sigillorum usum perti-
nent. Itaque in hac re non diutius morabimur.

Plurima sunt sigilla quee diis consecrata videan-
tur. Nos etiam docent, quo modo precantes conse-
crationem dicate rei facerent : in anaglypho quodam
marmoreo ara stat, fructibus et variis donis operta ,
prope quam consistunt vir et mulier; hic et illic,
porrecta manu, sigillum gestant et in loco pa-
rato deponere instituunt (3); quod quidem Graco
sermone ipdeshar dicitur. Simili modo nobis prabet
cum aliis votis in mensa positis simulacrum quod-
dam in eedicula constitutum et Dian@ consecratum
Herculanensis pictura, que Oresten el Pyladen ad
Iphigeniam adduclos fingit (4). Quis nescit inclitum
vas, e lapide onychino elaboratum , quod e Ptole-
maorum thesauro ereptum traditur? Ibi quoque si-
gilla. nonnulla animadvertes cum eceteris Racchicis
donis in mensa deposita (5). Sepius autem apparent

(1) Clarac, Mus. de sculpture, pl. 215, 433 ; 216, 768. Miiller-Wieseler,
Denlmdler der alten Kunst, 11, pl. 65, 838. Welcker, Alte Denkmdler,
v, 185, pl. xr.

(2) Ficoroni, Gemme litterate, t. v, 5; v, 1. Miiller-Wieseler, id., 11,
pl. 65, 838. Blimner, Technologie u. Terminolog., 11, p. 122, fig. 27, 28.

(3) Bas-relief du Mus. du Vatican.

(4) Pitture d’Ercol., 1, 12, p. 67. Museo Borbonico, vur, pl. 19. Darem-
berg et Saglio, Dict. des antiq., s. v. Edicula, p. 86, fig., 133.

(5) Clarac, Mus. de sculpt., 1T, pl. 125. Daremberg et Saglio, id., s. V-
Abacus, p. 3, fig. 6.



i gt
eadem vota arboribus sacris apposita aut suspensa.
Compertum est enim apud Graecos Romanosque Vi-
guisse propriam quamdam arborum religionem (1);
quibus anaglypha, tabelle picte, amuleta, vitte a
precantibus alligabantur, atque etiam sigilla figlinis
figuris habitu et specie admodum similia (2). Eam-
dem similitudinem et paulo insigniorem deprehendi-
mus in pictis quibusdam vasis, qua nobis osten-
dunt sub @dicula columnata undam e leonum gulis
defluentem ; in ima autem parte jacentia sigilla et
parietibus affixe tabelie vim medicam aquarum et
agrotantium pietatem testantur (3) : quae pictura
miro modo videtur illustrare Platonis verba nuper
prolata (4), eo magis quod vox apud Graecos usitata,
xdpar, cum piclis imagunculis omnino congruit.
Sigillorum quoque in basi aut columna stantium
frequentissima sunt exempla. Sigillum Priapi sub
®dicula positi, cui hostia immolatur, in gemma ex-
sculptum est (5); in altera gemma simile quoddam
sacrificium effingitur, cui preesidet imaguncula in co-
lumna erecta (6). In anaglyphis, in pictis vasis vel

(1) Daremberg et Saglio, s. v, Arbores sacrz, p. 356-362.

(2) Annali dell’ Instit. archeolog., 1829, tav. C. Le Bas, Voyage archéo-
logique en Gréce et en Asie Mineure, Mon. fig., pl. 98 bis. Daremberg et
Saglio, loc. cit., p. 360, fig. 448.

() Monumenti inediti dell’ Inst. archeol., 1845, pl. 14, 18. Daremberg
et Saglio, 4d., s. v. Aque, p. 333, fig. 395,

(4) Vid. sup., p. 48.

(8) Daremberg et Saglio, Dict. des antiq., s. v. Edicula, p. 85, fig.
130.

(6) Id., s. v. Bacchus, p. 629, fig., T14.
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in Romanis picturis, sapissime exprimuntur ille
deorum imaguncul® (1).

Alia quidem nobis insignia sigilla in gedibus pri-
vatis constitui videntur, ita ut in larariis posita et
tutelee domus consulentia dicas. In pictura quadam
e fabulis scenicis ducta apparet ara domestica et
simulacram super impositum (2). In officinis sus-
penduntur tabelle, comice et satyrice persone, quae
a Greaecis arorpomeiz dicebantur (3). Sunt etiam quee
nihil prodesse, nisi ul parietes decorent, videan-
tur (4).

Apparet quoque, quo modo eadem sigilla pueris
et virginibus velut crepundia et delectamenta data
fuerint. Nihil quidem ad id probandum aptius quam
funebria queedam anaglypha, in Grecia reperta, in
quibus duo tunicate effinguntur virgines : hac ma-
nibus sustinet sigillum, quod nudam hominis effi-
giem, pedibus et manibus amputalis, exprimere vi-
detur (5); illa autem, puero avem ferenti obvia,
mulieris imaginem gestat, cui pariter pedes manus-

(1) Id., s. v. Ara, p. 347, 348, fig. 407, 408, 410. Cf. Museo Borbonico,
1w, pl. 9; vi, pl. 55 5 vur, pl. 18 x, pl. 52; x1, pl. 15, 16; xvi, pl. 12.
Zoega, Bassi Rilievi, 1, pl. 37; 11, pl. 80, etc.

(2) Monumenti inediti, 1845, pl. 12, Annali, 1845, p. 245-267.

(3) Gerhard, Trinkschalen des k. Musewms zu Berlin, pl. 12-13. Darem-
berg et Saglio, Dict. des antiq., s. v. Celatura, p. 790, fig. 937. Bliimner.
Technol. w. Termin., 11, p. 47, fig. 8.

(4) Museo: Borbonico, 11, pl. 56. Daremberg et Saglio, id., s. v. Chora-
gium, p. 1116, fig. 1421.

(5) Le Bas, Voyage archéolog., Mon. fig., pl. 88, ne 1. Stephani, Mélan-
ges gréco-romains, I, p. 186, pl. n° 2.

P b
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que desunt (1). In tertio quodam anaglypho, quod
in Tusca regione repertum traditur, mulier sedetl et
ornalrici capillos peclendos praebel, adstantibus ce-
teris famulis, inter quas puerulus istius modi sigil-
lum in manibus habet (2). Omnibus illis exemplis
adjungere non repugnabo vas quoddam, piclis figuris
ornatum, quod Atticee artis elegantiam redolet : in
operculo pinguntur Satyri cum mulieribus et Bacchis
ludentes ; quorum unus muliéri obviee manu porrecta
praebet sigillum , scilicet sedentis muliercule imagi-
nem (3). Quod quidem conferes cum Amore quodam
alato, qui in Tanagreo sepulero depositus traditur
et admodum similem muliercule effigiem gestat;
neque id alind quam delectamentum aut rem quoti-
diani usus esse dices, cum ceteri Amores, in eodem
loco reperti, inter se colludere videantur, hic pila,
ille calceis , lertius autem sacco oneratus (4).

(1) Le Bas, id., pl. 88, n° 3.

(2) Roulesz, Mémoires de UAcad. belge, xix (1843), Sur wiv bas-rel.
d’Arezzo, p. 3-14.

(3) Compte rendu de la Commission impériale de S.-Pétersbonrg, 1502,
pl. 2. Cf. Rayet, Gaz. des B.-arts, décembre 1881, p. 481-452. Lenormant,
Gaz. des B.-arts, mars [882, p. 2106.

(4) Griechische Terracotten aus Tanagra w. Ephesos im Berl. Mus.,
pl. 25



CAPUT QUARTUM.

QUID DOCEANT DE SIGILLIS INDAGATIONES AD EFFODIENDA
ANTIQUA MONUMENTA CONFECTZA.

Tria sunt sigillorum genera, si quis, ubinam repe-
riantur, considerare curabit. Cuncta enim sub terra
condita invenies, sive apud deorum detubra et sacra-
ria, sive in eedibus privalis, sive in sepulcris. Qua
quidem singula nobis intuenda sunt.

Nullus fere est locus, numini cuidam consecratus,
in quo figlinorum reliquias votorum effodiendo non
deteget, (quicumque funditus solum subverterit. Quod
si in recentibus libris de hac re brevissima aut fere
nulla invenitur descriptio, non miramur. Sapius
enim fit ut monumentorum veterum indagatores de
lapidibus inscriptis, de marmoreis simulacris, de ipsa
®dificii forma laborent; ea autem figlina, quee ple-
rumque fracta atque informia eruuntur, omnino vilia
habeant. Nonnihil tamen accepimus de locis, in qui-
bus plurima figlinorum votorum fragmenta reperiun-
tur : Athenis quidem, ad Asclepii et Diana sacra=
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ria (1); cumulatim ad Tegeam, in Arcadio Cereris
templo (2) ; ad Olympiam et ad Corinthum, in Juno-
nis et Neptuni fanis (5) ; in insula Deliaca ad deorum
Externorum templa (4); in Asia, ad Tarsum (5) ; ad
Citium, in insula Cypro (6); in ltalia, ad Capuam in
templo Joviee Damusa, ad Pastum in inclito Neptuni
delubro (7), et nuper ad Tarentum (8). Sunt quidam
ex illis fragmentorum acervis (ui aliam ob causam
quam ob religionis cultum aggesti dicantur : scilicet
opifices ex officinis rejiciebant quidquid in coquendo
aut in fingendo vitiatum fuerat, ita ut in vicino quo-
dam loco acervatim accumularentor. Ita quidem se
fert opinio de Tarsensibus figuris, in quibus plurima
membra imperfecla aut cruda distingauntur (9). De
ceteris autem nulla fit disceptatio, nec cuiquam du-
bium quin figlinorum votorum reliquias in sacrariis
dicatorum habeamus.

Qui autem fit ut fere omnia fracta et quasi dilace-

(1) Martha, Catalogue des figurines en terve-cuite, p. vur.

(2) Id., p. X1-XIr,

(3) Beetticher, Olympia, p. 235. Rayet, Gaz. archéolog., 1880, p. 101-
107. Collignon , Annales de la faculté de Bordeaux, 1882, p. 38-43, pl. 1.

(4) Hauvette-Besnault, Bull. de corr. hellén., vi, Fouwilles de Délos.
p. 312, 313.

(5) Heuzey, Gaz. des B.-arts, novembre 1876, Les fragments de Tarse
au dusée du Louvre, p. 335-105.

(6) Bull. de corr. hellén., 1, p. 85-9i. Heuzey, Catalogue des figurines
antiq. de t-cwite du mus. du Louvre, 1, p. 162-166. A

(v) Mélanges d'archiol. et d’hist. de VEc. fr. de Rome, i, p. 401-402:

(%) Lenormant, Gaz. des B.-arts, mars 1882, p. 201-224. 1d., Gaz. ar-
chéologique, 1882, p. 82-85.

(9) Heunzey, Fragments de Tarse, Gaz, des B.-arts, nov. 1876, p. 385~
505
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rata eruantur ? ut acervo aggesta et sapius e loco
sacrato procul rejecta? Cujus rei causam titulis qui-
busdam novimus. Cum enim paulatim complerentur
sacraria innumeris precantium votis, usu et religione
haud vetitum sacerdoles, quidquid auri aut argenti
esset, in vasa aut qualibet instrumenta conflando
vertere ; quidquid autem nullius pretii, exterminare
et rejicere, modo ut omnia minutatim frangerent, ne
quis vota olim consecrata colligeret et rursus Numi-
nibus dicaret (1). Inde aggesta figlinorum votorum
fragmenta, quae nunc in situ templorum jacent : in
quibus apparent prasertim deorum dearumve simu-
lacra, qui ibidem colebantur, nec non mythice aut
domestice imagines. Quod quidem senties, non solum
in Tegewis Cypriisve sigillis (2), sed etiam in vetus-
tissimis Corinthiis tabellis, quae nune Neptunum et
Amphitriten, nune mortales in variis artibus versan-
tes, figulos scilicet, operarios, venatores, equites et
plures alios exprimunt (3).

Quod si operis pretio aut magnitudine coleris
praecellebant figlina quedam, cum aliis simulaeris
in sacrario servabantur : quod quidem exploratum

(M C. L G., 1370. C. I. Att., 1w, 403, 410% Girard et Martha, Bull. de
corr. hellén., 11, p. 419 et sq. Martha, Catalog. des figurines en t.-cuite,
p. xir. Id., Les Sacerdoces athéniens, p. 105-110. Mélanges d’archéol. et
d’hist. de U'Ecole fr. de Bome, 11, p. 401, 402. Heuzey, Catalogue des fig.
en t.-cuite du mus. du Louvre, 1, p. 166. Rayet, Gazeite archéol., 1880,
p. 101-107. Lenormant, Gaz. des B.-arts, mars 1882, p. 213.

(2) Martha, Catalogue, n° 341-626. Bull. de corr. hellén., nr, p. 86-91.

(3) Rayet, Gaz. archfolog., 1880, p. 101-107. Archaologische Zeitung,
1880, p. 195. Collignon, Annales de la faculté de Bordeaux, 1882,
p. 38-43, plL 1.
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Pompeiis, ubi stabant in AEsculapii templo proceri-
tate insignes dei dexque effigies alque ingens Mi-
nervae capul (1), in Isidis fano Sphingis imago eximia
arte perfecta (2), et ante Portam Marinam, quasi urhis
tutela, magna Minerva statua, olim in basi posita,
nanc terree motu atque incendio concussa et commi-
nuta (3).

In eadem civitate perspicua et insignia reperiuntur
documenta -de figlinis signis, quéee privatas edes or-
nabant. De ornamentis eciypis nil loquor, scilicet de
larvis, comicis capitibus, animalibus, floribus, cauli-
culis, quibus tectorum Mstigia aut laquearia decora-
bantur (4). Nil alind intueor quam figlina opera, in
interioribus eedium partibus deposita. Quorum quidem
duo sunt genera. Tabulis quibusdam figlinis parietes
vestiebantur, in quibus diversas videre est figuras -
seu Amores alatos et properantes, seu milites citatis
equis avectos, seu Nereidas hippocamporum dorso
insidentes atque Achillea arma gestantes (3) : in qui-
bus ad parietem affigendis patent etiamnunc clavis
inserendis foramina. Quedam emblemata aut figure
putealibus affixee (6) nobis in memoriam revocant
« putealia sigillata » que se ad Atticum mandasse

(1) H. von Rohden, Terracotten von Pompeji, p. 18, 20, pl. 29.

(2) 1d., p. 45, pl. 33.

(3) Id., p. 18, 20, 44, pl. 31.

(4) Id., p. 118, pl. 1-18.

(5) Id., p. 16-17, pl. 20-24. Cf. Freenkel, Archaolog. Zeitung, 1879.
pl. 1.

(6) Id., p. 40, pl. 27.
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scribebat Tullius (1). Sunt Atlantes parieti acclines et
epistylium capite sustinentes (2) ; sunt alii qui, solo
innixi, tabulam quamdam fronte fulciant (3) : quae
omnia ex argilla confecta miro modo significant quam
partem ars figlina in @dibus exornandis habuerit.
Sed haec hactenus. Queerimus enim de simulacris
aut sigillis quae suum in se finem habent, neque su-
pellectili neque architecturse copulata. Nonnulla qui-
dem proceritaie conspicua distinguimus. Pompeiana
monumenta in Neapolitano Museo invisenlis exspec-
tationem movet ore aperto et habitu ambiguo barbatus
vir sedens, nuper effossus ex horto Pompeiano quem,
ut videtur, ornabat (4). Eodem modo, in aditu hortuli
cujusdam stabant histrionum simulacra qu inter
amplissima figline artis opera ponuntur (5). Apertius
et clarius novimus, ¢uo modo hortulum decorarent
puerorum nudorum imagines, statura multo mincres,
quarum unam fere integram (6) et alleram omnino
concussam servavimus : collocabantur quidem in lo-
culis ordinatim excavatis; reliquam autem parietis
partem distinctee variis coloribus piciure vestie-
bant (7). Jam proximo seculo, inchoatis Pompeianis
indagationibus. describebatur domus, qua Julie Fe-

(1) Cic., Ad Attic., I, 10, 3. Preeterea typos tibi wando, quos in tec-
torio atrioli possim includere et putealia sigillata duo.

(2) Rohden, p. 18-19, pl. 25.

(3) Id., p. 18-19, pl. 26, 2.

(4) Id., p. 21, pl. 32.

(3) Id., p. 22, pl. 35. Cf. Museo Borbonico, x1v, pl. 37.

(6) Id., pl 34.
(7) 1d., p. 21, 22. Cf. Giornale di Pompei, 1874, p. 52.
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licis dicitur, cujus in vestibulo duodeviginti loculi in
muro excisi apparebant atque intus, vice alterna dis-
positee, marmoree Hermarum effigies et figurae quee-
dam ex argilla (1). E quibus plereque nobis servate
sunt, nec parvi pretii est considerare, quam simil-
limee sigillis juxta mortuos depositis esse videantur.
Proceritate mediocres, coloribus distincte, rudem
quamdam et inconditam artem redolentes, s@pius ad
res ridiculas obscenasque verse, miro modo con-
gruunt cum figuris quie, Romana :etate, in Italie vel
Asie sepuleris condite fuerunt. Tres quidem vasorum
formam induant, ut eodem tempore fieri solebat (2);
quarnm una senex (uidam, vestitu harbaro conspi-
cuus, effingitur, secunda et tertia pumiliones deridi-
culo valtu, peni ingenli, servili veste et deraso capite
insignes (3). Simile quoddam histrionis aut scurrae
caput quarta figura exprimitur (4). Quinta autem,
priesertim notabilis et inclite cujusdam tabule imi-
tationem prosecuta, prebet filiam palri captivo et
fame consumpto mammam dantem, (ue « Romana
Caritas » vulgo dicitur (5). Quod quidem demons-
trare videtur figlina queedam sigilla nihil profuisse

(1) Rohden, p. 47, 62.

(2) Cf. Treu, Griechische Thongefisse in Statuetten w. Bistenform.,
Berlin, 1875.

(3) H. von Rohden, Terracotten von Pompeji, p. 47, pl. 35, 3; 36,
1, 2.

(4)- Id., pl. 41, 4.

(5) Id., pl. 47. De pictis tabulis, qua eamdem imaginew exprimunt
cf, id., p. 57-59, fig. 27, 28, 29.
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in @dibus privatis, nisi ut parietes decorarent, velut
fabule picte celeraque ornamenta.

Insigne aliud documentum invenimus in atrio do-
mus, que Lucretii appellatar. Ibi enim, quo modo
cum weneis sigillis figlina quoque consociarentur ,
clare perspicimus. In eodem loculo stabant quinque
enex imaguncul®, Fortuna scilicet, Hercules, Isis,
bina Jovis simulacra, atque una cum ceteris figlinum
pueri bulla ornati caput (1) ; quod quidem tanquam
sub Penatium tutela positum atque consecratum dicas.
Praeterea, in exigua humilique casa, loculus quidam
@neis sigillis viri equitantis et Dianze, figlino Dew® ca-
pite, muliere puerulum alente, parva Meduse facie
et puerilibus larvis complebatur (2). Dubitare igitur
non possumus, quin plerumque hi loculi pro sacra-
riis et larariis fuerint, in quibus deorum imagines
cum humanis figuris consociabantur. Saepius enim
ibidem reperiuntar deorum dearumve simulacra, sci-
licet in Pompeianis @dibus figlina quedam Minerva
et Asculapius (5), Venus et Mercurius in Hercula-
nensibus (4), @nea (quoque Bacehi el Martis sigilla (3).
Qua pietate cives colerent illas imagunculas, quamvis
parvi pretii et artis incondite plurimae essent, haud
ignoramus : nam quidam, reperientes cadavera in viis

(1) Rohden, p. 24, 70. Cf. Marquardt, Handbuch der Rom. Alterth.,
vir, p. 118, not. 7; p. 234, not. 7.

@) Id., p. 24-25, pl. 28, 1; 43, 3.

(3) Id., p. 25-26, pl. 40, 1.

(4) Id., p. 25-26, pl. 38, 5; 39, 4.

(5) 1d., p. 25.
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Pompeianis prostrata, virum animadverierunt , qui
figlinum sigillum cum nummis atque armillis manu
comprimebat, velut si fugiens res sibi carissimas,
aurum et Penates, a domo auferre voluisset (1).
Eamdem ob causam existimare licet sigillum quod-
dam Dew nutricis fuisse repertum haud procul a ja-
centis mulieris corpore (2).

Plurima autem sunt Pompeiana sigilla, que tecto-
rum lapsu conturbata et dejecta, quo sederent loco,
quem ad cultum aut ornatum pertinerent, non de-
nuntient. Quorum tamen formam et speciem si inspi-
cies, quam aspectu diversissima, quam sepulcralibus
sigillis consimilia videantur, miraberis. Ex uno loco,
quasi aggere congesta , tanto numero eruta sunt, ut
plerique existiment officinam cujusdam fictoris ibi-
dem collocatam fuisse (5). Tria enim et quadraginia
sigilla in hoc situ collecta numerare licet, sed forma
dissimilia haud amplius quam tredecim : quinque
aut eliam novem ejusdem figurae exemplaria appa-
rent. Inter qua facillime perspicies Minervam galea-
tam et clipeatam (%), ejusdem dewx caput in basi po-
situm (5), Amorem et Psychen amplexibus harentes (6),
nudam Venerem (7), barbatum Priapum (8), viros

(1) Rohden, p. 25, 67.

@ Id., p. 25, 68.

(3) Id., p. 24, 53.

(4) Id., p. 53, 11, pl. 42, 3, 4.
(5) Id., p. 54, 71, pl. 43, 1.
(6) Id., p. 54, pl. 43, 3.

(7) Id., p. 53, pl. 42, 2.

(8) Id., p. 54, pl. 43, 2.
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togatos (1), mulierem tunicatam (2), dimidium ho-
minis corpus (3), puerum dormientem (4), leonem (3).
Neque desunt, in aliis urbis partibus deprehense,
ejusmodi figline figurwe, que ad res mythicas vel do-
mesticas pertineant : Eneas scilicet, filio comitante,
patrem humeris gestans (6), histriones (7), pueri (8),
lectica a servis vectata (9). Quae omnia sigilla omnino
congruunt cum ceteris, (ue nuper in deorum tem-
plis exposita ostendimus, nec ullo modo dissentiunt
ab imagunculis juxia mortuos depositis, ita ut ad
eamdem adducamur opinionem, seu monumenta, seu
scriptores antiquos perscrutemur, scilicet ad diver-
sissimos usus confecta fuisse sigilla, quorum usus in
ornandis @dibus privatis, in delectandis pueris ac
virginibus, in colendis Numinibus, in instruendis la-
rariis, in decorandis sepuleris deprehenditur.

1) Rohden, p. 54- )5 pl. 44, 1,2, 4.

)

?) Id., p. 55, pl. 45, 2.
3 Id , p. 96, pl. '5,5.
N d p r)o pl.

) 1d. (13).

Id., p /18-!19, pl. 37, 1

)
6)
) Id., p. 47, 53, pl. 36, I, 2; 4L, 4.
)
)

-~

Id., p. 52, pl. 41, 3.
9) Id., p 50, pl. 38, 1. Cf. Marquardt, Handb. d. Rom. Alterth., v,
p. 118, not. 7.
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CAPUT QUINTUM.
QUID DOCEANT IPSA SIGILLA E SEPULCRIS EFFOSSA.

Nunc ad ipsa sigilla e sepuleris effossa venimus.
Et primum consideremus (ue sint in Pompeianis
sepuleris, quo manifestior appareat similitudo inter
sigilla, quee in usn fuerunt tum apud viventes tum
apud defunctos. De hac re singnlare nobis documen-
tum erit persona quaedam adolescentis, capillis cala-
mistratis et pileo conspicui (1); namque personam
admodum consimilem aceipimus in domo Epidii Rufi
fuisse repertam (2) : quo indubitato testimonio cog-
noscimus easdem imagunculas in privatis wedibus el
in sepuleris usurpalas fuisse. Pralerea animadvertes
nihilo discrepare cum sigillis antea descriptis omnia
quée e sepulcris extracta sunt simulacra. In uno se-

(1) H. von Rohden, Terracotten von Pompeji, p. 21, fig. 14.

() Id., p. 24 : « ... Im Grabe des berithmten blauen Glassgefiisses.
Dort fanden sich auf dem Boden ausgebreitet dreizehn Statuetten, un-
ter ihnen zwei Thierfiguren. Und ausserdem die in Fig. 14 abgebildete
Maske « servita per adornamento di festoni, » deren genau entsprechen-
des Seitenstiick am 19, Februar 1866 « nell’ ala destra della casa di M.
Epidio Rufo » gefunden sein soll. »
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pulero tredecim jacebant, inter qua ponuntur figline
Martis et Mercurii (1), gladiatoris (2), servorum
sarcina onustorum (3) imagines atque par anima-
lium (4). Altera quaedam gladiatoris figura, admo-
dum similis, sed aliquanto proceritate major, ¢ Pom-
peiana domo excerpta traditur (5).

Nonne eamdem formarum varielatem , eamdem si-
militudinem deprehendimus in figlinis sigillis quae
in Asie vel Grecie sepuleris deponebantur? Quod si
inspicies sigilla ex eodem loco educta, nonne multa
ad res divinas, plura etiam ad humanas pertinentia
senties ? Nullus uberior defluxit, ut ita dicam, figlina
artis fluvius quam e Tanagraa civitate, cujus sepul-
cra abhinc decem annis explorala el undique effossa
opum abundantia nondum deficere videntur. E qui-
bus collecta animadvertes eadem qu® nuper in pu-
blicis deorum templis et in privatis ®dibus reperta
descripsimus. Sunt quoque deorum dearumque ima-
gines (6), sunt comic@ tragicaeque person (7), sunt
histriones (8), adolescentes tunicati (9) et mulie-

(I) Rohden, p. 50, pl. 88, 3: p. 51, pl. 39, 4.
(2) Id., p. 52, pl. 4, I.

(3) Id., p. 52, pl. 40, 3, 4.

(4) 1d., p. 24, 69.

(5) Id., p. 52, pl. 41, 1.

(6) Martha, Catalogue des figurines en t.-cuite, 13236, 24, 25, Grie=
chische Terracotten im Berl. Mus., pl. 27-28. Collection Lécuyer, pl. E, H,
X. Kékulé, Thonfiguren aus Tanagra, pl. 4, 5, 17.

(7) Collect. Lécuyer, pl. 12, J2, K2, L2, M2,

(8) Martha, Catalogue, 399-400.

(9) 1d., 257-263, 266-273. Gr. Terracott. im Berl. Mus., pl. 23.
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res (1), sunt quoque animalia (2). In ipsis sepulcris
nonnulla reperiuntur, qua nihil nisi puerorum ludis
profuisse constat, equus scilicet rotulis circumac-
tus (3), imaguncul® Panos, puerorum, animalium cal-
culis inditis resonantes (4). Nihil igitur video neque
in forma neque in arte, neque in statura, quod nos
moneat fictores antiquos aliquo discrimine praevi-
disse, essentne viventibus an mortuis confecta si-
gilla, essentne in deorum templis, in privatorum ci-
vium @dibus, an in sepuleris deponenda? Quam ad
sententiam omnibus exemplis nuper expositis addu-
cimur; quam aulem non imminutam, sed valde pro-
batam et confirmatam senties, si nobis licet in hac
re propriis ufi testimoniis et in lncem prodere omnia
qué ipsi inspeximus in Myrinensibus sepuleris (5).

Hoc primum nos monuit ipsa fabricandi ratio.
S@pe fit ut operarius non modo nihil laboret de fu-
turo sigilli usu, sed minimam ad ipsius operis con-
fectionem intendat curam. in promptu sunt typi,
haud numero plurimi ; singulis emollita mandatur
argilla; separalim finguntur corpora, capita, bra-
chia, pedes, omnia instrumenta atque ornamenta.

(I) Martha, 274-316. Gr. Terracott. im Berl. Mus., pl. 1-22. Collect. Lé-
cuyer, pl. D, K, I, N, U, V, B2 Kékulé, Thonfiguren aus Tanagra,
pl. 1, 2,3, 6, 7,8,9, 10, 14, 16. Heuzey, Iigurines en t.-cuite du musée
duw Louvre, pl. 23, 1; 25, 329, 3; 30.

(2) Martha, 402-409.

(3) I1d., p. xxv1, 85,

(4) 1d., 106, 139, 168, 172, 173, 174.

(5) Cf. Pottier et Reinach, Fouilles dans la nécropole de Myrina, Bull.
de corr. hellén., vi, p. 197, 388, 557 ; vu, p, 81.
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E paucissimis quidem typis fieri potest ut fere innu-
mere exoriantur figure, si quis summa dexteritate
omnia eclypa junxerit et miscuerit (1). Idem corpo-
ris truncus Baccho aut Apollini accommodatur (2);
idem caput Victorie et Amori (5); idem petasus ala-
tus Mercurio et cuilibet adolescenti (4). Si quis in
fingendo praepropera festinatione aut ludibrio usus
erit, quaedam insolentiora nascentur : femineo cor-
pori Satyri caput impositum (5), pistrina deis fre-
(uentata (6), Bacchus Amoris alis et Apollinis lyra
instructus (7). Quae quidem inconcinna demonstrant
facillime erraturum, si quis acuia cogitalione scruta-
bitur, quid senserit, quid voluerit artifex. Fit ple-
rumque ut nihil provideat, nisi ut formas lepidissi-
mas el ementibus gralissimas componat. Ipse enim
ignorat, quem ad finem empia res posterius adhibea-
tur, cnm multiplex sit sigillorum usus.

Quée supra diximus, non sunt in majus accipienda,
neque nobis in animo est artificibus omnem propositi
finis conscientiam detrahere. Ipsis autem e monu-
mentis deprehendere licet, quae sigilla ad certos usus,
qua ad incertos fictor composuerit. In fere omnibus

(1) Ct. Heuzey, Monuments grecs, 1876, p. 12. Martha, Catalogue
p. XXI-XxV. Bull. de corr. hellén., vi, p. 563-565.

() Bull. de corr. hellén., vi, pl. 19.

(3) Id., p. 364, pl. 15. Cf. Lenormant, Gag. des Bi-arts, mars 1882,
P 07

(4) Martha, Catalogue, p. xxv, 438.

5y Id., p. xx1v, 920.

) Id., p. xxvur, 40.
(7) Bull,, de corr. hellén., vi, p. 564, pl. 1J.
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locis, e quibus figlinee eruuntur imaguncule, duo
sigillorum genera animadvertes. Sunt que communi
quodam aspectu consociata, ad quem usum perti-
neant, ipsa denuntient. E sigillis Tege:wis facillime
intelliges Cereris cultum in hoc loco ante alios vi-
guisse, quippe quae deam rigido habitu stantem aut
sedentem toties exprimant (1) ; ex Olympiacis, Juno-
nis cultum (2), e Cypriis, Veneris (3); e Corinthiis
tabellis, Neptuni et Amphitrites (4). Nec dubium est,
artifices in mente habuisse cui numini, cui sacrario
tantam copiam figlinorum votorumn fingerent. Swpe
autem fit ut in iisdem locis queedam alterius generis
sigilla reperiantur. Sunt qua res humanas diversis-
simo aspectu reddant ; sunt in Tegew®is militum, ado-
lescentium, mulierum saltantium, animalium imagi-
nes (5) : nulla ratione, ut videtur, ad Cereris
religionem attinent, nisi quod in sacrario a precan-
tibus consecrata fuerunt. Sunt in Cypriis pueri lu-
dentes, histriones, Athiopes, puelle scribentes, mi-
lites (6). Quomodo contendere possimus, omnia haec
figlina de industria fuisse confecta, ut in Veneris sa-

(1) Martha, Catalogue, 541-564, 584-596.

(?) Beetticher, Olympia, p. 235.

(3) Heuzey, Catalogue des figurines antiques de {.-cuite du mus. du Lou-
vre, p. 146-157, 183-200.

(4) Milchhisfer, Arch. Zeitung, 1880, p. 195. Rayet, Gaz. archéologique,
1880, p. 101-107. Collignon, Annales de la faculté de Bordeauw, 1882,
p. 38-43.

(5) Martha, Catalogue, 598-626.

(6) Bull. de corr. hellén., u1, p. 88-91. Heuzey, Catalogue des fig. ant.,
I, p. 197-202.
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crariis ponerentur? Quid dicam de tabellis Corinthiis
qué varia vitee humane opera exprimunt, ita ut ea non
solum Neptuno, sed cuilibet numini dicare licuerit?
Mea igitur sententia, fingebantur in officinis quaeedam
opera, ut ita dicam, prefinita, quorum usus ipso as-
pectu denuntiabatur ; alia autem in promptu erant,
quéee, liberiore artificis consilio informata, nullum,
nisi ex emptoris voluntate et dedicatione, accipiebant
sensum.

Duo eadem genera in sepulcralibus sigillis esse
senties. Collectis fere sexcentis Myrinensibus simula-
cris, haud wgre discrevimus que ad defunctorum re-
ligionem pertinerent, quee autem incertiore cognato-
rum voluntate juxta defunctos deposita fuerint. Illa
animadvertes eadem formarum similitudine conspi-
cua, quam nuper ostendimus in sigillis deorum tem-
pla ornantibus; hwec autem aspectu diversissima.
Haud insolenter fiebat, ut in uno sepulero deprehen-
deremus viginti Sirenas aut etiam numero plures,
nudo corpore, alis pendentibus, crinibus passis et
manu cdmprcssis , tanquam sibi vim inferrent luctus
acerbitate (1). Nec dubium, quin habitu et gestu
cognatorum pro defuncto lugentium dolorem et sol-
licitudines significarent. Amores quoque invenimus
inversee faci innixos, vultu meerentes ; eosdem lecto
cubantes et quasi morlis somno oppressos ; mulieres
aut viros in convivio funebri sedentes atque ceenan-
tes (2): imagunculas tandem alatas, que incerto

(1) Bull. de corr. hellin., vi, p. 576-577.

() 1bid., vi, p. DT7-579.
P O
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quodam aspectu, ore velato, rigido corpore, defunc-
torum animas in Inferis volitantes exprimere viden-
tur (1). Quis dubitat quin heec omnia in officinis
confecta fuerint, minime ad quemque usum commu-
nia, sed ad funebres cerimonias peculiariter accom-
modata? In iisdem autem sepuleris festivum illud re-
peritur agmen, quod nuper in aliis locis mirabamur,
ludentes scilicet pueri, mulieres lepidissime, faceti
histriones, servi et mercatores (2). Neque desunt
deorum dearumque imagines, qua nos doceant com-
munem quamdai. fuisse viventibus et mortuis reli-
gionem, ita ut eadem figlina opera tanquam vota in
deorum templis consecrarentur, in privatis larariis
exponerentur, in sepuleris quoque deponerentur.
Quam quidem ad confirmandam opinionem non-
nihil adjumenti nobis prabent inscriptee littere, quee
primo in Myrinensibus sigillis frequentes apparue-
runt, ita ut nobis cognoscere liceret, cujus nominis
artifices figlina illa simulacra finxerint, quae offici-
narum copia in civitate Myrinensi floruerit (5). Quas-
dam autem litteras animadvertimus, que, stylo pe-
racuto in argilla indurata incis@, non fictoris nomen
significant, sed polius emptoris manu apposite
- fuisse videntur, seu quis rem sibi comparatam con-
signare voluerit, seu nomen amici sigillo condonato

(1) Bull. de corr. lellén., vi, p. 579-580.

) M, v, plo 14, 15, 16; vi, pl. 4, 7, 10, 12, p. 573-576 : vir, pl. 10,
11,12, 13, 1%

(3) Id., vu, p. 204=230.
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inscribere (1). Quod quidem pervulgatum vasis in-
scriptis , quorum nonnulla obsignalis nominibus,
amatoriis verbis, carminibus ad bene potandum vel ad
bene vivendum hortantibus, votis et supplicationi-
bus ad deos conversis, se viventibus in usu fuisse
testantur (2), priusquam in sepuleris ponerentur.
Nonne eadem de paucis sigillis existimare licebit?
Quid mirum, si quis nonnullas imagines sibi viventi
gratissimas secum in sepulero sepeliri voluerit?
Singulare quidem hujus sententice firmamentum
esse dices, si attente despicies sigilla quae, nuper in
Myrinensi quodam sepulero reperta, nunc primum
tabula nostra proponuntur (3). Quo modo disposita
effodientibus apparuerint, quo modo cremata et sine
ordine in fossa jacentia, jam antea diximus (4). Ea-
dem tamen forma et arte insignia atque ceteris pree-
cellentia animadvertes; quorum nonnulla cum ve-
nustis Tanagreorum operibus in certamen adducere
non dubito, quinque presertim figuras in medio po-
sitas, infer uas virginem genu nixam cum Tana-
graeis puellis flores carpentibus aut ossicula ludenti-
bus conferre licet (3). Nonne igitur miraberis omnia
illa sigilla eo modo dejecta fuisse, ut nihil ordinati,
nihil compositi ad ornandum sepulcrum praeberent ;

() Bull. de corr. hellén., v, p. 229-230.

() Cf. 0. Jahn, Beschreibung der Vasensammlung zu Minchen, Einlei-
tung, p. cXi-cxv, oXxXI~CXXXI.

(3) Cf. tabulam opusculo nostro adjunctam.

(%) Bull. de corr. hellén., vi, p. 431-432.

(®) Eadem figura seposita exponitur altera quadam tabula, Bull. d¢
corr. hellén., vi, pl. 11,
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omnia autem confusa atque concussa, omnia ignis
ardore corrupta? Cum autem expedita e pulvere in
lucem venerunt, non fuit dubitandum, quin seriem
quamdam ordinatam afque instructam ab origine
composuerint. Manifestum enim apparebat omnia in-
ter se vinculo quodam herere connexa; nam, si quis
continuato agmine (uatuordecim has figuras dispo-
suerat, singulas habitu et statura paululum diversas
suum in certo ordine locum poscere sentiebat ; ita ut
tres velate mulieres in medio starent, ut duo accli-
nate mediam ciugeient atque inter se consentirent,
ut denique in sinistro dexteroque latere quinqgue
figure etliam atque etiam minores collocarentur (1).
Praterea, ne quid dubii superesset, ex eadem fossa
eruebatur figlina queedam basis , quae, miro modo
media figure congruens, eam in locum paulo excel-
siorem erigebat, ita ut super alias eminerel et cete-
ras utrinque in se, quasi in fasticium et culmen ,
vergentes ostenlaret.

Hoc quoque animadvertes, non ad rem mythi-
cam aul historicam pertinere fignrarum seriem.
Nullo inter se cohaerere vinculo videntur, nisi
ipsa specie ordinata, ipsa habitus et statlure con-
venientia. Dissentiunt igitur a quibusdam figuris
ordinatim compositis , quas in Graecie, lialice, aut
Bosphori Cimmerii sepulcris reperias fuisse aceepi-
mus. Quie quidem prolis Niob@we, Proserpine a

(1) Quam ob causam deficiat una in dextero latere, quae omnino rupta

et comminuta periit, diximus, Bull. de corr. hellén., vi, p. 432,

’
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Plutone rapte , Nereidum imagines exprimunt atque
dicuntur funebribus arcis aut sepuleri parietibus
affixee fuisse ornamenti gratia (1). llle autem, de
quibus disputamus, ad res mythicas minime attinent
neque unquam profuerunt ad decorandam funebrem
defuncti supellectilem, cum omnia dispersa atque
confusa invenerimus (2).

Quid igitur superest, nisi ut existimemus ad
quemdam viventis usum eas fuisse accommodatas,
priusquam cum defuncto sepelirentur? Quem autem
usum dicemus? De hoc quidem nobis non licet
aliquid certum atque preefinitum proponere. Nonne
autem fieri potuit, ut fictor sibi licentiam dederit
componendi seriem quamdam mulierum habita et
statura inter se cohaerentium , quo gratiores oculis
apparerent? Alteram auntem interpretalionem non re-
pudiamus, si quis cogitarit privatum quemdam his
imaginibus usum esse in larario, ut nuper in Pom-
peianis w@dibus exploratum est, ifa ut festivam ordi-
natumque mulierum agmen sub tutela Penatium, tan-
(quam vota, posuerit. De origine, quacumdque est,
non laboramus. Salis est constare inter nos hanc

(1) Cf. Ross, Archdiologische Aufsditze, 1, p. T1. Curtius, Zwei Giebel-
gruppen aus Tanagra, Berlin, 1878. Stephani, Compte rendu de la Comm.
archéol. de Saint-Pétersbourg, 1863, p. 166, pl. 11, 1v; 1867, p. x1; 1868,
P- 58, pl. 1. Bliimner, Technolog. u. Terminolog., 1, p. 131, not. 4,
p- 335, not. 5.

(?) Ne quis hanc ruinam e terra aggestee pondere vel e rerum vetus-
tate natam cogitet, conferat quot exempla proposuerimus sigillorum de
industria fractorum atque in omnes foss@ partes dejectorum , Bull. de
corr. hellén., vy, p. 406-407. Cf. Martha, Catalogue, p. X.
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figurarum seriem non ad defunctorum, sed potius
ad viventium usum pertinere. Inde manifestum appa-
rebit, non @quo jure funebria dici omnia sigilla quae
in sepuleris reperiuntur. Fieri enim potuit ut eadem
viventibus in promptu essent, priusquam cum de-
functis sepelirentur.



CAPUT SEXTUM.

QUOUSQUE FUNEBREM SENSUM IN FIGLINIS SIGILLIS QUZE-
RERE EQUUM SIT.

E rebus antea expositis haud aegre perspicies quid
sentiamus de funebri figlinorum sigillorum sensu.
Quee sigilla funebriasintappellanda @quo et indubitato
jure, diximus. Ea enim neminem fallunt, quo habitu
el gestu defunctorum immortalitatem et cognatorum
sollicitudines in mentem revocent (1). Cetera autem
censemus diversis usibus communia fuisse neque ulla
lege, mnisi ementium voluntate, ad funebres coeri-
monias accommodata. Hine dissentimus a plerisque
de sicoillorum natura et sensu disserentibus. Hoc
enim quasi fundamentum disputalicnis posuerunt ,
rem funebrem esse figlina sigilla, quia in sepulcris re-
periuntur. Rogant autem alii, num funebria quoque
existimemus quaecumque in sepuleris jacent, patellas
scilicet, capsas, pocula, specula, discernicula, stri-
giles? Omnem hane supellectilem esse viventium
scimus, nec alia causa in sepulcris depositam, quam

(1) Vid. sup.. p. 81-82.
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ut defuncti solitis vitie exercitationibus indulgeant.
Ista igitur sorte quadam et occasione funebria dices:
natura autem et origine minime. Neque tamen om-
nino consentimus cum illis qui e figlinorum sigillo-
rum usu relicionem quasi detrahere conantur atque
eadem ad decoranda sepulera, velut ad ornandas vi-
ventium wedes, confecta existimant. Quanqguam enim
quamdam habuit partem ars figlina in privatorum
delectamenlis, in puerorum et virginum ludis,
plura certe ad religionem opera ficla sunt, seu quis
Deos in publicis delubris, seu Penates in privato
larario colere voluerit. Hoe docent seriptorum opera,
hoc excerpta e monumentis documenta, hoe quoque
effodientium testimonia. Prwterea nos monent maxi-
mam fuisse in voltorum forma varietatem, ita ut non
solum divinis mythicisque imaginibus deos Greeci
coluerint, sed quocumque artis opere et vilissimis
etiam vile quotidianae instrumentis.

In hanc igitur sententiam intenti, non mirabimur
quam diversa, quam inter se repugnantia videantur
sigilla in sepuleris reperta. Non mirabimur deorum
dearumque imagines histrionibus et pueris ludenti-
bus mixtas, et verendam Cereris obvelate effigiem
cum saltatrice copulatam. Non qu@eremus quo mira-
culo eumdem sensum in dissimilibus illis figuris
Graeci posuerint? Non enilemur ut omnia illa inter
se congruere ostendamus. Nostra quidem sententia,
non querendum est, quem funebrem sensum fictor
ipse sigillis tribuerit, qua mentis cogitatione ima-
gunculas composuerit. Qua enim illi voluntas, nisi ut
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opus in publico proponat et venditet? Cum autem
diversi sint sigillorum usus apud Gracos, heec opi-
ficis provincia in fingendis sigillis, quemadmodum
in pictis vasis aut anaglyphis conficiendis, ut ple-
risque salisfaciat, seu quis numini vota dicare, seu
domus lararium exornare, seu defunctos donis co-
lere velit. Inde fit ut quedam sigilla certa et preefi-
nita forma, ad quem usum pertineant, denuntient;
ut quedam alia sese incerta el, ut ita dicam, sue
sorlis incuriosa prebeant. Quid plura? Ut omnia
uno verbo complectamur, multis sigillis sensum, non
fictoris cogitatione, sed emptoris voluntate et usur-
patione datum esse censemus.

Qua quidem sententia nostrae interpretationis quasi
fontem et principium palefecimus. Quod si ars figlina
fuit omnino libera neque in perpetua rerum fune-
brinm cogitatione implicata, quid mirum, eam in
longa seculorum serie tot formis variasse? Ut vaso-
rum pictura, nova Polygnoli arte instructa, sensim
melior fiebat, ita res figlina a sculptorum operibus
fingendi rationem trahebat et paulalim immutabatur.
In omni wfate, figlina opera cum marmoreis aut la-
pideis figuris mire congruentia videre est. Quod si
vetustissimas tabellas in impressa argilla excisas
conferes cum priscee arlis anaglyphis, eosdem in
utrisque habitus, eosdem vultus rigore torpentes ,
eadem corpora rectis lineamentis descripta animad-
veries (1). Specie admodum simili se prabent per-

(1) Of. Schane, Griechische Reliefs, 124~136. Welcker, Monumenti ine-
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antique deorum imagines , sive ex argilla , sive e
lapide express®. Non te pretereunt figline mulieris
stantis figuree quae, manibus pendentibus et corpori
heerentibus , tunica adstricta, pedibus quasi colliga-
tis, non multum differunt ab antiquis simulacris ,
quae &éave dicebantur (1). Insigniorem etiam simili-
tudinem perspicies inter imagunculas Cybeles in
solio sedentis et preeclara illa simulacra que prope
Milesium Apollinis fanum stabant (2). Haud igitur
mirabimur fere omnia sigilla in sepuleris antiquis-
sima atatis deposita ad res mythicas divinasque per-
tinere. Nihil enim fictores curabant, nisi ut, qualia
sculplores, talia ipsi conficerent; nec quemquam fugit
sculpturam apud Gracos in fingendis deorum simu-
lacris diutissime h:esisse. Quemadmodum igitur ars
antiquissima in templis nihil nisi rudes et rigentes
deorum imagines ponebat, ita sepulcra ornabat figuris
eodem rigoreinsignibus et ad res divinas pertinentibus.

Quinto autem exorto seeculo, clarissimorum viro-
rum ingenio quasi in libertatem vindicata, ars ad

diti, 1830, pl. 18 b. Martha, Catalogue, 1-12, 784-792. Rayet, Bull. de
corr. hellén., i, p. 329-333, pl. 13. Id., Monuments de Vart antique,
fasc. 1, pl. 9 (Danseuse jouant des crotales). Collignon, Bull. de corr.
hellén., v, p. 430.

(1) Martha, Catalogue, 14-17, 213-223. Longpérier, Catalog. des antiq.
du Mus. Napol., pl. 20.

(2) Heuzey, Sur les origines de Uindustrie des terres-cuites (Acad. des
Inscript. , 17 nov. 1882), p. 18. Martha, Catalogue, 21-24, 226-239.
Panofka, Terracotten des kaenigl. Museum zu Berlin, pl. 2. Gazette ar-
chéologique, 1876, p. 68. Newton, A history of discoveries at Halicarnas-
sus, Cnidus and Branchide, 1, pl. 46, 5. Overbeck, Geschichte der Gr.
Plastik, I, p. 94, fig. 11.
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vite humana imitationem inclinavit; atque inde de-
fluxere opera exquisito labore et formarum varie-
tate mirabilia, ita ut non modo res sacrae et he-
roum fabule, sed civitalum festa publica, nuptiarum
et funerum ritus, juvenum exercitia, puerorum ludi-
cra, res muliebres, serviles, forenses, scenice expri-
merentur. Sic mutatis rebus, ars figlina quoque muta-
batur, neque alia causa queerenda nobis videtur, cur,
eodem tempore, tot effloruerint sigilla, potius hu-
mana quam divina specie induta. Non est quod mo-
res vetustiores atque obsoletos recentiore funerum
ritu revocatos existimes, nec operae pretium est origi-
nem mutationis illius queerere in pristinis hostia-
rum humanarum sacrificiis. Ipsa artis conversione
necesse erat, ut eadem fieret in figlina mutatio. Quee
non modo in sigillis ad vitam domesticam pertinen-
tibus , sed in ipsis deorum imaginibus deprehen-
ditur. Permanserunt quidem usque ad wmetatem re-
centiorem vetustiores figurarum formee , ita ut in
eodem sepulero reperire liceat rigidam Cereris
obvelate faciem et pueri Romana bulla ornati simu-
lacrum. Sepius autem constai nova ariis pree-
cepta fictoribus placuisse, qui figlina opera ad imi-
lationem statuarice haud semel informaverunt. Ne
plura commemorem, perspicies in Myrinensibus si-
gillis quatuor Veneris imagines, quee inclitissima
sculptorum aut pictorum opera imitantur : dea enim
tunicata et malum manu gestans (1) multis marmo-

(1) Bull. de corr, hellén., vi, pl. 18; vir, p. 90-91.
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reis statuis exprimitur ; nuodata autem et genu
nixa (1) a Dedalo primum inventa traditur; hinc
nuda, qua valgo Pudica ; illinc, que Anadyomene
dicitur (2), Praxitelis et Apellis auctoritate illustran-
tur. Neque alia desunt monumenta quibus demon-
strare liceat, quoties ars figlina in divinis conficien-
dis imaginibus abunde usa sit statnariis exemplis (3).

Omnibus his argumentis manifestum apparet, quod
sit in fingendis sigillis consilinm artificis, quo
modo omnem intendat curam ad formarum elegan-
tiam et varielatem , quid valeal emptoris voluntas
qui, suo arbitratu, sigillis sibi comparatis utitur,
quam diversis usibus he imagunculee accommoden-
tur, qua artis vicissitudine variaverint. At enim, de
aliqua re nonnihil superest dubitationis. Qui fit ut
Graeei divinas domesticasque imagines acervatim
juxta defunctos deposuerint? Ut sigilla, licet forma
et arte diversissima, eumdem erga Manes cultum
significaverint? Quod quidem nos inducit in novam
disputandi viam, que ad ipsa funera atque defunc-
torum religionem pertinet.

(1) Id., vi, pl. 17; vir, p. 90. Cf. Martha , Monuments de l'art antique,
publiés par M. Rayet, fasc. v, Vénus de Vienne.

Q) Id., vu, p. 88-90.

(3) Cf. Bull. de corr. hellén., vir, p. 88-92. Collignon, Manwuel d'archéo-
logie greeque, p. 239-241.



CAPUT SEPTIMUM.

QUA RELIGIO GRAECOS SUASERIT UT DEFUNCTOS SIGILLIS
COLERENT.

Primum quidem de origine vetustissimi illius mo-
ris, quo sacre deorum dearumque imagines in se-
pulero ponebantur, fere nulla exoritur dissensio.
Etiam inter dissentientes de pluribus rebus constat,
his imaginibus usos esse Grecos, que defunctos
tuerentur et deos inferos illis propitios facerent (1).
Omnis enim ex illa sententia quasi manavit religio
quee ad funera pertinet, mortuum in sepulers nescio
quam vivere vitam el iisdem necessilatibus, otiis, la-
boribus indulgere, quibus in terra solebat. Qua an-
tiquissima auctoritate illa opinio valuerit, non solum
apud Grecos, sed apud omnes antiquitatis gentes,
quo modo ab Agypliorum religione ad cunclos Asie
Minoris populos et postea ad Grecos defluxerit,

(1) Cf. Heuzey , Monunients grees, 1873, p. 22: Rayet, Gaz. des B.-
arts, 1875, p. 555.
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scientia excellenti ac singulari nuper demonstraba-
tur (1). De hoc igitur nulla fit dubitatio, mortuos
imaginibus sacris quasi tutela et patrocinio in dubia
mortis via usos esse.

Hane autem religionem, (ua viventes ad res ne-
cessarias vel gratissimas defunctis suppeditandas
hortabatur, altera quiedam cura, ut opinor, adjuva-
bat. Non modo sua eos movebat pietas, ut donis et
impensis mortuum solarentur ; sed ipsa suadebat
utilitas,, ne quid muneris illius negligerent. Eadem
enim anftiquitate, eadem auctoritate valuit apud Gree-
cos sententia, que magnam defunctorum Manibus
vim et potestalem tribuebat. Hoe docent scriplorum
testimonia , hoc documenta in monumentis atque ti-
tulis inscripta, Manes a viventibus quasi deos ha-
beri. Non est guod fruantur omnibus divine condi-
tionis facultatibus et commodis, quippe qui, celeris
Numinibus impares, legibus et imperio deorum im-
mortalium regantur. Superis inferiores , hominibus
superiores, medium quasi locum obtinent. Gravis-
sima lamen aucloritate utuntur et, ut qui maxime, a
viventibus coluntur: Fil enim ut, in sepulcro resi-
dentes, a terra non omnino discedant, ut cum viven-
tibus aliquid societaiis el conjunctionis retineant, ut
rebus humanis favere aut nocere possint. Si quis eos

(1) Cf. Maspéro, Bulletin hebdomadaire de I’ Association scientifique de
France, n° 594, Conférence sur histoire des dmes dans UEgypte ancienne;
Id., Journal asiatique (mai-juin 1878, décembre-juin, novembre-décem-
bre 1879, mai-juin 1880 ); Perrot et Chipiez , Hist. de ' Art dans Uanti-
quaté, 1, p. 129-195; Halévy, Revue archéologique, juillet 1882, p. 44-53.
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debitis honoribus colit, Manes sibi propitios et faus-
tos facit; sin autem negligil, eosdem iratos et omni
modo infensos habet. Quod quidem perspicuis Plato
significat verbis (1); quod plurimis Greecorum Lati-
norumque seriptorum testimoniis probatum et explo-
ratum scimus (2). Pervulgatum quoque, quae propria
et peculiaris religio ex illa Manium auctoritate orta
sit. Cum enim medium occuparent locum inter mor-
tales et Superos, necesse erat ut divine voluntatis
quasi interpretes fierent. Inde tot oracula Manium mi-
nisterio edita ; inde ceerimoniae, quibus ab inferis in
terram excitabantur, ut vera patefacerent, ut futura
prenuntiarent (3).

Quid tum inde? Nonne nobis credere licet figlinas
imagunculas ab origine locum in sepulcris habuisse,
non modo qua defunctos tuerentur, sed quae simul
vivenlibus Manes propitios redderent ? Duplicem , ut
ita dicam, religionis illius originem perspicimus ; du-
plicem quoque in sigillis sensum, cum defuncti sub
tutela deorum se subjicerent, viventes autem sub tu-
tela defunctorum. Figline igitur figure non modo
dona habendee sunt et pielalis erga defunctos testi-

¥ 0

(1) Plato, Leges. xi, p. 926, 927. Eic twa yép odv por xaupov powvopebo
Tobg Epmposey hoyous Siefedlelv, ¢ dpa of T@V TedeuTnodvTwy Yuyal -
vopty €£0ust Tivor TENEUTATASAL, f TOV %t Gvlpdmous Tpaypdtwy Emupeloly-
T ..., elTo TAG TOV xexpmroTwy Yuyss, oals €oTiv év i @loel TV abT@dv
exyovwy whdeslot Sagepovtmwy xal Tidot Te avTobs edpevels eivat %ol GTiwd-
Sovst Buopeveic.

(2) Of. Fustel de Coulanges, La Cité aniique, p. 15-20. Perrot et Chi.
piez, Hist. de I'Art dans Vantiquité, 1, p. 13%.

(3) Cf. Bouché-Leclereq , Histoire de la Divination , 1, p. 330-340; 111
p. 363-368. Girard, Le sentiment religiewr en Gréce, p. 474=493.
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monia, sed religionis vota et reverentiee erga Manes
signa (1).

Huic opinioni si assentieris, facillime intelliges
quam ob caunsam sigilla in sepuleris reperta miram
prebeant similitudinem cum figuris deorum sacraria
aut privatorum lararia ornanlibus. Quodam enim
communi sensi conjunguntur, quippe que tanquam
vota Diis aut Penatibus aut Manibus consecrentur.
Quo sensu non solum deorum dearumque imagines
interpretari licet, sed singula quoque sigilla ad pri-
vatas et domesticas res pertinentia.

Jam antea exposuimus, vota diis dicata non ea
fuisse que per se sacram et religiosam haberent na-
turam. Hoc ante omnia, ut opinor, religionem anti-
(quam a recenti distinguit, quod, nostra @®tate, prima
specie sine dubio agnosces quid sit sacrum, quid re-
ligioni accommodatum et proprium. Verum apud an-
tiquos nihil est, quod a rebus sacris alienum dicas;
imo vilissima quaieque suum in religione locum te-
nuisse affirmes. Etenim a scriptoribus et titulis in-
scriplis accepimus, quale fuerit templorum instru-
mentum. Tempus me deficial, si enumerare velim
quot res in cella collocatas, quot dona congesta, quot
vola sacerdotes in sumpluariis rationibus descri-

(1) In hanc sententiam inclinasse videtur Heuzey ita locutus : « Le
mort, parmi les objets dont il était muni dans sa nouvelle demeure,
avait avec lui ses dieux, placés In pour protéger ce qui restait de lui,
comme aussi pour acquitter Ia delte des vivants envers les puissances
des régions inférieares » (Monuments grecs, 1873, p. 22). Nobis faculta-
tem rogamus ut addamus : « et pour acquitter In dette des vivants en-
vers les dieux Manes eux-méniés. »
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bant (1), quot ordinatim disposita recenseant et ws-
timent vasa, pocula, quot turibula, tripodas, aras,
mensas, quot vestimenta, coronas, annulos, monilia,
discernicula, {ibulas, flabella, specula, capsas, vesies,
quot anaglypha et sigilla, quot statuas. Sunt etiam
que ad militiam, ad mercaturam, ad omnia negotia
periineant, arma scilicet, ancora, strigiles, fusi, in-
cudes ; ita ul iisdem rebus uti videalur in templo
deus, quas vir ditissimus in domo sibi comparare
curat. Suntne regis, an dei, illee que numerantur di-
vitiee ? Nihilequidem diseriminis video. Auctores (quo-
que de hac re consentienles habemus; nam, si epi-
grammala Greca recensebis, miraberis quot dona
deis dicata describantur, quam specie et forma dis-
crepantia (2).

Quod quidem nos monet, non eam fuisse apud
Greecos religionem, quée in ipsa reram forma sensum

(W Cf, €. I. 6, 150. €. L Attic., Kirchholf, Traditiones Hecatompedi ,
p. 69. Homolle, Comptes des Hiéropes du temple d’Apollon Délien ,
Bull. de corr. hellén.. vi, p. 108-150. P. Girard, L'dsclépicion d’ Atiénes,
p. 97-120. Martha, Les Sacerdoces athéniens, p. 100-105.

(2) Satis habeamus sextum Anthologime librum pervolvers ,

in quo
talia animadvertes dona diis dicata : sigilla et simulacva (36, 144, (71,
3
vestimenta (78, 87, 126, 177, 200, 201, 206, 207, 208, 210, 217
250, 254, 263, 270, 271, 274, 282, 293, 244), vasa (33, 44, 71, 77,
208, 218, 257, 292, 293, 208, 299, 305, 332, 334), arma (2, 2, 9, 34, 52,
75, 81, 84, 85, 86, 91, 93, 94, 97, 101, U3, i, 123, 124, 125, 120, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 141, 163, 178-183, 215, 24, W2, 531, 351), tri-
podas (8, 49, 98, 214, 339, 344), aras (10, 50, 143), specula (1, 18, 19, 20,
211), instrumenta piscatoria (4, 5, 23, 21, 26-30, 38, 90, 192, 193), vena-
toria (11, 12, 13, 1%, 15, 16, 25, 35, 107, 109, 152, 177, 179, 296, 326),
musica (46, 51, 73, 74, 78, 82, 83, U4, 118, 151, 159, 165, 177, 195, 120,
234, 254, 280), ele.
p

~
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quemdam sacrum ef arcanum poneret, eam autem
quee deos dono grato, quodcumque erat, colere sua-
deret, ita ut diversissimis rebus cuique liceret uti, vel
simulacris maleria aut arte prestantissimis, vel sigil-
lis, vel etiam quotidiange vite instrumentis et vilis-
sima supellectile. Inde fiebat ut pleraque vota ad ip-
sam numinis naturam minime pertinere viderentur.
Quod si sigilla tantum consideramus, quid Minerve
cum leonis et gryphis figuris (1) ? Quid Apollini cum
Amoribus, cum Matre deorum, cum hirco et hove
ceterisque animaiivus (2) ? Quid Musis cum sene co-
mico, cum Bacchi persona (3)?

De sigillis quoque juxta mortuos depositis ita
se res habel. Swepe fit ut nihil significent , nisi
piam Manibus satisfaciendi voluntatem. Quemad-
modum in templis deorum mulla millia cujusque
arlis opera nulla inter se communitate jungeban-
tur, nisi religiosa dicantium pietate, ila in sepuleris
figlina sigilla conjunctim viventium erga Manes
reverentiam testabantur. Omnis enim Graecorum
religio ad hominis mensuram, ut ita dicam, accom-
modatur. Deus in templo, quasi in domo, residet
alque omni modo nituntur sacerdotes et adorantes,
ut divina domus cunctis rebus necessariis el pretio-
sis abundet. Ut deus in templo, ita defunctus in se-
pulero. Nonne etiam videre est sepulera quae templi

(1) €. I. Autic., Kirchhoft, p. 73.

(2) Homolle, Comptes des Iiéropes, Bull. de corr. hellén., VI, p. 126~
127.

(3) Antholog. Palat., vi, 308, 310,



— 99 —

structuram et ornamenta usurpent (1) ? Ne quid Ma-
nibus deficiat, curant cognati, tanquam sacerdotes,
atque ad sepulerum cibaria, libamina, supellectilem
quoque et ornamenta ferre properant.

Cuncta quidem non suni Superis et Manibus
equa. Illorum in epulis plurimae trucidantur hostixe;
his convivia parciora apponuntur. In templo vasa et
instrumenta auro et ebore splendida nitent; in se-
pulero conduntur fictilia vasa. Hine marmorea stant
simulacra atque ordinatim disponuntur sigilla ex
omni materia confecta; illine figline imaguncule
acervatim in obscuro et augusto spatio jacent. Sed in
atroque apparatu eumdem cultum, eamdem religio-
nem senties.

Qua quidem similitudine intelligimus qui fiat ut
plerumque dilacerata et concussa reperiantur in se-
puleris sigilla (2). Hee quoque animadvertimus de
figlinis votis in honorem deorum consecralis (5). Quis
dubitat quin ulrinque eodem consilio usi sint Graeei ?
Frangebantur funebria sigilla, ne quis sepuleri et
votorum religionem violaret, effossis sigillis el rursus
venumdaiis. Nosira etiam @tate, haco viget apud Gree-
Cos recentiores consuctudo, ut dilacerent et macu-
lent omnia que cum mortuo sepeliunt.

Prieterea facillime intelliges quam ob causam non

.“) Cf. Bull. de corr. heltén., w, p. 497-505. Daremberg et Saglio,
Dict. des Antig., s. v. Edicula, p. 85.

() 1d., VI, p. 406-407.

(3) Vid. sup., p. 68-69.
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effodiantur sigilla e cunctis sepuleris (1). Haud aequis
enim coluntur honoribus omnes dii, neque fruuntur
&qua actoritate omnes defuncti. Si quis in vita cete-
ros homines potestate aut divitiis superaverit, is erit
qui post mortem eadem dominatione utatur et debi-
tum exquirat cultum; quod si humilis et pauper
vixerit, sat erit ut in fossa exigua nudus condatur.
Ab ipsis inimicis et interfectoribus rex Agamemno
libamina et supplicationes accipit; quis autem de Iro
defuncto curat? Inde fit ut quedam sigillis, vasis,
ornamentis abuunaent sepulera; ut plurima omnino
vacent.

Nostre tandem interpretationi convenit haec res, jam
ab aliis disserentibus tractata (2), regiones quasdam
omnino carere sigillis, ita ut sepulcra vasis et aliis
instrumentis abundent, figlinis autem imaginibus mi-
nime. Quamdam enim dissimilitudinem in ipso tem-
plorum ornatu animadvertere licet. Junonis Melitensis
templum magna vi eboris spectatum traditur (5); Ju-
nonis autem Samie fanum ingenti vestium et texti-
lium copia (4). Nonne igitur fieri potuit ut sua cui-
que civitali placuerit ornandi ratio? Nonne aquo jure
existimabis plurimum contulisse decorandis @dibus,
templis et sepuleris, artem quee ante alias in regione
florebat? Quid igitur mirum, ex Atlicis sepulcris vasa

(1) Ct. Bull. de corr. hellén., v1, p. 407.

(2) Vid. sup., p. 10.

(3) Cic., De Signis, 46, 103.

(4) Curtius, Inschriften w. Studien zur Gesch. v. Samos, p. 10. P. Girard.
Bull, de eorr. hellén., v, p. 486. Martha, Les Sacerdoces athéniens. p, 101,
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imprimis effossa fuisse, cum Atticornm figulorum
opera ceteris excellerent et studia intelligentium in
omnibus orbis partibus moverent? Quid mirum, in
Tanagreeis sigilla figlinaabundare, cam Beeoticam hane
artem diutissime viguisse et illius typos ab externis
el remotissimis officinis usurpatos fuisse constet (1)?

(1) Cf. Bull. de corr. hellén., vir, p. 92-95.



CAPUT OCTAVUM.

CONCLUSIO.

Quid profecerimus ex opinionibus in priore opus-
culi parte expositis, qua re ab iisdem dissentiamus,
dicendum est. Ut vera loquamur, paucis quidem
exceplis, nullam fere interpretationem omni modo
respiimus; imo, e pluribus libentissime fatemur nos
magnam excerpsisse veriatis partem nec parvi mo-
menti argumenta. Haud negavimus figlina sigilla in
privatis @dibus locum obiinuisse; eadem tamen in re-
ligionis ceerimoniis praesertim habuisse partem, agno-
vimus. Domesticas quoque et ad vitam privatam
pertinentes figuras a divinis mythicisque accurate dis-
linximus et, qua mutalione a quarto ante Chr. n.
seeulo ars figlina ad rerum humanarum imitationem
potissimum inclinaverit, ostendimus. Hoc autem du-
bitandum nobis visum est et doctorum virorum judi-
cio proponendum, utrum figlina sigilla una et eadem
interpretatione explicanda essent, an apud Graecos
variis usibus accommodata fuerint? Qua sententia in
aliam investigandi viam adducti sumus, ita ut, prius-
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quam de funebribus sigillis res ageretur, ante omnia
quereremus quid de communi sigillorum usu apud
antiquos nobis traditum esset atque pervulgatum ?

Primum igitur a scriptoribus accepimus figlinam
artem apud Graecos Romanosque omnino fuisse libe-

-ram neque in uno labore et consilio implicatam. Di-
versissima quidem forma sunt sigilla; in foro cuique
ementi proposita, ad varios usus comparantur, seu
quis ea diis consecrare, seu in domo collocare, seu
pueris aut virginibus condonare velit. Ab iisdem do-
cemur artem fingendi sigilla ex auro, @re, cera aut
gypso admodum consimilem fuisse et in finem eum-
dem intentam. Praterea cum scriptorum testimoniis
omnino consentiunt monumenta , qua sigilla in sa-
crariis et larariis, in puerorum aut virginum manibus
posita ostendunt. Eadem quoque confirmata et explo-
rata animadvertit, si quis inlocis antiquis indagationes
facit, cum sigilla neque arte neque forma dissimilia
in deorum delubris, in privalis @edibus, in ipsis se-
puleris reperiat; ita ut communem diversis usibus
sigillornm fabricam sentiat et praesertim Deorum,
Penatium et Manium religioni accommodatam.

Inde nobis negare licuit, natura quidem et origine
ad rem funebrem peculiariter pertinere figlina sigilla.
Qua quidem in sententia longius quam decet pro-
gredi noluimus atque ipsi nonnullas figuras habitu et
aspectu funebres descripsimus : e® autem sunt quas
facillime distinguas. Pari modo oslendimus que si-
gilla diis colendis et sacrariis decorandis singulariter
profuerint. De celeris autem disputantes, quae vario
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aspectu res humanas exprimunt, ea pluribus usibus
apta fuisse contendimus. Nostra quidem sententia,
nulfum vel divinum vel funebrem vel domesticum
sensum a fictoribus accipiebant; fiebat autem ut,
emptoris arbitrio, eadem votum in honorem deorum
significarent, si in lemplo aut larario consecrarentur,
vel pielatem erga Manes, si in sepulero deponerentur,
vel benevolentiam erga amicos aut pueros, si dono
darentur. Inde exorta est magna in fingendo licentia;
nihil enim impedimenti erat, quin omnes sculpturae
mutationes ars figlina sequerctur, primum ad divinas
et mythicas res intenta et formarum rigore conspicua,
deinde ad vile domesticee imitationem conversa et
liberiore quadam elegantia insignis.

Quee autem causa est cur Greei eumdem erga de-
functos cultum tam diversis sigillorum formis signifi-
carint? Non est obliviscendum, quae Manium religio
apud antiquos viguerit. Manes quidem dii habentur :
fere iisdem honoribus, sacrificiis, libamentis, suppli-
cationibus coluntur, quibus Superi et Inferi. Prate-
rea, in sepuleris residentes, rebus humanis consulere
el praesidere e propiore loco videntur. Divine volun-
talis quasi interpretes, ad res incertas patefaciendas,
ad futuras prenuntiandas a vivenlibus evocantur.
Quemadmodum igitur publica curat religio, ut deus
in templo omnibus necessariis et pretiosis instruatur
rebus , ita cognatorum pietas, ut defunctus in sepul-
cro nullius rei indigeat. Quemadmodum autem cu-
jusque generis simulacra templum decorant, ita se-
pulcrum ornant diversissima arte et forma sigilla.
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Nec queerendum in singulis quid ad dei naturam pro-
prie pertineat, quid ad defuncti conditionem. Fieri
enim potest, ut nihil aliud quam pium donantis con-
silium testentrr. Hoc enim antiquae religioni pro-
prium, omnes res, quecumque sunt, sola dicantis
voluntate sacras ac religiosas haberi.






APPENDIX

Cum exponantur opiniones doctorum virorum de
figlinis sigillis disputantium in multis libellis, quos
undique colligere cuivis non licet, haud supervacuum
nobis visum est e singulis seriptis excerpere et ver-
bis ipsis proferre loca, qua ad patefaciendam cujus-
que disserentis de hac re sententiam plurimum pro-
sunt.

(1) Biardot, Terres-cuites grecques funcbres, p. 53-5%. « Les
terres-cuites sépulcrales se coordonnent dans un ensemble
homogene, complet et spécial. — Elles ont une signification
exclusivement religieuse et mystique. Elles symbolisent la
doctrine et les rites orphico-pythagoriciens combinés avec les
mysteres de Dionysos-Sabazius de la Grande-Gréce, a ce pé-
riode culminant ou les croyances mystiques diverses de I’Asie
et de la Grece se fondirent en un seul corps et se communi-
quaient par une seule et méme initiation. — Elles ne sont
pas de simples images de piété; elles sont le reflet de la réa-
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lité des mystéres; elles en représentent les divinités, les
ministres, les personnages divers, les ustensiles sacrés. —
Les terres-cuites n’étaient déposées que dans les tombes des
initiés, non pas comme de simples images funéraires, mais
comme emblémes de la foi et des espérances du défunt; clles
rappelaient, non la mort du corps, mais la vie éternelle de
I'dme. »

(2) Id., p. 142. « L’arrangement méme de l'univers, la
liaison des lois qui le régissent et leur subordination & un
ressort central sont représentés par les figures les moins
abstraites de toutes : des pantins articulés, dont les membres
sont I'embléme des différentes parties du monde, dont les
fils viennent se réunir dais la main da grand Démiurge. »

(3) Id., p. 143, 160. « Les petits cavaliers portent fré-
quemment des ailes, ce qui indique leur sens psychique; les
bétes auxquels ils sont associés sont I'image parlante des pa-
lingénésies des ames. »

(4) Id., p. 145. « Ces évolutions (du soleil), ces phases de
croissance et de décroissance, toujours importantes dans les
religions & base astronomique, sont minutieusement repré-
sentées dans les terres-cuites. Les planches 13 4 14 nous
montrent le soleil sous divers symboles anthropomorphiques,
enfants au maillot et dans leur berceau..., adolescents qui
s’élevent vers le haut et dont les ceintures roulent vers les
membres inférieurs, etc. »

(3) Id., p. 487. « Les écrivains grecs auront été trés pro-
bablement retenus par la discrétion religieuse; devant les
objets que les initiés considéraient comme les symboles
sacrés de leurs mystéres, ils auront gardé le respectueux
silence qu’on exigeait impérieusement des adeptes de tout
rang. »

(6) Id., p. 37. « Si ces monuments se rattachaient essentiel-
lement et uniquement aux rites funéraires, la piété des an-
ciens en aurait déposé dans toutes les sépultures; or, I'on
n’en rencontre que dans trés peu de tombeaux... Ce ne sont
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pas des signes funéraires, mais bien des signes de la foi
religieuse, associés au monde des tombeaux. »

(7) Heuzey, Monuments grecs publiés par I Association pour
Uencouragement des Etudes grecques, 1874, p. 43. « Pour
expliquer les figurines de la belle époque grecque, il n’est
pas besoin de recourir a la mythologie des grammairiens et
des scholiastes, non plus qu’aux subtilités tardives du syncré-
tisme orphique ou du symbolisme alexandrin. » — En note :
« On peut voir, par ces réflexions, cembien nous sommes
loin des théories systématiques et du symbolisme & outrance
exposés dans une publication récente, ouvrage intéressant
du reste, malgré la fausseté de son point de départ : Les
Terres-cuites grecques , duans leur rapport avec le culte de
Bacchus , par Prosper Biardot. »

(8) De Witte, Gazelle des Beaux-Arts, décembre 1862,
p- 531. « On croit que Pimmense majorité des peintures qui
décorent les vases se rapportaient aux mystéres, et moins on
savait des mystéres, moins les scénes figurées sur les vases
se prélaient & une explication facile, plus on s’attacha a cette
idée, plus on donna un libre cours & des hypothéses sans

fondement... Millin et surtout Beettiger furent les premiers
qui se lancerent dans celte voie aventureuse et inventérent
toul un systéme, toute une doctrine qui n’est, a vrai dire,
gqu’un tissu de réveries. Encore aujourd’hui, ou cet édifice
s’est écroulé, ot l'on a reconnu qu’il 0’y a ricn de moins
prouvé que les rapports des vases peints avee les mysteres,
on : de la peine & se soustraire a certaines suppositions in-
troduites dans la science, et l'on continue de désigner sous
le nom de sujets mystiques une classe nombreuse de pein-
tures qui font le désespoir des interpretes. »

(9) 0. Luders , Bulletino dell’ Instituto archeologico , 187% ,
p- 122. « Nella maggior parte adunque di queste tombe sono
state ritrovate figure di terra cotta, dipinte de’ piu vivi co-
lori, le quali, destinate in origine evidentamente per abbel-
lire le abitazioni, quasi secondo un sistema, furono messe
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nella tomba col defunto, per decorare cosi anche la camera
del morto a guisa della dimora d’un vivo. » P. 123. « Le rap-
presentanze quasi tutte sono desunte della vita giornaliera e
per lo piu dalla vita muliebre, di cui ci mettono in grado
formarci la piu viva immagine. »

(10) Martha, Catalogue des figurines en terre-cuite, 1880,
p- xxvir. « La plupart des figurines se découvrent dans les
nécropoles ; de la I'idée toute naturelle de leur attribuer un
sens funéraire et symbolique. Mais les miroirs, les épingles
d’or & mettre dans les cheveux, les boites a fard, en général
tous les objets de toilette et d’usage domestique qui nous
restent de lantiquité proviennent aussi des tombeaux; il y
a plus, on n’en trouve pas ailleurs. Faudra-t-il leur donner,
comme aux terres-cuites, un sens funéraire et symbolique ?
Ira-t-on en analyser les moindres détails pour y découvrir
des allusions aux mystéres de I'Hades ? Cette idée n’est ja-
mais venue a personne , parce que tout le monde sait a quoi
les objets en question pouvaient servir. Si le temps avait
épargné la maison d’un riche Athénien, ou si l'on retrouvait
un jour quelque Pompéi hellénique, il est certain qu’on y
recueillerait tout cet attirail de toilette. Qui nous assure qu’on
n’y recueillerait pas aussi des figurines de terre-cuite ? Puis-
qu’on n’a pas la certitude de trouver des figurines dans tous
les tombeaux grecs et de n’en trouver que la, il importe d'y
regarder a deux fois avant de leur attribuer une signification
funéraire. »

(11) H. von Rohden, Die Terracotten von Pompeji, Stutt-
gart, Spemann, 1880, p. 23-26. « Es ist unbegreiflich, wa-
rum sich so viele treffliche Kenner des Altertums dagegen
straiiben einen grossen, ja den grossten Teil simmtlicher uns
erhaltenen Thonfiguren als freundlichen Zimmerschmuck des
antiken Hauses zu betrachten. Man denke doch nur an die
Ausstaltung unserer eigenen Wohnungen. Viele Figiirchen
« Nippsachen » werden da auf Schriinken und Tischen und
Kaminen aufgestellt, deren Kunstwert durschnittlich nicht
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viel grosser ist als derjenige der Erzeugnisse pompejanischer
Fabriken... Man wird den Alten eine iihnliche Liebhaberei
zugestehen miissen. Zur Aufstellung solcher Nippfiguren
dienten in Altertum die kleinen Nischen. Die pompeja-
nischen Hituser zeigen, dass man mit ihnen nicht kargte.
Man wird nicht sie alle als lararia ansehen wollen. Fehlte
es wirklich in einer Wohnung neben der nicchia dei Penati
an einer anderen um andere Figiirchen aufbewahren zu
konnen, da besann man sich, wie es scheint, nicht lange
und liess die Penaten allerlei bunf gemischte Gesellschaft
finden, oder man entschloss sich auch wol die Statuetten
anderweitig, etwa in Kasten oder Wandschriinken unterzu-
bringen. »

(12) Cartault, Collection Camille Lécuyer, Terres-cuites an-
tiques trouvées en Grece el en Asie Mineure, 2¢ fascicule, 1882.
Article sur un Grand masque satyrique, Pl. D2. « En effet, il
n’en faut pas douter, ces figurines lui avaient tenu compa-
gnie (au mort) pendant la vie; elles avaient embelli 'in-
térieur de son habitation... A Pompéi on a pu, d’apres les
renseignements conservés sur I'endroit des découvertes , re-
trouver la disposition primitive de quelques-unes des nom-
breuses statuettes recueillies et constater leur destination
décorative. De petites niches étaient creusées dans le mur
des malsons expres pour les recevoir. C’est dans les maisons
pauvres qu’on a trouvé le plus grand nombre de fragments,
ce qui se comprend , le marbre, le bronze, les matiéres pré-
cieuses prédominant dans l'ornementation des maisons ri-
ches. On les considérait comme les produits d’un art agréable
et facile, mais sans grande portée — zépbic xat mudd — dit
Lucien (Ilpo. €l év Ady., ch. 2). Des motifs religieux et esthé-
tiques présidaient & leur fabrication et a leur exposition.
Quand elles représentent des dieux, ce sont évidemment des
objets de piété que se procuraient les dévots et qu’ils ado-
raient dans des especes de lararia. Celles qui n’offrent que
des sujets de genre étaient recherchées par curiosité artisti-
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que ; c’est & cause de leur beauté qu’on tenait a les avoir sous
les yeux. »

(43) Lenormant , Gazette des Beaux-Arts , mars 1882 ,
p. 215-216. « ... Elles ont dd étre déposées (dans les tom-
beaux), non point avec une intention religieuse, comme ima-
ges de divinités protectrices, mais a titre d’objets favoris du
mort, déposés avec lui dans sa dernieére demeure. C’était, en
effet, de véritables pieces d’étagére , qui devaient servir a la
décoration des intérieurs et que 'on se complaisait a garder
chez soi, dont on faisait des présents amoureux. »

(14) Heuzey, Nouvelles recherches sur les terres-cuites grec-
ques (Monuments grecs publiés par ' Associalion pour 'encoura-
gement des Eludes grecques, 1876, p. 1-2). « Parmi les opinions
diverses, émises par les archéologues, pour expliquer la signi-
fication des gracieuses figurines de terre-cuite que lon trouve
dans les tombeaux grecs, deux systéemes surtout sont en pré-
sence. Les partisans de I'ancienne école symbolique inclinent
a y reconnaitre exclusivement des divinités... Le systeme en
faveur aujourd’hui, je dirai presque 'opinion a la mode (car
il ne faut pas se dissimuler qu’il y a aussi des modes dans la
science), en arrive, par une exagération contraire, a vouloir
bannir presque complétement les sujets religieux du cycle
des figurines de terre-cuite... Tout en admettant que beau-
coup de ces figures ont pu prendre a la longue un caractére
plus ou moins indélerminé, j'ai prouvé, je crois, que le point
de départ de la représentation devait étre cherché dans les
petites idoles archaiques de déesses voilées, que d’anciens
rites funéraires prescrivaient de déposer aupres des morts ;
j’ai montré ensuite que, méme pour les figurines voilées du
style le plus dégagé, il y avait plusieurs types qu'il était im-
possible d’expliquer comme des représentations de la vie
commune et qui se rattachaient au cycle des mémes divinités
des tombeaux, particulierement A celui de Déméter. Par
cette démonstration , je ne suis pas rentré, comme on vou-
drait le faire croire, dans les rangs des partisans du symbo-
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lisme & outrance : j’ai pris simplement position entre les deux
systémes dont je parlais tout & ’heure, disposé & combattre
ce qu’ils ont 'un et Pautre d’exclusif et de trop absolu. »

(18) Id., Recherches sur les fiqures de femmes voildes (Mo-
numents grecs , 1873, p. 22). « Depuis les temps primitifs de
l'art jusqu’a I'’époque qui touche au grand style, les figurines
des tombeaux grecs représentaient des divinités : ¢’étaient
de véritables idoles funéraires... Le mort, parmi les objets
dont il était muni dans sa nouvelle demeure, avait avec lui
ses dieux, placés la pour protéger ce qui restait de lui,
comme aussi pour acquitter la dette des vivants envers les
puissances des régions inférieures. C’étaient le plus souvent
les images mémes des divinités dont on avait & se concilier
la redoutable influence, et parmi lesquelles il est naturel de
trouver Déméter, la souveraine & la fois] terrible et bienfai-
sante du monde souterrain. On peut disserter avec plus ou
moins de justesse sur la portée religieuse et morale d’un pa-
reil usage ; mais le fait en lui-méme est hors de doute. »

(16) Id., p. 17. « Nous ne pouvons manquer de mentionner
parmi les figures assises une déesse voilée... Son front est
souvent orné , en outre, de la stéphané ; ses mains, posées
symétriquement sur ses genoux, sont couvertes par son
voile. »

(17) Id., p. 17-20. <1l y a une autre classe fort remarqua-
ble de terres-cuites funéraires : ce sont des bustes estampés
ou des figures & mi-corps, de proportions beaucoup plus
grandes que les figurines dont il a été fait mention jusqu’ici...
Aucun nom ne convient mieux assurément que celui de Dé-
méter & la belle figure de terre-cuite représentée par notre
planche 2. »

(18) Kékulé, Griechische Thonfiquren aus Tanagra. Einlei-
fung, p. 17-18. « Die griechische Kunst hat sich zuerst nicht
an zufillig ergriffenen Scenen des tiglichen Lebens versucht
und geiibt, sondern an den religios und mythologisch be-

deutsamsten Gestalten und Thaten. In dem Ringen danach
P 8
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diese Gestalten und Thaten auszusprechen, ist sie langsam
erstarkt und hat die Formen, die sie in diesem Ringen zuerst
ausbildete , auf andere Mythen und Gestalten , und endlich
auf mythisch bedeutungslose Scenen iibertragen und im
unendliche fortentwickelt und ausgesponnen. Ob eine schein-
bar einfache und leicht verstandliche Scene spiit und frei ges-
chaflen, oder ob sie von altem mythologischem Besitz herab-
geerbt sei, ist eine stets wohl aufzuwerfende Frage. »

(19) Heuzey, Monuments grecs, 1874, p. 9. « Je pourrais
facilement montrer, par la série des terres-cuites , la méme
représentation empruntant successivement a la caricature
seénique tous ses ridicules et descendant par degrés aux der-
ni¢res limites du grotesque. Nombre de figurines de vieilles
femmes voilées , rejetées dans la catégorie des acteurs et des
bouffons, se rattachent par la tres directement a la classe
mythologique qui nous occupe. » Id., p. 10, note 1. « C’est
probablement , & Ia suite du cortege de Dionysios, avec les
masques salyriques et bacchiques, que se sont introduites
dauns le domaine de la mort les figures d’acteur et de bouffon. »

(20) Heuzey , Gazette des Beaux-Arts, septembre 1875,
p- 209. « Quelques-unes des plus charmantes figures attribuées
a Praxitele, et notamment son Apollon Sauroctone, dont nous
avons des copies en marbre, se distinguent par une élégance
étudide qui méme n’est pas exempte de toute recherche... Le
maitre , qui représentait Apollon sous les traits d’un adoles-
cent menacant un lézard de la pointe de sa fleche, avait pu
trouver au besoin dans le spectacle d’'un jeu antique la pre-
micre idée d'une heurcuse disposition pour un groupe my-
thologique... Il ne faut pas prendre pour la suppression des
sujets religicux Patténuation du symbolisme dans T'art et
Pavenement de cette libre inspiration qui emprunte volon-
tiers a la contemplation de la vie familiere le secret d’une
grace plus expansive. »

(21) Heuzey, Monuments grecs, 1874, p. 1. « Nous arrivons
A la période ot art, maitre de tous ses moyens ., cherche la
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nouveauté et la variété du beau dans 'expression du mou-
vement et de la vie. C'est alors que nous rencontrons dans
les tombeaux grecs. au lieu des graves images de I'époque
précédente, tout un peuple de figurines élégantes et merveil-
leusement drapées qui, pour la plupart, n’offrent point un
caractére mythologique évident pour les yeux. » Id., p. 2.
« Les figurines, que leur expression soit plus ou moins triste,
sont loin, en effet, d’avoir la gravité des ceuvres de la grande
sculpture. Dans les unes comme dans les autres, le choix des
formes jeunes et sveltes, la finesse spirituelle des physiono-
mies, la variété des attitudes et des ajustements, n’annoncent
pas tout d’abord, je 'avoue, des types empruntés a la légende
religieuse ou méme héroique. » Id., p. 23-25. « Si la classe
des figurines a laquelle appartiennent les figures voilées n’of-
fre pas toujours un caractére mythologique qui saute aux
yeux, cela tient a des causes inhérentes & la nature méme de
ces représentations et sur lesquelles il est nécessaire de re-
venir pour clore cette étude. La premiere est le manque d’at-
tributs et un certain effacement du type, comme si l'artiste
avait négligé a dessein de préciser son idée. Mais Jjustement,
comme il avait affaire A des divinités mystérieuses, il était de
I'essence méme de son sujet de respecter Uespece d’incognito
religieux dont elles aimaient & se couvrir... Un autre motif
d’hésitation vient de ce que I'on rencontre dans beaucoup de
ces petites figures une grice légere et naive, qui ne semble
pas convenir au premier abord a des divinités. Mais ce ca-
ractére s’explique par la transformation qu’avaient subie
alors l'art et le sentiment religicux. Sous U'influence de Praxi-
tele et de son école, les dieux grees étaient devenus des étres
aimables et charmants, qui joignaient & la puissance de 'énio-
tion toutes les séductions de la beauté... Quelle branche de
art était mieux faite pour exploiter ces Lypes charmants des
dieux que l'industrie toute populaire des coroplastes , dis-
pensée de compter avec la solennité du culte public ! La sim-
plicité des procédés, la rapidité du travail, la souplesse de
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la matiere, tout la portait & dépasser la statuaire dans cette
voie de la familiarité religicuse et de s’y créer une originalité
conforme a son génie. Il y eut alors, entre les nombreux ate-
liers des villes de la Grece, comme une rivalité a faire leurs
poupées de terre aussi jolies, aussi séduisantes que possible,
pour charmer ceux qui trouvaient une consolation a déposer
dans les tombeaux de leurs proches ces images aimables ou
compatissantes des dieux funéraires. »

(22) Heuzey, Sur les origines de Uindusirie des terres-cuites
(Académie des inscriptions, 17 novembre 1882), p. 23-2k. « A
I'époque la plus libre de l'art grec, les figurines, déposées
comme offrandes dans les tombeaux pour lesquels on les fa-
briquait en si grand nombre, y continuent certainement la
tradition des statuettes funéraires de la période précédente.
Seulement, la main plus souple des modeleurs cherche main-
tenant, avant tout, a les parer des graces de la vie. Aussi le
caractere mythologique va-t-il s’y atténuant de plus en plus,
mais sans disparaitre tout a fait. A coté des types adoucis et
encore reconnaissables des anciennes divinités protectrices ,
se forme un cortége d’étres plus familiers qui ne sont pas
pour cela plus réels : nymphes et génies du monde souter-
rain, qui tendent a se confondre avee les ombres mémes dont
il est peuplé, et portent les poétiques emblemes du culte des
morts et de la vie élyséenne, telle que se la figurait 'imagi-
nation populaire. »

(23) Ravaisson , Revue politique et littéraire , 1880, p. 968.
« On arrivera bientdt & interpréter les figurines dont il s’agit,
conformément a l'esprit de la théorie que j'ai proposée,
comme représentant une sorte de cortege ou, comme on di-
sait en parlant de I'entourage habituel de Bacchus, de thiase,
qui devait contribuer aux délices de la vie élyséenne. »

(2%) Heuzey, Monuments grecs, 1876, p. 19. « Parmi les
habitants de la région infernale, il (Polygnote) avait figuré
deux jeunes filles couronnées de fleurs et jouant aux osse-
lets... Entre leurs mains, les osselets exprimaient la méme
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idée que dans celles des Niobides : seulement , au lieu de la
quiétude avant la mort, ils montraient la vie joyeuse et pai-
sible de 'enfance se continuant jusque dans les Enfers, pour
les innocentes victimes de la destinée. Le peintre n’avait pas
craint d’emprunter un metif gracieux & la vie familiere ; mais
il s’en faut qu’une pareille représentation puisse étre consi-
dérée comme une sceéne de la vie commune el comme un sujet
de genre. C’était un sujet mythologique et religieux au pre-
mier chef: le lien qui le rattachait aux croyances des Grecs
sur la vie future, et par la au culte des morts, est visible.
Voila pourquoi l'on placait dans les tombeaux antiques la
représentation de ce jeu. »

(25) Rayel, Gazelle des beaux-arts, juillet 1875, p. 538.
« Les statuettes trouvées dans les tombeaux archaiques sont
toujours des divinités : tantdt Athéné, reconnaissable & la
téte de Gorgone qui orne sa poitrine, tantét Déméter, assise
sur un tréne peint, le front surmonté du diademe, tantds
Koré, la téte couverte d’une haute et bizarre coiffure, le
polos. Metire dans les tombeaux I'image de ces divinités,
¢’était en quelque sorte placer le mort sous leur protection A
son entrée dans le monde infernal, auquel les Grees de I'épo-
que primilive ne pensaient qu’avee terreur. Jusqu'ici done,
pas de doute possible »

(26) Id., p. 555. « Mais, ce que M. Heuzey ne remarque
pas, ¢’est qu’il y a une double différence entre ces figurines
archaiques et celles qui nous occupent a présent : différence
de style et méme de date, car P'usage de mettre dans les
sépultures des images de divinités semble avoir a peu preés
cessé & une certaine époque; a partir de la fin du sixiéme
siecle , on n’en trouve que de loin en loin dans la nécropole
de Tanagra; ce n’est qu'un ou deux si¢cles aprés que les
figurines y reparaissent, innombrables cetle fois, et combien
différentes d’aspect! Cette interruption a la fois des tradi-
tions artistiques et des rites funéraires n’est-elle pas signifi-
cative ? Ne marque-t-elle pas une limite infranchissable entre
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deux périodes de développement de la civilisation grecque,
et peut-on demander au siécle des Macédoniens, un siecle
d’esprit sceptique et de moeeurs légeéres, le symbolisme rigou-
reux et la foi profonde du temps des guerres médiques? »
(27) Rayet, Gazetle des beauax-arts, juillet 1875, p. 66-68 :
« On envoyait avec lui (mopmq) non seulement tout ce qui lui
était strictement nécessaire pour vivre dans ’'Hades, du vin,
de I'huile, des gdteaux, mais ce qu’il lui fallait pour y faire
bonne figure, des armes, des vétements, des bijoux, des
chevaux, des chiens, etc. On se préocecupait surtout de lui
assurer des compagnons, car, dans la mort, la solitude était
ce qui épouvantait le plus les anciens... Dans I'lliade, Achille
sacrifie & Patrocle, en méme temps qu’il égorge, « non sans
gémir amérement, » quatre coursiers et neuf chiens nourris
a la table, douze jeunes Troyens, «car, en son ame, il a résolu
une mauvaise action. » — Remarquons cette réflexion : au
moment ol les aédes répétaient ces vers, 'humanité protestait
déja contre ces rites sanglants. Aussi, si I'on continua tou-
jours a verser devant la stele du mort du vin et du lait, si
I'on garda '’habitude de mettre des aliments dans son sarco-
phage..., on remplaca de bonne heure les victimes par de
simples simulacres. — Il ne faut pas croire que la piété pro-
fonde des anciens trouvat a redire & ces subterfuges. Les
dieux eux-mémes s’y laissaient prendre et ne s’en offensaient
point. Dans la Théogonie d'Hésiode, poéme hiératique s'il en
fit, Géa faisait avaler a Kronos, au lieu de ses enfants, des
pierres enveloppées de langes. Prométhée partageait la chair
des victimes en deux parts : la plus petite renfermait les
viandes dissimulées sous la peau; la plus grosse contenait
les os, enveloppés d’une appétissante couche de graisse. Zeus,
convié & choisir, mettait, sans hésiter, la main sur cette der-
niere... D’aprés la vieille légende , lorsque Jupiter s’appréte
a demander & Numa dix tétes... humaines, Numa lui coupe
la parole, et lui offre dix tétes... d’oignons... Lorsque Cylon
eut été chassé de I’Acropole par le peuple d’Athénes et ses
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partisans massacrés, la peste éclata dans la ville et la rava-
gea jusqua ce qu'une statue de Cylon eut été érigée dans
I’Acropole. Athéné accepta ce marbre comme I'équivalent de
la chair qui lui avait été ravie... Pausanias, convaincu de
trahison, se réfugie dans le temple d’Athéna Khalkicekos; on
enléve la toiture et on en mure la porte, ct le roi meurt de
faim et de spif. Aussitot la déesse manifeste sa colere par les
prodiges les plus terribles : I'oracle de Delphes consulté
prescrit aux Lacédémoniens de restituer & Athéné le double
de ce qu’ils lui ont pris, et, en effet (ici jemprunte les pro-
pres paroles de Thucydide), ils placent dans son sanctuaire
deux Pausanias au lieu d’un ; seulement ils étaient de bronze.
— Les morts ne pouvaient pas étre plus clairvoyants ou plus
revéches a la fourberie que les dieux immortels. »

(28) H. Houssaye, Gazette archéologique, 1876, p. T4-T75,
« Quant a la présence de tout ce petit monde de femmes, de
pleureuses, de danseuses dans les tombeaux, on en a proposé
une ingénieuse explication. C’était une compagnie pour le
mort. Dans les temps anciens, on sacrifiait sur le bdcher
funébre les esclaves et les captives de ceux qui n’étaient plus;
les sentiments plus humains des temps historiques avaient,
tout en respectant la tradition, remplacé par des poupées de
terre les victimes désignées. »

(29) Collignon, Manuel d’archéologie grecque, p. 248-249 :
« Plus tard, quand le sentiment religieux se rekiche, on con-
tinue a respecter la tradition dont le sens s’est obscurci ; on
persiste a placer dans le tombeau du mort des figurines qui
lui rappelleront dans I'autre vie les compagnons de son exis-
tence; mortelle; ces personnages charmeront la vie 4 demi
véelle qui I'anime encore dans le tombeau ; ils remplacent les
étres vivants, esclaves, chevaux, qu’aux temps héroiques on
immolait sur la tombe du guerrier mort, pour qu’il arrivat
dans I’'Hades escorté de ses compagnons habituels. »

(30) Cartault, Collection Lécuyer , 2 fasc., Grand masque
satyrique, pl. D2 : « La piété envers le défunt consistait done
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a ne pas le laisser dénué, manquant de tout dans cette vie
posthume, mais & I'entourer de tout ce qui pouvait satisfaire
ses besoins ou flatter ses désirs. Cette superstition était com-
mune a tous les peuples de race aryenne. Les Gaulois en-
terraient leur chef avec son char et ses armes, pour qu'il ptt
s’en servir encore par dela la tombe ; les Germains lui sacri-
fiaient des victimes humaines. Les Hellénes eux-mémes, au
moins a I'époque primitive, n’ont pas reculé devant cet usage
barbare ; Achille entasse sur le blcher de Patrocle des che-
vaux et des chiens ; il égorge douze jeunes Troyens, a la fois
pour satisfaire sa vengeance et pour procurer a son compa-
gnon cet entourage de serviteurs dont il jouissait ici-bas.
Avec T'adoucissement des meeurs, cet usage barbare dispa-
rut ; mais il est difficile de ne pas en voir un reste dans la
coutume des Grecs de 1'époque alexandrine de mettre dans
le tombeau, ou parfois méme de jeter au milieu des flammes,
avec le cadavre, les figurines qui avaient sur la terre recu
les religieux hommages ou simplement réjoui les yeux de
leur possesseur. »

(31) Heuzey, Monuments grecs, 187%, p. 3-4. « Je suis loin
de contester la gravité de cette explication, conforme a cer-
taines lois historiques, qui semblent avoir présidé, chez plu-
sieurs peuples de lantiquité, a la tranformation des rites
religieux et funéraires... Il y a la des faits qui peuvent servir
sans doute & expliquer, dans sa premiére origine, I'usage des
terres-cuites funéraires. Toutefois, chez les Grees, si elles ont
jamais été des images puremeni expiatoires, ¢’est dans un
état social tres ancien, et dont les sépultures n’ont pas jus-
qu’ici révélé la trace. En étudiant la question par les faits,
nous avons accuis la conviction que, pendant toute la période
archaique, les figurines des tombeaux n’avaient pas cessé de
représenter des divinités.

» Maintenant, y a-t-il quelque raison de croire que, dans le
rapide passage d’une époque a I'autre, les populations hellé-
niques aient modifié leurs usages sar le culte des tombeaux,
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et que, revenant au systéme primitif des images expiatoires,
elles aient substitaé des représentations de la vie humaine
aux dieux protecteurs des morts ? Je suis bien sur que per-
sonne n’acceptera 'idée d’'un changement aunssi brusque. »
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