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ESSAI SUR LA CHRONOLOGIE 

DES 

ARCHONTES ATHÉNIENS 
POSTÉRIEURS 

A LA CXXIT OLYMPIADE 

ET SUR 

la succession des magistrats éphébiques. 

La chronologie des archontes athéniens compris 

entre la LXXI° olympiade et l’olympiade ΟΧΧΙ est 

depuis longtemps fixée. Dansl'état actuel de la science, 

les fastes éponymiques présentent deux grandes la- 

cunes : 

1° De l'olymp. VII à l’olymp. LXXT; 
2 De l’olymp. CXXII jusqu’à la fin de l'empire 

romain. 

Il est peu probable qu’on parvienne jamais à com- 

pléter les listes pour la première de ces périodes ; 

je crois que la seconde doit aujourd’hui faire l'objet 
1



2 CHRONOLOGIE 

de nouvelles études; qu'il est possible non-scule- 

ment d’y fixer la date d’un grand nombre d’épony- 

mes, mais, ce qui est plus important, d'y établir des 

séries où les archontes se suivent sans interruption, 

et ainsi de constituer un certain nombre de cadres 

bien définis, que les nouvelles découvertes permet- 

tront chaque jour de remplir. C’est ce travail qu’on 

trouvera exposé dans les pages qui suivent. 

Il n’est pas besoin de remarquer que la découverte 

de monuments nouveaux explique seule pourquoi je 

reprends, avec quelque espérance d'arriver à des 

résultats précis, des recherches déjà tentées par des 

érudits d’un rare mérite. Les savants qui ont étudié 

l'histoire d'Athènes se sont sans cesse préoccupés de 

la chronologie des archontes. Lesinscriptions, en effet, 

qui nous fournissent un si grand nombre de rensei- 

gnements précieux, sont datées par les éponymats; 

ces chartes de l'antiquité perdent une partie de leur 

valeur si on ne sait à quelle époque les rapporter. 

Les principaux documents qui me paraissent per- 

mettre d'établir en partie la chronologie des archontes 

postérieurs à la CXXH olympiade, sont les marbres 

éphébiques mis au jour depuis environ dix ans. Les 

recueils épigraphiques contenaient depuis longtemps 

des inscriptions relatives à ce collége ; mais cestextes, 

peu nombreux et très-incomplets, n’ont acquis toute 

leur valeur que par les récentes découvertes.
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Les inscriptions éphébiques : 

1° font connaitre un grand nombre d'éponymes, 

a peu près la moitié de ceux que nous possédons 

pour cette longue période ; 

2° permettent de les classer ; 

3° éclairent par cela même l’ensemble de la chro- 

nologie athénienne. 

Le plan suivi dans ce travail était indiqué par les 

nouvelles découvertes. Je classe d’abord les archontes 

qui figurent sur les stèles éphébiques; je cherche 

ensuite si cet essai chronologique peut fournir des 

données précises sur la succession des éponymes 

qui ne sont pas nommés par les marbres du col- 

lége. 

Chronologie des archontes éphcbiques. 

J'appelle archontes éphébiques ceux qui sont ins- 

crits sur les stèles du collége. Cette expression pour- 

rait désigner les archontes éphèbes, mais elle a l'a- 

rantage d’être brève, et, du reste, il suffit d’avertir 

le lecteur du sens dans lequel je la prends. 

Les stèles éphébiques appartiennent à des époques 

trés-différentes. Les plus anciennes doivent être 

rapportées aux environs ce lolymp. CXXII; les plus 

récentes sont contemporaines de l'empereur Gordien, 

Si on examine ces marbres avec attention, on Υ re- 

marque de notables variétés de rédaction; il est donc



| CHRONOLOGIE 

facile de les diviser en séries, selon les analogies que 

présentent les formules des décrets ou des cata- 

logues. C'est là un premier élément de chronologie. 

Mais dans chaque série le classement relatif est pres- 

que toujours possible. 

Classement relatif. V’usage de l’éphébie α été, à 

toutes les époques, d'inscrire sur les marbres le nom 

de ses principaux fonctionnaires et celui des éphèbes. 

Ces fonctionnaires sont nombreux; on en compte 

quelquefois jusqu’à dix et douze. De plus, dès le 

début de l’histoire du collége, quelques-uns d’entre 

eux restent plusieurs années dans la même charge. 

IL est évident que nous devons rapprocher les mar- 

bres qui portent les mêmes noms, et que, si nous 

comparons à une époque donnée les titulaires des 

différentes charges, nous arrivons le plus souvent à 

un classement chronologique des marbres assez 

précis. Mais d’autres éléments viennent à notre se- 

cours. 1° Au premier siécle après notre ére, le pai- 

dotribe indique sous chaque archontat combien 

d'années il a déjà passées dans sa charge ; d’autres 

fonctionnaires font de même. 

οἱ Il n’y eut jamais, il est vrai, un cursus honorum 

éphébique régulier ; cependant le soin de garder un 

ordre presque constant à chaque époque‘dans l'ins- 

cription des fonctionnaires sur les stèles, prouve que 

les charges étaient subordonnées selon l'importance 

et la dignité. Quand nous voyons un citoyen passer 

d’une charge inférieure à une charge plus élevée,
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par exemple du paidotribat au cosmétat, il ya là un 

fait dont nos calculs doivent tenir compte (1). 

3° Les paidotribes à vie s’adjoignent, sur la fin 

de leur carrière, des suppléants qui par la suite de- 

viennent titulaires; autre source de renseignements. 

Je ne m'arrête pas pour le moment à un grand 

nombre d'éléments chronologiques accessoires four- 

nis par les catalogues; je les signalerai dans le cours 

de mon travail. J'indique seulement la méthode gé- 

nérale qui permet presque toujours d'établir la suc- 

cession relative des magistrats, et par conséquent 

celle des archontes. 

Classement absolu. Les archontes une fois classés 

dans l’ordre relatif pour une série particulière, il 

suffit de trouver dans cette série un point fixe pour 

établir la chronologie absolue des éponymes. Ces 

points fixes sont fournis ou par des allusions à des 

événements dont la date est connue, ou par la chro- 

nologie de la série précédente, 

Tels sont les éléments dont il était facile de pré- 

voir l'importance dès le début du travail; mais mes 

recherches mêmes m'en ont fait découvrir d’autres 

qui n’ont pas moins de prix, et dont je dois parler 

dès maintenant, bien que leur valeur ne puisse être 

démontrée que par la suite même de ce mémoire. 

L’archonte éponyme qui avait été tiré au sort 

pendant toute la période démocratique est évidem- 

(1) On remarquera que sur nos tableaux nous avons toujours suivi dans l’é- 

numération des fonctionnaires l’ordre même dans lequel les stèles les nomment.
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ment élu dès le milieu du deuxième siècle avant notre 

ère. Comment sans cela expliquer que le même per- 

sonnage soit trois fois de suite éponyme (cf. cata- 
logue Μήδειος, par exemple); que les éponymes exer- 
cent les sacerdoces et les fonctions les plus impor- 

tantes (cf. Ἀργεῖος) ; qu’un grand nombre d’entre eux 
appartiennent certainement aux premières familles 
de la cité (cf. surtout tout le chapitre 1)? Les ar- 
chontes ne sont donc pas des citoyens pris au hasard, 
mais des personnages notables. Or il se trouve que 
dans l’éphébie les fonctions importantes, agonothétat, 
gymnasiarchie, cosmétat, anticosmétat, etc., sont 
toujours remplies par les membres des grandes fa- 
milles. Æénsi, d'une part, par l'étude des stèles nous 

connaissons assez bien l'histoire des grandes fa- 
milles; et de l'autre, c'est à ces familles qu'appar- 
tiennent le plus souvent les éponymes. Ce principe, 
dont la certitude peut être regardée comme incontes- 

table, est une des bases de ce travail. 

On a toujours attaché dans les travaux de chro- 
nologie beaucoup de prix à la date de certaines ins- 
titutions athéniennes, souvent citées sur les mar- 
bres. Ces dates fournissent en effet des éléments de 
calculs importants, et surtout permettent de vérifier 
le classement auquel on s’arrête (création du sénat 
des cinq cents, par exemple ; date des jeux germani- 
ques et philadelphes, ete.). Nous devons tenir compte 
de ces éléments chronologiques, mais nous ne pou- 
vons toujours garder à leur sujet la doctrine reçue.
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Je rappellerai ici celles de ces institutions athénien- 

nes que je cite le plus souvent : 

1° Première ennééiéris délienne. 3° année de la 

ΟΙΗΧΗΤ' olymp. J'en fixe la date. Cf, p. 42. 

2° Institution & Athènes du culte de Rome. Opi- 

nion de Meier, Com. 1, p. 35; véritable date, cf. 

p. 45; dès la CLXITI* olympiade, 

3° Suppression des tribus Démétriade et Antigo- 
nide : Dittemberger, Hermès, t. 1, p.288; ΟΧΧΝΗΙ’ 

olymp. 3 (307-266). 

4° Dates du culte de Drusus, consul, Il n’y α au- 
cun doute sur l’époque où ce culte fut institué. 

Bœckh croit qu'il cessa après la mort de Drusus, 

23 apr. J.-C. (1). H n’en estrien; ce culte se retrouve 

jusque sous les empereurs Antonins, T. Φλάδιος Ἀλ- 

κιθιάδης, archonte l'an 139, est prêtre de Drusus, 

consul (2). Cf, p. 87. 
/ 

ο Jeux philadelphes et germaniques. Bœckh ad- 

met que les jeux philadelphes furent institués par 

Septime Sévère en l’honneur de Caracalla et de Géta 

(ο 1. G. 25). M. Neubauer a démontré qu'on les 

trouve à Athènes dès le temps de Commode. Ils 

paraissent avoir été institués en l'honneur de Marc- 

Auréle et de Lucius Vérus (Neub., p. 62). 

Bœckh (C. Z. G. 216) rapporte les jeux germani- 19) ΤΑΡΙ J 5 

(1) Bœckh, C. 1. G. 264. Meier, Comment. IT, p. 88. 

(2) C’est du reste ce que remarque M. Neubauer, p. 29. Meier se trompe 

quand il admet que le sacerdoce de Drusus était le privilége de l’épouyme.
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ques à Caracalla. Nous les trouvons sous l’archontat 

4) Ἀντίπατρος. Cf. p. 68, Go, 45 apr. J.-C. 

6° Création du sénat des cinq cents. On retrouve 

le sénat des six cents sous l’archontat ἆ Ἀλκιθιάδης 

(139 apr. d.-C.; cf. p. 84). I ne fut donc pas sup- 

primé lors de la création de la tribu Adrianide. 

T° Ére athénienne à partir du premier voyage 

d’Adrien à Athènes, 117, cf. p. δε, et Tabl. VI, 3. 

re athénienne à partir du premier voyage solen- 

nel d’Adrien, comme empereur, à Athènes, 130; 

cf. p. 77, et les remarques de M. L. Renier citées à 

cette page. 

8° Nouvelle ère des Panathénées, à partir de l’an- 

née 1113 Cf. p. 109. 

Archontes qui ne figurent pas sur les stèles du collége. 

Pour chaque période, la chronologie des archontes 

éphébiques fixe la date d’un certain nombre d’ar- 

chontes : 1° elle limite le nombre des dates hypothé- 

tiques auxquelles nous devons rapporter un magis- 

trat qui ne figure pas sur nos stèles, et dont l'époque 

est connue à quelques olympiades près. Quand ces 

ærchontes non classés présentent une longue série, 

les calculs sont encore simplifiés, car les dates aux- 

quelles nous pouvons les attribuer dans les fastes sont 

moins nombreuses. Cf, chap. 1, sect. V. 
2° Telle série d’archontes se rattache exactement 

aux archontes éphébiques, chap, T, sect, IV. 

3° Nos recherches sur les archontes éphébiques, en
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établissant la généalogie des familles importantes, 

permettent par là même de classer un grand nombre 

d'éponymes, qu'ils aient été éphèbes ou qu'ils aient 

exercé des charges dans le collége. 

Cependant, pour un certain nombre d’éponymes 

depuis longtemps connus je n'ai pu arriver à aucun 

résultat précis; dans ce cas, je renvoie aux travaux 

de mes prédécesseurs. 

Les numismatistes ont admis parfois comme hy- 

pothèse que le premier magistrat inscrit sur les té- 

tradrachmes est un archonte éponyme (r). Je n’ai pas 

tenu compte de cette opinion dans mes calculs. A 

deux ou trois exceptions près, nous ne connaissons la 

date précise d’aucune série monétaire. Après avoir 

établi avec la plus grande exactitude possible la suc- 
cession des éponymes postérieurs à la CXXII° olym- 

piade et ‘celle de leurs contemporains les plus dis- 

tingués, en particulier des magistrats financiers, il 

sera possible de reprendre cet important problème 

et peut-être d'arriver à une solution définitive. Le 

second magistrat des tétradrachmes est certainement 

monétaire. La question ne demande donc pas qu’on 

retrouve seulement sur les listes d’archontes les 

premiers magistrats ; il faut démontrer : 

1° Que plusieurs magistrats certainement finan- 

(1) Cf. Dumont, Revue critique, 9 juillet 1870.
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ciers, et qui peuvent par conséquent avoir exercé 

des fonctions monétaires, sont contemporains d’ar- 

chontes éponymes connus ; 

2° Que l’éponyme et le magistrat monétaire figu- 

rent l’un à côté de l’autre sur les mêmes tétra- 

drachmes. 

J'ai cru aussi devoir m'interdire les données chro- 

nologiques qu'on a coutume de demander aux an- 

nées intercalaires. Les recherches sur la chronologie 

des archontes seraient, il est vrai, très-simplifiées, 

si nous savions exactement : 

1° La combinaison qui fut adoptée lors de la suc- 

cession du cycle de Callippe à celui de Méton; 

2° L'ordre dans lequel se succédaient les années 

intercalaires ; 

3° L'époque où on revint au cycle de Méton. 

Il parait certain que le cycle de Méton fut institué 

la première année de la LXXXVII olympiade, et 

probable que celui de Callippe le remplaça la troi- 

sième année de la ΟΧΙ" olympiade. Mais on n'a pas 

encore pu déterminer si la première année du nou- 

veau cycle fut intercalaire, et c’est là le point capital. 

Tant que cette question n'est pas résolue, il importe 

assez peu de savoir que les années intercalaires se 

succédaient dans le cycle de soixante-seize ans comme 

dans celui d’une seule ennéadékaétéris, question du 

reste sur laquelle, à mon avis, les opinions peuvent 

être partagées. 

L'exactitude très-facile à laquelle on arrive en
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adoptant le calendrier de Bæckh ou celui d’Ideler, 
est donc toute spécieuse. 

Les années intercalaires ne doivent pas entrer dans 
nos calculs; mais notre travail permettra peut-être 
d'étudier à nouveau la question des deux cycles. 

Je ne pense pas non plus qu’en règle générale on 
puisse fixer la date d’un seul des monuments que 
nous devons étudier, d'après le style des lettres. A 
quelques années d'intervalle, on rencontre les styles 
les plus différents (cf. en particulier l'inscription de 
Kallikratidès et celle de Thrasyllos , catalogue des 
archontes, à ces deux noms). Si cette sorte de erité- 
réum à une valeur pour les textes archaïques, et jus- 
qu'à l’archontat d’Euclide, pour la période dont 
nous avons à nous occuper, il ne saurait rendre que 
peu de services. C’est ce qu’a trés-bien remarqué 
déjà M. Neubauer, Commentationes epigraphicæ, 
Ρ. 4ο (1). 

BIBLIOGRAPHIE, — Outre les ouvrages de Scaliger, 
de Corsini, de Clinton, et les remarques de Bœckh 
dans le Corpus : 

Dittemberger. 4ttische Archonten zwischen Olymp. 
CXAIT und CXXX, Hermès, 1867, Ρ. 285 à 306. 

Meier. Commentatio epioraphica. Malis, 1852. 
Commentatio secunda. Malis, 1854. Ces deux mé- 

(1) CF Annuaire de la Société pour l’encouragement des études grecques, 
1870 : Notice sur un poids grec inédit : attribution de la formule &yopavo- 
μοῦντος aux villes de la Syrie et de la Propontide, — Revue archéologique, 

1870 : Deux tessères grecques inédites.
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moires sont le seul ouvrage où soit étudiée dans son 
ensemble la chronologie des éponymes postérieurs 

à la CXXIF olympiade. 

Westermann. Article archonte. Pauly’s Real-En- 
crclopedie, 1866. M. Westermann s’abstient de toute 
discussion ; il se borne à faire connaître les dates 
proposées par ses prédécesseurs. 

Hermann. Lehrbuckh der Griechischen Staatsatter- 
taümer. Heidelberg, 1855, p. 569. Même remarque 
que pour le catalogue de Westermann, 

Rossopoulos,. Κατάλογος τῶν ἐν Ἀθήναις Ὑενομένων do 

όντων. Εγγειοίδιον τῆς Ἑλληνικῆς Ἀργαιολογίας, AG. 

1861. Il est regrettable que M. Rossopoulos fasse 
figurer sur son catalogue des archontes connus par 
des inscriptions qui n'ont jamais été publiées. 

Komanoudis. Phrléstor, t. 1-IV. Remarques à pro- 
pos des steles éphébiques. Ces commentaires très- 
courts abondent en observations presque toujours 
très-exactes. 

Eustratiadis. Dissertation sur la stèle éphébique de 
Nicias. Athènes, 1857. Ἐπιγραφαὶ ἀνέκδοτοι, 1802-01, 
1860; commentaires faits avec soin, et que nous 
citerons plusieurs fois. 

Grasberger. 77 erhandlungen der phëlologischen 
Gesellschaft in Würtzburg, 1862. Dissertation sur les 
trois premières stèles éphébiques publiées dans le 
Philistor. 

Curtius. Vachrichten von der Georg-Augusts Uni- 

versttät undder Kônigl. Gesellschaft der Wissenscha f-
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ten zu Gültingen, 1800, p. 323. Remarques sur 

quelques stèles antérieures à l'établissement de l’em- 
pire. 

Neubauer. Commentatio epigraphica. Berolini, 

1869. Travail très-important, où l’auteur essaye de 
classer les archontes de l’époque romaine. 

Hertzberg. Geschichte der  Griechentand unter 
Herrschaft der Rômer. Hall, 1866-68. M. Hertzherg 
résume sur la chronologie des archontes les travaux 
antérieurs ; mais il fait des remarques intéressantes 
sur ceux de ces éponymes qui figurent à d’autres ti- 
tres sur les inscriptions ou dans les historiens. 

Scheibel. Scaligeri Ὀλυμπιάδων ἄναγραφή. Berlin, 
1852. Reproduction avec notes de l'ouvrage de Sca- 
liger. La partie la plus remarquable de ce travail est 
celle où l’auteur étudie les traités de chronologie 
consacrés dans l’antiquité aux vainqueurs olympi- 
ques et aux archontes athéniens, et résume le débat 
relatif aux deux cycles. 

À. Kirchhoff. /st in Athen iemals Priestern der 
Soteren datirt worden? Hermès, t. M, Ρ. 161. Disser- 
tation définitive sur une question de détail. 

On verra facilement que ce travail doit en avoir 
plusieurs autres pour corollaires. J'ai déjà signalé 
deux questions importantes qu'on peut reprendre 

après cet essai chronologique : celle de savoir si le 

premier magistrat inscrit aux revers des tétradrach- 

mes est un archonte, et la question des cycles de
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Méton et de Callippe. Mais une étude plus longue, 
plus certaine et peut-être plus intéressante dont ce 
mémoire fournit les éléments, est l’histoire des prin- 
cipales familles d'Athènes depuis la CXXI° olym- 
piade. Comme nous fixons la date précise d’un très- 
grand nombre de catalogues sur lesquels figurent 
certainement tous les jeunes gens des grandes fa- 
milles, et souvent même les principaux magistrats de 
la république, il est possible d'établir une longue 
suite de tableaux généalogiques. J'en ai donné quel- 
ques-uns quand ils pouvaient fournir des éléments à 
mes calculs; mais je n'ai fait qu’effleurer un sujet si 
vaste; ce n'était pas ici le lieu de m’y arrêter, Ce 
travail, il est vrai, serait considérable et demande- 
rait de grands efforts. On peut être certain cependant 
qu'il ne manquera pas de tenter quelque érudit. Je 
n'ai pas besoin de remarquer quels services nous ren- 
drait un livre des farnilles d'Athènes, où on suivrait 
l'histoire de chaque citoyen et la succession de ses 
magistratures, et quel parti l’épigraphie tirerait d’un 
pareil ouvrage pour classer les fragments très-mutilés 
qui ne peuvent être rapportés pour le moment à au- 
cune date certaine, etmême nombre de marbres bien 
conservés (1). 

Les travaux de chronologie, quand les documents 
sont comme ici très-incomplets, ne peuvent jamais 

(1) CF. à ce sujet Repue archéologique, 1810: Inscription des murs d'A- 
thènes, essai sur la généalogie de quelques familles du troisième siècle avant 
notre ère,
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être définitifs. J'offre aux savants une base pour de 

nouvelles recherches, que j'essayerai de compléter 

moi-même à mesure que les découvertes le permet- 

tront, à mesure aussi que par une nouvelle étude des 

textes je reconnaîtrai la valeur d'éléments chronolo- 

giques que j'ai cru pour le moment devoir négliger. 

Ce qui me donne quelque confiance dans les résul- 

tats que je soumets à la critique des érudits, c’est la 

méthode que les inscriptions éphébiques m'ont per- 
mis de suivre; cette méthode est très-simple et d’une 

certitude incontestable : c’est aussi, et surtout, l'ac- 

cord que présentent entre eux les résultats auxquels 

je suis arrivé. Chaque série est liée étroitement à 

celle qui la précède et à celle qui la suit. Réunies, 

elles forment un ensemble où tout est subordonné et 

se tient; cet ensemble même me paraît être le meil- 

leur argument en faveur des dates que j'ai adoptées. 

D'une part les éponymes se suivent dans l’ordre qu’in- 

dique la succession d’un certain nombre de fonc- 

tionnaires; de l’autre, pour chaque charge particu- 

liére nous établissons une série de titulaires qui 5ο 

remplacent les uns les autres, sans qu'on puisse le 

plus souvent trouver dans cette succession rien qui 

ne soit d’une explication naturelle et facile. Les huit 

tableaux joints à ce travail présentent la suite des ar- 

chontes et des fonctionnaires. 15 simplifient singu- 

lièrement nos démonstrations; ils sont notre dé- 

monstration même, et le mémoire, dans toute la 

partie où nous traitons des archontes éphébiques,
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n’est le plus souvent que la rapide explication de ces 
tableaux. 

CHAPITRE PREMIER. 

De l'olympiade CXXII à l'olympiade CLXXXVIL, 2. 

Ménèklès, Nicias et Polyeuktos. 

Environs de la CXXIV® olympiade. Cf. Tableau I. 

Aucun des marbres éphébiques découverts jus- 

qu'ici n’est antérieur à la CXXIF olympiade. 

(Inscription 1) (1). Archontats de Nicias et de Mé- 

néklès. 

Eustratiadis. Compte rendu de la distribution des 

prix faite aux élèves de M. G. G. Pappadopoulos. 

Broch. in-8°, Athènes, 1857. Ἐπιγραφαὶ ἀνέκδοτοι, 

Ath., 1851, n. 7, 17, 19, 22. Meier, Commentatio 

epigraphica, Y, p. 26; Antiquités hellénig., t. U, 

p-117,118, 251,700, etc, Philologus,t. XII, p. 735(2). 

(1) Cette indication renvoie au catalogue des stèles éphébiques. 
(2) Plusieurs fragments de cette stèle ont été publiés à différentes reprises 

avant la dernière recension de M. Eustratiadis. Pour la bibliograph. de ce 
marbre, ef. Philol. 1. 1. Kirchhoff, et, en particulier, Éphém. Arch. 2456, 
2485, 2487, 2467, 2628, 2627, 2182, 2164, 2466, et Philolog. ι. XII, 
p. 107, Addenda importants. M. Kirchhoff revient avec raison sur plusieurs 

des opinions qu’il avait exprimées précédemment,
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Décret rendu sous l’archontat de Nicias en l'honneur 

des jeunes gens qui ont été éphèbes sous l’archontat 

de Ménéklés. 

Nous connaissons deux archontes du nom de 

Nicias. D’après les travaux antérieurs, l’un est en 

charge la première année de la CXXI° olympiade, 

Pautre aux environs de la CLXXX VE olympiade. 

Notre stèle porte que les jeunes gens honorés sous 

l'archontat de Nicias furent éphèbes sous l’archontat 

de Ménéklès. L’éponyme de la quatrième année de 

la CXX° olympiade est Antiphatès Que 

Corsini fixe l’année du second archonte Nicias à 
la deuxième année de la CLXXXVII olympiade, 
parce que cet éponyme fut de toute évidence en 
charge à une époque où Octave avait pris le titre 
d’Auguste (2). 

Le marbre éphébique dont nous recherchons la 

date n’est pas postérieur à la troisième année de la 

CXXVHL olympiade. Ce fut en effet à cette épo- 

que (3) que les Athéniens supprimèrent les tribus 

Αντιγονίς et Δημητριάς pour les remplacer par les tri- 

bus Ἐρεχθηὶς γεωτέρα et Πτολεμαίς. Or les tribus Anti- 

(1) Catalogue d'Hermann. Rangabé, Ant. Hell. M, 443. Philolop. X, 

bp. 296. Archeo. Zeit, 1855, p. 84. Clinton, t. Π, p. 198. Cf. aussi plus bas, 

page 65. 

ϱ) TH, p. 161. — IV, p. 138. Meier, Comm. secun. p. 88. bœckh, 
0.477. Bæckh croit que Nicias, fils de Sarapion, fut archonte entre les an- 

nées 742 et 754 de Rome, Je détermine plus loin Ja date de cet archonte, 

cf, p. 65. 

(3) Hermès, 1867, p. 288.
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gonide et Démétriade figurent sur les marbres de 

Nicias, successeur de Ménéklès. 

Nous n’avons donc à rechercher la place de Nicias 

qu'entre la deuxième année de la CXXIF olym- 

piade (1) et la troisième année de la CXX VIT olym- 

piade. 

Mais notre inscription porte un détail précieux; 

elle dit que les éphèbes furent chargés de la garde 

de la colline du Musée. M. Eustratiadis a très-bien 

montré que les Athéniens ne rentrèrent en possession 

de cette colline que la deuxième année de la CXXIH 

olympiade (2). 

Entre la deuxième année de la CXXIII* olympiade 

et la troisième année de la CXXVIIF, nous con- 

uaissons un certain nombre d’archontes dont la date 

a pu être fixée. 

123. 3. Διότιμος. 

4. ἼἸσαῖος. 

194. 1. Εὐθίας, 

2. Kipov? 

4. 
F ne 

120. 1. Γοργίας. 

2. Ἀναξικράτης. 

(4) L’archonte de la première année de cette οἰγπιρίαίο Φίλιππος est 

connu. Hermès, 1867, p. 905, et Westermann. 

(2) Διατριθή ἐπιγραφική citée plus haut. Plut. Dem. 46. Rangabé, 4n ἐν 

hell, 1 TE, p. 121. Kirehhoff et Dittemb. 1. 1.
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3. Διμοκλῆς. 

Πολύευχτος ? 

120. Ε. \ 

κ οφῶν, Ἰῤήδουλος, Όλλόιος 

127. | 

i. | 1υ0 bx CATOS 

ï. 
190: πι 

2. 
Le 

D 

Pour ces archontes, cf. le catalogue et tout le 

chapitre premier en particulier, p. 20 et suiv. On 

verra (sect. VI de ce chapitre) que l’archonte Ki- 

µων est antérieur aux archontes Eevopüv et Γὔβουλος, 

qui paraissent appartenir à cette période, ainsi que 

l’'éponyme ὌὈλέιος, Nous devons chercher pour Nicias 

et Ménéklès deux années qui se suivent et soient 

sans éponyme. Nous trouvons sur le catalogue ci- 

dessus la troisième et la quatrième année de la 

CXXIV® olympiade, les quatre années de la CXXVI', 

et les trois premières années de la CXXVII®. Toute- 

fois ἨἩυθάρατος appartient à la CXXVIT olympiade. 

Je me détermine pour celle de ces dates qui se 

rapproche le plus de la deuxième année de la CXXII 
olympiade, parce qu'il était naturel qu’au lendemain
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de la conquête du Musée, le peuple rappelât ce fait 
important dans les décrets (r). Mais cette hypothèse 
est une certitude, comme je vais le démontrer. 

En effet, la stèle de Nicias ne peut être séparée de 
celle de Πολύευμτος que par un très-petit nombre 
d'années (cf. p.21): la date de Πολύευχτος est con- 
nue (CXXV, 4). 

Nicias est certainementle prédécesseur de Gorgias, 
comme on le verra plus loin. Cf. catalogue Γοργίας. 
— Ménéklès. Ἐπιγ. Ἐλλ., 1860, Ρ. 2, n.3. Décret 

de l’archontat de Ménéklès relatif à des sacrifices. Phr- 
lologus, & ΧΙ, p. 735; t. ΧΗΠ1, p. 207. Cet archonte 

est celui qui figure sur la stèle éphébique n. 1. 

(/aseription 11). Archontat de Polueuktos. Rang., 
tu Η, 996 α. 

L'inscription n. 996 ο paraît étre un fragment de 
la stèle de Nicias (Philologus, t. ΧΗ, ». 735). Mais 
le fragment 996 «& appartient à une autre inscrip- 
tion ; le nom du cosmète n’est pas Ἀμειυγίας Αντιφά- 
νους. L'archonte ΓΠολύευκτος est contemporain de Ni- 

cias, Car nous relrouvons sous son éponymat un 
paidotribe déjà connu : Ἑρμόδωρος Ἑρρτίου Ἀχαρνεύς 
(cf. Tab. 1). Ηολύθυμπος, du reste, figure sur une se 
conde inscription { Ex:y. dvéxd., 1860, n. 75). Ce sc- 
cond texte fait mention d’une ambassade envoyée 
à Athènes par l'assemblée des Étoliens, pour l’ins- 
titution des Sotériu. Ces fêtes, comme on le sait, 

(1) CF. plus loin, Κίμων, section Vi.
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furent établies, après la défaite des Galates, en l'hon- 

neur de Jupiter Sauveur et d’Apollon Pythien. Les 

Galates furent défaits sous l’archontat d’Anaxikra- 

tés (1), la deuxième année de la CXXV° olympiade ; 

l'archonte de l’annéesuivante, Démoklés, est connu. 

On ne peut pas supposer que les Sotéria aient été 

établis longtemps après la victoire des Grecs; c’est 

donc à l'année suivante qu'il est naturel de rapporter 

l'ambassade des Étoliens, et nous fixons avec beau- 

coup de vraisemblance la date de Πολύευκτος à l’o- 

lymp. CXXV. 4 (2). (Dittem. 1. L., p. 299). 

Cette date confirme celle que nous avons adoptée 

pour les éponymats de Nicias et de Ménéklès. Cf. 

encore catalogue Ofue. 

(Inscription 111). Fragments non datés. 

Éplh. arch. N. 2482, 2483. Marbre du Pentélique. 

Fragments trouvés en 1852 dans les fouilles dites du 

Voulejiirion, catalogue de noms propres. Le carac- 

tère éphébique du document est certain. Cf. 116. 12, 

couronne décernée à l'akontiste. 

Il est probable que sur le second marbre nous 

avons la fin d’un catalogue. 1 se termine par la tribu 

Antiochide. 

(1) Paus. X, 19-23. 

(2) Le décret fait mention du stratêge des Étoliens Charixénos ; bien que 

l'inseription soit très-mutiite en cet endroit, il semble que ce soit l'année 

mème de l’archontat de Πολύενχτος que Charixénos ait été en charge. Cha- 

rixénos est antérieur à l'époque où les inscriptions de Delphes permettent de 

classer les stratéges d'Étolie. En 221, les vieillards sparliales se souvenaient 

des exploits de Charixénos. Poly. IV, 81.
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L'inscription publiée par Pittakis sous le n° 248: 
est également éphébique. Toutefois on n'y trouve 
aucun nom de fonctionnaire. ΟΕ, le commentaire de 
Pittakis sur les inscriptions 2481, 2489, 2483. 
Au début du premier fragment une ligne est écrite 

en caractères plus grands que le reste du texte, et 
doit avoir fait partie de l'en-tête du catalogue. 

Il faut classer ces trois fragments dans l’ordre 
suivant : 

A droite, au haut de la stele, 
Lacune. fragment 2487. 

Au-dessous du fragment 2481, 
À gauche, frag- |le fragment 2483. 
ment 2482. Entre cesdeux fragments, lacune 

de quelq. lignes (tribu Æantide). 

Cette restitution de la stèle nous permet de re- 
connaitre que ce catalogue à été gravé avant la troi- 
sième année de la CXX VII olympiade. 

En effet, la colonne de droite est complète ; il ην 
manque que la tribu Æantide, Elle contenait six 
tribus. 

Le fragment 2482 occupait évidemment le bas de 
la colonne de gauche, puisque de la tribu Léontide 
nous passons à la tribu Acamantide. 

Cette colonne conserve encore le nom de deux 
tribus : la tribu Léontide et la tribu Pandionide; il 
reste donc ou à supposer, ce qui est peu probable,
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que les tribus Ægéide et Érechtéide contenaient à 

elles seules autant d'éphèbes que quatre tribus, ou, 

ce que j'admets sans hésitation, que la colonne de 

gauche contenait, comme celle de droite, les éphèbes 

de six tribus. Dans ce second cas, le début du ca- 

talogue était occupé par les tribus Antigonide et 

Démétriade (1), ce qui détermine avec précision la 

date du monument. 

({nscription 1F). Eph. arch. n. 2462. Fragment. 

Marbre du Pentélique trouvé en 1852, Fouilles dites 

du ouleftirion. Catalogue. Deux tribus martelées 

(cf. n. 2464); ce sont évidemment les tribus Anti- 

gonide et Démétriade (2); la troisième tribu est l'É- 

4) Cf G EG. n. 111. Rangabé, 4nrig, hell. n. 418. Décret relatif à 

des sitônes athéniens, n. 993, — catalogue éphébique. — Diod. XX, 46, Plu- 

av. Demetr, 11. Pollux, VIT, 110. Steph. Byz. V, Ῥερενικίδαι. Dittem- 

berger, Op. laud. p. 3. Cf. encore, Eph. arch. 2462-2164. Hermès, loc, 

laud. — W est difficile de fixer avec plus de précision la date de ce catalogue. 

Si on compare les noms qu’il nous conserve et ceux gravés sur la stèle 

de Nicias, on ne trouvera, je crois, aucune lumière nouvelle, Toutefois on 

remarquera que sur l'inscription de Nicias les noms propres sont précédés 

du démotique qui ici ne vient qu'après le nom du père : ce qui semble indi- 

quer des habitudes différentes, et, par suite, un intervalle de plusieurs années 

entre les deux textes. 

Sur le catalogue nous voyons quelques noms assez rares, COMME CEUX de 

Leptinès, d'Onétor et de Pantaklès; mais nous ne les fretrouvons pas sur 

d’autres documents avec une date précise. 

Un fils de Ktésiklès figure comme éphèbe de la tribu Cécropide; il est du 

dème d’Aixoné. Le nom de Ktésiklès n’est pas très-fréquent ; le plus célèbre 

des personnages qui laient porté est l’archonte souvent nommé sur les ins- 

criptions qui fut en charge la troisième année de la CXI° olympiade (Rang. 

n. 415, 863-1161).— Si on voulait reporter notre texte aux environs de cette 

date, il ne pourrait être antérieur à la CXVITE olÿmpiade, mais resterait en- 

core un des plus anciens catalogues éphébiques découverts jusqu'ici. 

(2) On n'aura aueun doute sur ce point, si on considère les dèmes elassés
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rechthéide. La tribu Démétriade contient sept éphè- 

bes, tandis que la tribu Érechthéide et la tribu 

Hippothoontide en renferment l’une deux et l’autre 

trois. Ce fait permet de penser que le catalogue se 

rapporte à une époque ou l'influence de Démétrius 

Poliorcète était encore prépondérante à Athènes. 

Aucun nom de fonctionnaire ni de magistrat. 

L’ethnique suit le nom de chaque éphébe et le nom 

patronymique, Ce fragment appartient donc à la 

même période que le précédent. 

[EP 

CEXE olymp. 43 CLXIV, 2. CF, tableau 1, 

1. (inscription F). Plilistor, & 4 fase. 5, p. 90. 

Eph., 4107, ete. Décrets et catalogue, Archontat de 

Lénatos. 

2. (/ascription WF). Philistor, t. I, fasc. 1, ins. 2. 

Eph. Arch. 4098. Actes de l'Acad. de Würtz., ouvr. 

cité, 1862. Décrets et catalogue. Archontat de Niko- 

démos. 

3. (Znscription VIF). Philistor, t. 1, fase. G et 7, 

p. 289. Décrets οἱ catalogues. Archontat de Sarapion. 

dans ces deux tribus. [l'est vrai qu'on sûit fort mal quels furent les dèmes 

qui, de l’olymp. ΕΝΥ, 2, à Polymp. CXXVIIL, 3, firent parie des tribus 

Antigonide et Demétriade, Mais l'étude des stètes éphébiques éclaire cette 

question de lumières toutes nouvelles, surtout si on s’aide de l'inscription re- 

lative aux sitônes athéniens (Rany. 478) et d’un en-tête de décret publié 

et expliqué par Bœckh, sous le η, 111,
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4. (aseription FH). Philist., t. 1, fase. 1, insc. 1. 

Eph. Arch. 4097. Actes de l'Acad. de Würtz., ouvr. 

cité, 1862 .Décrets et catalogue. Archontat d’Agatho- 

klès. 

5, (lascription IX). Philisior, €. 1, fase. τς inse. 5. 

Eph. Arch. ro. Actes de l' Acad. de ürtz., ouvr. 

cité, 1862. Décrets et catalogues. Archontat de Mé- 

deios. 

Classement relatif. Ces cinq inscriptions appar- 

tiennent à la même époque. Nous y retrouvons les 

mêmes formules, et surtout les mêmes fonction- 

naires. 

Le tableau ci-joint (tab. I) fait connaître les ma- 

gistrats de chaque archontat. Le problème se réduit 

donc à classer les stèles dans un ordre tel que la 

succession des magistrats s'explique naturellement. 

Les combinaisons qui se présentent sont d'autant 

moins nombreuses que les mêmes noms reviennent 

plus souvent sur ces cinq marbres. 

Sur la’stèle de Médeios le cosmète est Τέμων Τι- 

µαρχίδου Βουτάδης, Cet Athénien est paidotribe sur la 

stèle de Nikodémos. Le second marbre est donc an- 

térieur au premier. 

Un autre fonctionnaire à exercé deux charges dif- 

férentes : c’est Ἱέρων Ἡρακλείδου Ἀναγυράσιος, Mypérétès 

sur la stèle de Nikodémos, acontiste sur celle de 

Lénaios. Maïs la charge d’acontiste est assez modeste, 

etrien ne prouve qu'avant l'époque impériale elle 

fût supérieure en dignité à celle d’hypérétès. Il n'y
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a donc là aucun élément nouveau pour ordonner 

nos inscriptions par ordre chronologique. 

Les fonctionnaires que-nous voyons exercer les 

mêmes charges sous différents archontes sont les sui- 
vants : | 

Καλγηδὼν Ναλγηδόνος, Περιθοίδης, aphétès et kata- 
paltaphétés sur les stèles de Lénaios et de Nikodémos ; 

Νέκανδρος Δημητρίου Ἐθωνυμεύς, acontiste sur les οἰό]ος 

de Nikodémos et de Sarapion ; 

Ἡρόδοτος Εἰτεαῖος, hoplomaque sur les stèles de 

Sarapion, d’Agathoklès et de Médeios ; 

Καλλίας Αιγιλιεύς, aphétès sur les stèles de Sarapion 

et d’Agathoklès. 

De plus, comme je lai remarqué, l’archontat de 

Médeios est certainement postérieur à celui de Niko- 

démos. En tenant compte de ce fait, je ne trouve 

qu'une combinaison qui permette de classer les steles 

de telle sorte que la succession des magistrats s’ex- 

plique sans difficulté; c’est celle que je.propose, et 
qui donne : 

1° Éphèbes de l'archontat d'Hip- Acontiste,  Aphétès. 

parchos ; décrets rendus sous son Ἱέρων. Καλχηδών. 

successeur Lénaios. 

Éphèbes de Farchontat de Démé-  Acontiste. Katapait. Hryperétès. 
trios; décrets rendus sous son suc- ἸΝέκανδρος, Καλχιδών. Ἱέρων 
cesseur  Nikodémos, Paidotribat 

de Timon. 

3° Éphèbes de l'archontat de Mé- Hoplom. Acontiste,  Aphét. 

noitès; décrets rendus sous son Ἡρόδοτος, Néxavèpos. Καλλίας. 
successeur Sarapion. 

4 Éphèbes de larchontat d’Aris- Hop. Aphét 
tarehos ; décrets rendus sous son Ἡρόδοτος, Καλλίας, 

successeur Agathoklès.
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5o Éphèbes de l'archontat d'Éché- Hoplom. Apler, 

cratès; décrets rendus sous son  ‘Hpéôotac. esse 

successeur Médeios, Cosmétat de 

Timon, 

J’ajouterai que sous l’archontat d’Aristarchos l’a- 

contiste est Διονύσιος Ἀζηνιεύς: sous l’archontat d'Éché- 

cratès, le nom de l’acontiste manque, mais le démo- 

tique qui accompagnait ce nom nous est connu : 

Svrakirrios, Plutôt que de multiplier les remarques 

de ce genre que le lecteur fera facilement, je renvoie 

au tableau ei-joint. Tab}. IH. 

Classement absolu. J'ai fixé la date de ces deux 

archontes aux environs de la CLXHI° olympiade ; 

M. Westermann, pour des raisons qu’il n'expose pas, 

propose la seconde moitié du premier siècle avant 

J.-C. Voici les arguments par lesquels je crois pouvoir 

justifier l'époque à laquelle je me suis arrêté : 

IL n'est pas besoin de remarquer que nos stèles, 

sur lesquelles figure la tribu Attalide, sont certaine- 

ment postérieures à la CXLV® olympiade. Mais il est 

facile de montrer qu’elles ne doivent pas s'éloigner 

beaucoup de cette date. Les noms romains sont en- 

core très-rares sur les catalogues des éphèbes athé- 

niens; les Romains qui figurent sur les catalogues 

suivent lPusage grec et s'appellent par exemple Μάαρ- 

κος Μαάρχου, Δέχομος εκόµου. L'influence romaine n’est 

donc pas encore prépondérante à Athènes. 

De plus, les Romains sont appelés φίλοι, σύµ- 

μαχοι. M. Curtius pense, et avec raison, CrOYONS-NOUS,
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que cette formule fait allusion au traité qu'Athènes 

fit avec Rome la première année de Ja CXLV® olym- 

piade (200 av. T.-C.). Nous savons qu'aux environs de 

cette époque, Rome donna à la république d'Athènes 

des marques signalées de son amitié. Ainsi, la deuxième 

année de la Ο1 1Η” olympiade, elle lui concéda la 

possession de Lemnos, de Délos et d'Haliarte (1). 

Cest à la même date qu’on rapporte l'institution 

en Attique du culte de Rome (2). Les Romains se 

montraient les amis, les protecteurs du peuple athé- 

nien, φίλοι, εὐεργέται, et la vanité hellénique pouvait 

leur donner le titre d’alliés que justifiait un récent 

traité. (Curtius, 1. 1.) 
L’archontat d’Agathoklès nous fournit un élé- 

ment plus précis. Un éponyme de ce nom est connu 

par un décret cité dans les 4rtiquites judaïques. 

Mais les épigraphistes ont admis deux archontes 

Agathoklès (cf. Westermann). I! faut donc démontrer 

que l’éponyme cité par Joséphe et celui de la stèle 

éphébique sont le même personnage. 

Les décrets étrangers, auxquels Josèphe a donne 

place dans ses Antiquités, ne sont pas reproduits tels 

qu'ils ont été rédigés primitivement ; les secrétaires 

chargés par lui de transcrire ces actes officiels ont 

abrégé ou supprimé quelques détails des formules ; 

les copistes ont altéré les noms des personnages qui 

leur étaient Imconnus. De Ιὰ des omissions et des 

(4) Meier, Comm. 1, p. 35. Ahrens, p. 59. 

(2) Sur ce culte, cf. Meier, p. 35, et notre essai, p. 45, note,
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changements qui ont singulièrement tourmenté les 

critiques ; de là les doutes qui se sont produits sur 

l'authenticité de ces décrets. 

Celui que nous citons n'est pas rédigé de tous 

points selon les usages athéniens, Mais on reconnait 

facilement sous le texte des /ntiquités Judaiques 

les formules primitives (1). 

Ce décret non-seulement nomme un archonte dont 

le nom est aujourd’hui donné par une inscription, 
mais il fait mention d’un secrétaire du sénat Εὐκλῆς 

que nous retrouvons sur la stèle éphébique. L’ins- 

cription donne: Πὐχλῆς Ξενάνδοου Λἰθαλίδης: le décret de 

Joséphe : Εὐκλῆς Μενάνδρου Ἁλιμούσιος, L'altération qu’a 

subie [ο nom de Μένανδρος est insignifiante. Quant à la 

substitution d’un dème à un autre, cette erreur est 

trop facile à expliquer. Le décret nomme un troisième 

personnage contemporain d’Agathoklés, un orateur : 
Θεοδοσίου τοῦ Θεοῦ ώρου Σουγιέως εἰσηγησαμένου, T'heodosio 

Thecdori flo Sunienst referente (ρ. 539, éd. Did. 

lig. 34). Cet orateur propose plusieurs décrets éphé- 

biques sous l’archonte Agathoklés (cf. Tab. 11), mais 

l'inscription lui donne son vrai nom : Θεόδοτος Διοδώρου 

Σουνιεύς. 

Corsini et Meier ont fixé avec toute certitude l’é- 

ponymat de l’archonte Agathoklès, cité par Joséphe, 

(1) de renvoie sur ce sujet au travail que M. Paul Foucart va publier sur 

un sénatus-consulle inédit. M, Foucart étudie en détail la question de sa- 
voir avec quelle exactitude on traduisait pour les villes grecques les sé- 

natus-consulles; il s'occupe à cette occasion des actes officiels cités dans les 

Antiquités judaiques.
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à la troisième année de la CLXIIL olymp. Ainsi Aris- 

tarchos est en charge la deuxième année de la même 

olympiade. 

L’archonte de la quatrième année de la CLXIT 

olymp. est connu. (Cf. Catalogue Tésov.) Nous 

voyons facilement par l'examen des listes de magis< 

trats qu’il n’est pas encore dans l'usage de l’éphébie 

de continuer longtemps dans la même charge le 

même fonctionnaire; aussi le tableau que nous pro- 

posons ne doit pas s'éloigner beaucoup de la vé- 

rité. 

Hipparchos, 61 ΧΙ’, ή. 

Lénaios, CLXI olymp. Τ, 

Démétrios, 2, 

Nikodémos (1), 3. 

Ménoitès, 4. 

Sarapion, ΟΧΙ) olymp. Ἡ. 

Aristarchos, - 2. 

Agathoklés, 3. 

{ason, 4. 

Echékratès, CLXIV® olymp. r. 

Médeios, ο, 

Les dates que nous adoptons seront confirmées par 

d’autres preuves dans le cours de ce travail, J’in- 

sisterai toutefois sur les considérations suivantes : 

1° L’archonte Ἡράκλειτος, que Corsini fixe aux envi- 

(1) Inscription d’Haliarte datée par cet éponyme, cf. Catalogue Νικόδημος.
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τοις de la Οἱ ΧΙΙ’ olymp., est le cinquième successeur 

de Médeios, comme nous le démontrerons, section 1V 
de ce chapitre. 

2° Sous l’archontat de Démétrios les éphèbes ont 
suivi les lecons du philosophe Zénodote; ce philoso- 
phe fut l'élève et le successeur de Diogène le Baby- 
lonien, qui enseignait aux environs de la CLV°® olym- 
piade (1). Son disciple devait l'avoir remplacé quel- 
ques années plus tard, vers l’époque où nous pla- 
çons l’archontat de Démétrios ; 

3° CF. section IV, détails sur Médeios, descendant 
de l’orateur Lycurgue, sur Argeios οἱ Sarapion ; 

4° C£. Histoire de l’éphébie, ch. IT, sur les décrets 
de Dioscoridès et de Métrophanès, et sur leurs dates, 
et ch. Τ, sur les caractères de la seconde période de 
l'histoire du collége. 

(ascripton X.) Journal d'Athènes /« Minerve, 
29 septembre 1860. Éphéméride archéologique , 
n° 4041. , | 

Fragment de stèle ne contenant qu'un seul décret 
en l’honneur du collége. Presque tous les noms de 
magistrats ont disparu. 

L’archonte nommé sur ce document est Ἡ ράκλειτος 
ὁ μετὰ Ἀργεῖον, 

Un Ἡρόάκλειτος Ἀθμονεύς figure comme archonte à 
la fin d’une liste de magistrats publiée dans les Anti. 
helléniques. Cet archonte ne saurait être le nôtre ; 

(1) Diogène Laer, VIT, 26, 29. Phibist., L. 1, p. 49:
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son prédécesseur n’est pas Ἀργεῖος, mais Εφίλη- 

τος (1). 

Meier se borne à dire qu’Argeios, qui a été prêtre 

de Rome, doit être placé entre la première année de 

la CLIF olympiade et la deuxième année de la 

CLXXX VII" olympiade (cf. p. 8). Nous pouvons 
être plus précis. Argeios est le quatrième successeur 

d'Echékratès (cf. section IV), et sa date doit être fixée 

à la première année de la CLXV® olymp. 

(Anscript. NT). Minerve, 29 septembre 1860. Epr. 

Arch., 4o42. 

Fragment de décret très-endommagé. Aucun nom 

d’archonte ni de magistrat. L'ethnique d’un des 

fonctionnaires éphébiques paraît être Καρύστιος. La 

rédaction est celle des décrets des environs de la 

CEXHT olympiade; elle se rapproche en particulier 

beaucoup de celle de la stèle d’ Ἡράκλειτος, Mention 

du décret de Διοσκουρίδης. 

(φορ. XII). C. {. G., n. 117. Rangabé, Antiy. 

hellén., n. 798. Pittakis, £ph. Arch., n. 855. 

Fragments de décrets. Éphèbes de l'archontat de 

Nikandros, Aucun nom de magistrat n’est certain. 
Aucun détail particulier. Rédaction des environs de 
la CEA olympiade, sauf quelques légères va- 

riantes (cf. en partic. ligne 9), qui me font classer 

cette inscription après la précédente. 

(1) Ant. hell. 1998. 33. Moier, n. 66.
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ΠΠ, 

De l'olympiade CLXXVII à l'olympiade CLXXXVIL. 

(nseript. XII). Eph. Arch., n. 295. Antiquités 

Hellén., Η, 1070. Ross. Dèmes, n. 16. 
Piédestal. Marbre du Pentélique trouvé au Pirée. 

Éphèbes de l’archontat de Sosicratès. Aucun nom de 
magistrat éphébique, si ce n’est celui du paidotribe 
Νέων Ἀφιθναῖος, Belles lettres très-soignées. Cette ins- 
cription est de quelques années antérieure à celle de 
l’archontat de Polycharmos (cf. page 35). Sur la stèle 
de Polycharmos, nous trouvons comme hoplomaque 
Μητρόδωρος Μητροδώρου Ἠ]υῤῥινούσιος, qui est éphèbe 

sous l’archontat de Sosicrates. 

Sosicratès doit donc étre archonte environ vingt 

ans avant Polycharmos, vers la première année de la 

CLXXVIT olymp. (72 av. J.-C.). 
(nscript. XIV). Olymp. CLXXX, 1. Ἐπιγο. ἀνέκδ., 

1860, n. 14. 

Dédicace faite par un gymnasiarque. Archontat 
d'Hérodès. 

Le paidotribe de cette année est Φιλίας Διοκλέους 

Φρεάρῥιος; le marbre est brisé à droite, et nous ne 

savons pas si le nom de Φιλίας n'était pas suivi des 

mots 6 νεώτερος. Toutefois, si on se reporte à l’ins- 

cription d’Apolexis (cf. p. 34), il paraîtra, croyons- 

nous, que ce n’est pas à cette dédicace, mais à celle 
9
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datée de l’archontat d’Aristoxénos, qu’il faut com- 

parer le marbre publié par la Société archéologique 

(cf. inscr. XIV et XV). L'inscription XIV et l’inscrip- 

tion XV paraissent écrites par le même personnage, 

et ne doivent être séparées l’une de l’autre que par 
deux ou trois années tout au plus. L’archonte Πόνος ὃς 

est connu par un passage de Diodore, r, 4, 23 il doit 

être fixé à la première année de la CLXXX® olym- 

piade, 6ο av. J.-C. Cf. encore p. 55. 

({nscript. AV). Eph. Arch, 1384. Corpus inscr. 

grec, 255. Ἐπιγ. ἀνέκδ., 1860, p. τα. 

Dédicace faite par un gymnasiarque sous l’ar- 

chontat d’Aristoxénos. 

Cet archonte est contemporain d’Apolexis (cf. plus 

loin, p.35) ; le paidotribe de l’éphébie, sous Apolexis 

comme sous Aristoxénos, est également Φιλίας Φρεάῤ- 

ῥιος. Mais nous trouvons pour les deux années deux 

hypopaidotribes différents. 

Ancienne Athènes, p. 466. Le nom de l’archonte 

Aristoxénos est donné sur un marbre consacré par 

un gymnasiarque : Διονύσιος 1]οσειδωγίου Φλυδύς, 

(Inscript. XVT). Minerve, 1° octobre 1860. Xp. 
Arch., 4043, 4044. 

Fragments de deux décrets éphébiques. Archontai 

ᾖ) Ἀπόληξις Tipoxgérous ἐξ Oïo. Fragm. A, lig, 14; 

fragm. B, lig. 8. 

(ascript. AVI). Philist., t. NH, fasc. 16, p. 187; 

Hermès, même archontat. 

Le paidotribe est Φιλίας ὁ νεώτερος]. Pour cette
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abréviation, cf. Rhémétalkès , Ῥ. 67. Apolexis est 
donc postérieur aux deux archontes précédents. 

Bien que les noms des fonctionnaires de cet ar- 
chontat aient presque tous disparu, nous trouvons 
l’ethnique Μυῤῥινούσιος (B, lig. 25), qui ne peut s’ap- 
pliquer ni au paidotribe ni à l'hypopaidotribe, mais 
qui doit se rapporter à un hoplomaque de cette 
époque, Μητρόδωρος Νυῤῥινούσιος (cf, inser. XVII) 
L'inscription XVII est donc contemporaine de l’ins- 
cription X VIII, fait, du reste, qui nous avait été dé- 
montré par d’autres preuves, 

(nscript. AVI). Chrysalide, 1867, pag. 376. 
(CLXXXIT olymp. 1). 

Fragments de décrets. Nous ne trouvons de com- 
plet sur ce monument que le nom de l’hoplomaque 
ἩΜητρόδωρος ἸΜυῤῥινούσιος, Mais, de toute évidence, cette 
stéle n’énumérait pas une liste de magistrats aussi 
étendue que celle inscrite sur les marbres de la 
CEA olympiade, 

L’archonte Polycharmos, qui figure sur cette ins- 

9 

cription, a été classé par Corsini à la première année 
de la CLXXXIT° olympiade (52 av. J.-C), d’après un 
passage des lettres de Cicéron (Cicér., ad Alticun, 
V,11,6) (1), Cf. aussi les remarques de Meier, Com- 
ment. sec., p. 89. Cicéron donne à Polycharmos le 

(1) « Cum Patron mecum egisset at peterem a vestro Arcopago, ütopyn- 
ματισμὸν lollerent, quem Polycharino prictore fecerant, » 5, 11. Sur les dif- 
frentes traductions du titre archapte par Les Latins, ef, Meier, LE — Core 
sini, L ἐν p. 366.
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titre de préleur, mais il cite son nom comme celui 

d’un magistrat éponyme (cf. Cat. Ξενοχλῆς). 
La rédaction et les formules de cetté stèle se rap- 

prochent beaucoup de celle de l’inscription de Kal- 

likratidès, dont la date peut être fixée avec exactitude. 

Le choix dans l’énumération des titres des magis- 

trats est le même ; le toxotés, l’aphétés et l’acontiste 

paraissent omis. Ces deux marbres appartiennent à 

des époques peu éloignées l’une de l’autre. C’est ce 

qui nous engage à reconnaître le préteur Polychar- 

mos comme archonte, et à rapporter cette inscri ption 

à son éponymat. 

({nscript. XIX). Phil., ἴ. 1, p. 328. 

Marbre éphébique consacré par un vainqueur aux 

lampadophories, sous l’archontat de Μένανδρος, Mar- 

bre classé par l’archontat de Καλλικρατίδης, succes- 

seur de Mévavdpos; cf. inscr. XX. 

Sur l’archonte Μένανδρος, que Pittakis a cru à tort 

trouver déjà sur une stèle éphébique, cf. Philist., 

t. 1, p. 328; Eph. Arch., n. 2456 et 3375, et plus 

haut, stèle de Nicias. 

(/nscript. Χλ). Chrysalide, 1867, page 356. 

Décrets et catalogue. Les décrets sont rendus sous 

J’archontat de Kallikratidès, en l'honneur des jeunes 

gens qui furent éphèbes sous l’archontat de Ménan- 

dros. 

Nous connaissons deux archontes, l’un du nom de 

Kallikratidès, l’autre du nom de Ménandros, tous les 

deux postérieurs à la CXXII olympiade. Les dates
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auxquelles il faut les rapporter n’ont pas été déter- 

minées. (Æph. Arch, η. 64o; Philist.,t.T, fasc. 8, 

inscr. I; Æph. Arch. n. 2456, 3375) (1). 

L’archonte Kallikratidès, déjà connu, figure en 

tête d’un hermès éphébique ; il n’est pas celui de 

notre stèle, comme on le voit en comparant les fonc- 

tionnaires nommés sur les deux documents (conf. 

tab. IL et IV). 

Du reste, nous trouvons sur une liste d’archontes 

de l’époque romaine un éponyme du nom de Kalli- 

kratidès, dont le prédécesseur n’est pas Ménandros. 

Eph. Arch., 3793; cf. p. bo. 

Ainsi deux Kallikratidès ont été éponymes après la 

CXXII° olympiade. Pour le second, cf. plus loin, 

page 65. 

La date du premier doit être fixée à l’olympiade 

En effet, la stèle fait mention des jeux d'Antoine, 

et appelle le triumvir nouveau Dionysos. 

Antoine fit quatre séjours principaux à Athènes. 

Il y vint d'abord dans sa premiére jeunesse, quand 
il fut forcé de quitter Rome pour échapper à ses 

créanciers (Plut., 4nr., 3). « Il employa le temps 

partie aux exercices militaires, partie à l’étude de l’é- 

loquence. » 

La quatrième année de la CLXXXIV* olympiade 

(41 av. J.-C.) il fit un séjour assez long à Athènes, 

(4). Gorsini, XCIX, 3. Ménandros, archonte, qui ne peut être le nôtre.
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présida aux fêtes publiques, combla de ses faveurs 
le peuple athénien, et reçut le nom de PArlhellène 
(Plut., 34). 

La deuxième année de la ΟΙ ΧΧΧΥ: olympiade, il 
passa tout l'hiver à Athènes et y célébra des fêtes 
magnifiques (Plut., ή Li 

Il ÿ était de nouveau la troisième année de la 
même olympiade. 

Enfin, ce fut à Athènes que le surprit la dernière 
guerre civile, qui devait se terminer à Actium. 
La troisième année de la CLXXXVIF olympiade, 

les Athéniens recurent un hôte bien différent, le 
vainqueur d'Antoine. Les jeux Antonins n’ont pas dû 
se continuer après cette date, 

C’est doncentrela quatrièmeannée de la CLXXXIV* 
olÿmpiade et la troisième année de la CLXXXVII® 
olympiade qu'il faut placer l’archontat de Kallikra- 
tidès; mais, comme Antoine ne prit le titre de Dio- 
nysos, au lieu de celui ἆ Ἠότακ]ὸς qu'il avait porté 
jusque-là, qu’à son voyage en Asie, la première an- 
née de la CLXXXV® olympiade, ce n’est guère que la 
deuxième année de la CLXXXV® olympiade que ce 
titre put lui être donné à Athènes. Ménandros est 
donc tout au plus de la deuxième année de la 
CLXXXV'olympiade et Kallikratidès de la troisième 
année de la CLXXXV®, Toutefois nous ne pouvons 
pas descendre beaucoup plus bas que ces deux dates. 
Antoine tient une telle place dans ces décrets, qu'ils 
se rapportent évidemment à l’époque de ses plus
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grandes libéralités pour les Athéniens. Telles sont les 

raisons pour lesquelles nous placons les archontes 

Ménandros et Kallikratidès, l’un à la deuxième année 

de l’olympiade CLXXXY, l'autre à la troisième année 

de la même olympiade, 

L'hoplomaque de la stèle de Kallikratidès, Ἄντι- 

φάνης Νικάδα Maureie, est de la famille de Nuxdus 

Νικάδα Μελιτεύς, hoplomaque sous l’archonte Hip- 

parchos. 

(/nscript. ΑΛ). Eph. Arch. n, 322. Antiq. hellén. 
η, 997. 

Début d’un décret éphébique sous l’archontat de 

Θυμογάρης. Ces quelques lignes ne fournissent aucun 

détail qui permette de classer la stèle. 

L’archonte Thÿmocharès doit appartenir à la fa- 

mille de Phaïdros (cf. Ρ. 49). 

Bien que le décret en l'honneur de Phaïdros soit 

très-mutilé, il est peu probable que Thymocharès, 

père de Phaïdros, stratége la deuxiéme année de la 

CXVI' olympiade, ait été éponyme; le marbre ne 

fait nulle mention d’un pareil honneur. Le nom 

Ovuoydors se transmettait dans cette famille de deux 

générations en deux générations ; mais nous ne pou- 

vons songer au grand-père de Phaidros, mort avant 

la CXXIF olympiade, et qui ne figure pas dans les 

listes. Reste le fils de Phaidros, celui qui éleva la 

statue de son père, peut-être l’éponyme de notre 

stèle. (CF. section VI sur cette famille.) 

(/nscript. XXI). Eph. Arch. n. 3479.
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Fragment très-mutilé d’un décret du sénat sous 

l’archontat ἆ΄ Ἁγνίας, Aucun nom de magistrat; ré- 

daction de cette époque. Différents Ἁγγίας connus, 
C£. Pittakis, 1. |. | 

LV. 

Archontes athéniens de la première ennéétéris (ἐννεετηρίς) délienne, 

Les résultats auxquels nous sommes arrivés dans 
les sections précédentes vont nous permettre de clas- 

ser plusieurs archontes auxquels on n’avait pu jus- 
qu'ici assigner aucune date certaine, 

Ces éponymes sont inscrits sur une stèle qui con- 
sacre le souvenir des offrandes faites à Délos par les 
principaux magistrats d'Athènes durant la première 
ennéétéris. (Ἠπιγ. ἀνέκδ., fasc. ΤΙ, Dissertation de 
M. Eustratiadis. Cf. surtout la planche où l'éditeur 
réunit les fragments de la stèle.) 

M. Eustratiadis fixe la date des archontes nommés 
sur le marbre entre les années 146 et 87. Il se fonde 
sur les arguments suivants : 1° Polybe dit que les 
Romains donnérent l’île de Délos aux Athéniens la 
deuxième année de la CLIII olympiade (1) (167 
av. d.-C.). La stèle suppose que Délos dépend d’A- 
thènes; 2° sur ce marbre, le stratége ἐπὶ τὰ ὅπλα est 
évidemment le premier magistrat de la cité. La révo- 

(1) Polybe, 30, 18: 83, 17. Cf, plus haut p. ?8.
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lation qui donne cette importance exceptionnelle au 

stratége ἐπὶ τὰ ὅπλα n’est pas antérieure à l’olympiade 

CLVINT, 2 (146 av. J.-C. Ahrens, de Ath. stat. polit., 

Ρ. 42). 

3° L'inscription fait mention de la δημοσία τράπεζα 

de Délos, et indique que le commerce de cette île 

était florissant. On sait que Sylla fit ravager l’île et 
détruire ses comptoirs. 

M. Eustratiadis ne s’est pas trompé, la date de la 
première ennéétéris doit être cherchée dans la pé- 
riode qu'il fixe; mais nous pouvons arriver à une 
complète précision, et en marquer le début à une 
annéeprès. 

Le catalogue d’offrandes est contemporain d’É- 
chékratès et de Médeios; ces deux archontes figu- 
rent sur la stèle (ouvr. cité, p. 79). Médeios est cer- 
tainement postérieur à Échékratés , fait que nous 
avons déjà constaté. 11 le suit immédiatement; tout 
au plus pourrait-on supposer entre lui et Échékratès 

une année d'intervalle, ce qui n’est pas nécessaire. 

Cette hypothèse ne pourrait, du reste, modifier nos 

calculs que d’une façon insignifiante. 

Voici la liste des éponymes de la premiére en- 
néétéris : 

Première année, l’éponyme manque. Liste des 

magistrats très-incomplète. (Archontat d’Agathoklès?) 

Deuxième année, #bid. (Archontat de Jason?) 

CEXIV, 1. Troisième année, Echékratès,
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bb
 

. Quatrième année, Médeios. 

C
o
 

. Cinquième année Théodosios (Θεοδό- 

σιος). 

4. Sixième année, Proklès (Προκλῆς). 

CLXV. 7. Septième année, Argeios (Ἀργεῖος) 

Ι da 56” 

s D
 2. Huitième année, Argeios pour 

conde fois. 

3. Neuvième année, Π..., qu'il faut res- 
tituer Ἡράχλειτος. CF, p. 43. 

Ainsi la première ennéétéris commence deux ans 

avant l’archontat d’'Échékrates , c’est-à-dire, se- 
lon nos calculs, la troisième année de la CLXII 

olympiade, très-peu de temps après le don que les 

Romains firent de Délos à la république d’Athènes, 
et, selon toute probabilité, les deux archontes au- 
jourd’hui effacés sur le catalogue doivent être Jason 
et Agathoclès. 

Hérakleitos. Va restitution que nous proposons 

pour le dernier archonte est importante; nous la 

croyons certaine, Le texte épigraphique porte (n. 67, 
pag. 16): 

.. X A NH lacune de neuf ou dix lettres, ΗΤΤΙΟΣ 

ce qu'il faut lire : 

ΑΡΙΧ ΩΝΗΙΡΑΚΛΕΙΤΟΣ ΣΊΦΗΤΤΙΟΣ.
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Cette restitution, du reste, est indiquée par l’ins- 

cription du journal /a Minerve, citée plus haut 

(pag. 31): Ἡράκλειτος ὁ μετὰ Ἀργεῖου, dit ce texte. Or, 

sur le marbre de la première ennéétéris délienne, 

Argeios précède immédiatement l’archonte dont le 
nom à disparu, et que nous croyons être Hérakleitos, 

Mais voici une dernière preuve. 

Le texte de l'inscription d'Hérakleitos reproduit 
presque mot pour mot celui du marbre daté par 
l’archontat de Médeios. Cf. p. 25. 

Corsini admet, mais non sans hésitation, dans la 
liste des archontes athéniens, à l'époque dont nous 
nous occupons, un magistrat du nom d'Hérakleitos. 
Cet Athénien est connu par un texte de Paul Dia- 
cre (1), qui le nomme comme stratége en Attique, du- 
rant une année où les esclaves se révolterent. Cette 
révolte, d’après la discussion de Corsini, doit être fixée 
aux environs de l'olymp. CLXI. Il est très-probable 
que le titre de préteur a été donné quelquefois par 
les Latins aux archontes éponymes d'Athènes (2); 
mais ici il est dit que le préteur Hérakleitos apaisa la 
révolte ; le caractère militaire du magistrat est nette- 
ment marqué. La date fixée par Corsini pour cet ar- 
chonte incertain, date qui s'éloigne fort peu de la 
nôtre, ne peut donc être citée ici pour confirmer par 
une preuve nouvelle notre opinion. Mais nous re- 
connaissons dans l’archonte Hérakleitos des stèles 

(1) 6. Meier, p. 89 ; Corsini, ol. CLXIT ; Paul Diac. Hist. miss. IV. 
(2) Cf.p. 86.
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éphébiques le stratége cité par Paul Diacre, et, comme 

il est en charge la première année de la CLXI olym- 

piade, il peut très-bien avoir été archonte durant la 

CLXV® olympiade. 

Médetos. Ce citoyen a tenu une place importante 
dans la république (Ἔπιγ. ἀνέκδ., ΤΙ, p. 30) Son 

nom entier est ἠΠήδειος Mad είου Πειραιεύς. Sous le pre- 

mier archontat d’Argeios, il est préposé à la banque 

publique de Délos; agonothète des jeux Déliens; épi- 

mélète de Délos et des Panathénées (cf. encore Ross. 

Dém. 14, 28). Nous savons par la Vie des Orateurs 

(Pseud. Plut., p. 256, Hut.) qu'il fut prêtre de Nep- 

tune. Il descendait de l’orateur Lycurgue à la hui- 

tième génération. Son père, Ἰήδειος Φιλίππου, avait 

été exégète des Eumolpides (Pseud. Plut., {. /.\, Si 

on admet le calcul ordinaire des générations, en 

supposant trente ans entre chacun des descendants 

de Lycurgue, on arrivera pour la date de Médeios 

à l’époque que nous avons fixée (1). 

Le second magistrat des tétradrachmes d’Athènes 

était certainement 7ronétaire. Médeios possédait une 

fortune considérable, puisqu'il avait pu être agono- 

thète en une année des Panathénées et des jeux de 

Délos; la charge d'épimélète du grand comptoir de 

Délos et celle de préposé à la banque de cette île (2) 

(1) Nous croyons que la date que nous avons déterminée pour l’archontat 
de Médeios fixe l’époque de l'inscription 14 des Dèmes de Ross, texte très- 

important. 

ϱ) CE Meier, t. I, p. 31, n. 43, 6, 1. G. 123. Inser, de Tinos, t. Il, 

p. 250.
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nous prouvent que ses richesses le désignaient pour 
des fonctions financières. Nous trouvons un Médeios 

second magistrat sur les tétradrachmes de la série de 

Dioklès. Cette série est une de celles dont la date est 
fixée; ΜΜ. Beulé et Rathgeber l’attribuent à l’année 
176. La famille de l’archonte, à en juger par les 
charges que cet éponyme a remplies, était (1) dési- 
gnée par sa fortune pour les fonctions financières. 
On ne peut guère hésiter à reconnaitre ici le des- 

cendant de Lycurgue. M. Beulé remarque que la série 
de Dioklès appartient à l'époque où la monnaie d’A- 
thènes commence à subir l'influence de Rome, fait 
qui rend notre conjecture encore plus probable. 

Argetos. Personnage également important ; stra- 
tége du Pirée sous l’archontat d’Hérakleitos. 

Sarapion (cf. p. 66). Son nom entier est Ῥαραπίων 
Σαραπίωνος Menus ( Έπιῃ. ἀνέκδ., p. 31,1. 34); il fut. 
stratége ἐπὶ τὰ ὅπλα sous Échékratès, agonothète des 
É leusinies sous Argeios, une seconde fois stratége 
sous le même éponyme, épimélète de Délos sous 
Théodosios. Ainsi en quelques années, d’après les 
renseignements incomplets que nous fournit une stèle 
mutilée, il remplit les charges les plus importantes. 

Un Sarapion, probablement le père de l’archonte, 

est nommé comme troisième magistrat sur la série 

des tétradrachmes d’Antiochos, ( Beulé, Monn. 

d'Ath.,p. 206) (2). 

(1) Ann. de l’Inst. de corr. arch. 1838, p. 32. Monnaies d'Athènes, p. 259. 
(2) Le culte de Rome figure sur le marbre de la première ennéétéris.
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γ. 

Liste d'archontes conservée par l'inscription 1238 des Antiquités hkciléniques 

Meier, Comm. Il, n. 66. Ἐπιγ, ἀνεκδ., fase. Il, n. 06. 

Cette liste nous a conservé les noms de plusieurs 

archontes. 

1. ... Διορεύς, 

2, Λεωχάρης Παλληνεύς. 

3. Θεόφιλος ἐξ Οἴοω. 

4. Εργοχάρης Ῥφήττιος. 

5. Νικήτης Σκαμθωνίδης. 

6. ... € Ἑρχιεύς, 

7. Διοκλῆς Κυδαθηναιεύς, 

8. Ἰθὐφίλητος Ἡροδαλίσιος. 

9. Ἡράκλειτος Ἀθμονεύς, 

1Ο, essor. 

11. Ἁγτίφιλος Ἀφιδναῖος, 

Sur un fragment qui parait avoir appartenu à la 
même stele, sans qu’il soit possible de déterminer 

avec certitude la place qu’il occupait : 

To οὐ ο ὁ όνος ο 

2: Μενεκράτης Ole, 

3. ....wv Ἀλωπεκῶθεν, 

Ce marbre est certainement antérieur à celui que 
nous avons étudié dans la section précédente, Il
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suffirait pour s’en convaincre de remarquer l’absence 
de noms ou prénoms romains. Le stratége ἐπὶ τὰ ὅπλα 

n’a pas encore la prépondérance qui lui sera donnée 
après l’olympiade CLVIHH, 

Mais nous avons une preuve matérielle de l’anté- 

riorité de ce marbre sur le précédent. L’archonte 

Ἡράκλειτος nommé ici ne fait pas suivre son nom de 
la mention µετά. L’éponyme du même nom, que 
nous avons classé à l’olympiade CLXV, 3, s'appelle 
ὁ μετὰ Ἀργεῖον; il rappelle naturellement son prédé- 
cesseur, pour ne pas être confondu avec son homo- 
nyme, qui avait succédé à Ἑθφίητος, Nous avons 
donc une date extrême au-dessous de laquelle nous 
ne pouvons pas chercher à placer ce catalogue, Cette 
date est déterminée par les deux sections précé- 

dentes. Aucun des éponymes de ce catalogue n’est 
postérieur à la troisième année de la CLXV° olym- 
piade. Mais aucun même ne peut être classé après 
la CLXI olympiade, époque où commence la liste 
que nous venons de restituer pour une période de 
quatre olympiades. Si on admettait dans nos calculs 

une erreur de quelques années, il serait cependant 
impossible de trouver sur le tableau que nous avons 

donné place pour quatorze éponymes. 

Le catalogue écrit à l’occasion de la première en- 
héétéris nous a conservé les noms des principaux 

citoyens de l’époque. Un grand nombre d’entre eux 

reviennent plusieurs fois sur cette stèle, dans diffé 

rentes charges. L'inscription ne mentionne pas seu-
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lement les éponymes, mais aussi les autres archontes. 

Leurs noms sont tout à fait différents de ceux inscrits 

sur le marbre de la première ennéétéris. C’est une 

hypothèse naturelle que de supposer que l’inscrip- 

tion 1238 est sensiblement antérieure à celle de l’o- 

lympiade ΟΙ ΧΙΙ, et de reconnaitre entre elles un in- 
tervalle d’au moins quarante ans. 

Nous avons une date extrême au-delà de laquelle 

nous ne pouvons pas remonter, Le marbre fait men- 

tion de l’ethnique Βερενικίδης, qui ne figure pas dans 

l'épigraphie athénienne avant la CXXX° olympiade 

(cf. Meier, Dis. Η, p. 71). Mais en l'absence de cet 

ethnique, il serait impossible de chercher à classer 

ces archontes avant l’olympiade CXXX ; car, entre 

l’olympiade CXXIT et l’olympiade CXXX, la liste des 

éponymes est assez remplie pour que nous ne puis- 

sions songer à y placer un aussi grand nombre de 

noms nouveaux. 

Ainsi les résultats acquis dans les deux chapitres 

précédents et les observations particulières aux- 
quelles donne lieu le monument fixent la date de 

ces éponymes entre la GXXX° olympiade et la CLI (1). 

(4) Je fixe Ίος archontes Aristodémos et Anthestérios (cf. Catalogue, 

113,115) à la ΟΧΙ 9 olÿmpiade ; et je ne crois pas que l’archonte Phaïdrias 

(cf. Gatalogue) leur soit de beaucoup d'années postérieur. Nous ne trouvons 

sur notre liste aucun de ces trois éponymes. Ce fait engagera peut-être, à 

Litre d'hypothèse provisoire, à considérer les éponymes conservés par l’ins- 

cription 1238 comme antérieurs à la GXLII® olympiade : ce qui ne laisserait 

plus aux conjectures qu’une période relativement très-courte.
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VI. 

Décret en l'honneur de Phaidros, fils de Thymochares, 

Une inscription du Philistor, t. 1, p. 132, men- 
tionne un certain nombre d’archontes ; elle rappelle 
les services d’un citoyen appelé Φαῖδρος Θυμογάρου 
Σφήττιος, et ceux de ses ancêtres immédiats. La gé- 
néalogie de ce personnage s’établit ainsi qu’il suit : 

Paidooc, lig. 3. 

Θυμοχάρης, lig. 3. 

Paidpos. 

Θυμοχάρης. 

Le premier Phaidros est inconnu, Son fils Thymo- 
charès, stratége ἐπὶ τὸ ναυτικόν, fit la guerre à Chypre, 
sous l’archontat de Πραξίδουλος et vainquit Glaukétés 
(λαυκέτης), lig. 12, olym. ΟΧΥΙ; 2, 315. Πίος. XIX, 
55. Un peu plus tard il figura au siége d’Oréos par 
Cassandre (deuxième année de la CXX° oly.? 299). 

C’est là le dernier acte connu de la vie publique 
de Thymocharés, qui meurt sans doute peu après. 

La vie de son fils Phaidros est également trés-rem- 
plie. En voici les principales dates : sous l’archonte 
Νικίας, il est stratége ἐπὶ τὴν παρασκευ ήν. I] remplit en- 
suite différentes fonctions et va en ambassade près 
de Ptolémée 6 πρεσθύτερος (Ptolémée ὁ Λάγος). 

Je ne crois pas que l’épithète πρεσθύτερος indique 
qu’à l’époque du décret ou de l'ambassade, le père 

4
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vivait encore. Ptolémée [ s’associa son fils la qua- 

όπιο année de la CXXIIE° olymp. (285). — Cf. 

Clinton, CXXIHT olymp. — CXXIV® olymp., 2, mort 

de Ptolémée ὁ πρεσθύτερος. Sous l’archontat de Κίμων 

Phaidros est de nouveau stratége, mais cette fois ἐπὶ 

τὰ ὅπλα, L'inscription a suivi l'ordre naturel dans la 

mention des stratégeats. Le stratégeat ἐπὶ τὰ ὅπλα était 

plus important que tous les autres. 

De cette partie du texte nous concluons que l’e- 

ponymat de Nicias est antérieur à la mort de Ptolé- 

mée ; que celui de Cimon lui est probablement pos- 

téricur ; que dans tous les cas, à l’époque où est écrit 

le décret, Ptolémée Soter est déjà mort. 

Le Nicias que nous rencontrons ici n'est donc pas 

l’archonte de la CXXIV® olympiade, mais celui de 

l’olympiade ΟΧ ΧΙΟ, 1. 

Sous l’archontat de Cimon, le texte dit que la ré- 

publique traversa des épreuves cruelles; mais que 

Phaidros maintint la paix dans les campagnes : διεφύ- 

λαξεν τὴν εἰρήνην τῇ χώρα; qu'il veilla à la continuité 

des approvisionnements et qu'il transmit à ses suC- 

cesseurs la ville libre, καὶ τὴν πόλιν ἐλευθέραν καὶ dnuo- 

κρατουμένην αὐτόνομον παρέδωκεν καὶ τοὺς γόµωυς κυρίους τοῖς 

vel” ἑαυτὸν. Ici une lacune nous prive sans doute de 

lumières précieuses. 

On ne peut songer à l'invasion gauloise (CXXV" οἱ. 

2 οἱ 5), car les archontes de cette époque sont con- 

aus. Le décret rappelle peut-être quelque tentative 

de révolution, dont nous devons chercher la date
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apres la deuxième année de la GX olymp. La 

troisième année de la CXXIE olymp. Démétrius est 

à Athènes où il célèbre les jeux Pythiques (Plut. 

Demet. 49). D'autre part, Cimon est antérieur au 

second Nicias, et par conséquent à Ménéklès (1ο. 53). 

C'est donc entre la quatrième année de a CXXI 

olvmp. et la première année de la CX XV'olymp. que 

vous placons Cimon. Peut-être la mort de Démé- 

trius (EXNIV, ο, Plat, Démél. ο. ο}. fut-elle l’oc- 

casion à Athènes d’une tentative du part oligarehi- 

que; mais les historiens, que je sache, n'en font 

nulle mention. 

Phaidros fut ensuite stralége une seconde fois έτιὶ 

τὰ ὅπλα sous l’archontat de Ξενοφῶν, archonte qui n'est 

pas connu, que je sache, par d’autres textes. CF. p.18. 

Sous le second Νικίας, le peuple élut Phaidros 

agonothète. Comme nous savons que deux éponymes 

ont porté dans le mème temps le nom de Nicias, il 

est nature] de reconnaitre ici le second d’entre cux 

et non l’éponyme de la CXXT olymp. cité plus 

haut. 

Vient ensuite là mention d’un agonothétat de 

Thymocharés, fils de Phaidros, sous l’archonte Eÿ- 

6ουλος (lig. 56, remarq. le mot ὕστερον). Phaidros aide 
son fils à célébrer dignement cette liturgie. 

Aucun indice ne nous permet de fixer avec préci- 

sion la date d'Eÿéoukos, contemporain des archontes 

qui précèdent. 

L'intérêt de ce texte est de nous donner la car-
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rière à peu prés complète d’un Athénien de distinc- 

tion, et la succession des magistratures ou des digni- 

tés par lesquelles il est passé. 

M. Ditiemberger à proposé, mais à titre d'hypo- 

thèse et avec beaucoup de réserve, une chronologie 

de ces archontes plus précise que celle que nous 

donnons (1). Je ne crois pas que le texte fournisse 

des renseignements chronologiques autres que ceux 

sur lesquels nous avons insisté. Mais, en tenant 

compte des résultats acquis dans le chapitre 1, nous 

pouvons arriver à plus de précision. En effet, Χό- 

nophon et Euboulos ne peuvent appartenir ni à la 

ΟΧΧΙΥ:, ni à la CXXV° olymp., et la date la plus 

reculée à laquelle nous puissions les rapporter est la 

CXXVI° olvmpiade. Cf. p. το et δαν. 

VIE. 

Inscription de l’Ephéméride 578. 

Bien que cette inscription soit très-mutilée, il me 

paraît impossible de ne pas la rappeler dans ce cha- 
pitre. Elle est gravée sur une plaque de marbre du 

Pentélique, découverte en1 840 non loin d'Athènes ; 

en voici le texte en caractères courants, tel qu'il 

est donné par Pittakis : 

(1) Cf. Hermès, |, 1,
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[ Ἀρι]σταῖος 

εν «ἐπὶ Θεοφήμου, . 

ο. «ἐπὶ Κλησεπτίτου 

c
s
 

ἐπὶ Ἡρώδου 

2
 

εὺς Δέχμος Λὐφίδιος 
\ 74 

[ri] Λευχίου 

..6 Πόπλιος (ὔφριος 
c
s
 

«ἐπὶ Καλλιφάνους 

ἐπὶ Διοχλε... 
x 

10 ..flo, «ξένου... 
5 D a qe 
αγασίου, ἐπὶ Knce.., 

/ , \ 9 

+. .aciou ἐπὶ Ἄριστοχ 

κε κου ἐπὶ LAN. . 

Je dois démontrer que ce texte conserve le nom 

d’archontes athénicns. 

Ligne 2. Οεόφημος: un archonte de ce nom est 

connu (c£. catalogue) ; sa date a été fixée à la troi- 

sième année de la CLXXIX® olympiade. 

Ligne 4. Ἡρώδης. Nous avons vu plus haut un 

archonte de ce nom (cf. p. 33). Cette double coinci- 

dence ne prouverait pas que les noms de notre mar- 

bre précédés {ἐπὶ sont ceux d’éponymes; mais on 

arrivera sur ce point à Ja certitude si on considère 

qu'Hérodès et Théophémos, d’après les travaux an- 

térieurs, se suivent à une année d'intervalle; Théo. 

phémos est en charge en 62, Hérodès en 60. Notre 

texte rapproche ces deux noms, et place entre eux
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un troisième éponyme, Kançérriros, sans doute l'ar- 

chonte de l’année 61, Je n'hésite donc pas à recon- 

naître sur l'inscription 578 une série d’archontes 

athéniens. Toutefois il m'est impossible d'affirmer 

qu'ils se suivent sans interruption dans l’ordre chro 

nologique. 

1° Οεύφημος, 62 av. J.-C. 

2 Kanoérriros, Gi av. JC. 
4 < , » 4 
αν Ἠράδης, 0ο αν. ο -. 

4" Λεύκιος, 

ο αλλιφάνης. 

6° Διοκλῆς» 

7" ἄλησε.. 

δν Ἀριστο] κλῆς|. 

9" ήν[ων]. 

10° Fev. 

Je ne veux pour le moment que signaler un texte 

précieux, qui paraît avoir échappé à Meier comme à 

tous les autres savants qui se sont oceupés de la 

chronologie des archontes. La copie de Pittakis est 
évidemment très-imparfaite; mais, apres avoir revu 

le marbre lui-même, je serai peut-être à même d’en- 

trer dans des développements qui seraient aujour- 

d'hui prématurés.
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CHAPITRE Η. 

41 à 83 ap. .-C. — Inscription 3793 de l'Éphéméride archéologique. 

Ἐπιγ. Ἕλλην, 1860, n. Ε1, 

(Inscription XXXIV). C. /. 6. n. 264. Texte au- 

jourd’hui à Cannes. Nouvelle copie de M. Ρ. Fou- 

cart. Liste d'éphèbes, ἐπὶ Μιθριδάτου ἄργοντος. 

(Inscription XXXV,. C. 1. Ον η. 905. Franz. Ælemn. 

epig., p. 253. Liste d'éphèbes, ἐπὶ βασιλέως Ῥοιμῃ-- 

τάλκα. 

(Inscription XAX VD. Philist., t. I, Jause, 4, p. 3950. 

catalogue ἐπὶ Zivovos ἄρχοντος. 

(inscription XXXVID. ο. 2. G., n° 282. Phalist., 

t IV, Jase. 1, p. 19. Liste d'éphébes, ἐπὶ Ἀντιπάτρω 

ἄρχοντος. 

(Inscription AXX VIH). €. 7. G., n. 267. Liste de 

gymnarsiaques, ἐπὶ Διονυσοδώρου ἄρχοντος, 

(Inscription XAXIX). ο. 7. G., n. 906. Listes d’é- 

phèbes, ἐπὶ Μτροδώρου ἄρχοντος. 

(Inscription XL). Æph. Arch, n. θήο. Liste d’é- 

phébes, archontat de Καλλικρατίδης. 

Ces marbres appartiennent à une même époque. 

Ils présentent tous la même rédaction, sauf le η, 267 

dont le caractère est particulier, mais que nous 

classons à cette place pour des raisons sur lesquelles 

nous insisterons plus bas. Ce sont des catalogues qui 

portent les noms d’un nombre choisi d'éphèbes, ap-
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pelés en général φίλοι, γοργοὶ, γνήσιοι. Cette rédaction 

n'est pas celle des stèles que nous avons étudiées 

jusqu'ici et qui commencent par un ou plusieurs 

décrets pour finir par une liste de jeunesgens, rangés 

par tribus ; elle n'est pas non plus celle des époques 
suivantes où les catalogues, presque toujours très- 

riches, énumèrent à la fois une série très-com- 
plète de magistrats et une longue suite de jeunes 

gens. 

Voici les noms des fonctionnaires ou des magistrats 

qui se rencontrent en même temps sur plusieurs 

marbres : 

Φιλόστρατος, hégémon sur l'inscription de Καλλικρα- 

τίδης et sur celle de Μητρόδωρος. 

Διονυσόδωρος, cosmète sur l'inscription de Mareddo- 

ρος, archonte sur la stèle précédente. 

Νικίας Ἀντιγόνου Παλλήνεύς, hoplomaque sous l’ar- 

chontat de Murs osos, et sous celui de Καλλικρατίδης, 

pylore sous celui de Ῥοιμητόλκας. 

Εήφρόσυνος Εὐφροσύνου Φαληρεύς sur les inscriptions, 

n° 04ο de l'Éphém. etn. 266 du C. {. G. (1). 

De ce tableau, il résulte déja pour nous qu'évi- 
demment Καλλικρατίδης et ἹΜητρόδωρος ne sont séparés 

l’un de l’autre que par un très-petit nombre d'an- 
nées, et que les autres archontes appartiennent à la 
même période. 

(1) Remarquez aussi la fréquence du nom Ἀθηναῖς sur ces marbres (C. 
LG. n. 282; n. 267-265). Sur les marbres d'une même époque, on rencon- 
tre souvent les mêmes noms,
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Mais ous pouvons arriver à plus de précision, 

grâce à un document publié par Pittakis : inscrip- 

tion, n° 3793 de l'£ph. arch., rééditée en 1860 dans 
les Znscriptions inédites de la Société archéologique. 

M. Neubauer a très-bien mis en lumiere le carac- 
tère éponymique de cette inscription dont voici le 
texte : 

ΑΓέ 

AYFICI 

AIONYCIOC MHAEIOC AIOAWPOC  ANTIOXOC 

OEOAUWPIAHCMHAEIOC  AYCANAPOC 

AIOTIMOC MHAEIOC  AYCIAAHC ΖΗΝΩΝ 

ΟΗ2Τ 

ΠΥΘΑΓ Ας M 

ΧΑΡΙ 

ΠΟΛΥΑΙΝΟς KAAAIKI 

ΠΑΜΦΙλοΟς 
ΙΑζων ΑΝΑΡΧΙΑ ΔΗΜΗΤΡΙΟς ΑΘωνΝιδης ΖζΗΝωνΝ 
ΝΙΚΙΑΕΙΚ«7 1 ΦΙΛΑΝΘΗς AHMOXAPHC Θεοφιλος  OEMICTOKAHC 
ICITENHZZC Λος ATTIC IA ΟΙΝΟΦΙΛΟς 

βοµηθος 

5° colonne 2, le dernier trait visible est peut-être le jambage de gauche 
dun M, 

ο 1° A la deuxième colonne, ligne 5, de ce ca- 
talogue, on lit le mot ἀναρχία qui indique une année 

sans éponyme ; 

2° Plusieurs des noms qui figurent sur ce catalo- 

gue sont ceux d’archontes athéniens connus. 

Colonne 1, lignes 2, 3. Auxic|xoc] - Διονύσιος. Ces 

deux éponymes sont donnés par un marbre qui in- 

dique que Lyciscos a été le prédécesseur immédiat
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de Dionysios, C, 1. G., 2296. Ce seul fait suffirait 

pour prouver que la liste dont nous parlons est 

bien ur catalogue d'archontes. 

Colonne 1, ligne 7. Νικίας. C. 1. G., 6477, ar- 

chonte sous l'empire. La date de cet archonte a été 

fixée par Corsini à l’année 727 de R.; mais Bæœckh, 

d'aprés l'inscription du €, {. G., n° 312, place avec 

raison cet archonteentre les années 7/2 et 754 (olvmp. 

CXCH, 1, olymp. CXCV, :). 

Colonne à, ligne 6. Ἰάσων, cf., p.66. Toutefois on 

peut douter que cet archonte soit un des éponymes 

de ce nom déja connus. Cf. catalogue icov. 

Colonne ή, ligne 5. Ζήνων. Plul., t Η1, 559, 3. 

Colonne 6, ligne 3. Καλλικρ]ατίδης], restitution cer- 

iaine. C£., plus bas, page 59. γή. arch., 64o. 

Colonne 3, ligne 7. Δημογάρης donné dans le eata- 

logue de M, Rossopoulos. 

Ainsi nous trouvons sur ce marbre, outre là men- 

lion d’une ἀναρχία, six noms d’archontes certains. 

M. Neubauer, dans tous ses calculs, a pris pour 

base le texte publié par Pittakis.- Il ne connaissait 

pas le fac-simile donné par les /nscriptions inédites ; 

ila donc supposé le marbre complet. La stèle est 

brisée à lt partie supérieure (1), et rien ne prouve 

(1) Gette liste devait être précédée d’un en-tête explicatif; nous n’aurions 

pas le fac-simile publié par la Société archéologique, qu'il nous serait ce- 

pendant impossible d'admettre que l’inseription , telle que l’a donnée Pitta- 

kis, soit entière. Une fois l'hypothèse admise que le marbre est complet, le 

raisonnement de M. Neubauer est très-simple; il cherche à placer sur le ea- 

talogue quelques-uns des archontes dont les dates sont connues, et il en dé-
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que chaque colonne ne contenait pas plus de dix 

noms; la vraisemblance engage à croire le contraire, 

C’est assez dire que nous ne pouvons suivre M. Neu- 

bauer dans sa dissertation. 

Tout ce que nous admettons avee M. Neubauer, 

c'est que l'inscription 3:93 est une liste d’archontes 

et que la dernière colonne contient des magistrats 

contemporains du règne de Claude. Le nom KAAAIKE 
inscrit à la troisième ligne sur cette colonne doit se 

lire Καλλικρατίδης: à la première ligne le ru est, se- 
lon toute vraisemblance, la lettre initiale du mot Mr- 
72006906. Nous avons montré que cet éponyme fut en 

charge à peu près dans le même temps que Καλλικρα- 

τίδης, à deux ou trois années d'intervalle tout au plus. 

Διονυσόδωρος est placé par Phlégon l’année 52/53 

ap. d.-C. (année 1 de la CCVIH® olymp.). Nous devons 

donc le classer près de Μητρόδωρος, archonte sous le 
règne de Claude. Nous n'avons aucune raison cer- 

taine de de placer avant ou après cet éponyme; la 

vraisemblance est cependant qu'il fut en charge 

avant Mureédwsos. En effet, aprés ἹΜητρόδωρος nous 

connaissons les noms de six éponymes parmi lesquels 

ne figure pas Διονυσόδωρος. 

La date 4) Αντίπατρος est donnée par Phlégon, 44/43 

après J.-C. CF. catal. 

Telles sont les dates les plus précises que nous puis- 

duit la ehronologie des autres éponymes. Mais ses caleuls ne s'accordent ju 

avec le texte de Finseription, qu'il est obligé de modilier,
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sions proposer pour les archontes dont nous venons 

de rappeler les marbres. | 

Examinons maintenant s'il n’est pas possible d’ar- 

river à quelques résultats plus certains sur la chro- 

nologie des éponymes conservés par l'inscription 3793 

de l'Éphéméride. 

Les données du problème sont les suivantes : Nous 

avons un marbre sur lequel un certain nombre d’ar- 

chontes sont classés par ordre chronologigue, et di- 
visés en colonnes. Ces colonnes sont incomplètes; la 

partie supérieure de chacune d'elles α disparu, et 

nous ignorons le nombre des éponymes que conte- 

nait l'en-tête du catalogue. 

Selon l'usage sur les catalogues de ce genre, Les 

cinq séries commencaient à la même hauteur. De la 

première et de la cinquième série, il reste huit noms; 

de la seconde, six noms; de la troisième, six noms 

également; de la quatrième, sept noms. 

Mais les listes qui commencçaient sur la même li- 

gne n'étaient pas toutes d’égales longueurs; la se- 

conde et la troisième contenaient un nom de moins 

que la première et la cinquième; la quatrième, deux 

noms de moins. 

Il reste à déterminer le nombre des éponymes en- 

levés par la fracture de la pierre. 

Sur la cinquième colonne nous avons deux ar- 

chontes dont la date est fixée entre les années 41/42 

et 54/55, Καλλικρατίδης et Μητρόδωρος ; sur Ja première 

colonne un archonte Nix qu'il faut placer entre
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l'année 11 avant notre ère, et l’année 1 après 

J.-C. (1). De plus, nous connaissons cinq archontes 

contemporains de ceux inscrits sur notre liste et qui 
doivent y avoir figuré : 

Ἀντίπατρο, 45 αν. J.-C. (206 olymp. τ). 

Δεινόφιλος 49 av. J.-C. (207 olymp. τ). 
Διονυσόδωρος, 52 av. J.-C. (208 olymp. 1). 
Kévov, 57 av. d.-C. (208 olymp. 4). 
Ροιμητάλκας, 37 41 ou 54 apr. J.-C, 

Le problème devient donc une question très-sim- 

ple de mathématiques et peut s’énoncer de la manière 

suivante (2) : 

Un tableau se compose de cinq colonnes de nom- 
bres qui se suivent : 

(1) @)  (G) (4) () 
/ » 

.. » b 
» » » » b -- | 

» » » » b + 2 

x » » » » b + 3 

» » » » b + 4 

« » » » b + 5 

στ 1 » » b + 6 

α + 2 b+ 7 

) Cf. p.17. 

(2) de dois cette page et la suivante à mon ami M. Bourgeois, ancien élève 
de l'École polytechnique, professeur de mathématiques.
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Les différences des colonnes 1 et 2, 1 et 3, sont 

d’un nombre; celle des colonnes 1 et 4 de deux 

nombres; 1 et 5 ont la même longueur. Dans les 

colonnes 1 et 5 on connaît les nombres α et ὐ, « 

étant le troisième nombre à partir de la base de la 

première colonne, et ὁ le huitième à partir de la base 

de la cinquième colonne. 11 faut réformer d'après 

ces données le tableau. 

æ étant le nombre des nombres de la première 

colonne, ceux des autres colonnes sont æ— 1, &— 1, 

æ— 2 ex; le tableau entier se compose donc de 

Εν α 0 —3 avant ας et 7 après b, où æ + 4 en 

dehers de « et de à. 

De « à b, il y aura done 4 x — 8. Mas de 4 à «, 

η va aussi 0 + 1 — 4; donc 4x —8—0 + 1 —4, 

b—a -- ο 
οἱ ἡ ο Ξ ὐ ---α -- 9 οἱ ο = ------τ------- 9 

E 

Les nombres & et ὁ ne sont qu'approximati vemenl 

connus, & peut avoir 12 valeurs et ὁ 14, ee qui 

donnerait 168 formes au tableau. Le nombre de ces 

formes se réduit à 42, parce qu'il faut prendre pour 

a et b les combinaisons qui donnent pour x des nom- 
bres entiers. 

D'ordinaire, dans la chronologie, on ne considère 

pas l’année ο, mais nous sommes obligés de l’intro- 

duire dans nos calculs pour la continuité des nom- 

bres. Les années qui précédent la naissance de J.-C.
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sont représentées par des nombres μα — 1, 

— 2, — ο. etc. 

Les 42 combinaisons du tableau sont les sui- 
vantes : 

b—=41 M, 10 = 15), («= —6 214), (a? x—13 
b— 19 (a = d= 15), (a=—5 14), (a 1 x = 13) 
b—43 (a=— æ=— 15), (αξ-- —1 æ—= 14), (a=0 x — 13) 
θε 44 (α-- 15) (αξετὃ ο Ξ 14), (a=1 ας 13) 
bi NET æ= 16), (a=— 6 τς 15), (α--- ---- ὃ x = 14) 
Λε 16 a 9 16), (a = --5 215), (a=— 1 x τς 14) 
BU (αξ--.8 216), (a=— 1 ορ v= 14) 
25-18 (a—=—7T = 16), (a=—3 Όσες 15), (ατ-- { = 14) 
b= 19 (a —10 œ= 11), (a=—( %= 16), (a=—2 x—15) 

ος 17), GAZ — = 16), (a=— 1 x» ὄ 
æ= 17), (α--- — 4 416), (ας-- 0 

ον CU), (a —3 x κκ 1), (ας-- 1 
b= 53 (α--- ---- 10 218), (a=—6 2—17), (a=—2 æ= 16) 
bei (az —9 218), (a=—5 x= 17), (a=—1 æ== 16) 

Ainsi la formule que nous avons établie donne 
42 combinaisons possibles; mais quatre combinaisons 
seulement placent l’année 45 dans la cinquième co- 
lonne, où elle doit se trouver forcément, et l’une 
d’elles doit être écartée, parce que, si nous l’adop- 
tions, Μητρόδωρος ne serait point archonte sous le 
règne de Claude, Restent trois combinaisons : la 
premiere fait commencer le catalogue en l’année 
26 av. J.-C., et le fait finir en l’année 0ο apr. J.-C. 
Elle comprend 86 éponymes. 

D'après la seconde, le catalogue commence à l’an- 

née 21 av. J.-C, et finit à l’année 60 (81 épony- 

mes),
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D'après la troisième, le catalogue commence à 

l'année 16 et finit à l’année 60 {76 éponymes). 

Nous devons nous déterminer pour la troisième 

combinaison. L’archonte Rhémétalkès (cf. p. 67) a 

été en charge où en 37, ou en 41 ou en δή. 

Si nous adoptons les deux premiers tableaux, ces 
trois années ont chacune un éponyme autre que 

le roi de Thrace. La troisième combinaison seule 

laisse libre une des trois années où nous devons pla- 

cer Rhémétalkès.
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L'archonte de l’année 61 est connu : Θράσυλλος, 

donné par Phlégou; il ne figure pas sur notre marbre, 

fait qui est un argument en faveur de nos calculs. 

(Phlégon, 1. L, ο. 20.) 

Colonne 1. Νανσίας. Dans la partie disparue de la 

première colonne doit se trouver l’archonte Ναυσίας, 

contemporain de Λύκισκος. C. {. G., 2295, 2296. 

Διωγύσιο. Aucun éponyme du nom de Atowcuoc, 

postérieur à la CAXI! olympiade, n’a encore été 

classé par les travaux précédents sur la chronologie 

des archontes de ce nom, Οἱ. p. 119. 

Ἰάσων. Éph. Arch, n. 1458; πο, Ath, p. 292; 

Rang, Ant. hell, 558, 783. Ἐπὶ Lécovos ἄρχοντος, 

sans autre déterminatif, Belle écriture antérieure à 

l'époque romaine; cet archonte n’est pas celui de 

l'année 4 avant J.-C. (Cf. Neubauer, |. L). Sans 

doute celui de la ΟΧΙ’ olymp. 4, cité par Phlég., 
2 

ο. 10. η. 1409.— "Ent Ιάσονος ἄργοντος τοῦ µετὰ Πολύ- 

κλειτον. ΟΚ. encore l'Anc. Ath, p. 145; Ant. ᾖιο., 

t. Il, p. 559. Archonte qui doit appartenir à l'époque 

macédonienne. 

Νικίας. C. 1. 471. L'Anc. Ath, p, 115. Er ἄρ-- 

χοντος Nixiou τοῦ Σαρασίωνος Ἀθμονέως. Cette inscription 

se rapporte à l’archonte de notre catalogue (6. 1.6. 

3123 Neubauer, p. io), objections qui tombent 

devant la date à laquelle nous arrivons (Πρ, «ο, 

η. 2583 et 2603) (1). 

(1) Nous avons vu dans le chäpitre précédent qu'à partir de l'époque ina 

cédonienne, toutes les grandes familles arrivent à l'éponymat. On peut donc
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Colonne 2. ἸΜήδειος, Ce Mydes, comme le veut 
M. Neubauer, est sans doute descendant de l'archonte 
du même nom, qui fut en charge durant l'olyinpiade 
CLXIV, 2, mais ne saurait être son père. (4. p. 44. 

Ἀναρχία. Exemples nombreux d'années sans ar- 
chonte. Cf. catalogue, 

Λυσιάδης, Appartient à une famille connue (εί. p. 
97). Un archonte de ce nom est nommé par une 
inscription éphébique. (PArlist., ΠΠ, 282, ο: Eph. 
Arcl., nouv. sér., 200, ete.) Généalogie de cette fa- 
mille. (Bœckh., C. /. G., n. 989, 11; Lenormant, 
Rlhein. Mus., XXI, p. 510; Éph. Arch., n. 21; 
Dittemberger, Op. laud. ; Neub.,p. 144. Cf. Ρ. 97.) 

Μιθριδάτης. Un archonte de ce nom appartient à 
cette période. La restitution que nous proposons 
n'est pas certaine. (Cf. Éph. Arch., 3860 (1) 

Δημήτριος. Autre archonte de ce nom. Cf. P' 117; 
6. 1. 195. 

Δημοχάρης. Il est regrettable que M. Rossopoulos, 
qui donne déjà le nom de cet archonte, n'ait pas pu- 
blié l'inscription qui le fait connaitre. 

Colonne 4. Ῥοιμητάλκης. Le marbre éphébique daté 
par cet archonte porte le nom d’un hypopaidotribe 
et de deux paidotribes qui ne figurent pas sur d’au- 

avec quelque probabilité rattacher Nicias à la famille de Sarapion, archonte, 
et personnage important aux environs de la CLXII olympiade. Même re- 
marque pour ἈΓήδειος, 

(4) Remarquez les trois lettres qui restent encore du nom du paidotibe 
sur le marbre de cette année. Peut-être faut-il lire, Aro[Mwvicc], ve qui 
fournirait un élément nouveau de chronologie. Οἱ, tabl, IV, Αἰολίων.
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tres inscriptions. Ross, Déêrnes, p. 56, méme ar- 

chonte, mais son nom est suivi du sigle N° veéregos. 

Cet archonte n'est done pas le premier Rhémétalkés, 

ontemporain d’Auguste, mais son neveu, fils de 

Rheskuporis, qui devint roi l'an 772 de Rome (19 

apr. J.-C.) (1). L'inscription publiée par Ross ajoute 

que Rhémétalkes le jeune fut archonte l’année de 

lPavénement d'un empereur. Caligula devint empe- 

pereur l'an 37, Claude Fan 41, Néron Pan δή. Les 

archontes des années 41 et 54 sont connus. Resfe 

donc l'année 37, à laquelle nous fixons cet éponyme. 

Sur les inscriptions XXIV et XL, qui sont certai- 

nement du temps de Claude, Νικίας Ἀντιγώνου ΤΠαλλη- 

νεύς, hoplomaque; il figure comme pylore sur un 

texte daté par l’éponymat de Rhémétalkés. (Ross., 

Dèmes, n. 10). 

Lives. Une stèle éphébique est datée par le nom 

de cet éponyme. Sa rédaction est celle de cette pé- 

riode; nous croyons donc qu'elle doit être attribuée 

à l’année 42 (cf. p. 55). 

Colonne 5. Avrirarsos. Bœckh (n. 282) attribue cet 

archounte à une date beaucoup plus récente (époque 

de Caracalla), en considérant surtout le style des 

lettres de l'inscription. Cet argument ne saurait être 

admis (cf. p. 11). Mention des jeux germaniques. 

(1) Corsiai, LE, p. 1915, IV, p. 147. Cars, Histoire des rois thraces, 

p. 66. Tacite, nn, Ην 673 HE, 38; IV, 5, 47. Eckhel, & Η, p. 59. Franz. 
Ælem. cpig. 253. Neubauer, 141, Ross, Dèmes, 10. Sur le sigle N, cf. C. 1, 

να Έναν 1, 29, 250, L 20. Philistor, t. If, fase, 16, p. 187. Minerve, 1, 

oct. 1840
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(cf, p. 72). Toutefois, sur l'inscription du Philistor, 

le nom de larchonte est certainement suivi du sigle 

qui signifie ve éregos]. Si nous n ’admettons pas un ar- 

chonte Ἀντίπατρος, postérieur à celui cité par Phlégon, 

le sigle que nous rappelons nous autorise à inscrire 

dans les Histes un premier Αντίπατρος prédécesseur de 

l’'éponyme de Fannée 45. 

Un Ἀπολλιώνιος, nommé comme παιδευτ'ές sous l'ar- 

chontat d'Antipatros Îe jeune, est peut-être le paido- 

tribe qui figure sur la stèle d'Aiolion. — €. 1. 6 

282. Texte de cet archontat qui fait mention des Γερ- 

μανίκει«, Dittemb., Ῥ. Τ4, not. 3. Neubauer, p. 08 et 

chap. XVHE. 

Mursidopos. Autre archonte du même nom. Cf. 

p.127. Pittakis, l'Arc. Ath, p. 52; Neub., p. 142. 

Kévey, M. Komanoudis, dans la transcription en 

caractères courants, écrit Ίων» le fac-stmile épi- 

graphique ne porte à cette ligne aucun nom. L'erreur 

est évidente. Le texte de Phlégon est formel et auto- 

rise notre restitution (1. 1. ο. 27). 

Θεμιστοχλᾶς. Cf. Neubauer, p. 146: £ph. 4rch., 

n. 18. Ἐπὶ (Θεμιστοκλέους ἄργοντος (2). 

(inseript. ALI). Αἰολίων. Philistor, KT, fase. 10, 

Ρ. 428. Catalogue d’éphébes. 

Le cosmète, le paidotribe et le serviteur, inscrits 

sur ce marbre, ne sont pas connus par d’autres ins- 

cripuons. Toutefois la rédaction de ce texte se rap- 

proche beaucoup de celle des catalogues que nous 

avons étudiés dans les pages précédentes. Elle est
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presque de tous points celle de l'inscription d’Anti- 

patros, Un des païdeutès sur les deux marbres s’ap- 

pelle également Ἀπολλώνιος. 

Αιολίων est certainement contemporain des archon- 

tes Μητρόδωρος et Διονυσόδωρος. Le nom Λἰολίων est assez 

rare; nous le retrouvons sur le marbre de Ἡητρόδω- 

pos, Λίολίων Ἀντιπάτρου Duels, IL me parait facile de 

rattacher cet éphèbe à la famille de l’archonte Anti- 

patros. 

1° On remarquera tout d'abord la rareté du nom 

Αἰολίων, 

2° L’éphèbe Λἰολίων est cité sur le catalogue de 

l'archontat de Métrodoros, à une place exception- 

nelle, au début de la liste et hors rang, honneur qui 

à cette époque s’accordait surtout aux membres des 

grandes familles. 

Il paraîtra naturel de reconnaitre dans l’éphèbe 

de l’année 53 l'archonte de notre stèle, et de placer 

ce document aux environs de l’année 73. Cf. Neu- 

bauer, p. 149. 

(Anscript. XLITT). Λούκιος. C. I. G. 287. Catalogue. 

Rédaction semblable à celle des stèles précédentes. 

Le paidotribe n'est pas encore Ἀρίστων (cf. plus 
bas, pag. 74). 

Les caractères épigraphiques sur ce marbre sem- 
blent indiquer la complète décadence : À, €, li- 
gatures, etc. Cf. inscript. XL, Je ne crois pas qu'il 
puisse y avoir de doute sur la date du monument ; 

mais, malgré les preuves qu’apporte Bæckh, l’attri-
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bution de ce marbre à Athènes peut paraitre incer- 

taine, Plusieurs villes avaient des éphébies calquées 

sur celles de l’Attique. Je renvoie aux inscriptions de 

Cyzique. Il serait facile de citer un grand nombre 

d'autres exemples. Je reviendrai sur l'attribution de 

ce catalogue en étudiant les colléges éphébiques ins- 

titués, à limitation de celui d'Athènes, dans le monde 

grec. 

Si le marbre de Λούκιος est athénien, il faut le clas- 

ser avant le début du paidotribat du second Ariston; 

ce paidotribe était en charge en 109; mais, sur l’an- 

née exacte où il entra dans l’éphébie, nous n'avons 

(/nseript. XEIT a). Philist., t. IV, fase, 4, p. 332. 

Catalogue. Ent Ορασύλλου ἄργοντος. 

Selon M, Komanoudis {Philist., &. IV, p. 332), un 

Οράσυλλος aurait été éponyme entre les années 4r et 

ancune donnée précise, Οἱ. p. 74. 

53, et un second Athénien du même nom en l’année 

Gr. Admetire deux éponymes du même nom à des 

dates si rapprochées est une hypothèse très-peu pro- 

bable, surtout quand les textes relatifs à ces ma- 

gistrats n'indiquent entre eux aucune différence. 

Nous ajouterons que parmi les archontes déjà très- 

nombreux du règne de Claude, que nous avons cru 

pouvoir classer, ne figure aucun Οράσυλλος; or, si nos 

calculs sont exacts, nous connaissons presque tous 

les éponymes de ce règne. C£. p. 65. 

L'erreur de M. Komanoudis vient de ce qu’en 

tenant à l'en-tête de la stèle, qui porte Ἐλαυδίου Kat-
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σαρος Σεβαστοῦ l'eouavixod, il attribue le marbre au règne 
de Claude. Mais, ligne 3, nous lisons : ἄργιερέως Né- 
pwvos Κλαυδίου Καΐσαρος Γερμανικοῦ : la stèle peut donc 

appartenir à l’année 617. 

Sur la stèle de Θρήσυλλος, mention de Γερμιανίκεια 
(cf. Neub., p. 68). 

L'hégémon de cet archontat est Ἀρτέμων Νικίου 
Ηαλληνεύς. Nous reconnaissons ici le fils de Nrxiuc Άντι- 
Ὑόνου Παλληνεύς, fonctionnaire éphébique important, 
qui était en charge en 53. 

Θράσυλλος est prêtre de Drusus, consul (cf. p. 57). 
On verra plus loin qu'il est nécessaire d'admettre 
deux paidotribes du nom d’Ariston, Cf. Pr 74. 
(οτί. ΑΙ). Paidotribat de Δωρόθεος Ὑβάδης 

et de Mo Κόπριος, δή, Arch, η. 1970. Hermès. 

Inscription de cette période qui nomme deux paido- 
tribes. Α l’époque du second paidotribe, l'archonte 
est AH..ZT.., peut-être ΔΗΓΜΟΙΣΤ/ΙΡΑΤΟΣΙ. Un 
archonte, Démostratos, connu par Phlégon, CCXI° 
olymp. 165. — Le style des lettres sur l'inscription 
XL est celui de cette époque. 

Sur un archonte Démostratos, qui ne saurait être 
le nôtre, cf. C. 1. G., 184, 185, 186, et rem. de 
Bœckh, Neubauer, p. 25. Deux autres archontes ont 
certainement porté le nom de Démostratos: cf. les 
listes olymp. XOVE, 4; olymp. ΧΟΥΙΙ, 3. Diod, Sic. 
14, 903 τά, 99. En attendant de nouvelles décou- 
vertes, je propose d'attribuer l'inscription XL à 
l’année 65.
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(Inscript. ΑΙ). Éph. arch, nouv. série, ro avril 

1870, η. 4195. ᾿Επὶ αὐτοκράτορος Kaïl a Ίρος Ωεοῦ Oùeore- 

σιονοῦ υἱοῦ Δομετιανο[ | Σεβαστοῦ Γεομιανικοῦ Διὸς ἐλευθερίου 

ἄρχοντος. Liste d'éphébes, marbre incomplet. Le ca- 

talogue des magistrats est très-mutilé; on y lit ce- 

pendant encore ..... Mapa-rudoreiéne (col. 2, lig. 10). 

Je ne connais pour cette période aucun paidotribe 

du dème de Marathon. — Col. ο. Πα. 15. «ων, τρίθης 

ε«στρατος Θε.., Je crois qu'il faut restituer ici ὑποπαι- 

doreibns. Ce fonctionnaire est également inconnu. 

L'importance de ce marbre est de montrer que, 

sous Domitien, Ἀρίστων, collègue de Δημήτριος, n’est 

pas en charge. Nous devons donc admettre deux pai- 

dotribes du nom ἆ) Ἀρίστων dans les listes, et le pre- 

mier ne peut être que le grand-père du second; car 

le second est fils ᾖ᾿ Ἀφροδίσιος, ce qui nous donne pour 

quatre générations la généalogie suivante : 

Ἀφροδίσιος. 

Ἀρίστων, paidotribe en Gr. 

Ἀφροδίσιας. 

Ἀρίστων, paidotribe vers l’année «τε, et collègne 

par la suite de Δημήτριος. 

Domitien prit le titre de Germanique l'an 856 de 

Rome, 83 ap. J.-C. (Eckhel, & VI, p. 396). Notre 

marbre est donc postérieur à cette date.
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CHAPITRE ΗΙ. 

Paidotribats de Démétrios et d’Ariston. 

(ascript, ALP), 6. 1. G. 270. Catalogue. Ἐπὶ τῆς 
Païou Ἰουλίου ἹΚασίου Στειριέως ἀργῆς, 

(nseript, ΑΒ. ο, 1. α. 209. Catalogue, Ἠπὶ 

Λευκίου Οὐιθουλλίου. Ἱππά ἄρχου. 

(nscript. ΧΙΙ). €. 1. G. 268. Catalogue. ’Eri 
Δειδίου Σεχούνδου Ἀφηττίου ἄργοντος, 

({nseript, XLP HD). Philist.,t HE, fase. 11, , p.350. 
Ἰ 

Catalogue. ‘1 ἐπὶ Γοπλίου Aiktou ιδ ὄργοντος, 

(ascript. ΧΙΛ). Philist., t WA, fase. τ, p. 60. 

Catalogue. Ἐπὶ Φουρίου ἠΓητροδώρου Σουγιέως, 

(nscript, 1). Philist., t. IV, fase. 5, p. 458. Cata- 

logue. Ἐπὶ Φλαδίου Μακρείνου Ἀγαρνέως ἄρχοντος. 

(nseript. LP). Philist., t. LE fase. 9, p. ὀ8τ. Cata- 

logue. Ἐπι T6. Κλαυδίου Ἡρόδου Μαραθωνίου. 

(ο νοντρε. LIT) Philist., ἴ. Η1, fasc. 1, p. G2. 

Même archontat, 

Chronologie relative des archontes. — Ces marbres 

présentent presque tous la même rédaction. Cf. en 

particulier les inscriptions XLVIII et E, qui peuvent 
être prises comme type des stèles de cette période. 
Sur tous ces marbres nous trouvons les mêmes 

paidotribes, ou seuls ou associés : Ἀρίστων Ἀφροδεισίου 
Ῥαμνούσιος οἳ Δημήτριος Βισιγένους Ῥαμνούσιος. Quand ils
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figurent ensemble sur une même inscription, dans 

quel ordre sont-ils nommés ? La date de l’archontat 

d’Adrien et celle de l’archontat de Maxseïivos étant 

connues, nous constatons αι Ἀρίστων est le plus an- 

cien des deux paidotribes ; devenu vieux, il ne figure 

plus sur les stèles qu’à titre de magistrat honoraire. 

Son successeur est nommé le premier. 

Sur la stèle de Kécioe Στειριεύς, Ariston ne prend 

pas encore le titre de paidotribe à vie. Le kes- 

trophylax Πυθικός figure sur ce marbre; nous le το 

trouvons sur le suivant, L'inscription de Κάσιος doit 

donc étre classée près de celle d'Errasyos; mais celle 

4 Ὕππαργος est certainement la seconde en date, parce 

que sur cette stèle Ἀρίστων ajoute à son nom les mots 

διὰ βίω, 

Sur les marbres d’Adrien et de Δείδιος Σεκοῦνδος, le 

collége inscrit Δημήτριος, successeur ἆ) Ἀρίστων, Ἀρίστων 

toutefois continue à figurer dans les catalogues ; 

comme il est paidotribe pour sa vie durant, il est 

naturel de supposer qu’il arrive un moment où, sans 

perdre son titre, il doit s’adjoindre un suppléant. Sur 

ces deux inscriptions, lhoplomaque est le même. Je 

classe Δείδιος Σεκοῦνδος le premier, par conjecture, 

sans pouvoir justifier cet ordre par des raïsons cer- 

taines. Je me fonde sur ce fait, qu’à l’époque de l’ar- 

chontat d’Adrien, Ἀρίστων est déjà paidotribe depuis 

un certain nombre d'années. 

Les trois dernières stèles portent le nom d’un seul 

paidotribe ; elles appartiennent à une même époque;
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mais l'étude des catalogues qu’elles nous ont con- 

servés ne permet pas d'en fixer la chronologie rela- 

tive. Leur date nous est indiquée par des témoignages 

pris en dehors des inscriptions. 

Classement absolu. Deux des archontes que nous 

rencontrons ici sont déjà connus, ou par les auteurs 
ou par les textes épigraphiques. La date de chacun 

d'eux à été déterminée : 

Adrien est éponyme l'an 1113 Maxgeivoe, l'an 116. 
(CE Meier, Comment. epigraph., H, pages 79-87). 

Hérode Atticus. Cf. notre £ssut, p. 77. 

La date de Käot: Στειριεύς n'est pas certaine ; mais 

nous trouvons sur les catalogues de cette année, 

parmi les raideurai, Αξάσκαντος ESudarou Ἱληφισιεύς, qui 

sera paidotribe vers 138, et qui restera en charge au 

moins trente-quatre ans (cf. p. 78). 

[a au moins vingt et un ans sous Kécus Στειριεύς; 

nous ne pouvons pas supposer qu'il ait beaucoup 

plus, parce que, arrivé au paidotribat en 138, il y est 

resté de longues années. On voit qu'il faut placer 

Kécios Στειριεύς vers l’année 109, ce qui fait mourir 

Ἀθάσκοαντος dans une vieillesse tres-avancée. 

Le cosmète de larchontat de Φλ, Ἀλκιθιάδης est 

éphèbe sous Käaios Στειριεύς (cf. Tab. VI), L'archonte 

Ακιθιόδης doit être fixé à l’année ι 59 (cf. p. 87). Ἀργέ- 

λαος Ἀπολλωνίου Ηειραιεύς, éphèbe en l'année 109, serait 

donc arrivé au cosmétat vers l’âge de cinquante ans. 

Je remarquerai en dernier lieu que, sous ἸΚάσιος 

Ἐτειριούς, le mois intercalaire en usage s'appelle en-
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core Πωσειδεὼν f'; nous ne savons pas exacte- 

ment quand fut créé le mois Joy; Mais nous 

ne pouvons nous étonner de ne pas le trouver 

sur un marbre que nous classons avant l'an- 

née Er! 

D'après la date que nous attribuons à Kéoios Ἔτει- 

eus, nous ne pouvons placer Ἕππαργος et Σεκοῦνδος 

que dans les années 109 et 110. 

L'archonte Maxseïvo; Ἕππαργος, (cf. C. 1. G. 356; 

Eph. Arch, 1386; .Rhein. Mus., ΧΝΗ1, p. 66) est 

fixé, par un passage de Phlégon, à l'année 116; 

Ἡρόδης Ἀττικός, par le texte épigraphique, qui place 

son éponymat la troisième année après le voyage 

solennel d'Adrien empereur à Athènes. Le second 

voyage d’Adrien à Athènes, qu'on place ordinai- 

rement en 132, doit être fixé en 129, comme l’a 

démontré M. Léon Renier, et comme M. Wad- 

dington avait déjà permis de le supposer en déter- 

minant Ja date du passage d’Adrieu à Palmyre, (Le 

Bas et Foucart, partie IT, Mégaride et Péloponnèse, 

η, 49. Communication de M. 1. Renier. Le Has et 

'addington, n. 2585.) 

Je propose de classer Ἀ]ητοόδωρος entre les deux 

archontes, parce qu’en 132 Δημήτριος est déjà paido- 

tribe depuis vingt-quatre ans. Dans tous les cas, 

Μητρόδωρος ne saurait être descendu plus bas que 

l'année 137 (cf. section suivante). Le nom entier de 

cctarchonte est Φούριος Muro6d eos. Cf. Pittakis, lAre. 

Ath., p. 523 Neub., p. 145.
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En résumé, les archontes de ce chapitre doivent 

se classer ainsi qu’il suit : 

Téios Ἰούλιος Kéotos Ἀτειριεύς, 108. 

Λεύκιος Οὐιβοῦλλιος Ἕππαργχος, 109. 

Αἴλιος Αδριανός, 111. 

Φούριος Ἰῆπτρόδωρος, entre 111 et 135. 
Φλάριος Μακρεῖνος Ἀγαρνεύς, 1 16. 

Τιθ. KA. Ἡρώδης Ἀττικός, 133. 

CHAPITRE IV. 

Paidotribat d’Abascantos. 

(nseript. LIT). Philist., t. IV, fase. 3, p. 265. 
Ἐπὶ Πο, Αἰλίου Βιόουλλίου Ῥούφου. Catalogue. 

({nseript. LIF), Philéstor, t. À, fase, 12, p. 516; 
Éph. Arch., nouvelle série, n. 180, ΕἘπὶ ΤΕ, Αἰλίου Φι- 
λέου Μελιτέως, 

(Anscript. EP). €, 1. G.,n. 281. Le nom de l’ar- 
chonte à disparu. Il n’en reste plus que la première 
lettre Τ. Catalogue. 

Plilist., t 1, fase. 15, p. 4593 t. IL p. 184. Le 
nom de l’archonte manque. Fragments de catalogue. 
Ces deux fragments appartiennent à la même insCrip- 
tion. Cf. Neubauer, Op. laud., pl. 1. 

(Wascript. LVT). Philist., t IV; fase. 3, p. 164: 
Ἐπὶ ἄρχωντος DA, Ἀλχιθιάδοι Πα νιέως, θχοντος ο
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(uscript. ΠΠ). C. 1. G., n. 258. Dédicace en 

l'honneur d’un cosmète. Méme année. 

(Inscript. LIL a). C. 1. G., n. 256. Dédicace. 
(inscript. LV HT). Philist., t. IH, fase. 3, p. 283. Le 

nom de l’archonte manque. Fragment de catalogue. 

(Anscript. LIN). Éph. Arch, n. 2235. 'Ἠπὶ Φλ. 

Ἀλῥιανοῦ Πανανιέως. Marbre en lhonneur de quelques 

éphèbes. 

(inseripe. EN). Philist., t AV, p. 85. Hermés en 

l'honneur du cosmcète. Même année, 

(inscript. EXT). Philist., € AV, p. 344, inscr. 3. 

Même année. Catalogue. 

({nsceript. EXT). C. 1. G., n. 262. En-tête de ca- 

talogue. Er ἄργοντος τιν. 

(useript. ΛΙΠΗ. Philist., & TX, n. 9. Ἠπὶ Πραξα- 

Ὑόρου Mexiréos. Catalogue. 

(lnscript. EXP), Philist., Ke IV, fase. 3, inscr. 2. 

Ext Ποπιλλίου Θεοτίμου Ἀουνιέως ἄρχοντος. Catalogue, 

(insceripé. EXP). C. 1. G., 271. Ἐπὶ ἄρχοντος Τι. 
Αὖοι Φιλήμονος Φιλαίδου, Marbre en l'honneur de quel- 

ques éphèbes, Fragment de catalogue. 

({nscript. EXP. C. EL. G., 425. Monument en 

l'honneur d’un éphébe. Même année. 

({nseript, EXVIP. Éph. Arch, πα. 2596, 3235. 
En-tête d’un marbre éphébique, même année. Les 

deux numéros reproduisent la mème inscripuon. 

Lenormant, hein. Museum, t. XXE, p. 297. | 

(inscrit. {ΧΙ 6. 1. 6, n. 272 Be Ent de- 
χοντος Μεμμίου ἐπὶ βωμῷ Θορικίου.
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(nscript. EXIX). Philist., t ΠΠ, fase. 5, p. 444. 

᾿Επὶ ἄρχοντος Φιλιστείδου. Catalogue. 

(Zascript. LAX). Catalogue de vainqueurs. Même 
archontat. 

({nscript. LAND). 6. 1, G., n. 273. Catalogue de 

φίλοι, ἐπὶ ἄργοντος KA, Ἡρακλείδου. 

(uscript. LXAIT), Philist., EH, fase. 118, p. 268. 
Er Σέξτου ἄργοντος Φαληρέως, Catalogue. 

(laser. ΠΑΛΗ). Ross, Dèmes, p. 55. Monument 
d’un gymnasiarque. Même archontat. (Neub., p. οἱ). 

Wascript. LXXIP). Philist., t. 4, fase. 12, p. 523. 
Année qui suivit l’archontat de Tivéios Πουτικὸς Bn- 

σαιεύς. Catalogue. | 

Classement relatif. — Tous ces marbres appar- 

tiennent au paidotribat d’Abascantos. J'examinerai 

d’abord ceux dont la place relative est indiquée par 
les renseignements que fournissent les stéles, 

Sur plusieurs stèles, après le nom du paidotribe, 
nous trouvons indiqué le nombre d’années que ce 
fonctionnaire a déjà passées dans sa charge. 

Ἀλκιθιάδης, quatrième année du paidotribat d’A- 

bascantos. 

Stéle sans nom d’archonte, septième année. 
Ἀβῥιανός, dixième année. 

TI..., onzième année. 

Πραξαγόρας. dix-neuvième année, 

Οεότιµος, vingtième année. 

Φιλήμων, vingt-troisième année. 

Μέμμιος, vingt-sixième année,
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Φιλιστείδης, vingt-huitième année. 

Année qui suit l’archontat de Ποντικός, trente-qua- 

trième année. 

De plus, si l'indication des années à disparu sur 

certaines stèles, il est évident qu’elle n’a jamais figuré 

sur un pelit nombre d’autres. Tels sont le marbre 

de Ώιόούλλιος et celui de Φιλέας (pour ce second mar- 

bre, cf. le dessin publié par l'Éph. Arch, nouv. sér., 

LL). Ces inscriptions sont donc antérieures à | ό- 

poque où on commença à noter les années d’Abas- 

cantos. Elles doivent figurer au début de cette série. 

Classement absolu. — Notre troisième inscription 

est datée par la vingt-septième année après le pre- 

mier voyage d’Adrien à Athènes; l'expression ἀπὸ 

τῆς θεοῦ Ἀδριανοῦ πρώτης εἰς Ἀθήνας ἐπιδημίας est précise ; 

elle indique que l'ère, tout exceptionnelle du reste, 

par laquelle on compte sur ce marbre commence à 

l’année 111 (1), et, de plus, que vingt-sept ans après 

ce premier voyage Adrien est mort. Notre marbre se 

rapporte à l'année 138. En 138 Abascantos est ma- 

gistrat à vie, mais ne marque pas encore les années de 

son paidotribat (2). 

Trois de nos marbres sont antérieurs à l’époque 

où Abascantos commence à inscrire les années de 

son paidotribat sur les monuments éphébiques ; et la 

premiere date que nous trouvions indiquée est celle 

de sa quatrième année. 

(1) Clinton, Fasti Romani, aunée 111. 

(9) La seconde ère d’Adrien à Athènes, οἱ. p. 

6
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Dans quel ordre faut-il classer ces trois stèles? De 

toute évidence, ce paidotribat commence après l’an- 

née 133, où Δημήτριος est encore en charge. Il est 

commencé en 138. Mais, comme Abascantos exerce 

déjà une charge dans l’éphébie en 109, qu’en 136 il 

a au moins quarante-cinq ans (cf. p. 76), et qu'il 
restera dans le collége trente-quatre ans et peut-être 

plus, il est naturel de préférer la date la plus rap- 

prochée de celle du paidotribat de Δημήτριος, c'est-à- 

dire l'année 136. Nous ne pouvons prendre 154. 

CE p. 93. — L'étude de chacune des stèles de cette 

série confirme la date que nous adoptons. 

(/nser. LIIT et LIF). Aucun indice, croyons-nous, 

ne permet de déterminer avec certitude la place rela- 

tive des archontes Βιθούλλιος Ῥοῦφος (1) οἱ Αὔλιος Φιλέας. 

Nous ne possédons de l'éponymat de Φιλέας qu'un 

simple Hermès dont l'inscription est très-courte, tan- 

dis que la stèle de Βιῤούλλιος porte une inscription 

étendue. Aucune comparaison n’est possible entre 

ces deux documents. Sur la stèle de Βιθούλλιος, aprés 

le titre du cosmète, liste des fonctionnaires éphébi- 

ques, probablement οἱ συγάρχοντες. Cf. le catalogue 

des éphébes : deux fils 4’ Ἐλευσίνιος, avec l'ethnique 

Kod-, qui figurent parmi les quatre roms propres 
inscrits apres celui du cosmeéte, ne sont pas des éphè- 

bes, puisque nous ne les retrouvons pas dans la liste 

de la tribu Pandionide, qui est complète. Pour les 

(4). Stèle de Ειθούλλιος : dans la partie encore lisible du catalogue aucune 
lrace des jeux Autouins.
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autres noms suivis de l’ethnique Kzgr. et Aau., nous 

pe pouvons rien affirmer. Le catalogue de la tribu 

Srechthéide a disparu. Ce ne sont pas non plus des 

sophronistes. Cf. ligne 5o, Διοκλῆς, sophroniste (1). 

Ainsi nous regardons ces noms comme ceux de 

fonctionnaires du collége, et nous remarquons A]hi- 

ναιος Ἀρι]στοβούλου Krgi. qui, Inscrit immédiatement 

apres le cosmète, doit être anticosmète. H appartient 

à une famille connue. 

Sur la stèle de Πραξαγόρας (cf. plus bas, p. 88), nous 

trouvons : Αθήναιος Ἀριστοθούλου Kro., cosmète; Ἄρις- 

τόβουλος Αθηναίου Ko, anticosmète ; Etonvaios Ἀθηναίου 

Kro., gymnasiarque; enfin Ἀθήναιος Ko. Ce dernier 

nom n’est pas accompagné du patronymique, soit 

parce que, placé immédiatement au-dessous de celui 

d''Eignvaioe, on a jugé inutile d'indiquer une seconde 

fois que le personnage qui le porte était également 

Bls d''Abévuoe, soit parce qu'il était suivi du signe 3 
; 

qui a facilement disparu. 

La généalogie de ces personnages s'établit ainsi 

qu'il suit : 

Ἀριστόθουλος ; 

| 
ἈἈθήναιος. 

cosmete en σε, Οἱ, plus bas page 88, et Tab, V. 

Ἀριστόδονλος, Ἀθήναιος» Éiprvatos, 

fils ainé second fils qui a 18 aus en Loi. 

qui porte le nom qui porte le non Éphèbe et prêtre 

de sou grand-pere. de son pére. d'Antinous. 

Auti-cosmetle en 151. 

(8) Exemple des auatre sophronistes, ©. L G. 3
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Ἀθήναιος, cosmeéte en l’année 154, aurait été anti- 

cosmête en 130 Où 137, dix-huit ans auparavant. 

En 154, il a déjà un âge assez avancé, puisque deux 

de ses fils exercent des charges importantes dans 

l’éphébie, et que l’un même est hégémon, fonction 

qui n'était pas purement honorifique, comme l’anti- 
cosmétat. 

L'inscription 324 de l'Éph. Arch. parait être datée 

par l’archontat de B£osuos. 

(uscr. LY), Le nom de l’archonte parait commen- 

cer par un T; mais ce n’est là qu'une conjecture. 

Ἀβάσκαντος est nommé après l’hoplomaque : déroga- 

ton trés-rare à la règle, qui parait générale à cette 

époque, de nommer le paidotribe avant lhoploma- 

que. Il est peu probable qu’on eùt oublié l'habitude 

constante, si Ἀβάσκαντος n'eût pas été tout nouveau 

daus sa charge. Ce marbre doit appartenir au début 

du paidotribat d’Abascantos. 

(user. LI D). Ἀλκιθιάδης estconou par plusieurs ins- 

criptions. (Eph. Arch., 008; Rhein. Museum, XVUI, 

p.65; Journal du Philomathôn, 14 janv. 1865; ins- 

cription où il figure avec les titres de stratége des 

hoplites, de gymnasiarque, d’archonte, de prétre de 

la Victoire aptère, Νίκης τῆς ἀκροπόλεως; dédicace en 

l'honneur de sa fille, femme de Δομίτιος Ἀριστοδημιανοῦ, 

il, ; troisième dédicace, id. Cf. encore le journal la 

Minerve, 25 août 1860.) Westermann place cet ar- 

chonte au début de l’empire, induit sans doute à cette 

erreur par le titre de pontife de Drusus consul, et
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par les noms de Τι, Φλαούιος. Sur le culte de Drusus 

consul, cf. p.72. Le père ἆ Ἀλκιθιάδες porte déjà le 

nom de Φλκούιος: ce nom se continue dans sa famille 

à la troisième génération; la fille 4 Ἀλκιθιάδης s'ap- 

pelle Φλκουία. La date de cet éponyme étant fixée, 

Λεωσθένης est né sous Titus ; Ἀλκιθιάδης à environ qua- 
rante-neuf ans à l'époque où nous le rencontrons 

comme archonte sur nos stèles. 

Nous retrouvons deux éphèbes de la même famille 

sous l’archontat de Θεότιμος, et, ce qui est intéres- 

sant, ils portent le nom de Φλασύιος, DA. Ἀλκιβιάδης, 

stratége de léphébie, Φλ. Λεωσθένης, archonte du 
collége. Tous les deux sont gymnasiarques. La οὐ-- 

néalogie de cette famille s'établit ainsi qu'il suit : 

Fu Φλ, Λεωσθένης Ἀλκιθιάδης. 

Τι. PA. Ἀλκιόιάδης, 

Φλαονία. Φλ. Λεωσθένης. Φλ. Ἀλχιθιάδης, 

Ι οδί probable que Λεωσθένης est l'aîné (cf. p. 83). 
À cette époque les éphèbes qui exercent des fonce- 

tons dans le collége peuvent, par exception, avoir 
plus de dix-huit ans. Ces deux jeunes gens ne figu- 
rent pas dans la partie qui nous reste du catalogue 
des éphèbes pour l'année 155; je ne trouve pas 
méme sur ce catalogue l’ethnique DA. Sur la perpé- 

tuité des mêmes noms romains dans une même fa- 
mille pendant quatre et cinq générations, cf. p. 86. 

(190). LIN). Sur la restitution D] X ct non KP, cf.
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C. 1. G.193. Prytane, Φλ. Ἀλῥιανὸς Παιανιεύς. Neubauer, 

p. 96. Bursian, Berichte der KI. sächs. Gesellsch. «. 

Wissensch., 1860, p. 2920. 

({nser. LNIT). Le fragment de stèle qui se rapporte 

à cette année est un en-tête de décret qui nous est 

parvenu en très-mauvais état. Nous n’en avons qu'une 

copie imparfaite donnée par Fourmont. Voici la ligne 

qui contient le nom de l'archonte : 

ΟΣΤΙΥΑΛΚΛΙΛΙ 
» te T aovovrlor Γι 
GTA DS Los. 

Il est impossible de lire ce nom avec certitude; je 

proposerai, à titre d’hypothése, la restitution sui- 

vante : 

ΑΡΧΟΝΤΙΟΣΤΙΦΛΑΛΚΙΒΙΑΔΟΥ 

ILest de toute évidence que le nom de l’archonte à 

été mal copié par Fourmont. Les lettres qu'il donne, 

même en transformant les À en A ou en À, ne per- 

mettent d'arriver à aucun nom propre. 

La syllabe ΤΙ est une abréviation pour Tiros; nous 

trouvons ensuite facilement ΦΑΣ il suffit de resti- 

tuer la moitié supérieure du @ qui a disparu ; les pre- 

mières lettres qui suivent nous donnent AAK 1.1. 

Le prénom Τέτος est rare à cette époque (146 apr. 

J.-C.) ; mais nous savons qu'une famille, celle d'A 

κιθιάδης, le portait, et se l’est même transmis à deux 

générations. Cette famille conservait de plus, sous
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les Antonins, le nom Φλαούνος, que nous voyons porté 

à la même époque par deux de ses membres, et que 

son ancètre Λεωσθένης avait porté également. Ce sont 

là les raisons qui me font supposer que nous retrou 

vons ici un second éponymat ἆ᾽ Ἀλκιθιάδης ou l’épo- 

nymat de son fils. Si on consulte les inscriptions re- 

latives à ce personnage (page 84), on verra qu'il avait 

réuni un grand nombre de dignités, et qu'il était 

certainement un des personnages les plus importants 

de son temps. Il n'est pas sans exemple qu'un Athé- 

nien sous l'empire ait été deux fois archonte. Trois 

années du calendrier d'Athènes sont datées par le 

nom de M#deuws, deux par celui d''Agysios (cf. cata- 

logue). 

Il faudrait donc, si notre conjecture paraissait 

avoir quelque vraisemblance, lire : 

» ο. - , of N 

Ἐπὶ ἄρχοντιος Τι. Φλ. Ἁλκιθι dou τὸ δεύτερον. 

La chronologie des charges d'Axubuidrs s'établirait 

ainsi qu'il suit : 

139. Archonte pour la première fois; prêtre de 

Drusus consul. Ce sacerdoce n'était pas à vie (cf, 

entre autres preuves, Journal du Philomathôn, 1: 1.) 

Entre 139 et 1/46. Stratége, gymnasiarque, prêtre 

de la Victoire ἐκ τῆς Ἀκροπόλεως (cf. Journal du Phi. 

lomathôn, 1. 1.) 

146. Archonte pour la seconde fois. 

(nscer. LNITT. Πραξαγόρας. Nous trouvons sur cette
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stèle un éphébe qui tient une grande place dans le 

collége, Αἴλ, Fées Φάλ. Il est agonothète des jeux 

περὶ ἀλκῆς et des jeux germaniques, gymnasiarque 

pour le mois de Métageitnion; il figure à la tête de la 

tribu Æantide. Nous le verrons archonte dans quel- 

ques années (cf. page 100). 

Le même catalogue nous montre les noms emprun- 

tés aux premiers Césars, en particulier aux Flaviens, 

preuve que la famille 4 Ἀλκιθιάδης ne faisait pas ex- 

ception en conservant le souvenir de princes morts 

depuis de longues années, et que le nom de Tr. dx. 

n'est pas un argument suffisant pour classer un épo- 

nyme aux environs des règnes de Titus et de Domi- 

tien. Les Cocceius ne sont pas rares non plus sur 

cette inscription. 

L'archonte Πραξαγόρας est du bourg de Mélité. Nous 

reconnaissons dans cet éponyme le dadouque Aïe 

Πραξαγόρας Τ (1), qui, comme descendant de Dioclés, 

devait appartenir au déme de Mélité (Pseudo-Plut., 

fit. Decem Orat., p. 845), et qui, du reste, vivait 

au milieu du deuxième siècle. Il est célébre, avec 

son gendre Démostratos, comme un des principaux 

adversaires d’Hérode Atticus (Philost., 747. Soph., 

H,1,8,11). 

(Inser. LNIF). Les jeux de cette année sont les 

Sur d?. mêmes que ceux de l’année précédente, 

Λεωσθένης et DA. Ἀλκιθνάδης, Cf. page 85. 

(ϱ @ 1 G.385, Lenorm. Rech, arch, à Éleusis, n, 37.
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(/nser. LAS”). Le nom de l’archonte n’est pas donné 

par le catalogue, mais par les inscriptions 425 du 

ο. I. G. et 3233 de l'Éphéméride (cf. inscription 

2506). 

Τι, Ado. Φιλ άμων est stratége à l'époque de Marc- 

Aurèle et de Vérus (ο. {. G.; 191) en 166, huit ans 

après avoir été archonte. La dignité de stratége, à 

cette époque, suivait souvent celle d'archonte ok 

page 93). 

PF. Ἰούλιος Κάσ. Ἀπολλώνιος Στειριεύς est anticosmète 

en 128. Ce personnage appartient à une famille qui 

à joué un rôle important au deuxième siécle. Bæckh 

a essayé de classer ceux des membres connus de cette 

famille (C. Z. G., 1. 1), mais les découvertes récentes 

permettent de reprendre son travail. Il importe d’'a- 

bord de bien distinguer deux noms qui se ressem- 

blent beaucoup, d'autant plus qu'ils sont souvent 

écrits en abrégé : F. ᾿Ιούλιος Ἰζασιανὸς ᾽Απολλώνιος Ὥτει- 

ριεύς et FL. "Τούλιος Κάσιος Απολλώνιος Στειριεύς. Le nom 

Κάσιος était fréquent à cette époque dans la tribu 

Pandionide, et en particulier dans le dème de Steiria 

(cf. Éph. Arch., n. 3830). 

Le premier l'éos Ἰούλιος Κάσιος Απολλώνιος Στειριεύς 

connu est archonte en l’année τοῦ (cf. p. 76); en 

l'année 161 (cf. p. 94), nous trouvons un Ἐ. Ἰούλιος 

Ko; archonte, roi de l’éphébie (6. 1. G., 272 A). 

I ne saurait être le fils du précédent. 

En l’année 158, une stèle porte le nom suivant : 

Kaas. Ἀπολλώνιος Στειριεύς» anticosmète (C. 1. G.,
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271 (1). Ce personnage est le pére de l’éphébe cité 
plus haut. 

En l’année 208, une stèle est datée par l’archontat 
de F, Kas. Ἀπολλώνιος Στειοιεύς (5): cet éponyme pa- 
rait être celui que cite Philostrate, et qui alla en 
ambassade à Rome au temps de Sèvère (Phil, #76 
Sophie; 20;/p:562 édit; Kayser). Je proposerai là 
généalogie suivante : 

Poos ούλιος Ἱκάσιος Απολλώνιος, 
archonte en 109. 

] 
Κάρι. Ἀπολλώνιος Στειριεύς, 

anticosmète en {28, 

Paios Ιούλιος Κάσιος [ Ἀπολλώνιος!, ‘ 
éphèbe en 1601, 

Ἰονλιανὸς Κασίου, 

épistate des proèdres vers 198. 

l. Καα, Απολλώνιος, 

archonte vers 208. 

L’archonte de l’année 208 ne saurait être l'éphébe 
de l'année 161, En 208 il aurait soixante-cinq ans. 
Or Philostrate nous dit que l’éponyme de l’année 208 
avait exercé toutes les grandes liturgies. Il est impos- 
sible de supposer qu'il n’obtint l’archontat que dans 
sa vieillesse. Vers l'année τοῦ (C. 7. G., n. 353), 
nous trouvons dans la tribu Pandionide ασ, Ἰουλια- 
νὸς Μασίου (3). Ce personnage est Le seul de ceux que 

(1) Bæckh restitue Κασι[ανός. 
@) Philist, Η1, 277, ef. p. 
(3) Bœckh remarque qu'il est épislate des prytanes, et que selon l'antique 

constitution il ne doit pas être de la tribu qui exerce la prylanie ; mais cetté
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nous étudions sur lequel nous n'avons pas de ren- 

seignements certains. Je le place entre ̓ Απολλώνιος 

éphèbe, et son petit-fils archonte, sans que cette hy- 

pothèse, du reste très-probable, puisse infirmer sen- 

siblement nos calculs. 

L'anticosmétat est bien, il est vrai, une charge im- 

médiatement inférieure au cosmétat, nommée après 

celle-ci sur les catalogues ; mais il ne faut pas en 

conclure qu'il ne peut y avoir que quelques années 

entre l’anticosmétat et le cosmétat d’un même per- 

sonnage; ce serait là une idée fausse, qui entraïîne- 

rait à beaucoup d'erreurs de chronologie. Le cos- 

mête parait avoir souvent choisi son assesseur ; nous 

n'avons aucun texte qui prouve ce fait; mais nous 

trouvons sur nombre de monuments l’anticosmète 

parent du cosmète, son fils ou son frère. Le coadju- 

teur du premier magistrat éphébique était une per- 

sonne dans laquelle il avait toute confiance; ses fonc- 

tions ne comportaient aucun enseignement spécial ; il 

n'avait besoin ni de stage ni de préparation; il en- 

trait dans le collége avec le cosmète et en sortaitavec 

lui. 

Daios Γούλιος Κασιανὸς Απολλώνιος Στειριεύς est cosmète 

en 161 (Ον 1. Ον, 272 B); son fils, T. Ἰωύλιος Κασιανὸς 

Ἀπολλώνιος est éphébe la même année (C. 1. G., 1. 1.). 

Un certain Κασιανὸς Ἀπολλώνιος Eros figure sur une 

objection ne l'empêche pas de rattacher Ιουλιανός à la famille que nous étu- 

dions; sans doute parce qu'il suppose qu'à cette époque certaines habitudes 
de la démocratie athénienne étaient tombées en désuétude,
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liste de prytanes (Πρ. Arch. 3830) (1), qu'il faut 
rapporter aux environs de τους il est éponyme 
de la tribu Pandionide. La date de ce document est 
fixée par l'inscription 353 du ο. /. G. Nous retrou- 
vons sur le marbre 3830 de l'Éph. au moins cinq 
Athéniens connus par le n. 353 du Corpus. 
Après l’année 198, je ne connais aucun ασιανὸς 

Ἀπώλλονιος cité par les inscriptions. 
Les remarques qui rectifient les généalogies des 

deux familles Απολλώνιος nous serviront dans la suite 
de cette étude. | 

(nser. L\I III). CF. les remarques relatives à 
l’inser, LAV. Mévuue. Prytane, C. {. G., 192, marbre 
qui doit être rapporté à l’année 168. Cf. Σοντικός. 
Memmios est épibome ; l’épibome, ὁ ἱερὺς ἐπὶ τῷ 

βωμῷ (2), 6 ἐπὶ τὸ βωμῷ 13), ὁ ἐπιθώμιος (4), était le 
quatrième en rang des prêtres d'Éleusis. La liste des 
épibomes est trés-incomplète ; nous n’en connaissons 
que trois : Memmios de Thorikos, Sospis et Claudius 
de Mélité. 

Le début de l’épibomat de Memmios a été fixé aux 
environs de l’année 150 (5). Cette date s'accorde 

(1) Pittakis lit : ΚΑ. ΟΟΣΑΠΟ ΛΟΝΙΟΣ ΚΑΣΙΑΝΟΣ ATIOAAQNIOS, 
ligne 11, cf. encore lig. 12 et 15. . , 

CF, C. LG. col. I, 17. Éph. lig. 25. C. col. IT, 21. Éph. lig. 26, C. col. 
HT, 14. Éph. lig. 27. Corp. col. II, 21. Éph. lig. 39, Corp. col. I, 20. Éph. 
lig. 35. Le Σ, lettre initiale de l’ethnique, est une faute: il faut lire K. 
@) GEL G.n. 71. 

(9) Philost. 74. Sophist. I, 11. CL, 6, 192-191, etc. 
(4) Eusèbe, Præp. evang. UM, 12. 
(5) Lenormant, Rech. arch. à Éleusis, p. 175. ο. EG. 184, 185, 187, 

192, 193, 194.
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avec celle que nous proposons pour l’'éponymat de 

ce citoyen. 

(laser. EX NID). Mention sur ce marbre de deux 

empereurs, ὑπὲο τῆς vers τῶν αὐτοκρατόρων, NL. Aurèle 

et Lucius Verus. Ces empereurs n'ont pas encore les 

titres que nous trouverons plus tard (cf. ο. LE 191): 

mais qu'ils ne prirent qu'en 166. 

Pour déterminer la date de Σέέτος Φαληρεύς, il est 

indispensable de comparer la stèle éphébique qui 

nous a conservé cet éponyme et le n. 191 du €. 1. 6. 

Sur l'inscription 101 du Corpus, nous trouvons la 

formule suivante : Ἁγαθῇ τύχη τ τῶν Σεβαστῶν M. Αὐρηλίου 

Ἀντωνίνου καὶ À. Αὐρηλίω Ῥήρου, Ἀομενιακὸν, Π2ρθικὸν, 

υεγιστῶν τοῦ μετὰ Μαμ.ερτεῖνον ἄργοντα ἐνιαυτοῦ. Ce mar- 

bre ne peut étre placé qu'entre l'olympiade 236, 1 

15 et l'olympiade 236, 4 παν. Le marbre éphébique 
Στου" 

daté par l’éponymat de Σέξτος débute par la même 

formule. Ces deux inscriptions sont de la même épo- 

que. Le n. τοί du Ο. 1. G. doit être classé le pre - 

mier, En effet, l'archonte Μαμερτῖνος figure en tête 

d’une liste de prytanes (C. 1. G., 190), qui ne 

porte pas la formule citée plus haut. Ainsi Μαμερ- 

τῖνος est éponyme en 100, L'année 166 n’a pas d’ar- 

chonte, et Σέξτος est en charge entre les années 167 

et 169. Sur la stèle de Σέξτος, nous devrions trouver 

mention des années ἆ᾿ Ἀδάσκαντος (30, 31° ou 32°). 

Cette mention a disparu. (CF. l'inscription publiée 

par M. Komanoudis, ligne 14; Neub., p. 21.) 

(/nser. ΠΑΛΗ}. La date de celte stele est déter-
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Η. 

({nscript. LANT). Ἐπὶ Avrouidou ἄργοντος. C. 1. G., 

η. 263. Marbre en l'honneur d’un cosmète, du reste 

inconnu, EL Αἴλιος Θεόφιλος, etc. Les années d’'\6dc- 

χαντος étaient inscrites sur ce monument. 

Le nom que porte cet archonte nous indique qu'il 

appartient à une des familles sacerdotales les plus 

célébres de l’Attique, celle des Lycomèdes (1), qui 

succéda dans la dadouchie à la famille de Callias. 

Au deuxième siecle, la famille des Lycomèdes se 

divisait en trois branches qui, aux environs de l’an- 

née 135, étaient représentées : 1° par -Elius Praxago- 

ras, dadouque (2), marié à Bassa, fille de l'hiérokéryx 

Nigrinus, descendant de Dioclés, second fils de Thé- 

mistocle ; 2° par Tibérius Claudius Sospis, dadouque, 

descendant de Tibérius Claudius Léonidès, dadou- 

que (3); 3° par Tibérius Claudius Lysiadès IL, descen- 

dant de Tibérius Claudius Patro 1 (4). Tous les mem- 

bres connus de ces deux dernières branches portent 

toujours les prénoms de Tibérius Claudius. Nous 

sommes donc conduits à rattacher Lycomède à la 

première branche et à le faire frère d’Ælius Praxa- 

goras If et fils de Thémistocle IL De nouvelles
 dé- 

1) Bossler, de Gent. attic. sacerd. p.44. 

(9) C. 1. G. 385, 438. 
(2) αν L G. 385. Lenormant, Rech. arch, à Éleusis, pe Lo6: 

(4) CG. 1 ον 435.
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couvertes justifieront peut-être l'hypothèse que nous 

proposons, 

({nscript. LAXT). C. 1. G., 273. Ent ἀἁρχοντος KA. 

Ἡραχλείδου Μελιτέως. Monument élevé par quelques 

éphébes. 

κλ. Ἡρακλείδης M 

tab. VI). 

En ΕΕ (οἱ, T, V), nous trouvons parmi les ma- 

N λιτεύς est cosméte en 103 (cf. ω
 

gistrats éphébiques un T£. Κλαύδιος Ἡρακλείδς Μελι- 

res, et un éphèbe du même nom, sans doute son 

fils. Nous avons donc : 

Un magistrat éphébique en 111, T. KA. Ηρακλείδης. 

Son fils, éphébe en 117. 

ιό. KA. Ἡρακλείδης, cosmète en 163, archonte 

vers la même époque. 

Le père du cosmète Ἡρακλείδης s'appelait certaine- 

ment Ἡρακλείδης (cf. Phil., 1, 38%, où nous voyons 

aprés le nom du cosmête le signe 3, dont le sens est 

certain). Sion suppose que le cosmète est Péphébe 

de l'année 115, il arrive au cosmétat à soixante-dix 

ans, Ce qui me paraittout à fait invraisemblable pour 

un membre d'une famille illustre. Il est au contraire 

tout naturel d'admettre que le cosmète est fils de 

l'éphèbe; je placerai Ἡρακλείδης très-près de Φιλισ- 

τείδης: bien qu'on trouve quelques exemples du 

contraire, l’archontat suivait d'ordinaire le cosmétat. 

Or, aprés l’année 163, les archontes des années 165, 

1606, 167, 168, 169, sont connus; il est donc naturel 

de fixer Ηρακλείδης à l'année 164.
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Sur l'inscription du Corpus 273 figure comme 
éphèbe Ἑελέσφορος Ἰενεκράτους (Φιλαῖδης). personnage 
trés-connu, dont nous fixerons la date plus bas (cf. 
Ρ. 103). 

Le père de cet éphèbe est Μενεκράτης Τελεσφόρου 
Φιλαῖδης, éphèbe en 145, sous l’archontat 4) Αλῥιανὸς 

Παιανιεύς (Cf, p.94). Μενεχράτης a dix-huit ans en 1453 
son fils Γελέσφορος, éphèbe en 164, doit être né en 146; 
ces calculs confirment la date à laquelle nous nous 
arrétons. 

(/nscript. LXXFT). Éph. (nouvelle série), D. 200 ; 
Philist., t NT, n. 282, Hermes daté par l’archontat 
de Λυσιάδης. Cf, plus haut sur cette famille, Ρ. 07. 
D'après le style de l'Hermés, fin du deuxième siecle. 
Le paidotribe n’est pas nommé. 

Fragment d'inscription sur le même Hermès et de 

la même époque (cf. Éph. Arch, n. Bai). L'ar- 
chonte qui figure ici prend simplement le nom de 

Λυσιάδης:; son nom complet est Τι. KA. Λυσιάδης 

Διδοῦγος: il est cosmète sur une stéle du même temps, 

où on lui donne tous ses noms (cf. inscript. LXXVIT). 

Nous avons déjà vu un dadouque ne pas porter ce 
titre en tête d’un marbre où il est inscritcomme épo- 
nyme. L'usage général, sauf de rares exceptions, 
est de désigner l’éponyme par son nom particulier, 

sans ajouter hi patronymique, ni démotique, ni titre 

quelconque. 

Tibérius Claudius Lysiadès, fils de Claudia Phi- 

loxena et de Tibérius Claudius Patro IH, naquit vers 

1
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l’année 120. Son éponymat appartient à la seconde 

moitié du deuxième siècle. 

Nous avons déjà déterminé la date d’un archonte 

Lysiadès, que nous avons fixée à l’année 27, en nous 

fondant sur une inscription de l’éphéméride jusqu'ici 

mal expliquée (cf. p. 65). Nous pouvons done com- 

pléter la généalogie encore fort obscure de la troi- 

sième branche des Lycomèdes. 

Au milieu du premier siècle, on rencontre deux 

branches de la famille des Lycomèdes qui présentent 

une complète communauté de prénoms et de gerti- 

létium ; V'une est celle de Tibérius Claudius Léonidès, 

dadouque (Lenormant, fiech. arch. à Éleus., n.29); 

l'autre celle de Tibérius Claudius Patro EI (C. 2. G., 

135). Ces deux branches doivent avoir un auteur 

commun, qui n'a pris les noms de Tibérius Claudius 

que sous Tibère. L’éponyme de l’année 25 nous 

parait être cet auteur. 

(script. {ΑΛ IP). Éph. Arch.,n. 862. Archontat 

de Στράτων. Le cosmète est de la famille de Δυ- 

σιάδης, Ti. KA. dadoïyos Λυσιάδης, archonte cité plus 

haut, p. 97), et contemporain de Marc-Aurèle, cf. 

C. 1,G.,n. 425. 

(inscript. LX\PIT a). Fragment de cette époque, 

même archonte. Eph. Arch, n. 241; Meier, Comm., 

IL, p. 913 Real. encyel., 1866, p. 1480; —n. 1850, 

même inscripl., Copie qui corrige la première pour 

quelques détails. 

(inscript.. ΧΕΙ). Éph. πο. nouvelle
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série, Ἡ. 107. Catalogue éphébique. Ἐν ἄρχοντι 

Σύλλα (1). 

({nscript. LAXIX). C. 1. G., n. 246, colonne 1. 

Inscription en lhonneur d'un cosmêéte. Pittakis, 

lune. Ath, Ῥ. 475. 

Je n'ai aucune date certaine à proposer pour l'ar- 

chonte Sylla. I semble appartenir à l'époque du 
paidotribat d’Abascantos ; cependant on remarquera 

que sur l'inscription de l'£ph. n. 107, il n'est pas 

fait mention d’Abascantos. 

Col. 2, ligne 29. Λεωνίδης Ἡρώδου Χολλείδης, ἐρμόρο, 

Un éphèbe de ce nom est anticosmète sous Φιλιστείδης 

(CPE VI), en 163. Mais on parvenaii à l'anticosmétat 

à tout âge. Tout ce que nous pourrions affirmer, 

cest que Σύλλας est antérieur à Φιλιστείδης: en- 

core faudrait-il étre sûr que léphébe de notre 

stèle est le fonctionnaire de l’année 163. Les objec- 

lions ici sont faciles. — Éph. Arch, 3833, Λεωνί- 

δης Ἡρώδου, Mais, 1° nous ignorons ce que sont 

les noms gravés sur cette inscription; 2° la date de 

ce texte est tout à fait incertaine. Nous y rencon- 

trons un Movcéyuoe Ῥοῦφος. éphèbe en 139 (Phil., IV, 

164, 1, 1. 94). Cette coïncidence toutefois ne suffit 

pas pour prouver que Λεωνίδης et Μουσώνιος, sur l’ins- 

cription 3833, sont des magistrats, et que ce texte 

est antérieur de vingt années environ à l’année 140, 

() Éph. arch. n. 2878. Fragment de décret très-mutilé qui paraît étre 

daté par l'archontat de Sylla, bien que ce nom et le titre d’archonte soient 

écrits en caractères différents ee qui est une grave objection.
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comme le veut M. Neubauer. (Cf. Neub., ouv cité, 

Ρ. 113.) 

AU. Γέλως Φαληρεύς. Une stèle du Philistor (WT, 

444, τὸ fait connaître un archonte nouveau. 

AU. Γέλως Φαληρεύς, AUX, Γέλωτος ἄρξαντος τὴν ἐπώνυμον 

ἄρχην vide. 

L'archonte A. Γέλως est antérieur à l’année de 
l'éponymat de Φιλιστείδης (163 av. J.-C; cf, p. 94); 
il est donc contemporain d''Afécxavros; mais nous ne 

saurions en déterminer la date avec exactitude (1). 

CHAPITRE V. 

Paidotribals de Leukios, d’Épictétos, de Nicostratos et de Télesphoros. 

1. Pardotribal de Λεύκιος, 

({nseription LXXX). Philist., t. IV, 168, 2. 

Catalogue éphébique daté de la troisième année 

du paidotribat de Λεύκιος et de l’archontat de Brécios 

Ηείσων Μελιτεύς. Ce paidotribe ne figure sur aucun 

autre marbre, Mais la stèle est de très-peu postérieure 

à l’année 169. Nous n'y trouvons ni les jeux de 

Commode ni ceux de Sévére. 

(1) Le nom de Ῥέλως est très-rare à Athènes. Stèle funèbre d’un person- 

nage de ce nom sigoalée à M. Pape par M. Komanoudis. Dict, de Pape et 

Benseler au mot Γέλως,
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Le paidotribat de Λεύκιος suit celui ἆ᾿ Ἀθάσκαντος, et 

commence vers l’année 170, De sorte que notre do- 

cument doit être attribué aux environs de l’année 

173. 

Sur l'inscription de Πείσων, Ἀλέξανδρος Ἀγωρίστου 

Παιονίδης est hyposophroniste: il sera hégémon sous 
le paidotribat d’ Ἐπίκτητος: le même personnage est 

éphébe en 163. Il a donc, en 173, environ trente- 

huit ans, KA. Ῥωκρατής est hégémon sous Πείσων ; il est 
éphèbe en 161. Cf. p. 94. 

(aseription EXXXP, C. 1. G., η. 285. Pittak., 4ne. 
Ath p. 475 Neubauer, p. 123, archontat de dx. 
ζωσιγένης Παλληνεύς. Monument élevé par des svs- 

tremmatarques, 

(/aseription ΠΑΝΑΓΗ). Éph. arch. (nouv. série), 
n. 214. — Phil, t. IV, p. 76; catalogue, même ar- 

chontat. 

({nscription LXXXIIT). Éph. arch., 3240. Marbre 

daté du même archontat; trés-endommagé; aucun 

nom de fonctionnaire, si ce n’est celui du cosmète. 

La rédaction de cette stèle indique la fin du deuxième 

siècle, mais nous ne donnons cette date que sous 

toute réserve. Même observation pour les deux ins- 

cripuons suivantes. 

(/nscription LXNXIF). C:1. G.,n. 246, lig. 0 

à 35. Monument commémoratif de victoires éphé- 

biques, archontat de Νηνογένης. 

(ascription LXXXF). 6. 1. G., n. 245. Liste de 

vainqueurs.
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Les inscriptions 245 et 246 sont de la même an- 

née ; cf. les noms des éphebes Ἠάξιμος et Ἀσκληπιά- 

ὃης, 245, col. UE, 1. 5, l 22. Νάρκελλος, plusieurs 

fois vainqueur sur la liste, n. 245, parait être le fils 

du cosmète de cette année (η. 246, lig. 2). 

La date de l’archontatde Μπνογένης n'est pas fixée. Le 

style de l'inscription et sa rédaction me paraissent 

indiquer la fin du deuxième siècle. M. Neub. se dé- 

termine aussi pour cette date (cf. op. laud., p. 122). 

L'éphébe Οὐκλ. Μαμεοτεῖνος est peut-être le fils d’un 

personnage connu qui à été archonte en 165. cf. 

pag. 93, et stratége en 168, c£. pag. 91. 

Toutefois nous savons combien un argument de 

ce genre, quand il est isolé, doit être accepté avec 

reserve. 

({nseription EXXX VI). ο 1. 6. Éph. arch., 
n. 2600. Catalogue de vainqueurs. Même année que 

les deux inscriptions précédentes, Cf. 245, col. 11. 

2600, lig. 6 et 7. 

IL Paidotributs d'Erixrnroc, de Νικόστρατος οἱ de ? û 
à 

Τελέσφορος. 

σεν ΄ 

Επίκτητος, 

(inscription LXX ΑΗ). Plil., LAN, p. 272, arch. 

de T6. ΚΑ. Βραδούας. 

(ascriplion LANXPF HI), CL, ο. n. 276, arch. de 
7 2 νο λος 

Φιλότειμος Ἀρκεσιδήμου Ἰλευύσιος.
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. # / 

Νικόστοατος, ρατος 

(Inscription LXXXIX). ο. 1. G., n. 271. Éph. 

areh., nouv. série, n. 199, arch. de Téïns Ελθίδιος 

Σεχοῦνδος TTanvesc. 

({nseription Αλ.) C. Γ. ανν n. 286, fragment. 

ελέσφοοος. 

(Inscription ΧΟΠ). Plilist., LA, p. 1277. Fe Κάα- 

σιος Απολλώνιος Στειριεύς, 

(inscription ΝΟ). Philist., 1 4, p. 518, arch. de 

Γάΐος Küïvroc Ἵμεοτος. 

(/nscription  XCIIT). Éph. arch., n. 2831, Ἄναρ- 

χία — μετὰ Γάΐον Kivrov Ἱ μιερτον. 

(Inscription ΧΙ), Philist., 1. M, p. 555. Ai 

Διογύσιος ὁ Ἀγαρνεύς. 

({nseription XCF”). Philise., WE, 356. 

(Anscription \CF 1). Philist., WA, Ίο. pfragments. 

(lnseripuion XCD). Philist N,547, .) 

Le nom de ελέσφορος ne figure pas sur ces trois 

a
 

dernières stèles ; mais nous y retrouvons les mêmes 

magistrats que sur les inscriptions précédentes. 

Classement relatif. — Yous ces marbres sont de 

la même époque. Les jeux que nous y voyons nom- 

més y reviennent dans le même ordre; ce sont ceux 

de Sévère, de Caracalla et même de Commode.
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Le greffier de l'éphébie ἱερεὺς Στράτων ne change 
pas durant les trois paidotribats. 

Lequel des trois paidotribes précède les deux 
autres; et dans quel ordre faut-il ranger ses deux 
successeurs ? 

La place relative d’’Exiéxrnros et de Νικόστρατος est 
fixée par l'hypopaidotribat de Νικόστρατος, que nous 
trouvons sous l’archontat de Τι. KA. Βραδούας, à 
une époque où ᾿Ἐπίατητος est paidotribe (cf. tab. VIT). 

Nous avons donc : 

Ἠπίκτητος 
. __ 8. Τελέσφορος. 

Νικόστρατος 

Mais Τελέσφορος ne peut être que le premier ou le 

troisième. En effet, le greffier ἱερεὺς Drcrov, qui fi- 

gure sur toutes les stèles d’’Erizrrros et de Νικόστρατος, 

ne se trouve pas sur toutes celles de Τελέσφορος. 

Ἐλευσίνιος Kirrov, sophoniste sous ᾿Ιπίκτητος, est 

aussi Cosméte sous Τελέσφορος. Nous en concluons 

que Τελέσφορος suit Επίκτητος, 

Je place l’archonte Beadoizs le second, parce que, 

sur la stèle où nous le voyons éponyme, Νικόστρατος 

esthypopaidotribe, et que nous ne retrouvons pas ce 

fonctionnaire sur le marbre, du reste très-mutilé, de 

Φιλότειμος. 

L’anti-cosmète ἱερεὺς Ἀρχείδαμος figure sur deux 

stèles, l’une datée de l'année qui α suivi l'archontat 

de léios Kiïv=oc Ἵμεοτος, l'autre de l’archontat 4 Ἀπο]-
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λώνιος: ces deux stèles se suivent à une où deux an- 

nées d'intervalle. 1} serait naturel de croire qu'elles 

sont postérieures à celles d’Tuerpos; mais on verra 

plus bas les raisons qui ne nous permettent pas d’ad- 

mettre cet ordre chronologique. Les listes de ma- 

gistrats ne me paraissent fournir aucun indice qui 

permette de fixer la place relative de Διονύσιος, 

Classement absolu. — Déterminer la date absolue 

de ces stèles est impossible, Mais nous pouvons ar- 

river à un classement approximatif qui s’éloignera 

peu du classement absolu. 

Φιλότειμος est archonte la dixième année du pai- 

dotribat d'Ertrnros; Λεύκιος est paidotribe en 173. 

— C'est donc tout au plus en 183 que Φιλότειμος peut 

être archonte. Φιλότειμος est éphèbe en 169 (PAul., 1, 

522, n. 7), ce qui ne permet guère de placer son 

archontat avant l’année 190; et nous admettons 

dés lors que le paidotribat de Agixws se prolonge 

plusieurs années après 153, jusqu'aux environs de 

180. Les jeux de Commode sont rappelés sur la 

stèle de (Φιλότειμος: ce qui limite encore le nombre 

des années parmi lesquelles nous pouvons placer 

l’archontat de cet Athénien. 1 est évident que, selon 

toute probabilité, il faut le fixer entre les années 190 

et 192. 

C'est aux environs de la même date que je place 

l’archontat de Ἠραδούας. Sur la stéle de cet archonte, 

les jeux de Commode ont été effacés, puis gravés à 

nouveau ; effacés à la mort de l’empereur, puis gravés
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une seconde fois par l’agonothète Ἀλέξανδρος Ἀλεξάνδρου 

ὙΠαραθώνιος, qui ne voulait pas laisser perdre le souve- 

nir des grandes libéralités qu'il avait faites à cette 

OCCASION. 

Toutefois, comme le nombre des années du pai- 

dotribat d’Erixrnros n'est pas marqué sur cette 

stèle, je la classe, en attendant que des documents 

précis permettent d'en fixer la date avec plus 

d’exactitude, avant la stéle précédente. 

M. Neubauer croit que ce marbre se rapporte à 

l’année même de la mort de Commode : ce n’est là 

qu'une hypothése. (Ouvr. cité, p. 119.) 

L'éios Ἑλάίδιος Ῥεκοῦνδος. Archonte sous le paidotri- 

bat de Νικόστρατος. Nous avons vu que le prédéces- 

seur de Νικόστρατος, ̓ Επίκτητος, est en charge jusqu'aux 

environs de l’année 192. Helvidius Secundus ne peut 

être classé avant cette année; mais on ne saurait le 

placer beaucoup plus bas, puisque nous ne trou- 

vons pas sur sa stèle mention des jeux de Sévère 

institués vers 194. 

Τάΐος Κύϊντος Ἴμερτος. La date de cet archonte est 

fixée à l’année 210. En effet, sur l’inser. 2831 de l'Ép. 

arch, nous trouvons que pendant l’année qui suivit 

son éponymat (ligne 12), il v eut à la fois à Rome 

deux empereurs : τὸν μιεγίστων καὶ θειοτάτων αὐτοχρα- 

τόρων, ce fait se rapporte à l'année »11; ces deux 

empereurs sont (Géta et Caracalla. 

Κάσιος Απολλώνιος Ἀτειριεύς. {16 personnage, avant 

d'être archonte, alla en ambassade près de l’empe-
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reur Sévère (cf. Catal.). Son archontat ne peut donc 

être postérieur à l’année 211, Les archontats des an- 

nées 210/211 sont fixés ; ἸΚάσιος Ἀπολλώνιος ne saurait 

donc être éponyme avant 209. Nous avons vu qu'en 

194 Νικόστρατος estencore paidotribe. C’est doncentre 

194 et 209 que nous devons placer Κάσιος Ἀπολλώνιος. 

Mais, sur la stèle de lan 211, nous trouvons 

comme anticosméle 6 ἱερεὺς Ἀοχίτειμος, qui figure au 

même titre sur le marbre Ἱκάσιος, Cette coïncidence 

nous engage à croire que cet éponyme doit être très- 

voisin de l’année 211, et nous le placons avec toute 

vraisemblance à l'année 209. 

M. Neubauer propose de placer quelques années 

après les deux archontes précédents Αὐρ. Διονύσιο: 

Ἀγαρνεύς. 

({nscription XCIT a). Plilist., τ. UE, p. 549. Ἐπὶ 

ἄοχοντος Φιλειστείδου, Φιλιστείδου Πειραιεύς. Catalogue de 

synéphèbes. Cet archonte est le fils de l’éponyme 

de l’année 163. Cf. p. 94. 

Le cosmète est Αθάσκαντος Ἀέασχάντου Κηφισιώς, fils 

du paidotribe de ce nom. Ge marbre est donc posté- 

rieur d’une vingtaine d'années à celui du premier ar- 

chonte Φιλειστείδης. 

(πο μη. XCVIT a). Philist., t. IV, 344, 2. Cata- 

logue. Les noms de presque tous les fonctionnaires 

ont disparu. L’archonte est ]εινάοιος Γρόκλος Ἀγνού- 

σιος. Ce personnage est pritane avec Ἀπολλώνιος, 

sur l'inscript. de l’'Éph. arch. 3831. CE pour l'année 

de Farchonte Απολλώνιος, p. 106,
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Cette stèle appartient à cette période, sans qu'il 

soit possible d’en préciser la date, 

CHAPITRE VI. 

Paidotribats de Sarapion et de Kraton, 

Antérieur à 232. /nscription ΧΙ. Phitist., 

t. IV, 559. Pas de nom d’archonte. 

(241-244). Inscription XCIX. ΜΜ. t IV, 

Ρ. 102, 3. Ent ἱερέως Φλαβίου Ἀσχκληπιάδου. 

(244-247). Inscription C. Philist., + AV, p. 44, 

4. Ἐπὶ Αὐρηλίου Λαυδικιανοῦ ι 

(247). Inscription CT. Philist., +, p. 428. ᾿Επὶ 

Φλαθ. Φιλοστράτου. 

Σύντροφος, greffier sous le paidotribat de Ῥελέσφορος, 

est encore en charge sous le double paidotribat de 

ΣῬαραπίων et de Νράτων. Les steles sur lesquelles Koérov 

figure seul sont donc postérieures à celles où nous le 

voyons réuni à Σαραπίων. Toutefois, comme nous ne 

connaissons pas le greffier de l'archontat de Λανδι- 

κιανός, nous ne savons si ce marbre doit être classé 

après ou avant celui ᾿ Ασκληπιάδης. 

Stèle 1. Nous ne trouvons plus sur le marbre en 

très-mauvais état les noms de Ῥαραπίων et «le Kog- 

των; mais nous y lisons ceux des fonctionnaires qui 

figurent sur les stèles de cette série. Haautdre, didas-
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kale sur la stèle de Λαυδικιανός etsur celle ἆ᾿ Ἀσκληπιάδης 

Ὀνήσιμος, sous-greffier sur la stèle de Λαυδικιανός, 

Πολίον, hypopaidotribe sur la stèle de Φιλόστρα- 

τος, 

Stèle 2. Sous l’archonte Φλάβιος ᾿Ασχληπιάδης les 

éphébes célèbrent les jeux Popdrévez; ce texte appar- 

tient donc aux années 241-244. Sur ce marbre, Πα- 

λαμάδης est greffier pour la neuvième fois ; ce fonc- 

tionnaire a donc commencé à exercer cette charge 

entre les années 232-235. 

Sur le marbre de Φλάθ. Φιλόστρατος, Εὐτυγίδης est 

ὑποχάκορος pour la dix-huitième fois. La date de ὧιλό- 

στρατος est fixée eutre les années 247-250 (cf. plus 

bas). Donc Εὐτυχίδης entra en charge entre les an- 

nées 229-232, Sur le marbre n. 1 de cette série, 

l’hypozacoros est ᾿Επίκτητος : cette inscription est 

donc antérienre à l’année 232. 

Quant à Φιλόστρατος (Ëph. arch. 2321, même 

arch. Neubauer, p. 94), postérieur aux archontes 

᾽Ασχκληπιάδης et Λαυδικιανός, il se place vers l’année 

27 

Sur le marbre de Philostratos, il est fait mention 

de la trente-cinquième fête panathénaïque. Cette ma- 

nière de compter doit se rapporter à une époque cé- 

lèbre. En remontant à l’époque antonine, depuis le 

milieu du troisième siécle auquel notre stèle appar- 

tient, on rencontre une date certainement Impor- 

tante, celle de l’archontat d'Adrien, qui, nous le sa- 

vons (p. 81), fut le début d’une ere en usage



140 CHRONOLOGIE 

attique. Si, à partir de la 292° olympiade, nous 
comptons 35 fêtes panathénaïques, nous trouvons la 
troisième année de la 257° olympiade. Nous savons 
que les Panathénées se célébraient la troisième 
année de chaque olympiade. La troisième année de 
la 257° olympiade cor respond à l’année 245/248. Je 
crois que le texte de l'inscription pÜbliéé par |ο 
Philistor doit être pris dans son sens le plus pré- 
cis, etqu'il ne faut pas seulement entendre que Phi- 
lostratos fut en charge pendant une des quatre an- 
nées de lolympiade 157, mais pendant la troisième 
année de cette olympiade. 

(CF, sur l’archonte Φιλόστρατος, Neubauer, 1. |. ) 
Sur la stèle de Donges nous voyons comme 

η 
ephèbe Ἠρέννιος Δέξιππ ως Έρμειος. Faut-il reconnaitre 

ici le général célébre Qué Bart les Goths en 269 (Treb. 
Pol, Gall., 63), et qui fut archonte vers l'année 270 
C1 G., n. 380. Cors. II, 167, IV. 190, Neub., 
P. 95)? Si nous supposons qu'il οὐ dix-huit ans en 
247, l'avait quarante ans en 269.
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‘Archontes athéniens postérieurs à la CXXII olympiade. 

Ἀγοθοχλής, Olmp. ΟΙ ΧΗΙ, 3 = 134 av. 4. ο (GE page 1, tablean 1). 

Josèph. Autig. ju. NAN, 8, 5, 2. Meier, Comm. I, p. 19. Corsini, 1.1, 

pe 181514 IV, p. 114. Clinton, année 134. Keil, hein. Mus. à XVI, 

p. 67. Pittakis, Αρ, Arch. n. 4104. Komanoudis, Phil. 1 1, fase. 1. 

Grasberger, Actes de { Acad. de Würtzhourg, 1862, |. 1. 

[ Αγαθοκλής]. Le même que le précédent. Classé par Westermaun entre les 

années 47 et 40. Plilistor, À, 1. οι, ÆRhein. Μις. XVI, p. 67. Ce se- 

cond archonte doit étre rayé des listes. CF. page 29. 
Ἀγασίας. Amphore panathénaïque. Formule ordinaire. 6, 1. G. 2035. Cf. 

aussi αν 333 LA, p. 888, n. 406. Nous n'avons aucun renseignement sur 

le style de cette amphore panathénaïque. Toutes les amphores panathé- 

naïques datées, sauf celle d'Agasias, appartiennent à l’époque pour la- 

quelle nous possédons les listes complètes. 1 est peu probable que Pusage 

de ces sortes de vases, et surtout l'habitude de les exporter, se soient con- 

tinués plus tard que le début du troisième siècle. Ἀγασίας doit donc être 
assez voisin de la CXXIT oiympiade. Les nouvelles découvertes faites en 

Cyrénaique pac M. Denys ont du reste amené M. de Witte à rechercher à 

quelle époque peuvent Ctre attribuées les amphores panathénaïques les 

plus récentes. Je renvoie à sa dissertation insérée dans les Comptes rendus 

de l’Académie des inscriptions et belles-lettres, 1868. 

Ἁγνίας (ef. page 40). Catalogue Rossopoulos. Inser. éphéb. Seconde période 

de l’histoire de l'éphébie, 

Ἀλγνόθεος, Après l'olymp. CXLIV, 4. C. 1, G. 121. Début du décret; mention 

de la tribu Attalide. 

Ἀγρίππας, οἱ. ἌἈθηνόδωρος.. 

Πόπλιος Αἴλιος Ἀδριανός (ef. page 74). Olymp. ΟΟΧΧΗ, 4 = {11 apr. d. C: 

Pblégon, Hirab. eh. 25. Spart. Hadr. 19, Corsini, t. 11, 1065 t. IV, 171. 

Épl. arch, WU, p. 1, Sér. n. 124. Philistor, ΤΗ, 4, 1. Philologus, XEX; 

Ρ. 908. Suppl. 1, p. 594 et suiv. Scheibel, Ὀλυμπιαδ. Ἄναγρ. P. 210. An- 

nales de PInstit. de corresp. arch. 1862, p. 159. 

ΠΙό. Αλ. Ἀδριαγός pour la seconde fois]. Corsini (1. |.) admet un second 

archontat d’Adrien,, οἶγπιρ. CCXXVII, 4. Réfutation par Meier, Comm. 

Π, p. 79. Dion Cassius, θά, 16. Le premier archontat d’Adrien mar- 

que le début d’une nouvelle période des Panathénées. C£ p. 10. Lre 

athénienne datée du premier voyage d'Adrien à Athènes; οἳ, p. 81:



112 CHRONOLOGIE 

Seconde ère athénienne, datée du voyage de l'empereur Adrien, Οἱ, p. 77. 

Comparez la différence des formules. 

Ἀθηνόδωρος Ἀσμένου ὁ καὶ Ἀγρίππας ?Iraïos, environs de la CCXXXVIe 

olymp. C. 1. G. 194. Catalogue de prytanes. Neubauer, p. 25 et p. 157. 

Sur ce catalogue, parmi les Ἀΐσιτοι figure un sous-greffier, ὑπογραμμα- 

τεύς, nommé sur plusieurs inscriptions. C. [. G. n. 184, 193. L'inscrip: 
tion 193, datée par l’archontat de Teytos Ἠοντυκός, se rapporte à la qua- 

trième année de la CCXXXVE olympiade, 168 apr. d. C. (ef. plus haut, 

page 93). C'est aux environs de cette date qu'il faut placer l’archontat 

4” Ἀθηνόδωρος. CF. Bwckh, n. 184,187, 188, 194 : 6 ἐπὶ Uuixôoz Ἑρμείας; 

184, 194, Ἱεραύλης Ἀφροδίσιος, et la dissertation à propos de l'ins- 

ορίου n, 190. Μέμμιος ἐπὶ βωμῶ, n. 192, col. 11, lig. 13, est prytane 
sous l’archontat de Tivéios Ἠουτικός. Sur la date du mème personnage, 

comme éponyme, cf. page 94. Les preuves surabondent du reste pour 

démoutrer que l'archontat 4) Ἀθηνόδωρος appartient à la période à la- 

quelle nous le rapportons. Cf. Neubauer, p. 157, conjecture ingénieuse, 

Ἀθηγόδωρος Ἀγρίππα et Ἀγρίππας Άσ[μ]ένον figurent sur une liste de 
prytanes non datée (ép. 162), à côté de Λέων Μειλιγίον. Ce dernier 

nom est celui d'un sophroniste sur la stèle de Sextos, que nous avons rap- 

portée à l’année 167 (ef. page 94). M. Neubauer admet, avec toute 

probabilité, qu''Ayornas Ἀσμένου Ἰπαίος est l’éponyme de linserip- 

tion 194. 

[ Ἀθηνίων]. CL Ἀριστίων. 
A. Αἰλιαγός. Οἱ. Φ'λόπαππος. 

Αἰολίων, Plilist. 1, 10, 3. Contemporain de Métrodoros, mais éponyme avant 

cet archonte, CF. pag. 70. 

Αἰσχραῖος, CLXXXVE olymp. Le Bas, Foy. arch. part. E, n. 375. Éph. arch. 

556, 13. Rangabé, I, 813. Welcker, Aheëin, Mus. 1843, Il, p. 318. 

Fr. Lenormant, Recherches arch. à Éleusis, p. 90. Décret de la corporation 

des artistes dionysiaques. Il a fait l'objet de dissertations étendues. M. Fr. 

Lenormant, résumant et discutaut les travaux de ses prédécesseurs, fixe, avec 

toute vraisemblance, la date de cette inseription à la CLXXXV® olympiade. 1 

insiste : 1° sur le style des lettres qui portent des apices; 2° sur la mention 

dans Le décret, de ravages à Éleusis, qui ne sauraient être contemporains de 

la guerre d’Antigone Gonatas (réfutation de M. Rangabé); 3° sur le role que 

les artistes dionysiaques jouérent dans la lutte d’Aristion contre Sylla 

{Athénée, V, p. 212). Ces dernières considérations, toutes nouvelles, sont 

un argument qui nous parait décisif. Ge serait done aux environs de l'ar- 

chontat 4᾿Αἰσ/ραῖος que les artistes dionysiaques auraient élevé à Éleusis 

leur premier sanctuaire. Le même marbre nomme l'archonte Ééheuxos, 

contemporain d'Aicypatos (cf. page 30). 
Αἴσχρων. Pittak., μοι Ath, p. 193. Rangabé, If, 564. Ἐπιγ. SEX, ἓν n. 5. 

Archonte conuu par deux inscriptions : la’ première est un fragment de
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comptes très-incomplet, la seconde un décret des Orgéons. Sur l'inscrip- 
ου n. 564, mention des magistrats nommés οἱ ἐπὶ τῇ διοικήσει. Aucune 
particularité d'orthographe. Sur le décret des Orgéons en l'honneur de 
la prètresse Κράτεια, ει pour (Meier, Comm. I, n. 4). Inscription gravée 
avec peu de soin; fautes nombreuses du lapicide, — Troisième siècle 
av. J.-C. — Ἀθωνίδης, p. 65. 

[ Ἀλκαμένης]. 6, 1. G. 283. Archont. éphèbe, 
Τ. Φλάθιος Ἀλκιθιάδης Ἠαιανιεύς. Cf. page 94. Ἀθηνᾶ, 25 août 1860. 

Journal des Φιλομαθῶν, 14 janv. 1865. Éph. arch. 4008. Philist. IN, 2, 1. 
Rhein. Mus. XVII, p. 65. 

Te Φλάδιος Ἀλκιθιάδης, pour la seconde fois. Cf. page 94, 6, 1. 6. n. 262. 
Sur le double éponymat d’un même personnage, cf. p. 42, et surtout 
pag. 65. 

Ἄλκων où Λάκων. 62-64, 66-68 ap. J.-C. Pitt. L'Anc. Ath Ρ. 493. Rhein. 
Mus. XNII, p. 57. Neubauer, p. 147. Cet archonte est contemporain de 
Néron. Cf. Neubauer, preuves évidentes. Nous devons donc le placer entre 
les années 54 et 68. De l’année 54 à l’année 60 les éponymes sont connus, 
Cf. page 65. Nous connaissons également les archontes des années 61 et 
65. Restent donc les années 62, 63, 64, 66, 67, 68. 

L'Avatayépuc Ἀναξαγόρου (Μελιτεύς)]. Éph. arch. 3612. Rh. Mus. ΧΥΗΙ, 
p. 65. Neubauer, p. 104, démontre que cet archonte doit être rayé des 
listes. (0. Praxagoras. 

Ἀναξικράτης. Olymp. CXXV, 2. — 919 av. J.-C. Paus. X,22,9. 
Ἀναρχία. Années sans archontes. 13 ap. J.-C. Cf. p. 65, 83. Phlégon. i- 
rab. ο. 24, et quelques autres exemples. Cf. p. 94, 103. 

Ἀνθεστήριος. ΟΧΙ: olymp. Philist. t. ΠΠ, p. 156. Catalogue semblable à 
celui daté par l’archontat d’Aristodémos (cf. page 115). La stèle de l’ar- 
chontat d’Aristomédos doit être attribuée aux environs de la 142° olym- 
piade (cf. page 115); celle d'Anthestérios est de la même époque. Nous 
retrouvons plusieurs fois sur les deux monuments les mêmes noms (cf. Co- 
manoudis, 1.1, p. 156). Tipéou Παλαίστρα — Ἄδρων Καλλίου Ἀθηναῖος. 
Le nom Ἀνθεστήριος est très-rare, Un orateur qui propose un décret 
éphébique sous l’archontat de Néxavdooc, cf. Tab. ΠΠ, est fils ἆ” Ἀνθεστή- 
ριος; nous avons classé l’archonte Κίκανδρος aux environs de la 1095 
olympiade. Si l’orateur que nous trouvons à cette date est de la famille 
4) Ἀνθεστήριος, comme on l’admettra facilement, il est le fils de l’éponyme. 

Ἀντίθεος, Olymp. CLX, 1. 140 av. J,-C. Paus, ΥΠ, 17, 1. — Cors, t. IV, 

110, discussion de l'opinion de Scaliger, qui admet deux archontats 

4) Ἀντίθεος, Scheibel, p. 157. 

Ἀντίμαχος, Éph. arch. 219. Rangabé, IT, 461. Fragment très-mutilé d’un 
décret en l'honneur d’un citoyen qui paraît avoir rendu des services à la 
ville en temps de guerre. Fin de l’époque macédonienne, Archonte pro- 
bablement antérieur à la mort d’Antigone Gonatas. 

8
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P Ἀντίπατρος. Philist. t, IV, 1, 1. Antérieur à l’'éponyme suivant. 

Ἀντίπατρος νεώτερος. Philist. τ. IV, 1, 1. Cf. p. 68. Phlégon, Wirab, 6. 

L'épithète νεώτερος me parait indiquer qu’un des prédécesseurs de l’ar- 

choute de l’année 45 à porté aussi le nom d’ Ἀντίπατρος. Au contraire, 

nous rayons des listes le nom suivant. 

[ Ἀντίπατρος]. C. 1. 383. Allo. Ιον. Zeit, 1844. Πόσο. p. 651. Neu- 

bauer, p. 144, 145, 157. Bœckh et Meier admettent un second archonte 
Ἀντίπατρος, Contemporain de Caracalla. Ils sont induits en erreur par la 
présence sur la stèle éphtbique, datée par cet éponyme, des jeux germa- 
niques, (Sur la date de ces jeux, ef. p. 68, 70.) Le catalogue publié par 
Bœckh, sous le n, 282, est de tous points analogue à tous ceux du pre- 
mier siècle après notre ère. Cf. Ῥ. 68, 

Ἀντίφιλος Ἀφιδναῖος (cl. page 46). Meier, Comm. épig. n. 60. Rangabé, 
Η, 1238, 53. 

Ἀπόληξις Φιλοχράτους ἐξ Ofou. CF, page 34. Philist. 1, 16. Personnage du 
même dème et du même nom sur l'inscription 14 des dèmes de Ross. 

[M. Ἰούλιος Ἀπελλᾶς, C. I. G. n. 319. Archonte des Eumolpides ?] 

[L Ἰούλιος Κάσιος Ἀπολλώνιος Urepuebe]. Cf. pag. 89. C. 1. G, 272. 
Archonte éphèbe, 

L. Ἱούλιος Κάσιος { Ἀπολλώνιος] Στειριεύς. Ci. I, G. 210. ἱ, p. 78. Οἱ, la 

généalogie de cette famille pour la restitution Ἀπολλώνιος. 

Γ Ἀπολλώντος]. Philost. 7ie des Soph. Π, 20. Corsini, t. IV, 185. Sans doute 

le même personnage que le suivant. Il alla en ambassade à Rome au temps 
de Sévère (193-211). 

T. Κασ. Ἀπολλώνιος Ἀτειριεύς, Philist. Π1, p. 217. Cf. p. 103. Cet archonte 

appartient certainement au temps de Sévère; c’est ce qui engage à le re- 

connaîlre pour l'éponyme du nom 4 Ἀπολλώνιος, cité par Philostrate. 

Ἄργεῖος Ἀργείου Τρικορύσιος. CI. pag 42. Ἠπιγραφαὶ ἀγέκδοτοι, fase. 3. 
Meier, Index Scholast. 1851, n. 43. Comm. épig. n. 43, 23, et n. 81. 

Rergk, Zeüsch. [. Allerth, 1853, p-+ 218 (Éph. arch. 864). Ross. Hell. 
1, 08. 

Ἀργεῖος Ἀργείου Ἐρικορύσιος. Éponyme pour la seconde fois. Cf. page 43, 
et charges exercées par ce personnage. Ἐπιγ. ἀγέκδ. fase. 3, ete. 

’Apetos Δωρίωνος Ἠαιανιεύς (Ross). C. 1, 6. ’Agros Μωρίωνος Παια- 
webs. 6. 1. ᾱ- 418. αρ. litter, Zeit. 1838, n. 196. Éph. arch, 186. 
πο, Ath, p. 217. Ross. Dèm. 6. Corsini, Il, 139. Commencement de 
l'empire. Mention du temple de Rome et d'Auguste à l'Acropole. Sur la 
date du culte de Rome à Athènes, puis de celui d’Auguste et de Rome, 

conjectures de Meier démontrées fausses (Comm. épigr. 1, p. 35). Nous 
avons vu (p. 45) que le culte de Rome était institué à Athènes lors de la 

Première ennéétéris délienne. 

Apabeavèe? Μαραθώνιος. Éph. Arch. 3831. Ἀθηνὰ, 29 oct. 1860. Neu- 
bauer, page 88. M. Neubauer démontre très-bien que cet archonte est
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contemporain 4 Ἴμερτος Μαραθώνιος, dont nous avons fixé la date plus 

haut; cf. p. 103. Trois textes sont gravés sur le marbre qui porte l'ins- 

cripuon 3831. 61, Éph. 3330, 3831, A. 1-33, B. 34-47. Les textes 3830 

et 3831, B, sont probablement de la même année. La restitution proposée 

par Neubauer est probable, bien que le stratége des hoplites, Ἰσόχρυσος, 

ait pu être en charge deux fois. L'année qui suivit l'éponymat d’Himertos 

fut sans archonte; il est donc naturel de classer Arabianos avant Himer- 

tos. Cf. sur l'inscription 3830 nos remarques sur la famille d’ Ἀπολλώνιος 

Στειριεύς, p. 89. Ἠεινάριος Πρόκλος “Ἀγνούσιος. Eponym, des prytanes, 

n. 8831. Éphéb, Phil, IV, 344, 2. 

Apiorapyos. Cf p. 30, Phiist, I, 1, {. Κας hein. Mus. AVI, p. 66. 

Rang. 11, 976. Victoire chorégique de la tribu Érechthéide. Formule ordi- 

naire, Ἀρίσταργος ἦρχεν. Ce marbre, d’après Pittakis, était encastré dans 

une des portes du théâtre d'Hér. At. où je l'ai en vain cherché (πο. Ath, 

p. 91). Du reste, les détails trop vagues donnés par Pittakis n’autorisent 

pas à croire que cette inscription soit postérieure à la construction du 

théâtre, et qu’elle n'ait pas servi comme pierre de réparation à une épo- 

que inconnue, Bæckh croit pouvoir admettre, qu'après l’olympiade 127-2, 

le peuple se chargea des chorégies; il se fonde sur deux inscriptions de 

l'archontat de Πνθάρατος (n. 225, 226). Mais les dédicaces chorégiques 

sont trop peu nombreuses pour que nous admettions ces conclusions, sur- 

tout en l'absence de textes précis. Nous ne pensons donc pas avec M. Ran- 

gabé que l’archonte Ἀρίσταρχος de l’inseript. 976 soit antérieur à l’olym- 

piade 127, 3, et nous reconnaissons dans ce personnage l’éponyme qui 

figure sur une stèle éphébique citée plus haut (ef. page 30). Le caractère 

épigraphique de l'inscription 976 ne s'oppose pas à cette opinion. CF. Σαρα- 

rlov. 

P Ἀριστείδης, Rang. Ant, hell. 11, 1123. Keïl, Aein. Mus. XVII, 66. Dé- 

dicace incomplète ; lecture douteuse. 

Ἀριστόδημος, CXLIS olymp. Ρίου, TI, 2. Catalogue de vainqueurs aux 

jeux Thésieus. Et pour ÿ. Parmi ces vainqueurs Ἄθρων Καλλίου Οἰνεῖδος 

φνλῆς, qui est proxène à Delphes la quatrième année de la {4 το olympiade, 

sous l’archonte de Delphes Ξένων (Wescher et Foucart, Znser. rec. à 

Delphes, n. 17, Aug. Mommsen, Delphische Archonten ; Philologus, 1866). 

L'’archontat d’Aristodémos doit done étre antérieur de cinq ou six olym- 

piades à l’année de Xénon, ec qui nous reporte aux environs de la 142 

olympiade (169 αν, J.-C). Le catalogue de vainqueurs daté par l'archontat 

d’Aristodémos présente la même rédaction que le catalogue daté par l’ar- 

chontat de Phaidrias (cf. page 131). Ἄδρων Καλλίον appartient à une fa- 

mille connue, L’orateur Lycurgue avait épousé Callisto, fille d'Habron οἱ 

sœur de Callias. D’autres descendants de Lycurgue s'associèrent à la des- 

cendance d'Habron. — La famille de lorateur Lycurgne était de la tribu 

OEncide (Vi, decem oral, p. 1027, édit. Didot), Toutefois la Vie des dix
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orateurs ne me parait pas permettre de retrouver avec certitude la généa- 
logie du personnage qui nous occupe, 

[ Ἀριστίων]. Posidonius écrit Ἀθηνίων. Cf, Meier, p. 76. Archonte admis 

par Corsini, t. Π, 101; t. IV, p. 117. Examen par Meier du texte sur le- 
quel se fonde Corsini, p. 16. 

Ἀριστο... Eph. arch. 518. 54 ap. J.-C, Cf. p. 54. 
Ἀριστόξενος. Cf. p. 84. 6. Ἱ. G. 255. Éph, arch, 1884. Épigr. hell, 1, 
n. 14. Pittakis, l’Anc. Athènes, Ρ. 466. 

Ἀρκ[εσίλαος]. C. 1. G: 132. Fragment dont rien ne permet de déterminer 
la date. Antérieur à l’époque romaine (?). 

Ἀρρενίδης. Olymp. CXXX, 1. — 259 av. J.-C. Cette date est probable, 
Diog. Laert, VII, 10. Cf. Corsini, t. IV, 91. Niebhur, Καπ. Schrifi. 
P. 459. Zumpt, Ucber den Bestand der plilos. Schulen in Athen. Ρ. 76. 
Droysen, Hell. II, Ρ. 207. Hermann, Zeitshrift f. Ati. 1845, p. 593. 
Meier, p. 82. 

KA. Ἀβῥιανὸς Ἠαιανιεύς (ο, page 79). Éph. arch. n. 2235. Berichte üb. 
d, Verss. d. sächs. Ges. αἱ. Piss. phil, Οἱ. XIE, p. 225. 

Ἀρχέλαος, Troisième siècle av. J.-C. Éph. arch. 1393. Rang. Il, 469. Ar- 
chonte connu par deux décrets du sénat. Les datifs féminins sont en ει, 
Le greffier de la prytanic est Μόσχος Μό(σγον) Κνδαθηνιεύς. M, Rangabé 

restitue Μο[σχίωγος], parce que, dit-il, la lacune est trop étendue pour le 

mot Μόσχον ; mais le fac-simile épigraphique ne parait pas justifier cette 

observation. Μόσχος Θεστίον Κυδαθηναῖος est greffier sur un marbre pos- 

térieur de peu d’années à l’archontat d’Euclide (Ant. hell, n. 385), et 

dont M. Rangabé fixe, avec toute vraisemblance, la date aux environs de 

la 1095 olympiade (archontat ἆ” Ἀλκισθένης, 102° olymp. 1). Si le greffier 

de l’archontat d’ Ἀρχέλαος est fils de Μόσχος, greffier aux environs de 

Ja 1035 olympiade, et petit-fils de Θέστιος, Ἀρχέλαος est de très-peu d’an- 
nées postérieur à la 122° olympiade. C’est l’époque que semble indiquer 
Porthographe de l'inscription n. 469. (Comparez cette orthographe à 
celle du n. 385.) 

PA. Ἀσχληπιάδης, Cf. p. 19. Philise, IV, 2, 38. 

D}. Ἀσκληπιάδης. Second archontat du même. Cf, p. 86. 

KA. Ἄτταλος, 6, 1. 2743 214 6, T KA. Ἄτταλος Σφήττιος, Éph, arch. 498. 
Nouv. série, n. 244, Corsini, & IL, p. 145, olymp. 249 ; 1. IV, 140, 
olÿmp. 188, 1. Westermann et Bœckh, époque de Caracalla, Mention des 
jeux germaniques. Neubauer : règne d’Adrien? — Nouvelle série , Inser. 
n. 244. Ce texte ne se rapporte pas, Comme on l’a cru, à l'archonte Ἄτ- 
Tahoc. Il se lit sur un fauteuil du théâtre de Bacchus, placé à côté du 

Siége de l’évergète Diogène, et réuni à ce siége, comme le sont dans une 
Autre partie du théâtre les fauteuils du stratége et du héraut (Épk. arch. 
P. 104). Ce fait nous indique que les deux personnages auxquels il a été
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consacré des honneurs publics dans le théâtre sont du même ordre, c’est- 

à-dire tous les deux bienfaiteurs de la cité. L'inscription est mutilée : 

I faut restituer à la première ligne, non, comme on le fait, 
IL ALOE ,, : ; ’ a 

ἱερέως, mais βασιλέως. Allale est éponyme au même titre 

ATTAAOY que les héros qui avaient donné leur nom aux autres tri= 
ΕΠΩΝΥΜΟΥ bus d'Athènes. Le mot éponyme dans ce sens est fréquent 

(Paus. 1, 5, 2-5. Schol. Dem. 24, 8. Esch. 3, 39. Isocr. 18, 61, ete.). Éph. 

arch. 428. Texte très-mutilé qui ne me paraît fournir aucune donnée chro- 

nologique. Corpus, 214, 214 b. Dédicace éphébique : mention des jeux 

germaniques et des jeux d'Adrien. Le cosmète exerce un sacerdoce. Dans la 

dernière période de l'histoire de l'éphébie presque tous les fonctionnaires 

sont des prêtres. 

[ Ἀττικός.] 6. Ι. G. n. 283. Bœckh admet un archonte du nom d’Attixés, 

et en fixe la date à la fin du deuxième siècle après J.-C. (G. 1. G.t I, 
p- 392). Le magistrat athénien cité sur le marbre 283 n’est pas éponyme, 
mais cosmète. 

ἈἉγαιός, olymp. CXLV, 4 οἱ CLV, 3. Éph. Arch. 386. Rhang. Π, 457. Cur- 

tüus : Znse. att. duod. n. 8. La date de cet archonte est fixée par M. Ran- 

gabé, auquel je renvoie, Décret en faveur d’un ami du roi Eumène II. 

.... LONIKOY Ἐπὶ], «σονίκου, CXLV, 4, CL, 3. C. 1. 6. 122. Mention de 

Philétairos, frère du roi Eumène 1. Cf. Ῥωνικός et Ἰσονικός. 

B6n0oc, cf. pag. 68. 

Tib. Κλ. Ἡραδούας Ἀττικὸς, Μαραθώνιος, Philist. ΤΝ, 3, 3. Cf. p. 102. 

Ῥαλλίηνός, vers 260 ap. J.-C. Trebell. Poll. Gall. 11. Meier, Comm. epigr. 1, 

Ῥ. 10, 82. 

AD. Τέλως, cf. p. 100. Philist. TIL, 5, 1. Neub. p. 18, 24. 
Τεν... cf. p. 54. Éph. arch. 918. 
Γοργίας, Olymp. GXXV, 1. — 280 av. J.-C. Pit. dec. or., p.847 a. Corsini, 

& IV, p, 81. Le Bas, Attique, n. 389. L'inscription 389 est un décret d’un 

thiase : on y lit ENT... «ΟΥΑΡΧΟΝΤΟΣ, Cet archonte inconnu est le suc- 

cesseur de Νικίας; d’après nos calculs Nixiaç est éponyme la 1945 Oly. 4, 

il a pour successeur Γοργίας. Il faut donc restituer ΕΙΠΙΓΟΡΓΠΟΥΛΡ- 

XONTOS. 

Δεινόφιλος, Oly. COVII, 1 — 49 ap. J.-C. Phlégon, Air. 22. 
To. "Ἐρέννιος Δέξιππος Πτολεμαίου “Epuetoc, rhéteur et écrivain, vers 269 

ap. J.-C. Treb. Poll. Gal. 13. Anthol. Ed. Tauchnitz, II, Suid. Phot., 

82. Müller, Fr. hist, III, 666-691, C. 1. G. 380. Éph. arch. 559. All. Lit. 
Zeit. 1838, mai, p. 248, n. 9, p. 323. Meier, Comm. épigr.n. 2, p. 15, 82. 
Neub, p. 159, Zntelligenzbl. 1838, p- 40. II était de la famille des hérauts 

(ænpüxwv), 6. I. 6. n. 190, 353. Éphèbe sous l’archontat de Philostratos, 

cf. p. 109 

Δημήτριος, cf, p. 30. D'après Westermann, qui se trompe : seconde moitié 

du premier siècle av. £.-C, Philist, I, 1, 2.
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Δημήτριος, cf. p. 65. 

Δημοχλῆς, ΟΙ. CXXV, 3 == 2168 av. J.-C. Pausanias, X, 23, 14. Éph. arch. 

360. En téte d’une stèle 1143. ΟΙ. encore Rangabé, H, 450, 2310. Frag- 

ment des comptes relatifs à des travaux publics exécutés au Parténon, 
Dittemberger, p. 302. 

Δημόστρατος» Chrysalide, 15 janvier 1866. Egger, Étude historique sur les 

traités publics, p. 289. Wescher, Étude sur le monument bilingue de Del- 

phes, Ῥ. 202-209. Décret des Amphictions envoyé aux Athéniens. La com- 

position du conseil amphictionique n’est plus celle qu’avaient établie les Éto- 

liens. Le décret est postérieur à la victoire de Manius Acilius, mais il parait 

antérieur à la réduction de la Grèce en province romaine, Les Amphic- 

tions lerminent par une phrase de déférence à l'égard des Romains dont 

la nuance exacte est précisée par M. Egger, ouvrage cité, p. 291, note f. 

Ge serait done entre 189 et 146 qu'on devrait placer Δημόστρατος, 

A....A...2 Éph, arch, n. série, n. 198, L 26. Contemp. de Φίλων, ef. ce mot. 

? Αη[μό]στρατος], Éph. arch. 1970, cf. p. 12. Cette restitution n’est pas 

certaine. Δημόστρατος, ol. CCXI, 1, 65 ap. J.-C. Phlég. Hirab. 28, Pro. 

bablement le même époryme. 

Δημόστρατος Μαραθώνιος ὃ aux environs du règne d’Adrien, C. 1. ᾱ, 184, 
Δημογάρης, Catalogue de M. Rossopoulos. 

Δημοχάρης, οἵ. p. 65. M. Rossopoulos n'ayant pas fait connaître le texte qui 

donne l’archonte cité plus haut, j'ignore si ces deux éponymes ne sont qu’un 
seul personnage. 

Φλ. Διογένης Μαραθώνιος, aux environs de l’ol. COXLIV, ? = 198 ap. J.-C. 

Caracalla est déjà associé à Septime Sévère. G 1. ο, 353, 1, 11. Pit. 

l'Aanc. Ath. p.613. L'épistate des proèdres est Ἰουλιανὸς Κασίου. Cf, 

p. 90. sur la date de ce personnage, 

Διόγνητος, olymp. CXXIX, 1 — 264 av. 1.-α. C. 1. G. 2374. 

Διόδωρος, cf. p. 51. 

Λιοχκλῆς, olymp. ΟΧΧΗΙ, 2 = 287 av. J.-C. F'ita decem orat. p. 851, d. 

Διοχλῆς Διοχλέους, Éph. arch. 861. Rangabé, II, 811. Décret d’éranistes. 

Le trésorier de la confrérie s’appelle ’Apozoc. Ce nom est très-rare (Ross, 

Dèmes, p. 45. A. lig. 16. B. lig. 18); il se lit sur une monnaie d'Athènes, 

où il est celui du premier magistrat monétaire, Ἄροπος a pour symbole 

Éros se couronnant de roses (?) (Beulé, p. 222 ; Mionnet, Ἡ, 118). Peut- 

être faut-il reconnaître le trésorier des éranistes, Ἡ est remarquable que 

ce personnage nous soit connu par deux documents qui nous le montrent 

chargé de fonctions financières. La série des tétradrachmes 4’ Ἄροπος est 

classée par M. Beulé avant celle de Μιθριδάτης dont la date est connue ; 

ous avons donc là un élément chronologique d’une véritable valeur. Le 

Patronymique ajouté au nom de Αιοχλῆς parait indiquer que cet éponyme 

est postérieur à l'olymp. 123, ? (cf. plus haut) ; second élément de classifi- 

cation d'accord avec le premier,
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Er Διοχλει.ν nom incomplet. Éph. arch. 518. Cf. p. 54. 

Aus Κνδαθηναιεύς, Cf. p.46. Rangabé, II, 1238, 12. Meier, Comm. 

cpigr, n. 66. 

Διομέδων, ΟΧΧΥΠΙ, 4 où CXXIX, 3. Rangabé, IT, 880, Meier, Comm. épigr. 

n. 62. Eustratiadès, Ἐπιγ. &vexô. 1852. Dittemberger, p. 306. Cet archonte 

a donné lieu à des dissertations étendues, Ἡ figure en tête d’un décret qui 

fournit deux indications chronologiques très-simples, 1° La cité décerne des 

honneurs à des citoyens qui ont contribué par dons volontaires à sa défense 

en temps de guerre. 2° Le philosophe Λύκος est l’un des souscripteurs. I 

prend sur le catalogue le titre de φιλόσοφος (exemples de ce titre sur les 

actes publics; ef. Meier, L 1). Lycos fut chef de l'école péripatéticienne de 

la 1276 à la {286 ol. C'est ce qui résulte des recherches de MM. Rangabé et 

Meier. A cette époque nous trouvons en Attique une guerre importante, 
celle d’Antigone Gonatas qui entreprit de ruiner la ville par la famine. Les 

Athéniens prirent contre la disette les mesures dont parle notre inscription 

(Ant. hell. 880 et 474. Polyen, δη. IV, 6,20). Cette guerre dura sept 

ans, 1919 οἱ. 4, 129e, 3. Les dates que nous avons rappelées pour l’en- 

seignement de Lycos limitent l'époque où nous devons placer l’archontat 

de Διομέδων aux années comprises entre lol. 121 et l’ol. 129, 3. Sur le 

marbre de Diomédon figurent Ἠθὐρυχλείδης et Mixiwvy; ces personnages 

appartiennent à une famille connue dans laquelle on retrouve plusieurs 

fois les mêmes noms. I serait tout-à-fait inutile de chercher à classer Dio- 

médon d’après les renseignements trop vagues que fournit la généalogie de 

cette famille; mais, la date de l’éponyme une fois admise, cette généalogie s’é- 

claireit facilement. Les deux Athéniens les plus célèbres qui se soient 

appelés Εὐρνχλείδης et Μικίών sont ceux qui gouvernèrent la république 

la troisième année de la 1405 olymp. (Polybe, V, 106). Ils furent empoi- 

sonnés par ordre de Philippe V de Macédoine (Pausan. IL, 9). Εὐρνχλείδης, 

trésorier sous Diomédon, est fils de ΜΠιμίων, mais il a lui-même un fils qui 

s'appelle également Μιχίων (lig. ?, lig. 35). A la ligne 35 il n’est pas 

admissible que le père soit inscrit après le fils. Le trésorier de lolymp. 129 

ne saurait tre le tyran de l'olymp. 140, 3. Du moins l'hypothèse est peu 

probable ; car en 129 Ἐὐρνκλείδης a déjà au moins quarante ans, Ἡ est 

done naturel d'admettre le tableau suivant : Muxiwv, père du trésorier ; 

Edovxheiôns, trésorier (129° ol.) ; Μικίων, souscripteur (1995 ol.); Edçu- 

χλείδης, tyran d’Athènes(140° οἱ. 3); Muxiwv associé au précédent (ol. 140,3). 

Cf. encore Ross, Dèmes, p. 45, B. 165 et sur la perpétuité des mêmes 

noms dans une famille la généalogie de Phaidros stratége. J'insiste sur ces 

deux exemples pour montrer combien il est périlleux d'identifier facilement 

deux personnages qui portent Je même nom, le même patronymique et le 

même démotique. Sur la généalogie des Muxiwv, pour plus de détails, cf. 

Dumont, Revue arch. 1910. Inscript. des murs d'Athènes. 

Διονύσιος ὁ μετὰ Παράμ.ονον, G. 1. G. 124. Corsini, t. IV, p. 166. Délos ap-
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partenait aux Athéniens. L'inscription est done postérieure à la CLILe olym- 

piade. Mais, comme le remarquent Bœckh et Meier, la rédaction du décret 

et la mention du droit de proxénie, qui ne fut plus décerné à l'époque ro- 

maine, ne permettent pas de descendre la date de ce marbre plus bas que 

le premier siècle avant notre ère, 

Διονύσιος ὁ μετὰ [Ἀνχίσκον], cf. p. 65. Éph. arch. 365. C. I, 2296. Ran- 
gabé, 11, 456. Simple en-tête de décret, 

Διονύσιος, Éph. arch. 4035. Dédicace au héros Polydeukion faite par des 
rhabdophores. Cf. Καὶ], Hérode Atticus (Pauly’s Real. Ency.) I, ?, p.2103. 

Époque d’Adrien ? 

Adp. Διογύσιος Καλλίππου Λαμπτρεύς. C.T. G. 189. Liste des prytanes temps 

des Antonins. 

Adp. Διονύσιος τοῦ Διογνσίου Ἀχαρνεύς. Philist, TE, 6, 2. Οἱ. p. 

Διονυσόδωρος, cf. p. 65, οἱ. CCVIHT, 1, 253 ap. J.-C. Phlégon, 111. 1. 

6. 1. G. 201-482. 

Διότιμος, οἱ. ΟΧΧΙΠΙ, 3 — 286 av. J.-C. Znscr. in Hall. arch. Int. BL. 1834, 

n.?; 1836, n. 10. Franz, Ælem. epigr. gr., n. 69. Éph. arch. 176, 1361, 

Rangabé, Π, 446, 447, 2293. Bœckh, Staatsh. I, p. 126. K, F. Hermann, 

in Zeitschr. für alt, Wiss, 1845, p. 582. 

Διότιμος, cf. p. 65. 
Aiguoc, ol. CXXIIT, 1— 288 av. J.-C. Plut., Demet. 46, Kirchhoff, Æermès, 

article cité. 

Αίων Ὑ... Ἐπιηρ. Ἑλλη., 1, n. 47. Fragment d'inscription très-mutilé. 

Mention de la tribu Adrianide (lig. 4). Toutefois le nom de l’archonte n’est 

pas certain. 

Δομετιανός (83 à 96). Philostr. 16 d’Apoll., VI, 16. Corsini se détermine 

pour la première année de la CCXVIIIe olymp., mais ses raisons ne nous pa- 

raissent pas concluantes (t. IV, p. 161).Cf. Meier, p. 84 et plus haut p.73. 
Ἐπικλῆς, C. I, G. 108. Add. p. 900. Arch. Zeit, 1854, p. 466. Rang. Η, 615. 

Philologus, suppl. IL, p.536. Raoul-Rochette, Ant. du Bosph. Cimmérien, 

Ρ. 204. Moustoxidi : Journal périodique publié en 1831 sous le nom d'É- 

ginée, 1831. Kœhler, Dæœrphtische Beitræge, 1814, P. I, p.43, etc. 6. 1. 6. 

108. Bœckh et M. Rangabé ont essayé de fixer la date de cet archonte, 
M. Rangabé se détermine pour les environs de la 123° olympiade, Mais 

il est évident que le décret du peuple de Salamine daté par l’éponymat 

d'Épiklès appartient à l’époque où cette île avait été rendue à la républi- 

que d'Athènes (cf. les dates principales de l’histoire de Salamine pour cette 
époque, Bæckh, 1. 1). Salamine, déclarée indépendante la troisième an- 

née de la CXV® olympiade, ne rentre définitivement sous la domination 

d'Athènes que durant l'olympiade CXXXIV. M. Bæckh n’admet pas qu'É- 

ΡΙΚΙὸς soit antérieur à cette date. Cette conjecture a été confirmée par la 
découverte d’une seconde inscriplion datée par le nom du même éponyme, 

et postérieure à l'institution de la tribu Attalide, CXLV (Meier p. 84). Le
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décret de Salamine consacré à un gymnasirque fait mention des fèles 

d'Ajax; bien qu’il soit très-développé, nous n’y voyons pas que les éphèbes 

athéniens aient été à Salamine cette année-là , usage qui devient constant 

à partir de la ΟΧΙ olympiade. On ne se trompera pas, je crois, en attri- 

buavt Épiklès aux environs de l’olympiade CXLIV. 

Ἐπικράτης, Arch. Zeit. 1860. Anz. p. 109. Ἐπιγ. Ἕλλη, I,n. 34. Eph. 

arch. 3661. Simple dédicace à la mère des dieux, ete. Le style des lettres 

(ω 6) n’est pas une indication suffisante. 

Ἐργοκλῆς, prédécesseur d’’Envaxñs ( cf. plus haut, p.20, peu après la 

CXLIV:® olÿmp.). 

Ἐργοχάρης Soñrrioc, οἳ. p. 46. Rang. II, 1238, 34. Meier, Comment. epigr. 

n. 66. 

M. Οὐλπ. Εὐθίοτος et non Edéiwroc, GC. 1. G. 378. Corsini, t. LE, p. 158 ; 

t. IV, p. 188. Philologus, XIX, 360, Suppl. 1, p. 629. Philist. 1. 1, p. 199; 

5 III, 964 n. 21. Éph. arch. nouv. série, n. 105. Le même personn. 

Éph. οί. n. 391. Sur l'inscription 378 du G. LE G. IT. Αἴλιος Ζήνων 

Ῥερενεικίδης, qui est éphèbe sur un catalogue. Philist, V, 518, 6, arch. 

d'Himertos, cf. p.103. On pourrait done ètre tenté de placer l’éponymat 

d'Eubiotos aux environs de l’année 230 ; mais je ne crois pas que le siège 

de cet éponyme trouvé dans le théâtre de Bacchus appartienne au milieu 

du troisième siècle ; le style en est encore soigné. Les mêmes noms se 

perpétuaient sans doute dans la famille de Zénon comme dans celle d'un 

grand nombre d’Athéniens de cette époque, parmi lesquels je citerai les 

Apollonios (cf. p. 89) du dème de Stciria. M. Ulpius Eubiotos était éver- 

gète. Peut-être avait-il mérité ce titre exceptionnel et l'honneur d'un fau- 

teuil spécial dans le théâtre de Bacchus par quelques grands services. 

M. Neubauer cite une disette qui sévit au temps d’Adrien (Phil. Pie 

des Soph. X, 23, 1). Le style du siége d'Eubiotos me paraît indiquer 

l'époque antonine. 

Ἐὔδουλος, CG. 1. G. 115, Philist. 1, 4. Dittemberger, Hermès, 1867, p. 305. 

Contemporain de Bupoyäpns (cf. ce mot pour la date). 

Ἐθεργέτης Παλληνεύς, catalogue de M. Rossopoulos. 

Ἐθθίας, οἱ. CXXIV, 1, — 284 av. J.-C. Plilist. 1862, 5 (Zeitschr. Eos. 

I, 1, p. 25). Éph. arch., πουν. strie, n. 109. 

Εὐπόλεμος, archonte, communiqué à M. Rossopoulos par M. Komanoudis en 

juillet 1860. Pauly?s Real Encyclop. 1. 1, p. 1418. x 

Εόσίλητος Προύαλίσιος, cf. p. 46. Rang. Il, 1238. Meier, Comment. épigr. 

n. 66. Épl. arch, nouv. série, 1. 

Ἐγεχράτης, Cf. p. 90. Philist. À, 1, fase. 1, 3. Meier, Comm. épigr. n. 21. 

Ziv{wv], ef. p. 52. Éph. arch. 018. 

Ἰήνων, ef. p.65. Philist. I, 4, 3. 

Ἰώπνρος Δικαίου Μελιτεύς. Philist, III, 6, p. 300, Décret en l'honneur de
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Varchonte Ζώπνρος, de sa fille canéphore et des épimélètes des Panathé- 
nées. Mention de la tribu Ptolémaide : ει pour %. 

Ἠγείας Τιμοκράτους, Éph. arch. 2256. Début du cinquième siècle après 
notre ère, Sur le même monument mention du poëte Πλούταρχος (η. 2257), 
contemporain d'Hereulius, préfet du prétoire d'Illyrie sous Théodose le 
Jeune, de 408 à 412 (Cod. Just. X, 48, 1, Cod. Theod. XI, 22,5; XII, 1, 
172; XV, 1, 46. Années 408, 410, 412). Sur Floutarchos et Herculius 
cf. Le Bas, Voyage archéologique : continuation par M. Paul Foucart, 
Ἡ5 part. inser. 59 et 60 et la note de M. Waddington, Hégéias, après avoir 
té éponyme, à présidé à une panégyrie, παν ηγνριαρχήσαντα : son épony- 
mat est donc antérieur à la constitution de l’année 423 qui abolit les fêtes 
paiennes (Cod. Theod. XNI, 10, 22-24). 

Ἡλιόδωρος, catalogue Rossopoulos. 

Ἠραχλείδης, Rang. 809. Arch. Zeitung. 1856, p. 243. Le Bas, 383. Wes- 
lermann admet sans raison la correction Ἡρακλείτον. Décret relatif aux 
Orgéons qui adorent la Vénus syrienne. Près du marbre daté par l'année 
d'‘Hpoxdeièns on a découvert (Rang. |. 1.) une dédicace faite Αφροδίτη 
ὐπλοίφ, et qui parait provenir du même temple (identification d'Aphro- 
dite Euploia οἱ d'Aprodite syrienne au Pirée, Paus. 1, 1, 8. Ἀοροδίτη ὃν 

Κνιδίαν οἱ πολλοὶ Kviôrot δὲ αὐτοὶ καλοῦσιν Εὔπλοιαν). Cette dédicace a 
pour auteur un personnage dont la date a été déterminée plus haut, Ap- 

γεῖος Ἀργείου Τρικορύσιος, stratége du Pirée (la date de ce stratégeat, d'a- 
près l'inscription de l'ennéétéris délienne, — Eust. I. 2. p. 32, lig. 20,— me 

paraît devoir être fixée à l'archontat d'Hérakleitos), archonte, éponyme, ete, 

Ge que nous savons de l'établissement des Orgéons en Attique et le style 

épigraphique de l'inscription ne s'opposent pas à ce que nous regardions 
Argios comme contemporain d’Hérakléidès, hypothèse qui ne peut être 
proposée que sous toute réserve. 

KA. Ἡρακλείδης Μελιτεύς, C. 1. G. 272. Cf. p- 

Ἡράκλειτος Ἀθμονεύς, cf. p. 46. Rangabé, 1, 1238, 33. Meier, Comment. 

épigr. n. 66. Éph. arch., n. série, 1.— Ἡράκλειτος 6 μετὰ Ἀργείον, p. 42. 
Ἡρώξης, ol. CLXXX, 1 = 60 av. J.-C. Diod. I, 4, 2. Stèle éphéb, 6, 1. G. 

n. 126. Correction de Schœmann. Οἱ. Meier, p. 85. Épl, 578, cf. p. 52. 

T6. Κλαύδιος Ἀττυκὸς Ἡρώδης Μαραθώνιος. 133, cf. p. 77. Philise., 1, 9, 1; 
HI, 1, 2. Ίρχε μὲν Ἡρώδης. Philost, ta Soph, II, 1, 5. Buriguy : Mémoire 
sur la vie d'Hérode Atticus ; Mém, de l'Acad, des inser. et belles-lettres, 

t. XXX. Fiorillo, Herodis Attici que supersunt, 1801. Éph. arch. 2° série, 
181. ἘἨπιγ. dvexô. 14. Philologus, suppl. If, 592, 596. Théodore Heyse, 

Zeüschrift für die Alterthumswissenschaft, n. 192, oct. 1839. La chrono- 
logie d'Hérode Atticus a fait récemment de la part de M. Vidal Lablache 
l'objet d'un nouveau mémoire encore inédit, mais sur lequel je renvoie aux 

Éloges sans réserve que lui a accordés l'Académie des inscriptions et belles-
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lettres, Dehèque, Rapport sur les travaux de l'École française d'Athènes, 

29 oct. 1869. 

ds? Épl, arch, 2320. Arch. Zeit, 1855, p. 154. Simple dédicace. 

[Θεαγένης]. Suidas nomme un Θεαγένης ἌἈθηναῖος ἄρχων. Corsini admet dans 

les listes cet éponyme ; Meier croit avec raison, semble-t-il, que le mot 

ἄργων n’a ici que le sens de magistrat. Gorsini, t. IV, 201. 

{T:6. Κλαύδιος Θεμιστοκλῆς Ῥησαιεύς], G. I. G. 320. Corsini, t. Il, 160; 

& IN, 152. Conjecture insoutenable de Corsini, Meier, p. 16. 

Θεμιστοχλῆς, cf. p. 65. 

Θεοδωρίδης, cf. p. 68. 

[Oéeropros Θαλάμου Παιανιεύς], CT. G. 193. Corsini, t, IV, 1803 t. I, 264, 

Corsini admet un archonte de ce nom qui est simplement éponyme de la 

tribu Pandionide (Meier, p. 17). 

Ἠοπίλλιος Θεότιµος Σουνιεύς, Philist. ΤΝ, 280. Cf. p. 19. 

Oségnuos, olymp. CLXXIX, 8 = 62 av. J.-C. Euseb. A4rmen, Nicbhur, ΚΙ. 

Schr. p. 249. Éph. n. 518, cf. p. 54. 

θεόφιλος ἐξ Oiou, cf. p. 46. Rangabé, Il, 1238, 23. Meier, Comment. épigr. 

n. 66.— θεοπείθης, Pap. de Fourmont, IV, 8, fragment. 

θερσΏοχος, Éph. arch. 1056, série 1, 220. Rangabé, Ἡν 451, Ussing, 11901. 

inéd. p. 55. Philist. IN, 1, p. 92. Dittemberger, p. 305. L'archonte Οερσί- 

λογος suit immédiatement l’archonte Καλλιμήδης. ΟΙ. Philist.t. IN, p. 92. 

Éph. arch. nouv. sér. n. 220. Cf. p. 194. La date de Καλλιμήδης peut être 

déterminée. Cet archonte figure en tête d'un décret rendu en l'honneur d'un 

Athénien, ami de Démétrios Poliorcète (Rang. n. 444). Ce personnage in- 

connu avait intercédé en faveur de sa ville auprès du roi. Le règne de 

Démétrios Poliorcète est compris entre les olympiades 118, 2, et τος ον 

Mais nous avons la liste complète des archontes pour les olymp. 118-121. 

Les arch, des ol. 122, 1 et 2, 123, 1 sont connus. Restent donc les années 

122° ol. 3, 1999 οἱ. 4 et 1395 ol. 2. La dixième prytanie de cette der- 

nière année est postérieure à la délivrance d'Athènes et nous n'avons pas 

à nous en occuper. Nous ne pouvons done attribuer Καλλιμήδης qu'à la 

troisième année de la 122° οἱ. et Θερσίλοχος à la quatrième année de 

la même olympiade. 

Oéwv, G. 1. G. 254. Monument élevé par un gymnasiarque Μάρχος Ἀναθλύσιος 

sous le cosmétat de Διονύσιος. Parmi les cosmètes du nom de Διονύσιος 

déjà connus cf. Διονύσιος Ewxpérou Φνλάσιος, arch. de Δημήτριος, 

Ρ. 303 Διονύσιος Μαράθωνιος, arch. 4’ Ἡρώθης Αττικός, p. 74 3 Διονύ- 

σιος Ἀζηνιεύς, arch, de Ἠο. Ὀνιθούλλιας Ῥοῦφος, p- 78. 

[Θράσνλλος], d’après M. Comanoudis, temps de l’empereur 
Claude. Philist. 

IV, 4, 1-2. Mème archonte que le suivant. 

Οράσνλλος, ol. COX, 1 — 6{ ap. J.-C. Phlégon. Mirab., 20. Gattling. ges. 

Abh. 1, p. 104. 
Θυµ.οχάρης, cf. p. 39. Éph. arch. 322, Rang. Il, 337.
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Ἰάσων. ol. CLXII, 4 --- 139 av. J.-C. Phlégon, Mir, 10. Éph. arch. 1458. 
Rangabé, IT, 558, 783. Scheibel, p. 159. Corsini, t. IV, p.115. Les ins- 
criptions 558 et 783 des Antiquités helléniques datées par l'éponymat 
d’un archonte Jason peuvent appartenir à la GLXITe olympiade ; mais 
elles sont trop mutilées pour que nous ayons sur ce point une certitude. 

Ἰάσων 6 μετὰ Ἠολύχλειτον, cf. p. 66. Éph. arch. IL 1457. Rangabé, 559. 
Inscriptions dont les caractères épigraphiques se rapprochent beaucoup de 
ceux du texte 558 des 4n/, kel. Le second Jason ne doit étre postérieur 
au premier que de peu d'années. 

Ἰάσων [6 μετὰ Διότιμον], Éph. arch. 3793, cf, p. 65. 
[ Ἰκέσιος Oeoyévouc]. Corsini, t. IV, p. 181. Éponyme des prytanes et non 

archonte, G. I. G.t. 1, p. 315, 323. Meier, p. 17. 
T. Κύῦτος Ἵμερτος Μαραθώνιος, cf. p. 103. Philist. T, 19, 6. 
Ἴππαρχος, cf. p. 30. Philist. 1, 3,4. 

Λ. Οὐιούλλιος VInrapyos Μαραθώνιος, prètre de Drusus consul, ef, p. 74. 
6. 1. ᾱ. 269, 376. Rheinisch, Museum, ΥΠ, 194, B. Éph. arch. 1385, 
Ῥ. 864. Rheinisch. Museum, ΧΥΠΠ, p. 66. Ἐπιγρ. Ἕλλην. 1860, p. 46. 

LIxéoios Osoyévous Σφήττιος], 6. 1. G. 191. Corsini, t. IV, 181. Éponyme 
de tribu. 

Ἴσαῖος, ol. ΟΧΧΠΙ. 4 — 285 αν, J.-C. Éph. arch. 1364. Rangabé, II, 2293. 
Plilist, 1862, 5. Éph. arch. nouv, série, n. 109. 

Ἰσιγένης, cf. p. 65. Éph. arch. 3193. 

Ἰσ]όνικος ? (CXLV, 4; CLV, 3). α. 1. G. 122. Décret : Mention sur Φιλέται- 
Ρος, frère du roi Eumène, Cf. Bœckh, C. 1. Gt. [, p. 164, pour la généa- 

logie des rois de Pergame. 

ὃ Ἰσόχρνσος Φλνεὺς 6 ἄρχων, Éph. arch. 3240. Fragment d'inscription 

n'offrant aucun sens; après le mot ἄρχων τ. probablement τῶν] et peut- 
être τῶν ἐφήθων]. | 

? Καλλίας Ἀγγελῆθεν, Éph. arch. 21. Rang. Π, 853. Peut-être Καλλέας, 

arch. de la quatrième année de la 1009 ol. Ant. Hell, n. 854, 855. 

GT 6. p. 158. Les marbres de Paros donnent Καλλέας, mais Diodore, 
XV, 28, écrit Καλλίας, Cf. Rang. 1. 1. En-tête d’un inventaire d'effets sa- 

crés, cf, n. 824. La ressemblance des inscriptions 853 et 824 me paraît 

devoir faire admettre la conjecture de M. Rangabé qui reconnait dans le 
Καλλίας de notre inscription celui des marbres de Paros. 

Καλλικρατίδης, cl. page 38. 

Καλλικρατίδης, cl. p. 65. Éph. arch. 640. 

Καλλιμήδης», temps de Démétrius II de Macédoine, Éph. arch. 1058, nouv. 
série, 220. Rangabé, Η, 444. Philist. IV, 1, 91, Cf. θερσίλοχος. 

Καλλιφάνης, Éph. 518, cf. p. 54. 
Καλλίφρ[ων] 6 πρεσθύτερος (Septime Sévère), I. 6, 395. Éph. arch, 901. 

Neub. P. 161, Monument élevé par un personnage connu, Διονύσιος Nixo- 

στράτου Φαληρεύς, hoplomaque sous l’archontat d'Adp. Διονύσιος (cf. Tab.
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VID. Je restitue Καλλίφίρων] d'après la copie de Pittakis. 6, 1. G. 182 ; 
Καλλίφρων, éphèbe qui appartient à une famille importante ; plusieurs 

fois agonothète. 

? Καλλίσρων 6 νεώτερος, CG. Γ. G. 395, Cette inscription, qui nous à conservé 

le nom de l’archonte précédent, semble indiquer qu'un autre éponyme 

contemporain du premier a porté le même nom Καλλίφρων ὁ νεώτερος. 

M, Αὖρ. Καλλίφρων 6 ai Φροντεῖνος. Ross, Dèmes, p. 65, n. 65. Pittakis : 

l'Anc. Athènes, p. 419. Époque incertaine. Si cet archonte était le même 

que le précédent, il eût été inutile de faire suivre le nom de l’éponyme 

donné par linseription 395 du mot πρεσθύτερος ; la multiplicité de noms 

de ce troisième archonte n'aurait pas permis de le confondre avec un ma- 

gistrat appelé simplement Καλλίφρων, 

Καλλί[φων]. Meier, p. 86, d’après l'inseript. 996 du C. 1. G. Get archonte 
est celui qui figure sur l’inser. de l'Éph. arch. n. 901. Son nom est Καλ- 

λίφίρων]. 

εκεΚαπ[ήτων, Philist. t II, 3, 4. Neub. p. 101. M. Neubauer propose de 

reconnaître dans cet archonte un citoyen du nom de Kapiton qui fait par- 
tie de l'ambassade envoyé à Adrien en 139, G. [. G. 342. Cf. Philist. NI, 

564. Marbre qui honore Κόϊντον Hourñioy Κοΐντον vièv Κολλείνα Καπί- 

τωνα ποιητὴν Περγαμηνόν. 

}. Ἰούλιος Κάσιος Στειριεύς, cf, page 74. CG. I. G. 210. 

Kipov, cf. p. 51. Philist. L, 4, p. 133. Dittemberger, L. ]. p. 305. 

Κλεόμαχος, G. 1. Gr. 111. Inscription très-incomplète. ‘En-tête de décret. Épo- 
que des tribus Antigonide et Démétriade. Cf. Bœckh, Ge décret est donc 

antérieur à la troisième année dela CXX VIII ol., et comme, entre la CXXIIe 

ol. et la CXXVIIIC, nous connaissons presque tous les éponymes, les dates 
auxquelles nous pouvons rapporter Κλεόμαχος sont très-peu nombreu- 

ses (CF. ch. 1, section T). 

? Κλησέπτιτος, Éph. 518. cf. p. 54. Copie de Pittakis : nom propre, à ma 
connaissance, jusqu'ici sans exemple. 

Κλησε.... Éph. 518, cf. p. 54, peut-être le même personnage. 

Kôvov, cf. p. 65. 01. CCVIT, 4 = 56 ap. J.-C. Phlégon, Mirab. 27. 

[Κωνσταντῖνος], Corsini, t. IV, p. 192 se fonde sur un passage de Julien 

(Orat. 1, p. 8) qui dit seulement que Constantin fut stratége à Athènes. 

Meier, p. 74, n. 2. 

T. Κοπώνιος Μάξιμος Ἀγνόνσιος (époque antonine?) avant la création du 

Sénat des 500. Éph. arch. T27. Ross, Dèm. p. ΥΠ. Arch. Zeitung. 1844, 

p. 247. Éph. arch. n. 3328, restitué οἱ commenté par M. Neubauer. Ouvr. 

cité, ch. Χι. 

T. Κοπώνιος Μάξιμος, slralége pour la deuxième fois, gymnasiarque deux 

fois, prètre de Mars et de Zeus Géléon, hiérokéryx (?), agonothète des jeux 

Césariens (Éph. arch. 3328), père de T. Κοπώνιος, hiérokéryx. Ross, 

p. VIL Décret du sénat sacré d'Éleusis. ‘Épk. arch. 2328. Dédicace en
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l'honneur de T. Κοπώνιος Μάξιμος. Le décret a été rendu le 29° jour dù 
δὲ mois οἱ le 15° de la prytanie. On peut donc supposer qu'il appartient 
à une année intercalaire de l’époque des douze tribus ; c’est ce qu'a fait 

Meier; mais nous ignorons comment on distribuait les années intercalaires à 

l'époque des douze tribus : objection qui ne permet pas d'admettre les 

caleuls de Meier. Mention du sénat des 600 ; ce n’est pas là non plus un 

éléxent chronclogique certain. 
Κορνηλιανός, C. EG. 394. Γρ, arch. 514. Pitt. l'Arc. Ath. p. 111. Rhein. 

Mus. XIX, p. 259, après M. Aurèle (Bœckh, 1. 1.) 
Adp. Δανδικιανός, CF. p. 108. Philise. IV, 4, 4. 

Λεύκιος... Éph, 518, cf, p.54. 

[Δεύκιος τοῦ Βουλαίου Ἱππάργου], Corsini, t. I, P. 177; L IV, p. 169. 
CG. 1. ᾱ- 269, erreur corrigée par Bæckh, 376, et par Meier, p. 77. Cf. 
Οὐιῥούλλιος ππαρχος. 

Λεωνίδης, οἱ. p. 65. Éph. arch. 3193. 

Λεωχάρης Παλληνεύς, cf. p. 46. Rangabé, II, 1238, 13. Meier, Comment. 
epigr. n. 66. 

Λήναιος, cf. p. 80. Philist. I, 3, 4, 

Λούκιος, cf, p. 10. G. 1. G. 287, 

Ἀνκίσκας, cl, p. 65. G.T. G. 2296. Meier retranche à tort cel éponyme des 
listes, p. 77. 

Ἀνκομήδης, cf. p. 95. 6, 1, G. 263. 

Ἀνσιάξης, cf. p. 65. Éph. arch. 9193. 

[Τιό. ?] KA. Ανσιάδης, cf. p. 91. Philist, II, 2, 2. Lenormant, Ahein, Mus. 
XXL, p. 510, n. 801. Éph. arch. 521. 

Ἀνσιθαίδης, 6. 1. G. 109. Décret d'un thiase. Aucun renseignement chrono- 
logique. Époque macédonienne ? 

(le. Ἰοῦλιος Μάκερ], C. 1. 6. 339. Archonte de Milet, Corsini, € IL, p. 164; 
t IV, p. 169. Réf. de Bæckh, L. 1. Meier, p. 77. 

Μακρεῖνος, οἱ. CCXXIIT, 4 — 116 ap. J.-C. Phlégon, Airab. 9. Philist, IV, 
458, 1, 

M. Ῥαλέριος Μαμερτῖνος Μαραθώνιος, cf. p. 93. CG. I. G. 190, 191. 
Μέμμιος ἐπὶ βωμῷ Θορίκιος, ef. p. 94. G. 1. G. 211 D. 
Mévavèpos, cf. p. 38. Philist, I, 8, 11. Chrysalide, 1867, Ρ. 356. 
Μενεχλῆς, Cf, p. 17. Ἐπιγ, duexd. I, 3. Plilolog. XIE, p. 785; XI, 

p. 207. Stele de Nicias, cf. cet archonte. 

Μενεχράτης 01θεν, cl. p. 46. Rangabé, Il, 1948, 5. Meier, Comm. épigr. 

η, 06. 

? ΠΜενεκράτης], CG. I. 6. 178. Dédicace en l'honneur d’un stratége de Para- 

lie. Meier admet deux archontes du nom de Ménékratès. Rien ne prouve 
que le second éponyme ne soit pas le même que le précédent. 

Μεγοίτης, cf. p. 30. Phiist, Τ, 6, 5, 

Μήδειος, cf. ps 30. Meier, Comm épig. n. 24,15, Philist.E, 1, 8.
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Ἀ]ήδειος, cf. p. 65. Épk. arch. 3193, archonte durant trois années. Le 

même personnage pouvait-il étre archonte plusieurs fois? La question a été 

souvent débattue (cf. Scheibel, ’Oluur. Ἀναγ., p. 136. Corsini, t. IV,110, 

171. Meier, Comm. IE, 79). Scheibel et Corsini citent Scaliger et Meursius 

admettant qu’un même personnage pouvait être deux fois éponyme. Les 

raisous qu'ils donnent sont insuffisantes. Cf. Denys d'Halic. 424. Rom. 5, 37, 

passage dont la véritable restitution a été donnée par Meier, 1. 1. archontat 

d’Avrideoc, page 113; de Φίλιππος, page 1935 ) Ἀδριανός, page 111. Ni 

Scaliger, ni Scheibel, ni Corsini, n’out prouvé par des exemples le double 

éponymat d’un même citoyen; mais ici nous avons un texte précis qui πε 

laisse place à aucun doute. 

Μινογένης, cf. p. 101. ᾱ. 1. ᾱ. 246. 

Μητρόδωρος, ο. p. 68. 6. I. G. 266. 

Φούριος Μητρόδωρος Χοννιεύς, cf. p. 78. Philist., 11, 1, 1. Pitt. l'Arc, 

Ath. p. 52. 

Μητροφάνης, Catalogue Rossopoulos. Bien qu’il soit peu scientifique de cher- 

cher la date d’un archonte inscrit dans un catalogue sans que l’auteur ait 

fait connaitre le texte qui conserve le nom de cet éponyme, je rappellerai du 

moins ici un personnage du nom de Μητροφάνης célèbre dans les fastes 4ο 

l'éphébie. Il fixe l’époque où il vécut. Hist. de l'éphéb, Lx, ch. a. Envi- 

rons de la CLXIIIS olymp. 

Μιθριδάτης, cf. p. 65. C. 1. 6. 26%. Épl. arch. 3860. 

Ναωσίας, C. 1. G. 2295. Neub. p. 139. Cors. t. IV, 141. Meier retranche cet 

archonte des listes et le croit Délien. Cf. Λυκίσκος et plus haut page 65. 

Ce magistrat est contemporain de Ανκίσχος et doit être classé une ou deux 

années avant cet éponyme. F 

Νανσικράτης (?) Zeitschr. [. Gyrmnas. 1853, Suppl. p. 49. 

Νεική[ρατος] ? Νεικ[ήσιος] Νεική[φορος]. La restitution est douteuse. Éph. 

arch. 328. Ross. Πλοία, Mus. 1851, 8, p. 126. Liste de pylores, très- 

incomplète. Aucun renseignement chronologique, Gommencement de l’em- 

pire. Neub, p. 162 Νεικήΐτης]. 
ΦΝεόμαχος, d'après Pittakis, forme sans exemple dans le dictionnaire de 

MM. Pape et Benseler. Éph. arch. 223. Bœckh et Meier n’admettent cette 

lecture que sous toute réserve (Écon. pol. des Ath.. τν 248 not. f, 2e édit.). 

Ce marbre est un inventaire des effets sacrés sur lequel est nommé un ar 

chonte HIEM... Ηγέμων ou ᾿Ἠγέμαχος, 1196 οἱ. 2, 120, 1, Mention 

du trésorier de la déesse. Si l'archonte Νεόμαχος doit continuer à figurer 

sur les listes, il est de très-peu postérieur à la 122€ ol. 

Κικαγόρας ὁ πρεσθύτερος. L'épithète de vewrepos semble indiquer qu'un au- 

tre archonte à porté le nom de Niuoyépas: sur l'épithète πρεσθύτερος don- 

née à un archonte, cf. plus haut Καλλίφρων. Le texte de la vie de Proclus 

cité plus bas est formel. 

Νικαγόρας ὁ νεώτερος, Marin, Pit Procl, 36, 485 ap. d.-C. Meier, p. 75. πα, pos; 1 21
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Corsini, IV, 200 : Ἠτελεύτησε δὲ τῷ δ΄ καὶ κ΄ καὶ p ἔτει ἀπὸ τῆς Ιοῦλια- 

νοῦ βασιλείας ἄρχοντος Ἀθήνησι Νικαγόρου τοῦ νεωτέρου., 

Νίκανδρας, οἱ. p. 32. Éph. arch. 855. Rang. Π, 198. 

[Nixépnroc], C. L 6. 124. Fausse lecture de Corsini (t. IV, 166). Cf. Meier, 

p- 88. 

Νικήτης Σκαμ.θωνίδης, cf. p. 46. Rang. II, 1258, 43. Meier, Comm, épigr. 

η. 66. 

Νικίας, successeur de Μενεκλῆς , cf. p. 16 pour la bibliographie et la date. 
J’ajouterai que cet archonte ἸΝιχίας me paraît être le second éponyme du 

même nom cité sur le marbre de Phaidros, οἳ, p. 49. Cf. Γοργίας. 

Nexius Σαραπίωγος Ἀθμονεύς, οἵ, p. 65. CG. I. G. 477. Philist. LL, p. 569, 

6 δῆμος ἐ(χορή(γε)ε Νικία[ς Ἰλθμονεὺ]ς ? hoye. Éph. arch. 3193. 

Νικόδημος, cf. p. 30. Philist. I, 1, 2. Le Bas, Joy. arch: Haliarte, n. 661, 
archonte postérieur à l’année 170, époque où Haliarte fnt donnée aux 

Athéniens, Get éponyme est celui que nous trouvons sur la stèle éphébique 

du Philist, 1, 1,2. 

Ξενοχλῆς, stratége, nom cité comme éponyme à côté de l’archonte de Del- 

phes Εὐχλῆς. Zuser. de Delphes, n. 424. Entre les années 195 et 177, les 

archontes de Delphes sont classés. Aug. Mommsen, Philol. 1866, p. 1 et 

suiv. Delphische Archonter, cf. plus haut, p. 35. Ξενοχλῆς, postérieur 

à l’année 177, appartient au deuxième siècle. . 

Ἔενοφῶν, cf. p. 19, 51. Philist. I, 4. 
Ἐέγων Μεννέου Dhvebc, G. I. G. 181. Prêtre de Drusus consul. Ge titre n’est 

pas un élément chronologique, ef. p. 87. Contemporain 4’ Ἄρειος Δορίω- 

vos, cf. ce mot. Ross, Dèmes, 187. 6. 1. G. 478. Neub. p. 162. 

Οἰνόφιλος, cf. p. 65. Éph. arch. 3193. 
*OX810c, aux environs de lol. CXXVIL Curtius, Znsc. att. duod. n. 1. Éplh. 

arch. 369. Rangabé, Π, 199. Dittemberger, p. 305. Décret en l'honneur 

de Polyeuktos, archonte de la Mésogée. Ce décret est proposé par un per- 
sonnage connu Ἀμυνόμαχος Φιλοχράτου Ῥατῆθεν, un des exécuteurs Les- 

tamentaires d’Épicure (Diog. L. X, 16). Épicure est mort la deuxième 

année de la 1215 ol. "Ὄλθιος était contemporain d’ Ἀμννόμαχος, 

[Μ. Mouvérioc Μαξιμιανὸς Οὐόπισκος], Bœckh, G. L G. 185. Cors. t. 1, 

Ρ. 106; t. IV, p. 170. Stratége des hoplites. Meier, p. 77. 

Ἰάμφιλος, cf. p. 65. Éph. arch. 3193, 

Ἠαράμονος, CL G. 124. Cf. Διονύσιος ὁ μετὰ Tapayovoy. 

ΠΑ..ΝΟΣ, Éph. arch. nouv, série, n. 198, lig, 94. Une copie de M. P. Fou- 

cart donne HA ?.. ΝΟΥΣ une autre de M. Ch. Blondel F.NOY. Comme 
on le voit, il n’y a de certaines que les lettres finales. Arch. contemporain 

de Δημογένης et de Φίλων. CE Φίλων. 

ΠἨειθόδημος ? O1. CXXVIIL, 3 où 4. Éph. arch. 1. Rangabé, I, 453 (cf. la 
dissertation de M. Rang. LL). Cf. Meier, p. 89. Clariss, Zascripl. gracæ, 

11. Alliances des Athéniens et des Lacédémoniens auxquels se réu-
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nissent d'autres peuples de la Grèce, sous la protection du roi Ptolémée. 

Mention du roi Arèus. 
Ῥιήσιος Πείσων Μελιτεύς, cf. p.100. Philist. IV, 2, 2. C. 1. ᾱ. 402. 

Πλείσταινος Σωκλέους Κεφαλήθεν, CG. 1. G. 374. Antérieur aux temps rom. 

Simple dédicace, 

Ποδύχιπος, Ross, Dèmes, n. 10, A, 20. Neubauer, p. 142 propose de lire 

Πολύχλειτος: mais le texte de Ross donne certainement Ποδύχιπος. Cet 

archonte est coutemporain de “Ῥοιμητάλκης. Inser. citée, ligne 20, ef. 

ἑροιμητάλκης. 

ολναινός, cf. p. 65. Éph. arch. 3193. 
Πολύενκτος, cf. p. 20. Rang. I, 996. Ἐπιγ. ἀνεχδ. I, n. 75. CF. Nicias, 

successeur de Ménéklès, Πολύενχτος Λνσιστράτου Βατῆθεν, archonte de 

la Mésogiée (41. Hell. 399), est certainement contemporain de l'éponyme 

athénieu Πολύενχκτος. Peut-être faut-il identifier les deux personnages. 

Πολύχλειτος Ἀλεξάνδρου Φλνεύς Eph. arch. 1457, πουν. série, 169, Ran- 

gabé, 11, 559. C£. Ἴασων ὁ μετὰ Πολύχλειτον. 

Πολύχαρμος. cf. p. 35. Cicer. Ep. ad Aie, V, 11. Inseript. éphéb. p. 85. 

Tivéios Πουτικὸς Ῥησαιεύς, cf. p. 80. GC. LG. 192, 193. Philist. 1, 19, 7. 

Ποσειδώνιος, temps macéd. (?) Éph. arch. 890, Rang. I, 1171. Simple dédi- 

cace, Belles lettres de l’époque macédonienne. 

Πραξαγόρας Μελιτεύς, ef. p.19. Plilst. 1,3, 4. Éph. arch, 3612, Rhein. 

Vus. ΧΝΗΙ, p. 64-65. Neubauer, p. 145. 

Προκλή-, cf. p.42. Meier, Comm. épigr. 37, 11. 

[Πρόσδεκτος], 6. L 6. 399 Corsini, t. Il, 211. Archonte des Kéryx, etc. 

Ῥ. Πεινάριος Πρόκλος Ἀγγούσιος, cf. p.107. Philist. IN, 4, 2. 

Προξενίδης, Rangabé, IT, 471. Fragment de décret en l'honneur des prytanes 

de la tribu OEnéide. Commencement du troisième siècle. Εὔέονλος, greffier, 

peut être l'archonte de cette époque (cf. ce nom). 

[Πρνλάδης], 6. 1. G. 373. Fausse lecture de Corsini, t. 1, p. 360; €. IV, p.8. 

Πρώτος]. C. I. 6. 3107. Corsini, t. Il, 163. Archonte de Magnésie, [lura- 

γόρας, cf. Éph. arch, 3193, 

Ἠνθαγόρας, cf. p. 65. Épl arch. 34 

ΠΠ ῥάρατος, οἱ. CAXVIT, 2271 αν. J.-C. Diog. Laer. X, 15. Vila decem orat. 

p. 801, ο. 6 1. G. 225, 226. 

Πυβόκριτος Θράσωνος. Rang. Il, 1239. Époque macédonienne. Fragment de 

catalogue analogue à celui publié daus les 41. Hell, sous le numéro 1238, 

cf. p.46. Probablement mème époque. 

Bacueds “Ῥοιμητάλκας, ef. p. 65. G 1. 6. 265. Ross, Dèm. n. 10, 10. Le 

mème personnage, Mais non éponyme. Éph. arche. 3884. 

Πόπλιος Atos Οὐιθούλλιος 'Ῥοῦφος, cf. p. 18. Pliist. IV, 3,1. 

Κάϊντος Τρεβέλλιος Ῥοῦφος Λαμπτρεύς. Éph. arch. 59. Philist, IV, 1,3. 
Σαλλονστιανὸς |? Ἀτο]λίωνος Φλνεύς, Éph. arch. 844. M. Neubauer, par con- 

jecture, restitue Αἰολίωνος : personnage de ce nom. C. 1. 6. 266 ; archonte 

9
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Αἰολίων, cf. p.70. Ἀπελλίων, . 1. G. 2562, 3140. L'inscription qui 

porte le nom de Σαλλονστιανὸς fait mention du sénat de 500, cf p. 8 et 94, 
sur l’époque où il fut institué. Σολλονστιανὸς Δημοστράτον Φλνεύς, Σρι, 

arch. 145 (3219 oly. 3, 229, 2). Meier, p. 91. Sans doute parent de l’ar- 

chonte et son ancètre. Ce second auteur ne saurait ètre le père du pre- 

mier, fils d'[ Ἀπελ]λίωνος ; peul-être est-il son aïeul, ce qui placerait l'ar- 

chonte Σαλλουστιανὸς à la fin du second siècle. 

Σαραπίων, cf. p. 30. Plilist. 1, 6,5. Ant. Hell. 616, lig. 5 : μετὰ Σαραπίωνα 

ἄρχοντα. M. Rangabé déclare que tout ce qui précède est illisible. Il attri- 
bue ce texte à la période comprise enwe l’olympiade CXXVII et Pol. 
CXXHI, p. 245. Décret du peuple silaminien qui règle la réparation d’édi- 

fices religieux. Trois Athéniens de trois dèmes différents sont honorés par 

le peuple de Salamine. M. Rangabé remarque qu'après l'olymp. CXX VI, 1 
la mer n'était plus Lbre, parce qu'Antigone parut daïs le golfe de Salamine, 
Mais cette raison ne nous paraît pas concluante, cf. ?Ertx C'est après 

l'olympiade CXXXIV qu'il faut chercher la date du décret de Salamine, et 

nous reconnaissons dans l’archonte Sarapion cité plus haut éponyme de 

l'olympiade CLX. Il est done probable qu’au début de la cinquième ligne 

on doit trouver le nom 4 Ἀρίσταρχος, cf. p. 30. Je n'ai pas vu le mar- 

bre; les traits donnés par la copie épigraphique de M. Rangabé n'offrent 

aucun sens en cet endroit. 

Σεχοῦνδος (Δείδιος Σεκοῦνλος Σφήττιος), cf. p. 14. 6. I. G. 268. 

Ἡ, Ἑλόιδιος Σεκοῦνδος Παλληνεὺς. C. 1. G. 271. Éph. arch. 119, 199, nouv. 

série. Neub. Comment, 1, tab. IL. Plus, HI, 5 3. 

Σέλευκος, Éph. arch. 556, 34. Rangabé, 1, 8, 3. Rhein, Mus, 1843, Il, 

Ρ. 919. ΟΙ. Αἰσχραῖος. 

Σέξτος (Φαληρεύς), cf. p.80. Ross, Dèmes, 29. Philist. IT, 268. 

Σίμ]ος ὁ Edxfodtou], G. [. G. 205. L'inscription n’est pas de l’Attique, mais 

de l’île de Tinos. Cf. G. I. 6. LIT, p. 250. 

Φλάδιος Στράτων, cf. p.98. Éph. arch, 852. Le cosmète de cette année est 

TL. KA. ὃᾳόούχος Μελιτεύς. 

Expérewv Καλλικράτους AltEwvebc]. Éph. arch.241. Fragment éphébique très- 

muulé, Peut ètre le mème archonte que le précédent. 

Σύλλας, cf. p.99. C. I. G. 216. Éph. arch. πουν, série 107 ; ancienne série 
2878. — ? Σύµμαχος, Hermes, Il, 305. 

Σωγικός, Arch. Zeit. 1856. Anz, p, 213. Éph. arch. nouv. série, n. 198. 

Arch. postérieur à Φίλων et à Δημογένης, Environs de la 122° οἱγ. cf. 
Φίλων. 

Σωσιγένης, Catalogue incomplet de citoyens qui ont élevé une tour pour la 

défense de la ville (Palingénésie, 10 janv. 1865). Cette inscription doit être 

approchée de celle datée par l'archontat de Diomédon (ef. ce mot) et qui 

rappelle les sommes versées par piusieurs citoyens en temps de guerre 
pour la défense de la république. Bien que les deux textes soient incomplets,
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nous retrouvons plusieurs fois sur chacun d'eux les mêmes personnages : Μι- 

χίων, Σωσιγένης, Edpuxheiône, Διοχλῆς, ele... L'archonte Σωσιγένης ap- 

partient done à la CXX VIH ou à la CXXIXe ol, Cf. Diomédon. Cf. Dumont 

Revue archéologique, 1810, Inscriptions des murs d'Athènes. 

ὤλ. Σωσιγένης Παλληνεύς, cf. p. 102. Πρι. arch. nouv. strie 214 ; ancienne 

série, 3240. Philist. IV, 1, 2. C. 1. G. 285. Neub. p. 124. 

Σωσικράτης, cf. p. 33. Éph. arch. 295. Rang. II, 1010. Ross, Dèmes. 16. 

Σῶσπις Σαδοῦγοςῦ Meier, Comm. épigr. p. 18. C. I. G. 423. Lenormant, 

Rech. arch. à Éleusis, 146. —  ΤΥΝ... Papiers de Fourmont, IV, 8, fragme 

Ταυρίσχος. C. 1, G. 126. Peutêtre, à la ligne 39, faut-il restituer ἐπὶ “Ἡρώ- 

(ὅ)ον, conjecture de Schoemann. Neub, p. 161. Décret d'éranistes. 

Φαιῤρίας, Philist. KL. 15, 1. Cet archoute est conservé par une stèle élevée en 

l'honneur de Μιλτιάδης Ζωΐλον Μαραθώνιος. Miltiade, fils de Zoïlos, est 

connu par d’autres inscriptions (Phitist. 1. T, p. 141, inser. ? et 3). Une de 

ces inscriptions nous apprend que la statue de Miltiade avait été faite par 

deux sculpteurs célèbres, Εὔχειρ et Εὐθονλίδης. La chronologie relative de 

ces artistes a douné lieu à de nombreux travaux (cf. Brunne, Geschichte der 

Griech. Künsiler, ἵ. [ν p. 551. Beulé, Acropole, L 1, p.845. Le Bas, 4/6- 

moires de l'Académie des inscriptions et belles-letires, t. NXUT, p. 145. 

Ross. Arch. Aüfs. t. 1, p.143. Philist, t A, p. 196. 870; LIL pe 141). 

M. Paul Foucart (Le Bas et Foucurt, Inscript., LU, Mégare, n. 59) ἃ re- 

pris les recherches de ses prédécesseurs et résolu les questions qu'ils avaient 

laisses indécises. Euboulides est proxène à Delphes sous l’archontat de Phai- 

nis 191/190 (Zascr. rec, à Delphes, n° 18, lg. T1. Philologus, 1866, p. 913 

Mommsen, Dissertation citée). Eucheir est Le père et non le fils d'Eubouli- 

des, les statues signées du seul nom d'Eubouli lès sont postérieures à celles 

faites en commun par Eucheir et son fils. Nous pouvons donc affirmer que 

l’archonte Phaidrias appartientaux environs de l’olympiade CXL\I Nous 

avons attribué à lol. CXLIT deux inscriptions dont la rédaction est sem- 

blable de tous points à celle qui nous a conservé le nom de Phaidrias 

(cf. Aristodémos et Anthestérios, cat. des Arch. et p. 24). La similitude des 

trois textes confirme la date que nous proposons ; elle nous engage même à 

rapprocher Phaidrias d’Aristodémos οἱ d'Anthestérios, et nous croyons le 

premier archonte de quelques années antérieur à l'olymp. CXLVI. Ki ces 

conjectures sont justes, Εὐθονλίδης aurait reçu la proxénie à Delphes après 

s'être déjà fait connaître par de nombreux travaux : hypothèse qui n’a rien 

que de naturel et que de nouvelles découvertes viendront sans doute con- 

firmer. 

Daïèpos Ζωΐλον [Παιανιεύς], Arch. Zeit. 1862. Ans. 829. Philist, TI, 5, 

p. 461. Éph. arch. nou. série, 164. Ce personnage fit une des dernières 

restaurations du théâtre de Bacchus. Son nom se lit sur une des pierres de 

la scène. L'inscription est gravée avec beaucoup de négligence. L'après ce 

que nous savons du théâtre de Bacchus, celte restauration doit être au
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plus tôt du temps des empereurs syriens. Cf. Comples rendus de l'Acadé- 

mie des inscriptions et belles-lettres, nouv. série. Communication de 

M. Choisy, ingénieur. Φαΐδρος avait iuscrit son nom sur un autre édi- 

fice. C. 1. G. 5:23; texte égalément d'une basse époque. Φαῖδρος est ap- 

pelé ἀρχός, titre qui indique peut-être simplement qu’il fut stratége d’A- 

thènes. 

P Φαίδων, cf. Ῥῆιππος. 

Φνανα[ρ]χίδης, C. I. G. 118. Restitution incertaine, Décret incomplet. Gref- 

fier Προκλῆς, oraleur Ξενόφων, cf. ces noms. Époque macédonienne. 

Duodvine, cf. p.65. Éph. arch. 3793. 

IL. Αἴλιος Φιλέας ΝΜελιτεύς, cf. p. 18. Philist. 1, Το, 8 Éph. arch. nouv. 

série, 186. 

T. Αὐρήλιος Φιλήμων Φιλαΐδης, cf. p. 18. C. I. G. 271, 425. Éph. arch. 
2596, 3233. 

Φιλῖνος, οἱ. COXTIX, 4 ou CCE, 1, Afric. Euseb. chron. p. 47. Syncel. p.212. 

Clintou, Fust, Hell. 1, p. 182. C. L G.t. Il, p. 307. Meier, Comm. épigr. 

p. 74, 92. 

Φιλιππίδης, Ross, Dèmes, n. 21. Rangahé, 1, 1060. Dédicace. Temps macé- 

doniens. Πολύενκτος Ἀχαρνεύς, intendant des sacrifices à Diane. ΟΕ. p. 20, 

archonte de ce nom. 

Püurros, C. I. G. n. 6084. CXXITI, 2. CF. Meier, p. 92. Φαΐδωνος, fausse 

lecture pour Φιλίππου. | 

Φιλιστείδης ΠἩειραιεύς. cf. p. 94. Arch. Zeit, 1856. Anz. n. 243. Plilise, 1, 

381,33 ΠΠ, 444, 1. | 
Φιλιστείδης Φιλειστείδον Πειραιεύς. Philist, II, 549, temps de Septime 

Sévère ? 

P Φιλόγεως, Éph. arch, 1080. Berichte üb. d, Vers. d. sächs, Ges, d, Wis- 

sensch. phil. Clas. ΧΙΙ, p. 223. Deux premières lignes d’un décret. Aucun 

indice chronologique. C. I. G. 293, même nom. 

Γ. Ἰούλιος Ἀντίοχος Ἐπιφανὴς Φιλόπαππος Ῥησαιεύς. 6. I. 6. p. 434. Eph. 

arch. nouv. sér. 211. Philist. IV, 1, 5. Neub. p. 165. Bœckh a établi que 

cet archontat devait être rapporté aux débuts du deuxième siècle après no- 

tre ère. La présence sur l'inscription de l'Épk. n.211 d’un personnage du 

nom 4 Ἀρχικλής ne permet aucune conjecture nouvelle ; car dans la famille 

de ce personnage le père s'appelait comme le fils. CE. Tab. V, arch. de 

Deidios Secoundos : cosmète Ἀρχικλῆς Ἀρχικλέους Λακχιάδης. 

Φιλόπαππος 6 καὶ A. Αἰλισνός. C. L. G. 200. M. Neub., p. 165, croit que cet 

archonte est le même que le précédent, parce que sur l'inscription du 

Corpus on trouve Βούλων Μοιραγένονς Φνλάσιος qui figure sur l’inscript. 

de l'Éph. 211 à côté d’ Ἀργικλῆς; mais le nom de Μοιραγένης se trans- 

mettait de génération en génération dans cette famille (cf. Inser. 200, 

1. Get7. 6. 1, G. 305, lig. 6, et, sur Ἀρχικλῆς, l’archonte précédent). Je 

crois qu'il faut maintenir dans les listes deux archontats de Φιλόππαπος:
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les noms sont différents (Αἰλιανός), différence qui ne s’expliquerait pas s'il 

s'agissait du même personnage; de plus, nous ne trouvons pas le nom Ai- 

λιανός sur le célèbre monument de Philopappos. Ce second archonte est 

postérieur au premier, Sur l'inscription du C. I G. 200 l'agonothète paraît 

être de la famille de Philopappos , personnage du reste inconnu et qui ap- 

partient à l'époque pour laquelle la généalogie de cette famille n’a pu en- 

ουτε étre restituée (cf. G.I. G p. 433). 

À. Φλάδιος Φιλόστρατος Στειριεύς. Cf. p. 109. Philist. Π, 21. Éph. arch. 2321. 
Neub. p. 95. 

Φιλότειμος Ἀρχεσιδήμου Ἐλεούσιος, cf. p. 102. C. I. G. 276. Éph. arch. 50. 

Λούκιος Φλαούιος Φλάμμας Κνδαθηναιεύς. Éph. arch. 3185, ’Entv. Env. 

1, 16 αἱ 16 0. Tacite, Hist, IV, 45. Antonius Flammas, sous le règne de 
Domitien. 

Φίλων. Temps macédoniens. Arch. Zeit. 1855. Anz. p. 83. Philologus, X, 

p. 255. Le Bas, Attique, n. 882. Φίλων doit être contemporain de Δημο- 

γένης, 115e ol. 4. Σίμων Πδόριος, orateur sur le décret rendu l’année de 

Anpoyivne, est épimédète sous Φίλων. Toutefois Φίλων ne peut être anté- 
rieur à la 122 olymjiade. 

Χαρίας (5), 6. 1. G. 226 à (add.). Rangabé, IT, 973. Dédicace chorégique in- 

complète. Lecture incertaine. Cf. Raugabé. 

Χαρι].».. cf, p. 65. Éph. arch. 3193. 

Vu et lu, en Sorbonne, 

par le doyen de la Faculté des Lettres. 

Paris, le 5 mai 1910. 

PATIN. 

Permis d'imprimer : 

Le vice-recteur de l’Académie de Paris, 

A. MOURIER,



ARCGHONTES OBJET DE L'INSCRIR. DÂTE, ORATEURS,. COSMÈTE, PAIDOTRIBE, HOPLOMAQUE, ACONTISTE, KATAPA LTAPHÉTÉS, GREFFIER, TOXOTES. 

M γῆς Décret en l'honneur Ἐπὶ τῆς Ἄχαμαν- Xatpéotparos ᾿Ἀμεινίας Ἕρμόδωρος : ΜΝ Φιλόθεος Μνησίθεος “Ἑρμογένης Νέανδοης 
des éphèbes. τίδος Νυννίσχου Ἀντιφάνους “Ἑορτίον ΝΞ Στρατίου Μνησιθέου κοῦ: 

τρίτη ς-] πρυτανείας Περγασῆθεν Κηφισιεύς Ἀχαρνεύς Δαμπτρεύς Κόπρειος 
βοηδρομιῶνος] 

ἔχτῃ μετ᾽ εἰκάδας 
ἕκτη καὶ εἰχοστὴ 
τῆς πρυτανείας. 

AREHONTE COSMÈTE. PAIDOTRIBE. 

ΜῊΝ " ΗΝ es n s autres fonctionnaires ont dispar Πολύτωγτο- ΝΞ ΕΟ «Ἑρμόδωρος Les noms des ἃ ὃ Spiru, 

'Apaguoiou (?) Ἀχαρνεύς 

LL Ν Δ 

DEUXIEME TABLEAU. 

ARCHONTES. OBJET DE L'INSCRIP. ORATEURS. DATES. COSMÈTE. PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE. ACONTISTE. TOXOTÉS, APHÉTÉS. HYPÉRÊTES GREFFIER. 

Ἵππαρχος {Ὁ décret. 11 décret. 1°" décret. Θεόχαρις ΔΛυσιχράτης Νικάδας “έρων Διοχλῆς Καλχηδὼν Διονύσιος Μενεχλῆς 
Arvaio: En l'houneur Σωχράτης "Ἐπὶ τῆς Πανδιονίδος Ἑστιαίον Κλειτομάχου Νικάδα “Ἡραχλείδου Ξενοπείθου Καλχηδόνος τείχου (sic) Ἀπολλωνίου 

Le second archonte des éphebes. Ἀριστίωνος τρίτης πρυτανείας, ἐκ Κεραμέων Le + + ἧς Μελιτεύς Ἀναγυράσιος Κολωνῆθεν " Περιθοίδης πυρίδης Κυδαντίδηγς 
est celui sous lequel ἐξ Οἴου βοηδρομιῶνος Éph. Arch. no 3184 ᾿ 
la stèle a été élevée, δεχάτη ἱσταμένου. stèle funèbre 

‘ de ce personnage. 

2€ décret. 2° décret. 2° décret. 
En l'honneur Même orateur. ᾿ἘἘπὶ τῆς Alyetdos 
du cosmète. ἐνάτης 

πρυτανείας 
ἐλαφηδολιῶνος 

ἐνάτη ἱσταμένου. 1 

3° décret. 3° décret. 3e décret. 

Décret du sénat Φιλοχλῆς Pas de date. 
de Salamine Ἡνιόχου 
en l'honneur ΠΠοτάμιος 
des éphèbes. 

» 

ARCHONTES OBJET DE L'INSCRIP. ORATEURS. DATES. COSMÈTE. PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE. ACONTISTE. TOXOTÈS. KATAPALTAPHÉTÉS. HYPÉRÉTES. 

1% décret. 1% décret. 1 décret, Διονύσιος Τίμων Σάτυρος Νίκανδρος Ἀσχληπιάδης Καλχηδὼν Σάτυρος 
En l'honneur Ἀφροδίσιος Ent τῆς Αἰγείδος Σωχράτον Τιμάρχου Ἡρακλείδου Δημητρίου Ἀριστοχράτου Καλχηδόνος ᾿Ἀπολλωνίου 
des éphèbes. Agooîtoiou τρίτης πρυτανείας, Φυλάσιος Βουτάδης Κηφισιεύς Eswyupev: Μαραθώνιος Περιθοίδης Ἁλιμούσιος 

Ἂζηνιεύς βοηδρομιῶνος 

ὀγδόῃ ἱσταμένου. Ἱέρων 
Ἡραχλείδου 

2€ décret. 2° décret. 2e décret. ᾿Ἀναγυράσιος 
En l'honneur Même orateur. Ἐπὶ τῆς Ἀντιοχίδος 
du cosmète. τετάρτης πρυτανείας ADvatos 

πνανοψιῶνος ᾿Ισιδώρον 
ἑνδεχάτη. Ἂλ ς 

ARCHONTES. OBJET DE L'INSCRIP. OURATEURS. DATES. COSMÈTE. PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE. ACONTISTE. TOXOTES. HYPÉRÉTES. GREFFIER. 

1 décret. 1°" décret. 1° décret. Δημήτριος ἼἌρεστος Ἡρόδοτος Νίκανδρος Διογὲν Ἄριστοχλ AVTIOOTOS 
Ea l'honneur Manque. La date manque. Οὐλιάδου Μαραθώνιος Εἰτεαῖος Εὐωνυμεύς Épire ᾿Ἀχερδούσιος ᾿Ἀγγελῆθεν 
des éphèbes. Ἀλωπεχῆθεν 

2e décret. 2e décret. 2° décret. 
En l'honneur ῬῈξαχῶν Ἐπὶ τῆς Ἀτταλίδος 
du cosmète, ῬΈξάχωντος πέμπτης πρυτανείας, 

Παλληνεύς ποσιδεῶνος ἐνάτη 
ἱσταμένου. 

ARCHONTES. OBJET DE L'INSCRIP. ORATEURS. DATES, COSMÈTE. PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE, ACONTISTE. TOXOTES. APHÈTES. HYPÉRÊTÉS. GREFFIER. 

Ἀρίσταρχος 1 décret, 1% décret. 1% décret. Εὔδοξος Σπουδίας Ἡρόδοτος Διονύσιος Με ἔστρατος Καλλίας ᾿Ἐπίγονος 
Αγαθοχλῆς En l'honneur des Θεόδοτος En τῆς Αἰαντίδος Εὐδόξου ΚΑαφισίου Εἰτεαῖος Σφαίρου ᾿Ἀσχληπιάδου Αἰγμιεύς Δημητρίου 

éphèbes et des Διοδώρου τρίτης πρυτανείας ἘἈχερδούσιος ῬΟὔθεν ῬΑζηνιεύς Ῥριχορύσιος Πειοαιεύς 
fonctionnaires 3 Σουνιεύς βοηδρομιῶνος 

du collège, y compris τετράδι ἐπὶ δέκα 
le cosmète. 

2e décret. 2e décret. 2e décret. 
En l'honneur Même orateur. Ἐπὶ Κεχροπίδος 
du cosmète. + τῆς πρυτανείας 

πυανοψιῶνος 
ἕχτῃ ἐπὶ δέχα 

3e décret. 3e décret. 3° décret. 
En l’honneur Ἀριστώνυμος Pas de date; sans 

des éphèbes pour Φανίου doute celle du décret 
leur belle conduite ῬἘλευσίνιος précédent. 

aux fêtes 
de Salamine. 

, 
4e décret. 4e décret. 4° décret. 

Pour accepter ῬἘπίγονος Ἐπὶ τῆς Αἰαντίδος 
les sacrifices Δημητρίου ἑόδόμης πρυτανείας 

que les éphèbes Πειραιεύς γαμελιῶνος ἑνδεκάτῃ, 

et le cosmète 
ont faits à Dionysos, 

aux 
fêtes Lénéennes, etc. 

5e décret. 5° décret. | 5e décret. 

Pour accepter Même orateur. Ἐπὶ τῆς Κεχροπίδος 
les sacrifices ἐνοεχάτης πρυτανείας 

faits à Dionysos, etc. θαργηλιῶνος ἕχτῃ 
ἐπὶ δέχα 

ARCHONTES, OBJET DE L'INSCRIP. ORATEURS. DATES, COSMÈTE, PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE, ACONTISTE , ΜΕΝ 

-- -- — — -- _ D TOXOTES APHÈ HYPÉRÉTÉS. GREFFIER. 

1 décret. 1 décret. 1® décret, Τίμων . μοχράτης «Ἡρόδοτος ; _ _ _ . 

En l'honneur Νικόστρατος Evétn βοηδρομιῷ. Τιμαρχίδου Etlregoc Συπαλήττιος Zu mupos ἊΝ se ds ΞΞΟΟῸΟΤ Ἐπίστρατος 
des éphèbes. Δημαρέτον νος Βουτάδης ΑἰΠξων[εύς Nom disparu. Un seul serviteur. Περιθοίδης 

Λαμπτρεύς ἱσταμένον. 
ῬἘἘπὶ τῆς A πὶ τῆς Λεωντίδος 

΄ Ν᾿ 
πρυτανείας τρίτης, 

9e décret. 2e décret. 28 décret. 

En l'honneur Même orateur. Βοηδρομιῶνος 
du cosmète. ἕχτη [ἱστα]μένον͵ 

? ni 

ARCHONTES. OBJET DE L’INSCRIP. ORATEUR. DATE. COSMÈTE, , . | ΜΝ .Ν ὼ δε = = ἣν I AIDOTRIBE. HOPLOMAQUE. ACONTISTÉ. TOXOTÉS. APHÈTES. 

“Ηράχλειτος Fragment de stèle νὸν ἐγ décr. dote τ, — TT 
ὁ μετὰ ne contenan Ἐπὶ τῆς Πανδιονίδος ᾧ ΝΕ ΝΕ 
Ἀργεῖον qu'un seul décret τρίτης πρυτανείας ) Λαμπτρεύς 
L’archonte en l'honneur ... [βοηδρομες , 

sous lequel la stèle du collège. Ων] 

a été gravée 
est inconnu. 

ARCHONTES. OBJET DE L'INSCRIP. ORATEUR. 

Νίχανδρος Fragments 
Le nom de l’archonte 

sous l’éponymat 
duquel 

le décret a été rendu 
manque, 

1% décret. 
de décrets. 

2e décret. 

Ἰχαριεύς, 

89 décret, 
“᾿ς 

. ὧν ᾿Ἀνθεστηρίον 

Aucun nom de magistrat n'est certain. Le démotique 
du Cosmète paraît être Μαραθώνιος.



ARCHONTE. 

Σωσικράτης 

ARCHONTE, 

Ἐπὶ Ἡρώδου 
ἄρχοντος 

ARCHONTE. 

Ἐπὶ Δριστοζένονυ 

ἄρχοντος 

ARCHONTE. 

ARCHONTES, 

Πολύγαρμος 

L'archonte 

sous lequel 
la stele a éte gravée 

est inconnu, 

ARCHONTES, 

Μένανδρος 
Κολλιχρατίδης 

ARCHONTES. 

QUuoyaons 

ARCHONTE: 

Art Αγνίον 
ἄργοντος 

ἵ 

OBJET DE L'INSGRIP. 

Dédicace éphébique. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Hermès, dédicace. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Hermes. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Hermès, fragments 
de décrets. 

OBJET DE L'ENSCRIP. 

Stèle incomplete. 

19 Fin d'un décret 

en l'honneur 

du cosmete, 

do Decret 
en l'honneur 

des éphèhes. 

30 Fragment. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

{6} décret, 

Le peuple accepte 
les sacrifices 

faits par Les éphèbes 
pour le salut 

de la république. 

de décret, 

Décret autorisant 
le college 

à élever une statue 
au cosmete, ete. . 

3e décret, 

En l'honneur 

des éphehes. 

17 UCUI CL 

En l'honneur 

de Sosis, bienfaiteur 
de l'Éphébie. 

OBJET DE L'INSCRIP, 

Fragment de décret 
en l’honneur 
des éphèbes. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Fragment de décret, 

PAIDOTRIBE,. 

Νέων 
Ἀφιδναῖος 

PAIDOTRIBE. 

Φιλὰς 

Διοχλέονς 
Φρεύῤῥιος 

PAIDOTRIBE. 

Dal? 
Διούχλέους 

Φρεάῤῥιος 

COSMÈTE. 

DATES, 

Manquent. 

ORATEURS. 

1®" décret, 

Act 
᾿Ἀσχληπιάῆον 
t f Δλιμούσιος 

δ decret, 

WMéme oratcur. 

3° décret. 
Méme orateur. 

À τὸς 

Αράτισπος 
Duouke 

DATE, 

Bocdromion . 

DATE, 

Boédromion 
(le quatrième jou 

de ce mois?) 

IYPOPAINOTRIBE. 

Θεόδωρος [Takou 
ἡελιτεύς 

HYPOPAIDOTRIBE. 

θεόδωρος [[α ἴον} 
Μελιτεύς 

PAIDOTRIRE. 

Παιδοτριθοῦντος 
Φιλίον τοῦ VE. 
Φρεαρρίου 

χαὶ Ἀπολλωνίδου 
Φρεαρρίον 

ORATEURS. 

Manquent. 

DATES. 

10 décret. 

Eni τῆς Αἰοντίδος 

τρίτης πρυτανείας 
βοηδρομιῶνος 

τετράδι ἱσταμένου 

)8 décret, 

Pas 

de date particulière. 

3e decret. 
Pas 

de date particuliere. 

α΄ AUCTET. 

Pas 
de date particuliere, 

ORATEURS. 

ἐνὸν Πυσ[ειδίππ]ον 
Πχιονίδ[ης 

HYPOPAIDOTRIBE, 

Δημήτριος 
ὃ ΔΛεύχιος 

ἁλλαιξύς 

COSMÈTE, 

COSNÈTE. 

᾿θλυμπιῤδωους 
Ὀλύμπον 
Ἁγνηύσιος 

TROISIÈME TABLEAU. 

HOPLOMAQUE. 

Ἀπ ιτρύδωρος 
Ἠνῤῥινούσιος: 

pAIDOTRIBE, 

PAIDOTRIBE, 

θεύδωρος 
Δημητρίον 
Στειριεύς 

HOPLOMAQUE, 

διητρύδωρος 
Μνῤῥινούσιο: 

HOPLOMAQUE, 

Avion 
Nada 
γελιτεύς 

La stèle est très-mutilée, mais jf est évident qu'on n'y trouvait pas tous Les fonctionnaire 

pat des autres marbres éphébiques de cette per
iode. 

ACONTISTE, TOXOTÉS. APHÉTES. HYPÉRÈTÉS. 
EC πμμδΝ 

Anean de ces fonetiontäires nest nommé sur les décrets de Farenontat de Kallikratides, 

ὁ énumérés sur lt plu- 

GREFFIER. 

D. pm ne ΒΝ 

2! Æ+ re “λτταλο: 
" 2! 

Ἀριστείοην 
Αυῤαβθηναιθυς,



ARCHONTE. OBJET DE L'INSCRIP. 

Ent Μιθριδάτου Catalogue incomplet. 
ἄρχοντος nai ἱερέως 
Δρούσον ὑπάτου. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue incomplet. 

ARCHONTE. 

Ἐπὶ βασιλέως 
“Ῥοιμητάλχα 
ἄρχοντος. 

ARCHONTE. OBJET DE L'INSCRIP. 

Ἐπὶ Ζήνωνος Catalogue. 
ἄρχοντος. 

ARCHONTE. OBJET DE L'INSCRIP. 

Ent ᾿Αν]τιπάτρου Catalogue. 
ἄρχοντος. 

ARCHONTE,. OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue. Ἐπὶ Αἰολίωνος. 

ARCHONTE. OBJET DE L'INSCRIP. 

Ent Λουχίου 
ἄρχοντος. 

Cf. chapitre ἢ, 

sur Fattribution 
du marbre à Athènes. 

Catalogue. 

ARCHONTE, 

Ent Διονυσοδώρον 
ἄρχοντος. 

ARCHONTE. OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue mcomplet. Ἐπὶ Μητροδώρου 
ἄρχοντος. 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue mcomplet. 

ARCHONTE. 

Καϊλλιχρατίδι ης 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue. 

ARCHONTE. 

Ent Θρασύλλου 
ἄρχοντος χαὶ ἱερέως 
Δροῦσον ὑπάτου. 

ARCHONTE. OBJET DE L INSCRIP, 

Archonte inconnu. Hermès. 

Δη[μό]στίρατος]}ΡὈ 

OBJET DE L'INSCRIP, 

Catalogue, 

ARCHONTE. 

Ἐπὶ αὐτοχράτορος 
Καίσαρος 

beod Οὐεσπασιανοῦ 
υἵἷου Δομετιανοῦ 

σεθαστοῦ l'eppravixou 
Διὸς ἐλευθερίον. 

ΦΙΠΛΤΕΆΤΕΜΕΗ 

UOSMÈTE. 

ἰΦι)λοχράτης 
“Ῥαμνούσιος 

COSMÈTE. 

COSMÈTE. 

Μενεχλείδης 
Τροφίμον 
Κυδαθηναιεύς 

COSMÈTE. 

Κλέων 

Μενεσθέως 

COSMÈTE. 

Δημήτριος 
Σφήττιος 

COSMÈTE. 

Ἀντίοχος 

Aucun nom de fonctionnaire n’a été conservé 

COSMÈTE. 

Διονυσόδωρος 
ὁ Διογυσοδώρου 

Φλυεύς 

COSMÈTE. 

Νικο[σθένης] 
ΝΙΚΟ..90..Ν.. 

COSMÈTE. 

᾿Ἐπίχτητος 

Εὐπυρίδης 

PAIDOTRIBE. 

Μιχύλιοϊς Κὶόπριο]ς 

Δωρόθεος Ὑδάδης 
paidotribe antérieur 

à Μιχύλιος. 

COSMÈTE, 

Στράτων 

Στράτωνος 
"᾿Ἐπικηφείσιος 

PAIDOTRIBE. 

PATOÀ 

PAIDOTRIBE. 

Θηδαγένης, 
Θεόδωρος 
οἱ Ἰρηναίου 
SEpuetot 

PAIDOTRIBE, 

Διότιμος 

τὸ τρίτον 

PAIDOTRIBE. 

Ἀπολλώνιος 
Τερτίου 

"Ταιανιξύς 

PAIDOTRIBE. 

26005 

pour celle année. 

HÉGÉMON. 

Φιλόστρατος 

Ἀφιδναῖος 

PAIDOTRIBE, 

Hipouloc 

PAIDOTRIBE. 

Ἀρίστων 
᾿ Ἀφροδισίου 
Ῥαμνούσιος 

PAIDOTRIBE. 

Μαραθώνιος 

TABLEAU. 

IYPOPAIDOTRIBE. 

Δημοσθένης 
Μύρωνος 

Ἰκυδαθηναιεύς 

HOPLOMAQUE. 

AOAÂNTES 

THYROROS. 

᾿Ἀρέσχων 
Δημητρίον 

PAIDOTRIRBE, 

Διόδοτος 
PAUT ,. 
Κρωπίδης 

HÉÈGÉMON. 

n[yelu[e lvl |? 
Φιλόστρατος 

HÉGÉMON. 

Ἀρτέμων 
ὁ Νικίου 

Παλληνεύς 

» (D) 
HYPOPAIPOTRIBE (?) 

-- 

ΝΞ σ]τρατος Θε 

HÉGÉMON. 

᾿Ἐπίχτης - - 

. I, G. numéro 282. 

IIAJAEYTAT:. 

Entre autres 

Ῥπολλώνιος 

GREFFIER. 

᾿Ευφρόσυνος 
Ἐυφροσύνου 
Φαληρεύς 

HOPLOMAQUE. 

Νικίας [Ἀντιγόνου] 
ΤΙ. λγληνεύς] 

GREFFIER. 

ΝΞ 
Ἀρείων ὁ 
Πατροφίλον 
Κηφισιεύς 

THYROROS. 

Σπόρος 

HOPLOMAQUE. 

ες ΤΝικίας] 
Ἀντιγόνον 
ἸΠαλληνεύς 

GREFFIER. 

Εὐῤφρόσ]υνίος 
ΕὐἹ]φροσίύνου 

[φαληρεύς) 

HOPLOMAQUE. 

Σάτυρος 
ὁ Κλεομένους 
Φλυεύς 

ITAIAEYTAI. 

Ἀπολλώνιος 

ε



ARCHONTÉ. 

Ἐπὶ τῆς [αν 
Ἰονλίν Κασίον 
Στειρίξως ἀργῆς. 

ARCHONTE. 

Er, λρυχίον 

Οὐιδου)λίου 

Ἱππ1070). 

ARCHONTE, 

ms 

“1 Δ Ν 

Er Δειδον 

δεχρύνδου Σρηττίον 
YU 

ARCHONTÉ, 

Er Ποπλίου 

Αἰλίου ᾿λδρίανοῦ 
; 
AT JOVTO£. 

Ex, Φλαύίον 

ἡχχρείνον ̓ Αγαργέο: 
χργοντος. 

ARCHONTE. 

ἘΠῚ 
Ἡργώδον 

ἡχραθωνίον, 

ARCHONTE. 

Ἐπὶ ἄργοντος 
[Doug ἴου 
Ἡητροδνυν 

ous, 

16. Khavcio 

; 
! 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue, 

OBJET DE L'INSCRIP. 

Catalogue. 

OBJET DE L'INSCRIP, 

Catalogue. 

OBJET DE L'INSCRIP 
su 

Catalogue, 

OBJET DE L'INSCRUF, 

Catalogue. 

OBJET DE L'INSCRIP, 

Piédestal en l'hon- 

neur 

d'un éphébe. 

OBJET DE L'INSCRIP: 

Fatalogue, 

COSMÈTE, 

Qoc 
Πύντιος 

Νυμρύδοτος 
λζγιζς 

COSMÈTE, 

Ενχρότης 
ὁ ‘Epytou 
Φυλίσιο: 

COSMÈTE. 

Ἀργικλὴς 
Ἄρχιχλόονς 

λαχχάδης 

COSMÉTE, 

Awethen: 

“Houhelèou 
Noyéworaire 

COSMÈTE. 

Meveuarts 
Mevexparous 
Εὐπυρίδης 

COSMÉTE 

Διογύσιος 
ἡαραβώνιο: 

COSMÈTE. 

Ἡλιθδωρυ: 
Hsupass] 

CINQUIEME TABLEAU. 

HYPOCOSMÈTE, 

os [Πύντιος 
Δημήτριος Ἀζηγιοῦς 

Χαρίτων Ἰατοῦ: 
χλξους 

ἢελιτεύς 

PAIDOTRIBE, 

Ἀρίστων 
ὗ Ἀγρυδισίον 
Ῥαμνούσιο: 
δα βίον 

PAIDOTRIBE. 

Ἀρίστων 
Ἀφροδισίου 
ἐβχμνούσιο: 

KESTROPHYLAX. 

Hubs... ? 

PAIDOTRIBE, 

Δημήτριος 
Εἰσιγένους “Payvouoine 

Ἀρίστων 
Ἀφρονεισίον ᾿Ῥαμνούσιος 

HÉGÉMON, 

Ἠηνύδωρος 
Ἄλωπελ, 

PAIDOTRIBE. 

Δημήτριος 
Ἰσιηγένους 
“Pauvoucuos 

PAIDOTRIBE, 

Δημήτριος 
Εἰσιγένονς 
Ῥαμνούσιοι 

HÉGÉMON, 

Loçyos 
Bromivs 

HOPLOMAQUE. 

Ἰαγένης 
Ἡσύγω 

Auot. 

KESTROPHYLAX. 

Εὐτυχίδης 
Ἀσληπιοῦρ0" 
Αἰξωνεύς 

PAIDOTRIBE, 

Δημήτριος 
Ἐ᾿ σγϑους 
Ῥαμνούσιο: 

HÉGEMON. 

ἜἘπίχτητος 

Προοίπάλτιος: 

KESTROPHYLAX: 

Σύντροφος 

PAIDOTRIBE, 

Δημήτριος 
Ἰσιγένονς 
Pau, 

Ἀρίστων 
Ἀρροδεισίου 
Pay. 

GREFFIER. 

Ἀφροδείσιος 
Ἡλιοδώρον 

Πριραιτὺς 

GREFFIER. 

Διγύσιυ 

Διογυσίον 

γελιτῦς 

THYROROS, 

Τρύψιμ: 
γιλήσιυς 

GREFFIER. 

Vétroc 

Ἰλγγιῦς 

Τρύφων 

HOPLOMAQUE 

Διονύσιος 

Ἀγτιπάτρου 
TIRE 

HOPLOMAQUE. KESTROPHYLAX. 

Ἀσχληπιάδης Πνϑινὺς 
βὐλρν 

KESTROPHYLAX. THYROROS. 

Yüvrpogos Ἀριστία; 

ἐ)ιόδω, Men. Moouos 

PAIDEUTÉS, 

Parmi les paideutes. 

Ἀῤάσχαντος 
Βυμύλπου 

Κηρφεισιεῦς



DATE, 

SIXIÈME TABLEAU. 

OBJET DE L'INSCRIP. COSMÈTE. PAIDOTRIBE. MAGISTRATS ÉPHÉBIQUES SANS LEUR TITRE. 

Ἐπὶ Ilo. Αἰλίον Catalogue. Διογύσιος Ἀδάσχαντος Οἱ συνάρχοντες3 
Βιθουλλίον Ῥούφου. Ἀζηνιεύς Κηφισιεύς ἈΑἸθήϊναιος. . . ... Ἀριστοδούλον Κηφ .. 

- A a 

Il ne parait pas Ζώσιμος Aa... 
que l’année ᾿Ἀθήναιος Π.. Ε΄. ς Ἐλευσινίον Kuôa . 

ait été inscrite Aptéuwy Ἐλευσινίου Kuda . 
sur Ce ne sont pas les sophronistes, lig. 50, col 1. 

cette stèle. 

DATE. OBJET DE L'INSCRIP, COSMÈTE. PAIDOTRIBE. 

Ἐπὶ IL. Αἰλίον. Hermès en l'honneur Luciorparos διὰ βίου 
Φιλέον Διελιτέως. du cosmète. Μαραθώνιος Ἀδάσχαντος 

Educirou 
Κηφεισιεύς 

DATE. DATE. OBJET DE L'INSCRIP. COSMÈTE, PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE. KESTROPHYLAX. 

1...,? Εἰχοστοῦ Catalogue, Το, Afÿo.] [Ξ]ενο- διὰ βίου Ἀντώνιος AG ee. 
ἑδδόμον ἔτους ali)? Ἀδάσχαντος Οἰναῖος 

ἀπὸ τῆς Εὐμόλπου 
Θεοῦ Ἀδριανοῦ Κηφεισιεύς 
πρώτης εἰς (Sur cette inscription l'hoplomaque est 

᾿Αθήνας ἐπιδημίας, inscrit avant le paidotribe. ) 

DATE. OBJET DE L'INSCRIP, COSMÈTE, PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE, UÉGÉMON. 

Ἐπὶ ἄρχοντος Catalogue, Ἀρχθαος διὰ βίου Εὔλογος Λυσίμαχος PA. Ἀλχιδιάδου Ἀπολλωνίου Αὐάσχαντος Σφήττιος Εὐμένους 
Παιανιέως. ΠΠειραιεύς. Κηφεισιεὺς An 

Ἱερεὺς Εὐχλείας τὸ δ΄, 

καὶ Εὐνομίας, 

OBJET DE L'INSCRIP. COSMÈTE. PAIDOTRIBE. 

Hermès en l'honneur Χρύσιππος Ἀῤδάσχαντος 
du cosmète, ὁ Εὐμόλπου 

Κηφεισιεὺς 
ἔτος ἵ 

DATE. OBJET DES INSCRIL. COSMÈTE. PAIDOTRIBE, 

Ἐπὶ Ἀῤῥιαγοῦ  Eph. Arch, no 2935, ᾿Αθήναιος Ἀδάσχαντος 
Παιαγιέως, Marbre en l'honneur Ἀλεξάνδρου Εὐμόλπου 

de “Ῥαμνούσιος ἔτος à 
plusieurs éphèbes. 

Ph, t. IV. p. 85. 
Hermès en l'honneur 

du cosmète. 

Id. t. IV. p. 344. 
Catalogue d'éphèbes. 

DATE. 

Second archontat Onzième année d'Abascant A'Alkibiades (Ὁ). δ année d'Abascantos. 

DATE. OBJET DE L'INSCRIP. COSMÈTE. ANTICOSMÈTE. HÉGÉMON. PAIDOTRIBE. HOPLOMAQUE. GREFFIER. 
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