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LES MANUSCRITS PRINCIP A eX 

CATO MAJOR D 

L Calo Major, que l 'on relègue aujourd 'hui volontier parmi 
le ouvrages de deuxième ordre, jouissa iL d 'une faveur plus 
grande au Moyen Age, si l'on en juge par le nombre des exem­
plaire parvenus jusqu 'à nous. En 1886 , on en comptait trente­
neuf à Pari s e t sept à Leyde 1 ; mais , depuis lors , les décou vertes 
en ont triplé le chill'I·e total. San,_ pré tendre éludi er ni classer 
min uti eusem ent cet ensembl e, l' édition Simhec k, parue en 1912 , 
mellai t au premi er plan cinq manuscrits du Tx"-x" siècle, dont 
nou croyons util e de préciser d 'abord la nature et l'histoire : 

1 ) P . Codex Parisinus 63.'12 , in-4°, rx• iècle, renferme : 
n F . 1-76•· les Tusculane : b) F . 76v-88v le Calo Mnjor jus­

qu '[{ du bitasse quin ex (21 , 78 ). Chaque page2 est di"i ~ée en 
deux colonnRs de vingt-sept lignes 3 disposées en forme de ver­
sel. 1 sans doute pour faciliter la lecture de l'ouvrage. A défaut 
rie numérotation ancienn e, on disting ue encore les lignes rrui, 
tracées à la pointe sèche, limitent l 'écriture verticalem ent et la 
guident hot·izontal emen t · ell es apparaissent tan tôt en . ailli e, 
ta ntô t en creux avec un e régularité parfaite, ce 4ui perm et de 
CI'oi re à l 'existence de quaternions ;; _ L'écriture, belle e t soi gnée, 
e t d 'une encre brune ; ]p, titre eu! e t en noir; 1'0 initi al en 
rou <re et brun. Le texte primitif paraît l'œuvre d'un seul copi . te : 
le corrections et les glose - celles-ci peu nombreuses et san 

1.. Cf. Dahl. Zur Hands chri(lenkunde und Kr itik des ciceronischen Ca lo Major , 
Chri•t iani a, 1 86, l e t!!. 

2 . !Iaut. tot. de la page: om,2!o : - de la mar ge supé r. : 0,03 ; -de la marge 
in fét·. : 0,05.- Larg . to l. : 0,21; -d'une colonn e éc ri te : 0,0 +(initiale.) 0 ,005 ; ­
de la ma t·ge gauche : O. 012 ; - de la mat·ge média ne: 0,008 ; - de la marge d t·oi te : 
0, 02. ~l ais les page ont été t•ognée à la reliure. 

3. La pre mihe page ne co nti en t que v ingt-s ix li gnes.. 
L n obse1·ve ce lle më me d i ·po i lion cr'' ï! JPWç dans quelq ue aulres man u cri l , 

dont le Parisinus 107, qui con li enL lc Lettres de ai n l Paul , el le Vossianus 63, qui 
re uf<Jr me l' Hi toi re de Francs -par Grégoire de Tours. 

5 . F. 77' ( aillie) à so· (creux) ; - 81 ' (creux) à 84· (sa illie) ; - 85' ( aillie) à 
(creux), 



4 P. WUILLEUMIER 

importance révèlent l'intervention de u n ou deux scribes, 
contempbrains du premiet·. Décrit par MM. Dahl, de Vries t et 
Simbeck , ce manuscrit a é té recensé pat· le prem ier, puis le 
dernier, dont le travai l co ntient encore quelqu es erreurs . 

2) V. Codex Vossianus 0.79, in-8•, tx•siècle, contient : 

a ) F. t v-27v le Cato Jfajor : b) quelques t rai tés peu impor­
tants. Le texte, réparti sur des colon nes de d ix- huit lignes :L, 

porte de nombreuses g loses dépourvue. d'in térêt e l quelqu s cor­
rections d'un réviseur, cont~?mporain du copiste. Ajoutons que, 
sm· la page intern e de la co uverture, est écrite à J' encre n ire la 
nole su ivante : 

A 41 
ex Bihliotheca vu·l illus tris lsaaci Vossii 27 6. 

MM. Gemoll 3, Dahl, de Vt·ies, Groot ~ et Simbeck on t é tudié 
ce manuscrit: la recension du p remier, critiquée par le second, 
a é té revue et corrigée par les deux autres, que nous prenons 
pour guides. 

3) b. Codex Bmxellensis 9.591 , 1x• siècle, où le Ca lo Major 
figure in tégralement du f. 1)6v au f. 6;)v, distribué en col nnes 
de quarante, trente-sept, trente-six , puis vingt- cinq lignes. A 
l'inv·erse des précédents , ce t exemplaire a échappé aux glossa­
t eurs, et les corrections - peu nombreuses - qu 'i l a ~ ubi es 
semblent dues au copiste même dont il est l'œuvre. Citons les 
éludes de MM. de Vries, Ft·. Vollmer \ Gheyn r, et Simheck ella 
recension de ce demier, à laquelle nous nous fi ons. 

4) L. Codex Vossianus Fol. 12, in fo, tx•-x• siècle, renfer me : 

a) F . 1-10r le Ca~o Maj or, b) le Commentaire de Macrobe au 
Songe de Scipion, jusqu'à a. rescentibus lau reis (1, 4·, 2). Chaque 
page a trente-deux lignes. Le texte porte des cor rec tions nom­
breuses d'un réviseur con temporain. R e tenon à la fin cette no te 
impor tante : 

ex lihh. Petri Danielij 1560. 

J. D e Vries, Exercitationes p.1laeog raphicae, Leyde, 1889, p. 5 sqq .. 
2. D ouze seulemenL a la dernière page. 
3 . Ge moll , llennes, XX, 18M5, p. 331 qq .. 
\. Groot, ib id., XXV, 1890, p 293 ~qq . . 
5. Ft·. Vol! met·, C,1tal. des mss. de classiques latins de la bibl. roy . de Bruxelles , 

Ga!}cl, 1896, p. 32, n• 9 . 

6""-Gheyn, Cata.l. des mss. de la bibl. roy. de Betrrique. BI'Uxelles, 1902, p. 303 , 
j1° ) .~i2, 
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Mi. HU JOUr pa t• Momm sen qui ra rl écrit 1 a Ya n L l'd M. Lnh­
meyer ·l , Da h l E' l Si ntbeck , il a é té dé p ~mil l é - a vec que lques 
err urs - pa r Momm sen e l pa r M. Simbeck . 

51 A . Code..c Parisin us No uv . acq . 454, in-1.0 , tx•-x• siècle, 
pré ente : 

a) F. 1-1::Jr le Calo Ma jor : b) F . 1?_jr.1 8'· le Songe de ctpwn 
c) F. [8v· Sl • le Com mentaire de ;\1acrobe . S ur chaq u e page 3, on 
ob t· ve, C< •m me dans le ma nu scri t P , la Lt" tce dE' li gnes ver ticales 
e t hm·izon tales, tant ôt en creux, tant<ll en sa illi e '•. Ln disposi­
tion des qu ate mions es t d 'a ill eurs a LLe:-.tée ici pa r des chill'res "· 
De m me encore que da ns le P aris .. 6332, l' écriLure , be ll e eL 
ass z oig née, d ' un e e ncre brun e tirant u n pru sur le noi r pour 
le titr eL 1'0 iniLi<tl , laisse ·up poser l'intervention de deux ou 
troi copi s tes, qui lous appa rt ie nn ent au IX" ou <tu x• s iècle ; le 
g lo e , très nombre uses au débu t, Yon l en dim inunnl jusqu'à 
caueil (14 , Hl), ap1·ès q uo i e lles d ispar:ùssent; no ton encore la 
pr·é ence da n s le marges de quelques lemmes, qui appelaif'nl 
sa n: d oute le com men ta ire d'un glossa teu r. Signa lé par Montfau­
con t à la Bibliothèque d u :\I onas tèn~ aint-l\ la rtin de Tours. ce 
manu crit appa r tint ensuite au Comte d'Ashburnham, e t la 
Bib h thèque Na tiona le ne le reç u t qu 'en 1888, avre les autr·es 
vo lumes d u fond s Libri eL Ba rro is . Il a é té déc rit e L t•ece nsé par 
MM de Vries e l Simbe ·k , don t le t rava ill ais e encore f1 g laner. 

Depuis 19 12 , la supériorité de ces exe mp lai res semblai t soli­
dem L~ nt assise, e t le grou pe P V l'empor ta it dt'ciciPmrnl sur le 
g roupe b L A . Les de ux dem ières éd itions du Ca.to Major réser­
va ient des su t·p ri ses aux p hil ologues. Parues toutes deux p n 

19 ~J 7 ell es s'opposen t cui;Îeusemenl l'une ü l'autrr, e t boul e­
ve r 0nt, chacu ne à sa maniè re, ce lle échelle des Yaleurs. Dans la 
de mi-douza ine de man uscri Ls que s ignale seulement M. · Falco-

l . , [ mmse n, Monalsber. der ldin ig. Preuss. Akad. der ll'issensch. =u Berlin. 
ISôO, p. 10 sqq .. 

2. Lahmeyc1', Phi lolog us, XX lll , 1866. p . 4<3 sqq .. 
3 . 1 !nuL. LoL. de la page : 0,23j ; - de la marge s uper . : 0.02 : - de la marge 

infc1· . . O,OH>.- Larg tot. : O,Hlô: -d'une co lonne écrite , il y en a Yingt-sepl à 
la pa"· : o, 13 +( initia les 0,05:- de la marge ga uche: 0.01 ; -de la maq;e d roite : 
0,05 .. lais les pages ont é té l'!>g- nées à la re liure . • 

~ . I·'. J•(sa il lic ) à 4•(creux ) : -5' Cl'cux) à&• (saillie) : -9' ( aillie)à 12• (creux): 
- 13' c reux ) à 16• (sa illie). 

ô . 1 aubasdef.8•:-2del6• ;-3dc21•,e tain ide suiLejusqu'àlafin. 
6 . ~ l unLI'a ucon, Bibhoth. Bibliolh., Paris, 1 ï39. t . II , p. 1336, n• 33. 
7. cice ro, de Se nec tu te. éd .-1 rad. Fulconer, London, rJ e i nemann (Classical 

Librn1·y), 1923; - Ji. Tu tti Ciceronis Ca lo Jli «ior de Se nec lute liber , éd. Bardera, 
Co rpus Panwia.nu m n• 41. 
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ner 1, ne figurent que Pet L; ceux quïl leur juxtapose da lent du 
xt• et, plus encore, du XIIe siècle, e t il n'établit entre eux ucun 
rappot-t de filiation. Sur soixanle-dix exe mplaires, M. Barriera ~ 
en relient près de la moitié, dont plusieurs, d'a près le chéma 
qu'il esquisse ~ , dériveraient d'un e uutre source que les cinq du 
n"-x• s iècle, e t, sïl conset·ve à ceux-ci une place privilé ,..iée, il 
leur prépose u n manuscrit nouveau déc ou vert par ses soins. Deux 
problèmes surgissent donc dans la critique Yerbale du Calo 
Major : -la va leur exceptionnelle de cet exe mplait·e, et la va leur 
relative des recenliores. 

I. - LE MANUSCRIT D. 

Depuis lo ngtemps déjà on cherchait la trace d'un manuscrit 
do nt l' humaniste GI'Uter connaissait l'existence il y a trois siècles: 
en effet, une note de son édition 1

' atteste que P. Daniel possé­
da it de ux exemplaires du (.'a.to Major, do nt l'un ne portait au 
§ 3, 8 la glose ignobilis que sous forme de co rrection, tandi que, 
dans l'au tre, elle ne figurait d'aucune manièt·e. On eut vi te fait 
de reconnaître le premier dans le manuscrit L, qui répond aux 
deux con di lions exigées; en reva nche , 1 ïdentifica ti on du deuxième 
avec V, ten tée par quelques savants j , laissait des doutes sérieux; 
car, s i ce Vossianus n'a conse rvé aucune trace du mot ignohilis, 
et s'il provient de la Bibliotheca Pelaviana, qui, sPlon M. de Vries, 
aurait reçu en héritage plusieurs livres de P. Daniel , il n porte 
pas, co mme le remarquait Du Rieu, l'autographe de ce t uma­
niste. ~ Or, M. Barriera a eu la bonne fortune de mellre la main, 
à la Bibliothèc1ue Vaticane, sur le Code.r; Reginensis Latinu 1587, 
in-8", du x•-xt• siècle, Otl le Calo .11 ajor occ upe les feuillets 6o•·-
80v, et qui, sans connaitre la glose ignohilis, contient les indica­
tions suivantes : 

1 F. 1•] Ex libh. Petrj Danielis A urelij 1560 
nunc N icola.i HeinsU 

[F. 50"] Ex lihb. Petri Da nie lis A urelii 1560 

l. Falcon er, op. cit., p. i. 
2. Barriera, op. cit., p. 41. 
3. Id .. p. X XXI\". 

4. liam burg, 16 1~. L. IV, p. 41 2 : u ... quod non fuisset vox ignobili in uno 
Yell)ri codicc Danieli s, nisi a manu recen li, in allero vero n ihil illiu. loci .. " 

5. ~lM. Ge moll, de Vries, Groot. 
6 . Cf. Ramorino , Rivista di FiLologia. XV, 1887, p. 248, n . 1. 



LES -'fANUSCRITS PR! NCTPAUX DU CATO MAJOR 7 

La première, ajoulP M. Barriera . explique la provennnre de 
ce m nuscrit, « puisq ue ico las fut é lu , par les É tals Je Hal-
land , ministre résident aupeès de la rein e Chris tin e 1 "· 

L; complaisa nce de Mg r Tisseran t, Yiee Pr éfet chi la Biblio­
thèqu Vaticane 2, nous perm et de compléter ces rense ignements 
succincts. « Lorsque la bibliothèque de la Reine de Suède v in t à 
Home, nous écrit-i l, le manusct·it Req. lat . 1587 était réun i à 
l'ac lu l 1561 , et le volume ain si co mposé portait le n° 1752. 
C'e t ous ce n° que vous trouvere7. la description par Montfau­
con J » . Cetle rupture n'es t pas, d'a illeurs, le seul acciden t maté­
riel qu 'a it subi le manuscrit : non seulement << au cours d 'une 
res taura tion , certain es pal'ties de feuill e ts ava ient é té recouvertes 
de poxchemin ou de baudruche, et se tmuva ient, par le fait, p lus 
ou moins ill is ib les )) , ma is encore - e t ce la e t plus grave-« le 
vo lu me actuel, ajoute Mg !' Tisseran t, n 'a ... aucun e unilé; il a été 
fo 1·m' de fra g ments de manuscrits reli é· ensemble, probabl ement 
au \'11° si ècle»; pour se convaincre dP ce t amalgame, il u ffit 
de re ma rquer que le feuill e t 73 ' porte « la co te fin ale du cahier, 
qui d v ait ê tre le l11'emiPI' d'un manuscr·it clo u t les fT. 66-80 du 
volu me ac tuel sont un pe lil fragmen t . )) Il résul le de lü que la 
dou hl mention de P . Daniel If. 1r e t 50v ne s'a ppl iq ue pas néces­
sa ireme nt aux pages qui co nti ennent le Cato M aj or. Celte 
rés rve faite, l 'identifica tion de D avec le deuxième manusct·it 
que sig nalait Gruler n ous semble très proba bl t=l. 

1ais cela ne saurait suffît·e à lui co nférer dès l'abord une va leur 
telle qu 'on le prenne aveug lément pour guide, ou qu 'o n s'autorise 
de lui poUl' introduire dans le tex te des con ec tions d'une har­
die déconcertante. l\1etLons-le donc à l' épreuve sur les points 
même qu'à retenus l\1 . Barriera; él ussi bie n chacun d 'eux pr·é­
senle- t ·il une difficulté intér.essante à résoudre. 

A . CoRRECTIONs FOND ÉEs u R UNE VARTA i'iTE nE D. 

Les variantes mêmes de l 'e xe mplaire romain ou celles qu'il 
parla ge a vec ses congénères L A perme ttraient d 'a bord d 'amélio­
rer le texte en quatre endroits : 

1. Cf. Barr·ier·a, A lhe1weum, Pavie, 1920, p. lï6 . 
2. :"ious le prio n de vouloir· bien Lr·ouver· ici l'expre ion de nolr·e reconnais­

sance pour· l'a ide qu'i l nou a prélée: une habile r·e. lauralion, exéculée par· ses 
so in , a perm i ~ de fai t·c disparailr·c les fragments de parchemin ou de baudruche 
qui ' oilaient quelques ligne du tex le. 

3. Le timbre de la Bibl iothèque alionale (a ux lellres enlacées A 1), visible au 
f. so·, per·mel de compléle r· l'histo it·e de ce man usct·it, q ui a dû appa t·Leni r lempo­
rairer enL à la France à l'époque d u Premier Empi t·e. 
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1) 8 6, 19. Quoius (Sei pion l'Af1·icain ) a. morle lerlius hic et 
Lricesimus a.nnus est . .. .. , anno a. nle me censorem mort nos es t, 
novent annis post meum consula.tLun. 

Il s'agil de concilier ces trois renseignements historiques. Oe 
Caton exerça le consulat en 1 \:!5 e t la cens ure en 181.; qua nt au 
d ialogue , C icéron le place en t 50 1 . Pa1· suite nous obt nons : 
a) 195-9=186; ~ ) 181- --r 1 =1H:5; ·r) '15 0+ 33= 183. 

Corruption manifeste de la vu lg-.üe ! 
Jugeons du remède italien : D po rte : . . . anno ante me censore 

mortuus est . .. (< id est, q uod re vera fuit, cum eyo uno anno anie 
quam Aj"rica.nus morluus est ( J 83) censor j"uissem ( 181k) n 2; d 'autre 
pn rt , nous d iL-on, il s uit des habitudes ;~ n.c i!?nnes « ut IX unde­
cim, non novem sig·nilicaverit >> . Les rés ultats sE' tra nsforment 
duncaic si:a) 19511 j l 2= 1lH;3.; ~ ) ilH- 1 = 183; '{ ) H>o + 
:iil=l83. Or Tite Live :J lixeàcet le 1:1 ême année la mort e Sei-

plOn . 
Cet te démonstration ingé nieuse ne sau1·aiL no us conva incre. 

D'abord Ti te Live rej e lle bienlol la dale d0 183, qui lui paraît 
t rop tard ive '• .. \lais surtout la g raphie de D, q ue co mba t cell e 
de P V h LA, s'explique aisé me nt par l'o111ission d' un m censo­
re~l ~w rtuus ) ou du signe ab rév iaLiL Or ceLLe var iante -anno 
ante mr> censore- rrui séduit au premier abord , soulèYe au moins 
de ux d iflicultt>s : elle impose une construc tion que tend 1l rejeter 
l"o rdre des mols ; - e lle contredit le principe mème des i stitu­
t ions romaine : la censu re, dont la duré~ varie de un an et de mi 
à cinq ans, ne peul se rYir de te rminus a. quo. En liul'interpré la­
t ion gratui le IX= 11 a contre elle les grap hies nouem de P e l sm­
to ut V 1 III de h, !. , A . . . el D! 

Au conlraÎI'e, l humaniste ?\lanuce a fondé une conjec ture inlé­
ressan le :, tu' la confusion pos<;ib le de tertius ( \Il ) avec sextus 
( \/t ). Sextus el tricesinws nous donne: 150 + 36= 186; r nous 
av ions déjà : 1 \:!5-9= 186 ; resle donc le anno ante me censo­
rem , qui a bout it rigoureusement ü 18'~+ ·1 = 185. Mais l 'o stacle 
ne nuu~ paraî t pas insurmonta ble: de même qu'au§ 5, 13, Cicé­
ro n lt·aduit le i n'rf;"l. o v~a xa1 -:i-rt'Xpcnv d' Isocrate par quarto el 
nona.yesuno anno, a lors qu'au s 6 , 16 le tex te- très probable-

J. Cl'. :'>, 11. IIi cons ules, T . Flamininus et .\1'. Acilius. 
2. Barl'ie•·a, J<:dition , p. xv . 
3 . Liv.,36, 51. 
.l Discutant a vec une m<, Lhode rigoureu c le~ avis co nl •·a i•·cs de Polybe, Hu li­

li us cl Valerius AnLia ·,Ti Le L ive co ncluL: videtu 1· ... decessisse a nte L. V11leri et 
AI. Porci censuram. Connaissait-i lle lex le de Cicéron? 
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seplimo decima anno p os t ... .. correspond à : seize ans al rès . et 
qu'il compte septem annos de 192 à 184 (S •12 , 42 ), de même il 
peut ne pas entend re le anno du § 6, 19 dans le sens é troit d 'un e 
année lég·a le . Ajoutons que la sc ience mod erne ne saurait dater 
en Me avec assez de précision la mort de l 'A fri cain ni la cpnsure 
de Cato n pout· nous empôcher d 'adm ettre qu'un Romain comptait 
un ul e année entre l' évé nement de 18fi et celui de 184. 

2 s 6, 20 . La deuxième co rrec tion de M. Barri era nou s mène 
~1 l ' un des passages les plus diffi ciles du De Senecluie. Caton sou­
tient q ue les vieillan.l s fon t la fOL·ce des é ta L. , dont les jeun es gens 
cau~enl souvent la ru in e, et il cite à l 'appui deux vers de ae­
viu : le premier pose une question : Ceda, 7ui ue tram rem­
puhlir:am tantam am isistis Lam cita ?, · et Caton introduit la 
n;ponse pa r ces mols : Sic f' JlÎm perco ntanlur ut (ut est PL~ D~) 
in .Yaevi p oe /ae Lw/a (in Naevi posteriore libro P 11 D ) ; respon­
dcntar et alia .et !toc in primis : « Proueniebant oratores noai , 
stalli aclulescentuli n . 

D•ux peoblèmes sur tout onl arrê té les criti4ues : a) A quelle 
œu ,re de Naevius Cicéron fa it-il ce l emprunt ? b) Comment les 
cleu · ve rs se relient-il s l'un à l' autre? 

Pa r un e co'nj ecture ha rdi e, qui houlev er e le se ns du pas age, 
"M. BarTie ra a CI'U lout ex pl iqu er. Il rema rque d ·abord que le pre­
mier ve rs fig ure dans L' A 1 D1 sous la forme : cedo quia ueslnun 
rem ami istis . .. Ad op tan t le texte quia, il substitue à quia ues­
lram le mot quianrun , a ttesté pa r ce p::.ssage de P es lu s : QU IA 'AM 

pro •J AtH; el Ct.:R p os itum es t apud antiquas ul _Y aevium in car­
mine Punici belli .. . el in saty ra . La mème cita tion le g uid_e encore 
dan · L:t phrase s uivante : le terme T-ttdo représenterait non pas le 
titrt' d 'une pièce, mai s le ge nre même que F es tus désigne par le 
mol atyra; d' où l'idée que les vieilla rds poser·aient la que tian 
en p ri ant de la res ( amili::t r is, mais en pensant à la res puhlica., 
puis qne, « amo to joco "· il feraie nt eux-m êmes ln réponse 1. 

Hypothèse ingénieuse, mai bien subtile ~ E lle suppose un jeu 
de mot (res ) que ne justifie pas le contex te cicéroni en , et à l'en­
cont re duquel va la leçon rempablicam (repb ) de P 11 h. On le 
dil'a fo ndé sm l'omission de puhlicam dans DA 1 D1 e t sur le ens 
elu mot ludo. Mais publ icant manque au · i dans V' D1 au § 4-, 11 , 
où i l es t in dispensable; el NI. Barriera ne joue-t -il pas lui-même 
sur .1 mot lucius, auquel il conse rve le sens chtssique de pla i an ­
terÎl' tout en l' assimilant à sa tyra? IL a puisé sans doule cette 

' · n a • ..-iel' il • F;r/ilion , p. XIX-XX. Cf.tJ•es l tts, P· 257 M . 
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équivalence dans l'édi lion de KI ussmann ', qu i l' em prun le lui­
même à Munk 2 sans que personne ail j:c1mais dQn né cie preuve 
à l'appui . Enfin l'argument décisif, fondé sur le texte de Festus, 
va peu t-être s'écrouler aussi. Nous li sons en effet à l'article quia­
nam : .. . et in satyra : « Quianam Satu rnium populum pep u­
lis ti? » . La conje<'ture italienne repose donc en deruière ana lyse 
sur une citation tronquée : pui sque Festus prend la peine de 
menlionnerj de la sa lyra, nous ne pouvons appliquer à nolre texte 
ce qui se rapporte à un autre. Il co nvien t do nc de conse r·yer le 
premie r ver·s tel que le donnen t P ll h j q uiA 'expli que pnr u ne 
incompréhension du copiste 3, ou par une di ttograp hi e d ces­
tram. 

Mais l t>s mêmrs obs tacles se dresse nt touj ours deva nt nous . 
a) Comment choisir entre in N (a )ev i(i) poetae (poeta A 1 poe-

J ) 
tate D 1

) Ludo hVA D et in N(a)eu i(i) posterior(e) libro P V D? 
Cette dernière var·iante - lectio ( acilior- s'acco l'Ci e ma l avec le 
peu que nous savons de Naevi us . L'au tre sou lève des diffi cultés: 
qu'est-ce que ce Ludus? Nous l 'ignor·o ns. On a voulu c01·rio-er le 
mol en Lupus sur· la foi du mème g r;mmwirien, qui cile à l 'ar ticle 
red host ire deux vers de Naeuius in L upo. Cependa nt , puisque les 
anciens nous ont conservé le nom des deux pièces, que nous ne 
connaissons pas mieux ce Lupus, et que Ludus= l'ÉLrusque n'a 
rien d'invraisemblable, la méthode nous oblige à mai nten ir le 
texte du premier groupe ~ -après en avoir· peul-ê tre bann i le mot 
poelae, que .41 e t D 1 mutilen t co mme u ne g lose . 

(u) 
h) Sous les variantes percon(c';tantu r ut de llh V AD' e 

(u ) 

percontan(c)tur ut r?St Je P L~D\ M. Moore 5 sou pçonne un per-
contanlur l!Pientes, purement hypothétique; M. Deiter 0 propo­
sait seulement d'écrire : percontanti ut est . On a le choix entre 
ce tte conjeclme et ce lle de Mommsen percon lantihus : peu éloi­
g nées des deux leçons. elles éliminent la tro isième personne dépo­
nente qui jure avec le passif respondent ur - et elles donnent 
un texte qui S<\ LisfaiL la pensée. 

3) § 12, 42. Laisserons-nous au moins à D l 'honneur- qu 'il 

1. Klussmann, Naev. rell. , p. HiS. 
2 . i\'lunk, De L. Pomponio Bononiensi Atellan,uum poeta, Glogaviae , 1826. 

p. 18. 
3. Cf. li 2. 1, où qui esL remplacé pat· quid D'A~ . 
4 . Scaliger co•·rigeaiL Lupus en Lu d us! 
5. Moore, Amer. Journ. of Philol., XX III , t902, p. 136- 40. 
6, Dei ter, PhilolO[JUS, XLVI, 181\8, p. 174. 
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partAgerait du reste avec L 2 et A2 - de représenter la véritable 
trad ition au~ f2-; 42, où il fauclJ·a it lire, suiv::1nt M. Barri era , non 
poin l quae (la viei llesse) e((iceret ul id non liberet quod non opor­
tebit : impe dit enim consiliu m vo lzzpta s t . .. , mais hien . .. impe dit 
enim libido consilium . . .. ? Après avoir parlé de la voluptas, Calan 
fera it maintenant le procès de la libido, qu'il introduirait par le 
ut id non liheret . 

. lais le censeu1· a déjà « noté» la libido aussi hien que la volup­
tas pa1· le paroles qu 'i l prête au philo ophe de Tar ente 2 . Or, 
l'aro·ument même que l'on tire des mots ut id non liberet peut 
et doiL nous me ttre en gnrde contre l' insertion du t erme libido : 
id t'vaque précisé ment l 'idée de voluptas: Caton, en effet, com­
mente ici la pensée pythngoricien ne : nullum malum (acimus esse, 
ad rruod suscipiundum non usroo VOLUPTATIS impelleret 3. Par 
su ile, l'vplication annoncée par enim porte nécessairement non 
pa sur lib ido m:-1 is ur voluptas, t ex te de P V b L1 .tll. 

1-) S .15, 51. Arm é toujours de son manuscrit , M. Barriera mène 
l" a . aut co.ntre le hahent en im rafionem cum terra, qu'il veut 
tran form er en h abent enim curationem terram, sur la foi des 
le on .. . cu m. ral ionen~ ferra de V1 b L 1 et surtout cum ral ione 
tcrram de Al ... et D1 "· ous ne ferons que trois remarques : 
C mm en t les va lu plates (suj et de habent ) pourraient-ell es ad mi­
ni trer la terre? Dans le contexte, d 'a-utre part, si l'idée de direc­
ti n introduite par le mot imperizun tendr ait à confirmer curatio­
nem . cell e oe co mptes amenée par la phrase ~:;ine usura reddit 
quod accepit suffit i=t soutenir rationem. Enfin et surlout , la lour­
nur cura t ionem ler.J:am échappe à la bonne latinité: Plaute et 
T 'r nee eux- même ne la conna is enL pas, car tous les exemples 
qn"on a voulu a1léguer sont bâ tis ur le type verbal quid mihi 
hanc rem cu ratio E T? Lfl faute s 'explique par un saut du même 
au m me, dù à la co nfusion fréquente de e avec l : ra.tione~1 cuM 

Terra. Cum fut rétabli ensuite en mauvaise place, et terra corrigé 
ü tort dans .A 1 et D1 . 

1 . . o u · dc ,·ons gt·andc reconnais ance ù la vi eil les e capable de nous arracher 
la pa ion d es jouissances défendu es; car la vo lu ptéenLt·ave le jugement. Barrie t·a. 
Edition, p. xxt. 

2. ,:i 12, 4 1. ,\ff:c enim libidine dominante lempera.nlia.e locum esse, neqtw omni-
no in v lupla.lis reg no virt utem posse consislere. ' 

3. )\ 12. 'di. Pas de noit• forfa iL que ne pou~ e à accomplir la passion de la volupLé. 
- i ér on rR pportc Loujout· les paro les d'Archytas . 

4. J 'en ie ns maintenant aux plai irs de l'agt·i c uiLut·e, auxquelsje Lrouve pour ma 
part un charme incroyable ... En elTeL il s sont etJ compLe avec la tet-re, qui jamais 
ne ~e ùét-obe à noLt·e pou,·oit· , qui jamais ne rend san inLérêL ce qu 'elle a reÇU• 
Barriera, Edition , p. xv11t. 
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B. ConnECT IONs FON DÉEs suH UN SIGLE DE D. 

M. Rorriera va plus loin encore : soucieux à bon droit e ne 
négliger aucune Vflt'iante dans un manuscrit important, il amrme 
'que, en cel' ta ins passRges, le Reginensis a seul conservé, n n pas 
la vraie leçon ell e-même, mai de sig le abrf'viatifs, d 'où son 
ha bil eté critique pense extraire le texte réel. 

1\ ::l i, 1 O. Dans l'histoire de son cursus honorum , Caton parle 
de sa questure dans les termes suivants 

( quem ( P V bA') ~ 
Quaeslor l quo (A 1 ) magislratum gessi consulihu · 

qm LD. . 
Tuditano el Cetheqo cum (tum A~ D! ) quidem ille (Fabiu ) .. . . . 
suasor !Pgis Cinc·ae ... . . fuit 1. Pour M. Barriet·a 1Ï1 =inde; écri­
vons donc : 'Jll aeslorquf' inde.... !\ luis celte a bn>via ti on n'a pfW I'aÎ L 
pas a vant le x: 11 " ,...i ècle ~ . Nous JH'oposer ions p lu tôt quaestnrque 
quom .. . tum .... , texte plus respectueux de la trad ition générale, 
auquel nous invite la varia nt e tum, faci le à confondre avec cu m. 

2) § i, 1 O. Un pt>u plus loin , dans la phrase hic (Fabius) el 
bella _qerebat ut adulescens quom plane g randis <'sel et Hanni­
balem iuveniliter e.rsultanlem pat ienliawa molliebal 3, le c piste 
de Da introduit e11he essel et el les inilinles h. N. Cela si nifi e . 
nous dit on, hora noxia" id est f01·tuna aclversa ., '· 

Outre que ce l ablatif temporel acljoint à un e propositio n s bor­
donn ée ell e- même temporelle don nerait à la phrase un lou r peu 
é légant, nous dou to ns que Cicéron ait écrit hora noxia pour ire : 
à un momen t c1·iLique. D'aillem·s si ft=hnra dès le V111° siècle, 
aucun document paléographiqne n'autorise la lecturP- h .. V. = hora 
IUJ.cia '' · N,1us proposons de donner à ces signes cabalisliqu sun 
sens moins origin a l , mais plus simple : D écrit le nom B anni-

1. ;\l. Banicra (Edition, p. x1 ) réserve à tort pour D seul la fausse bonne 
leçon qnÎ. 

2 . ~ous cmp1·untons la plupart des r en eigncments abJ•t\\·iaLifs au DicLionnaiJ·c 
Ca ppclli , 2• édi t ., ~Iilao, 1912. 

3. Il savait mene1· la guerre comme un jeune homme. qu elque vieux q u'il fùl, 
el auss i énervCJ' pa1· sa patience la fougue juvén ile cl · Annibal. 

; . Ba J'J'iera, Edition, p. x1n. L'auLeu1· va jusqu'à supposc1· que Cicé ron empnmlc 
ces mols à Ennius, sous pré le:~.le que Tite Live ' 22, 14 appelle Fabius· dictatorem 
unicum in rebus affectis quaesitum. 

j. Quelques chapitres plus loi n ( ~ 11 , 49 , i\J. BaJ•J•icra (Edition, p. XIII, n. 3) croi t 
cncOI'" déchilfJ•cr hora dans la pseudo-abJ·édalion 0 H : En elret, ans plus de 
fondement ni de nécessité, il décompose le Lenne mori e n L1·ois fJ·a il menLs: f (a ne) 
nn a l = nwne hnra PI'Ùllil 
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hal ous la forme anihalem; h. e l N. représE> ntent dnnc E>xacte­
ment l i> s cl eux lettres défici ent es, qui nnt dù être ré ta bli es da ns 
un modèle antérieur, el insérées Pnsuite en mauvaise pla ce . 

3 ·12, "-!. Cicé ron relate fr équ E> mm ent les voyages de Pl atpn 
en TLa li E> 1; mais il n 'en précise jam ais la d11 t e. Da ns le Calo 
.Ua.JOI' , a u co ntra ire, il déclarE' que le philo~ophe SE' lrouvai l à 
Tar1• nlP sous le cn nsulal cle L. Camillus et I'Ap p. Chllldius, soit 
en 'r Oo(H 9. Or, d'autres témoig-nagE>s ~ nous apprennent quP P la­
ton s'es t rendu troi fois E'n Sicile a ,·ec ar rê t à Tare nte, ve rs 3H9j8 
367 el 361 - et quïl mourut vers 3i8 f 7, sa n être retourné 
sur 1 rive i ta liqu e. De là les conections im aginées au S 12 , H, 
qui fn il me nli nn d'un dérni E> r voyagE> 3 _ M. Barriera ti'Ouve dans 
l'ex. mplaire de la Bibliothèque Vaticane ..... quem T arentum 
v eni .. çe L . C cc . amil:o i"~ claud in ens e t il conr lu t sans hési te r que 
L . r. cachent un liherféltis ca usa, cl ont un copiste ignor;111t a urait 
fa il [ucin Camillo .... , auquPl un aulre aura itj oint Appio Clau ­
dio cnnsu lihus. Or chncun sa it qu e cc pro liberla le >> Platon eut 
beaucoup à souiTrir de Oenys le Ty ran , et qu' il s'enfui t à 
Tar nte * ~. 

Tl n'eîll pa é té su perflu de préciser, celte asser tion , car 
chaque fois Platon semble avoir e nco um la colère de ses hôtes, 
snn qu'aucun témoignnge nous permette d'affirmer qu'il se soit 
j nmni e nfui à Tarente . Mais d 'autres ra isons mettP nt e n donle 
ce lte trop ingé nieuse conj ec ture. D'a bord, l'or ig in e de la pseudo­
glo. e, telle qu 'o n nous l' expli qu e ici, paraÎlra suspec te à plus 
d'un phi lnlog- ue. Qunnt à lihe rlati.~ causa, on hésite à dépouiller 
ce l le locut ion du sens juridique qui lu i :-1ppar ti ent en peopre : 
l'équivnlence de ces mols aYec les sigles L .C. n'a-t-elle pa. 
pour gara nt Valel'ius Peobu ~ ? Comment supposer d'ailleurs 
que Cicéro n , hi storien scrupuleux, nég-lige de nous d ire la date 
de h rf\union ·) 01· ce lle que donnent tou. les manuscrits G ne 
soulève aucun e obj ection cn lég1; rique: Platon mourut en 34 
au plu tot; pourquoi n 'aurait-il pas salué un e dernière foi son 

1. Cf. De Rep. 1, 10, 16 :- de Fin . 5, 29, Si;- Tu sc . 1, li. 59 . 
~- ï.f. Platon, Ep. 2 et i :- Lae l'l. , 3, 1 :- :\'epos. Dio . 2 e l 3:- Plula1•qu e, 

Dio, Jl-1ssùn . 
3 . l e~ssnc l ' (.\'eue.lahrb. , CX.X.X. l , 1 ,'5, p. 215) supprime lou le la pl11·ase quom 

quidem . . . repeno. ~ 
1. Bart•iet·a. Edition. p. X'll. 

5. l~ ilé dans Gi t•at·d, Te:ctes de D1·oit romain, Pal'i >.p. ~18, 1. 25. 
6. Car c'est un principe de criltque verbale! que le copi Les do)nalut·enl à l'envi 

les nnnJ~ propres. 
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ami Archytas de Tarente 1? En tout cas, histOI'ique ou légendaire, 
ce voyage en llalie nous est attesté encore par Au lu-Gell e '!, dont 
le témoignage, vrai ou faux, nous in te rd il de corriger let x le de 
Cicéro n. Pourquoi ne pas admettre- explication plus s impl . mais 
peut- être plu philologique- que le lex te de D: L . C. ccamillo J 

résulte d'une ditlographie de a, qui, largement ouvert, r ssem­
blait à cc'? Aussi bien le Parisinus A, cousin germain de D, écrit­
ilL. Cccmillo "· 

4) § 15JS I. Au .. . quomgremio mollitoacsuhactosparsum emen 
excepit . .. ;; on nous in vi Le à substituer .. . se men lemporee:rcepit . .. 
La raison ? D porte sementè. Que l'introduction de ce mot rende 
la pensée « absolutior » 6, nous n'en croyons rien. En tout cas, 
l'abréviation te = tempore -bien dilTérenle de te- n'e t pas 
signalée avant la fin du Xlll" siècle - et sementè se li t sans 
hésita Lion semenlem, simple doublet de se men 7, et leçon de A 1 , 

peu t-êt re de D. 
5) Au 9 20,75 D permettrait encore d'améliorer, inon le texte . 

du moins une correction de Meissner . Caton évoque les gloires 
romaines, L. Brutus, les Decii et tant d'autres, les légion enfin 
« qui , comme je l'ai écrit dans mes Origines, par tirent so vent, 
le cœur joyeux et fier, pour des lieux d'où ell es savn i nt ne 
jamais L'Cveni1· '' s. Soutenant que recordari ne peut se cons truire 
avec un accusatif de personne, el que Brulum, Decio , etc. ne 
peuv ent être sujets du même infin itif que legiones, le crilique 
all emand o voulait écrire : cwn recorder non L. Brulum modo 
non tinwis e mm·tem qui ... , co nj ec tme hardie, fondée, disait-i l, 
sm un Code.:c Oxoniensis l · .. Brulum non limui se ... ) . Or D pré-

1. ou ignorons les dates précises d'Archytas; un des in terlocuteur , C. Pon­
tius, prit put•L à la bfllaille des FourcheS' Caudines, en 321. 

2 . Gell .. J7, 2 1, 28, mentionne une , . ;~ile de Platon à Denys de S_yracu·eenlre 
la naissance d'A lexandre el la bataille de Chéronée. 

3. Co t·r·igé cl 'a illenrs par 02 en L . C. camillo. 
4. Cf. une ault'e explication du lexie eicé t·on ie n, ingén ieuse mais bien subtile , 

proposée par ~I. Gudeman, Berl. phil. Woch ., XXX!ll , 19 13 , n• 42, col. 1313-!o. 
:'-lous remercions M. Durand d'avoir· bien voulu n us signaler ccl arlicle. 

5. Le sein de la tet•re, amolli el travai llé, a-t-i l rççu la semence épandue, il la 
retient d 'abnrd à l'abri de la lumièt'e .. . 

6. Barriera, Edition p xtv. 
7. Cf. Cie., Or., 2,65 , 261. Au ~ 15,52, les mss. nou laissenl le choix entre req uiem 

ct requietem. 
8. . . . quom •·erorder (-dar&r bA 1 :-de rer L' : -de re ?! non L. Brulum, qui ... , 

non duos Decios, qui . ... sed legiones nostras , quod scripsi in Oriyinibus , in eum 
locum saepe (es.<e P V L2 1l ' D': se b L' .l' 0' ) profectas a lac ri animo et erecto un­
de se redituras nunquam arbitrarentu r . 

9. Cf. ~1eissner, Neue Jahrbücher, CXXXI, 188~, p. 219. 
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senle un cum recordare tm Brutum, que l'on déchilfre aisé­
ment : cum recordare testimonium . .. Pom oiJv ier au deuxième 
ob tac le; il sufllt d'adopte, la var iante de tl'Ois deteriores : 
. . . legiones nostras quas . .. 1. La pb rase se co ns! ruit a l ors très 
loaiquement. TI'Op même, car elle se dépoui lle de la toumure 
sin cr ulièt·e qu'a llestent les mei lleures ·ou rce , e t dont on ne sau­
rait ex pliquer l'origine pa léograp hique : quas , lec tio (aciliorque 
propo. e !"orei lle, n ';mraiL jHmais pu produire un q uod; quant à 
testimonium , qu'admettent les coutumes abt·évialives, il n 'ex plique 
pa · la di3parili on de non L. que M. Baniera doil rétab lir dans 
le texte, et qui a dû eu être cbassé par une glose. Laquell e? tan­
tu rn 'sa ns doute (= ti"i1. dès le VIl t'' s iècle), qui vie nt. natmelle­
m nt à l' esprit, et que poi'Lf' le manu scrit R ( ... recorder non 
tanlum l ... ). La simple hypoth èse d"un e amtcoluthe, qui s'ac­
corde avec le ton du passage, permet de uivre la tradition prin­
c i[ a l e~. 

6 22. 81. Enfin, nos, si placet, nostra. uidea.mus 3, que nul 
ne ongeait à suspec ter , se transfm·me en : nos , si placet. nos­
ira memoria uidcamus , (( id es t noslrorum civium reco rdantes 
no lt·o ulanmr judicio >> '• - car D écri t : nos i placet nostra.m 
uideamus. Point n'es t besoin d'énumérer tous les arguments de 
st •l istique qui souti enn ent le tex te trad itionnel. Nolons seule­
m nt que memoria ne s"abl'ège en m que dans les inscripti ons; 
- que la vraie leçon de D doit se lire non pas nraih mais bien 
nr'iïiii c'est- à-dire, noslram, va riante propre de A - car le signe 
abréviatif dévie sou,·en l un peu à droite dans l'exemplaire . 
romain "; - que par conséquent les copistes de A el de D ont 
dû d'doublet· le s igne abréviatif du modèle antér ieut· , oü il ont 
cru di cemer en outt·e le tt·ait qui rep résente un m. 

C. ConaEcnoNs yo;-;oÉE~ SUR UNE Oi\ItSS ION DE D. 

Parl.ant touj ours au nom de so n manuscrit, M. Barriera pré­
tend défendre, quitte à le recLifler un peu , certaines leçons du 
grou pes b L A ou de A seul , où l'on avait cru voi r jusqu'ici des 
lacunes. 

1. llarrie1·a, Edition. p. "''. 
2. ''ou ous-enlendons ap1·è pro(ecta.s le verbe esse, qui remplace sa.epe dan 

P V E, el s'y ajou te dans SB. 
3 EL main tenant, s i vous le voulez bien, regardons de notre côté (les Romains 

par opposition à Cyrus). 
4. Bai·r ie1·a. Edition, p. X(V; cf. p. 68. 

Il 

5. Cf. § 23 ,83 nrDs . 
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1) § 11 ,36. Si P V don nenl :ha benda rrtlio va. letudinis , ufendtnn 
e.cercitationihus modici.~, tanlum ci hi et polin nis adhihendum ut 
re(iciantur vires, non opprimanlur 1, hDA 1 porte nt seulement: 
habenda ratio valetudinis adhihendum ut ... leçon in compré­
hensible, dont l'erreur· se réduit à un saut de valetudi~ r s à polio­
~rs, a lors que le membre ulendarn- polionis, excellent ens i, se 
trouve encore confirmé par un P0S ·age du De Finibus ? _ Mais 
~1. Bé!nier·a a lu clans le Heqinensis : hahenda ratio va letudinisi­
àdhihendurn ut . .. , tex te qu'i l développe : hahmda ratio va letu­
dinis, id est aliquid adhihendum ut ... r n admettant que le cribe 
lr·anscrit une leçon, « cujus fo rma ej usmodi est ul ex not mm 
lironinnarum usu a tque ra tione de ri vasse pu tari licea t n 3. On 
regrettera ici encore que !"au teur n'a il pas cru bon de défendre so n 
interprélnlion : i l aur·a it contribué utilement à la connaissance 
de !"éc-riture lironienne, ca r· nul ne se doutait jusqu'il ce jour que 
iad,hibenrlum - lectur·e qne nous substituons à ce lle de M. Barriera 
après une lec ture atten tive du ma nuscrit- eû l ja mai s ressembl é 
i• la notation lironienne de: id est aliquid adhihendum. Le di lion­
naire de I\opp ne permet d'identifier avec aliquid que le signe h , 
et l\1 . Châlt·lain a bit>n vo ulu nou f:1ire même réponse. Force 
nous es! donc de pmposer ici encore une explica tion plus banale 
de la gra phit, romainP. Nous p renon le i pour une négligence du 
copiste, porté à lire dans la fina le de vale ludinis les premi0res 
le ttres de nisi . Quant au s igne mystér·ieux qui smmonle led , 
nous fe rons remarquer· qu'i l figure encore dans le mème manu-

·scrit au~ ï ,2l , où le mol sepulcra esl écrit sepulci?ta: da s les 
deux cas, i l précède un h; serail-ce la trace d'un e ancienne nota­
lion aspi r·ée?l. 

2) ~ 11 , :~8 . Caton déclare : ïl ne m"é tnit plus permis d' xer·­
ce r mon act iviLé, encore me p lairait-il de songer' dans mon fau­
Leui l aux choses que je ne pourrai plus fait·e moi-même; mais 
je le puis encore, grâce il ma vie passée : quand on consacr , en 
effet, toute son exis Lence à ces études e t ces travaux, on ne enl 

1. Pr·éc<'ptc~ de Ca lon à Sei pion cl L~lius : il faut ~u ivrc tm l"éf!ime de anté, 
prnt iqucr dC'~ exercices morlél-és. p •·enùre a scz de no uiTitlll"e cL ac boisson pou•· 
refa ire ses forc<'S. an~ toutefois le• élo ull'l'l' . 

2. Cie ., de Fin .. 2. 20, 61. ( L. Th01·ius Ba l bus) lut be bat t,1 men r11lionem Vil ielurlinis: 
ulelwlnr eis e~·erci l alio nibu s. ut ad cenam et siliens el es 11riens ve 11iret, eo cibo . 
qui et sru1vis sinwç esset el idem (11cillimuç ad concoque ndum, vino el ad volupla­
lem e t ne nnceret. 

3. Barr·i<'ra Edition, p. x\'rr. 
\. L'écr·iture hubiLuelle - el non pas Lironienne- a brège en ,1d .1 liud ou ali­

q uid. mais au ;.y• s ièc le seulemenL. 
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pa. les progl'ès d l"âge ... f amen nw lee tu lus meus oblectarrt ea. 
ipsa cogilantem qu.Je iam a.yere non (étgerem V 1

) possem; ed ut 
pn ' ~Ùn f a ciL acta vila ... , si l 'on en cm iL P V . . 'v1ais un ne lit dan 
hf.) _l 1 que: · . .. lamen ... cogilanlem qui eam, agerem. Apt·ès le 
lenla ti v es infructueuses Je Sommerbrodl el :vl eissner 1, M. Bar­
t•i ra croit lruuvel' la vérilé dans ce lexle quïl allribue à son 
ex mp laire : . . . ea ipsa cogilanlem qui ~ id est quomodo j ea age.­
rem . Encore esl-ce plulôL une conjecture, car nous lisuns pour 
notre part : qui eam, comme dans b L' A 1, cori'Uplion facile de 
qu{a)e iant. En touL ca.:; , CtcérOtl appruuverail-illa loumure: ea 
if' 'il coyilétnlem qui eu ageretn "! E,, oull'e, si l'on supprime le 
nt m JJ' è sed- vild, commeulrenJ re compte, dans la phrase sui­
,·anl ,, <lu semper enim . .. viventi qui le rappelle manifeo.lemenl '! 
Ainsi, cu nseevons le lexle Je P que modilie à peine le scl'ibe de 
V: la var iante Je l"aulre gt·oupe s'explique peul-è ll'e par un saut 
successif de possE)J sEO à sKilfJ('f' el de agere:-· (lu ayen,m comme 
duns Y) à poss1m ·! -à muins qu 'il ne fadle adme ttre , comme au 

!3 )6, la mutilation d'un modèle untét·ieur. 
:l) · t>,2ti. Aueun éditeur n'avait encore discuté le Lexte de 

P 1· b L : quocl (a pp rendre dans la vieillesse ) q uom j'cc isse ocra­
Lem in (iclibus audirem (audire P 1 V) vellem equidem eliam 
illud ... sed in lilleris cei'Le elaboravi 3 . l'liais A' ne porte que les 
mot · : ... (id ibus au cl irem velle nt - CC!' le elahoravi; eL D' : ... (idi­
hu' auJirem ve llem a.eris certe elaboravi. Ecri ons donc avec 
.M. lhrrieea '' : Cf uod qaom j'ecis el :iocr at es in (id ibus, au dire 
veltem : aeris certe elaboravi. - . luclire? << id est auribus ut ait 
llo ralius \ leyitimum sonum callere " · Aeri "! << numeri esl 
pluralis, ex aera (-ae ), quod verbum Nonius (2, 1~ ) u adlirmat 

1 T o us deux (Sommet·brodL, Edition, p. !o6 eL ~l c issner, ,\ eue Jahrb. , CXXXI, 
: •. p. 21 '.) r c!'a t·deuLcommcuncglo e la pht·a c sed-acln. Le premtet• donu~aux 

mol~ quae ùun ayerem un sens fu Lut·: le seco nd les co ndamne put·enll·nl eL intple­
mc ul: de ux solutions a uss t peu ad mi sibles l'une que 1 auLt·e. 13at'l'ie ra , t.dLtiun, 
p. • Y. 

2. Deux mamt sc t·iLs inl'ét-icurs donnent . .. age1·e non po•sem Sempe1· ... -
AfJCI'Ctl = agen• non . 

3 A la nouYclle que Socrate se miL sut· cs vieux jours à jouer de la lyre , je 
sou haitais en fait·c uuLanL (cat· on appt·cuaiL la lyt e dans 1 antiquité ) : du moins 
n'at-je pas ménagè ma pet ne datlS 1\)Luùe ùe la liLléraLut·e. - Seul le discebant Pnim 
fitlliws <tnliqui, qui ïnlet·calc au milieu de la phra e . u'anliL pas plu à Lahmeyer 
(!id ilion. p. 27 ) ; tl ne choque pa LouLcfoi dans la bouche J ' un ,·ieillard qui parle 
à d<·~ jeunes gens - e l deux uuLres Lcxltl• de Cic~ t·on emblenl le cu ulirmer, 1'usc , 
1, :.!, 4~- 1, 2, 3 . 

1. BaJ~Picl'a, Edition, p. xvt et. xv11. 

o. Ilot·., . lr . Po:•l., 2ï \ ... ·, ,imus lteyitimumque sontlln digitis cnllemus el a ure. 
6. • on., p. 7\ ~I. rle.ra, numeri nota. Lucilius , lib. XX Vlll. • Hoc est ratio 

pe1 t•ersa , <tera summae subducla imp1•obe. " 
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numeri no lam va lere>>. Aeris elahorar e? c< id es t musicae numeri s 
et nolis elabora re ,, . 

Démonstration originale, mais qui postule au moins une con­
j ecture at·bitraire : SacralEs; - donne à audire un sens q e ne 
justifie aucun texte et qui aurait échappé sans doute aux con­
tempom ins mêmes de Cicé t·on ; - éta blit en tre le quod q uom 
f ecissel ... et le audire vellem un rapport de ca).lse à e ffel assez 
sUI·prenanl:- se fonde enlin sur un seul tex te de Noniu , qui 
ne cite qu'un vers de Lucilius ! 

Mais comment expliquet· la faute? On ne saurait all Pguer ici 
aucun e répétition orthographique, ni aucune omission lin éai re 1. 

Négligence d'un copiste antérieur ? ous croirions plutôt à un 
âcciden t matél'iel sU!·venu à un ancêtre commun : outre ce pas­
sage, en elfet, et peut-êt!'e le précédent, les manu,.crits b LA D 
offrent soit i olé ment, soit collec tivement, de nombt·eux exem pies 
d'omissions inconditionnées 2. Pourquoi ne pas admellre que, 
dans tel ou tel manuscrit ancien , une déchil'ure, une tache, ou 
que lque autre outrage du temps aient rendu illisible un gt•oupe 
de mols plus ou moins étendu? 

En tout cas il nous paraît diffici le de conclure enco l'e à la upé­
rior ité du manuscrit nouveau . Celui-ci occupe une place hono­
rable dans I.e groupe hL AD, mais il ne d om in e pas plu s ses con­
génères qu' il n'assul'e lem tt·iomphe sur la famille P V : l 'une, 
par excès de zèle, intt·oLluil parfois dans le texte des g loses inad­
missibles; les a utres omettent à l 'occasion des passages e sen­
tiels. L'éclectisme s 'impose plus que partout a illeurs. 

II. - FILIATION DES MANUSCRITS. 

Devons-nous l'étendre à d 'autres exemplai res? Ce problème 
es t subordonné à celui de la fi lia tion, qui n 'a pas encot·e re u de 
solution définitive : sans pré tendre en apporter une, lâchons au 
moins de discerner la bonne voie. 

Dans l'attente de la méthode infaillible el introuvable qui , 
sans rigueur mathématique ni arbitra ire personnel, expliquerait 
le hasard des transmissions et le caprice des scribes, nous ne 

J. Car les mols omis re oJ•ésenLcnl plus de deux el moins de Lrois lignes norma le. : 
cf. ll avel, Manuel de Critiqu e verb11le, Paris, 1910, § 846 ell499-l o03. 

2. §§ 5, 15. unam-gerendts o m. b; - 7,22. quod-u ide1retur ) um. L'; - 11 ,36. 
sunt-ignavae om. bL' Al 0 1 ; - 12,39. C!l!Jilaliorem-dicebilt om. LI:- 14,46. 
(tempesti)uis-iam om. A 1 Dl; - 16,0>6. operis-prat .. rum om. L> , \ 1 0 ';- 18,64 . con­
sessu-sed-s u nt om. L' ; - 19,66. caus,1 om. L'A 1 D' ; - 20, 72 . ea; CJ uo fit ut om. L' : 
- 23,83. nonne-proficisci om. L' . 
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vo ons d 'autre moyen que le choix e t le classement des variantes 
s1o-nificalives. Or, parmi celles de M. Baniera, les unes n'oiTrent 
po int de garanties suflisantes, les aut1·es n 'occupent pas le rang 

qu i leur convient. 
ommenço ns par les s ix manusct·iL principaux . Afin de réser-

ve!' à D un e place exce ptionn elle, on l'éloigne de A, que l'on 
rapp roche de L, sous pré tex Le que le Reginen is parle seul, au 
· l !J, la vraie leço n me censorem : nous avons vu avec quelle 
facili té s'explique celle mau vaise g raphi e. Mieux vauurait arguer 
du libido qu'il substitue à voluptas au 9 12,42 ; mais ce lle seu le 
vanante ne suffit pas à dé truire le ra pports étroits qui s'a rtirment 
en taule occasion: beaucoup plus concluantes apparaissent, parmi 
les missions signalées plus haut, celles des 8,:26 el H. ,46 qui 
gr upent iné vitablement D et A, celles des § 1l1,56 e l 19,li6 qui, 
jointes à l 'absence de la g lo e esses au 3, 8 1, r approch ent L du 
modele commun aux deux aulres. Quant au manuscrit h, s 'il 
s'oppose en loul ce la aux précédents, il s'unit à eux quoi qu'en 
p nse M. Barriera, sur un point significatif : le groupe en tier 
igno re la glo e qui, dan s P comme dans V, a introduit maladroi­
temen t au S 4, 10 le cursus honorum de Calan. Par là el par 
ma int trait ~- beaucoup plus sig nilicatir que la cormption du nom 
pro1re Aelius en Aemilia 3, se distinguent netlemenl les deux 
fam ill es PV =xethLAD = y. Maiscelles-ci n 'ont pasrompu 
touL lien entre elles . En premier lieu , si b se rapproche de x 
sm· 1 s points mêmes qui le séparent de LAD, V, à son t our , 
s'éloigne de P par l'absence au Eï 3,8 de la g·lose ignohilis , et par 
quelques autre dé tails qui lui sont co mmuns avec y '•. D 'autre 
part, les conections apportées par un révi eur conlempomin au 
t x. l de P appartiennPnL presque toute à y, de mème que celles 
de LAD viennent pom la plupart de x . Enfin l'a!'chéLype com­
mun e laisse alteindt·e par lrois eereurs signilicatives : le habi­
tus (poue auitas ) du § 10 ,34, la glose su mmo L magistro ] du 14,46, 
eL le unicum (pour hune unum ) du § 17 ,61. 

1. Rt!ponse d~ Thémi Locle a un homme de Séripho : " Nec hercule, inquit, 
si eyu Se riphius esse m [ignobilis P], nec t u si Atheniensis [esses P V b U ], cl.trus 

un q uam fuisses. " 
~. igna lon : § 2,4 adeptam PVUA' : adeplibLIA 1 D;-6,19 simuladd. 

P \ -UA' D':-~ ,23. Homerum Lt-ansf. P V: - 11 ,37. illo animus P V L" A ' D': iUa 

u) 
domo (s) hL' A' D';- 19,67. casus mortis P VA ' : mortis casus bL ;\1 D. 

:\ , 9,27; Cf. Fl at•t· iera t:dition , p. xxxi\·. Sur la ,·aleur paléogra phique des noms 
prllpre- , c f. L. HaveL. Munuet , p. 206, n • 866. 

4 Relevons ~ 1.,1 1. (u geral P'V•L'A"DZ : (u erat Vtb L t .\ I OIP2;- 6,17 
uelocitate P A 2 : uelocitatibus Vb L AID : i- 15,51. terra ? VZ UA~: terram 
1" b LIA.' D ; - 18,65. aeta.s na lurae PL~ A'' : na tura V b Ll AI D. 
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M. Bat·riera t lui atlribue plutôt l'insertion en mat·~e au § 61 
de l..t g·lose notum e.climo lam carmen incisum in sepulcro, que 
tous nos manuscrits corl'Umpra ient il qui mieux mieux , t;mdis 
que Lrois ou quatre aulees la conserveeaienl presque inta te­
et cela pose le peoblème des manusceils recentiores. 

Que la phrase contien ne un mot suspect, nous le croyons aus i, 
et nou,; bannissons volontiers, à l'ex em ple du Parisinus 63ti4 et 
du Vatican us li tU, les syllabes incohérentes transmises sous la 
forme itiotum, dans ? 1 h LI Al D' , lolum ~ans V P~ L2 A 2 D\ Pxtimo 
dans Q e l E 1

", estùnotum (e l non pa . exl- ) dans II. Mais la cor­
wptiou ne porte jamais que sur ce mol accessoi re, el les philo­
logues n'ont rien de plus à rep rendre que lescopislesàl 'enseu,ble 
de la pl1rase, qui contien t un détail curieux, et lJUi se justifie après 
un début de citation ~,au même Litre que le nolum enim vobis 
carmen est du ~li, 1 ô ap t·ès deux vers d'Ennius. Comme ri n ne 
prouve d'autre part que e.ctimo soit la foeme primitive de la glose, 
l'o n ne saurait pat'lie de là pour opposet· gwupe il g roupe les ra res 
manuscrits qui le portent - chacun d'ailleurs ù sa manière -
e t tout le resle de la tradition qui offre à la place des vat:iantes 
diverses. 

A ddaut de cet indice, on aUI·ait peine, croyons-nous , en 
trouver que lqu e aulrc p lus probant : l'ensemble des bons m ' nu- ­
scrits posté1·ieurs au x" ;,iècle et ](os deteriore que nous avon pu 
inspecter se rattachent sans exception a u tronc. commun par les 
trois eneut·s habitus, ma,qistro , unicwn , e t à l'une ou l'autre des 
famille s par toutes les variantes caractéristiques. Hesle à savoir, 
pour chacun, de laquelle il déeive, e t s ïl a pri . pour modèl un 
des exemplaires que nous con nnisso n:;. Le problème pa rail presqu e 
insoluble, ca 1·, selon la remarque de Louis Have l, « ils parais ent 
a voie é té pet·pétuellement collationnés les uns sur les ault'E'S >> 3-

à cummeucet· pae les manuscl'its pt·incipaux, dont nous a ·ons 
nolé les corrections CUI'ieuses. Mais cell~s-ci, que néglige à tort 
M. Banie l'<~ , fournissent précisément des indications nr>galives 
d'un gl'and prix, cae les réviseurs ont de p<~rt et d 'a utre conservé 
intacts cel'lains passages significatif : le plus cul'ieux de tous 4 

est l'énuméea lion du§ 7,23 où le nom Homerum figure en mau-

l. Bardera, Edtlion. p. xx,· ; xxx1v. 
2. L'do.;c de A. ALiliu, t:ata li nus : " Hune unum plurimae consenliunl gen­

Ies 1 pofJuli primarium f'uisse uirum. " Lui stul. de l'ave u unanim e des gra ndes 
fa mille~, d Linl le p1·emier rani< dans le peuple romain. 

3. Cf. L . Ua vcl, Journal des av;wls, 1902, p. 372. 
4. :\1. Ba ,·t·iet·a oublie de noter tians son apparaL critique le lransferL par :,; de 

Homerum après Gorgian~. 
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vai e place après Gnrgiam da ns le groupe x, en bonne place après 
He iodum dans le groupe y. Or seuls à notre connaissance quatre 
m anuscrits , le Parisinus 5752, Pa elu x•-x1• s iècle, le 11os ianus 
101 , v du x1v• 1 e t les 11aticani 2885 et 2893 du x1v•-xv• siècle, 
ad op tent ce dernier ordre; comme d'autre part ils n 'introduisent 
aucu ne variante qui ne se trouve soit dans D soit dans L 2 ou 
qu'il n'aient pu fabriqu er en fond ant les deux textes successifs 
de ·e ma nuscrit ?, tout porte à croire qu'ils en proviennent elfec­
tivement. 

L" n dernif'r exemplaire relève encore du même groupe, mais 
non du même mod èle: ce so nt les ex traits d'Hadoard 11atic. R eg . 
1'76'1, !(du xc siècle; on tend 3 à les rattacher plutôt au manu­
scrit P; nous pouvons affirm er avec une quasi-certitud e qu'ils 
dérivent en lig ne droit e de A~ : à défaut du§ 7,23 qu'ils ne con­
tiennent pa , ils rempl ace nt au§ 1., 10 le g ravitas de P 11 L !A 2 p<1 r 
le virtus gravis de D A 1 Dl, el le cnmitate de P 11 LA 1 Dl par le 
cum ae tate de A~ D~, e t il s insèrent en fin , après le vinum du 
§ 1 65, la glose vitiu m, variante prop1·e à A 1. 

Dans l'aub·e groupe, les rapp rts sont plus difficiles à établir, 
soi t par la disparition de plusi eurs exemplaires anciens, soit plu­
tôt par la contamin ation perpétuell e avec ceux de la famille col­
lat 'rn le. 11 n ·a qu 'un disciple co nnu, le Pur isinus 8angermanen­
sis 1.13 10, S,q, du x11•. ièc le 4, qui omet, comme lui , la glose igno­
hili tout en insé ra nt cell t du cursus honorum ( ~ !~, 10 ; cf. supra, 
p . .. 0 ) . 

Qua nt à P , il a presque pour sosie le H arleian as 9682, H , du 
xr• . iècle ", qui lui ressemble au point de rempla ct> r comme lui 
le ac morositas lamen du~ 18 ,65 pa r le cum id ci videatis du 
§ 'l !l,67. Il ne saurait toutefois dé1·iver direc tement de P , car , au 
§ 1-.10, il ajoute à son le xtP comila fe condita g ravitas celui de 
l'au t1·e grou pe cum aet::lle condita virtus gravis; il a é té copié 
san. doute sut' un frère de P , où un réviseur ava it fa it quelques 
con etions difféeentes . Une seco nde main l'annota bientôt à son 

1. Le , pl'e mi er a é Lé déc l'it eL r·ecen sé pal' Dahl , op. cil . : l' a utre p a r· Gemoll, 
Hermes . XX , 1885 , p. ~3 1 , sqq .. 

2. ,\in s i nu § (i ,20 tJOela.e l.u do V : pos ler iore libro L2 poelile libro P• V2 5 
\!~ 11.1 pnet;w poslerio re libro v Cc passage au t o r·ise deux con c lus ions: 1) aucun 
de quat1'e m an u c r·iLs ne sau r·aiL ven ir· de IJ , A o u D qu i ne co r·r·igent pa leur· 
prcmiil1·e leçon (poe l«e Lu do ) : 2) le deux V<tlica.ni e mbl e nL dél'i ,·c r de P•, Landis 
qu l' fa iL bande à part. · 

3. C f. Schwenke, Ph.iloloqus , u ppl. 1', 1889. p. 52 . 
4. Dahl, op. cil . , l'a décr·iL. eL n o us l'avons recensé. 
5. Oéc1·it eL r ece nsé pa1· :\1. Cla1·k, Anecdola. Oxoniensia, Classica.l Series, vn, 

1891 p. n sqq . . 

-1 ~: 1 H 
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tour d'après un modèle de la famille adverse, mais aussi d'après 
une autre source qui nous échappe , à moins qu'il ne faille plu­
tôt vo ir da ns la seule addition tamque pesti(erum du. 12, i1 une 
glose pe1· onnelle . S'il en était ainsi, ·nous pourrions regarder [{2 

co mme l'archétype de tous les autres manuscrits qui in èrent 
d' un commun accord ces cleux mots dans le texte. 

Le plus proche est le La.urentianus 50 ,45, Ma, du Xl 0 siècle 1, 
dont toutes le variantes relèvent du groupe P H, si c n'est 
peut-être le mori videhamus in studio du§ 14,49, fusion 2 de x 
et de y qui passe aussitôt dans la vulgate. Dès lors, les dé rivés 
de x entrent de plus en pl us dans les zones d'influen e qm 
émanent de y : ce groupe envoie d'abord le natura du § 1 ,6o et 
le non su nt du ·11 ,34. :J qui passent tels quels dans le bi c des 
hois.l1onacensis15964,S,du X l " siècle , 4611, B, du x11 ° iècle. 
7809 , l, du Xl ll

0 siècle et de I'Admontensis 388, a, du xn•si ' cie ~. 
Une autre branchE> cependant mêle à ln deuxième variante le ne 
desin t de x. ce qui aboutit à ne sint. Ajoutons alors au § 19 ,67 
l'ordre mortis casus spécial à y, et nous obtiPndrons )p Rhenau­
giensis 126, Q, du xn• siècle 5, qui , à d'autres éga rds, dérive 
directement de Hou son modèle; supprimons en outre, toujours 
à l'exemple d'y, l'adverbe sim ul devant le consul du § 6,1 9, et 
nous arrive1·ons au tex te du R henaugiensis 127, R, de 1<'1 même 
époque 6; ajoutons enfin à ·chacune de ces leçons la variante in 
illa domo mo.~ du§ 11 ,37, nouvelle fusion de x et de y, et nous 
atteindrons d\m côté le Laurentianus 73.31, Mc, du xu• siècle 7 

qui, pour le non sunt , se rapproche deS Ba I- de l'aull·e le 
Bernlinensis 252, E, de la même époques, qui sur d'flulres points 
sig nifica tif découle de H2, tout en omettant avec LAD la O' lose 
es es du§ 3.8. 

Il est temps d 'arrêtèr : le no mbre des contaminations lP rend 
indiscemnbles, e t nous arrivons d'aill eurs aux manuscrits dete­
riores. Sans prélendr·e explique •· tous les clétails. e t pour nous en 

1. Décrit ett•ecensé par\f. Ramol'ino , Riv. de Filol., XV, 1887 , p. 247 qq. 
2. ilfo ri uidcbamus (- bam D'l bf.' A l D•: uideam u.• in st udio P V L2A2 D . 
3. Au lieu de aetas nntu rae P L3 .\2 ct ne desint P L~ A 2 D2. 
4. Ces quatt·e manuscrits ont élé recensés pat· Fleckeisen et llalm ; cf. t·elli­

Bait~r, Edition. Tul'in , IR61, L. IV , p. 5 1 sqq ... Comme il s insèrent au 1.1 la 
glose et q ua deprimeris qui figut·e dans A2, on peut conjcclurct· qu'i ls dér•i,·cnt 
pcut-êtr·e de ce modèle. 

5. Cf. Baitcr·, Philologus , XXI, 1861 , p. 535 sqq. : 675 sqq.; - Lahmeyet·. ~bid .. 
XX I!l , 1866. p. 477 sqq .. 

6. Cf. Ot•elli-Baitcr, op. cil .. 
; . Cf. Ramorino, op. cit .. 
8. Cf. Orelli-Bailer. op. cil .. 
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tenir aux inHuences g~nérales, nous croyons que le schéma 
ci-co11tre traduirait à peu près les rés ultats. de notre enquête . 

Il uit de là qu 'une bonne leçon a peu de cha nces d'avoit· 
'chnppé à P VhLAD pom se glisser dans un des recentiore, i 

cc n'c Là la rigueur dan · H!Q ou E, qui onL ubi nssez tôt de 
inil uences di erses et contradictoires.- et que seul un manu ·crit 
dépourvu des trois erreur initiales pourrait tt·iompher des six 
exemplaires principaux . 

P. WuTLLEmllER. 


