LES

MANUSCRITS PRINGIPAUX

DU CATO MAJOR

P. WUILLEUMIER

QuAaTRIEME SERIE

PARIS
LIBRAIRIE C. KLINCKSIECK
11. wue vE Le, 11

1929

[T

| —— R W e e W 5 g



MANUSCRITS  PRINCIPAUX
DU CATO MAJOR

P. WUILLEUMIER

PARIS
LIBRAIRIE C. KLINCKSIECK
i1, ruE DE LLLE, 11

| !P;;*.'.-r



LES MANUSCRITS PRINCIPAUX
DU CATO MAJOR

Le Cato Major, que 1'on relégue aujourd'hui volontiers parmi
les ouvrages de deuxiéme ordre, jouissail d'une faveur plus
grande au Moyen Age, si I'on en juge par le nombre des exem-
plaires parvenus jusqu'a nous, En 1886, on en complait trente-
neuf a Paris et sept a Leyde ! ; mais, depuis lors, les découvertes
en ont triplé le chilfre total. Sans prétendre étudier ni classer
minutieusement cet ensemble, I'édition Simbeck, parue en 1912,
mellait au premier plan cinq manuscrits du 1x°x® siécle, dont
nous croyons utile de préciser d'abord la nature et Uhistoire

1) P. Codex Parisinus 6332, in-A°, 1x® siecle, renferme :

a) F. 1-76° les Tusculanes: b) F. 76%-88" le Cato Major jus-
qua dubitasse quin ex (21,78). Chaque page? est divisée en
deux colonnes de vingt-sept lignes® disposées en forme de ver-
sets b, sans doute pour faciliter la lecture de I'ouvrage. A défaut
de numérotation ancienne, on distingue encore les lignes qui,
tracées a la pointe seche, limitent 1'écriture verticalement et la
guident horizontalement ; elles apparaissent tantot en saillie,
tantdt en creux avec une régularité parfaite, ce qui permet de
croire 4 l'existence de quaternions . L'écriture, belle et soignée,
est d'une encre brune; le titre seul est en noir; 1'0 initial en
rouge et brun. Le texte primitif parait I'ccuvre d'un seul copiste :
les eorrections et les gloses — celles-ci peu nombreuses et sans

1. Cf, Dahl, Zur Handschriftenkunde und Kritik des ciceronischen Cato Major,
Christiania, 1886, 1 el I1.

2, Haut. tol. de la page : 0=,24; — de la marge supér. : 0,03: — de la marge
infér. : 0,05. — Larg. lot. : 0,21 ; — d'une colonne écrile : 0,08 4 (initiales) 0,005 ; —
de la marge gauche : 0,012 ; — de la marge médiane : 0,008 ; — de lamarge droite -

0,02, Mais les pages onl été rogndes @ la reliure.

3. La premiére page ne conlienl que vingl-six lignes.

4. Dnobserve cetle méme disposilion stiyvpais dans quelques aulres manuserils,
dont ke Parisinus 107, qui contient les Lellres de sainl Paul, et le Vossianus 63, qui
reuferme 'Histoire des Francs par Grégoire de Tours.

5. IF. 777 (saillie) & 807 (creux): — 81° (creux) & B4~ (saillie) ; — 85 (saillie) & 88*
(creux), :
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importance — révélent l'intervention de un ou deux seribes,
contemporains du premier, Déeril par MM. Dahl, de Vries! st
Simbeck, ece manuscrit a été recensé par le premier, puis le
dernier, dont le travail contient encore quelques erreurs.

2) V. Codex Vossianus ().79, in-8°, 1x¢ sitcle, conlient :

a) F. 1¥-277 le Cato Major: b) quelques traités peu impor-
tants. Le texte, réparti sur des colonnes de dix-huit lignes 2,
porte de nombreuses sloses dépourvues d'inlérét et quelques cor-
rections d'un réviseur, con temporain du copiste. Ajoulons que,
sur la page interne de la couverture, est écrite a4 I'encre noire la
nole suivante :

A 41

ex Bibliotheca viri illustris Isaaci Vossii 276.

MM. Gemoll 3, Dahl, de Vries, Groot* et Simbeck ont étudié
ce manusertl ; la recension du premier, critiquée par le second,
a élé revue et corrigée par les deux autres, que nous prenons
pour guides.

3)  b. Codex Bruzellensis 9.591, 1x* siecle. ou le Cato Major
figure intégralement du I. 56¥ au f. 63Y, distribué en colonnes
de quarante, Lrente-sepl, trente-six, puis vingl-cing lignes. A
Iinverse des précédents, cet exemplaire a échappé aux glossa-
teurs, et les corrections — peu nombreuses — qu'il a subies
semblenl dues au copiste méme dont il est 'ceuvre. Citons les
éludes de MM. de Vries, Fr. Vollmer 3, Gheyn " et Simbeck et la
recension de ce dernier, i laquelle nous nous fions.

&) L. Codex Vossianus Fol. 12, in o, 1x®-x¢ sidcle, renferme :

a) F. 1-107 le Cato Major, b) le Commentaire de Macrobe au
Songe de Scipion, jusqu'a arescentibus laureis (1, 4, 2). Chaque
page a lrente-deux lignes. Le texte porle des corrections nom-
breuses d'un réviseur contemporain. Retenons i la fin cette note
importante :

ex libh. Petri Danielij 1560.

. Douze seulement a la derniére page.,
- Gemoll, Hermes, XX, 1885, p. 331 sqq..

i. Grool, ihid,. XXV, 1890, p 293 sqq..

b. Fr, Vollmer, Catal. des mss. de classiques latins de la bibl. roy. de Bruzelles,
Gra 'I.E.[[' 1896, p. 32, no 98,

6*Gheyn, Catal. des mss. de la hibl. roy. de Belgique, Bruxelles, 1902, p, 303,

n*1372,

1. De Vries, Exercitationes palaeographicae, Leyde, 1889, p. 5 Sqf..
a4
J
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Mis au jour par Mommsen qui I'a décrit ' avant MM. Lah-
meyer *, Dahl el Simbeck, il a été dépouille — avec quelques
erreurs — par Mommsen et par M. Simbeck.

3) A. Codex Parisinus Nouv. acq. 454, in-1°, 1x*-x* siécle,
présente : :

a) F. 1-15 le Cato Major: b) F. 1518 le Songe de Seipion
c) F. 1881 le Commentaire de Macrobe. Sur chaque page %, on
observe, comme dans le manuseril P, la trace de lignes verticales
et horizonlales, tanldl en creux, tantot en saillie b, La disposi-
tion des quaternions est dailleurs attestée ici par des chillres 7,
De méme encore que dans le Paris. 6339, I'éeriture, helle et
assez soignée, d’une encre brune tirant un peu sur le noir pour
le titre el 1’0 initial, laisse supposer U'intervenlion de deux ou
Irois copistes, qui tous appartiennent au 1x® ou au x° siecle : les
gloses, trés nombreuses au début, vont en diminuant jusqu‘.’l
auea (Lh, 48), aprés quoi elles (lispm':{issenl; nolons encore la
présence dans les marges de quelques lemmes, qui appelaient
sans doute le commentaire d'un glossaleur, Signalé par Montfau-
con ' & la Bibliotheque du Monastére Saint-Martin de Tours, ce
manuscrit appartint ensuite au Comte d'Ashburnham. el la
Bibliothéque Nationale ne le recul qu'en 1888, avee les aulres
volumes du fonds Libri el Barrois. 1l a été deécril el recense par
MM de Vries el Simbeck, dont le travail laisse encore # glaner.

Depuis 1912, la supériorité de ces exemplaires semblait soli-
dement assise, el le groupe PV Femportail décidément sur le
groupe b L A. Les deux derniéres éditions du Cato Major véser-
vaient des surprises aux philologues. Parues toutes deux en
1923 7, elles s‘opposent curieusement l'une a 'autre, et boule-
versenl, chacune i sa maniére, celle échelle des valeurs. Dans la
demi-douzaine de manuscrits que signale seulement M. Falco-

1. Mommsen, Monalsher. der kénig. Preuss. Akad. der Wissenseh. zu Berlin,
1860, p. 10 sqq.. -
2. Lahmeyer, Philologus, XXIIIL, 1866, p. 473 sqq..

3. Haul. lol. de la page : 0,235 ; — de la marge supér. : 0,02 ; — de la marge
infépr, 10,045, — Larg tol.: 0,195 : — d'une colonne éerile (il Y en a vingl-sepl &
la page) @ 0,13 4 (iniliales) 0,00 ; —de la marge gauche: 0,01 ; — de la marge droite :
0.05. Mais les pages onl é1¢ rognées a la reliure. :

i. B (saillie) a 47 (creux): — 57 (creux) 4 8¥ (saillie) : —o° (saillie) 4 12" (creux) ;
— 13 lgreux) 4 16" (saillie).

5. 1 au bas de f. 87 — 2 de 167; — 3 de 24", el ainsi de suite jusqud la fin.

6. Montfaucon, Bibltoth. Biblioth., Paris, 1739, t. 11, p. 1336, n® 33.

7. Liecero, de Senectule, éd.-trad. Faleoner, London, Heinemann (Classical
Library), 1923; — M. Tulli Ciceronis Calo Maior de Senectute liber, ¢d. Barriera,
Corpus Paravianum n® il,
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ner !, ne figurent que P el L ; ceux qu'il leur juxtapose datent du
x1° et, plus encore, du x11° siécle, et il n'élablit entre eux aucun
rapport de filiation. Sur soixante-dix exemplaires, M. Barriera 2
en retient prés de la moilié, dont plusieurs, d’aprés le schéma
qu'il esquisse %, dériveraient d'une uutre source que les cing du
1xt-x¢ siecle, et, s'il conserve i ceux-ci une place privilégice, il
leur prépose un manuscril nouveau découvert par ses soins. Deux
problemes surgissent donc dans la critique verbale du Cato
Major : da valeur exceplionnelle de cel exemplaire, et la valeur
relative des recentiores.

[. — LE MANUSCRIT D.

Depuis longtemps déji on cherchait la trace d'un manuscrit
dont I'humaniste Gruter connaissait I'existence il y a trois siécles :
en effet, une note de son édition & atteste que P. Daniel possé-
dait deux exemplaires du CCato Major, dont I'un ne portail au
§ 3, 8 la glose ignobilis que sous forme de correction, tandis que,
dans l'autre, elle ne figurail d'aucune maniere. On eut vite fait
de reconnaitre le premier dans le manuscrit Z, qui répond aux
deux condilions exigées; en revanche, I'identification du deuxieme
avee V lenlée par quelques savants 7, laissait des doules sérieux :
car, si ce Vossianus n'a conservé aucune trace du mot ignobilis,
et s'il provient de la Bibliotheca Petaviana, qui, selon M. de Vries,
aurait recu en héritage plusieurs livres de P. Daniel, il ne porte
pas, comme le remarquait Du Rieu, I'autographe de cet huma-
niste. ©* Or, M. Barriera a eu la bonne fortune de mellre la main,
a la Bibliothéque Valicane, sur le Coder Reginensis Latinus 1587,
in-8", du x*-x1° siecle, ot le Cato Major occupe les feuillets 667~
80", el qui, sans connaitre la glose ignobilis, contient les indica-
tions suivantes :

F. 1r] Ex libb. Petrj Danielis Aurelij 1560
nune Nicolai Heinsij
F. 50°] Ex libb. Petri Danielis Aurelii 1560

1. Faleoner, op. cil., p. 7.

2. Barriera, op. cit.. p. 41.

3. Id.. p. xxxtv,

i. Hamburg, 1618, L. IV, p. 442 : v ... quod non fuissel vox ignobilis in uno
veleri codice Danielis, nisi a manu recenti, in altero vero nihil illius loei. .. »

5. MM, Gemoll, de Vries, Grool.

6. Cf. Ramorino, Hivista di Filologia, XV, 1887, p. 248, n. 1.
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La premiére, ajoute M. Barriera. explique la provenance de
ce manuscrit, « puisque Nicolas fut élu, par les Etats de Hol-
lande, ministre résident auprés de la reine Christine ! ».

La complaisance de Mgr Tisserant, Viee—Rrefet—dd la Biblio-
theéque Valicane 2, nous permet de compléter ces renseignements
suceincts. « Lorsque la bibliotheque de la Reine de Suéde vint a
Rome, nous écrit-il, le manusecrit Reg. lat. 1587 élail réuni a
I'actuel 15671, et le volume ainsi composé portait le n° /7592,
C'est sous ce n® que vous trouvere la descriplion par Monlfau-
con # ». Cette rupture n’est pas, d'ailleurs, le seul accident maté-
riel qu’ait subi le manuscrit : non seulement « au cours d'une
restauration, certaines parties de feuillets avaient é1é recouvertes
de parchemin ou de baudruche, et se trouvaient, par le fait, plus
ou moins illisibles », mais encore — et cela est plus grave — « le
volume acluel, ajoute Mgr Tisserant, n'a... aucune unité: il a été
formé de fragments de manuscrits reliés ensemble. probablement
au Xyn® siecle » ; pour se convaincre de cet amalgame, 1l suffit
de remarquer que le feuillet 73 porte « la cote finale du cahier,
qui devait étre le premier d'un manuscrit dont les ff. 66-80 du
volume actuel sont un petit fragment. » Il résulle de la que la
double mention de P. Daniel . 17 et 50* ne s'applique pas néces-
sairement aux pages qui contiennent le Cato Major. Cette
réserve [aite, l'identification de D avec le deuxiéme manuscrit
que signalait Gruter nous semble trés probable.

Mais cela ne saurait suffire a lui conférer dés I'abord une valeur
telle qu'on le prenne aveuglément pour guide, ou qu'on s'aulorise
de lui pour introduire dans le texte des corrections d'une har-
diessé déconcertante. Metlons-le done & I'épreuve sur les points
mémes qu'a retenus M. Barriera: aussi bien chacun d'eux pre-
senfe-t-il une difficulté intéressante a résoudre.

A. CORRECTIONS FONDEES SUR UNE VARIANTE DE D).

Les variantes mémes de I'exemplaire romain ou celles qu'il
- . I .
partage avec ses congéneéres L A permettraient d'abord d’amélio-
rer le texte en qualre endroits :

1. Cf. Barriera, Athenaeum, Pavie, 1920, p. 176,
2. Nous le prions de vouloir bien trouver ici lexpression de nolre reconnais-
sance pour l'aide qu'il nous a prélée; une habile reslauralion, exéculée par ses
soins, a permis de faire disparaitre les fragments de parchemin ou de baudruche
qui voilaient quelques lignes du texte.

3. Le limbre de la Bibliothéque Nationale [aux lelires enlacées A 1), visible au
f. 807, permel de compléter I'histoire de ce manuscrit, qui a di appartenir tempo-
rairement 4 la France 4 I'épogue du Premier Empire.

f{.-vc-,,‘h ’ _ !
|
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1) § 6, 19. Quoius (Scipion I'Aflricain) a morte tertius hic el
(ricesimus annus est..... . anno anle me cengorem mortuos est,
novem annis post meum consulatum.

Il s'agit de concilier ces trois renseignements historigues. Or
Caton exerca le consulat en 195 et la censure en I84; quant au
dialogue, Cicéron le place en 1501, Par suite nous oblenons ;

x) 195 —9=186; @) 1844 1 =185: +) 1504 33=183.
Corruption manileste de la vuleate !
Jugeons du ren ede italien : D porte : ... anno anle me censore
mortuus est... « ul esl, rimnl re vera [uil, eum ego uno anno anle
(quam Africanus mortuus esl 183) censar fuissem | 1841 » 2: d'aulre
parl, nous dit-on, il suit des habitudes anciennes « ut 1x unde-
cim, non novem signilicaverit ». Les résultats se transforment
done aitsiza) 195 1112=184/3; &) 184 —1=183; ~) 1504
33— 183. Or Tite Live % lixed cetle méme année la mort de Sci-
Ili()ll. )

Cette démonslralion ingénieuse ne saurail nous convaincre.
D'abord Tite Live rejetle bientot la date de 183, qui lui parait
trop tardive . Mais surlout la graphie de D, que combat celle
de PV hALA, s'explique aisément par 'omission d'un m (censo-
rem wmortuus) ou du signe abréviatif. Or celle variante — anno
ante me censore (qui séduit au premier abord, souléve au moins
deux dilliculteés ; elle impose une construelion que tend & rejeler
'ordre des mols ;: — elle contredil le principe meme des institu-
tions romaines : la censure, dont la durée varie de un un et demi
a cing ans, ne peul sery ir de terminus a quo. Enfin l"int_n-l-iu-lila—
tion :._a'l'.'ltmlt' IX 11 a conlre elle les :.:I'upllius nouem de P el sur-
tout VIIIIde b, L., A...et D!

Au conlraire, | humanisle Manuce a fondé une ('nnjvclu;'v inté-
ressanle sur la conlusion pr:-v-ll:iv de tertius (N1 avec sextus
i), Sextus el tricesimus nous donne ; 1504 36=1386; or nous
avions ddéja : {95 —9 = |86 : reste done le anno anle me censo-
rem, (ui aboulil rigoureusement it 854 1= 185. Mais 'obstacle
ne nous parait pas insurmontable : de méme quau § 3, 13, Cicé-
ron traduit le EVEVRLOYTD %ol TETTAPGLY d'Isocruate par f]u;u‘!u el

nonagesimo anno, alors qu'au §6, 16 le texte — tres probable —
). G 3, 1k Hi consules, T, Flamininus et M'. Acilius.
9. Barriera, Edilion, p. xy

5. Lic., 38, 51,
i. Disculanl avec une mébhode rigoureuse les avis conlraires de Polybe, Ruti-
lius el Valerius Anlias, Tite Live conclut : videlur... decessisse anle L. Valert el

M. Porci censuram. Connaissait-il le texte de Cicéron?




LES MANUSCRITS PRINCIPAUX DU CATO MAJOR 9

septimo decimo anno post..... correspond & : seize ans aprés, el
qu'il comple septem annos de 192 a 184 (§ 12, 42}, de méme il
peut ne pas entendre le anno du § 6, 19 dans le sens élroit d'une
année légale. Ajoutons que la science moderne ne saurait dater
encore avec assez de précision la mort de I'Africain ni la censure
de Caton pour nous empécher d’admettre quun Romain comptait
une seule année entre 'événement de 186 et celui de 184,

2] §6,20. La deuxieme correction de M. Barriera nous méne
a I'un des passages les plus difficiles du De Senectute. Calon sou-
tient que les vieillards font la force des états, dont les jeunes gens
causent souvent la ruine, et il cite a 'appui deux vers de Nae-
vius : le premier pose une question : Cedo, qui uestram rem-
publicam tantam amisistis tam cito ?, et Caton introduit la
réponse par ces mots : Sic enim percontantur ut (ut est P L* D)
in Naevi poetae Ludo (in Naevi posteriore libro PV L*) [ respon-
dentur et alia el hoe in primis : « Proueniebant oratores noui,
stulti adulescentuli »,

Deux problemes surloul onl arrété les critiques : a) A quelle
@uvre de Naevius Cicéron fail-il cet emprunt ? ) Comment les
deux vers se relient-ils 'un & Fautre ?

Par une conjecture hardie, qui bouleverse le sens du passage,
M. Barriera a cru toul expliquer. Il remarque d'abord que le pre-
mier vers ficure duans L' A' D' sous la forme : eedo quia uestram
rem amisistis... Adoptant le texte quia, il substitue & quia ues-
tram le mol quianam, alleslé par ce passage de Ilestus : QUIANAM
pro guare el cun positum est apud anliquos ul Naevium in car-
mine Punici belli,.. el in satyra. La méme citation le guide encore
dans la phrase suivante : le terme Ludo représenterait non pas le
titre d’une piece, mais le genre méme que Festus désigne par le
molt salyra; d'ou l'idée que les vieillards poseraient la question
en parlant de la res familiaris, mais en pensant a la res publica,
puis que, « amoto joco o, ils leraient eux-mémes la réponse !.

Hypothése ingénieuse, mais bien subtile ! Elle suppose un jeu
de mot (res) que ne justifie pas le contexte cicéronien, et i l'en-
contre duquel va la lecon rempublicam (reph) de PVh. On le
dira fondé sur 'omission de publicam dans L' A' D' et sur le sens
du mot ludo. Muis publicam manque aussi dans V' D' au § 4, 11,
oit il est indispensable ; et M. Barriera ne joue-t-il pas lui-méme
sur le mot ludus, auquel il conserve le sens classique de plaisan-
terie tout en l'assimilant & safyra ? 11 a puisé sans doule cette

te Barriera, Edition, p. xix-xx. CffFestus, p. 257 M.,
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équivalence dans I'édition de Klussmann'!, qui I'emprunte lui-
méme & Munk * sans que personne ail jamais denné de preuves
a I'appui. Enfin l'argument décisif, fondé sur le texte de Feslus,
va peul-élre s écrouler aussi. Nous lisons en effet a I'article quia-
nam ! ... et in satyra : « Quianam Saturnium populum pepu-
listi ? ». La conjecture italienne repose donc en derniére analyse
sur une cilation tronquée : puisque Festus prend la peine de
mentionner/de la satyra, nous ne pouvons appliquer & notre texte
ce qui se rapporte 4 un autre. Il convient done de conserver le
premier vers tel que le donnent P Vb ; quia s'explique par une
incompréhension du copiste ¥, ou par une dittographie de ves-
fram.,

Mais les mémes obstacles se dressent loujours devant nous,

a) Commenlt choisir entre in N(ajevi(i) poetae (poeta A' poe-

i)
tate D') Ludo b L'AD et in N(a)evili) posterior(e) libro PV L*?
Cette derniere variante — lectio facilior — s’accorde mal avec le
peu que nous savons de Naevius, L'aulre souléve des difficultés :
qu'est-ce que ce Ludus? Nous l'ignorons. On a voulu corriger le
Il\lli aen LH;;H.\' sur IF'l Illli l]ll ]]'Il“]'“[" :_{‘I'?Il'.ll'l"llﬂi['i(‘[], ([lli Ci.{e a ]':ll'li(‘.}t‘.‘
redhostire deux vers de Naeviusin Lupo. Cependant, puisque les
anciens nous ont conservé le nom des deux piéces, que nous ne
connaissons pas mieux ce Lupus, et que Ludus=1'Etrusque n'a
rien d'invraisemblable, la méthode nous oblige 4 maintenir le
texte du premier groupe * —aprés en avoir peut-étre banni le mot
poetae, que A et D' mutilent comme une glose.
(u)
b) Sous les variantes ;;er’rrmi‘_'(‘_J.'m!m' ut de VHL' A D! ek
)

percontan(c)tur ut est de P L*D*, M. Moore 7 soupgonne un per-
contantur Veientes. purement hypothétique; M. Deiler ¥ propo-
sait seulement d'écrire : percontanti ut est. On a le choix entre
cette conjecture et celle de Mommsen percontantibus : peu éloi-
gnées des deux lecons. elles éliminent la troisieme personne dépo-
nente qui jure avec le passif respondentur — et elles donnent
un texte qui satisfait la pensée.

3) § 12, 42, Laisserons-nous au moins & /) 'honneur — qu'il

1. Klussmann, Vaev. rell., p. 158.

2. Munk, De L. Pomponio Bononiensi Alellanarum poela, (logaviae, 1826,
p. 18,

3, Cf. $2, 4, ou quit est remplacé par quid D' A%,

4. Scaliger corrigeail Lupus en Ladus !

5. Moare, Amer. Journ. of Philol., XXIII, 1902, p. 136-40.

6, Deiter, Philologus, XLVI, 1888, p. 174,
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partagerait dureste avec L* el A* — de représenler la véritable
tradition au § 12, 42, ot il faudrait lire, suivant M. Barriera, non
point guae (la vieillesse) efficeret ut id non liberet quod non opor-
tebif : impedit enim consilium voluptas !..., mais bien... impedit
enim libido consilium....? Aprés avoir parlé de la voluptas, Caton
ferait maintenant le proces de la libido, qu'il introduirait par le
ut td non liberet,

Mais le censeur a déja « noté » la libido aussi bien que la volup-
tas par les paroles qu'il préte au philosophe de Tarente *. Or,
l'argument méme que l'on tire des mots uf id non liberet peut
et doil nous meltre en garde contre l'insertion du terme libido :
id évoque précisément I'idée de voluptas : Caton, en elfet, com-
mente ici la pensée pyvthagoricienne : nullum malum facimus esse,
ad quod suscipiundum non LIBIDO VOLUPTATIS impelleret *. Par
suite, l'explication annoncée par enim porte nécessairement non
pas sur libido mais sur voluptas, texte de P Vb L' Al

&) §15,51. Armé toujours de son manuscrit, M. Barriera mene
I'assaut contre le habent enim rationem cum (lerra, quil veut
transformer en habent enim curationem terram, sur la foi des
le¢ons. .. cum rationem fterra de V1h L' et surtout cum ratione
terram de A'... et D' *. Nous ne ferons que trois remarques :
Comment les voluptates (sujet de habent) pourraient-elles admi-
nistrer la terre 2 Dans le contexte, d'autre part, si l'idée de direc-
tion introduite par le mot imperium tendrait a confirmer curatio-
nem. celle de comples amenée par la phrase sine usura reddit
quod accepit suffit & soutenir rationem. Enfin et surtout, la lour-
nure curationem lergam échappe i la bonne latinité : Plaute et
Térence eux-mémes ne la connaissent pas, car tous les exemples
qu'on a voulu alléguer sont bitis sur le type verbal quid mihi
hane rem curatio tst? La faute s'explique par un saut du méme
au méme, di & la confusion fréquente de e avec { : rationen cum
rerra. Cum fut rétabli ensuite en mauvaise place, et ferra corrigé
a tort dans Al et D

1. Nous devons grande reconnaissance i la vieillesse capable de nous arracher
la passion des jouissances défendues; car la voluplé entrave le jugement. Barriera,
Edition, p. xx.

9. 812, 41. Nec enim libidine dominante temperantiae locum esse, neque ammni-
no in vnluplatis regno virtutem posse consistere.

4. £12, 40, Pas de noir forfait que ne pousse a accomplir la passion de la voluplé.
— (ieéron rapporte toujours les paroles d’Archylas.

4. I'en viens maintenant aux plaisirs de Uagriculture, auxquelsje trouve pour ma
parl un charme incroyable. .. En effelils sont en compte avec la terre, qui Jjamais
ne e dérobe & nolre pouvoir, qui jamais ne rend sans intérét ce qu'elle a recu.
Barriera, Edition, p. xvii,




12 P. WUILLEUMIER

B. CORBECTIONS FONDEES SUR UN SIGLE DE D.

M. Barriera va plus loin encore : soucieux a bon droit de ne
négliger aucune variante dans un manuserit important, il affirme
que, en certains passages, le Reginensis a seul conservé, non pas
la vraie lecon elle-méme, mais des sigles abrévialifs, dou son
habilelé crilique pense extraire le texte réel.

1) 34, 10. Dans I'histoire de son cursus honorum, Caton parle
de sa (questure dans les termes suivants :

quem (P Vh A% )
Quaestor | qui (A ( magistratum gessi consulibus

gm LD. ﬁ )
Tuditano et Cethego cum (tum A*D?) quidem ille (Fabius).....

...... fuit ', Pour M. Barriera m=inde: écri-

vons done * quaestorque inde.... Maiscelte abréviation n.illlilill'fliL
pas avanl le xin® siéele 2. Nous proposerions pluldt  quaestorque
quom... tum...., texte plus respectueux de la tradition générale,
auquel nous invite la variante tum, lacile i confondre avec cum.

2) $4.10, Un peu plus loin, dans la phrase hic (Fabius) et
hella gerebat ut adulescens quom plane grandis esset et Hanni-
halem iuveniliter exsultantem patientia sua molliehat 3, le copiste
de D a introduit eutre essef et ef les initinles h.N. Cela signifie,
nous dit on, hora noxia « id esl fortuna adversa « &,

Oulre que cet ablatif temporel adjoint & une proposition subor-
donnée elle-méme lemporelle donnerait & la phrase un tour peu
élégant, nous doutons que Cicéron ait écrit hora noxia pour dire :
& un moment crilique. D'ailleurs si A=hora des le viue siecle,
aueun document paléographigne n’autorise la lecture k. N.= hora
noria *. Nous proposons de donner a ces signes cabalistiques un
sens moins original, mais plus simple : D éerit le nom Hanni-

1. M. Barrviera (Edition, p. xi) réserve i Lorl pour D seul la fausse bonne
legon r(n?.

2 .Nous empruntons la pluparl des renseignements abrévialifs au Dictionnaive
Cappelli, 2¢ édil., Milan, 1912,

3. I savail mener la guerre comme un jeune homme, quelque vieux qu'il L,
el aussi énerver par sa palience la fongue juvénile d’Annibal.

i. Barriera, Edition, p. xi. L'auleur va jusqu'a supposer que Cicéron emprunte
ces mols & Ennius, sous prétexte que Tile Live (22, 14 appelle Fabius dictatorem
unicum in rebus affectis quaesilum.

. Quelques chapitres plus loin (§14, 49, M. Barrieva (Edition, p. xu, n. 3) croit
encore déchiffrer hora dans la pseudo-abréviation O R : En elfel, sans plus de
fondement ni de nécessité, il décompose le terme mori en trois fragments ; Miane)
OR'a I =mane hora prima
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bal sous la forme anibalem: h. el N. représentent done exacte-
ment les deux lettres délicienles, qui ont du étre rétablies dans
un modéle antérieur, el insérées ensuile en mauvaise place.

3) §12, 41, Cicéron relate fréquemment les voyvages de Platon
en Italie ': mais il n'en précise jamais la date. Dans le Cafo
Major. au contraire, il déclare que le philosophe se trouvait a
Tarente sous le consulal de L. Camillus et "App. Claudius, soit
en 105/349. Or, d'autres lémoignages ? nous apprennent que Pla-
ton s'est rendu trois fois en Sicile avec arrél a Tarente, vers 38Y/8,
367 et 361 — et quiil mourut vers 348/7, sans étre retourné
sur la rive ilalique. De la les corrections imaginées au § 12, i1,
qui fait menfion d'un dernier vovage . M. Barriera trouve dans
I'exemplaire de la Bibliotheque Vaticane ..... quem Tarentum
venigse L. ce.amilio pelaudio eos et il conelut sans hésiler que
L. cachent un lilertatis cansa, dont un eopiste ignorant aurait
fait Lucio Camillo...., auquel un autre aurait joint Appio Clau-
dio epnsulibus. Or chacun sait que « pro libertate » Platon eut
beaugoup a soulfrir de Denys le Tyran, et qu'il s'enfuit &
Tarente » 5,

[l n'etit pas été superflu de préciser, celte assertion, car
chaque fois Platon semble avoir encouru la colére de ses hotes,
sans quaucun témoignage nous permette d'aflirmer qu'il se soit
Jamais enfui a Tarente. Mais d'autres raisons melttent en doute
celte trop ingénieuse conjecture. D'abord, l'origine de la pseudo-
glose, telle qu'on nous 'explique ici, paraitra suspecte & plus
d'un philologue. Quant i libertatis causa, on hésite i dépouiller
cetle locution du sens juridique (ui lui appartient en propre
I'équivalence de ces mols avee les sigles L.C. n'a-t-elle pas
pour garant Valerius Probus ? Comment supposer d’ailleurs
que Cicéron, historien scrupuleux, néglige de nous dire la date
de la réunion ? Or celle que donnent tous les manuscrits ® ne
souléve aucune objection catégorique : Plalon mourut en 348
au plus tol; pourquoi n'aurait-il pas salué une derniere fois son

1. Bf. De Rep. 1,10, 16; — de Fin. 5,29, 87: — Tuse. 1,17, 59.

2. Bf. Platom, Ep. 2 et 7: — Laerl., 3, I8 : — Nepos, Diog 2 et 3: — Plulargue,
Dio, passim.

3. Meissner (| Nene Jahrb., CXXXI1, 1885, p. 213) supprime toule la phrase quom
quidem. .. reperio. 2

i. Barrviera, Edition, p. xm

5. Gilé dans Girard, Terles de Droit romain, Paris®, p. 218, 1. 25.

6, Car c'eslun principe de crilique verbale que les copisles denaturenl & l'envi
les noms propres.
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ami Archytas de Tarenle ! ? En tout eas, historique ou légendaire,
ce voyage en Ilalie nous est attesté encore par Aulu-Gelle *, donl
le témoignage, vrai ou faux, nous interdit de corriger le texte de
Cicéron. Pourquoi ne pas admettre — explication plus simple, mais
peut-étre plus philologique — que le texte de D : L.C.ccamillo ?
résulte d'une dittographie de a, qui, largement ouvert, ressem-
blait &4 cc? Aussi bien le Parisinus A, cousin germain de D, écrit-
il L. Ceemillo b,

k) §15,51, Au. . .quom gremio mollito ac subacto sparsum semen
excepil. .. on nousinvilea substiluer. . .sementemporeexcepit. . .
La raison? D porte sement2. Que lintroduction de ce mot rende
la pensée « absolutior » % nous n'en croyons rien. En tout cas,
"abréviation f* = tempore — bien dilférente de (7 — n’est pas
signalée avant la fin du xin® sieele — et sementé se lit sans
hésitation sementem, simple doublet de semen 7, et lecon de A',
peut-étre de L'.

5) Auj§ 20,75, D permettrait encore d'améliorer, sinon le texte.
du moins une correction de Meissner. Calon évoque les gloires
romaines, L. Brutus, les Deecii et tanl d’aulres, les légions enfin
« qui, comme je 'ai éerit dans mes Origines, partirent souvent,
le cceur joyeux el fer, pour des lieux dou elles savaient ne
jamais revenir » % Soulenant que recordari ne peutse construire
avec un accusatil de personne, el que Brutum, Decios, ele., ne
peuvent étre sujets du méme infinitif que legiones, le critique
allemand ¥ voulait écrire : cum recorder non L. Brutum moto
non timuisse mortem qui..., conjecture hardie, fondée, disait-il,
sur un Coder Oroniensis (. ..Bratum non timuisse. ..). Or D pré-

1. Nous ignorons les dales précises d'Archytas: un des interlocuteurs, C. Pon-
Lius, prit part & la bataille des Fourches Caudines, en 321,

2, Gell.. 17, 21, 28, menlionne une visite de Plalon 4 Denys de¢ Syracuse enlre
la naissance d'Alexandre el la bataille de Chéronée.

3. Corrigé d’aillenrs par D? en L.C. camillo.

4. Cf. une autre explication du lexte cicéronien, ingéniense mais bien sublile,
proposée par M. Gudeman, Berl. phil. Woch., XXXIII, 1013, n°® 42, col. 1343-4,
Nous remercions M. Durand d’avoir bien voulu nous signaler cet arlicle.

3. Le sein de la terre, amolli el travaillé, a-t-il recu la semence épandue, il la
relient d’abord & 'abri de la lumiére. ..

6. Barriera, Ediliony p xiv.

7. Cf. Cic., Or., 2,60, 261. Au§ 15,52, les mss. nous laissenl le choix enlre requiem
et requietem.

8. ...quam recorder (-darar b A':-derer L': -dere ?, non L. Brutum, qui...,
non duos Decios, qui.. ., sed legiones nostras, quod scripsi in Originibus, in enm
locum saepe (esse P VL2 A2 D se b LY AL DY) profectas alacri animo el ereclo un-
de se rediluras nungquam arbitrarentur.

9, Cf. Meissner, Neue Jahrhiicher, CXXXI, 1885, p. 219,
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sente un cum recordare tm = Bruatum, que 'on déchillre aisé-
ment : eam recordare testimonium. .. Pour obvier au deuxieme
obstacle, il suffit d’adople. la variante de trois deteriores :
.+« legiones nostras quas...'. La phrase se construit alors trés
logiquement. Trop méme, car elle se dépouille de la tournure
singuliére quatiestent les meilleures sources, el dont on ne sau-
rait expliquer l'origine p.nIeuwlulphn[uv : quas, lectio facilior que
propose l'oreille, n'aurait jamais pu produire un quod ; quant &
festimonium, qu’'admettent les coutumes abrévialives, il n’explique
pas la disparition de non L. que M. Barriera doil rélablir dans
le texte, et qui a di en étre chassé par une glose. Laquelle? tan-
tum. sans doute (= tm des le vin® siéele), qui vient naturelle-
ment a l'esprit, et que porte le manuscrit R (... recorder non
tanfum l...). La simple hypothése d'une anacoluthe, qui s'ac-
corde avec le ton du passage, permel de suivre la tradition prin-
cipale =

6)§ 22, 81. Enfin, nos, si placet, nostra uideamus 3, que nul
ne songeail a suspecter, se transforme en : nos. s placet. nos-
(ra memoria uideamus, « id est nostrorum civium recordantes
nostro utamur judicio » ¥ — car I) écrit : nos si placet nostram
uideamus. Point n'est besoin d’énumérer tous les arguments de
stylistique qui soutiennent le texte traditionnel. Notons seule-
ment que memoria ne s'abrége en m que dans les |11~,(11|)tmns
— que la vraie lecon de [) doit se lire non pas nram mais bien

nram ¢'est-a-dire, nostram, variante propre de A — car le signe
abréviatif dévie souvent un pen a droite dans I'exemplaire
romain 7 ; — que par conséquent les copistes de A el de D ont

di dédoubler le signe abrévialif du modéle antérieur, ou ils ont
crudiscerner en outre le trait qui représente un m.

C. CORRECTIONS FOXDEES SUR UNE oMissioNn pe D,

Parlant toujours au nom de son manuscrit, M. Barriera pré-
tend défendre, quitte a les rectifier un peu, cerlaines lecons du
groupes b L. A ou de A seul, ou I'on avait eru voir jusquiici des
lacunes.

1. Barrviera, Edition. p. xiv.

9, Nous sous-enlendons aprés profecfas le verbe esse, qui remplace saepe dans
P VE, et s'v ajoule dans S B,

3. EL maintenant, i vous le voulez bien, regardons de notre coté (les Romains
par apposilion a Cyrus).

i. Barriera, Edition, p. xiv; cf. p. 68.

i
5, Of. § 23.83 nros.
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1)§11,36. Si PV donnen! : habenda ratio valetudinis, utendum
erercitationibus modicis, tantum cibi et potionis adhibendum ut
reficiantur vires, non opprimantur ', b L' At portent seulement :
habenda ratio valetudinis adhibendum ut. .. legon incompré-
hensible, dont I'erreur se réduit & un saut de valetudixis a potio-
Nis, alors que le membre utendum — potionis, excellent en soi, se
trouve encore confirmé par un passage du De Finibus . Mais
M. Barriera a lu dans le Reginensis : habenda ratio valetudinisi-
adhihendum ut. . ., lexte quiil développe : habenda ratio valetu-
dinis, id est aliguid adhibendum ut... en admettant que le seribe
transerit une legon, « cujus forma ejusmodi est ut ex notarum
Lironianarum usu atque ratione derivasse putari liceat » %, On
regrellera ici encore que 'auteur n'ail pas eru bon de délendre son
interprétation : il aurait coniribué ulilement & la connaissance
de I'écriture tironienne, car nul ne se doutait jusqu’a ce jour que
iadhibendum — lecture que nous substituons i celle de M. Barriera
apres une lecture attentive du manuserit — etil jamais ressemblé
& lanotalion tironienne de : id est aliquid adhibendum, Le diction-
naire de Kopp ne permet d'identifier avec aliquid que le signe h,
et M. Chatelain a bien voulu nous [aire méme réponse. Force
nous esl done de proposer ici encore une explication plus banale
de la graphie romaine. Nous prenons le i pour une néglivence du
copisle, porté a lire dans la linale de wvaletudinis les premicres
lettres de nisi. Quani au signe mystérieux qui surmonte le d,
nous ferons remarquer qu'il figure encore dans le méme manu-

~serit au ¥ 7,21, ot le mot sepulera est éerit sepuleiha : dans les
deux cas, il précede un h; serait-ce la trace d'une ancienne nota-
tion aspirée? 1.

2) § 11,38, Caton déclare : s'il ne m'était plus permis d'exer-
cer mon achivilé, encore me plairait-il de songer dans mon fau-
teull aux choses que je ne pourrais plus faire moi-méme ; mais
Je le puis encore, grice & ma vie passée : quand on consacre, en
effet, toute son exislence a ces éludes et ces travaux. on ne sent

1. Préceples de Calon & Scipion el Lélius : il faul suivee un régime de santé,
pritiquer des exercices modérés, prendre

sez de nourrilure el de boisson pour
refaire ses forces, sans toulelois les élouffer.

2. Cic., de Fin. 2,20 6i. (L. Thorius Balbus! habehat tamen rationem vatetudinis :
ulehatar eis evercitalionihus, ul ad cenam el sitiens et esuriens venirel. eo ciho

qui el suavissimus essetl el idem [acillimus ad concoguendum, vino el ad volupla-
lem el ne nocerel.
3. Barviera Edifion, p. xvi. .
i. L'éeriture habiluelle — el non pas tironienne — abrége en ad alind ou ali-
rpuid, mais an xv* siécle seulement




LES MANUSCRITS PRINCIPAUX DU CATO MAJOR 17

pas les progres de I'dge. . .famen me lectulus meus oblectaret ea
ipsa cogitantem qu.ae lam agere non (agerem V) possem s sed ul
possim facit acta vila. .., s I'on en crowit PV, Mais on ne lit dans
bL'A' que : ... tamen. .. cogilantem qui eam agerem. Apres les
tentatives infructue uses de Sommerbrodl el Meissner ', M, Bar-
riera croil lrouver la vérité dans ce lexte quil allribue & son
exemplaire ... ea ipsa cogitantem qui (id esl guomodo| ea ayge-
rem. Encore esl-ce pluldl une conjecture, car nous lisons pour
notre part : qui eam, comme dans HL' A, corruplion facile de
qulaje iam. En toul cas, Cicéron approuverail-il la Lournure : ea
ipsa coyitantem qui ea agerem? Ka oulre, si L'on supprime le
memn e sed — vifa, comment rendre compte, dans La phrase sui-
vanle, du semper enim. . Lviventi qui le |';|i)11el|u mantlestement ?
Ainsi, conservons le lexte de P gque moditie a peine le seribe de
V i la variante de l'aulre groupe s'explique peut-étre par un saut
successil de possen sep & sesper el de agerex (lu agersm comme
dans V) i possim * — a4 moins qu'il ne faille admelttre. comme au
§ 8,26, la mutilation d'un modele antérieur.

3) § 8,26, Aucun éditeur n'avail encore discuté le lexte de
PVbL : quod I;:ppl'vud!'v dans la vieillesse (quoImn /'ec'isSt' Nocra-
tem in fidibus audirem (audire P' V) vellem equidem etiam
tlad... sed in litteris certe elaboravi *. Mais A' ne porle que les
mols ;. .. [idihus audirem vellem — certe elaboravi; et D' ; ... fidi-
bus audirem vellem aerts certe elaboravi. Lervivons done avee
M. Barriera b : quod quom [ecissel Socrates in fidibus, audire
vellem : aeris certe elaboravi. — Audire? « id est auribus, ut ait
Horatius °, leyitimum sonum callere ». Aeris 7 « numeri esl
pluralis, ex aera (-ae), quod verbum Nonius (2,i2) " adlirmat

{. Tous deux (Sommerbrodl, Edition, p. i6 et Meissner, Neue Jahrb., CXXXI,
1885, p. 214) regardent comme une glose la phrase sed —acta. Le premier donue aux
mold quae iam ayerem unsens (utur : le second les condamne purement et simple-
medl : deux soluttons ausse peu adinissibles l'une que lautre. Barriera, Edilion,
p. AV,

2, Deux manuscrils inférvieurs donnenl .. agere non possenmt Semper... —
Agerei = ager: non.

3. A la nouvelle que Socrale se mil sur ses vieux jours a jouer de la lyre, je
soubailais en faire autant (car on apprenail la lyie dans lanliquite) : du moins
n'ii-je pas ménage ma pene dans Uétude de la liltéralure. — Seul le discebant enim
fidibus antiqui, qui s'intercale au milieu de la phrase, n'avail pas plu a Lahmeyer
(Edition, p. 27): 1l ne chiogue pas Loutefois dans la bouche d'un vieillard gui parle
ades jeunes ,.L'n- — el denx aulres lextes de Ciceron sembleul le contirmer, Tuse

—

Barriera, L{hrmn, p- aviel xvii.
:'s. Hov., Ar. Pazt,, 270, 0. Seumaus | legitimumigue sonum digitis callemus et anre.
i, Num. p. 7Ti M. .-l.ar.l, nameri nola. Locilius, lih. XX V1. « Hoe est ratio
perversa, aera summae subducla improbe. »
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numeri notam valere ». Aeris elaborare ? « id est musicae numeris
el nolis elaborare »,

Démonslration originale, mais qui postule au moins une con-
Jecture arbitraire : Socrates ; — donne & audire un sens que ne
justitie aucun texte et qui aurait échappé sans doute aux con-
temporains mémes de Cicéron ; — élablit entre le quod quom
fecissel... et le audire vellem un rapport de cause a elfel assez
surprenant ; — se fonde enfin sur un seul texle de Nonius, qui
ne cite qu'un vers de Lucilius !

Mais commenl expliquer la faute? On ne saurait alléguer ici
aucune répétition orthographique, ni aucune omission linéaire !,
Négligence d'un copiste antérieur? Nous croirions plutét a4 un
accident matériel survenu 4 un ancétre commun : oulre ce pas-
sage, en elfet, et peut-élre le précédent, les manuscrits HLAD
offrent soit isolément, soit colleclivement, de nombreux exemples
d’omissions inconditionnées *. Pourquoi ne pas admellre que,
dans tel ou tel manusecrit ancien, une déchirure, une tache, ou
quelque aulre oulrage du lemps aienl rendu illisible un groupe
de mols plus ou moins étendu?

En tout cas il nous parait difficile de conclure encore i la supé-
riorité du manuscrit nouveau. Celui-ci occupe une place hono-
rable dans le groupe 5L A D, mais il ne domine pas plus ses con-
géneres quil n'assure leur triomphe sur la famille PV : l'une,
par excés de zéle, introduil parfois dans le texte des gloses inad-
missibles; les autres omettent & 'occasion des passages essen-
tiels. L'éclectisme s'impose plus que partoul ailleurs.

II. — FILIATION DES MANUSCRITS.

Devons-nous l'étendre a d'autres exemplaires? Ce probléeme
est subordonné & celui de la filiation, qui n'a pas encore recu de
solution délinitive : sans prétendre en apporler une, tichons au
moins de discerner la bonne voie,

Dans l'attente de la méthode infaillible et introuvable qui,
sans rigueur malhémalique ni arbitraire personnel, expliquerait
le hasard des transmissions et le caprice des scribes, nous ne

1. Car les mols omis représentent plus de deux el moins de trois lignes normales ;
cf. Havel, Manuel de Critique verbale, Paris, 1910, § 846 el 1499-1503.

2. §§5,15. unam-gerendis om. b; — 7,22, quod-uide retur) om. L': 11,36,
sunt-ignavae om. bLY AL DY — 1239, capilaliorem-dicebat om. Ll'; — 14,46,
(tempestijuis-tam om, A'D); — 16,56, operis-pratoram om. L1 A' DUy — 18,64 con
sessu-sed-sunl om. L' ; — 19,66, causa om, L! A1 D! ; — 20,72, ex quo fit ul om, L' ;
— 23,83, nonne-proficisci om. L',
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vovons d’'autre moyen que le choix et le classement des variantes
significatives. Ur, parmi celles de M. Barriera, les unes n'olfrent
point de garanties suflisantes, les autres n'occupent pas le rang
qui leur convient.

Commencons par les six manuserits principaux. Afin de réser-
ver & D une place exceptionnelle, on I'éloigne de A, que l'on
rapproche de L, sous prétexte que le Reginensis porle seul, au
§ 19, la vraie legon me censorem :@ nous avons vu avee quelle
facilité s'explique celte mauvaise graphie. Mieux vaudrait arguer
du libido qu'il substitue a voluptas au § 12,42 mais cetle seule
variante ne suflil pas & détruire les rapports étroits qui s altirment
en Loute occasion : beaucoup plus concluantes apparaissent, parmi
les omissions signalées plus haut. celles des 8,26 el 14,46 qui
groupent inévitablement D et A, celles des § 16,56 el 19,66 qui,
jointes a I'absence de la glose esses au §3, 8 1, rapprochent L du
modéle commun aux deux aulres. Quant au manuserit b, s'il
s'oppose en lout cela aux précédents, il s'unit a eux, quol qu’en
pense M. Barriera, sur un point significatif : le groupe entier
ignore la glose qui, dans P comme dans V, a introduit maladroi-
tement au § 4,10 le cursus honorum de Caton. Par la el par
maint trait * beaucoup plus significatif que la corruption du nom
propre Aelius en Aemilius 5, se distinguent nettement les deux
familles PV =z et hLAD = y. Mais celles-ci n'onl pas rompu
tout lien entre elles. En premier lieu, si b se rapproche de
sur les points mémes qui le séparent de LAD, V, a son tour,
s'éloigne de P par 'absence au § 3.8 de la glose ignobilis, el par
quelques autres détails qui lui sont communs avec y " D autre
part, les corrections apporteées par un réviseur contemporain au
texte de P appartiennent presque toutes & y, de méme que celles
de LAD viennent pour la plupart de z. Enfin I'archétype com-
mun se laisse atteindre par trois erreurs signilicatives : le habi-
tus (pour auitus) du§ 10,34, la glose summo | magistro| du§ 14,46,
et le unicum (pour hunc unum) du § 17,61,

1. Réponse do Thémistocle & un homme de Sériphos @ « Nee hercule, inquit,
si ego Seriphius essem [ignobitis P|, nec tu si Atheniensis (esses P Vb L2, clarus
unguam fuisses, »

% Signalons : §§ 2,4 adeptam PVL*A® : adepti L' AT D ; — 6,19 simul add.
PVLEASD®; — 7,23, Homerum transf. PV : —11,37. illo animus PV L2 A2 D?;: illa

u
domo (s) bLVAL DV ; — 19,67, casus mortis PV A*: morlis casus hLA' D,
3, % 9,27; Cf. Barriera Edition, p. xxxiv. Sur la valeur paléographique des noms
propres, cf. L. Havel, Manuel, p. 206, n® 866.
{ Relevons § 4,11, fugerat P V:[0:A2D* : fueral VihL' AL DV PE; — 6,17
nelocitate PAZ : uelocilalibus VhLA'D: i— 15,51, terra P V2L2 A2 ; lerram
Vib[!Al1D: — 18.65. aelas naturae PL*A*: natura VbLrALD.
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M. Barri

de la glose notum ectimo tum carmen tneisum in sepulero, (que

al lu atlreibue plutot insertion en marge au § 61

lous nos manuserils corrompraient a qui mieux mieux, tandis
que Lrois ou qualtre autres la conserveraienl presque intacte —
el cela pose le [||'|r|||='[.-n- des manuserils recentiores.

Que la phrase contienne un mot suspecl, nous le croyons aussi,
el nous

dannissons volontiers, i I‘('\i’ll%l!ll_‘ du Parisinus 6364 et
du Vaticanus I72(). les svllabes incohérentes transmises sous la
forme itiotum dans P*H L AV D totum dans VP2L2A D eztimo
dans Q) et E y ESlimaolam (el non pas ex{-) dans . Mais la cor-
ru]iliul]

1e porte jamais que sur ce mol accessoire. el les philo-
logues n'onl rien de plus a reprendre (ue les copisles i 'ensemble
de la phrase, (ui contient un détail curicux. el yuli se juslilie : pres
un début de cilalion *, au méme titre que le notum enim vobis
carmen est du § 6,16 aprés deux vers d Ennius. Comme rien ne
prouve d’aulre parl que exlimo soit la forme primitive de la glose,
|I=.I|J Ie ‘\.I!I.",'Ij[ I’ |:'|i|' -i. |.'| [MH!' |-|a]'r.|.~\r'|'_-_;t'n!]l]lt' i -_;i'iJ]_IIIr- ].-_-1 rares

manuscrils qui le portent — chacun d'ailleurs i sa maniére

el tout le reste de la tradition qui offre a la place des variantes
lii\l‘l"ﬂ”‘i.

A defaut de cet ind

ce, on aurait peine, crovons-nous, 4 en

trouver quelque aulre plus probant : I'ensemble des bons manu-
serils |m~¢|--|i|-u|'~1 au X° siecle et les deteriores (que nous avons pu
in-]n'vh‘l' s raltachent sans ".\L'J'J'II;HII au lrone commun par les

trois erreurs habitus. magistro, unicun, et a l'une ou 'aulre des

familles par toules les variantes '_'.'ii‘iil'|r‘|"i.“-1]I[Hi“\. IResle a savoir.
pour chacun, de laquelle il dérive, et s'il a pris pour modeéle un
‘li"ﬁ L'Xl'l!:]i|.|-1'r'--i|lll- HOUs connanissons, J_:' |Ill|il[('llil' !l.‘li'::il lni‘v--i]ll-'
insoluble, car, selon la emarque de l.ouis Havel, « ils paraissen|
avolr élé perpétuellement collationnés les uns sur les aulres » ¥ —
a commencer par les manuscrits principaux, dont nous avons
nolé les corrections curieuses. Mais e lles-ei, que néglive a tort
M. Barriera, fournissent précisement des indicalions négatives
dun grand prix, car les réviseurs ont de part et d'aulre conservé
intacls certains passages signilicalils : le plus curieux de tous

esl I'énumération du § 7,23 o le nom Homerum ligure en mau-

1. Barviera

Hune unum plarimae conseniiunl ren-

les | populi Lui seul. de l'uven un:

nime des

familles, il tint
3. Cf. L. Havet

i. M. Barriera oublie de nuler dans son appa

e peuple romain,

its, 1902, p.

L eribique le transferl par z de
Homeram aprés Gorgiam
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vaise place aprés Gorgiam dans le groupe », en bonne place aprés
Hesiodum dans le groupe y. Or seuls & notre connaissance quatre
manuscrits, le Parisinus 5752, Pa du x®-x1° siecle, le Vossianus
104, v du xive ! et les Vaticani 2885 et 2893 du xive-xve siacle.
adoptent ce dernier ordre: comme d’auire part ils n'introduisent
aucune varianle qui ne se trouve soit dans L' soit dans L* ou
quils n'aient pu fabriquer en fondant les deux textes successifs
de ee manuscrit 2, fout porte a croire qu'ils en proviennent elfec-
tivement.

Un dernier exemplaire releve encore du méme groupe, mais
non du méme modéle : ce sont les extraits d'Hadoard Vatic. Reg.
1762, K du x* siecle: on tend ? i les rattacher plutot au manu-
scrit P: nous pouvons aftirmer avec une quasi-cerlitude quils
dérivent en ligne droite de A% : & défaut du § 7,23 qu'ils ne con-
tiennent pas, ils remplacent au § 4,10 le gravitas de P VL2 A? par
le virtus gravis de L'A'D', et le comitate de PV L A' D! par le
cum aefate de A, et ils insérent enfin, aprées le vinum du
§ 18,65, la glose vitium, variante propre a Al

Dans l'autre groupe, les rapports sont plus difficiles a établir,
soit par la disparition de plusieurs exemplaires anciens, soit pla-
tot par la contamination perpétuelle avec ceux de la famille col-
latérale. V n'a qu'un disciple connu, le Parisinus Sangermanen-
sis 13310, Sg, du xn® siécle ¢, qui omet, comme lui, la glose igno-
hilis. tout en insérant celle du cursus honorum (§ 4,10 ; cf, supra,
p. ).

Quant a P, il a presque pour sosie le Harleianus 2682, H, du
xt® siécle 7, qui lui ressemble au point de remplacer comme lui
le ac morositas tamen du § 18,65 par le cum id ei videatis du
§ 19.67. Il ne saurait toutefois dériver directement de P, car. au

i

§ #.10, il ajoute a son lexte comitale condila gravitas celui de
I'aubre groupe cum aetate condita virtus gravis; il a été copié
sans doule sur un frére de P, oll un réviseur avait fait quelques
corrections dilférentes. Une seconde main I'annota bientot & son

1. Le premier a été décerit el recensé par Dahl, op. cil. : lautre par Gemoll,
Hermes. XX. 1885, p. 331, sqq..

2. Ainsi au § 6,20 poelae Ludo L : posteriore lihro L? poelae libro P» V2885
VIROS pnelae posleriore libro v Ce passage aulorise deux conclusions : 1) aucun
des fqualre manuscrits ne saurail venir de b, A ou D qui ne corrigent pas leur
premiere lecon (poetae Lado): 2) les deux Valicani semblent dériver de P*, tandis
que v fail bande & part. ;

3. GF. Schwenke, Philologus, Suppl. V, 1889, p. 532,

4, Dahl, op. cif., I'a décril, et nous 'avons recensé.

5. Déerit et recensé par M. Clark, Anecdola Oroniensia, Classical Series, vu,
1891, p. xx sqq.
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tour d’aprés un modéle de la famille adverse, mais aussi d’aprés
une autre source qui nous échappe, a moins qu'il ne faille plu-
tot voir dans la seule addition tameque pestiferum du § 12,41 une
glose personnelle. S'il en était ainsi, nous pourrions regarder 12
comme l'archétype de tous les autres manuserits qui insérent
d'un commun accord ces deux mots dans le texte.

Le plus proche est le Laurentianus 50,45, Ma. du xi© sidcle H
dont toutes les variantes relévent du groupe P H, si ee n'est
peut-étre le mori videbamus in studio du § 14,49, fusion 2 de =
el de y qui passe aussitot dans la vulgate. Dés lors, les dérivés
de z entrent de plus en plus dans les zones d'influence qui
émanent de y : ce groupe envoie d'abord le natura du § 18.65 et
le non sunt du § 11,34 2 qui passent tels quels dans le bloc des
trois Monacensis 15964, S, du xi© sidcle, 4614, B, du xu* siscle.
7809, I, du xin* siécle et de I' Admontensis 383, a, du xuesiecle 4,
Une autre branche cependant méle a la deuxieme variante le ne
desint de x, ce qui aboulit & ne sint. Ajoutons alors au § 19,67
l'ordre mortis casus spécial & y, et nous obtiendrons le Rhenau-
giensis 1926, Q, du xn® siécle 5, qui, 4 d'autres égards, dérive
directement de H ou son modéle: supprimons en outre, loujours
a I'exemple d'y, 'adverbe simul devant le consul du § 6.19, et
nous arriverons au texte du Rhenaugiensis 197, R, de la méme
époque’ ; ajoutons enfin & chacune de ces lecons la variante in

illa domo mos du § 11,37, nouvelle fusion de » et de i, el nous
atteindrons d'un edté le Laurentianus 73.34. Me. du xu° sigele
qui, pour le non sunt, se rapproche de S B a I — de 'aulre le
Berolinensis 252, E, de la méme époque ¥, qui sur d'autres points
significatifs découle de H?, tout en omettant avec LAD la glose
esses du § 3.8,

[l est temps d'arréter : le nombre des contaminations les rend
indiscernables, et nous arrivons d’ailleurs aux manuscrits defe-
riores. Sans prélendre expliquer tous les détails. et pour nous en

I. Déerit el recensé par M. Ramorinn, Riv. de Filol., XV, 1887, p. 247

2. Mori uidebamus (-bam D) b1 A1 D s wideamns in studio PV 1

3. Au lieu de aefas nalurae P L2 A? et ne desint P L2 A2 D3,

i. Ces quatre manuserits onl é1é recensés par Fleckeisen el [Halm: of. Orelli-
Baiter, Edition, Turin, 1881, 1, IV, p. 58§ sqq...Comme ils insérent au £ 1.1 la

glose el qua deprimeris qui fizure dans A2, on peut conjecturer qu'ils dérivent
peul-élre de ee modédle

5. CE. Bailer, Philologus, XXI, 1864, p- 535 sqq.; 675 sqq. ; — Lahmevyer, ibid..
XXIII, 1866, p. 477 sqq..

6. Cf. Orelli-Bailer. ap. eil

7. Cf. Ramorino, op. cil.

8. Cf, Orelli-Baiter. ap. cil
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tenir aux influences générales, nous croyons que le schéma
ci-contre traduirait a peu pres les résultats de notre enquéte.
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Il suit de la quune bonne lecon a peu de chances davoir
échappé a PVLHELAD pour se glisser dans un des recentiores, sl
ce m'est a la rigueur dans H/Q ou E. qui ont subi assez tot des
influences diverses et contradictoires, — et que seul un manuserit

dl."l}l.)l_ll‘\']_l des trois erreurs initiales 1!1.111'[';{“ triompher des SiX

exemplaires principaux.
I [

P. WUILLEUMIER.




