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Romanos und Kyriakos.
Von K. Krumbacher.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am-9. November 1901.)

Vorbemerkung.

Das durch den Namen Romanos bezeichnete Forschungs-
gebiet gleicht einem Labyrinth, in dessen Irrgiingen der
Wanderer ermattet niedersinkt, ehe er einen Ausgang findet.
Die Losung der Hauptprobleme iiber die Chronologie und die
litterarhistorische Stellung des Dichters scheint durch die
neuesten Untersuchungen mehr in die Ferne verschoben als
niihergeriickt worden zu sein. Noch mehr entmutigt die un-
iibersehbare Masse der einzelnen Fragen, die beziiglich der
Ueberlieferung, der Metrik, der Textherstellung und Erklirung
der Erledigung harren. Hier ist so unendlich viel Kleinarbeit
zu thun, dass der einzelne Forscher, durch berufliche und
sonstige wissenschaftliche Pflichten in Anspruch genommen,
beim besten Willen und der gréssten Anstrengung nur lang-
sam vorwiirts kommt. Ich habe diese traurige Thatsache schon
frither ausdriicklich hervorgehoben, muss aber auch jetzt wieder
auf sie hinweisen, um den immer wieder laut werdenden
Aeusserungen der Ungeduld derer zu begegnen, die da meinen,
eine kritische Ausgabe dieses Dichters lasse sich so leicht her-
stellen, wie die eines wiederholt edierten Autors oder die eines
neuen auf einer einzigen Hs oder einem Papyrus beruhenden
Textes.
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Zu den dunkelsten Seiten im Gesamtbilde des Romanos
gehirt seine Chronologie und seine Stellung zu den iibrigen
Werken derselben litterarischen Gattung. Hierauf fillt einiges
Licht durch die Vergleichung eines Gedichts des Romanos
mit dem einzigen bis jetzt bekannten Liede eines Dichters,
der sich in der Akrostichis Kyriakos nennt. Dieser ver-
gleichenden Untersuchung, die sich auf eine neue Ausgabe der
zwei Gedichte stiitzt, sollen die folgenden Blitter gewidmet
sein. Die miihevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen
hat mein lieber Schiiler und Freund Dr. J. Sickenberger
auf sich genommen. Dafiir sei ihm auch hier aufrichtig gedankt.

Verzeichnis der Abkiirzungen.

1. Codices.
() — Patmiacus 213 saec. XI.
C — Corsinianus 366 saec. X1(?).

V — Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XIL.

2. Druckwerke.

Amfilochij, Textband — Archimandrit Amfilochij, Kondakarij v
greteskom podlinnikije XII—XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno-
daljnoj biblioteki Nr. 437, Moskau 1879.

Krumbacher, St. zu Romanos — K. Krumbacher, Studien zu Ro-
manos, Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1898, Band II 8. 69—268.

Krumbacher, Umarbeitungen -— K. Krumbacher, Umarbeitungen
bei Romanos, Ebenda 1899, Band II 8. 1—156.

Meyer, Anfang und Ursprung — W. Meyer, Anfang und Ursprung
der lateinischen und griechischen rythmischen Dichtung, Abh. d.
k. bayer. Akad. d. Wiss, 1. Cl. XVII, Band, II. Abteil. 8. 267—450.

Petrides, Cyriaque — 8. Pétridés, Les Mélodes Cyriaque et Théo-
phane le Sicilien, Echos d'Orient, 4¢ annde (1901) S. 282 —287,

Pitra, An. Sacra — Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit
J. B. Pitra, Tomus I, Parisiis 1876.
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L.

Das Verhiltnis des Liedes , Lazarus von Kyriakos
zum Liede ,,Judas® von Romanos.

1. Die Ueberliefernng.

Pitra hat, An. Sacra S. 284—288, aus dem Cod. C ein
Lied auf den hl. Lazarus veriffentlicht, als dessen Ver-
fasser in der Akrostichis ein sonst in der Hymnenpoesie nicht
bekannter Kyriakos genannt wird. Der Anfang des Liedes
d. h. das Prooemion und die ersten 2'[, Strophen fehlen in C
infolge eines Quaternionenausfalles. Die erwiinschte Ergiinzung,
die Pitra S. 283 von dem Moskauer Codex Syn. 437 erhofft
hatte, hat nicht dieser, sondern der von mir gefundene Wiener
Codex V gebracht. In den patmischen Hss fehlt das Lied.
Auf grund der Hss CV wird unten der Text zum ersten mal
vollstiindig ediert.

In dem genannten Bande 8. 92—100 hat Pitra aus Co-
dex C ein Lied des Romanos iiber den Verriiter Judas
ediert, dessen enge Beziehung zum Liede des Kyriakos er nach-
triiglich richtig erkannte und in einer Vorbemerkung zum
Lazarusliede S. 283 kurz erliiuterte. Dasselbe Lied auf Judas
iiberliefern auch die von Pitra nicht beniitzten Hss V und Q.
Die enge Beziehung der zwei Lieder beruht auf zwei Punkten:

1. Das mit den Worten Ildrep émovodie beginnende erste
Prooemion des Judasliedes, das jedoch nur in CV, nicht in Q
steht, ist nach dem Hirmusvermerk, der sich jedoch nur in C,
nicht auch in V findet, gebaut ITpoc t0 Adlagov tov giloy
gov. Schon Pitra, in dessen Hs (C) der Anfang des Lazarus-
liedes fehlte, hatte vermutet, dass mit diesen Worten das Pro-
oemion des Lazarusliedes begonnen habe, und seine Vermutung
wird jetzt durch V bestiitigt; wir finden hier vor dem Lazarus-
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liede ein Prooemion, das thatsiichlich mit den Worten AdZagor
tov ilov oov anhebt. In der durch Q vertretenen osthyzan-
tinischen Redaktion fehlt, wie erwiihnt, vor dem Judasliede
das Prooemion Ildrep émovgdwie; sie bietet nur das in der
italischen Redaktion an zweiter Stelle folgende Prooemion
Aeonérov yepol.

2. Die beiden Lieder selbst sind nach dem gleichen Hir-
mus gebaut.

Diese zwei Punkte diirfen nicht zusammengeworfen werden;
denn erstens sind der Prooemionhirmus und der Liedhirmus
zwei verschiedene Dinge, und zweitens verhiilt sich die Ueber-
lieferung mnicht zu beiden Punkten in gleicher Weise. Wiih-
rend im zweiten Punkte, in der Gleichheit des Liedhirmus,
alle drei Hss zusammengehen, wird die Identitit des Pro-
oemionhirmus nur durch die italischen Hss gewiihrleistet.
Ganz verfehlt ist es, den Sinn des Hirmusvermerks ITpds 76
Adlagov tov @idov oov, der ja nur zum Prooemion gehirt,
ohne weiteres auch auf das Lied selbst auszudehnen und aus
thm zu schliessen, dass Romanos den Hirmus des Judasliedes
dem des Lazarusliedes entlehnt haben miisse.’) Die Abhiingig-
keit wird durch den Hirmusvermerk zuniichst nur fiir das
Prooemion Ildrep Znovpdve festgestellt,

Nun zeigen sich aber weitere Komplikationen: Wiihrend
in C beim Prooemion des Judasliedes die Hirmusnotiz IToos

1) Diesen Irrtum begeht Petrides, Cyriaque (s 0.), der 8. 287 sich
also fiussert: ,Le potme de Romain sur la trahison de Judas est en
effet préeédé de I'indication: IHpés 6 Adlagor tér gilov cov, Autre-
ment dit, Romain n’a pas cette fois créé un rythme nouveau, il en a
emprunté un tout fait & un mélode plus ancien; il a calqué 'elouds
, d'un prédécesseur. Les premiers mots de cet efopuds montrent qu'il est
tiré d'un cantique sur Lazare. La comparaison des strophes de Romain
avec celles de Cyriaque montre que ce cantique sur Lazare n'est autre
que celui de Cyriaque: le rythme est le méme; chaque ofxos de Romain,
comme chaque ofxoc de Cyriaque, compte 16 incises ou 146 syllabes par-
faitement isotoniques. Dass anch die Behauptung beziiglich der glei-
chen Silbenzahl und der Ausdruck ,parfaitement isotonique* erheblicher
Einschriinkung bedarf, wird sich unten zeigen.
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16 Adlapov tov pilov gov steht, lesen wir umgekehrt in V
vor dem Prooemion des Lazarusliedes den Vermerk Iloos 16
Ildrep énovpdme, d. h. es wird in C das Prooemion des La-
zarusliedes als Muster bezeichnet, in V das Prooemion des
Judasliedes. Zur richtigen Beurteilung dieser Thatsache muss
man im Auge behalten, dass beim Judasliede die Hirmusnotiz
AdCagor nur in C, nicht in V steht; wiire uns der Anfang
des Lazarusliedes auch in C erhalten, so wiirde wahrscheinlich
umgekehrt hier die Hirmusnotiz fehlen. KEs stehen also be-
ziiglich der Frage, ob Adlagor oder Ildreg der Grundhirmus
ist, zwei gleichwertige Zeugen gegen einander. Denn dass
CV als zwei im allgemeinen gleichwertige Vettern zu be-
trachten sind, habe ich frither nachgewiesen.') Was der Arche-
typus der italischen Redaktion hier geboten hat, vermigen wir
nicht festzustellen. Nun kommen iihnliche Schwankungen in
der Benennung der Hirmen auch sonst vor.?) Wenn wir die
a. a. 0. aufgeziihlten Beispiele und die besonders bezeichnende
Inkonsequenz der Benennung in unseren zwei Prooemien zu-
sammenhalten, so diirfen wir wohl annehmen, dass die Hirmus-
notizen unserer Hss iiberhaupt nicht immer auf die Grund-
strophe deuten, sondern zuweilen auch nur besagen wollen:
Diese Strophe ist ebenso gebaut wie die dem Siinger vermut-
lich bekannte Strophe x. Der Schreiber von V wollte also
bei der Strophe Adlagor den Siinger einfach darauf hinweisen,
dass sie mit der (in beiden Hss erst spiiter folgenden) Strophe
Iérep identisch sei, withrend der Schreiber von C, aus un-
bekannten Griinden, gerade umgekehrt verfuhr und bei ITdrep
auf die (in beiden Hss vorhergehende) Strophe Adlagor zuriick-
wies. Man kinnte noch fragen, ob nicht bei der Benennung
der Hirmen die Riicksicht auf die Folge der Lieder in der
Praxis des Kirchenjahres, also in den stets nach dem Kirchen-
jahr geordneten Hss gewaltet oder mitgespielt habe.?) Dann

1) Krumbacher, St. zu Romanos 8. 203; 242 ff.; 255; Umarbeitungen
S.18 ff.

%) Krumbacher, Umarbeitungen 8. 71; 79; 124 ff.

8) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen S. 126,
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wiirde es nither gelegen haben, bei einem spiiter folgenden
Prooemion an ein schon frither gesungenes zu erinnern, wie
es der Schreiber von C gethan hat, als umgekehrt auf ein erst
spiiter folgendes hinzuweisen, wie es in V geschehen ist. Aber
gerade die Thatsache, dass V gegen das zu erwartende natiir-
liche Verfahren eine erst spiiter folgende Strophe als Hirmus
nennt, spricht zu gunsten der Annahme, dass er diese Strophe
eben fiir den Hirmus hielt. Dagegen liisst sich allerdings
wiederum einwenden, dass, wiire Adlagor kein Hirmus ge-
wesen, der das Exemplar C beniitzende Siinger iiber die Me-
lodie der Strophe im Unklaren gewesen wiire. Kurz, aus der
Ueberlieferung lisst sich bis jetzt ein sicherer Anhalt fiir die
Entscheidung der Frage, welche von beiden Strophen als Hir-
mus betrachtet wurde, nicht gewinnen. Aber auch wenn wir
wiissten, welche von beiden Strophen in der Zeit, als die ita-
lischen Hss entstanden, als Hirmus galt, so wiire damit noch
nicht entschieden, welche ilter ist; denn es ist so gut wie
sicher, dass manche Hirmen nicht nach der urspriinglichen
Strophe, sondern nach einer spiiteren besonders beriihmt ge-
wordenen Strophe benannt wurden.!)

Als ob der Schwierigkeiten noch nicht genug wiiren,
bringt uns die ostbyzantinische Hs Q im Judasliede noch die
schon oben erwiihnte Ueberraschung: Das Prooemion ITdreo
fehlt hier ganz, und wir finden nur das in CV an zweiter
Stelle stehende Prooemion Adeomdrow. Vertriite Q auch hier,
wie in vielen anderen Fiillen, die echte Ueberlieferung, so ver-
loren wir auch den letzten Stiitzpunkt, den wir in den er-
withnten Hirmusvermerken fiir die Feststellung des Verhiilt-
nisses der zwei Lieder zu finden hofften. Das Prooemion [drep
erschiene als ein fiir die Feststellung des genealogischen Ver-
hiiltnisses der Lieder wertloser spiiterer Zusatz. Fs liisst sich
aber, wenn nicht villig evident beweisen, so doch sehr wahr-
scheinlich machen, dass das Prooemion Ildrso von Anfang an
mit dem Judasliede verbunden war. Diesen Wahrscheinlichkeits-

1) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen 8. 126,
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beweis liefert die Beobachtung, dass in der Regel ein be-
stimmter Prooemienhirmus mit einem bestimmten
Liedhirmus verbunden ist.!) Da nun das Judaslied nach
demselben Hirmus gebaut ist wie das Lazaruslied, so war
wahrscheinlich auch das urspriingliche Prooemion des Judas-
liedes im Bau identisch mit dem des Lazarusliedes. Villig
sicher ist das nicht, weil die erwiihnte Regel nicht auch um-
gekehrt gilt, d. h. weil Lieder, die nach demselben Tone ge-
baut sind, auch Prooemien mit einem verschiedenen Hirmus
haben konnen. Freilich darf nicht verschwiegen werden, dass
auch die entgegengesetzie Moglichkeit offen bleibt, d.h. dass
jemand, der wusste, dass mit dem gleichen Prooemion gewhn-
lich der gleiche Liedhirmus verbunden wird, nachtriiglich dem
Judaslied ein nach dem Prooemion des Lazarusliedes gebautes
Prooemion vorsetzte. Doch hat diese sehr kiinstliche Annahme
wenig fiir sich.

2. Yergleichung der Texte.

Wenn so das Studium der Ueberlieferung allein zu keinem
sicheren Ergebnisse beziiglich der Priorititsfrage der zwei
Lieder fiihrt, so kommen wir vielleicht weiter durch eine ein-
gehende Betrachtung der Texte der Prooemien und Lieder.

Beginnen wir mit den Prooemien. Die Strophe Adlagor
zeigt mit der Strophe Ildrep in der syntaktischen Struktur
eine offenbare Verwandtschaft. In beiden werden die zwei
letzten Zeilen durch zwei mit je einem Objekt verbundene
Partizipien gebildet; in der letzten Zeile ist das Objekt sogar
das gleiche Wort. Gemeinsam ist beiden Strophen auch die
Assonanz in den zwei letzten Versen. Dagegen wird der Re-
frain in den zwei Prooemien verschiedenartig eingefiihrt; in
der Strophe Adlapor bildet er eine direkte Rede und ist da-

1) Nachdem ich auf diese Erscheinung kurz hingewiesen hatte (Um-
arbeitungen 8. 73 f), hat mein lieber Schiiler Fr. Bruckmoser sie in einer
zusammenfassenden Untersuchung, die hoffentlich bald an die Oeffent-
lichkeit gelangen wird, klargelegt.
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durch von den einleitenden Versen scharf geschieden; in der
Strophe Ildrep beginnt die Anrede mit dem ersten Verse und
der Refrain wird von den ersten zwei Versen nicht syntaktisch,
sondern nur durch das dreifach wiederholte Tiews geschieden.
Dieser Unterschied in der Refrainbildung erstreckt sich natiir-
lich auch auf die zwei Lieder selbst, die, wie iiblich, in der
Refrainbildung ganz von den Prooemien abhiingig sind. Doch
hieriiber s. unten. Die inhaltliche Beziehung der Prooemien
zu den Liedern ist sehr ungleichartig. Im Prooemion Adlagov
wird sofort der Inhalt des Liedes selbst kurz zusammengefasst:
,Du hast Deinen Freund Lazarus erweckt. Das Prooemion
Ildrep dagegen enthiilt nur eine ganz allgemeine Bitte an den
himmlischen Vater um Gnade und konnte, was den Inhalt be-
trifft, ebensogut irgend einem anderen Liede zur Einfilhrung
dienen. Nicht einmal in der angeredeten Person ist auf den
Inhalt und Wortlaut des Liedes Riicksicht genommen: withrend
im Liede nur Jesus als Opfer des Verriiters auftritt und gleich
in der ersten Strophe zweimal ausdriicklich genannt ist, wendet
sich das Prooemion an Gott Vater. Das Prooemion Adlagor
schliesst sich auch in dieser Hinsicht eng an das Lied an, in-
dem es sich an den Logos richtet. Eine solche inhaltliche
Isolierung des Prooemions, wie sie beim Judasliede vorliegt,
ist in der Hymnenpoesie selten; in der Regel wird der Inhalt
des Liedes schon im Prooemion angedeutet. Sollen wir aber
wegen dieser Besonderheit und wegen des Fehlens des Pro-
oemions in Q annehmen, dass es ein spiiter Zusatz sei? Schwer-
lich; dagegen spricht gerade die ungewdhnliche inhaltliche
Selbstiindigkeit dieser Strophe. Ein Interpolator hiitte sicher-
lich nach der allgemeinen Sitte im Prooemion das Verhiiltnis
des Judas zu Jesus beriihrt.

Das geschieht nun thatsiichlich in der Strophe Aeondrov,
die in CV an zweiter Stelle steht, in Q aber als einziges
Prooemion figuriert. Hier wird der Inhalt des Liedes wie in
einem Tragddienargument deutlich erziihlt, und die Schluss-
bitte richtet sich dem entsprechend an Jesus. Es ist aber klar,
dass diese Regelrichtigkeit kein Beweis fiir die Echtheit ist.
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Im Gegenteil; wenn eines der zwei Prooemien spiiter hinzu-
gefiigt worden ist, so ist es das zweite. Gegen die Urspriing-
lichkeit der Strophe Asomdrov sprechen zwei Argumente: Er-
stens die sehr holzerne Ausdrucksweise und die ungeschickte,
mechanische Ankniipfung der Bitte @ila rowadrys drardownias
Mtowoar xtl. an die vorausgehende Erzihlung des Verrats,
zweitens die deutlich ausgesprochene Beziehung auf den Vor-
trag des Liedes in einer Marienkirche (rods & ¢ oixe tijc
deotdxov ypallovrag). Eine solche Lokalisierung wird in den
Prooemien des Romanos sonst nicht beobachtet, obschon die
Erwiihnung einer Marienkirche zu dem Dichter, der ja mit
der Theotokoskirche & roic Kipov eng verbunden war,') wohl
passen wiirde. Dass in der patmischen Hs nur dieses Pro-
oemion ohne das erste aufgenommen wurde, ist wohl einem
Redaktor zu verdanken, den im ersten Prooemion der erwiihnte
Mangel einer niiheren gedanklichen Verbindung mit dem Liede
storte. Auf Patmos selbst ist diese Redaktion jedenfalls nicht
entstanden; dagegen spricht eben die Erwiihnung der Marien-
kirche; die patmische Hauptkirche war und ist bekanntlich
dem hl. Johannes geweiht. Wir sehen also zwar ungefihr,
wie und warum sich die Ueberlieferung beziiglich der Pro-
oemien gespalten hat; aber die Hauptfrage lisst sich nicht
mit Sicherheit entscheiden. Immerhin wird es durch die oben
angefithrten Argumente wenigstens wahrscheinlich, dass das
Prooemion Aeomdrov ein spiiterer Zusatz ist.

Wenn wir nun nach Ausscheidung des zweiten Prooemions
zur Strophe Ildrep zuriickkehren, und sie noch einmal mit
der Strophe AdCapor vergleichen, so kinnen wir nur fest-
stellen, dass sie tektonisch und poétisch der Strophe Adlapor
namentlich dadurch iiberlegen ist, dass sie sich von der fiir
die Durchfithrung im ganzen Liede unbequemen Anhiingung
des Refrains an ein Verbum dicendi — eine Gepflogenheit, die
durch ihre Hiufigkeit in der Hymnenpoesie iisthetisch nicht
besser wird — gliicklich freigehalten hat. Welche Strophe

1) Vgl. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.? 8, 664,
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nicht sicher erschliessen. Doch habe ich das Empfinden: Wenn
die Strophe ITdrep das Muster gewesen wiire, so hiitte sich
der spiitere Dichter das charakteristische dreifache “Tiewes nicht ‘
entgehen lassen. Dieses Empfinden hat aber wenig objektive
Bedeutung. ‘

aber der anderen als Vorbild gedient hat, liisst sich daraus ‘

Wenden wir uns nun zur Vergleichung der zwei Lieder
selbst. Was hier am meisten auffillt, ist die grosse Ver-
schiedenheit hinsichtlich der Anwendung rhetorischer Kunst- ‘
mittel, besonders der Assonanz. Im Judaslied wird die sprach-
liche Form durch die Assonanzen villig beherrscht; die Zahl |
der assonantisch verkniipften Zeilen schwankt in den einzelnen
Strophen zwischen 4 und 13; unter den 410 Zeilen, die das
Lied umfasst, sind nicht weniger als 202 (also etwa 50 "[)
durch Assonanz ausgezeichnet. Allerdings sind dabei mehr-
fach auch leichtere Assonanzen und Anklinge nach dem
Schema abach oder abeba mitgerechnet; aber auch sie wirken
noch aufs Ohr und darin liegt ja der Zweck und das Wesen
der Assonanz. Im Lazarusliede finden wir unter 244 Versen
nur 22 vollkriiftige Assonanzen, und auch wenn man die schwii-
cheren und selbst die zweifelhaften Ankliinge mitrechnet, steigt
die Gesamtzahl nicht iiber 75 Verse (also etwa 32°/y). Auch
an anderen rhetorischen Mitteln, besonders Isokolen und Anti-
thesen, ist das Judaslied erheblich reicher als das Lazaruslied.!)

Die Thatsachen liegen offen da. Ob sich aus ihnen, so-
lange sie nicht in einem reicheren litterarischen Zusammen-
hange betrachtet werden kinnen, ein Schluss auf das zeitliche
und genealogische Verhiiltnis der zwei Lieder ziehen liisst,
kann bezweifelt werden. Die natiirliche und in der Litteratur
allgemein beobachtete Entwickelung zeigt eine allmiihliche
Steigerung des Gebrauchs rhetorischer Kunstmittel; fand sie
auch in der Kirchenpoesie statt, so muss das Lied des Kyriakos

1) Gemeinsam ist beiden Liedern die Hiiufung der Assonanzen im
Anfang der Strophen; dann folgen in der Regel mehrere Zeilen ohne
Assonanz, so dass sich die Schlussassonanz des Refrains von einer glatten
Folie deutlich abhebt.
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als das iiltere Werk betrachtet werden. Doch hat es in der
Vorliebe fiir rhetorischen Putz sicher auch Gegenstromungen
gegeben; ausserdem kann die allgemeine litterarische Regel
durch die Individualitit der Dichter, die uns bei Kyriakos ja
im iibrigen ganz unbekannt ist, und durch das ebenfalls un-
bekannte Lebensalter, in dem jeder sein Lied dichtete, durch-
brochen worden sein.

Eine bemerkenswerte Differenz zeigen die zwei Gedichte
in der Behandlung des Refrains. Im Judaslied bildet das
ganze Prooemion ein vom Dichter bezw. Singer ausgespro-
chenes Gebet; die vier letzten Zeilen desselben sind in allen
Strophen des Liedes selbst als Refrain unveriindert beibe-
halten und zwar erscheinen sie als eine mit den jedesmal vor-
hergehenden Worten der Strophe weder syntaktisch noch in-
haltlich niiher zusammenhiingende feierliche Exclamation des
Dichters bezw. des singenden Volkes. Nur in der letzten
Strophe erscheint der Ausruf als eine direkte, vom Partizip
podryres abhiingige Rede; das Subjekt zu dem Partizip sind
aber wiederum die Siinger. Im Lazaruslied besteht das Pro-
oemion aus der zwei Zeilen umfassenden Erziihlung von der
Erweckung des Lazarus und einem vierzeiligen, als direkte
Rede eingefiihrten Lobgebete. Dieses Lobgebet dient im Liede
selbst als Refrain; er ist aber sehr frei und verschieden-
artig behandelt. Nur in 5 Strophen (o, f, ¢, ', «¥) sind
die vier Zeilen ganz unveriindert und als direkte von einem
Aussageverbum abhiingige Rede eingefiihrt wie im Prooemion.
In einer Strophe () sind die vier Zeilen zwar unveriindert,
erscheinen aber nicht als direkte Rede, sondern als freier Epi-
log der Strophe, also iihnlich wie im Judaslied der Refrain
allenthalben. In 8 Strophen dagegen sind die ersten zwei
Verse des als Refrain bezeichneten Schlussstiickes eng mit den
vorhergehenden Versen verbunden und darnach beliebig ge-
iindert; als eiserner Bestand des Refrains bleiben hier also nur
die zwei Schlussverse iibrig. In 4 von diesen 8 Strophen er-
scheint der geiinderte Refrain oder ein Teil desselben als di-
rekte Rede (&, ¢, ¢#, ¢'). Man konnte nun denken, dass




704 K. Krumbacher

Kyriakos iiberhaupt nur die letzten zwei Verse als Refrain be-
trachtet wissen wollte. Dagegen spricht aber doch sehr deut-
lich die Beobachtung, dass in 6 Strophen das vierzeilige Gebet
unveriindert beibehalten ist und dass die Melodie beider Lieder
die gleiche war und mithin der Refrain gleichen Umfang haben
musste. Die Unregelmiissigkeit kann also nur entweder daraus
erkliirtt werden, dass zur Zeit des Kyriakos die Technik des
Refrains noch nicht ausgestaltet war, oder aber aus einer in-
dividuellen, bewusst freien Behandlung dieser Kunstform. Die
letztere Annahme ist an sich wenig wahrscheinlich; fiir die
erstere spricht die allgemeine Geschichte des Refrains, Sein
Umfang ist mit der Zeit reduziert worden, bis er endlich in
den Kanones hiinfig auf einen Vers oder Halbvers zusammen-
schrumpfte oder auch ganz beseitigt wurde. Pitra nimmt so-
gar an, dass die Ephymnien den urspriinglichen Kern der
Hymnen gebildet haben.') Jedenfalls hat man spiiter den
grossen Umfang der vom Volke zu singenden Ephymnien als
unbequem empfunden und man reduzierte die vier Zeilen des
Refrains, wie sie in unseren zwei Liedern vorliegen, auf zwei
oder eine Zeile, also den Umfang, den der Refrain schon in
den meisten Liedern des Romanos besitzt. Die freie Art, wie
dieser iiltere vierzeilige Refrain bei Kyriakos behandelt ist,
spricht fiir das hihere Alter seines Liedes. Hiitte er den ganz
gleichmiissig durchgefiihrten vierzeiligen Refrain des Romanos
vor sich gehabt, so wiire er kaum von dieser regelmiissigen
Form abgewichen.

Weitere Aufklirungen sind zu erwarten von einer ge-
nauen Betrachtung der Nuancen des metrischen Baues der
zwei Lieder.

1) Post hirmum et tonum nihil nobis insignius ac notatu promptins
quam ephymnion, nec liquet, utrum ab hoe illa proficiscantor an id ipsum
a duobus prioribus oriatur. Quin immo facile inducor, ut eredam, nihil
alind fuisse primitus cantica nostra gquam cumulata ephymnia, ac sensim
crevisse, cum plausus populares in prolixas coalescerent acclamationes,
An, Sacra 8. LXXII,
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3. Die Metrik der zwei Lieder und ihrer Prooemien.

Da, wie schon Pitra bemerkt hat, die Hirmen der zwei
Lieder wie die der kleinen Prooemien im grossen und ganzen
identisch sind, kann es sich bei der Vergleichung ihres metri-
schen Baues nur um die Aufdeckung feinerer Unterschiede
und Schwankungen in der Behandlung der Schemen handeln.
Ich lege der metrischen Untersuchung natiirlich die unten fol-
gende Ausgabe der zwei Lieder zu grunde, die fiir das La-
zaruslied zum ersten male mit Hilfe des Codex V den voll-
stiindigen Text bietet, fiir das Judaslied zum ersten male die
wichtige Hilfe des patmischen Codex beizieht, endlich fiir
beide Lieder die Ueberlieferung C genauver darlegt, als es bei
Pitra geschehen ist. Natiirlich muss die Metrik beider Lieder
durchaus gesondert betrachtet werden, ein Verfahren, das ich
schon in den ,Studien zu Romanos® durch verschiedene Bei-
spiele als stets geboten erwiesen habe.

Die Hirmen der Prooemien.

Die zwei Prooemien Adlapor und Ildrep bieten keine be-
merkenswerten metrischen Varianten. Der Hirmus besteht aus
drei Absiitzen von je zwei Versen. KEine kleine Abweichung
im Bau zeigt nur Vers 4, der im Lazaruslied — v v =, im
Judaslied v —v = lautet. Ks ergibt sich folgendes Schema:

Adlaporv 1ov @ilov cov (= Ildrep émovpdrie).

1 —v— 7“-1

9 Fo S e P A T 8]}]

g —viwviv i Zfi} ab 4 cd 4 bb

4 [_ _'J d 15+ 13416 = 44 Silben
5 [ ey ¥ e 0 8].11

8 v—v—u'vy 8bJ

Das zweite Prooemion des Judasliedes Adecmdrov yepol ist,
wie oben gezeigt wurde, vielleicht erst spiiter hinzugefiigt
worden; eine Analyse seiner Metrik ist trotzdem notwendig,

1901, Sitzgsb, d, philos,-philol. u, 4. hist, CI, 47
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teils weil aufgezeight werden muss, wie sich sein Bau zum Hir-
mus des Liedes selbst verhiilt, teils weil durch die metrische
Analyse ein Licht auf die Echtheitsfrage fallen kann. Der
Hirmus ist uns nur durch das genannte Prooemion bekannt.
Eine Hirmusnotiz fehlt in CV, dagegen steht in Q am Schlusse
der Ueberschrift des Liedes: *Ididuclov eine Notiz, die sich nur
auf den Hirmus des Prooemions deozdrov beziehen kann. Eine
kurze Analyse der Einleitung des Tones gibt W. Meyer, An-
fang und Ursprung S. 336. Er teilt den Anfang in zwei
Langzeilen; doch diirfte es sich empfehlen, hier zwei Kurz-
zeilenpaare 7 v 4+ 7 ~o anzunehmen. Zweifelhaft bleibt,
ob V.7 als Langzeile 10 =« gesetzt oder in zwei Kurzzeilen
5 v, auf die auch Meyer hinweist, aufgelost werden muss.
Die Ciisur des Verses ist ja in der vorliegenden Strophe deut-
lich; aber auch in V.1 und 3 sind iihnliche starke Ciisuren
vorhanden. Wenn @ mit der Bezeichnung ’Idwueiov recht
hat, ist hieriiber wie iiber die Komposition der Strophe keine
Entscheidung von anderen Beispielen zu erwarten. Nach dem
Texte der einzigen Strophe habe ich das folgende Schema
aufgestellt:

Aeamdrov yepol

1 v—vv—|lv 7al

2 v—v—vZiv  7b)

3 v—v v |l 7all yab +ab+ed

4 v—v—vrtv 71 114+l4+10=38
b —v = v bhe

6 v—v v o 5d

T Voo b b 10e

8 — v —vuly st

2 s v STy 8el | efg+hitag

19 —wsefme il Sove Rt g e ve o 5
11 S ¥ 41J Summa: 93 Silben
12 V=Sl e 8gl

13 v—v —v_ive ggf)

Die Beziehung des Hirmus der zwei kleinen Prooemien
Adtagov und ITdrep zu dem des Liedes ist klar; Vers 2 ist
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identisch mit den zwei Schlussversen des Refrains. Auch im
zweiten Prooemion ist eine gewisse Verwandtschaft mit dem
Liedhirmus zu beobachten. V.1—4 sind ihnlich gebaut wie
V. 9—13 des Liedes; V. 9 ist eine Variante von V. 13 des Liedes.
Ausserdem sind nicht weniger als 4 Zeilen der zwei Prooemien
in den Liedern als Refrain wiederholt.

Der Hirmus der Lieder.

Wir haben es hier mit einem Hirmus zu thun, der in
zwei Liedern in ziemlich abweichender Form vorliegt. Wir
konnen ihn daher als Doppelhirmus bezeichnen. Eine Reihe
ihnlicher Fiille habe ich schon frither in den ,Studien zu
Romanos* 8. 71 ., 124 ff,, 128 ff. besprochen, ohne jedoch die
Benennung ,Doppelhirmus® anzuwenden; bei mehr als zwei
Hauptformen miisste nach dieser Terminologie von einem Tripel-
hirmus u. s. w. gesprochen werden.') Dass in unserem Doppel-

1) Die von mir in den zwei genannten Arbeiten nachgewiesenen
metrischen Freiheiten unterzieht einer prinzipiellen Wiirdigung G.Ferrara,
Di aleune pretese irregolaritd nella metrica dei melodi byzantini, Rendi-
conti del R, Ist. Lomb. di sc. e letf., Serie II, vol. 34 (1901). Er nimmt
die Dichter auf grund von allgemeinen Erwiigungen, in denen mir frei-
lich das meiste verfehlt zn sein scheint, gegen meine angeblichen An-
griffe in Schutz. Aber ich-hatte gar nicht die Absicht, den Dichtern
den Vorwurf der Nachliissigkeit zn machen, sondern hielt es nur, nament-
lich gegeniiber der auf viel zu engen Vorstellungen von der metrischen
Schablone beruhenden konsequenten Textmisshandlung Pitras und der
zu strengen Theorie Meyers fiir notwendig, an einer Reihe von sicheren
Beispielen zu zeigen, dass gewisse regelrechte, nicht durch Textverderbnis
zu erkliivende Schwankungen selbst innerhalb desselben Liedes, noch
mehr aber bei der Verwendung desselben Hirmus in verschiedenen Liedern
vorkommen. Wie notwendig dieser detaillierte Nachweis war, beweist
u. & der Rezensent My. in der Revue eritique 1900 Nr. 2 und 34, der
auch jetzt noch an die Gesetzlichkeit der erwiihnten Schwankungen
nicht glanben will. Da iibrigens Ferrara die Thatsache der Schwankungen
als solche nicht in Abrede stellt, sondern sie nur zu gunsten der Kunst-
miissigkeit der Dichter interpretiert, so miisste der Titel seiner Arbeit
anders formuliert sein. Aber das ist schliesslich ein Streit um Worte.

47%
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hirmus die Abweichungen griisser sind als bei anderen mehr-
formigen Hirmen, erklirt sich natiirlich daraus, dass nicht
bloss zwei verschiedene Lieder, sondern auch verschiedene
Autoren vorliegen. Die Benennung des Hirmus ist unbekannt.
Es bleibt nichts iibrig, als die zwei bekannten Formen vorerst
nach den Anfangsworten der zwei Lieder Ild¢ dpvijow und
Tis axovoas zu bezeichnen. Ob eine der zwei Strophen wirk-
lich als Hirmus galt und welche etwa diesen Vorzug hatte,
kionnen wir aus der Ueberlieferung nicht feststellen; denn bei
keinem der zwei Lieder steht in den Hss eine Hirmusnotiz.

Wie Pitra sich das Schema der Strophe dachte, geht aus
seiner Ausgabe der zwei Lieder hervor. Kine tief eindringende
Analyse hat W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 348 £, ge-
geben. Doch konnte er, da er sich mit der unvollstiindigen
und durch willkiirliche Aenderungen entstellten Ausgabe von
Pitra behelfen musste, zu einer erschipfenden Darstellung der
Eigentiimlichkeiten des Hirmus und seiner Schwankungen nicht
gelangen. Endlich hat mein lieber Schiiler und Freund P. Maas
den Hirmus zuerst auf grund von Pitras Text, spiiter nach
meiner Ausgabe mit besonderer Riicksicht auf die metrische
Evolution untersucht. Seine Arbeit, die mir im Entwurf vor-
lag, ist auch fiir die folgenden Untersuchungen nicht ohne
Anregung geblieben. Er beabsichtigt, seine Ergebnisse im
grisseren Zusammenhange einer Studie iiher die Metrik der
Hymnenpoesie zu verdffentlichen, auf die ich den Leser hier
schon verweise.

Vollig recht gebe ich dagegen dem italienischen Gelehrten, wenn er
betont, dass die Hymnenpoesie im Zusammenhang mit der Musik studiert
werden miisste. Ich kann aber diese niitzliche Ergiinzung, von der sich
iibrigens auch Pitra und Meyer so gut wie fern gehalten haben, leider
nicht gelbst liefern; denn ich bin, wie ich schon frither (B. Z. 1V, 354) urbi
et orbi bekannt habe, in musikalischen Dingen ein volliger Barbar.
Eine ausfiihrlichere Besprechung der Schrift von Ferrara habe ich in
der B. Z. XI (1902) 1—2 (Abteil. I1l) gegeben.
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Vers 1.

Lazaruslied.

A —v—v|=vZv v (in 11 Strophen)
B —vv—|vv—=vv (in den 2 Strophen ', ¢§).

Nur in der Strophe 8" ist die Ciisur nach der vierten Silbe
vernachliissigt und Taktwechsel im Anfang: v—v—v v =v ~,
Die Ausnahme ist vielleicht, wie wohl sicher die in V. 3 (Strophe '
Lazaruslied), durch Annahme einer Korruptel zu erkliiren.

Judaslied.

0 —ve —vlv Ze o G5 16 Strophen)

D —vv|—v v|=vv (in den 3 Strophen &, ', xy’)

A —v—v|—v=vv (in den 4 Strophen o', £, ¢, '; in
Strophe a” auch Ciisur nach der 5. Silbe).

Hier ist also die fiir das Lazaruslied bezeichnende Ciisur
nach der 4. Silbe nur in 4 Strophen; in 17 Strophen (Strophe o
eingerechnet) dagegen ist eine Ciisur nach der 5. Silbe; in
3 Strophen wird der Vers durch 3 daktylische Wirter gebildet,
im offenbaren Anschluss an den ersten Vers des Refrains:
“Dewes, flews, flews. Vielleicht ist der Einfluss dieses Refrain-
verses auch darin zu erblicken, dass im ersten Verse des Judas-
liedes der daktylische Rythmus viel hiiufiger ist (19 mal unter
23 Strophen) als im Lazarusliede (2 mal unter 14 Strophen).
Mit der Verschiedenheit des Tonfalles hiingt wohl auch die
Differenz beziiglich der Ciisur zusammen. Die regelmiissige
Ciisur nun, die der Vers in L (Lazaruslied) gegeniiber J (Judas-
lied) aufweist, konnte, rein mechanisch aufgefasst, als die defi-
nitive Ausbildung der Form betrachtet werden, zu der in J
nur in 4 Strophen ein Ansatz vorliege. Die Vorstellung aber,
die man sich von der konkreten Entwickelung der metrischen
Schemen der Hymnenpoesie machen muss, legt die umgekehrte
Annahme nahe, dass urspriinglich eine regelmiissige Ciisur,
d. h. ein viersilbiger Kurzvers vorhanden war, der dann auf-
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gegeben wurde; die vier Fiille der gleichen Ciisur in J (zwei
bezeichnender Weise in den ersten zwei Strophen!) sind mithin
als Ueberreste der urspriinglichen Form zu betrachten.

Vers 2.
Lazaruslied.
A v—v—v|=v—=v v (10 Silben).

Dieser 10 silbigen, durch die Cisur nach der fiinften Silbe
ausgezeichneten Form widerstrebt nur Strophe ¢, wo durch das
6 silbige Wort am Versschlusse das Schema —v v —|v —v ~v v
entsteht.

Judaslied.
B —wv S SR A (11 Silhen).

Der Vers ist hier also um eine Vorschlagsilbe linger als
im L. Demgemiiss kiime die Cisur, wenn sie im Organismus
des Verses unverriickt bleibt, nach der 6. Silbe zu stehen;
doch erscheint sie hier nur in 18 Strophen; es widerstreben
Strophe ¢, &', %', vy, #. Wir haben also hier wie in Vers 1
im L. eine nur in einer Strophe vernachliissigte Ciisur, wiihrend
im J die ihr entsprechende Ciisur nicht mehr regelmiissig durch-
gefithrt ist. Ist diese Auffassung richtig, so repriisentiert in
beiden Versen J eine jiingere Stufe der Entwickelung.

Vers 3.
In beiden Liedern die zwei Formen:

A v—v—=|—=vvvv (L 9 Strophen, J 17 Strophen).
B v—vv|—vv—=vv (L 5 Strophen, J 6 Strophen).

Den Vers charakterisiert die regelmiissige Ciisur nach der
vierten Silbe; in der einzigen widerstrebenden Strophe f° L
kann durch Umstellung der iiberlieferten Worte leicht geholfen
werden. In Strophe & L ist wohl zu lesen daxovd», ebenso
in Strophe 8" J gpargiudr. Die Lesung garoidy wird zum Ueber-
fluss durch CV bestiitigh. Fiir diese gewohnlich als Synizese
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bezeichnete Erscheinung gibt es in der Hymmenpoesie noch
andere Beispiele, von denen einige schon P. Maas in einem
Entwurfe seiner oben erwiihnten Arbeit aufgedeckt hat. Im
Liede L V. 96 wird das Schema —v— durch odv Mapiq aus-
geftillt. Im Liede des Romanos iiber die Buhlerin, Pitra, An.
Sacra S. 85 ff., ist das Schema der Verse 10 und 12 stets
—v vty in Strophe ¢’ lautet V. 12 & olxiq, in Strophe %" mj»
olwiav. Im ersten Liede iiber die zehn Jungfranen, Krum-
bacher, Umarbeitungen S. 99 ff., wird das Schema des Verses 3
vivt (vivl)|v—vvuwu in Strophe f (V. 29) durch
ol yuuplov ausgefiillt. Im dritten Liede auf die zehn Jung-
franen lautet Vers 7 —< v~ in Strophe o (V. 156) 4 zpoo-
doxia. Ks ist also daxpvdw, garpudy, Mapid, olxuG, oludy,
vupepeoi, tgoadoxud zu schreiben. Wahrscheinlich gehirt hierher
auch *Hiwd st. "Hilov in J Vers 315. Vgl. den Kommentar
zu dieser Stelle. Wir haben hier offenbar neue Belege fiir
den Uebergang von ¢ vor @ in einen Halbvokal. Vgl. G. Meyer,
Gr. Gramm.* § 146—150; Karl Dieterich, Untersuchungen zur
Geschichte der griech. Sprache, Byz. Arch. 1 (1898) S. 54; 58 f.
Villig neu aber ist das hier durch das Metrum bewiesene
Zusammenfallen des Wortaccentes mit dem Prinzip der Vokal-
stiirke, eine KErscheinung, die zwar gemeinneugriechisch ist,
aber in so alter Zeit bisher nicht nachgewiesen werden konnte.
Freilich erhebt sich nun die Frage, wie bei der Anziehung
des Accentes durch den stiirkeren Vokal und dem Uebergang
des ¢ in einen Halbvokal die erwiihnten dreisilbigen Worter
(daxpvdr, parpudy, olud, oludy, vvugiot) noch dreisilbig ge-
messen werden konnten. Vermutlich herrschte in der Zeit der
Hymnendichter hier ein Uebergangszustand, der es erméglichte,
trotz der Verschiebung des Accents Wirter wie daxovdr u, s. w.
dreisilbig zu gebrauchen. Diese Annahme wird dadurch unter-
stiitzt, dass einerseits in zwei der angefiithrten Fille (Mag:d,
i) mooodoxid) das ¢ keine Silbe mehr bildet, also schon nach
neugriechischer Weise zum Spiranten geschwiicht ist und dass
andererseits noch heute in einigen Gegenden (Pontus, Nord-
chios u. s. w.) die sogen. Synizese in Formen wie nadia, faoci-
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Aéas u. s. w. noch nicht durchgedrungen ist und in gar manchen
Wortern iiberhaupt nirgends angewendet wird. Vgl. Hatzi-
dakis, Einleitung in die neugr. Gr. 8. 338 f. — In Strophe §' L
steht ausnahmsweise im Anfang der zweiten Vershiilfte = « =
statt =« = (dgerois). In beiden Liedern iiberwiegt numerisch
die Form A, bei der die Ciisur schiirfer zum Ausdruck kommt,

Vers 4.

. .
_u_,|_v\.¢_.u (v

In beiden Liedern dieses Schema mit der durch den Zu-
sammenstoss zweier stark betonten Silben verschiirften Ciisur
nach der dritten Silbe. In L widerstrebt Strophe ¢f'; hier
aber diirfte Pitras Konjektur dvownd, die ich in den Text
gesetzt habe, das Richtige treffen; ein Schreiber hat das in
der Kirchensprache allerdings hiiufige, aber in seiner Bedeutung
etwas verschwommene dvowad® durch das nicht misszuver-
stehende ixerevew ersetzt. Mehrere Unregelmiissigkeiten sind
in J: Strophe %" kinnte metrisch durch die Aufnahme des iiber-
schiissigen Verses in Q (od yavvoi t(otrov) iy #veracw) ge-
regelt werden; dagegen spricht aber der inhaltliche Zusammen-
hang, und da auch der niichste Vers unregelmiissig ist, muss
man wohl eine tiefere Verderbnis annehmen. In Strophe «’
und ¢ dienen die fiinfsilbigen Worter als Entschuldigung.
Ganz gesetzlos ist der Vers in Strophe «) Q, die aber in CV
durch einen anderen, metrisch richtigen Text ersetzt ist. End-
lich widerstrebt Strophe xy" J (Ciisur nach der vierten Silbe).

Vers 5.

’} '
_U.—|—-U I

In beiden Liedern = V. 4. Auch hier findet man im J
mehrfache Verletzungen der Ciisur: In Strophe ° hiingt das
wohl zusammen mit derselben Unregelmiissigkeit in V. 4 (s. 0.).
In Strophe " entschuldigt wohl wie in derselben Strophe (und
in ) in V. 4 ein fiinfsilbiges Wort. In Strophe ¢ ist die
Abweichung wohl durch das Bestreben entstanden, einen dem
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vorhergehenden xai els yij» adaequaten Ausdruck zu finden.
In Strophe =y" ist in der zweiten Vershiilfte ein auffiilliger
Taktwechsel (—v-~jv2v-tv o). Sowohl in Vers 4 als in
Vers 5 zeigt sich mithin J erheblich laxer in der Durchfiih-
rung der Ciisur als L.

Vers 6.
In beiden Liedern die zwei Formen:

A_ — U_’I_u_.u_'u ~ (L 9 Stl'., J 18 Stl’.).
B —-v\-|—u-—u_’v “ (L 5St1‘., M | SStr)

In beiden Liedern kionnten einige Fiille, die ich unter A
gerechnet habe, auch zu B gezogen werden, weil die letzte
Silbe des ersten Versteiles durch ein freies Wort gebildet wird.
Wie in Vers 3 iiberwiegt in beiden Liedern die Form A, bei
der die Ciisur durch den Zusammenstoss zweier Hochtonsilben
verschiirft wird,

Vers 7.

Lazaruslied.

A —vtj—v_uvlu v (fehlt).
B —vel—v_v 2o (in allen Strophen).

Die Form A liesse sich zwar in 5 Strophen (o', £, ¢, ¢, 1)
zur Not annehmen; doch wird hier die Schlusssilbe des ersten
Versteiles stets durch ein einsilbiges freies Wort (Artikel, Pro-
nomen, Partikel) gebildet, und es ist demnach wohl sicher,
dass durchwegs das Schema B beabsichtigt war. Ein sicherer
Hochton am Schluss des ersten Versteiles kommt nicht vor.
In Strophe 5" ist die Ergiinzung unsicher; der Regel entspricht
zoiv oy (= —v v). In Strophe & muss wohl dud 6» (= ~v )
mde geschrieben werden.

Judaslied.
A —vt|—v_v.rvv (sicher in 6, wahrscheinlich in 8 Str.).
B —vv¢|—v—v oo (sicher in 6, wahrscheinlich in 15 Str.).
Hier ist die Form A in 6 Strophen (&', &, ¢, 8, ), %)
unangreifbar, wahrscheinlich ist sie auch in ¢ und «’; denn




SpSE o s S ey I e S = et WL P W T WA T N

714 K. Krumbacher

es ist kein Grund, hier edrdc und aidrof nicht in der iiblichen
Weise zu betonen. Die Form B ist sicher in 6 Strophen (', &,
&, oy ¥, xf). In den iibrigen 9 Strophen wird der Schluss
des ersten Versteiles durch ein einsilbiges freies Wort gebildet,
und wir miissen sie also, wie es bei L geschehen ist, zur
Gruppe B schlagen. Aber auch dann bleiben noch 8 Beispiele
der Form A iibrig, die in L fehlt. Hier gehen also die zwei
Lieder beziiglich des numerischen Verhiiltnisses der Formen
—v— und —v v vor der Cisur nicht parallel wie in V.3
und 6. Die Form A, die in V.3 und 6 in beiden Liedern
iberwiegt, scheint hier in L zu fehlen, wiihrend sie in J
wenigstens durch eine starke Minoritiit vertreten ist. Die ersten
drei Silben sind hier also in J durch den hochtonigen Schluss
noch schiirfer als selbstiindiger Versteil markiert als in L.
Darin wiire nach dem oben aufgestellten Gesichtspunkt die
Spur einer spiiteren Entstehung von L zu erblicken. Der
Beweis ist aber nicht durchschlagend, da man, wie erwiihnt,
zur Not auch in L durch Betonung der freien Worter in
5 Strophen das Schema A herstellen kann.

Vers 8.
Lazaruslied.

r
u_u.__u|__u_u o

Die nach Analogie von Vers 6 und 7 zu erwartende Ciisur
nach der 3. Silbe erscheint zwar in 9 Strophen, aber dabei
kommt zweimal (¢, ") xai vor die Ciisur zu stehen; villig
widerstreben die Strophen g, &, &, ¢, «f'; allerdings ist in
f, &, « der Text verdorben; aber die niichstliegenden Kor-
rekturen streiten gegen die Ciisur nach der 3. Silbe. Dagegen
ist ziemlich sicher eine Ciisur nach der 5. Silbe; ihr wider-
strebt nur Strophe " und {, wo aber wohl das sechssilbige
Wort am Versschlusse entschuldigt. Allerdings finden wir auch
vor dieser Cisur Worter wie &y, 6, nijr (f, &', ¢’). Ein hiochst
auffiilliger Taktwechsel ist in Strophe (8" (v —2v v/ —v 2o o).
Verschiirfung der Ciisur durch Zusammenstoss zweier Hoch-
tone fehlt. Der Vers ist also = Vers 2,
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Judaslied.

Av_vt|_vvzvu(md, e, ¢, ¢, ', oy, il o, o, xy').
Be_vel—vvive (ind, g, }-,‘,,3;,t.:ﬂ,tﬁ,cs,xa,xﬁ).

Hier finden wir also auffiilliger Weise eine Ciisur nach
der 4. Silbe, von der in L keine Spur ist. Dabei sind aller-
dings, wie es auch bei L geschehen ist, die Fiille mitgerechnet,
wo ein unbetontes Wort (¢4, ré», v, to8) vor der Ciisur steht;
in L sind 3 solche Fiille, in J 6 («, ¢, (f, &, &, »f), was
der Verszahl der zwei Lieder genau entspricht. Der Ciisur
widerstrebt nur Strophe ', wo vielleicht der Eigenname eine
Entschuldigung bildet, wenn nicht etwa adzdw xai 6 | Lotidag
zu schreiben und *fovdas zweisilbig zu lesen ist. Die ubngen

2 Verse zerfallen in zwei gleich grosse Gruppen: in 11Versen (B)
schllesst der erste Versteil daktylisch, in den iibrigen 11 aber
(A) endet er mit Hochton, so dass die Cisur durch den Zu-
sammenstoss zweier starker Accente verschiirft wird. In den
Strophen &, ¢, ¥, 1" wiire allerdings auch die Messung
v—vllv—vLoov miglich; aber es empfiehlt sich, diese
4 Fille zu den 7 zu schlagen, wo der Zusammenstoss der
2 Accente unbestreitbar ist. Wiihrend also Vers 8 in L =
Vers 2 ist, schliesst er sich in J an Vers 3 an. In der Form A,
wo die Ciisur durch das Zusammentreffen der Accente ver-
schiirft ist, bietet J gegeniiber von L die Spur hoheren Alters.
Aehnlich, doch nicht so deutlich ausgepriigt, ist das Verhiiltnis
von J zu L in Vers 7.

Vers 9.
In beiden Liedern:

=~ e

In Strophe & J, im Anfang der Taktwechsel v v,

Vers 10.
In beiden Liedern:

—_——

In Strophe 6" L, im Anfang der Taktwechsel « -,
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Vers 11.

In beiden Liedern:

[
—_— Y v

In Strophe ¢ L, und in Strophe »" J, im Anfang der
Taktwechsel « = o,

Vers 12 und 13.

Den Komplex dieser zwei Verse hat Pitra (und Meyer)
in 9 4 10 Silben geteilt. In L ist diese Teilung mechanisch
und syntaktisch vollstindig durchfithrbar. Dagegen ist in J
offenbar die Teilung in 11 4 8 Silben beabsichtigt. Der
Trennung 9 -+ 10 widerstreben hier mechanisch nicht weniger
als 9 Strophen (¢, ¢, &, f, v/, ¥, ', za', #y"). Ausserdem
sprechen fiir die Trennung 11 4 8, die sich iiberall durch-
fithren liisst, in 5 Strophen (£, &', (¢, ', «5) auch starke syn-
taktische Griinde. Gegen die Tremnung 11 4 8 kinnte nur
die Strophe & angefithrt werden, wo durch sie dild an den
Schluss des Verses 12 zu stehen kommt.

Rein mechanisch liesse sich die Teilung 11 4 8 auch in
L durchfithren; es widerstrebt nur Strophe ¢, wo aber der
zweite Vers auch sonst ungesetzlich und wohl irgendwie zu
emendieren ist. Doch spricht gegen sie die syntaktische Be-
schaffenheit der Verse; durch die Teilung 11 4 8 kiime hier
in Strophe a’ §9» an den Schluss des Verses 12, in Strophe y’
odx d@v, in Strophe ' 8mws, in Strophe ¥ das eng mit dem
folgenden 7o» terpajpuegoy verbundene roirov, in Strophe ¢
abermals émwe. Da nun zudem beide Lieder auch sonst im
Detail des Hirmus von einander abweichen, so erscheint es
nicht geraten, beziiglich dieser Teilung beide Lieder in die
gleiche Schablone zu pressen. Pitra hat, in seiner unseligen
Uniformierungsmanie befangen, die Trennung 9 + 10 auch in
J durchgefiihrt und zu diesem Zwecke an allen widerstrebenden
Stellen ebenso tief einschneidende als willkiirliche Aenderungen
vorgenommen.
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Es ergeben sich folgende Schemen der zwei Verse:

Lazaruslied.

1828 AL S — v (9 Silben)
13 —v|v—v—v—v2 (10 Silben).
Judaslied.
12 v—v—v—v_v_2v (11 Silben)
18 v— v—w_ov-2 (8 Silben).
In J entstehen in V. 13 einige Varianten durch Taktwechsel:
Y e Wi i f.ﬁ'
(S P R—" R — f:’, x‘-

An der Unregelmiissigkeit in der auch sonst verdiich-
tigen, in CV durch einen anderen Text ersetzten Strophe e
(v—v—vov o) muss eine Korruptel schuld sein.

Vers 14—17.

Die vier letzten Verse des Hirmus, die den Refrain bilden,
sind schon oben bei der Analyse der Prooemien behandelt
worden. In J sind die Worte und damit auch das Mass des
Refrains stereotyp. In L ist der Refrain etwas freier behandelt
(vgl. oben S. 703 f) und dadurch wird auch das metrische
Schema leicht beriihrt. Statt der durch die daktylische Doppel-
ciisur ausgezeichneten Form —v o|—v v|—v o erscheint in
den Strophen &, &', ¢8, 1y die Form —«|v—v v|—v v,

In der Komposition der Strophe ist der Parallelismus un-
gewdhnlich streng durchgefiihrt. So wird eine Reihe deutlich
geschiedener Absiitze gebildet; weniger klar tritt die Teilung
in grisssere Abschnitte hervor, und sicher widerstrebt die Strophe
der sonst so hiiufigen Teilung in drei Abschnitte. Nur nach
Vers 8 liisst sich ein bemerkenswerter Einschnitt finden. Der
so gewonnene erste Abschnitt zerfillt in drei Absiitze und
zwar so, dass — was Ofter vorkommt — ein kleines Mittelglied
von zwei grisseren Gliedern flankiert wird; ebenso wird im
zweiten Abschnitt das kleine Mitglied V. 12—13 flankiert durch
den Absatz 9—11 und den von V.14—17 gebildeten Refrain.
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Bei der Feststellung der Schemen ist zuletzt noch die
vorwiegend praktische Frage zu entscheiden, ob man die Ciisuren
durch Absetzung von Kurzversen zum Ausdruck bringen soll.
W. Meyer hat auf solche Weise ein Schema von 22 Zeilen
konstruiert, unter denen vier dreisilbige und eine viersilbige sind.
Durch die von ihm nicht erkannten neuen Ciisuren in V. 1 und 2
des L und in V. 8 des L und J wiirde sich die Zahl der Kurz-
verse in jedem Schema noch erhthen; auch wiirde die Vers-
zihlung in den zwei Schemen eine verschiedene. s scheint
mir teils behufs Vermeidung der vielen Kurzverse, teils wegen
der Schwankungen der Ciisur in beiden Schemen angezeigt, die
Ciisuren nur in den Schemen durch | anzudeuten, bei der Kon-
stituierung des Textes aber an dem schon von Pitra angewandten,
durch den allgemeinen Bau der Strophe und die syntaktischen
Verhiiltnisse empfohlenen Schema von 17 Zeilen festzuhalten.

Der Doppelhirmus Héoc duvijow (Tis dxotoac?)

1. Der Hirmus im Lazaruslied (II@s durijow).

1 —v—v|—v v v 9a

N R R ! I
2 v —v —v|[—vluv 10b
3 e e xub‘
! u‘:;: e e sayt I abb-+aa+bbb
. MR oa 294 18480 = 77
6 —v == —v Lo wbl

(e wim ¥ S 47)

7 — v v[=v —vluv 10b
8 v—w—wv|—v_vv 10b
9 —vwv—_v Lo 7c]
10 SUMLE e (W, e Tc
11 — v v —u L TcJ
2 Vo W e W e M e W
18 —vy— v v 13‘2} R Qeietntieg o
34 R e e D i 94 ) 1419413416 =69
15 —_—v e 4ff
16 N e AL 8g |
17 M=t e 8g |

Summa: 146 H‘lﬂ}a_n
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2. Der Hirmus im Judaslied (7% dxofeag).

1 —vv—velow 9a
(o= — v )

2 —v— v —v—v.lvv 11D
3 v—v L—velew 10 ¢

(v —v v|—vvlve)

R T i s ¢
g ;u '_:_ e 3: } lubc-!—aa:-l—cc(: y
p ey i e 106 80+18430 = 78
[FE2M e mieti o st h)

7 — vl — v —v—w v 10 ¢

] B A
8 v —v Z|—v v luve  10e

(v =y vi=vv Loy
g —vv—v S le
1 — v —wty 7d
11 s P e 7;1]
- TN o S 1;;’} [ ddd+ettag+hh
14 R o 214+19+ 13+16=69
15 v —v =z ig
16 vy —v ZLww 8h
17 v—v —vluw 8hl

Summa: 147 Silben,

4, Conclusion.

Fassen wir zusammen, was sich aus der metrischen Unter-
suchung fiir die Frage der Chronologie und Genealogie der
zwei Gedichte ergibt. Als sicher darf betrachtet werden, dass
die Differenzen, die der Hirmus in den zwei Liedern aufweist,
nicht auf Zufall, sondern auf bewusster Weiterbildung metrischer
Formen beruhen. Als das frithere Stadium diirfen wir hier,
wie wohl allenthalben auf dem metrischen Gebiete, das der
Kurzverse betrachten. Deutliche Spuren von ihnen erkennen
wir in den regelmiissigen Ciisuren, besonders in den durch den
Zusammenstoss zweier Hochtine ausgezeichneten. In dieser
Hinsicht sind die zwei Lieder ziemlich verschieden, und eben auf
grund dieser Verschiedenheit kinnen wir auf ihr genealogisches
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Verhiiltnis Schliisse ziehen. In Vers 1 bietet L eine regel-
miissige Ciisur nach der 4. Silbe, die in J fast ganz verwischt,
in einer Anzahl von Strophen durch eine neue Ciisur ersetzt ist.
Hier erscheint I, wenn auch nicht ganz sicher, als die iiltere
Form. Viel klarer liegt das Verhiltnis bei Vers 2. J hat
hier zwei Spuren einer spiiteren Stufe: die partielle Verwischung
der regelmiissigen Ciisur von L und die Anfiigung einer Vor-
schlagsilbe; denn so ist wohl die Differenz der Silbenzahl der
zwei Formen des Verses aufzufassen. In Vers 4 und 5 ist
die in beiden Liedern durch den Zusammenstoss zweier Hoch-
tine ausgezeichnete Ciisur in J etwas laxer behandelt als in L;
aber ein sicherer Schluss auf die Chronologie liisst sich daraus
nicht ziehen. In Vers 7 bietet J in einer erheblichen Minoritiit
von Fiillen die Verschiirfung der Cisur durch den Zusammen-
stoss von zwei Hochttnen, wiihrend sie in L nicht sicher ist,
vielleicht ganz fehlt. Hier spricht also die grissere Wahr-
scheinlichkeit fiir die Prioritit von J. Noch klarer erscheint
die Prioritiit von J in Vers 8. Hier finden wir in J eine
regelmiissige und in 11 Fillen (unter 23) durch Zusammenstoss
zweler Hochtone verschiirfte Ciisur, wiihrend in L nur die
iibliche schwache Ciisur ist. Sehr beachtenswert ist noch, dass
die Ciisur in J an einer anderen Stelle steht als in L.

Mithin ergeht es uns bei der metrischen Untersuchung
iihnlich wie bei dem Versuche aus den Hirmusnotizen iiber das
genealogische Verhiiltnis der zwei Lieder klar zu werden (vgl.
S. 696 ff.). Wir glaubten anfiinglich, einen sicheren Stiitz-
punkt gewonnen zu haben; da kommt eine neue Thatsache
und die vermeintliche Stiitze erweist sich als wertlos. Vers 1
und 2 sprechen fiir die Prioritiit von L, Vers 7 und 8 fiir die
von J, mit anderen Worten: das Kriterium, von dem man
zuniichst das sicherste, sozusagen mathematisch beweisbare
Ergebnis fiir die genealogische Frage erwartet, versagt in
unserem Falle. Weder kann die metrische Form von J aus
der von L abgeleitet werden, noch umgekehrt die von L aus J.
Giegen die direkte Ableitung der einen Form aus der andern
spricht auch die eben erwiihnte Abweichung, die V. 8 beziiglich
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der Stellung der Ciisur bietet. Diese weitgehende, eigentiim-
liche Differenz der zwei Formen lisst sich m. E. nur durch
die Annahme erkliiren, dass Kyriakos und Romanos un-
abhiingig von einander einen iilteren Hirmus be-
niitzten und, jeder in seiner Weise, modifizierten.
Wenn nun auch die metrische Untersuchung fiir die an die
Spitze gestellte Frage nur dieses unerwartete Ergebnis ge-
liefert hat, so ist sie doch nicht ohne Nutzen geblieben; sie
hat uns einen lehrreichen Einblick gewithrt in die Werkstiitte
der Hymnendichter und gezeigt, mit welch ungeheurer Fein-
heit sie die metrischen Formen anwandten und weiterbildeten.
Auch erkennen wir jetzt noch viel klarer als frither die wich-
tige Thatsache, dass auch die im grossen und ganzen nach
demselben Hirmus gebauten Lieder hinsichtlich der Metrik
selbstiindige Individuen bilden und mithin villig gesondert be-
trachtet werden miissen. Die Vernachlissigung dieser Regel
wiirde sicher hiiufig zu Irrtiimern fithren und die Einsicht in
den Bau der einzelnen Lieder erheblich triiben.

Nachdem wir auf dem Wege der Metrik nicht zum er-
wiinschten Ziele gelangt sind, bleibt uns nichts iibrig, als zu
den wenigen objektiven Argumenten zuriickzukehren, die im
Anfang der Untersuchung erwogen worden sind. Und da
scheint mir allerdings der technisch - litterarische Gesamt-
eindruck der zwei Lieder, besonders ihre oben (S. 702) dar-
gelegte Verschiedenheit im Gebrauch rhetorischer Kunstmittel
und in der Behandlung des Refrains fiir das hdhere Alter
von L zu sprechen. Als sicherstehend kann aber dieses Er-
gebnis nicht betrachtet werden. Hoffentlich bringen neue
handschriftliche Thatsachen in dieser fiir die Geschichte der
Hymnenpoesie so wichtigen Frage weitere Aufklirung. Er-
heblich ihrer Lisung nither geriickt wiirde die Frage, wenn
es gelinge, die Person des Kyriakos mit Sicherheit zu iden-
tifizieren und chronologisch festzulegen.

Mit dieser Frage beschiiftigt sich der schon oben (S. 696)
zitierte Aufsatz von Petrides, Cyriaque, auf den wir nun etwas
niiher eingehen miissen. Die Beweistithrung des Verfassers

1901, Sitzgsb, d, philos.-philol. u. d. hist, Cl. 48
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zerfiillt in zwei Teile. Die im ersten Teile vorgebrachten Ar-
gumente lassen sich kurz also zusammenfassen: 1. Die Schin-
heit der Strophen des Kyriakos und das Dunkel, das iiber der
Person des Verfassers liegt, weisen auf das erste Zeitalter der
liturgischen Poesie. 2. Der Hirmus des Liedes ist bei den
spiiteren Dichtern (mit einer sofort zu erwiihnenden Ausnahme)
nicht zu finden: also hatte Kyriakos wenig Einfluss, vermut-
lich, weil er ferne von Kpel lebte. 3. Nur ein Dichter, Ro-
manos, hat den Hirmus des Kyriakos angewandt; denn sein
Judaslied triigt den Hirmusvermerk Iloos w6 Adlaporv zow
pllor cov, stammb also aus einem Liede auf Lazarus: dieses
Lied ist, wie die villige Gleichheit des Hirmus beweist, eben
das des Kyriakos. 4. Romanos hat ausser dem Hirmus auch
die Worte des Kyriakos nachgeahmt: Die Worte des Refrains
Thews, Dews, hews yevor Huiv erinnern an den Vers des
Lazarusliedes yevod ilews dvaudomyre (Strophe 8 V. 201).
5. Folglich ist es absolut sicher, dass Kyriakos zeitlich dem
Romanos voranging.

Dass diese ,absolute Sicherheit* ein leerer Wahn ist,
braucht nach den oben (S. 696 ff.) gegebenen Nachweisen nicht
des nitheren dargethan werden. Es ist schon a. a. O. gezeigt
worden, dass die Hirmusnotiz Ioos 70 Adlapor fiir die Priori-
titsfrage nichts beweist und dass der metrische Bau der zwei
Lieder durchaus nicht so genau iibereinstimmt, wie Petrides
- annimmt. Durch die metrische Untersuchung wird vielmehr
wahrscheinlich, dass beide Lieder metrisch auf ein uns unhbe-
kanntes iilteres Lied zuriickgehen. Auch das Argument No. 4
verfingt nicht; ein Gemeinplatz wie ,Sei gniidig® kann un-
moglich irgend eine Abhiingigkeit beweisen. Noch weniger
objektiven Wert haben die allgemeinen Erwiigungen No. 1
und 2. Wir wissen viel zu wenig iiber die Geschichte der
Kirchenpoesie, um mit solchen Indizien operieren zu kinnen,
Kurz die Voraussetzungen, von denen Petrides im ersten Teile
seiner Darlegung ausgeht, sind unbewiesen oder geradezu irrig.

An die Spitze des zweiten Teils seiner Argumentation
stellt Petrides die Annahme, dass Romanos unter Anastasios IT
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gelebt habe; dann sucht er zu zeigen, dass die Art der Be-
handlung des Stoffes im Lazarusliede auf einen Meloden aus
Paliistina hinweise. Das Fest des hl. Lazarus und speziell
die Festsetzung desselben auf den Samstag vor Palmsonntag
stamme aus der Kirche von Jerusalem und sei wahrscheinlich
vor dem 8. Jahrhundert ausserhalb Paliistinas nicht durch-
gedrungen, Ausserdem weise der Ausdruck ,deidlgoic tob
Togdavoy morapot® (Str. «8" V. 240) auf einen Meloden aus
Paliistina.

Auch diese Voraussetzungen sind nichts weniger als sicher.
Ueber das Zeitalter des Romanos vgl. gegen die von Gelzer
und mir vorgebrachten Griinde die berechtigten Zweifel von
C. de Boor, B.Z-IX (1900) 633 ff. Die Behauptung, das Fest
des hl. Lazarus am Samstag vor Psalmsonntag sei so spiit
ausserhalb Palistinas eingefithrt worden, schwebt vollig in
der Luft.") Noch weniger kann natiirlich die Erwiihnung des
Jordans etwas fiir die Heimat des Dichters beweisen; an der
angezogenen Stelle spricht Jesus zu Lazarus: ,Ich werde Deine
Augen mit den Fluten des Jordans waschen*. Da die Er-
weckung des Lazarus in Palistina spielt, war die Nennung
des durch die Taufe Christi geheiligten Flusses doch von
selbst gegeben.

Endlich kommt Petrides auf grund all dieser nichtigen
Hypothesen zur Hauptsache: Er identifiziert Kyriakos, den
Dichter des Lazarusliedes, mit jenem Anachoreten
Kyriakos, dessen Leben der hl. Kyrillos von Skythopolis be-
schrieben hat*) und dessen Andenken die griechische Kirche
am 29. September feiert. Die Lebenszeit dieses Mannes, die
sich iiber den langen Zeitraum von 448—556 erstreckt, wiirde
zur ldentifizierung mit dem Dichter des Lazarusliedes, auch

1) Vgl. auch N. Nilles, Kalendarium manuale IT (Oeniponte 1897) 195.
2) Acta SS., Sept. t. VIII 8. 147 —158. Die Ausgabe der Vita ist
recht mangelbaft, was um so mehr zu bedauvern ist, als sie, wie alle
Schriften des Kyrillos von Skythopolis, auch sprachlich manches Inter-
essante bietet.
48*
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wenn dasselbe sicher dem Romanos als Vorbild gedient hiitte,
passen und zwar, wie wir sofort sehen werden, auch dann,
wenn Romanos unter Anastasios I nach Kpel gekommen, also
unter Justin I und Justinian I gewirkt hiitte. Aber von der
Voraussetzung, dass J auf L beruhe, muss, wie oben gezeigt
ist, abgesehen werden. Dagegen stimmt vortrefflich zu der
von Petrides versuchten Identifizierung eine Thatsache, die
in der erwiihnten Biographie von Kyrillos erziihlt wird: Ky-
riakos war von seinem 40. Lebensjahre an 31 Jahre lang
Kanonarch d. h. Musikdirigent im Charitonkloster'): f» ydo
zetoororydeis dudxovos els iy 1ob peydlov Eddvpiov povipy
xal pera téooapa Ery npoeflidy xepuyidoyns xai xavovdoyns
T tecoapaxoatr@ [&Fre] vijc favrod flixias yodve:
nalnodioas ty' Foy fv abrjj tjj daxovig yéyovey moeofitegos xai
Oépervey xeunhidoyns nal xavovdoyys dlla uw E&y*) Dem-
nach war er wohl auch Melode; in der That hat Stephan der
Sabbaite in einem auf Kyriakos verfassten Kanon, der offenbar
stofflich auf der Vita des Kyrillos beruht, die Stelle also
interpretiert: edrdrws pedwdotvra dypvavias dnavorow.') Die
Moglichkeit, dass dieser Kanonarch Kyriakos mit dem Autor
des L identisch ist, muss also zugegeben werden, auch dann,
wenn es sicher wiire, dass Romanos unter Anastasios I lebte
und L beniitzte. Denn wenn Kyriakos in seinem 40. Jahre,
also 1. J. 488, schon das Amt eines Kanonarchen iibernehmen
konnte, wird er sich schon frither als Melode ausgezeichnet
haben. Romanos kionnte also eines seiner Werke selbst dann
beniitzt haben, wenn er schon im Anfange der Regierung des
Anastasios I nach Kpel gekommen ist; denn auch in diesem
Falle wird man seine Hauptthiitigkeit erst in die ersten Jahr-
zehnte des 6. Jahrhunderts setzen diirfen. Ich betone dieses
chronologische Verhiiltnis nur deshalb, weil Petrides sich selbst

1) Zur Geschichte dieses Klosters wgl. 8. Vailhé, Bessarione,
anno II, vol. 3, nr. 19—20 (1897) 8. 50 ff.

2) Acta S8. Sept. t. VIII 8. 149.

3) Mpyvaior, Venedig 15695, September, Kanon des Stephanos, Ode &',
Strophe a’.
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unniitige Schwierigkeiten macht und meint, wenn man Ro-
manos unter Anastasios | setze, so miisse man auf die Identi-
fizierung des Kyriakos verzichten. Ein chronologisches Hinder-
nis besteht in keinem Falle; aber daran ist festzuhalten, dass
wir fiiber die blosse Moglichkeit der Identitiit des Autors
von L, mit dem Kanonarchen nicht hinauskommen. Alles, was
Petrides vorbringt, um seine gewiss geistreiche Hypothese zu
einem hoheren Grade von Wahrscheinlichkeit zu erheben, ist
ohne objectiven Wert.




726 K. Krumbacher

11

Die Texte der zwei Lieder.

1. Die Auferweckung des hl. Lazarns (von Kyriakos).

“Erespoy xovvdaxiov voil dafov Aaldpov. "Hyos y'. Pépe dupooryida:
IToinpa Kvoraxot® IToos 16 Ildrep éxovodwe.

Adlagoy tov @ilor aov
avéotneas xpavyalovia:
Aééa oo, dywe, dvapye,
Adye Deot,
5 6 “Aidny yewowadperos,
xal wdvras lvromoduevos.
Ueberlieferung: V fol. 88v—90¥ (Der ganze Hymnus mit dem Pro-
oemion),
C fol. 72r—73v (Der ganze Hymnus ausser dem
Prooemion und Strophe a'—y" V. 47 #xrpar,
die durch einen Quaternionenausfall verloren
gegangen sind).
Ausgaben: Pitra, An. Sacra 281 —288, ed. Strophe y* ddxovar — '
aus dem im Anfang verstiimmelten C. Pitras Ausgabe
wiederholte Amfilochij, Textband, Supplement S, 83 f.
(wie immer mit Unterdriickung der Abfeilung in Verse,
im Texte unverbessert, dagegen vermehrt durch zahllose
Druckfehler). Der vollstiindige Text wird hier zum ersten
male ediert.

Usherschrift: xow ¥

Biblische Grundlage: Joh. 11,1—44; die Parallelstellen aus diesem
Abschnitt sind im Folgenden nicht mehr notiert || 4 Joh. 1,1,
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a' 1lés, dumjow, drzardlnmre,
7| ade forfjow, dvaudoryre,
1a an’ doyijs @ Javuasioy oov;
10 tijc oopijs oixovouias oov
xal @ouxtis onuoveylas cov;
olog vove dtvarar drdodmvos
podoat oot (opara Endfa
dodv oov ta avexdujynra,
15 dre pawy] aroéate
1oy & tagi] pdagéria
Aoy avaxawiles
7] wourmd oov dvvaocrelq;
G0ev (oo Exfoduey pet ddijs
a0 ddka oo, dye, dvapye,
Abye Peob,
6 “Adyr yepwoduevos
xai wdvras AwTpwodueros.

f “Ore @b mapeotijzeoar
of paitlyrai cov, drvaudorite,

|
o

10 zpdros ocov Efleovuevor,
b 2 1 r k3
aoos adrove tote éfdnoac
0 PETOY TODTO MVOTI LoV’
Adlagpos ddpoos xexolunrar’
30 dedre ofy dywper zai dwpey
{atytdy vexody &v 1] ragj attod,
dre ot Dadpye
wdoa Lo ardoedmov
o » 4 .
xai donep dvilos ydprov
35 aiha mopevoouar Eyeioat
rovroy, bnws (fo)iey oy Duiv:
9 davpaoray Vi von mir verbessert | 19 oot habe ich ergiinzt |
20—23 fehlen V || 24 O oot V || 26 é5idsodusror 10 =pares cov V |
99 adodws V | 81 zdw vexpov Vi correxi | 86 . .70p V

32 f. vgl. 1. Par, 29,15; Job 8,9 || 84 1s. 40,7; 1, Petr. 1,24; Jae. 1,10,
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Adka, oo, dye, dvapye,
Adye deot,
6 “Aidny yeowaduevos,
40 zal ndvras lvrpwoduevos.

y" "Idocar xai xarenidynoay
ol oby 19 Owud ineredorres
raralafieiv &v 1] oxyvj] adrod
xal gavely mpds Ty Tagyy adrod
45 13 ot pikp ovpmdoyovres.
dre oty Epdacar dupdreoo,
Entnbay ddxpvor xwvodueror
id6vtes mbddw hy ragpyy aidrob.
xai od paxpav tod Tdémov
50 Mdoda aire mpooijide
ddxovow xfodoa:
(Xowors), ¢ 75 dde, oixtipuwy,
ovx Ay anédavé pov 6 ddelpds.
doa oiw foitlecar, Sbraca,
55 Adye deod,
6 “Aidny yapwodueros
zal mdvras lvrpwaduevos,

& "Hoyero mpos tov olxtiouova
(2ai) §) Mapia ixeredovoa
60 & daxpvdy Oyerois Aéyovea*
s deoc dékar tyy dénow
xal vexpod Oeifov dvderaow*
ijyewpas Gijpare aapdivror,
#paveac dlyny adepdmevra
65 (advrwy) eldms 10 dodevic ifjudv.

87—40 fehlen V|| 41 "f8woar V | 44 gaviyva: V: von mir korrigiert
47 Mit ddxpvar setzt C ein | 50 xoooijider V || 52 Xptort ist von
Pitra ergiinzt || 53 daédaré pov CV (nicht pov dnédavey wie Pitra notiert) ||
b9 xai ergiinzte P. Maas || 60 daxpiwy CV | 60 adrrwr hat schon Pitra,
aber an unrichtiger Stelle ergiinzt




Romanos und Kyriakos.

oy lagipov maida

vexpay daw &y xdivy
zal 1ov vidy Tijc yijoas

(rov) dmawpduevor & tdpe

70 zodas tjj adavdrw cov @wvi

ijyetoas, Eowoas, ebomlayyve,
& tijs pdopds,

6 Ay yeipwodpuevos
zal wavras lvrpmaduevos.

& Méya dabpa ipavépwoa
&v 1] nokddt T3 mpopity pov,
Enoa dora dvra avdpdawa*
&v atrolc edpxa avédeita
zal yoyyy pera ™y vérpwow:
80 tobro oby ExmpEev & uijové mov
fugofov (Bv) xal drardinmrov
ueydiey poficr ovveyduervos,
Gt oetop poxdde
adrra pavepoito
85 pera tije douovias.
10 uetwddy tnd T@v yodvow
16t ovynouotTo g .
Tovto mpooiutor Edefas
adoy oapxl,
90 6 “Awdny yerpwoduevos
zal wdvrac lvrpwoduevos.

66 iy dalpov CV | 69 zdv hat Pitra ergiinzt | drarpduevor C: dxac-
potpevor V || 70 xai xodSag CV || 77 Enoa dvra dord CV: Enpa dord dvra
Pitra || 79 xal ypuggr perda opp (jp fehlt C) véxpwary CV: xai yugiy xai
peri vézpwary Pitra || 81 w6 &upofor xai CV Pitra: Zupofor (dv) xai
W. Meyer | 84 Pitra interpungiert nach fparvegoiire und verbindet V.85

mit dem Folgenden || 87 Nach rdre ergiinzt Pitra adr | & dersj (s0) CV:
ér gomjj Pitra: pud dewjj schreibe ich

63 Matth. 9,6 uw. a. | 66 f Matth. 9,25 u. a. | 68 ff. Luec. 7,14 |
75 ff. Ezech. 37, 1-—10.
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¢ “Apa ratra Enamjzoov
1a & deob dnoveyijuara,
&Eloravto @éfo davudlovres
9% zal zlavduwi Mdoda érpéofeve
oiv Mapid raire gpdeyyduevar
2V e pdc dvriws zal dvdoraots’

deibor olw, dyw, ds eboalayyros,
s ol zal viv vy dvvactelay cov,
100 § xar eixdva mldoac
10 1@y dpdawy pévos
10 dodlevic ywdonwy,
iva Cwomoujoys ToiTOY
10y Terpaijpegor vexpoy xodlovia
105 Aéka oot dye, drvagye,
Aéye Deob,
6 “Adny yewowodueros
xai mdvras AvTomodueros.

& Klafovou zal Ixetetdovoat
110 al mepl Mdodtay 1ov olxtioporva
&&loravro Exdaufor dnavres
xal miotds mlelw Emoéofievor
de elxds rabra @deyyduevar
Dépe Auiv Flapyper anpdotroy
115 Blénovies feia xal mapddota,
dodrtes T avexdujynra
6 yao twglovs goricas
xal rovs Alemgods xaddoas
zal Toitor vexpwiévia
120 dvaxawioer edonlayyvig,

92 fmaxrjxoor CV: émaxijzoar Pitra | 95 éxplefever V || 96 ovppapla
radre qeppduevar CV: ody Mapln &s @lepydusvar Pitra || 104 f. Pitra
ergiinzt 70y vor vexpdv und zieht xpdlovra zu V. 105: zpdlovia® ddfa
oo, drapye | doka oo dyte dvapye C: d6fa aor V || 110 al weppdofa V ||
113 gdeyyduevar CV: pdeyyduevor Pitra | 120 drvazawioe: CV: avaxawioas
Pitra, der im Apparat draxawies: vermutet!

97 Joh. 9,5 w. a. || 100 Gen. 1,26 || 114 vgl. Joh. 1,5,
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dnws paveowdfj ndoy T yij
Kiguwos, dywos, drvapyos,

Adyos Deob,

6 Adyy yewwwoduevos
125 xal advras lvrpwodpuevos.
y" “Yipos (olr) 10 daxardlymror
&rarevicas 6 qikdrdownos
zal tov ladv tov mapiordpevor
taic oopaic tote dpiéyEaro
180 6 elddos mdoay SPounow:
1ot adrdr dviéavia Edijxare,
goty (ijdn) ddooov &dlelyparta,
axwhijzor fodua (62 yevduevor;
Eleevov 10 dhyoc
135 dno "Adap Hadoyet
adoy aapxl ardodmov
zal obx Exletye, Ews fEwm
(nadw) &ni vepélye olparod.
Adéka oo, dyte, drvaoye,
140 Abye Deob,
6 “Adnpy getowoduevos
zal advras lvrpwoduevos.
¥ Peiloa dufiowr Saxpvyéovoar
gy 1§ xvpie Emopevorro
145 ai o Xpwrod dvrws pathjrowar
xal morde ravra mpeofletovoat’
*Ide viv, elomlayyve, omijiaior
Epovea Adalagor tov qilov cov,
o Gy mde Zaedijunoas,
150 6 mavrayob {(dv) dzardinmros.

126 ofr ergiinzte Pitra | 132 §dy ergiinzte Pitra | ddodor CV:
ddooor Pitra || 133 8¢ habe ich ergiinzt: Pitra schreibt oxwlijxor e |
138 mddw ergiinzte Pitra | 147 76 onjdaor CV: 76 schon von Pitra ge-
strichen || 148 #yorra Adlagor CV: gov vév Adlapor Pitra | 149 & oy
évradia CV Pitra | 150 @» ergiinzte Pitra

130 vgl. Matth, 9,4; 12,25 | 137 f. Matth. 24, 30 u, a,
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-

G oty eidis 10 dhyos

-~ L4 — £
tijc & fuir rapdiag
2 L. 3F ’
Eyanv iy Eovaiay

(viv) Lwomolyoov &x tdgpov

155 ToiiTor TOV TETOMINEQOY VEXOOY,

dnwe doldoy oe, sbonlayyve,
adoa o]

A er ’

1ov “Aidny yeowaduevor
xai advras lvtpmaduevor.

160 ¢ "Idey té1e 6 qihdvdowmos
10v ovvelddvra dylov xlalovea
zal xomdeis dvefoynjoato
xatapydy Adyw tov ddvarov
zai mardy “Aidov Ty Sdvagur.
165 tdyos oy djvotkay 16 omijiatoy,
dder nat EmmpEav thy doppnowy
oxiay te{poaiav) Aoyiaduevor.
t0re povel 6 midotns:
Aalage, devoo #w,
170 6 & gdopd Javdrov,
mpoc agdagaiar Lwnpdgor,
bnews pavepwdf wdoy T yij°
(Kiptos), dyros, dvapyos,
Adyos Peod,
175 6 by yewowadueros
zal wdvras Avtpwodueros.

w "Aver gowvy] arepdéytaro
xal 10 ptv avebua, bmeo dédwxer,
&v 1j] oapxi tdyos Uméorpeyey
154 »iv ergiinzte Pitra | 168 x=dote dyie. dvapye idye: — C: abpee
drvapye Vi & {dnv yepwodpevos . .. Pitra | 165 fvockar C: fvorker V |
167 oy 12 Loyrodusvor CV 1 oxidr 1e {adrol) loyiaduevar Pitra: re{poalar
ol i Pe
habe ich ergiinzt | 171 Coypdpor CV: Lonpdoov Pitra | 178 igios er-
giinzte Pitra | 178 dasp] drev V || 179 daforpeyer OV: énéorpeper Pitra

153 vgl. Joh. 5, 23 | 163 vgl. 1. Cor. 15, 26; 2. Tim. 1,10 | 170 f.
vgl. 1. Cor, 15, 650.
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180 arotdy toitor 6 xipLog |
xai popic “Aidov Avrpovuevos.
deroe Vdvaros Peddueros
Adlapov toéyovia éx pvijnarog,
bpoitws “Aidys xaremhijtrero,
185 bu rapj] plapérta
zal Ty vevodr lvideioa
adoa 1) dopovia
avexawiody s &z jTpac
obros &v 1@ pompuein Exfody:
190 AdEa oot, dye, dvapye,
Adye Deob,
6 “Aidnyy yewowodpeyos
xal wdvras Atpwaduevos.

ff Kod&as qovj] aavrodivauos
195 oy vexpwiévia e0dbe (dwoe
xal mopoaekdwy py 6 Aalagos:
dvownd, déomora, mpbodeEa
tod Adap radyy iy dénow:
"Flumes 1@ yetodv 10 moinua,
200 araioavra “Awdy pe zaréxpwas
yevod [lews, avaudorire.

1l Enelddov, xriora,
Eoyov t@dr adv duxrilwy
dvra gov xat eixdva;
205 alla Edyayé pe “Aidov
1dyos tijs dwwviov quiaxijs,

182 #dv ¢ CV Pitra: &8s W. Meyer || 185 @daoévra CV: gdapévre
Pitra || 186 vedpwr CV: vevodr W, Meyer | 189 ofitws CV Pitra: ofiros
W. Meyer | 189 ézfoay CV Pitra: &2foi W. Meyer || 194 & zavrodivauos CV ||
195 edidie idwos (ECdwaey V) OV: arveldwos Pitra | 197 ixersbo déoaora
apdadefar OV: “Ixersbw, déomora, dékar Pitra: Svowad, 8., mpdodskar ver-
mutet Pitra im Apparat | 198 wj» CV: fehlt bei Pitra | 200 araloar V ||
202 Zxelddov CV: dmedddov Pitra | 204 dvra oov CV: drros cov Pitra ||
2056 aAdéSdyayé pe CV: didd éEdyayé pe Pitra

199 vgl. Psalm. 8,7 | 203 Psalm. 8, 4 || 204 Gen. 1, 26.
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dnwe foijow (oor)' “Avagye,
Adye deob,
6 “Adny yepwoduevos
210 zal advias lvrowodueros.

iy “Ore rabra Enaxijxos,
Ty an’ alwvar Eurpudvevee:
(Tovs) pér vexpols adla avéoryoa,
2 - 1 »
Tovg 0 mgostinwoa
215 v duly tére dvdoracn
pédewy yap Edveaw Exdidocda
dpeowy dnaocwy dwooduevos,
oravo@ xal Adyyy dvaoiuevos
dyéw & v oapxi uwov
220 dpdxovra &y dyziotpw
»ara o yeyoapuévoy
xal @aijom TP 6TavoE Hov
Téte TOv dhetijpa tob Addpu,
onws forjon {uor)* “Ayte,
! -~
225 Aoye deod,
L -4 I
6 Ay yapwaeduevos
xai wdvras Avtgwoduevos.

" Yyéder tére énéfleye
xal vaw & Ay Ernaxijxos
4 ’ ’ L4 L) .
250 wpy Oénary léyww & xidpios
A “Adap odpxa Egdpeoa,
o adrov Dvijfar Eajlvda
TovTov obv dpaltow 10 mapdarwua
207 oor ergiinzte Pitra || 211 draxijxoey V | 212 aldvar C: ai@vos V |
fynudvevaer V|| 213 vexpole pév adiar CV: tovs uby vexpobs schreibe
ich | dvéorgoa CV: éfavéorjoa Pitra | 222 dvawpd CV: dvapijow Pitra ||
224 f. Sxws fofjost dpe dvapye ldye C: fnwe V: dxws Podae (o)’
Avagye, Adys Pitra | 228 daéfleper V || 229 xai rév CV: zai roi Pitra |
dnaxizosr V| 232 Swavedr (so, nicht 8 adrod) dvijfac CV: & adrdy
thjoxey Pitra

214 vgl. Matth. 12, 39 || 219 Job. 40, 20 || 232 vgl. Rom. 5, 12,
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oyloas 10 yofos 10 Papiraror,

aor & See Bt DANVOOEVGE
285 0 T0TE OIS VINYOPEVOE.
~ 3 \ ;
rov & *Edéu npaydévros
ol ey
napaxof] xal povy
; a0
tovTov Elevilepwom
zal amomivve cov 1ds nooas
e I -~ 3 ’ -~
240 f_:afu}gm._: TOU Ingém-oﬂ TOTAUOV.

AdéEa oor, aye, avapye,
o 1 )
Loye Veov,

L - ’

6 “Adyy yerpwoduevos

xal ndvras Avrgwoduevos,

230 danyydosvoey V 236 #v £dén CV: év Adap Pitra 239 dmwo-
alvvd CV: dmoaidve Pitra || 241—244 fehlt CV
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2. Judas (von Romanos).
“Eregor xovvdxior tj] dyly =ai peydiy xéumry slc tov verrijoa, péoor dxpastiyida
t(fjpde)” Tod rametvod ‘Pouavod molyua. "Hyos y'. *I8{iducior).

Ipoe w0 Adalapor wdv glioy cov.
I Ildrep émovodie,
'd L4
qtldotopye, @ildvidowmne,
ilews, [hewe, fAewe
yevod 4juiv,
L4 ’ 4
5 6 mdvtwr aveydpevos

zal mdvras Exdeydpevos.

1I Adeoadrov yeool nddac
Z -
marduevos *loddac,
s zhémtns xpvel yidcoar
10 nxovnoe dodiay,
é mapdrouos,
> y e g
Xowoté 6 Pebs
Ueberlieferung: Q fol. 89v—93r (ohne Prooemion I).

C fol. 86r—89r
V fol. 106r—109v
Ausgaben: Im Triodion fehlt das Lied. Pitra, An. Sacra 92—100,
ed. Prooemion I und II und 23 Strophen nach C. Amfi-
lochij wiederholte im Textbande, Supplement 8. 15—15,
das ganze Gedicht nach der Ausgabe von Pitra (mit der
Zugabe zahlreicher Druckfehler).

Die obige Ueberschrift stammt aus Q: T dyla & : xovddxior fyoc y'.
péoet axpootyida (p. dxp. fehlt V) 700 ranewod joupavod aofpua: wpds o
Aalapoy wov @ilov dov: (mpds — qllor cov fehlt V) CV | Prooemion I
nur in CV || 9 & xpvei Q: xpvei CV | 10 gxdroe Q: djxdmoe CV |
11 6 mpoddrys Q: & mapdrouos CV

7 f. Joh. 13, 5.
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alda rorattye dmardomnias
AMrpmoar tods & 163 oixw
15 tijs Peorbrov ydllovras:
Dewe, ews, Rews
yevod 1juiv
0 advray dveydpevos

xal wdvrag Exdeyduevoc.

20 @ Tic axotoas odn vdpunoer
i| tic Yewpijoas odx frpduace
wov “Incoty déke @iiotuevor,
oy Xowotov pdéve mwloduevor,
o deov prduy xparoduevor;
25 mola yij ijveyxe 10 rélunpa;
nola 0¢ Pdlacoa dmépeoery
dp@oa 16 dvootoVoynua;
ads odpavos Hméory,
ams 08 aihjp ovvéory,
80 ams xai 6 xbopos Fory
ovppwvovubvor, awlovubvov tdre,
apodidopévor T0d xoITOD;
ews, Mewe, ewe
yevon 1juiv,
85 6 advtwy aveyduevos

xal wdrras Exdeyduervos.

B “Ore délov 2uekérnoe,
Ote ool TOV POVOY nareoxevacey
L4 4 1 - #
6 pundels xal aderiioas oe,

15 xzpavydlovias Q: wdiiovtas CV || 16 ff. Vom Refrain ist in den
Hss, wie immer, nur so viel ausgeschrieben, als der Raum der letzten
Zeile erlaubte | 20 dvdoxnoer QV: dvdpxnoe C | 21 éroduace QC: £1p0-
pacey V|| 26 dmépepev Q: dmduswver CV | 29 adc 8 aldho Q: ade 6
aido CV || 80 adc xai Q: ads 8¢ CV || 837°0.... ...» ddior (es stand
wohl Otz ooc o 8.) Q: “Ore wov ddhor CV | fuciérnoey V | 88 wdre xai Q
(aber am Rande yp dre a0t vov pdvoy): wdrs oov C: e 6oi V | xaze ... ... ar Q:
xareaxevaoey V: xarsoxevaos C

22 Matth. 26, 49 u. a.
1901. Sitzgsb. d. philos.-philol. u, d, hist. Ol 49
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40 6 wlndels zal xavalebpas o,
6 oregpiels xai drvfoloas oe,
tére ov, ebomlayyve, paxpdihvpue,
detéar tp povevty] foviduevos
wpy dparor gilavilpwaiay cov
45 Enldnoas 1oy wmatijoa,
Ehwvas tov adyéra,
yéyovas dovdos doviwy’
xai énedidov oot *lovdas mddag,
o' dmondivye, Avrpwrd.
50 ilews, tews, Thews
" yevod Wiy,
6 mdvrwv aveyduevos
xai wdvras Exdeyduevos.

Y “Ydaor nédac dmémlvvas

-

tot dpaudvros els iy mpodooiar cov

on
=7

xal pvoteg] fodoe EEéDpepas
tov Epdoov tijs edomlayyvias cov
xui youvoy tijs ebloylas gov’
Dywoas 1oy ATWYOY yapiopacty,
60 nbénaas tov olxtoov dweinacwy,
Enlovtioas xal Eudxaptoas
brorayny Saiudvar.
anallayiy 6¢ advor
elyey éxl tijs yAddrTns
65 xal dvti tovtwy mdviav deoylody
zai 00 xareviyny 6 povevs.
Hews, fews, Thews
yevol Wiy,

40 xara ... ... o ()1 zaraksipag oe CV | 44 wpy dpa . . .. thaviay Q;
iy dagipor qihaviay CV 47 dodder Q: doddov CV || 49 lvrpwrd ():
6 deds CV || b4 .. a0t Q: "Ydaor CV | dxéxdvrvas Q: dxéropas CV | 65
fehlt CV | 56 éfédpepas Q: diddosypas CV | G4 pladreye Q: yAdaone CV
65 #ai dvei rolrwy advrov .. soplody Q: xzal dvii rodvwr disaylady CV
66 zai ot QCV: xai ovgi Pitra | xavgriyee Oz xareviypy CV

56 vgl. Matth. 26, 26 f.
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L4 ’
O maview aveydpevos
70 xal wdvias #xdeyduevos.

& Tic €lde nbdas vimrbuevoy
xal laxtilew oy newybuevor;
is ijxovoe xrijrog Halxduevor
xal falelv xaremerybuevoy
75 tov abrgy Emmadjuevor;
Elovaey, Eoeper & xiprog,
Erpeyer, Efovyer 6 ddhoc
s povios dryuepdraroc
melgowuéve pdrns
80 O amprijs Eaipimne
' QEVYEL TOV xEXTYUEVOY
xal dmotidnot tov viroy dvrwe,
o'y 6 Zaravis.
ilews, Hews, Rews
85 yEVOU Uiy,
0 adviwy dveyduevos
xal advias Exdeyduevoc.

& "Adize, doropye, domovie,
mewara, mpoddra, molvurnyare,
90 i yéyovev, bu fd¥éroac;
wt b offtws ijpodryoas;
7 madow ofitwe Euionoac;
ovx adtod qilov oe dvéuacer;
olx abroc adelpdv oe xéxlyxe;
95 xafror eidwe, r dedodiwoa

72 4oy Q: fehlt CV: rovror Pitra | 74 xai Baleiv QCV, aber in Q
am Rande: xai warsiv || 76 &lovoer Fpeyer Q: Flover frpeer CV || 91 =/
idow olirws fyppdmoas Qi o aadddw ofirwe podmoas CV Pitra | 92 =
aadaov Q: w idéw CV Pitra | 98—94 oben die Lesung Q: oty (odx V)
aiitod adelpdy oe zéndyxer oy atrod (adrod V) gidov oe avopacey GV
Pitra || 95 oben die Lesung Q: zai raira £dme fn ofre (ofrwe V) dedo-
dwoar CV: &ldwe, due ofiter deddiwoar; Pitra, der also mit V. 96 einen
neuen Satz beginnt

83 vgl. Lue. 22, 3 || 93 Joh, 15, 15 | 94 vgl. Matth. 23, 8 (26, 50)
49*
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0 TV yonudrwy Aiuua,
10 & 1@ plmcsoxduc
dédwne tjj off nlover
xai dovveldnyros &v toltoic maow
100 dpdrye dpve mpoc abdriy.
ilewe, lewe, lews
yevou ijuiv,
6 mdvrawy aveyoduevos
xai mavras Exdeyduevos.

106 & Ilérpos tore aapyrijoaro,
bte 6 povoyeviic maplioraro
maromodely xaremetyduevos,
zal puyor Kdowe, xipte,
ob uy obv viyye rove miédag pov:
110 ¢ marhp Exewwo zal Enénlyoro,
6 owtho forato zal ¥waro,
6 Avtpwtis @s dpyvodriTos.
ai tawv dyyélov tdtas
dvader xatdoioa
115 Expalov Yaufyicioar
xal 6 dvaloyvvros odx Everodan,
aAd’ éferpdnn xat’ adrod,
flews, ews, fewms
yevou uiv,
120 6 mavrwy aveyduevos
xal mdvrac éxdeyduevoc.

99 & rovrows miow (: &v mwdoe vovrorc CV | 109 o wyy viyne od Q:
ot uy ov viyps CV || 110 xai 2xéninoro (xénleoro V) QUV: xal aéxiyoro
Pitra | 116 xai ¢ dvaloyvrros odx éverpday QCV: Kai dvafoyvrros ovx
srpdny Pitra | 117 all' éfsrodny =ar' advod (: dild' dmergdan Glos mpos
apayijy CV Pitra | 121 Die Schreiber von CV und wohl schon der ihres
Archetypus vermissten hier die Littera E in der Akrostichis; in C sind
7 Zeilen, in V 5 Zeilen freigelassen und in V steht auch ein ¥ am An-

fang des leeren Raumes. In ( dagegen schliesst sich Strophe £’ ohne
Zwischenraum an Strophe < an

96 f. Joh. 12, 6 | 108 f. Joh. 18, 8
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St ! 14 #
£ loravro @pdfi of mipwor
zai &loravro yopol ddparot
bodvres Tov Amepwinroy
195 PYOUIADS HATARAUTTOUEY OV
xal ks dwaxovoduevor.
I'aflomd Eleye mroovpevos:
Ayroe dyyelor, ovvoul
Aywor dyyedot, ovvéuidot,
xatldere zal maramkdyyre:
150 relver tov moda Ilérpos
zal 6 &x mapdévov pirpas
déyerar xal Gmomliver
xai ot tov Iégoy uévov viare, diia
3 [ 3 # 5 5 -
zat tov ’lovdar uper’ adrob.
135 iAews, lews, flews

yevou i uiv,
6 wdvraw dveyduevos
xai mwdvras Exdeyduevos.

n' Nimree vy alivdor 1) ddlacoa,
140 dnomAdver Ty ankov ¥ dfveaos
#al 0bx avawgel TovTov THY oloracy,
adla oplyye. vy Smboracw
xal amooujyer Ty mpoalpeowy.
Brénevs, mbon Tob moujearros,
145 idete, morami) rod mAdoavros

5 odideatc mepl T midouara.

123 f. gop........... %8¢ Q: ergiinzt nach CV | 125 f. xaraxaunr. .
...... ani® Q: ergiinzt nach CV || 127 f. #eysr V | wroovr . .....¢n0t Q:
pofotuevos dyior CV 129 f. xavaxiayn..... ver (: ergiinzt nach CV
131 f. xai 6 éx mapPévov wijroas 8éye.... amomddver, aber iiber xai ¢ #x
Verweisungszeichen und am Rande yo ¢ éx mapdévov 82 xdywac déyerar
dmoouryery () zai (von Pitra gestrichen) é éx wapdévov pijroas Séyera

#ai dmwomitver CV Pitra || 183 f. didd xa.... oddar Q: ergiinzt nach CV
140 =ip QC: wor V Pitra | agiér . . frocos Q | 141 nach oderacr folgt
in  noch der iiberschiissige Vers: ol yavvol = ... iy Evoraow

143 dmoop.... Q || 145 e .... vany Q | 146 7 fehlt CV Pitra

122 vgl. Ps. 108, 4 (= Hebr. 1, 7)
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wéndivrar xal eloryxet,
Toépovrar xal magéyet,
yiarovtar zai GrocpijyeL
160 xai ol Z{r):l'El"U]'T(H7’)}?‘)’0)1' modec
&v 1alc malapais 100 avpoc.
ilewe, Tews, Tlewe
yevod ajuiv,
6 advrwy aveyduevos
165 xal wdvras Exdeyopevos.
& Obrw pév &pn 6 dyyehog,
Ste xal wareidéy oe Ty dumeloy
ra favtijc xhijpara Toépovoar
xal elc yijy ndoav &xteivovoay
160 xal el Uypos Enavayovoar’
IIérpos 88, 1) Goyy Tdv @idwy oov,
& waviy 1@ dxolovidotvrar dot,
6 erparnyos tijc papdias 6ov,
iy oe ELwonévor
165 leyev adnudves:
2% pov tobs mbdas vimves;
ob pij pov vhpye aodas el aldvag,
7 yelo 1) mhdoaca Eué.
ilews, Hews, lewe
170 yevon U,
§ mdvrwy Gveyouevos

b b J [ 4
xal wdvras Exdeyduevos.

¢ “Yavos por Edor &ls ddvaror,

= : e Sl
24y oe &dow TOV addvarov

151 tod mwveds (am Rande o xpirod) Q: 1ol xpirod CV | 166 Oirw
8k fgn 6 Q: Obfrw pév Epnoey § OV: Oftw pév fpnosy (ohne d) Pitra
157 bre xai xareidey oe Q: Gre xaridey oe CV: dneedy) nareidé os Pitra
165 ddnuovir (adwovar Q) QCV: ddyudvews Pitra || 167—168 oben die
Lesung von QCV (nur bieten OV zote addas und ue st. dué): Of uy ov

viypsis Tovs pov wdédas | el aidvas, % zelo whioaod e Pitra

162 Joh. 15,1 | 166 Joh. 13,8




T TN TR e~

175

180

190

195

von
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xapgpdival ot 1@ Do davarov:
0 Eydpos Emyeldoet Hot,
dav ob todro reléaps por
oz dpxel, Ot aos vevduopuae;
obx apxel, Ot ool leldyiopai
zal mwp®dros Ty pilwy cov wéxlypar;
alla zai widvers nodac
10D dotpaxivov oxevovs,
6 xepaueds Tob xdouov,
zal ta @pdagrd pov oxéhy zal ta Py
ob Pélaic alvvar, vrpwrd.
fhewe, Mewe, fleme
yevon ijuiv,
6 aditwy dveybuevos

xal adviac &x rSsrzri;.ce‘r'r};.

' ‘Pijpaot rodroic yonoduevos

Lo 3 3 ’ -
6 anéorolos mpds 1ov Siddoxalov
Eav uy vov viyw oe, ijxovoe,
uer’ Euov uépos ot dwow oo,
aid' Epdoov amoxaléoouar.
1o 8% AL = ; i
tovro 08 AéEavroc 1ot mAdoavrog
pofos xal dbpvfos Emémece
1 padyry, 6dev zal fpnoe
Kibpié pov, ef aidves,
175 xapgirar C | w3] w0 Q || 176 édmyeldost Q: Smiysidost (iiber s
erster Hand o) C: émipeldoo: V Pitra || 177 am Rande yo »iyns vots

addag pov Q | 178 ods QC: 66 (undeutlich, ob Rest von aéc oder ooi) V
vevopuopar ): avipacuar CV || 179 oben Lesung Q: ot modd du gol (ot C:
aos Pitra) Aeddyiopar CV Pitra | 182 dorpaxivov () Pitra: dorpaxivov uov OV

184

-185 Pitra zieht Iyry zu V, 185 | aldvar (whtrac Pitra) Q Pitra: dmo-
y /]

abvvar CV | 191 dd . .. Zov Q | 192 oben Lesung Q: dxoter dav u) viypw

ae OV: axobder El un, qnol, vipw oe Pitra | 194 ald' éydodv droxaléco-

Jiae

R ‘ IR L
d& Aéfavros Q: raira Aéfarros COV:

Q: as &gdodv oe dnofidiiopar (axofidiopar C) CV Pitra 195 rofiro

raira O¢ Aéfavroc Pitra | 196 ......«
#dgupos : erglinzt nach CV | 2xéreaer V | 197—198 xai &......... pov (:
ergiinzt nach CV | ;q'f}rlr';' V | adidves Q‘ Wi aldvors Pitra |

182 vgl. Rom. 9, 21 | 192 f. Joh. 13, 8 || 198 ff. Joh. 13,9 |
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i) pov Tods médas udvow,
200 alla xzai déuas Glov,
xal énl wletov ahvvdy ue, el Péles,
' avrod cob uy oreondd.
ilews, hews, Tlews
yEVOU T uiv,
205 6 aavrwy dveybpevos

xal mdvras Exdeyduevos.

fff 82 méoows mboa cvwijmreto
xai “lovdac qilos odx éyivero:
@ moramol Adyor zai modypara
210 xal 6 Eydpos ol zarnildocero’
=74 oxAnpds otx Naalivero.
dpa yap v qayer, 6 Epayer,
xai ey, 6 morms ovx Emey,
énfjoe Ty aréovar, dc yéyoamra,
215 xal E&eddaw tijs pdvdoas
ounoe meos tovs Vijoas
xaraizrdv Tovs dovas
zal tov ylvxdtaror pacdov édoas
nAdey &l Oniyy mxpdy.
990 thews, lews, ilewe
yevot fuir,

200 xai ..... olov Q: ergiinzt nach CV | 201—202 oben Lesung Q,
doch fehlt uy orep durch die Beschiidigung des Blattrandes: xai émixleicy
pe mhivoy. &l Védes fva v@v odv uy oreondd CV: xai dmalsior, e édélas, |
fva tdy ody wy orsondd more Pitra || 207 .. ..o wdoa Q: "2 (s0) wdoois
adoa CV Pitra 208 sylvero (): éyévero CV Pitra 200 & @o...o; Q:
@ moramoi OV Pitra || 210 #ai 6 QCV: xai Pitra | xargiidooero Q: =arni-
Adrrsro CV Pitra | 211 4] .. Q | odx jmalivero Q: odxnaalivero CV; oy
nmalbvero Pitra || 212 w6 QCV: zg Pitra | payer QV: fpaye C | 213 xal
sty ... e otz Emev (am Rande: yp 6 devds fmev) Q: xai msiv d dmoroc
o Emey CV: xai meetv § anlorwe Fre Pitra || 215 tijs| ... Q | 218—219 oben
Lesung Q: xai (fehlt CV) wév yloxin paliv ddoas | vdyos &ai dnlyy fide
mxpdr CV Pitra

214 Joh. 18, 18 | 215 Joh. 13, 80
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e " .
0 TAVTWY aveyduevos
s
xat advras Exdeyduevos.

" Mgy mpdny taeydonoe

or dewor lotdar & dudfoloc:

idod ydp »iv obrog Exdhonoe
apos oY moly droywoiicarta
zai doty 6lws didfolos.
; g i S .
pargy yy @ofepos rois mdadeowy
iy y L NN i
230 wpidy yap @dovepds &v dmaot
yag 0
xai Todunpos xara tob midoarvroc,
udryy atroi Aalovvroc
g % 3
Epevyor mdoar véoour

elye yao ijon véoov

& i s =~
285 tijc adeias xai qgrlagyvoias
2 5 5 ~ ¥ e A 4
EVTOS aviov JJH' ?If :f/.ff;l'!ll'.
ilews, Mewe, fleme
i
’-'?l ou ’f:””l'
0 JTAyIwy AVEYOUEVOS
240 #al mdvras Exdeyduevos.
1" "Apas rovs addas & déloc
E‘IF‘THI”U./.J'IGF ﬂ{lf): TOV -‘5(-‘1[:(:4{01'
®al parpiay piacas @ovelrpay
TOp 4\1’__”()’7”]‘ ”)ﬁﬁ'f"{_’ l‘If;ZU]'J‘H.I‘”’
245 aapadovs yiverar uérplos

Ti 2uoi Yéiere dworjoacdar;
Aéyer tois Félovaw dvioacar
10 alpa 1ob [dvros xal uévovroe.

224 .T!_J(r:l}jl' Q: ,'u‘u‘r CV: ro .'.rpﬁr Pitra i-'.T:'xrr'u_ul,:(:.n QC: F‘.‘r;zn'n‘n‘,wu‘r Vv

1ov dewvor fotday QCV: rob dewroi Torda Pitra 226 éyaonoer V

a

228 forwv Glos Q | 229 pdrgy pofegdc v vofe addeowy (): pdarny v @ofepds

Toic ,Tii;ﬂrmr (' Pitra 230 &y dmaot O TAVTATACH [:Tru'ni,'fr.mrl' vV [’it]“.l_l
CV Pitra 2356 }

atléov pilapyvolac | fvtde adrob vajoyer 5 wlyyyy CV Pitra | 241 6 dddioc Q:

oben Lesung Q (doch hier s gilapyvolas): tijs

o dvouos OV 242 rov wdflodor Q: 16 mapdvouor CV Pitra 248 sai

) ; 3 : ; = y . .
patpiay pidoas Q: xal parpiay @pddoas CV: xal pddoas patplay Pitra

246 Matth. 26, 156

W N
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dxovooy, yij, xal r;:-t_;?.‘;'m"_
& Sy 3 i
dalacoa, (QEVYEN OGITEVGOV.
. 3 ¥
1‘]- ooc ;'I‘U_’ G:‘Ii:r‘rrnl'a'ﬂru.
rob driuijrov tipypa laleiral
zal Cewodbrov 1 opayi.
flewme, tlews, ilewe
e
YEVOD 1)1,
A - g
G mAVTOY OVEYOUEVOS
xal mdvrac éxdeyopevos.
w oov &pdvy 1O dmAoTOY,
-~ > LA, 1 3 4
»oy ("! ((]'l'i}f”h‘!j’ TO HP_:’HJF”T(II',
aydoracte, dowTE, domovde,
avardéorare xal Aalupapye,
acvvelonte, piddpyvoe!
Ti uol Vélere dmwproaatac;
3 0 Bk LA .
Aéyeic tois védovawy avoacilal
70 alpa TOV Cavros nal pévovros.
- = 5 3
"o HOAOY OV ELYEC)

/ s -
tivos OF OoU METELYES:

tivoc moté dmeiyes;

\ -~ ’ y 2 5
INFTI‘I TV HATM Hal TI‘I oy FI;{?"_:

Uy TN ) o Azl
wal Oy Ye0y 6ov vUVY TTWAELS,
0 o P
LAEQC, LAEMGS, LAEWS
g
YEVOU 1)ULV,
6 maviwy aveyoueros

wal mdavras Exdeyouevos

i’ “Olov 10v mhovroy éfdorales,
Incavooe Daioyes ddamdyyros’
1aaVEOS VIO YES ¥ JLUS

952—253 oben Lesung Q: vol driuijrov npd Aaleitar. zal 9] 100
Fwoddrov opay] CV:i drqujrov iy Aaketrar, xai 1) Ocob Lwoddrov opayi
Pitra | 260 dowre domovde (): dorexte aacwre OV || 269—270 oben Lesung Q:
Ir.r.vrr': Ty T xai T4 Avo }'.l";,_w; xai Tov Deoy oov _1a_mr3rr_\n_a,‘ I'.'n_uu\fhw: VoI
erster Hand aus wooditdsis korrigiert C) CV: Iurrf: iy rbre xai 1 drvo |

' xai 1ov Oedy wpodidws cov Pitra | 276 ddaxdryros, aber am Rande

yo xal ovxélewes Qi xal obxélimes cv

276 vgl. Lue. 1Z
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advroder fc advrotre whovotos
& yeooly Eywy ta yenpara
xal poeol pépan 1OV aAdoavra.
280 i olv oot yéyovev, @ ddle,
dte viv s aTwyds TEMGQEVOQL
mpos tovs oldty Eyoviag dovval oot
1t yap xal ddooval dot,
7l mpooevéyrwol oot
285 arti o awlovuévov;
0y oDpavéy te xal Ty yir i) ndvia
0 xdopov attov vt avrod:
ilews, Tews, flews
yevou 1juiy,
290 0 mdavtewy aveybuevos

zai wavias Exdeydpevos.

il "Yaaye, dpoov, avdavpypor
5 LREYE, APOoY, 1pors
) 3 ’ s 2 £
iy addddedy oov davayaltioor,
mpy Toduneay yrauny cov xwiveor,
295 taic @peol oov Emriunooy
nal, pwoot, mote @poomjoare’
oDdt yao dbvacar tyjoacar,
3 L9 el 1 e ) 3. ’
000" avrol ixavol drjoacdar
OV Tj] yelpl mdvia ovvéyovia.
E ) 1 1 4
300 dav 0¢ nal mwiioys
xal adros puy Pelijoy,

1l 6 todudw xoarijoal;

277 advroder ¢ QCV: 7jc adrvroder Pitra | 280 .......... yovey Q):
ergiinzt nach CV | 281—282 asadpsv...... . rovs Q: ergiinzt nach CV
283 ©f yap =ai ddo....... Q: ol 8¢ xai dchaovol aor CV | 284 mpooceréy-
xwat (): apoosvéyzover OV | 286—287 tov ...... xai wijy pijv; % xdvia wov
#dopov avrdy davt' avr... (): tov obpavdy e xai Ty yaiar | xai Tov év
totirois xdopov dvr' (e’ fehlt V) adrod CV Pitra | 293 dva...wnwoor Q:
avayérioor CV: avayaloor Pitra (wohl Druckfehler) | 295 o .. . Q: ergiinzt

nach CV || 296 pwpoi more (uwpol more CV) goovijoars QCV: pwpoi adre
POOVIOETE; Pitra || 297 odde ... divacar Q: ofite yip divacar CV: ofiee yap
ddvy ov Pitra || 298 ofd' adroi ): offrs airol CV: oiit' adrol Pitra
800 xai fehlt V | 301 xal ad ... pup Q: xai py adrés CV Pitra

-
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300

310

320

(am
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tic in’ attov vy yeioa Emifddler,
el ovyywonoy s Peds;
ihewe, hews, lews
yevod uiv,
6 aavrwy dveyduevos

] ! 3 ’
xat wavras Exdeyduevos.

) Ilévys "Hilas érdyyave
zal s ebmopos mvol avdiwoe
tods ' adrdv 1éte Spijoarrac,
aevenxévrapyov xai Eregoy,
tois aitg xaradapoijoartas.
"Hiias yéyovey axpdmyros,
zal deos "Hiwob xal xibptoc
Q) avawdel edxarapodyyros.
@ tijs mapaniybiag!
dovlos By 6 *Hilag
Tob vy mmpacxouévov,
xal 000" s apopityy & mpoddrys elye
T 1w TOWTYY TAY TEOPYTOHY.

ilews, flews, eme
yevou Wiy,
G wdvrwy dveyduevos

xai wdvras éxdeyduevos.

W Obraws 8¢, dpoor, duédves
atiadeiq oov xai odx événoas
0y Dm0 oob yrduy awlobuevor,

303—304 tic éx' advoy v 3 .. pa Emfalst. si ) ovyzmproet die Dede
Rande: yo adrdc) Q: tlc éasvéyxer (dmevéysy Pitra) rovTe yeipas | éav

uy ovyywpijay ds dede CV Pitra || 809 éxbyyaver V || 810 dvdiwoe . .
(d. h. noch Raum fiir 1—2 Buchstaben) Q: drijlwes C: avijiwasy V

313
314

otd’

rois attd xaradagpfoavras Q: éx' adrdy tére Papofoavias CV ||
und 315 5iwd QCV: *Hiwd Pitra | 820—321 oben Lesung Q: xai
@s mpoprTyy. & apoddins foye tov momTyy TdY moognrdy CV: xai of

agogijtyy 6 mpoddrye | Foye 1ov moupriy véw mpopurdr Pitra

309 ff. vgl. 4 Reg. 1, 2—17
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i ’ ,
%y 1a obppava yvwpioy oo,
330 tic fotwr 6 ovupwveluevos.
wa ’ . :
Zlafec yovowa todzovia
’ 2 ’ 4 ’
yijguaor, "lovda, xal véyooy,
tis oIy ofitw merdiyrar.
L ] 1 2 -~
6 lwanyp Exetvos
835 10d *Inood v timoc,
ol oy nuyy lapfdvec
xal O adrijc xaralaufidvec “Adyy
wor fodyor Eymrv ayyévyr.
ilews, flews, Mewe
340 yevou fuiv,
6 advwy dveyduevos
xal wavras Exdeyduevog.
" Tews, Mews, ewe!
worandy & padyric drioyoe
845 zai moramod Uyovs dmérvye:
AOTATOV ATOUA HATEMECE,

382 io¥da, aber am Rande ddies ()
In CV steht an Stelle der obigen Strophe («0') der folgende Text, den
ich, der Uebersichtlichkeit halber ebenfalls in Verse abgesetzt, mitteile:
“Odov Aafaw tov Sudfolor
favroy tob xriotov fAlorplwoey
atros amlay xal mmpacxduevos”
xai Xotorob Eévos Seixviusvos
roii fxdoot dovdos Eyévero’
éBlens (Fflexey V) tots vexpovs fadibovras
fxover ta gpouera Siddypara
xai yéyove rolrwy dlidrpioc
xheloas qiiapyvpla
wra xal thy xapdiay
xzai {rév voiv erglinzte Pitra) drevioag
apos (“Iyood ergiinzte Pitra) vy aoodooiay Glws
ob zatevénoe 16 s,
fhewe u. 8. w.

344 oilofyoer V | 845—346 oben Lesung Q: xal moramdr aTDUL
zarénsos (xaréneoer V) moramod tywove éEénsoe (iEéweoer V) CV

o]

331 vgl. Matth. 26, 15 | 334 vgl. Gen. 37, 28 || 838 vgl. Matth, :

o
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oranoy xrimov Enolyoe
monyy piv Emece dudfolos
aorpamyy deibas Ty xardarwon:
350 atror zal "lovdas 5jlmoe:
1 yao Xowordd dvrdpas
zal dndv mpos #értpa
1as fdoeic ovverpifiy
zai &v Papddow xampréydy “Aidov
350 10 xéodos Exel alnowileis.
ilews, ews, ilewe
yevob 1uir,
6 aadviwy dveyduevos
zal wdvrac xdeyduevos.
360 xa "Hider oby roéywr 6 dvouos
xal piiel &v d6dp tov pldvdommor
zal dvapel zard dudvoray
tov fovdjj nddos Eduevoy
zal Loy ador dwpotiueror:
365 apdfiaror tob Xowsrob Eudvdare,
Mixos 08 13 mowuéw yéyover
s dyptos o Emeoyduevos.
pilgua oov mpoapéoes;
Qiypa motov, dgpor;
870 pilnua mpodosias’

847 émolpaey V || 348 modiny pév Exece (Emeoer V) Sidfoios QCV:
Hodmr Sidfokos piv Exsoe Pitra || 849 doroaniyy QCV: dorpanj Pitra
8560 é&jdwoer V || 852 dmawv QCV (im Q am Rande: yo laxudn): amsic
Pitra | 353—3855 cvve......... v fapdfpw zarpvéizdy ddov. 16 xépdos
$xel i ders (am Rande yo xinowilels) : ovverpify =ai & Papddow
raryvéyiy ddov Eéxst vé xzépdos minowlels OV: o. x. dv f, = | Gdov, dxet
16 2épdos alnpwdsic Pitra | 360 ..... ot (): ergiinzt nach CV | 862 ....»ai-
psf Q | 863 foviiost Q: fovdif CV || 864 ....o0r Q: xai Cwyp CV
365 frdyyave (am Rande yo Zudvdave) Q: dudvlave O: éudvdaver V Pitra
866 A0 ....& Q || 867 fmepydusvos Q: dmeoyduevos CV | 868 adr Q: viw CV

349 Lue. 10, 18 || 352 vgl. Act. 9, 5; 26, 14 | 861 vgl. Matth. 26, 49
365 f. vgl. Joh. 10, 1 ff.
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xal odx aloydvy tov Ezdody {nidioas,
atroll pavddveor ras Povide.
idews, Dewe, flewe
yevou fuiv,
375 6 adviwv aveybuevos
zal wavras xdeyduevos.

%l Meivor puxpdv, & mavddie,
iva oyy Oy auerdderor:
10 ovveldoc cov xaraxoiver oe,
880 iva yviic, Omeo Znoinoas
1¢ detw@ ubow vexpovuevog.
dévdoor ool yiverar s Sifjpoc
s oijs foviije 1o télunua.
xal wod oot 1O yoijua, giidmiovre;
885 alda zai roito ddoeic
xal oeavtov ol owoels
HeTavo®y axaipws,
ot mpoédwnas, v elyes mhovror,
Tor Yoyxdy cov, v Xowrtdy.
890 ilews, Mews, ewe
yEvou fuiv,
6 sdviwy dveyduevos
xal mdvras éxdeybuevos.
xy Ay, dye, Gy,
995 4 Pedc v advrow, & ToLodytos,
todc dodlovs oov gvear Toi ardparos
xai 10 aldopa cov dvdoryoor

871--372 oben Lesung Q: xai wov dydpdy (nldioas odxatoyivy. airod
paviavor vas fovide CV: x. v. & [ robrov  obsx aioyivy uavddver ras
Povids Pitra || 877 .. .vor Q | 378 tva dyy Q: & dyn CV: iva dywee Pitra
883 dfoc offc Povlic 0 wélunua (am Rande: yo afwov 1oy ieddy ool
pégaw) Q: diwor wov pioddv ot plowr (pégor V) CV: &Eor v puoddr oov
pépwy oot Pitra || 384 gor Q: sov CV || 887 der Vers fehlt CV | 388 bis
389 oben Lesung Q: dn wpoédwxas v elysc | mlobror (vdw ergiinzt Pitra)
js yoyis oov dyeavedy CV Pitra | 895 wdv adviwv Q: rd@r Glor CV
397 drdaoryoor (am Rande yo édénoor) O: édégoor CV
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100 QUyEly TOL0DTOY RIVOUYOY.
rabta oby, adelpol, ywdoxovres
xal v tod mpdrov mr@ow frémovres

400
Y ~ m E
TV favt@y wédas ornoibmuer.
’ T A} o’
orjowpey ody tas fdoss
3 3 A -] s
£l Tas avafdoeis
Ty évroddy tob wriotov
405 zal oy 1ot Adov pdywuer mopeiay
fodovres mpoe tov lvrpmrijy:
Tewe, flews, Tlewe
yevob 1juiy,
6 advrwy dveyduevos
410 xal mavras Exdeyduevos.

401 omoilwusy (): foslomusy CV 405 — 406 oben Lesung Q:
ebenso OV, nur rolfor st. mopelayv: zal {dov gpiywuer iy rolfor | fodvrec

wpog rov Avrpwiny fudyv Pitra.
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I1I1.
Kommentar.

1. Zum Liede ,,Die Auferweckung des hl. Lazarns¢,

Die Verwandtschaft von C und V erscheint in den Teilen
des Liedes, die in beiden Hss erhalten sind, so eng wie sonst;
eine Besonderheit des V ist, wie immer, die Vorliebe fiir das
v Epelxvotinéy.

Vers 9. Das iiberlieferte r@» davuacrdr widerstrebt dem
Metrum. Paliographiseh empfiehlt sich am meisten die Schrei-
bung r@» Pavuaciwr; doch bleibt die Konstruktion des Verses
auffillig.

14 Der Vers kehrt fast wortlich an derselben Stelle in
der Strophe £ (V. 116) wieder.

20 ff. Der Refrain fehlt in der Hs; ebenso ofter im fol-
genden. Zuweilen, wenn geniigender Raum in der Zeile iibrig
war, ist wenigstens der Anfang des Refrains notiert. Da aber
die Schreiber hier offenbar ganz frei und ohne Riicksicht auf
die Vorlage verfuhren, so kamen Irrtimer vor wie V. 158.
Im Texte ist das Fehlen des Refrains oder von Teilen des
Refrains, da es fiir die Kritik belanglos ist, micht durch ( )
angedeutet worden.

29 V bietet adpdwe. Da aber das Metrum -+ > oder
= vt erheischt, habe ich das syntaktisch gut passende Ad-
jektiv hergestellt und zwar in der Form dfoooc, die bei
Romanos auch sonst metrisch gesichert ist. Vgl. St. zu Rom.
S. 249 f., Umarbeitungen S. 54 V. 232 (wo vielleicht besser
ddpoor zu schreiben wire) und unten V. 132,

1001, Sitzgeb. d. philos.-philol. u. d. hist. Cl. 50

——
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43 TUeber die Bedeutung und Konstruktion von xaralap-
péver vgl. Krumbacher, St. zu den Legenden des hl. Theodosios
S. 366 ff.; St. zu Romanos S. 225 f.

44 Das iiberlieferte pavirar ist metrisch unmdglich. Der
Autor hat offenbar @aveiv (nach Analogie von xaralaficlv) ge-
schrieben. Die umgekehrte analogische Bildung dmodavijra
nach @avijrac ist bei Romanos nicht selten.

46 Zu augpdrepor = yalle* vgl. J. B. Bury, Byz. Zeit-
schr. 11 (1902) 111.

104 Die itherschiissige Silbe dieses Verses kann ohne
tieferen Eingriff nicht beseitigt werden; ganz verwerflich scheint
mir Pitras Korrektur.

111 &navrec ist wohl ebenso zu halten wie das weiter
unten folgende masculine Partizip flémovres-dodrres. Vgl. St.
zu Rom. S. 222; 224; Umarbeitungen bei Rom. S. 81; 88.

115 £ Der absolute Nominativ ist nicht anzutasten, und
vielleicht konnte nun auch der #hnliche Nominativ im Liede
auf den keuschen Joseph III V. 876 (vgl. St. zu Romanos
S. 240) gehalten werden. Vgl. unten V. 180 f.; 185 f.

148 Zum Partizip Neutr. auf -orra, das Pitra mit Unrecht
korrigiert hat, vgl. St. zu Rom. S. 226 zu V. 235 f. Vgl. auch
unten zu V. 204. '

185 f. Das Partizip gdagévra scheint wie das neugriech.
absolute Partizip auf -ac sich auf das Mascul. od7ros zu beziehen.

195 Ich habe dem Metrum zu Liebe die augmentlose
Form Cdwoe gewagt, um die Ueberlieferung maoglichst wenig
anzutasten.

200 Die auffillige Konstruktion von xaraxgiver beruht
wohl auf syntaktischer Analogie.

204 Auch das auffillige Partizip dvra (st. dvros) darf
wegen der mehrfach bemerkten Neigung des Autors zur freiesten
Behandlung der Partizipien (vgl. V. 115 f.; 148) nicht geiindert
werden. Vielleicht aber ist Zoyor zu schreiben.

219 Bei Job 40, 20 heisst es: & Eetc 8¢ dpdxovra &y dyxiotom.
Doch hat Kyriakos vielleicht wegen des folgenden dyxioroq
absichtlich dyfw gesetzt.
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2. Bemerkungen zur Ueberlieferung und zum Texte des Liedes
ysdudasés,

Das Lied ist im grossen und ganzen gut iiberliefert. Einer
kleinen Liicke in CV (V. 387) kommt Q gliicklich zu Hilfe.
Eine Reibe von Liicken, die in Q durch Zerstérung des Blatt-
randes entstanden sind, lassen sich aus CV sicher ergiinzen.
Im iibrigen zeigen die italischen Hss neben offenbaren Fehlern
(wie V. 867 anepyduevoc) die iiblichen redaktionellen Ab-
weichungen; die stirkste besteht darin, dass eine Strophe (1) \
villig ausgeschieden und durch eine Neudichtung ersetzt ist,
die statt des schiinen Hinweises auf das alttestamentliche Vor-
bild (Josephs Verkauf durch seine Briider) eine allgemeine
moralische Darlegung bietet, metrisch aber korrekter ist als
der Text in Q.

Ein besonderes Problem stellen einige Fiille, wo die ita-
lische Lesung mit einer Randkorrektur in Q {ibereinstimmt.
Wir haben es hier mit einer Spaltung der ostbyzantinischen
Ueberlieferung zu thun. Die Randkorrekturen in Q stammen
von einer alten, aber mit dem Schreiber des Codex nicht iden-
tischen Hand. Freilich darf ich nicht verschweigen, dass ich
die patmischen Hss als Anfiinger in der Paliiographie kopiert
habe, und es wiire mir sehr erwiinscht, wenn ich zur Unter-
scheidung der Hiinde heute den Codex noch einmal einsehen
und dadurch jenen Grad der Sicherheit gewinnen kionnte, der
in solchen Fragen nur durch eine langjihrige ausgedehnte
Erfahrung zu erreichen ist. Uebrigens ist die Frage, ob die
erste oder eine zweite Hand in ) die Randkorrekturen an-
brachte, weniger wichtig, als die durch die Vergleichung der
Korrekturen mit CV gewonnene Erkenntnis, dass der Korrektor
seine Besserungen wenigstens zum Teil aus einer anderen Hs
schiipfte, die in manchen Punkten der von dem italischen
Redaktor beniitzten Vorlage iihnlich war. Ob nun aber diese
Vorlage oder die von Q beniitzte Redaktion an den abweichen-
den Stellen das Urspriingliche bot, liisst sich nur durch eine
zusammenfassende Vergleichung der Randkorrekturen in Q (= Q)
mit CV und duoreh eine Kritik ihrer Qualitiit entscheiden.

50*

g
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Im ganzen Liede bietet Q 14 Randkorrekturen, deren Ver-
hilltnis zum Texte Q und zu CV durch die folgende Gegen-
iiberstellung dargestellt wird:

1. V. 38 16re zai Q: &re oot °: tére oov C: &re oo V.

2. V.74 xal paietv QCV: xal mareiv Q-

3. V. 131 f. xal 6 & mapdévov pijroas déye(rar xal in Q
zu ergiinzen) dmomiiver QCV: 6 &x maplévov 8¢ nibyas déyerar
dmooijyer QO.

4. V. 151 zob awgos Q: vov zpwoi Q°CV,

5. V. 177 rodro redéoys por QCV: viyye ol nédas pov Q.

6. V. 213 (6 mwot)ids odx Emer Q: yo 6 dawds Emer Q°:
6 dmoros 6 Emerv CV.

7. V. 276 adandryroc Q: xal odxélenes (élines CV) Q°CV.

8. V. 304 s deds QCV: yo adros Qo

9. V. 332 lovda Q: ddle Q° (in CV ist hier ein ganz
anderer Text).

10. V. 352 awmav QCV: yo Aaxudv Q.

11. V. 355 adyowdeis (. ... deas Q) QOV: yo xinowdeis Q.

12. V. 365 é&rdyyave Q: Eudvdave (Budvdaver V) QCV.

13. V. 383 d&wos oijs Poviic 10 tédunua Q: dfwv tov
podéy oor péowy (péooy V) QCV.

14. V. 397 avdornoor Q: éiénoov Q°CV.

Mithin werden von den 14 Randkorrekturen des Codex Q
5 und zwar zum Teil recht erhebliche Varianten (Nr. 4, 7, 12,
13, 14) durch CV bestiitigt; in einem weiteren Falle (Nr. 1)
stimmt Q° nur anniihernd mit CV iiberein, doch ist wohl an-
zunehmen, dass das entscheidende Wort (67e), das V allein mit
Q° teilt, in der Vorlage von CV stand.

In 6 Fillen (Nr. 2, 3, 5, 8, 10, 11) dagegen steht Q¢
isoliert gegen die einstimmige Ueberlieferung QCV. In einem
Falle (Nr. 6) ist die Ueberlieferung dreifach gespalten. Ausser
Betracht bleibt Nr. 9, weil hier CV eine villige Umarbeitung
bieten. Rein arithmetisch betrachtet stehen sich also zwei
ziemlich gleich grosse Gruppen gegeniiber.
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Mit der inneren Beschaffenheit der aufgefiihrten Varianten
verhiilt es sich also: In V. 151 ist der Ausdruck & raic mald-
pats 100 avede Q so kithn, dass die Korrektur ro? xowroi
Q¢CV besticht; aber es ist undenkbar, dass ein Redaktor, wenn
urspriinglich 7o? xpwwoi gestanden hiitte, auf die unerwartete
Aenderung 7oii mwpds verfallen wiire. Hier hat wohl Q die
urspriingliche Lesung erhalten. In V. 276 ist die Variante Q°CV
odx Ele(t?)mes eine redaktionelle Umschreibung des Epithets
adamdryros QQ und eine sichere Feststellung der urspriinglichen
Lesung aus inneren Griinden ist nicht moglich; doch lag eine
Umschreibung des etwas ungewthnlichen ddamdryros durch
den Verbalausdruck wohl niiher als das Gegenteil. In V. 365
ist das Verhiiltnis umgekehrt; denn die Lesung Q &ridyyave ist
trivial und matt neben dem charakteristischen, aber vielleicht
syntaktisch nicht jedem Leser klaren éudvidave Q°CV. In V. 383
ist die Entscheidung #usserst schwierig: doch diirfte die Lesung Q
gerade wegen ihrer Dunkelheit auf Urspriinglichkeit Anspruch
machen diirfen; dazu kommt, dass in der Variante Q°CV eine
Silbe fehlt. In V. 397 wird durch dvdornoor Q) der Gedanke
des vorhergehenden Verses (rod mrcduaros) hitbsch weiter ge-
fithrt; aber auch é&iégoor Q°CV passt in den Zusammenhang
und fiir eine Kntscheidung nach inneren Kriterien fehlt die
Grundlage. In Vers 38 ist die urspriingliche Lesung wohl
sicher 6re Q°V.

Mit den 6 Fiillen, wo der Korrektor Q isoliert gegen QCV
steht, verhiilt es sich also: V. 74 ist mareiy Q° eine Schlimm-
besserung des villig passenden faieiv. In V. 131 ist die
Variante Q° lesbar und verniinftig, aber durch nichts gefordert.
V. 177 erscheint die Lesung »iyyc tods médas pov Q° als ein
Versuch, den Ausdruck roiiro 7edéoyc por, der nach den direkt
vorhergehenden allgemeinen Siitzen etwas undeutlich scheinen
konnte, zu prizisieren, aber notwendig ist die Korrektur nicht.
V. 304 ist die Korrektur adrds Q° fiir e Pdede nicht nur iiber-
fliissig, sondern unverstiindlich und verdiichtig. In V. 352 ist
Jaxudy Q° offenbar eine iiberfliissige erklirende Umschreibung
von dwmdr. Etwas schwieriger ist die Entscheidung bei V. 355;
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die Korrektur #Anowdeic entspricht dem Sinne wohl besser als
das triviale adyowdeic; aber vielleicht ist trotzdem oder gerade
deshalb das letztere die urspriingliche Lesung. Endlich gehirt
zu dieser Gruppe auch Nr. 6 (V. 213); denn wenn hier
auch die Ueberlieferung in drei Zweige gespalten ist, so sind
doch QCV enger verbunden; denn in CV ist natiirlich, wie
schon Pitra gesehen hat, fiir das unmetrische 6 daworos § viel-
mehr & dnlorws (= mor@s odx Q) zu schreiben. In Q¢ wird
dieses hiibsche Wortspiel durch das triviale (6) 6 dewds ersetzt.

Das Ergebnis der obigen Zusammenstellung liegt klar vor
Augen. Die Korrekturen von Q zerfallen offenbar zuniichst
genealogisch in zwei Gruppen; die eine stammt aus einer ost-
byzantinischen Redaktion des Liedes, die mit der Vorlage der
italischen Redaktion eng verwandt war; die zweite Gruppe
steht ganz isoliert und liisst sich genealogisch vorerst nicht
niither bestimmen. Durch innere Kriterien werden nur zwei
Korrekturen der ersten Gruppe empfohlen (V. 365 und V. 38);
von den iibrigen sind einige wenigstens sehr zweifelhaft, die
meisten sicher falsch. Wir haben also in diesem kleinen Aus-
schnitte dasselbe Bild vor uns, das die Ueberlieferungsgeschichte
der Hymnenpoesie im ganzen gewiihrt: Unklarheit der Filiation
und Mangel einer auf weitere Strecken oder mit Konsequenz
durchfiithrbaren Gruppierung. Doch erkennen wir, dass die
Redaktion, aus der Q¢ und CV stammen, gegeniiber der durch
Q vertretenen Ueberlieferung in einzelnen TFiillen eine gute
alte Lesart bewahrt hatte, und dass die isoliert stehenden Kor-
rekturen in Q auf einen Schlimmbesserer zuriickgehen, der
ungewshnliche oder ihm unklare Ausdriicke durch triviale Um-
schreibungen ersetzte. Ob der Korrektor des Codex Q die
zwei Gruppen von Korrekturen aus zwei verschiedenen Hss
schipfte oder beide schon in einer Hs vereinigt fand, vermag
ich nicht festzustellen. Selbst die Moglichkeit muss ich bis
zur erneuten Einsicht in den Codex offen lassen, dass die zwei
Gruppen von Korrekturen von zwei verschiedenen Hiinden
stammen, obschon ich mir dariiber nichts notiert habe. Vorerst
miissen wir uns also mit der durch die obige Zusammenstellung




————‘—T"_W

Romanos und Kyriakos. 759

gewonnenen Binsicht in die genealogische und innere Beschaffen-
heit der Korrekturen von Q begniigen.

Aus dem Gesagten ergeben sich auch die Folgerungen fiir
die Texteskonstitution. Die Bestiitigung von Q° durch CV
beweist nur, dass Q° und die Vorlage von CV aus verwandten
ostbyzantischen Vorlagen bezw. aus einer gemeinsamen Vor-
lage stammen; ob und in wie weit aber diese Vorlage der
Ueberlieferung Q gegeniiber die urspriingliche Fassung dar-
stellte, bleibt eine offene Frage. Wir werden also jeden Fall
der Bestiitigung von Q° durch CV auch nach seiner inneren
Wahrscheinlichkeit betrachten miissen; und das Ergebnis ist,
dass von den 6 Lesarten Q°CV nur 2 (V. 365 und 38) in den
Text aufgenommen zu werden verdienen. Die isolierten Lesungen
Q¢ erweisen sich auch aus inneren Griinden als verfehlt.

Da, wie ich frither (Umarbeitungen S. 6) ausgefithrt habe,
hinsichtlich der Ueberlieferung jedes Lied zuniichst fiir sich zu
betrachten ist, so wird auch die Frage iiber die Bedeutung
der Randkorrekturen in Q° bei jedem Liede gesondert gepriift
werden miissen, und es wiire verfehlt, aus den obigen Nach-
weisen generelle Schliisse zu ziehen.

%2 Da nach Vers 8 meist ein starker Einschnitt ist, fiihlt
man sich versucht, das Objekt dmorayiy daiudvewr mit dem
folgenden zu verbinden, wofiir auch die Assonanz dmorays»-
anallayfy zu sprechen scheint. Doch scheitert dieser Versuch
an dem Zusammenhang der iiberlieferten Worte; dmorayiy ist
offenbar konkret zu fassen ihnlich wie dmallayiy 8¢ ndvawr
(das Brot, das von Leiden befreit).

76 Die Imperfekte in CV sind offenbar durch die zwei
folgenden Imperfekte veranlasst; doch hat der Wechsel der
Tempora, wie ihn Q bietet, einen triftigen syntaktischen Grund
und wiire auch ohne diesen nicht auffallend. Vgl. Stud. zu
Rom. S. 243 f.; Umarbeitungen S. 154 s. v. Tempus.

82 Pitra stisst sich mit Unrecht an dem Ausdruck; denn der
Teufel reitet auch auf Tieren, die sonst nicht zum Reiten dienen.




il Rl e s

760 K. Krumbacher

94 Die Schlimmbesserung dedéiwoar CV wird auch durch
Pitras starke Interpunktion (;) nicht ertriiglich.

211 Die Vernachlissigung der Aspiration (od% fzalivero)
wird hier wie sonst auf den Dichter zuriickgehen. Vgl. Stud.
zu Rom, 8. 211.

224 Pitra iindert das auch in seiner Hs C iiberlieferte
tov dewor “lodiday ,quod sententiam pervertit in rob dewod
lovda und iibersetzt richtig ,coram Juda aufugit diabolus®.
Aber diesen Gedanken driickt doch der Accus. ebenso gut aus
als der Genetiv. Vgl. die Belege im Thesaurus.

229 Der Ausdruck ¢ofieoos roic mddeorr bedeutet wohl
»furchtbar in seinen Affekten®, mit Beziehung auf die leiden-
schaftliche Sparsamkeit des Judas; doch ist der Gedanke nicht
klar, woraus sich auch wohl der verfehlte Besserungsversuch
der italischen Redaktion alijecrr erkliirt.

245 Die hier sichere Bedeutung von uéroios , Vermittler*
scheint sonst nicht belegt zu sein.

296 Dem Metrum entspriiche besser Pitras mdre goowj-
oere; doch ist die Aenderung, da es sich um ein freies Wort
handelt, nicht unbedingt nitig, und die vorhergehenden Im-
perative sprechen fiir Beibehaltung der Ueberlieferung.

309—318 Pitra schreibt V. 314 f. “Hiwd. Aber der
Wechsel zwischen der im N. T. gebrauchten und dem Sprach-
gebrauch der kirchlichen Koine entsprechendem Form *Hiias
und dem indeklinabeln *Hiwo¢ der LXX (4 Reg. 1 ff.) ist hichst
auffillig, um so mehr, als dieses 'Hiwd in V. 314 als Nomi-
nativ, in V. 315 als Genetiv fungiert und zwar beidemal ohne
Artikel. Den Zeitgenossen des Romanos musste an unseren
Stellen die Form Elid (Ilii), zumal, da der Nominativ *Hias
in der niichsten Umgebung zweimal vorkommt, als Genetiv
(wie wveaviov, wvgiov > xzvpoi) erscheinen. Der Gen. *Hifov
ist neben 'Miia schon im N. T. bezeugt. Vgl. Winer-Schmiedel,
Gram. d. neutest. Sprachidioms 8. 94; Blass, Gram. des neu-
test. Griechisch S.25. Der Uebergang von diesem paroxy-
tonierten Genetiv zur Form *Hiw? konnte in der Kirchenpoesie
nicht auffallen, da eine solche durch die beginnende Schwiichung
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des ¢ zu erklirende Vorrtickung des Accents hier mehrfach
vorkommt. Vgl. oben S. 710 f.

Um véllige Klarheit zu gewinnen, miissen wir feststellen,
in welcher Form diesen alttestamentlichen Eigennamen Romanos
und andere Kirchendichter sonst gebrauchen. Pitras An. Sacra
bieten folgende Belege: Nom. °Hiiac, ohne Artikel zweimal
im Liede des Romanos iiber das jiingste Gericht, An. Sacra
8. 37 ¢ und ¢’ (= Studien zu Rom. 8. 166 £. V. 80 und 103);
einmal in einem von Pitra ohne geniigenden Grund einem
Meloden Elias zugeteilten, in Wirklichkeit dem Romanos ge-
horigen (s. u.) Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra
8.296 f; mit dem Artikel § in einem anonymen Liede In trans-
figurationem, An. Sacra S. 505 ¢y, Gen. "Hlia (ro0 moogpijrov
Hiia) in der Ueberschrift des kleinen, von Pitra ebenfalls ohne
Grund dem Elias zugeschriebenen, in Wahrheit anonymen Liede
auf den Propheten Elias, An. Sacra S. 293. Dat. *Hlig (ohne
Artikel), in dem anonymen Liede In transfigurationem, An.
Sacra 8. 504 ', Accus, *Hiiar, ohne Artikel in dem er-
wiithnten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra 8. 293 f.
Voe. *Hiia, ohne Artikel, aber mit dem Attribut peyaldvoue,
in dem zweiten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra
S. 296 . Ausserdem erwithnt Pitra, An. Sacra S. 289 Anm. 1,
leider ohne niihere Angabe der Hss zwei Ueberschriften also:
Jaxolovidin "Hiia (sic) marprdpyov dlpafnrea) et alibi distine-
tius: daxolovidia 'Hitod naroudoyov Tepocolipwy drvactdoipos®.
Der Genetiv ist ferner noch bezeugt in der von Pitra durch
Versehen nicht notierten Ueberschrift des zweiten Liedes auf
den Propheten Elias, "An. S.296; der Cors. fol. 135¥ hietet
hier (wie bei dem von Pitra 8. 293 edierten Liede) o0 mpo-
@ijrov 9 Aia; dagegen lesen wir im Taur. B. IV, 34 fol. 131 in
der Ueberschrift desselben Gedichtes: rod dyiov moogijrov #jicoi.

Zum Gliick haben wir aber noch reicheres Material zu
der Frage und zwar bei Romanos selbst. Im Cod. Patm. 212
fol. 270"—273" steht ein grosses, aus 25 Strophen und einem
Prooemion bestehendes Gedicht auf den Propheten Elias, das
die Akrostichis dem Romanos zuweist. Es ist der (oben als
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pzweites Lied“ zitierte) Hymnus, von dem Pitra, An. 8. 296 f.,
durch Kombination des Cors. und Taur. drei Strophen mit dem
Prooemion ediert hat, ohne natiirlich ahnen zu kénnen, dass
er die traurigen Reste eines grossen (edichtes des Romanos
vor sich hatte. Schon die Ueberschrift dieses Hymnus, Cod.
Patm. 212 fol. 270, bringt ein zweites Beispiel der oben aus
einer anderen Ueberschrift angefiihrten Genetivform *Hiwd,
ausserdem den Accus. ’Hilar. Diese Ueberschrift lautet: Kor-
tdxioy 100 dylov mpogijrov fjAtot: — @épwr (so) dxpootiylida
wjpde: — 1ov mpogityy fAiav & gwuavos durd: — fyos f:
idbpeior. Im Texte des Liedes finden wir folgende Formen
des Namens: Nom. #jiiac, ohne Artikel o, £, »¢'; mit dem
Artikel 6 . Dat. z¢5 fjita &'. Accus. fiiar, ohne Artikel y';
mit dem Artikel zo» 0. Voe. fjila (schon oben nach Pitra
zitiert) Prooemion. Der Gen. kommt im Gedichte selbst leider
nicht vor. Aber wir sehen wenigstens, dass Romanos auch
hier die Form der LXX *Hlwd nirgends gebraucht. Daher ist
in roi mpoghrov Hlwot in der Ueberschrift des Liedes #iwd
sicher nicht als das indeklinable ot der LXX, sondern als
Gen, = w00 Hilov > *Hiot aufzufassen.

Mithin ist bei Romanos und in der Kirchenpoesie iiber-
haupt bisher nur die Deklination & *Hilas, 7ot *Hifa neben
*Hwob, v *Hiiq, tov *Hiiar, (@) Hila bezeugt. Bei dieser
Sachlage scheint es sehr bedenklich, an der Stelle des Judas-
liedes, von der wir ausgegangen sind, die Form *Hiwi zuzu-
lassen. Ich vermute, dass in V. 314 urspriinglich *Hiias stand,
wobei der Eigenname die Verletzung des Metrums (o=
oder v *) entschuldigte, in V. 315 #das ja in allen 3 Hss
iiberlieferte *Hlwod (als deklinierter Gen.). Spiiter hat ein
Redaktor auch in V. 314 dem Metrum zu lieb die Form *Hitwoi
gesetzt, die hier als Nom. dienen soll. Nun erkliirt sich auch
die m. W. noch von niemanden gedeutete Notiz des Suidas:
*Hiwd tod mpogijrov, yevizrj (Ed. Bernhardy I 2 S. 842). Seine
Quelle, wohl ein kirchliches Lexikon, schipfte offenbar aus
einer Stelle, wo *Hiwd iihnlich als Gen. gebraucht war wie in
den oben zitierten Ueberschriften und im Judasliede V, 315,
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352 Pitra iindert das einstimmig {iiberlieferte dw@» in
amels, weil @y nicht transitiv sei und also das Objekt zas
pdoeic (zum Worte vgl. V. 402) nicht bei sich haben kinne.
Aber in der Form steckt nicht das Partizip von dreque ,ich
gehe hinauf®, sondern von dviw (= dviyue). Nach der Gram-
matik des N. T., an die man sich fiir kirchliche Autoren
zuniichst wendet, wiirde man allerdings drviwr erwarten.?)
Dass aber auch die Betonung dwmd» vollberechtigt ist, lehren
Formen wie ovweire, dgotpar, udd, dmmddr u. s. w., die
H. Reinhold gesammelt hat.?) Auch bei didew scheinen spiiter
die kontrahierten Formen (4@ u. s. w.) die Oberhand gewonnen
zu haben (vgl. z. B. oben S. 746 die Note zu V. 269—270).
Ich vermute {iibrigens, dass die barytone Regulierung dpim,
dpiovor u. s. w. auch im N. T. den Herausgebern zu ver-
danken ist und dass eine systematische Durchsicht der Hss
auch hier ein Schwanken zwischen den barytonen und kon-
trahierten Formen ergeben wiirde.

383 Die Lesung Q ist wohl zu interpretieren: ,Ein Baum
wird Dir zum Henker in Bezug auf Kiihnheit (Stirke) wiirdig
Deines Anschlages®. Das ist nicht klar und auch nicht gut
ausgedriickt; daraus erkliirt sich wohl die schon in einer ost-
byzantinischen Redaktion vorgenommene Aenderung Q°CV, die
den trivialen Gedanken an die Stelle setzt ,Dir einen wiirdigen
Lohn bringend®. Dass diese Schreibung nicht urspriinglich
ist, zeigt schon das Fehlen einer Silbe; wollte man sie, was
ich fiir falsch halte, in den Text setzen, so wiire entweder
mit Pitra tor wwddéy ocov @éowr cor oder rov woddy oot
gépovra zu schreiben; iiber dieses dem Romanos nicht fremde
Partizip Neutr. vgl. oben S. 754 zu V. 148.

1) Vgl. Winer-Schmiedel, Gram. d. neutest. Sprachidioms S. 121 ff;
Blass, Gram. d. neutest. Griechisch 8. 50; Hatzidakis, Neugriechische
Miscellen, Zeitschr, f. vergleich. Sprachforschung 33 (1895) 105 ff.

%) H. Reinhold, De graecitate Patrum Apostolicorum librorumgue
apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae (= Diss. philol,
Hal. vol. XIV p. I, Halle 1898) 8. 93.
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Register zu Kapitel I und IIL

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiton.

Akrostichis 695, 726, 736

Analogie, syntaktische 754 (V. 200)

Antithesen 702

Aspiration, Vernachliissigung der
760 (zu V. 211)

Assonanzen, in der Kirchenpoesie 702

Augmentum syll.,, Fehlen des 754
(zu V. 195)

Ciisuren 706, 709 ff.

Charitonkloster 724

Doppelhirmen 707

Eigenname, Entschuldigung metri-
scher Freiheit (?) 715, 762

Elias, Lieder auf 761 f.

Entwickelung der Hymnenmetrik
719 f.

Ephymnien 704

Freie* Worter 713

Hirmen der Lieder und Prooemien,
Verhiiltnis der 696 ff., 705 ff.

Hirmusnotizen 706, Inkonsequenz
der’ 696 ff.

Idiomelon 706, 736

Isokolen 702

Italische Redaktion in der griechi-
schen Kirchenpoesie 755

Judas 695

Kanonarch (Musikdirigent) 724

Konkreter Sinn abstrakter Aus-
driicke 759 (zu V. G2)

Kurzverse 700 f., 718 ff.

Kyriakos, der Anachoret 723 f.

Kyriakos, der Hymnendichter 695,
721 ff.

Kyrillos von Skythopolis, Verf. einer
Vita des Kyriakos 723

Lazarus, der hl. 695, das Fest des
hl, L. 723

Marienkirche, in einem Prooemion
erwithnt 701

Mehrsilbige Worter entschuldigen
metrische Freiheiten 712

Nominativas absol. 754 (zu V. 115)

Parallelismus in der Strophenkom-
position 717

Partizip, Masc. verbunden mit einem
Femininum 754 (zu V.111); Mase.
Nom. auf -evra 764 (zu V. 185f);
Neutr. Sing. auf -orra 754 (zu
V. 148), 763 (zu 383); drra st.
dvros (?) 764 (zu V. 204)

Pitra's metrische Uniformierungs-
manie 716

Prooemien, Hirmen der 696 ff., inhalt-
liche Beziehung zu den Liedern
699 ff., Interpolation von Pr. 701
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Randkorrekturen im Cod. Patm. 213
(Q) 755 ff.

Refrain 699 f,, 708 f., 717, 753

Rhetorik in der Kirchenpoesie 702 f.

Romanos, Zeitalter des 723 f.

Stephanos Sabbaites 724

Suidas, Artikel *Hiwd 762

Synizese 710 ff.

Taktwechsel 715 f, 717

Umarbeitungen von Kirchenliedern
701, 755 ff.

dbpoos = adpdos TH3

amdy = dvior (von dwiw, dvinu)
763 (V. 352)

dupdregor = mdvres Th4 (zu V. 46)

daxpvdy 710

didd = ddw T63 (zu V. 352)

dvownd, ersetzt durch frersdm T12

*Hiias: Deklination von *H. bei den
Kirchendichtern 760 f.

'Hiw®, Gen. von 'Hifas 711

*Hiw? indeklinabel 760 f.

765

Unbetonte Worter vor der Ciisur
T14 £,

Unregelmiissigkeiten in derHymnen-
poesie 707

Verschleifung s. Synizese

Versschluss, gebildet durch atid (und
andere Konjunktionen) 716

Versteilung, ungleiche 716 f.

Vorschlagsilbe 710

Wechsel des Tempus 759 (zu V. 76)

zaralapfdveo 754 (zu V. 48)
Mapii 711

uérpos = Vermittler 760 (V. 245)
v Epelxvorizdy TH3

vougiob 711

olxzit 711

olzudy T11

wposdoxed 711

pavely = pavijrat 754 (zu V. 44)
garpudy 710,
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