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Romanos und Kyriakos. 
Von K. Krnmbacller. 

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 9. Npvembel' 1901.) 

Vorbemerkung. 

Das durch den Namen Romanos bezeichnete Forschungs­
gebiet gleicht einem Labyrinth, in dessen Irrgängen der 
Wanderer ermattet niedersinkt, ehe er einen Ausgang findet. 
Die Lösung der Hauptprobleme über die Chronologie und die 
litterarhistorische Stellung des Dichters scheint durch die 
neuesten Untersuchungen mehr in die Ferne verschoben als 
nähergerückt worden zu sein. Noch mehr entmutigt die un­
übersehbare Masse der einzelnen Fragen, die bezüglich der 
U eberlieferung, der Metrik, der Textherstellung und Erklärung 
der Erledigung harren. Hier ist so unendlich viel Kleinarbeit 
zu thun, dass der einzelne Forscher, . durch berufliche und 
sonstige wissenschaftliche Pflichten in Anspruch genommen, 
beim besten Willen und der grössten Anstrengung nur lang­
sam vorwärts kommt. Ich habe diese traurige Thatsache schon 
früher ausdrücklich hervorgehoben, muss aber auch jetzt wieder 
auf sie hinweisen, um den immer wieder laut werdenden 
Aeusserungen der Ungeduld derer zu begegnen, die da meinen, 
eine kritische Ausgabe dieses Dichters lasse sich so leicht her­
stellen, wie die eines wiederholt edierten Autors oder die eines 
neuen auf einer einzigen Hs oder einem Papyrus beruhenden 
Textes. 

l 
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Zu den dunkelsten Seiten im Gesamtbilde des Romanos 
gehört seine Chronologie und seine Stellung zu den übrigen 
Werken derselben litterarischen Gattung. Hierauf fällt einiges 
Licht durch die Vergleichung eines Gedichts des Romanos 
mit dem einzigen bis jetzt bekannten Liede eines Dichters, 
der sich in der Akrostichis Kyriakos nennt. Dieser ver­
gleichenden Untersuchung, die sich auf eine neue Ausgabe der 
zwei Gedichte stützt, sollen die folgenden Blätter gewjdmet 
sein. Die mühevolle Aufgabe des Nachweises der Bibelstellen 
hat mein lieber Schüler und Freund Dr. J. Sicken berger 
auf sich genommen. Dafür sei ihm auch hier aufrichtig gedankt. 

Verzeichnis der Abkürzungen. 

1. Codi ces. 

Q - Patmiacus 213 saec. XI. 
C - Corsinianus 366 saec. XI (?). 
V - Vindobonensis suppl. gr. 96 saec. XII. 

2. Druckw erke. 

Am fi 10 cb ij, Textband - Arcbimandrit Amfilochij, Kondakarij v 
greceskom podlinnikije XII-XIII v. po rukopisi Moskovskoj syno­
daljnoj biblioteki NI'. 437, Moskau 1879. 

Krumbacher, St. zu Romanos - K. Krumbacher, Studien zu Ro­
manos, Sitzungsbel'. der philos.-pbilol. und der histor. Classe der 
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1898, Band II S. 69 - 268. 

Krum b ac b er, Umarb eitun gen -- K. Krumbacber, Umarbeitungen 
bei Romanos, Ebenda 1899, Band II S. 1- 156. . 

Meyer, Anfang und Ursprung - W. Meyer, Anfang und Ursprung 
der lateinischen und griechischen rytbmiscben Dicbtung, Abh. d. 
k. bayer. Akad. d. Wiss. 1. Cl. XVII. Band, II. Abteil. S. 267-450. 

Petrides, Cyriaque - S. Petrides, Les Melodes Cyriaque et Theo­
phane le Sicilien, Echos d'Orient, 4e annee (1901) S. 282 -287. 

Pitra, An. Sacra - Analecta Sacra spicilegio Solesmensi parata edidit 
J. B. Pitra, Tomus I, Parisiis 1876. 
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1. 

Das Verhältnis des Liedes "Lazarus" von Kyriakos 
zum Liede "J udas" von Romanos. 

1. Die Ueberliefel'ung. 

Pitra hat, An. Sacra S. 284-288, aus dem Cod. C em 
Lied auf den h1. Lazarus veröffentlicht, als dessen Ver­
fasser in der Akrostichis ein sonst in der Hymnenpoesie nicht 
bekannter Kyriakos genannt wird. Der Anfang des Liedes 
d. h. das Prooemion und die ersten 2 1

/ 2 Strophen fehlen in C 
infolge eines Quaternionenausfalles. Die erwünschte Ergänzung, 
die Pitra S. 283 von dem Moskauer Codex Syn. 437 erhofft 
hatte, hat nicht dieser, sondern der von mir gefundene Wiener 
Codex V gebracht. In den patmischen Hss fehlt das Lied. 
Auf grund der Hss 0 V wird unten der Text zum ersten mal 
voll tändig ediert. 

In dem genannten Bande S. 92-100 hat Pitra aus Co­
dex C ein Lied des Rom anos über den Verr ä ter J ud as 
ediert, dessen enge Beziehung zum Liede des Kyriakos er nach­
träglich richtig erkannte und in einer Vorbemerkung zum 
Lazarusliede S. 283 kurz erläuterte. Dasselbe Lied auf Judas 
überliefern auch die von Pitra nicht benützten Hss V und Q. 
Die enge Beziehung der zwei Lieder beruht auf zwei Punkten: 

1. Das mit den Worten []cn;c(! bWV(}O:Vlc beginnende erste 
Prooemion des Judasliedes, das jedoch nur in C V, nicht in Q 
steht, ist nach dem Hirmusvermerk, der sich jedoch nur in C, 
nicht auch in V findet, gebaut II(}oc; Ta AaCa(}oy TOY epO.OY 
aov. Schon Pitra, in dessen Hs (C) der Anfang des Lazarus­
liedes fehlte, hatte vermutet, dass mit diesen Worten das Pro­
oemion des Lazarusliedes begonnen habe, und seine Vermutung 
wird jetzt durch V bestäti t; wir finden hier vor dem Lazarus-
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liede ein Prooemion, das thatsächlich mit den Worten Aa~aeo'V 
TO'V cpiAo'V aov anhebt. In der durch Q vertretenen ostbyzan­
tinischen Redaktion fehlt, wie erwähnt, vor dem Judasliede 
das Prooemion naue bWVea'Vle; sie bietet nur das in der 
italischen Redaktion an zweiter Stelle folgende Prooemion 
LleanoTov xeeaE. 

2. Die bei den Lieder selbst sind nach dem gleichen Hir­
mus gebaut. 

Diese zwei Punkte dürfen nicht zusammengeworfen werden; 
denn erstens sind der Prooemionhirmus und der Liedhirmus 
zwei verschiedene Dinge, und zweitens verhält sich die U eber­
lieferung nicht zu beiden Punkten in gleicher Weise. W äh­
rend im zweiten Punkte, in der Gleichheit des Liedhirmus, 
alle drei Hss zusammengehen, wird die Identität des Pro­
oemionhirmus nur durch die italischen Hss gewährleistet. 
Ganz verfehlt ist es, den Sinn des Hirmusvermerks IIeo~ 1'0 
Aa~aeo'V 1'01' cp{).o'V aov, der ja nur zum Prooemion gehört, 
ohne weiteres auch auf das Lied selbst auszudehnen und aus 
ihm zu schliessen, dass Romanos den Hirmus des Judasliedes 
dem des Lazarusliedes entlehnt haben müsse. 1) Die Abhängig­
keit wird durch den Hirmusvermerk zunächst nur für das 
Prooemion naue enovea'Vte festgestellt. 

Nun zeigen sich aber weitere Komplikationen: Während 
In C beim Prooemion des Judasliedes die Hirmusnotiz IIeo~ 

1) Diesen Irrtum begeht P etrid es, Cyriaque (s.o.), der S. 287 sich 
also äussert: "Le poeme de Romain sur la trahison de Junas est en 
effet precede de l'indication: IIeoq 'fO A&Caeov 'fOV cptJ.ov aov. Autre­
ment dit, Romain n'a pas cette fois cree un rythme nouveau, il en a 
emprunte un tout fait a un melode plus ancien; il a calque l'det-t0q 

, d'un predecesseur. Les premiers mots de cet det-Wq montrent qu'il est 
tire d'un cantique sur Lazare. La comparaison des strophes de Romain 
avec celles de Cyriaque montre que ce cantique sur Lazare n'est autre 
que celui de Cyriaque: le rythme est le meme; chaque Ot"Oq de Romain, 
comme chaque Otxoq de Cyriaque, compt.e 16 incises ou 146 syllabes par­
faitement isotoniques." Dass auch die Behauptung bezüglich der glei­
chen Silbenzahl und der Ausdruck "parfaitement isotonique" erheblicher 
Einschränkung bedarf, wird sich unten zeigen. 
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"Co AaCaeoy "Coy cp{).OY aov steht, lesen wir umgekehrt in V 
vor dem Prooemion des Lazarusliedes den V errnerk IIeo~ "Co 
naue bwveayu;, d. h. es wird in C das Prooemion des La­
zarusliedes als Muster bezeichnet, in V das Prooemion des 
Judasliedes. Zur richtigen Beurteilung dieser Thatsache muss 
man im Auge behalten, dass beim Judasliede die Hirmusnotiz 
AaCaeoy nur in C, nicht in V steht; wiire uns der Anfang 
des Lazarusliedes auch in C erhalten, so würde wahrscheinlich 
umgekehrt hier die Hirmusnotiz fehlen. Es stehen also be­
züglich der Frage, ob AaCaeoy oder JIaue der Grundhirmus 
ist, zwei gleichwertige Zeugen gegen einander. Denn dass 
C V als zwei im allgemeinen gleichwertige Vettern zu be­
trachten sind, habe ich früher nachgewiesen. 1) Was der Arche­
typus der italischen Redaktion hier geboten hat, vermögen wir 
nicht festzustellen. Nun kommen ähnliche Schwankungen in 
der Benennung der Hirmen auch sonst vor. 2) Wenn wir die 
a. a. O. aufgezählten Beispiele und die besonders bezeichnende 
Inkonsequenz der Benennung in unseren zwei Prooemiell zu­
sammenhalten, so dürfen wir wohl annehmen, dass die Hirmu -
notizen unserer Hss überhaupt nicht immer auf die Grund­
strophe deuten, sondern zuweilen auch nur besagen wollen: 
Diese Strophe ist ebenso gebaut wie die dem Sänger vermut­
lich bekannte Strophe x. Der Schreiber von V wollte also 
bei der Strophe AaCaeoy den Sänger einfach darauf hinweisen, 
dass sie mit der (in beiden Hss erst später folgenden) Strophe 
II6:rce identisch sei, während der Schreiber von C, aus un­
bekannten Gründen, gerade umgekehrt verfuhr und bei IIaue 
auf die (in beiden Hss vorhergehe~de) Strophe AaCaeoy zurück­
wies. Man könnte noch fragen, ob nicht bei der Benennung 
der Hirmen die Rücksicht auf die Folge der Lieder in der 
Praxis des Kirchenjahres, also in den stets nach dem Kirchen­
jahr geordneten Hss gewaltet oder mitgespielt habe. 3) Dann 

1) Krumbacher, St. zu Romanos S. 203; 242 ff.; 255; Umarbeitungen 
S. 13 ff. 

2) Krumbacher, Umarbeitungen S. 71; 79; 124 ff. 
3) V gl. Krumbacher, Umarbeitungen S. 126, 
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würde es näher gelegen haben, bei einem später folgenden 
Prooemion an ein schon früher gesungenes zu erinnern, wie 
es der Schreiber von C gethan hat, als umgekehrt auf ein erst 
später folgendes hinzuweisen, wie es in V geschehen ist. Aber 
gerade die Thatsache, dass V gegen das zu erwartende natür­
liche Verfahren eine erst später folgende Strophe als Hirmus 
nennt, spricht zu gunsten der Annahme, dass er diese Strophe 
eben für den Hirruus hielt. Dagegen lässt sich allerdings 
wiederum einwenden, dass, wäre AaCaeoy kein Hirmus ge­
wesen, der das Exemplar C benützende Sänger über die Me­
lodie der Strophe im Unklaren gewesen wäre. Kurz, aus der 
Ueberlieferung lässt sich bis jetzt ein sicherer Anhalt für die 
Entscheidung der Frage, welche von beiden Strophen als Hir­
mus betrachtet wurde, nicht gewinnen. Aber auch wenn wir 
wüssten, welche von beiden Strophen in der Zeit, als die ita­
lischen Hss entstanden, als Hirmus galt, so wäre damit noch 
nicht entschieden, welche älter ist; denn es ist so gut wie 
sicher, dass maI).che Hirmen nicht nach der ursprünglichen 
Strophe, sondel'n nach einer späteren besonders berühmt ge­
wordenen Strophe benannt wurden. 1) 

Als ob der Schwierigke.iten noch nicht genug wären, 
bringt uns die ostbyzantinische Hs Q im Judasliede noch die 
schon oben erwähnte Ueberraschung: Das Prooemion IIaue 
fehlt hier ganz, und wir finden nur das in C V an zweiter 
Stelle stehende Prooemion Llcanorov. VerÜ'äte Q auch hier, 
wie in vielen anderen Fällen, die echte U eberlieferung, so ver­
lören wir auch den letzten Stützpunkt, den wir in den er­
wähnten Hirmusvermerken für die Feststellung des Verhält­
nisses der zwei Lieder zu finden hofften. Das Proo81nion IIaue 
erschiene als ein für die Feststellung des genealogischen Ver­
hältnisses der Lieder wertloser späterer Zusatz. Es lässt sich 
aber, wenn nicht völlig evident beweisen, so doch sehr wahr­
scheinlich machen, dass das Prooemion IIaue von Anfang an 
mit dem Judasliede verbunden war. Diesen Wahrscheinlichkeits-

1) Vgl. Krumbacher, Umarbeitungen S. 126. 
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beweis liefert die Beobachtung, dass in der Regel ein be­
stimmter Prooemienhirmus mit eInem bestimmten 
Liedhirmus verbunden ist. l ) Da nun das Judaslied nach 
demselben Hirmus gebaut ist wie das Lazaruslied, so war 
wahrscheinlich auch das ursprüngliche Prooemion des J udas­
liedes im Bau identisch mit dem des Lazarusliedes. Völlig 
sicher ist das nicht, weil die erwähnte Regel nicht auch um­
gekehrt gilt, d. h. weil Lieder, die nach demselben Tone ge­
baut sind, auch Prooemien mit einem verschiedenen Hirmus 
haben können. Freilich darf nicht verschwiegen werden, dass 
auch die entgegengesetzte Möglichkeit offen bleibt, d. h. dass 
jemand, der wusste, dass mit dem gleichen Prooemion gewöhn­
lich der gleiche Liedhirmus verbunden wird, nachträglich dem 
Judaslied ein nach dem Prooemion des Lazarusliedes gebautes 
Prooemion vorsetzte. Doch hat diese sehr künstliche Annahme 
wenig für sich. 

2. Vergleichung der Texte. 

Wenn so das Studium der U eber lieferung allein zu keinem 
sicheren Ergebnisse bezüglich der Prioritätsfrage der zwei 
Lieder führt, so kommen wir vielleicht weiter durch eine ein­
gehende Betrachtung der Texte der Prooemien und Lieder. 

Beginnen wir mit den Prooemien. Die Strophe AciCaeoy 
zeigt mit der Strophe II6:rce in der syntaktischen Struktur · 
eine offenbare Verwandtschaft. In beiden werden die zwei 
letzten Zeilen durch zwei mit je einem Objekt verbundene 
Partizipien gebildet; in der letzten Zeile ist das Objekt sogar 
das gleiche Wort. Gemeinsam ist beiden Strophen auch die 
Assonanz in den zwei letzten Versen. Dagegen wird der Re­
frain in den zwei Prooemien verschiedenartig eingeführt; in 
der Strophe AciCaeoy bildet er eine direkte Rede und ist da-

1) Nachdem ich auf diese Erscheinung kurz hingewiesen hatte (Um­
arbeitungen S. 73 f.), hat mein lieber Schüler Fr. Bruckmoser sie in einer 
zmammenfassenden Untersuchung, die hoffentlich bald an die Oeffent­
lichkeit gelangen wird, klargelegt. 
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durch von den einleitenden Versen scharf geschieden; in der 
Strophe II6:u(} beginnt die Anrede mit dem ersten Verse und 
der !tefrain wird von den ersten zwei Versen nicht syntaktisch, 
sondern nur durch das dreifach wiederholte (lJ,.c())~ geschieden. 
Dieser Unterschied in der Refrainbildung erstreckt sich natür­
lich auch auf die zwei Lieder selbst, die, wie üblich, in der 
Refrainbildung ganz von den Prooemien abhängig sind. Doch 
hierüber s. unten. Die inhaltliche Beziehung der ProoeIllien 
zu den Liedern ist sehr ungleichartig. Im Prooemion Aa~aQoy 
wird sofort der Inhalt des Liedes selbst kurz zusammengefasst: 
"Du hast Deinen Freund Lazarus erweckt." Das Prooemion 
IIau(} dagegen enthält nur eine ganz allgemeine Bitte an den 
himmlischen Vater um Gnade und könnte, was den Inhalt be­
trifft, ebensogut irgend einem anderen Liede zur Einführung 
dienen. Nicht einmal in der angeredeten Person ist auf den 
Inhalt und Wortlaut des Liedes Rücksicht genommen: während 
im Liede nur J esus als Opfer des Verräters auftritt und gleich 
in der ersten Strophe zweimal ausdrücklich genannt ist, wendet 
sich das Prooemion an Gott Vater. Das Prooemion Aa~aQoy 
schliesst sich auch in dieser Hinsicht eng an das Lied an, in­
dem es sich an den Logos richtet. Eine solche inhaltliche 
Isolierung des Prooemions, wie sie beim Judasliede vorliegt, 
ist in der Hymnen poesie selten; in der Regel wird der Inhalt 
des Liedes schon im Prooemion angedeutet. Sollen wir aber 
wegen dieser Besonderheit und wegen des Fehlens des Pro­
oemions in Q annehmen, dass es ein später Zusatz sei? Schwer­
lich; dagegen spricht gerade die ungewöhnliche inhaltliche 
Selbständigkeit dieser Strophe. Ein Interpolator hätte sicher­
lich nach der allgemeinen Sitte im Prooemion das Verhältnis 
des Judas zu J esus berührt. 

Das geschieht nun thatsächlich in der Strophe Llw:nowv, 
die in C V an zweiter Stelle steht, in Q aber als einziges 
Prooemion figuriert. Hier wird der Inhalt des Liedes wie in 
einem Tragödienargument deutlich erzählt, und die Schluss­
bitte richtet sich dem entsprechend an Jesus. Es ist aber klar, 
dass diese Regelrichtigkeit kein Beweis für die Echtheit ist. 
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Im Gegenteil; wenn eines der zwei Prooemien später hinzu­
gefügt worden ist, so ist es das zweite. Gegen die Ursprüng­
lichkeit der Strophe Llwnorov sprechen zwei Argumente: Er­
stens die sehr hölzerne Ausdrucksweise und die ungeschickte, 
mechanische Anknüpfung der Bitte aAAa TOWtn;17e; anay{}(}wn{ae; 
AVT(}Waat ud. an die vorausgehende Erzählung des Verrats, 
zweitens die deutlich ausgesprochene Beziehung auf den V 01'­

trag des Liedes in einer Marienkirche (Tove; 8Y u:j5 olxcp Tfje; 
{}WTOUOV "I'aAAovrae;). Eine solche Lokalisierung wird in den 
Prooemien des I{omanos sonst nicht beobachtet, obschon die 
Erwä.hnung einer Marienkirche zu dem Dichter, der ja mit 
der Theotokoskirche 6Y TOte; [(V(}OV eng verbunden war,1) wohl 
passen würde. Dass in der patmischen Es nur dieses Pro­
oemion ohne das erste aufgenommen wurde, ist wohl einem 
Hedaktor zu verdanken, den im ersten Prooemion der erwähnte 
Mangel einer näheren gedanklichen Verbindung mit dem Liede 
störte. Auf Patmos selbst ist diese Redaktion jedenfalls nicht 
entstanden; dagegen spricht eben die Erwähnung der Marien­
kirche; die patmische Hauptkirche war und ist bekanntlich 
dem h1. Johannes geweiht. Wir sehen also zwar ungefähr, 
wie und warum sich die U eberlieferung bezüglich der Pro­
oemien gespalten hat; aber die Hauptfrage lässt sich nicht 
mit Sicherheit entscheiden. Immerhin wird es durch die oben 
angeführten Argumente wenigstens wahrscheinlich, dass das 
Prooemion Llwnorov ein späterer Zusatz ist. 

Wenn wir nun nach Ausscheidung des zweiten Prooemions 
zur Strophe IIau(} zurückkehren, und sie noch einmal mit 
der Strophe AaCa(}ov vergleichen, so können wir nur fest­
stellen, dass sie tektonisch und poetisch der Strophe AaCa(}oy 
namentlich dadurch überlegen ist, dass sie sich von der für 
die Durchführung im ganzen Liede unbequemen Anhängung 
des Refrains an ein Verbum dicendi - eine Gepflogenheit, die 
durch ihre Häufigkeit in der Hymnenpoesie ästhetisch nicht 
besser wird - glücklich freigehalten hat. Welche Strophe 

1) V g1. Krumbacher/ Gesch. d. byz. Litt. 2 S. 664. 
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aber der anderen als Vorbild gedient hat, lässt sich daraus 
nicht sicher erschliessen. Doch habe ich das Empfinden : Wenn 
die Strophe Ilaue das Muster gewesen wäre, so hätte sich 
der spätere Dichter das charakteristische dreifache <1J,swc; nicht 
entgehen lassen. Dieses Empfinden hat aber wenig objektive 
Bedeutung. 

Wenden wir uns nun zur Vergleichung der zwei Lieder 
selbst. Was hier am meisten auffällt, ist die grosse Ver­
schiedenheit hinsichtlich der Anwendung rhetorischer Kunst­
mittel, besonders der Assonanz. Im Judaslied wird die sprach­
liche Form durch die Assonanzen völlig beherrscht; die Zahl 
der assonantisch verknüpften Zeilen schwankt in den einzelnen 
Strophen zwischen 4 und 13; unter den 410 Zeilen, die das 
Lied umfasst, sind nicht weniger als 202 (also etwa 50 °/0) 
durch Assonanz ausgezeichnet. Allerdings sind dabei mehr­
fach auch leichtere Assonanzen und Anklänge nach dem 
Schema abacb oder abcba mitgerechnet; aber auch sie wirken 
noch aufs Ohr und darin liegt ja der Zweck und das Wesen 
der Assonanz. Im Lazarusliede finden wir unter 244 Versen 
nur 22 vollkräftige Assonanzen, und auch wenn man die schwä­
cheren und selbst die zweifelhaften Anklänge mitrechnet, steigt 
die Gesamtzahl nicht über 75 Verse (also etwa 32 0 / 0). Auch 
an anderen rhetorischen Mitteln, besonders Isokolen und Anti­
thesen, ist das Judaslied erheblich reicher als das Lazaruslied. 1) 

Die Thatsachen liegen offen da. Ob sich aus ihnen, so­
lange sie nicht in einem reicheren litterarischen Zusammen­
hange betrachtet werden können, ein Schluss auf das zeitliche 
und genealogische Verhältnis der zwei Lieder ziehen lässt, 
kann bezweifelt werden. Die natürliche und in der Litteratur 
allgemein beobachtete Entwickelung zeigt eine allmähliche 
Steigerung des Gebrauchs rhetorischer Kunstmittel ; fand sie 
auch in der Kirchenpoesie statt, so muss das Lied des Kyriakos 

1) Gemeinsam ist beiden Liedern die Häufung der Assonanzen im 
Anfang der Strophen; dann folgen in der Regel mehrere Zeilen ohne 
Assonanz, 80 dass sich die Schlussassonanz des Refrains von einer glatten 
Folie deutlich abhebt. 
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als das ältere Werk betrachtet werden. Doch hat es in der 
V orliebe für rhetorischen Putz sicher auch Gegenströmungen 
gegeben; ausserdem kann die allgemeine litterarische Regel 
durch die Individualität der Dichter, die uns bei Kyriakos ja 
im übrigen ganz unbekannt ist, und durch das ebenfalls un­
bekannte Lebensalter, in dem jeder sein Lied dichtete, durch­
brochen worden sein. 

Eine bemerkenswerte Differenz zeigen die zwei Gedieh te 
in der Behandlung des Refrains. Im Judaslied bildet das 
ganze Prooemion ein vom Dichter bezw. Sänger ausgespro­
chenes Gebet; die vier letzten Zeilen desselben sind in allen 
Strophen des Liedes selbst als Refrain unverändert beibe­
halten und zwar erscheinen sie als eine mit den jedesmal vor­
hergehenden Worten der Strophe weder syntaktisch noch in­
haltlich näher zusammenhängende feierliche Exclamation des 
Dichters bezw. des singenden Volkes. Nur in der letzten 
Strophe erscheint der Ausruf als eine direkte, vom Partizip 
ßowvur; abhängige Rede; das Subjekt zu dem Partizip sind 
aber wiederum die Sänger. Im Lazaruslied besteht das Pro­
oemion aus der zwei Zeilen umfassenden Erzählung von der 
Erweckung des Lazal'us und einem vierzeiligen, als direkte 
Rede eingeführten Lobgebete. Dieses Lobgebet dient im Liede 
selbst als Refrain; er ist aber sehr frei und verschieden­
artig behandelt. Nur in 5 Strophen (a', ß', r;', ta', tb') sind 
die vier Zeilen ganz unverändert und als direkte von einem 
Aussageverbum abhängige Rede eingeführt wie im Prooemion. 
In einer Strophe (rj') sind die vier Zeilen zwar unverändert, 
erscheinen aber nicht als direkte Rede, sondern als freier Epi­
log der Strophe, also ähnlich wie im Judaslied der Refrain 
allenthalben. In 8 Strophen dagegen sind die ersten zwei 
Verse des als Refrain bezeichneten Schlussstückes eng mit den 
vorhergehenden Versen verbunden und darnach beliebig ge­
ändert; als eiserner Bestand des Refrains bleiben hier also nur 
die zwei Schlussverse übrig. In 4 von diesen 8 Strophen er­
scheint der geänderte Refrain oder ein Teil desselben als di­
rekte Rede (C', t', tß', ty'). Man könnte nun. denken, das~ 
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Kyriakos überhaupt nur die letzten zwei Verse als Refrain be­
trachtet wissen wollte. Dagegen spricht aber doch sehr deut­
lich die Beobachtung, dass in 6 Strophen das vierzeilige Gebet 
unverändert beibehalten ist und dass die Melodie beider Lieder 
die gleiche war und mithin der Refrain gleichen Umfang haben 
musste. Die Unregelmässigkeit kann also nur entweder daraus 
erklärt werden, dass zur Zeit des Kyriakos die Technik des 
Refrains noch nicht ausgestaltet wal', oder aber aus einer in­
dividuellen, bewusst freien Behandlung dieser Kunstform. Die 
letztere Annahme ist an sich wenig wahrscheinlich; für die 
erstere spricht die allgemeine Geschichte des Refrains. Sein 
Umfang ist mit der Zeit reduziert worden, bis er endlich in 
den Kanones häufig auf einen Vers oder Halbvers zusammen­
schrumpfte oder auch ganz beseitigt wurde. Pitra nimmt so­
gar an, dass die Ephymnien , den ursprünglichen Kern der' 
Hymnen gebildet haben. 1) Jedenfalls hat man später den 
grossen Umfang der vom Volke zu singenden Ephymnien als 
unbequem empfunden und man reduzierte die vier Zeilen des 
Refrains, wie sie in unseren zwei Liedern vorliegen, auf zwei 
oder eine Zeile, also den Umfang, den der Refrain schon in 
den meisten Liedern des Romanos besitzt. Die freie Art, wie 
diesel' ältere vierzeilige Refrain bei Kyriakos behandelt ist, 
spricht für das höhere Alter seines Liedes. Hätte er den ganz 
gleichmässig durchgeführten vierzeiligen Refrain des Romanos 
vor sich gehabt, so wäre er kaum von dieser regelmässigen 
Form abgewichen. 

Weitere Aufklärungen sind zu erwarten von einer ge­
nauen Betrachtung der Nuancen des metrischen Baues der 
zwei ' Lieder. 

1) Post hirmum et tonum nihil nobis insignius ac notatu promptius 
quam ephymnion, nec liquet, utrum ab hoc illa proficiscantur an id ipsum 
a duobus prioribus oriatur. Quin ' immo facile inducor, ut credam, nihil 
aliud fuisse primitus canti ca nostra quam cumulata ephymnia, ac sensim 
crevisse, cum plausus populares in prolixas cQalescerent acclamatioues, 
An. Sacra S. LXXII, 
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3. Die l\letrik der zwei Lieder und ihrer Prooemien. 

Da, wie schon Pitra bemerkt hat, die Hinnen der zwei 
Lieder wie die der kleinen Prooemien im grossen und ganzen 
identisch sind, kann es sich bei der Vergleichung ihres metri­
schen Baues nur um die Aufdeckung feinerer Unterschiede 
und Schwankungen in der Behandlung der Schemen handeln. 
Ich lege der metrischen Untersuchung natürlich die unten fol­
gende Ausgabe der zwei Lieder zu grunde, die für das La­
zaruslied zum ersten male mit Hilfe des Codex V den voll­
ständigen Text bietet, für das Judaslied zum ersten male die· 
wichtige Hilfe des patmischen Codex beizieht, endlich für 
beide Lieder die Ueberlieferung C genauer darlegt, als es bei 
Pitra geschehen ist. Natürlich muss die Metrik beider Lieder 
durchaus gesondert betrachtet werden, ein Verfahren, das ich 
schon in den "Studien zu Romanos" durch verschiedene Bei­
spiele als stets geboten erwiesen habe. 

Die Hirmen der Prooemien. 

Die zwei Prooemien AaCaeoy und IIaue bieten keine be­
merkenswerten metrischen Varianten. Der Hirmus besteht aus 
drei Absätzen von je zwei Versen. Eine kleine Abweichung 
im Bau zeigt nur Vers 4, der im Lazaruslied - v v ~, im 
Judaslied v - v ~ lautet. Es ergibt sich folgendes Schema: 

1 _\.1_\.1_\.1 '" 7a} 
2 \,I _ \,I_V _ \o,I\.I Sb 
3 

, 9C} _vv_vV_U,,", 

ab+cd+bb 
4 _\.I \,1_ 4d 15 + 13 + 16 = 44 Silben 

(v_v~) 

5 v_v_v_vv 
Sb} 

6 
, 

8b \.I_V_V_\.I\.I 

Das zweite Prooemion des Judasliedes Lfeonorov xeeOl ist, 
wie oben gezeigt wurde, vielleicht erst später hinzugefügt 
worden; eine Analyse seiner Metrik ist trotzdem notwendig, 

1901. Sitzgsb. d. pllilos.-philol. u. d. hist. Cl. 47 
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teils weil aufgezeigt werden muss, wie sich sein Bau zum Hir­
mus des Liedes selbst verhält, teils weil durch die metrische 
Analyse ein Licht auf die Echtheitsfrage fallen kann. Der 
Hirmus ist uns nur durch das genannte Prooemion bekannt. 
Eine Hirmusnotiz fehlt in CV, dagegen steht in Q am Schlusse 
der U eberschrift des Liedes: 'I~to!u),.01J eine Notiz, die sich nur 
auf den Hirmus des Prooemions L1wnorov beziehen kann. Eine 
kurze Analyse der Einleitung des Tones gibt W. Meyer, An­
fang und Ursprung S. 336. Er teilt den Anfang in zwei 
Langzeilen; doch dürfte es sich empfehlen, hier zwei Kurz­
zeilenpaare 7 .-:... v + 7 .-:... v anzunehmen. Zweifelhaft bleibt, 
ob V. 7 als Langzeile 10 ~ v gesetzt oder in zwei Kurzzeilen 
5 ~ v, auf die auch Meyer hinweist, aufgelöst werden muss. 
Die Cäsur des Verses ist ja in der vorliegenden Strophe deut­
lich; aber auch in V. 1 und 3 sind ähnliche starke Cäsuren 
vorhanden. Wenn Q mit der Bezeichnung 'I~t6f.1do1J recht 
hat, ist hierüber wie über die Komposition der Strophe keine 
Entscheidung von anderen Beispielen zu erwarten. Nach dem 
Texte der einzigen Strophe habe ich das folgende Schema 
aufgestellt: 

Lfea:no-rov xeeaE. 

1 v_v v_I"':'-''''' 
7a} 

2 v_v_v_v 7b 
3 v_v v_ l ~ v 

7a} I ab + ab + cd 
4 v_v_v _ v 7b 14 + 14 + 10 = 38 
5 _v_ v v 

5C} 
6 v -v v _ 5d 
7 v -- v _ v I v _ v .-:. v 

10. } 
8 _vv_vv_v 8f 
9 _vv_v_vv 8g 11 efg + bi + gg 

10 _vv l_v v l ~v\J 9h} 26 + 13 + 16 = 55 
11 

, 
4i v _v_ 

Summa: 93 Silben 
12 v_v_v_vv 

8 g } 
13 ,-,_v_v"":"'vu 8g 

Die Beziehung des Hirmus der zwei kleinen Prooemien 
AaCaeoy und naue zu dem des Liedes ist klar; Vers 2 ist 
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identisch mit den zwei Schlussversen des Refl;ains. Auch im 
zweiten Pl'ooemion ist eine gewisse Verwandtschaft mit dem 
Liedhirmus zu beobachten. V. 1-4 sind ähnlich gebaut wie 
V. 9-13 des Liedes; V. 9 ist eine Variante von V. 13 des Liedes. 
Ausserdem sind nicht weniger als 4 Zeilen der zwei Prooemien 
in den Liedern als Refrain wiederholt. 

Der Hirmus der Lieder. 

Wir haben es hier mit einem Hirmus zu thun, der in 
zwei Liedern in ziemlich abweichender Form vorliegt. Wir 
könne.n ihn daher als Doppelhirmus bezeichnen. Eine Reihe 
ähnlicher Fälle habe ich schon früher in den "Studien zu 
Romanos" S. 71 ff., 124 ff., 128 ff. besprochen, ohne jedoch die 
Benennung "Doppelhirmus" anzuwenden; bei mehr als zwei 
Hauptformen müsste nach dieser Terminologie von einem Tripel­
hirmus u. s. w. gesprochen werden. 1) Dass in unserem Doppel-

1) Die von mir in den zwei genannten Arbeiten nachgewiesenen 
metrischen Freiheiten unterzieht einer prin zipiellen Würdigung G. F e 1'1' ara, 
Di alcune pretese irregolarita nella metrica dei melodi byzantini, Rendi­
conti deI R. Ist. Lomb. di sc. e lett., Serie II, vol. 34 (1901). Er nimmt 
die Dichter auf grund von allgemeinen Erwägungen, in denen mir frei­
lich das meiste verfehlt zu sein scheint, gegen meine angeblichen An­
griffe in Schutz. Aber ich hatte gar nicht die Absicht, den Dichtern 
den Vorwurf der Nachlässigkeit zu machen, sondern hielt es nur, nament­
lich gegenüber der auf viel zu engen Vorstellungen von der metrischen 
Schablone beruhenden konsequenten Textmisshandlung Pitras und der 
zu strengen Theorie Meyers für notwendig, an einer Reihe von sicheren 
Beispielen zu zeigen, dass gewisse regelrechte, nicht durch Textverderbnis 
zu erklärende Schwankungen selbst innerhalb desselben Liedes, noch 
mehr aber bei der Verwendung desselben Hirmus in verschiedenen Liedern 
vorkommen. Wie notwendig dieser detaillierte Nachweis war, beweist 
u. a. der Rezensent My. in der Revue critique 1900 Nr. 2 und 34, der 
auch jetzt noch an die Gesetzlichkeit der erwähnten Schwankungen 
nicht glauben will. Da übrigens FeiTara die Thatsache der Schwankungen 
als solche nicht in Abrede stellt, sondern sie nur zu gunsten der Kunst­
mässigkeit der Dichter interpretiert, so müsste der Titel seiner Arbeit 
anders formuliert sein. Aber das ist schliesslich ein Streit um Worte. 

47* 
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hirmus die Abweichungen grösser sind als bei anderen mehr­
formigen Hirmen, erklärt sich natürlich daraus, dass nicht 
bloss zwei verschiedene Lieder, sondern auch verschiedene 
Autoren vorliegen. Die Benennung des Hirmus ist unbekannt. 
Es bleibt nichts übrig, als die zwei bekannten Formen vorerst 
nach den Anfangsworten der zwei Lieder IIw~ vpvf;ow und 
Tt~ axovoa~ zu bezeichnen. Ob eine der zwei Strophen wirk­
lich als Hirmus galt und welche etwa diesen Vorzug hatte, 
können wir aus der Ueberlieferung nicht feststellen; denn bei 
keinem der zwei Lieder steht in den Hss eine Hirmusnotiz. 

Wie Pitra sich das Schema der Strophe dachte, geht aus 
seiner Ausgabe der zwei Lieder hervor, Eine tief eindringende 
Analyse hat W. Meyer, Anfang und Ursprung S. 348 f., ge­
geben. Doch konnte er, da er sich mit der unvollständigen 
und durch willkürliche Aenderungen entstellten Ausgabe von 
Pitra behelfen musste, zu einer erschöpfenden Darstellung der 
Eigentümlichkeiten des Hirmus und seiner Schwankungen nicht 
gelangen. Endlich hat mein lieber Schüler und Freund P. Maas 
den Hirmus zuerst auf grund von Pitras Text, später nach 
meiner Ausgabe mit besonderer Rücksicht auf die metrische 
Evolution untersucht. Seine Arbeit, die mir im Entwurf vor­
lag, ist auch für die folgenden Untersuchungen nicht ohne 
Anregung geblieben. Er beabsichtigt, seine Ergebnisse im 
grösseren Zusammenhange einer Studie über die Metrik der 
Hymnenpoesie zu veröffentlichen, auf die ich den Leser hier 
schon verWeIse. 

Völlig recht gebe ich dagegen dem italienischen Gelehrten, wenn er 
betont, dass die Hymnenpoesie im Zusammenhang mit der Musik studiert 
werden müsste. Ich kann aber diese nützliche Ergällzung, von der sich 
übrigens auch Pitra und Meyer so gut wie fern gehalten haben, leider 
nicht selbst liefern; denn ich bin, wie ich schon früher (B. Z. IV, 354) urbi 
et orbi bekannt habe, in musikalischen Dingen ein völliger Barbar. 
Eine ausführlichere Besprechung der Schrift von FelTara habe ich in 
der B. Z. XI (1902) 1-2 (Abteil. III) gegeben. 
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Vers 1. 

La zar u s I i e d. 

A _v_ul_u .~v u (in 11 Strophen) 

B - v v -I v u ~ u v (in den 2 Strophen ta', tß'). 

Nur in der Strophe t!J' ist die Cäsur nach der vierten Silbe 
vernachlässigt und Taktwechsel im Anfang: v - v - v u ~ v v • 

Die Ausnahme ist vielleicht, wie wohl sicher die in V. 3 (Strophe ß' 
Lazaruslied), durch Annahme einer Korruptel zu erklären. 

J u daslie d. 

C -v u - v I v ~v v (in 16 Strophen) 
D _v v 1-- u v I~v v (in den 3 Strophen c', x', xr') 
A - v - v 1- v ~ v v (in den 4 Strophen a', ß', ~', tr'; m 

Strophe a' auch Cäsur nach der 5. Silbe). 

Hier ist also die für das Lazaruslied bezeichnende Cäsur 
nach der 4. Silbe nur in 4 Strophen; in 17 Strophen (Strophe a' 

eingerechnet) dagegen ist eine Cäsur nach der 5. Silbe; in 
3 Strophen wird der Vers durch 3 daktylische Wörter gebildet, 
im offenbaren Anschluss an den ersten Vers des l~efrains: 

clAcw~J rAcW~J rAcW~. Vielleicht ist der Einfluss dieses Refrain­
verses auch darin zu erblicken, dass im ersten Verse des J udas­
liedes der daktylische Rythmus viel häufiger ist (19 mal unter 
23 Strophen) als im Lazarusliede (2 mal unter 14 Strophen). 
Mit der Verschiedenheit des Tonfalles hängt wohl auch die 
Differenz bezüglich der Cäsur zusammen. Die regelmässige 
Cäsur nun, die der Vers in L (Lazaruslied) gegenüber J (Judas­
lied) aufweist, könnte, rein mechanisch aufgefasst, als die defi­
nitive Ausbildung der Form betrachtet werden, zu der in J 
nur in 4 Strophen ein Ansatz vorliege. Die Vorstellung aber, 
die man sich von der konkreten Entwickelung der metrischen 
Schemen der Hymnenpoesie machen muss, legt die umgekehrte 
Annahme nahe, dass ursprünglich eine regelmässige Cäsur, 
d, h. ein viersilbiger Kurzvers vorh;1nden W;1r, der d;1nn auf-
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gegeben wurde; die vier Fälle der gleichen Cäsur in J (zwei 
bezeichnender Weise in den ersten zwei Strophen!) sind mithin 
als Ueberreste der ursprünglichen Form zu betrachten. 

Vers 2. 

L a zar u s I i e d. 

A v - v - v 1- v ~ v v (10 Silben). 

Dieser 10 silbigen, durch die Cäsur nach der fünften Silbe 
ausgezeichneten Form widerstrebt nur Strophe c;', wo durch das 
6 silbige Wort am Versschlusse das Schema - v v - I v - v ~ v v 

entsteht. 

J u daslie d. 

B - v - v - v - v ~ v v (11 Silben). 

Der Vers ist hier also um eine Vorschlagsilbe länger als 
im L. Demgemäss käme die Cüsur, wenn sie im Organismus 
des Verses unverrückt bleibt, nach der 6. Silbe zu stehen; 
doch erscheint sie hier nur in 18 Strophen; es widerstreben 
Strophe c;', r, r/, lr/, u'. Wir haben also hier wie in Vers 1 
im L eine nur in einer Strophe vernachlässigte Cäsur, während 
im J die ihr entsprechende Cäsur nicht mehr regelmässig durch­
geführt ist. Ist diese Auffassung richtig, so repräsentiert In 

beiden Versen J eine jüngere Stufe der Entwickelung. 

Vers 3. 

In beiden Liedern die zwei Formen: 

A v - v -'-1- v v ~ v v (L 9 Strophen, J 17 Strophen). 
B v - v v 1- v v -,-..., v (L 5 Strophen, J 6 Strophen). 

Den Vers charakterisiert die regelmässige Cäsur nach der 
vierten Silbe; in der einzigen widerstrebenden Strophe ß' L 
kann durch Umstellung der überlieferten Worte leicht geholfen 
werden. In Strophe c5' L ist wohl zu lesen c5auevwy, ebenso 
in Strophe lc5' J (paieUJ.y. Die Lesung cpaieUJ.y wird zum Ueber­
fluss durch CV bestätigt. Für diese gewöhnlich als Synizese 
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bezeichnete Erscheinung gibt es in der Hymnenpoesie noch 
andere Beispiele, von denen einige schon P. Maas in einem 
Entwurfe seiner oben erwähnten Arbeit aufgedeckt hat. Im 
Liede L V. 96 wird das Schema - v - durch avv Ma(2lq, aus­
gefüllt. Im Liede des Romanos über die Buhlerin, Pitra, An. 
Sacra . S. 85 ff., ist das Schema der Verse 10 und 12 stets 
-- v v ~; in Strophe f;' lautet V. 12 EV ° bdq. , in Strophe '1'/ Thv 
Ot;<,lav. Im ersten Liede über die zehn Jungfrauen, Krum­
bacher, Umarbeitungen S. 99 ff., wird das Schema des Verses 3 
v"':'" v ~ (v ~ v ~) I v - v v -'- v v in Strophe ß' (V. 29) durch 
rov VVflCPlOV ausgefüllt. Im dritten Liede auf die zehn Jung-
frauen lautet Vers 7 - v v --.:. in Strophe tr/ (V. 156) f; n(2oa­
tJoxla. Es ist also (ja'X(2vwv, cpaT(2lav, Ma(2tq., ol'Xtq., ol'Xtav, 
VVflcpLOV, 'Jl(2oatJo'Xta zu schreiben. W ahrscheinl~h gehört hierher 
auch 'HALOV st. 'iiUov in J Vers 315. V gl. den Kommentar 
zu dieser Stelle. Wir haben hier offenbar neue Belege für 
den Uebergang von t vor a in einen Halbvokal. V gl. G. Meyer, 
Gr. Gramm. Z § 146-150; Karl Dieterich, Untersuchungen zur 
Geschichte der griech. Sprache, Byz. Arch. 1 (1898) S. 54; 58 f. 
Völlig neu aber ist das hier durch das Metrum bewiesene 
Zusammenfallen des Wortaccentes mit dem Prinzip der Vokal­
stärke , eine Erscheinung, die zwar gemeinneugriechisch ist, 
aber in so alter Zeit bisher nicht nachgewiesen werden konnte. 
Freilich erhebt sich nun die Frage, wie bei der Anziehung 
des Accentes durch den stärkeren Vokal und dem Uebergang 
des t in einen Halbvokal die erwähnten dreisilbigen Wörter 
(tJa'X(2vwv, cpaT(2taV, ol'Xtq., ol'Xlav, VVflfPLOV) noch dreisilbig ge­
messen werden konnten. Vermutlich herrschte in der Zeit der 
Hymnendichter hier ein Uebergangszustand, der es ermöglichte, 
trotz der Verschiebung des Accents Wörter wie tJa'X(2vwv u. s. w. 
dreisilbig zu gebrauchen. Diese Annahme wird dadurch unter­
stützt, dass einerseits in zwei der angeführten Fälle (Ma(2tq., 
f; 'Jl(2oatJo'Xta) das t keine Silbe mehr bildet, also schon na'C'h 
neugriechis~her Weise zum Spiranten geschwächt ist und dass 
andererseits noch heute in einigen Gegenden (Pontus, N ord­
chios \1. s. w.) die sogen. Synizese in Formen wie natMa, ßaat-
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Ua~ u. s. w. noch nicht durchgedrungen ist und in gar manchen 
Wörtern überhaupt nirgends angewendet wird. V gl. Hatzi­
dakis, Einleitung in die neugr. Gr. S. 338 f. - In Strophe ~' L 
steht ausnahmsweise im Anfang der zweiten Vershälfte -'- v-'­
sta tt ~ v -'- (0 X eroi~). In beiden Liedern überwiegt numerisch 
die Form A, bei der die Oäsur schärfer zum Ausdruck kommt. 

Vers 4. 
_ v~l_v v---':u \J 

In beiden Liedern dieses Schema mit der durch den Zu­
sammenstoss zweier stark betonten Silben verschärften Oäsur 
nach der dritten Silbe. In L widerstrebt Strophe lß'; hier 
aber dürfte Pitras Konjektur ~vaw71w, die ich in den Text 
gesetzt habe, das Richtige treffen; ein Schreiber hat das in 
der Kirchensprache allerdings häufige, aber in seiner Bedeutung 
etwas verschwommene ~vawnw durch das nicht misszuver­
stehende tXeUVW ersetzt. Mehrere Unregelmässigkeiten sind 
in J: Strophe r/ könnte metrisc·h durch die Aufnahme des über­
schüssigen Verses in Q (ov xavvoZ r(ovrov) r~v Evaraalv) ge­
regelt werden; dagegen spricht aber der inhaltliche Zusammen­
hang, und da auch der nächste Vers unregelmässig ist, muss 
man wohl eine tiefere Verderbnis annehmen. In Strophe le' 

und lr/ dienen die fünfsilbigen Wörter als Entschuldigung. 
Ganz gesetzlos ist der Vers in Strophe d), Q, die aber in OV 
durch einen anderen, metrisch richtigen Text ersetzt ist. End­
lich widerstrebt Strophe xy' J (Oäsur nach der vierten Silbe). 

Vers 5. 
_ v~l_ v \J~V v 

In beiden Liedern = V. 4. Auch hier findet man im J 
mehrfache Verletzungen der Oäsur: In Strophe r/ hängt das 
wohl zusammen mit derselben Unregelmässigkeit in V. 4 (s.o.). 
In Strophe le' entschuldigt wohl wie in derselben Strophe (und 
in lri') in V. 4 ein fünfsilbiges Wort. In Strophe {)' ist die 
Abweichung wohl durch das Bestreben entstanden, einen dem 
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vorhergehenden y.al dc; yfjy adaequaten Ausdruck zu finden. 
In Strophe Y.y' ist in der zweiten Vershälfte ein auffälliger 
Taktwechsel (- v ~I v -.:.. v ~ v v ). Sowohl in Vers 4 als in 
Vers 5 zeigt sich mithin J erheblich laxer in der Durchfüh­
rung der Cäsur als L. 

Vers 6. 

In beiden Liedern die zwei Formen: 

A - v -':"1- v - v ~ v v (L 9 Str., J 18 Str.). 
B - v v 1-- v - v -.:.. v v (L 5 Str., J 5 Str.). 

In beiden Liedern könnten einige Fälle, die ich unter A 
gerechnet habe, auch zu B gezogen werden, weil die letzte 
Silbe des ersten Versteiles durch ein freies Wort gebildet wird. 
Wie in Vers 3 überwiegt in beiden Liedern die Form A, bei 
der die Cäsur durch den Zusammenstoss zweier Hochtonsilben 
verschärft wird. 

Vers 7. 

La zar u s li e d. 

A _v~l_ v_v-':"v v (fehlt). 
B - v v 1- v _ v ~ v v (in allen Strophen). 

Die Form A liesse sich zwar in 5 Strophen (a', ß', c;', t', tb') 
zur Not annehmen; doch wird hier die Schlusssilbe des ersten 
Versteiles stets durch ein einsilbiges freies Wort (Artikel, Pro­
nomen, Partikel) gebildet, und es ist demnach wohl sicher, 
dass durchwegs das Schema B beabsichtigt war. Ein sicherer 
Hochton am Schluss des ersten Versteiles kommt nicht vor. 
In Strophe r/ ist die Ergänzung unsicher; der Regel entspricht 
XOVy ?jb17 (= ~ v v). In Strophe {}' muss wohl bta Oy (= -.:.. v v) 
cJJbc geschrieben werden. 

J ud aslied. 

A - v ~ I - v - v'-:_ v v (sicher in 6, wahrscheinlich in 8 Str.). 
B - v v 1- v - v ~ v v (sicher in 6, wahrscheinlich in 15 Str.). 

Hier ist die Form A in 6 Strophen (c;', {}', t', tß', t1]', y") 
unangreifbar, wahrscheinlich ist sie auch in c' und ts' j denn 
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es ist kein Grund, hier aVTo~ und avrot nicht in der üblichen 
Weise zu betonen. Die Form B ist sicher in 6 Strophen (r', b', 
r, n', Li)" x,ß'). In den übrigen 9 Strophen wird der Schluss 
des ersten Versteiles durch ein einsilbiges freies Wort gebildet, 
und wir müssen sie also, wie es bei L geschehen ist, zur 
Gruppe B schlagen. Aber auch dann bleiben noch 8 Beispiele 
der Form A übrig, die in L fehlt. Hier gehen also die zwei 
Lieder bezüglich des numerischen Verhältnisses der Formen 
- v - und - v v vor der Cäsur nicht parallel wie in V. 3 
und 6. Die Form A, die in V. 3 und 6 in beiden Liedern 

. überwiegt, scheint hiei' in L zu fehlen, während sie in J 
wenigstens durch eine starke Minorität vertreten ist. Die ersten 
drei Silben sind hier also in J durch den hochtonigen Schluss 
noch schärfer als selbständiger Versteil markiert als in L. 
Darin wäre nach dem oben aufgestellten Gesichtspunkt die 
Spur einer späteren Entstehung von L zu erblicken. Der 
Beweis ist aber nicht durchschlagend, da man, wie erwähnt, 
zur Not auch in L durch Betonung der freien Wört~r in 
5 Strophen das Schema A .herstellen kann. 

Vers 8. 

La zar u sI i e d. 
v _ v _ v 1_ u ~ u v 

Die nach Analogie von Vers 6 und 7 zu erwartende Cäsur 
nach der 3. Silbe erscheint zwar in 9 Strophen, aber dabei 
kommt zweimal (~', Lr') x,at vor die Cäsur zu stehen; völlig 
widerstreben die Strophen ß', b', {}', L', Lß'; allerdings ist in 
ß', b', L' der Text verdorben; aber die nächstliegenden Kor­
rekturen streiten gegen die Cäsur nach der 3. Silbe. Dagegen 
ist ziemlich sicher eine Cäsur nach der 5. Silbe; ihr wider­
strebt nur Strophe a' und C', wo aber wohl das sechssilbige 
Wort am Versschlusse entschuldigt. Allerdings finden wir auch 
vor dieser Cäsur Wörter wie EY, TO, T~Y (ß', b', ~'). Ein höchst 
auffälliger Taktwechsel ist in Strophe Lß' ( v _~ v v 1_ v ~ v v). 

Verschärfung der Cäsur durch Zusammenstoss zweier Hoch­
töne fehlt. Der Vers ist also = Vers 2. 
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J u daslie d. 

A v - v ~I - v v ~ v v (in ~', s', ~', {},' w', ty', l~', l~', l'YJ', dY, xy'). 

B v - v v 1- v v ~ v v (in a', ß', y', ~', 'YJ', t', tß', t~', lS', xa', xß'). 

Hier finden wir also auffälliger Weise eine Cäsur nach 
der 4. Silbe, von der in L keine Spur ist. Dabei sind aller­
dings, wie es auch bei L geschehen ist, die Fälle mitgerechnet, 
wo ein unbetontes Wort (r6, ußY, 7:~Y, 7:ov) vor der Cäsur steht; 
in L sind 3 solche Fälle, in J 6 (a', t', tß', dl, lc', xß'), was 
der Verszahl der zwei Lieder genau entspricht. Der Cäsur 
widerstrebt nur Strophe x', wo vielleicht der Eigenname eine 
Entschuldigung bildet, wenn nicht etwa aVr(w xat 0 I 'lov~a~ 
zu schreiben und 'lov~a~ zweisilbig zu lesen ist. Die Übrigen 
22 Verse zerfallen i; zwei gleich grosse Gruppen: in 11 Versen (B) 
schliesst der erste Versteil daktylisch, in den übrigen 11 aber 
(A) endet er mit Hochton, so dass die Cäsur durch den Zu­
sammenstoss zweier starker Accente verschärft wird. In den 
Strophen ~', ~', {}', tr' wäre allerdings auch die Messung 
v - v ~ I v - v ~ v v möglich; aber es empfiehlt sich, diese 
4 Fälle zu den 7 zu schlagen, wo der Zusammenstoss der 
2 Accente unbestreitbar ist. Während also Vers 8 in L = 

Vers 2 ist, schliesst er sich in J an Vers 3 an. In der Form A, 
wo die Cäsur durch das Zusammentreffen der Accente ver­
schärft ist, bietet J gegenüber von L die Spur höheren Alters. 
Aehnlich, doch nicht so deutlich ausgeprägt, ist das Verhältnis 
von J zu L in Vers 7. 

Vers 9. 
In beiden Liedern: 

_\.I v_,-,_v 

In Strophe {}' J, 1m Anfang der Taktwechsel v _ v. 

Vers 10. 
In beiden Liedern: 

_vv_v_v 

In Strophe ~' L, im Anfang der Taktwechsel v _ v • 
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Vers 11. 

In beiden Liedern: 
, 

_v v_v_v 

In Strophe C' L, und in Strophe x' J, 1m Anfang der 
Taktwechsel v _ v • 

Vers 12 und 13. 

Den Komplex dieser zwei Verse hat Pitra (und Meyer) 
In 9 + 10 Silben geteilt. In L ist diese Teilung mechanisch 
und syntaktisch vollständig durchführbar. Dagegen ist in J 
offenbar die Teilung in 11 + 8 Silben beabsichtigt. Der 
Trennung 9 + 10 widerstreben hier mechanisch nicht weniger 
als 9 Strophen ey', ~/, {}', tß', ty', tb', tC', xa', xy'). AusseI'dem 
sprechen für die Trennung 11 + 8, die sich überall durch­
führen lässt, in 5 Strophen (ß', b', /, ta', t~') auch starke syn­
taktische Gründe. Gegen die Trennung 11 + 8 könnte nur 
die Strophe c' angeführt werden, wo durch sie aAlet an den 
Schluss des Verses 12 zu stehen kommt. 

Rein mechanisch liesse sich die Teilung 11 + 8 auch in 
L durchführen; es widerstrebt nur Strophe ~', wo aber der 
zweite Vers auch sonst ungesetzlich und wohl irgend wie zu 
emendieren ist. Doch spricht gegen sie die syntaktische Be­
schaffenheit der Verse; durch die Teilung 11 + 8 käme hier 
in Strophe a' ö{}e)! an den Schluss des Verses 12, in Strophe y' 
ovx (f.y, in Strophe c' önw~, in Strophe {/ das eng mit dem 
folgenden -cCw TCT(!a~ftc(!oy verbundene TOV'WV, in Strophe / 
abermals önw~, Da nun zudem beide Lieder auch sonst im 
Detail des Hirmus von einander abweichen, so erscheint es 
nicht geraten, bezüglich dieser Teilung beide Lieder in die 
gleiche Schablone zu pressen. Pitra hat, in seiner unseligen 
Uniformierungsmanie befangen, die Trennung 9 + 10 auch in 
J durchgeführt und zu diesem Zwecke an allen widerstrebenden 
Stellen ebenso tief einschneidende als willkürliche Aenderungen 
vorgenommen. 
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Es ergeben sich folgende Schemen der zwei Verse: 

L a zar u s 1 i e d. 
12 v_ v __ v_v~v (9 Silben) 
13 _v l v_v_v_v~ (10 Silben). 

J ud aslie d. 
12 v_ v_v_v _ v_v (11 Silben) 
13 v_ v_v_v~ (8 Silben). 
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In J entstehen in V. 13 einige Varianten durch Taktwechsel : 
- v v _ v - v - tß' 
v_v v_v v_ te', 'X'. 

An der Unregelmässigkeit in der auch sonst verdäch­
tigen, in CV durch einen anderen Text ersetzten Strophe dY 
( v _ v _ v v...!... v) muss eine Korruptel schuld sem. 

Vers 14-17. 

Die vier letzten Verse des Hirmus, die den Refrain bilden, 
sind schon oben bei der Analyse der Prooemien behandelt 

< worden. In J sind die Worte und damit auch das Mass des 
Refrains stereotyp. In L ist der Refrain etwas freier behandelt 
(vgl. oben S. 703 f.) und dadurch wird auch das metrische 
Schema leicht berührt. Statt der durch die daktylische Doppel­
cäsur ausgezeichneten Form - v v 1_ v v 1- v v erscheint in 
den Strophen c', {}', tß', tr' die Form - v 1 v - v v 1_ v v • 

In der Komposition der Strophe ist der Parallelismus un­
gewöhnlich streng durchgeführt. So wird eine Reihe deutlich 
geschiedener Absätze gebildet; weniger klar tritt die Teilung 
in grössere Abschnitte hervor, und sicher widerstrebt die Strophe 
der sonst so häufigen Teilung in drei Abschnitte. Nur nach 
Vers 8 lässt sicb ein bemerkenswerter Einschnitt finden. Der 
so gewonnene erste Abschnitt zerfällt in drei Absätze und 
zwar so, dass - was öfter vorkommt - ein kleines Mittelglied 
von zwei grösseren Gliedern flankiert wird; ebenso wird im 
zweiten Abschnitt das kleine Mitglied V. 12-13 flankiert durch 
den Absatz 9-11 und den von V. 14-17 gebildeten Refrain. 
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Bei der Feststellung der Schemen ist zuletzt noch die 
vorwiegend praktische Frage zu entscheiden, ob man die Cäsuren 
durch Absetzung von Kurzversen zum Ausdruck bringen soll. 
W. Meyer hat auf solche Weise ein Schema von 22 Zeilen 
konstruiert, unter denen vier dreisilbige und eine viersilbige sind. 
Durch die von ihm nicht erkannten neuen Cäsuren in V. 1 und 2 
des L und in V. 8 des L und J würde sich die Zahl der Kurz­
verse in jedem Schema noch erhöhen; auch würde die Vers­
zählung in den zwei Schemen eine verschiedene. Es scheint 
mir teils behufs Vermeidung der vielen Kurzverl:ie, teils wegen 
der Schwankungen der Cäsur in heiden Schemen angezeigt, die 
Cäsuren nur in den Schemen durch I anzudeuten, bei der Kon­
stituierung des Textes aber an dem schon von Pitra angewandten, 
durch den allgemeinen Bau der Strophe und die syntaktischen 
Verhältnisse empfohlenen . Schema von 17 Zeilen festzuhalten. 

1 

2 
3 

4 
5 
6 

7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

Der D-oppelhirmus IIw~ vfl')J~aw (T{~ a~ovaa~?) 

1. Der Hirmus im Lazaruslied (IIwr; vftv~(JOJ). 

_v_v/_v .....!....... v v 

9a ) (_v v _I v v _ v v) 
v_v _ v l _v~vv lOb 
'" _ v --.!.... I_ v v --.!.... v v 10 b 

(v _ v v 1_ v v ~- v v) 

I abb+aa+bbb _'-' ~ I _ v v _ v v 
9 a } 29+ 18+ 30 = 77 _ v ~I_ v v_ v v 9a 

_v ~I_ V_,",_\.IV lOb} (_v v 1_ v _ v ~v "') 

_ v v 1_ v _ v -~ v v lOb 
v _ v _ v I_ v ~v v lOb 

I 

7 C } 

_vv_v_v 

_ v v _ V_\.I 7 c 
_ v v _ v -v 7 c 

V __ \.1_\,;'_v -v 
9 d } 

_ v i v 
, 

lOe 11 ccc+de+af+gg _ v _v _v __ 

_ v v _ v v _ V v 

9a i 21 + 19+13+16 = 69 
_ v I 

4- f v _ 

v_v _ v _ v v 8g 
v _ v _ V 

I 

8g _v v 

Summa: 146 Silben. 
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2. Der Hirmus im Judaslied (Ttq axovaaq). 

1 _ VV _ V u~v v 

(-v _'-' _ v .....!.... v v) 
2 - v -- v _ v - v __ v v 

3 v _ v ~l_ vv ~ vv 

4 - v "":-'1- v v ....:-. v v 

5 - v -~ I- v v ~ v v 

G - v ...!....I- v - v ~ v v 

(_ v v 1 __ v - v --!... v v) 

7 _ v ~I _ \,.I _ v ....!.... v v 

(- v v 1_ v _ v ~ V v) 

8 
(v _ V v 1_ v v _~ v v) 

ü - v v -- v -.!... v 

10 -- v v - v _ v 

11 - v v _ v _ v 

12 v - v _ v _ v _ v _ v 

13 v _ v - v _ v _ 

14 _ vv l_ v v l ~ vv 

15 v - v _ 

IG v - v _ v _ v v 

17 v _ v_v _ vv 

9a 1 
11b

j 10 c 

9 a \ 
9 a f 

lOc 

10 c 

10 c 

7 d } 
7d 
7d 

11 e } 
8 f 

9 a } 4g 
8h 
8h 

4. Conclusion. 

I abc+aa+ccc 
30+ 18+30 = 78 

11 ddd+ ef+ ag + hh 
21+ 19 + 13 + 16=69 

Summa: 147 Silben. 

Fassen wir zusammen, was sich aus der metrischen Unter­
suchung für die Frage der Chronologie und Genealogie der 
zwei Gedichte ergibt. Als sicher darf betrachtet werden, dass 
die Differenzen, die der Hirmus in den zwei Liedern aufweist, 
nicht auf Zufall, sondern auf bewusster Weiterbildung metrischer 
Formen beruhen. Als das frühere Stadium dürfen wir hier, 
wie wohl allenthalben auf dem metrischen Gebiete, das der 
Kurzverse betrachten. Deutliche Spuren von ihnen erkennen 
wir in den regelmässigen Cäsuren, besonders in den durch den 
Zusammenstoss zweier Hochtöne ausgezeichneten. In dieser 
Hinsicht sind die zwei Lieder ziemlich verschieden, und eben auf 
grund dieser Verschiedenheit können wir auf ihr genealogisches 
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Verhältnis Schlüsse ziehen. In Vers 1 bietet Leine regel­
mässige Cäsur nach der 4. Silbe, die in J fast ganz verwischt, 
in einer Anzahl von Strophen durch eine neue Cäsur ersetzt ist. 
Hier erscheint L, wenn auch nicht ganz sicher, als die ältere 
Form. Viel klarer liegt das Verhältnis bei Vers 2. J hat 
hier zwei Spuren einer späteren Stufe: die partielle Verwischung 
der regelmässigen Cäsur von L und die Anfügung einer V 01'­

schlagsilbe ; denn so ist wohl die Differenz der Silbenzahl der 
zwei Formen des Verses aufzufassen. In Vers 4 und 5 ist 
die in beiden Liedern durch den Zusammenstoss zweier Hoch­
töne ausgezeichnete Cäsur in J etwas laxer behandelt als in L; 
aber ein sicherer Schluss auf die Chronologie lässt sich daraus 
nicht ziehen. In Vers 7 bietet J in einer erheblichen Minorität 
von Fällen die Verschärfung der Cäsur durch den Zusammen­
stoss von zwei Hochtönen, während sie in L nicht sicher ist, 
vielleicht ganz fehlt. Hier spricht also die grössere Wahr­
scheinlichkeit für die Priorität von J. Noch klarer erscheint 
die Priorität von J in Vers 8. Hier finden wir in J eine 
regelmässige und in 11 Fällen (unter 23) durch Zusammenstoss 
zweier Hochtöne verschärfte Cäsur, während in L nur die 
übliche schwache Cäsur ist. Sehr beachtenswert ist noch, dass 
die Cäsur in J an einer anderen Stelle steht als in L. 

Mithin ergeht es uns bei der metrischen Untersuchung 
ähnlich wie bei dem Versuche aus den Hirmusnotizen über das 
genealogische Verhältnis der zwei Lieder klar zu werden (vgl. 
S. 696 ff.). Wir glaubten anfänglich, einen sicheren Stütz­
punkt gewonnen zu haben; da kommt eine neue Thatsache 
und die vermeintliche Stütze erweist sich als wertlos. Vers 1 
und 2 sprechen für die Priorität von L, Vers 7 und 8 für die 
von J, mit anderen Worten: das Kriterium, von dem man 
zunächst das sicherste, sozusagen mathematisch beweisbare 
Ergebnis für die genealogische Frage erwartet, versagt in 
unserem Falle. Weder kann die metrische Form von J aus 
der von L abgeleitet werden, noch umgekehrt die von Laus J. 
Gegen die direkte Ableitung der einen Form aus der andern 
spricht auch die eben erwähnte Abweichung, die V. 8 bezüglich 
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der Stellung der Cäsur bietet. Diese weitgehende, eigentüm­
liche Differenz der zwei Formen lässt sich m. E. nur durch 
die Annahme erklären, dass Kyriakos und Romanos un­
abhängig von einander einen älteren Hirmus be­
nützten und, jeder in seiner Weise, modifizierten. 
,Venn nun auch die metrische Untersuchung für die an die 
Spitze gestellte Frage nur dieses unerwartete Ergebnis ge­
liefert hat, so ist sie doch nicht ohne Nutzen geblieben; sie 
hat uns einen lehrreichen Einblick gewährt in die Werkstätte 
der Hymnendichter und gezeigt, mit welch ungeheurer Fein­
heit sie die metrischen Formen anwandten und weiterbildeten. 
Auch erkennen wir jetzt noch viel klarer als früher die wich­
tige Thatsache, dass auch die im grossen und ganzen nach 
demselben Hirmus gebauten Lieder hinsichtlich der Metrik 
selbständige Individuen bilden und mithin völlig gesondert be­
trachtet werden müssen. Die Vernachlässigung dieser Regel 
würde sicher häufig zu Irrtümern führen und die Einsicht in 
den Bau der einzelnen Lieder erheblich trüben. 

N achdern wir auf dem Wege der Metrik nicht zum er­
wünschten Ziele gelangt sind, bleibt uns nichts übrig, als zu 
den wenigen objektiven Argumenten zurückzukehren, die im 
Anfang der Untersuchung erwogen worden sind. Und da 
scheint mir allerdings der technisch - litterarische Gesamt­
eindruck der zwei Lieder, besonders ihre oben (S. 702) dar­
gelegte Verschiedenheit im Gebrauch rhetorischer Kunstmittel • 
und in der Behandlung des Refrains für das höhere Alter 
von L zu sprechen. Als sicherstehend kann aber dieses Er­
gebnis nicht betrachtet werden. Hoffentlich bringen neue 
handschriftliche Thatsachen in dieser für die Geschichte der 
Hymnenpoesie so wichtigen Frage weitere Aufklärung. Er­
heblich ihrer Lösung näher gerückt würde die Frage, wenn 
es gelänge, die Person des Kyriakos mit Sicherheit zu iden­
tifizieren und chronologisch festzulegen. 

Mit dieser Frage beschäftigt sich der schon oben (S. 696) 
zitierte Aufsatz von Petrides, Cyriaque, auf den wir nun etwas 
näher eingeben müssen. Die Beweisführung des Verfassers 

1901. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Cl. 48 
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zerfällt in zwei Teile. Die im ersten Teile vorgebrachten Ar­
gumente lassen sich kurz also zusammenfassen: 1. Die Schön­
heit der Strophen des Kyriakos und das Dunkel, das über der 
Person des Verfassers liegt, weisen auf das erste Zeitalter der 
liturgischen Poesie. 2. Der Hirmus des Liedes ist bei den 
späteren Dichtern (mit einer sofort zu erwähnenden Ausnahme) 
nicht zu finden; also hatte Kyriakos wenig Einfluss, vermut­
lich, weil er ferne von Kpel lebte. 3. Nur ein Dichter, Ro­
man os , hat den Hirmus des Kyriakos angewandt; denn sein 
Judaslied trägt den Hirmusvermerk IJ(2oe; TO AaCa(2oy TOY 
cptlOY aov, stammt also aus ' einem Liede auf Lazarus; dieses 
Lied ist, wie die völlige Gleichheit des Hirmus beweist, eben 
das des Kyriakos. 4. Romanos hat ausseI' dem Hirmus auch 
die Worte des Kyriakos nachgeahmt: Die Worte des Refrains 
cIAcwe;) t'Acwe;) lAcwe; 'YcYOV ~j-t"iy erinnern an den Vers des 
Lazarusliedes 'YcYOV t'Acwe; o.yaj-ta(2T'YJu (Strophe tß' V. 201). 
5. Folglich ist es absolut sicher, dass Kyriakos zeitlich dem 
Romanos voranging. 

Dass diese "absolute Sicherheit" ein leerer Wahn ist, 
braucht nach den oben (S. 696 ff.) gegebenen Nachweisen nicht 
des näheren dargethan werden. Es ist schon a. a. O. gezeigt 
worden, dass die Hirmusnotiz li(2oe; TO AaCa(2oy für die Priori­
tätsfrage nichts beweist und dass der metrische Bau der zwei 
Lieder durchaus nicht so genau übereinstimmt, wie Petrides 

. annimmt. Durch die metrische Untersuchung wird vielmehr 
wahrscheinlich: dass beide Lieder metrisch auf ein uns unbe­
kanntes älteres Lied zurückgehen. Auch das Argu.ment No. 4 
verfängt nicht; ein Gemeinplatz wie "Sei gnädig" kann un­
möglich irgend eine Abhängigkeit beweisen. Noch weniger 
objektiven Wert haben die allgemeinen Erwägungen No. 1 
und 2. Wir wissen viel zu wenig über die Geschichte der 
Kirchenpoesie , um mit solchen Indizien operieren zu können. 
Kurz die Voraussetzungen, von denen Petrides im ersten Teile 
seiner Darlegung ausgeht, sind unbewiesen oder geradezu irrig. 

An die Spitze des zweiten Teils seiner Argumentation 
stellt Petrides die Annahme, dass Romanos unter Anastasios II 
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gelebt habe; dann sucht er zu zeigen, dass die Art der Be­
handlung des Stoffes im Lazarusliede auf einen Meloden aus 
Palästina hinweise. Das Fest des h1. Lazarus und speziell 
die Festsetzung desselben auf den Samstag vor Palmsonntag 
stamme aus der Kirche von J erusalem und sei wahrscheinlich 
vor dem 8. Jahrhundert ausserhalb Palästinas nicht durch­
gedrungen. Ausserdem weise der Ausdruck ."ec[{}(20l~ -rov 

lO(2()o.vov no-ra/lov" (Str. l()' V. 240) auf einen Meloden aus 
Palästina. 

Auch diese Voraussetzungen sind nichts weniger als sicher. 
U eber das Zeitalter des Romanos vg1. gegen die von Gelzer 
und mir vorgebrachten Gründe die berechtigten Zweifel von 
C. de Boor, B. Z: IX (1900) 633 ff. Die Behauptung, das Fest 
des h1. Lazarus am Samstag vor Psalmsonntag sei so spät 
ausserhalb Palästinas eingeführt worden, schwebt völlig in 
der Luft. I

) Noch weniger kann natürlich die Erwähnung des 
Jordans etwas für die Heimat des Dichters beweisen; an der 
angezogenen Stelle spricht Jesus zu Lazarus: ."Ich werde Deine 
Augen mit den Fluten des Jordans waschen". Da die Er­
weckung des Lazarus in Palästina spielt, war die Nennung 
des durch die Taufe Christi geheiligten Flusses doch von 
selbst gegeben. 

Endlich kommt Petrides auf grund all dieser nichtigen 
Hypothesen zur Hauptsache: Er identifiziert Kyriakos, den 
Dichter des Lazarusliedes, mit jenem Anachoreten 
Kyriakos, dessen Leben der h1. Kyrillos von Skythopolis be­
schrieben hat Z) und dessen Andenken die griechische Kirche 
am 29. September feiert. Die Lebenszeit dieses Mannes, die 
sich über den langen Zeitraum von 448-556 erstreckt, würde 
zur Identifizierung mit dem Dichter des Lazarusliedes, auch 

1) Vgl. auch N. Nilles, Kalendarium manuale II (Oeniponte 1897) 195. 

2) Acta SS., Sept. t. VIII S. 147 - 158. Die Ausgabe der Vita ist 
recht mangelhaft, was um so mehr zu bedauern jst, als sie, wie alle 
Schriften des Kyrillos von Skythopolis, auch sprachlich manches Inter­
essante bietet. 

48* 
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wenn dasselbe sicher dem Romanos als Vorbild gedient hätte, 
passen und zwar, wie wir sofort sehen werden, auch dann, 
wenn Romanos unter Anastasios I nach Kpel gekommen, also 
unter Justin I und Justinian I gewirkt hätte. Aber von der 
Voraussetzung, dass J auf L beruhe, muss, wie oben gezeigt 
ist, abgesehen werden. Dagegen stimmt vortrefflich zu der 
von Petrides versuchten Identifizierung eine Thatsache, die 
in der erwähnten Biographie von Kyrillos erzählt wird: Ky­
riakos war von seinem 40. Lebensjahre an 31 Jahre lang 
K anonarch d. h. Musikdirigent im Charitonkloster 1): f]Y yde 
XeteOi01!'YJ1}ck c5t(lxOYo~ cl~ rYjV '[ov p,cy6.J..ov Ev1}vp,[ov povryv 
xat p,cia daaaea gi'YJ neOcßA~{}'YJ XClft'YJAUi(}X'YJ~ xat xavovaex'YJ~ 
i (p 7: ca a a () a x 0 ai cj5 [gUt] i fj ~ ga v i 0 V ~ At x [a ~ X () 6 v Cf?' 

nA'YJ(}Waa~ ty' gi'YJ sv avrfj ifj c5taxoy[q. yiyoycY n(}wßvu(}O~ xat 
c5tip,cl1'cY XClp,'YJAUJ.(}X'YJ~ xat xavova(}x'YJ~ lU2a t'YJ' l-r;'YJ .'.l.) Dem­
nach war er wohl auch Melode; in der That hat Stephan der 
Sabbaite in einem auf Kyriakos verfassten Kanon, der offenbar 
stofflich auf der Vita des Kyrillos beruht, die Stelle also 
interpretiert: cVi6vw~ ftcJ..wc5uv'Vta ay(}vnv[at~ anavarot~. 3) Die 
Möglichkeit, dass dieser Kanonarch Kyriakos mit dem Autor 
des L identisch ist, muss also zugegeben werden, auch dann, 
wenn es sicher wäre, dass Romanos unter Anastasios I lebte 
und L benützte. Denn wenn Kyriakos in seinem 40. Jahre, 
also i. J. 488, schon das Amt eines Kanonarchen übernehmen 
konnte, wird er sich schon früher als Melode ausgezeichnet 
haben. Romanos könnte also eines seiner Werke selbst dann 
benützt haben, wenn er schon im Anfange der Regierung des 
Anastasios I nach Kpel gekommen ist; denn auch in diesem 
Falle wird man seine Hauptthätigkeit erst in die ersten J ahr­
zehnte des 6. Jahrhunderts setzen dürfen. Ich betone dieses 
chronologische Verhältnis nur deshalb, weil Petrides sich selbst 

1) Zur Geschichte dieses Klosters vgl. S. Vailhe, Bessarione, 
anno 1I, vol. 3, nr. 19 -~O (1897) S. 50 ff. 

2) Acta SS. Sept. t. VIII S. 149. 
3) MrrVaLOY, Venedig 1595, September, Kanon des Stephanos, Ode f/, 

Strophe a'. 
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unnötige Schwierigkeiten macht und meint, wenn man Ho­
manos unter Anastasios I setze, so müsse man auf die Identi­
fizierung des Kyriakos verzichten. Ein chronologisches Hinder­
nis besteht in keinem Falle; aber daran ist "festzuhalten, dass 
wir über die blosse Möglichkeit der Identität des Autors 
von L mit dem Kanonarchen nicht hinauskommen. Alles, was 
Petrides vorbringt, um seine gewiss geistreiche Hypothese zu 
einem höheren Grade von Wahrscheinlichkeit zu erheben, ist 
ohne objectiven Wert. 



.---~-------- -
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5 

II. 

Die Texte der zwei Lieder. 

1. Die Auferweckung des hl. Lazarus (von Kyriakos). 

UEu(!ov XOVUlxtOv 7:0V oa/ov AaCa(!ov. TFIxoq 1". 1>i(!Et &.x(!oaux{~a · 

II 0 {'Y} ft a K v (! tax 0 v . II(!oq 7:0 IIau(! bWV(!al'tE. 

AaCaeoy -,))')1 cptAOY aov 
aYtar~aa~ ueavyaCoyra' 

Llo;a aOl, Ü.Yle, ayaeXe, 
Aoye {}WV, 

6 e'Alb~y XeleWaatteYO~, 
uat :nana~ Avrewaatte}JO~. 

Ueb erl i e f erung : V fol. 88 v -90v (Der ganze Hymnus mit dem Pro­
oemion). 

C fol. 72 r -73 v (Der ganze Hymnus ausser dem 
Prooemion und Strophe a'-y' V. 47 en.'Y}~av , 

die durch einen Quaternionenausfall verloren 
gegangen sind). 

Au s gab e n: Pi tr a, An. Sacra 28.1 -288, ed. Strophe 1" ~aXeVat - t~' 

aus dem im Anfang verstümmelten C. Pitras Ausgabe 
wiederholte Amfilochij, Textband, Supplement S.33f. 
{wie immer mit Unterdrückung der Abteilung in Verse, 
im 'l'exte un verbessert, dagegen vermehrt durch zahllose 
Druckfehler}. Der vollständige Text wird hier zum ersten 
male ediert. 

Ueber chrift: xiv V 

Biblische Grundlage: J oh. 11,1-44; die Parallelstellen aus diesem 
Ab chni tt sind im Folgenden nicht Inehl' notiert 11 4 Joh. 1,1. 
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a' llwe; v/lY't]aw, axaraA:1Jnre, 

1] nwe; ßO'tJaw, ayafLae-crj1;c, 
-ca an' aexije; rwy f}avfLaaLOJY aov; 

10 -cije; aoepije; olxoYOfLLae; aov 
xat epeLX-cije; (5r; !),WVeYLae; aov; 

oloe; yove; (5VyaraL a-V{}ewnLYOe; 
epeaaat aOL qafLara lna~w 
oeWY aov ra aYcx(5t'f/yr;ra, 

15 öre epWyfj areEnup 

20 

25 

dw EY -caepfj ep{}aeBna 
AOY(P ayaXaLYLCUe; 

1'17 Xe arau} aov (5vyaarciq,; 
ö{}cy (aoL) lxßowfLcY flc-c' w(5ije;' 

L1o~a aOL, äYLc, o.yaexc, 
AOYc f}wv, 

o ClAL(5r;y xcLeWaafLcyoe; 
xat .7layrae; AvreWaafLcyoe;. 

ß' ClOre epoßep .7laeUar~XcLaay 

ol fLa{}r;raL aov, ayaflaerr;-cc, 
1'0 xearoc; aov E~LAWVflcYOL, 

.7leOC; avrovc; rorc EßOr;aac; 
-co epeLXrOY rovro fLvar~ewl" 

AaCaeoc; o.f}eooc; xcxoLfLr;raL' 
30 (5ev-cc oily o.ywp,cy xat l'(5wflcY 

35 

(aiJ)roy YcXeOY tY rfj racpfj avrov, 

öu aXLa vnaexcL 
.7lfiaa Cw~ ayf}ewnov 
xat wance o.yf}oc; xoerov' 

aAAa noeevaofLaL Eyciem 
rovroy, ö.71we; (ßo)~arJ avy VfllY' 
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9 .ßav !Laoui)y V: von mir verbes ert 11 19 (JOt habe ich ergänzt 
20-23 fehlen V 11 24 "DlE OOt V 1 26 e~dwVIUvOt ro XeClrOq (Jov V 
29 &:Oe6wq V 11 31 roy YEXeOV V: correxi 1 36 .. ~(JrJ V 

32 f. vgl. l. Pa,r. 29 15i Job 8,9 11 34 Is. 40,7i 1. Petr.l,24i Jac.l, 10. 
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L1o~a, aOl, äyu;, a:va(!Xe, 
AOye {hov, 

o <lAu5rrv Xel(}Waa!J,CYo~, 

xat navra~ Avr(!WaafleyO~. 

y' "ICJoaay xat xarenAayr;aay 

Ol avy uj5 BWf11! lXeUVOYU~ 
xaraAaßciy EY Tfj aXr;yfj avwv 

xat cpaYelY n(}o~ r~y Tacp~y avwv 
45 uj5 nwr(j'i cptAcp aVflnaaxOYu~. 

öre o{w ecp{}aaay apCPou(}ot, 
enrr;~ay oax(}vat XWOVfleYOt 
lCJOYu~ noeew T~Y Tacp~y avTOv. 

xat ov flaY.,(}ay rov Tonov 
50 Ma(}{}a avuj5 n(}oafjUh 

CJax(}vaw Exßowaa· 
(X(}wd), cl ~~ JjCJe, olxd(}flWY, 

ovx al' ant{}ays flOV 0 aCJcAcpo~. 

öaa Of)Y ßOVAeaat, CJvyaaat, 
55 AOye {}WV, 

o c:4tCJr;y Xel(}WaafleYO~ 

xat na1'Ta~ Avr(}waafleyO~. 

0' "H(}XeTO n(!o~ TOY olxd(!flOya 
(xat) ~ Ma(}ta lXeUVovaa 

60 EY CJax(!vwy 0XC7:0l~ Uyovaa· 
eQ~ {}eO~ os~al T~Y CJSr;alY 

xat YeX(!OV CJct~OY ayaaraaw· 
~yel(}a~ e~flau na(}aAVTOY, 

e{}(!avaa~ aAyr; a{}e(}anevra 
65 (navrwy) clCJw~ TO aa{}eYE~ ~P,wy. 

37 -40 fehlen VII 41 "1&oaav V 11 44 rpavfjval V: von mir korrigiert Ii 

47 Mit c5axQval s etzt C ein 11 50 nQoaiJUhv V 11 52 XelO7;C ist von 
Pitra ergänzt 11 53 anl{)ave f-lOV CV (nicht !WV an{0a11EV wie Pitra notiert) 11 

59 xal ergänzte P. Maas 11 60 c5axQvOJv CV 11 65 navt"OJv hat schon Pitra, 
aber an unrichtiger Stelle ergänzt 
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T~V 'Iad(!ov na'ir5a 

YEX(!aV lr5wv sv x2tYrJ 

~at 101' Vtov 7:fj~ x~ea~ 
(TOY) anateOflEVOV sv Tacpep 

x(!a~a~ rfj &&avarep aov ({JWvfj 
1jYElea~, lawaa~, EvanAaYXYE, 

SX Tfj~ cp{}O(!o.~, 

o ClAtr5YJv XEt(!waaflE)JO~ 

xal naVTa~ Avr(!WaaflEVO~. 

75 E' Msya {}u.vfla EcpaVSewaa 

80 

85 

90 

SY Tfj XOtAar5t uj3 n(!ocpf;rrJ flOV, 
~'YJea oaro. o'vra av{}(!wntya· 

sv avw'i~ aaexa avsr5El~a 

xal 1jJVX~V flEra T~Y ysx(!waw· 
wvro OVV b'l7:'YJ~EV 0 xfjev~ flOV 

EflCPOßOV (Ov) xal axaTaA'YJnTOY 
flEyaAep cpoßep aVVEXOflEYO~, 

ÖU aEW flcj5 qJ(!lXWr5El 
navra EqJaVE(!OVW 
flEra Tfj~ a(!flov[a~. 

TO flElW{}SV {mo TWV X(!OVWY 

TOU aVV1J(!flOViO flt{f, §tnfj. 
WVTO neooEflWV lr5El~a~ 

naarJ aaexE, 
o ~tr5'YJV XEl(!WaaflEVO~ 

xal navm~ AVTeWaaflEYO~. 

729 

66 7:~V &t[20V CV 11 69 7:0V hat Pitra ergänzt I anat[2oflC:vOV C: anat­

[20VflEVOV V " 70 xat x[2&.~a~ CV II 77 ~r;[2a OV7:a o(nä CV: ~r;[2a oO'lä OV7:a 

Pitra 11 79 xat 'ljJvX~v flHa 7:~V (l~V fehlt C) 1-'BX[2WO'tV CV: xat 'ljJVX~v xat 

Wla vex[2wO'tv Pit.ra " 81 lO lWpoßov xat CV Pitra: lWpoßov (ov) xat 

W. Meyer 11 84 Pitra interpungiert nach üpavC:[2ovro und verbindet V.85 
mit dem Folgenden " 87 Nach U)U ergänzt Pitra :rräv 1 sv etnij (so) CV: 
sv eo:rrl1 Pitra: fltf! etn'fj schreibe ich 

63 Matth. 9,6 u. a. " 66 f. Matth. 9,25 u. a. " 68 ff. Luc. 7,14 " 
75 ff. Ezech. 37,1-10. 
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~' C:4fta ravra btax~xoov 
ra sx {}wv b'YjftlOv(2Y~ftara) 

s~loravro cpoßep {}avftaCovrcr; 
xat XAaV{)ftlp Ma(2{}a sn(2eoßcvc 

ovv Ma(2lq. ravra cp{}CYY0jJ-cvat' 
L-""V cl cpwr; ovrwr; xat avaoramr;' 

bci~ov o{;v) äYlc, wr; cvonAayxvor;, 
wr; n(2tv xat vvv rrjv bvvaorclav oov, 

100 0 xar' clxova nAaoar; 

105 

ro rwv aV{}(2wnwv yevor; 

ro ao{}cver; YlVWOXWV, 
lva C wonol~orJr; rovrov 

rov rC7:(2a~/-lc(20V vcx(20V x(2aCovTd' 
L1o~a OOl, äYlc, Q.va(2XC) 

AOYc {}COV, 
o <:4lb'Yjv Xet(2woaftcvor; 

xat navrar; AVr(2WoajJ-cvor;. 

C' ](Aalovoal xat lxcrcvovoat 
110 al nc(2t Ma(2{}av rov Olxrl(2ftova 

Uloravro l!x{}aftßol änavrcr; 
xat nwrwr; nAdw sn(2eoßwov 

wr; clxor; ravra cp{}CYY0ftcval' 
c])wr; ~ ftiv l!Aaft'IjJcv an(2ooaov 

115 ßUnovur; {}üa xat na(2abo~a) 
o(2wvur; ra avcxbl~Y'Yj'ra' 

o yae rvcpAovr; cpwdoar; 
xat rovr; Acn(2ovr; xa{)a(2ar; 
xat rovrov vcx(2w{}svra 

120 avaxalvloet d )OnAayxvlq., 

92 bwx~xooy CY: bwx~xoay Pitra 11 95 hleiaßevEY Y 11 96 aV/-l/-tae{a 

wiira q;{}eYY0/A-E1Jal CV: avy Mae{q. Wq q)'&EYY0/A-Eval Pitl'a 11 104 f. Pitl'a 
ergänzt lj()'Y/ vor YEXeOY und zieht XeaCOYW zu Y. 105: xeaCoYra' L1o~a 

aOl, ameXE 1 ()o~a aOl äYlE ayaexE C: ()o~a aot Y 11 110 a[ 7Uet/A-ae{}a V 11 

113 qdhYY0/A-Eyal CV: q;{}>eYY0/A-EYOt Pitra 11 120 ayaxatY{aEt CV: ayaxaty{aaq 

Pitra, der im Apparat a.1JaxatY{aEt vermutet! 

97 Joh. 9,1) u. a. 11 100 Gen. 1,26 11 114 val. Joh. 1,5. 
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150 
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önw~ cpaYEeWßfj naan rfj yfj' 
I(vew~, ä:yw~, ayaexO~, 

AOYO~ ßcou, 
o c'Auh-jY XEleWaaflEYO~ 

r/ <lY'{po~ (OVY ) ro axaraA1]nTOY 
EyaUYtaa~ 0 cplAayßQwno~ 
xat roy AaOY TOY naeWrapEYOY 

Tal~ aocpal~ TOU Ecp{)Ey~aTo 

o cl~w~ naaay EY{}V fl1]alY' 
Hou avroy ßyfJ~aYTa E{}fJxau, 

lOUY (~b1]) aßeOOY EXAEbpayra, 
axwAfJxWY ßewfla (be) YEYOflEYOY; 

EAEflYOY TO aAyo~ 
ano 'A~afl vnaeXEt 
naa17 aaex1 ay{)ewnov 

xat oux EXAEbpEl, EW~ fgw 
(naAlY) Ent YEcpÜ1]~ oveayov. 

Llo~a aOl, ÜrlE, ayaeXE, 
AOrE ßcou, 

o C'AtbJ'jY XEteWaaflEYO~ 

xat nana~ AvrewaaflEYO~. 

{)' Cpc7{}ea OflßeWY baXeVXEol'aal 
avy uj) xveüp EnOeEVOYTO 
aZ TOU XeWTOU OYTW~ fla{h7T{]Wl 

xal ntarw~ raUTa neWßEvoVaat' 
'lbE VVY, EvanAarxYE, aJl17J..aWY 

[xona AaC aeOY TOY cptAOY aov, 
bla ÖY W~E EnE~fJfl1]aa~, 

o nanaxou (WY) axaraA1]nTO~. 

] 26 0011 ergänzte Pitra 1 132 rj~'YJ ergänzte Pitra 1 dlhlOO'V CV: 
lJ.OQ0011 Pitra [I 133 ~e habe ich ergänzt : Pitra schreibt axwA~xw'V u 1 

138 nci/,lY ergänzte Pilm 1 147 7:0 an~AaLO'V CV: 7:0 schon von Pitra ge­
strichen 11 148 exona AciCaeoy CV: exo'V 7:0Y AciCaeoy Pitra 11 149 ~l' b'v 
eywv{}a CV Pitra 1 150 wy ergänzte Pitra 

130 vgl. Matth. 9,4; 12,25 11 137 f. Matth. 2J, 30 u. a, 
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155 

<5 o{yv clc5wc; "Co (iAYOC; 

"Cijc; sv fJl-liv xa(]Mac; 

EXWV "C~v s;ovo[av 

. (vvv) ewono['Yjoov sx uJ.<pov 

"CoV"COV "Cov u"C(]a?7IU(]OV VeX(]OV, 

önwc; c5o;ao?] Oe, eVonAaYXVe, 

naoa nvo~ 

"Cov "A.lc5'Yjv XCl(]Woa/uvov 

xat nanac; Av"C(]WOaj-leVOV. 

"COV ovvel&ov"Ca OXAOV x},a{ona 

xat XlV'Yj'l3'clC; SVeß(]lj-l1]OaW 

xa"CaQYwv AOYCP "Cov {}avaTOv 

xat narwv cAlc50v "C~v c5Vvaj-llv. 

165 "CaXoc; o{yv r}vol;av "Co on~Aawv, 

170 

175 

Ö{}eV xat ln"C'Yj;av "C~v OO<P(]'YjOlV 

OXUlV u(<pea{av) Aoytaa.j-leVOl. 

"Cou ({JWVct <5 nAao"C'Yjc;' 

Aaea(]e, c5ev(]o l~w, 

<5 sV <p{}O(]f7 {}avawv, 

n(]oc; acp{}a(]o[av ew'Yj<pO(]OV, 

önwc; <paVe(]W{}fj nao?] ifj yfj' 

(!(V(]wc;), äywc;, (iva(]xoc;, 

AOYOC; fhov, 

<5 "A.lc5'Yjv XCl(]Woaj-leVOC; 

xat nanac; Av"C(]WOaj-leVOC;. 

ta' 'Avw <pwvfj ane<p{}ty;aw 

xat TO j-lBV nvevfla, öne(] c5tc5wxev, 

sv "Cfj oa(]xt "Caxoc; vntoT(]eljJeV 

154 vvv ergänzte Pitra 11 158 xveu; äYlS. avaexs },oys: - C: XVelS 

avaexs V: 0 ~o'YJv XSleWOa/A-Svo; ... Pitra 11 165 1'i1l0l~aV C: r;110l~SV V 11 

167 aXlav u },oytaaf18VOl CV: oXlav u (avrov) },oytaafls11ol Pitl'a: u( cpea{a1/ ) 

habe ich ergänzt 11 171 CW'YJcpoeov CV: CW1'Jcpoeov Pitra 11 173 XvetOq er­
gänzte Pitra 11 178 anse] ansv V 11 179 vneoreS1psv CV: eneoreS1pSV Pitra 

153 vgl. J oh. 5, 23 11 163 vgl. 1. Cor. 15, 26 i 2. Tim. 1, 10 1 170 f, 
vgl. 1. Cor. 15, 50. 
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a-Jlwrwy iOViOY 0 XVetO~ 
xat cp{}oea~ c:Alc5ov AVieOVfLeyO~. 

[c5eLOe {}6.yaro~ {}uhfLeYO~ 

AaCaeoy ieEx0Yra EX fLyf]fLaio~, 

OfLoiw~ c:Alc5'Yj~ xarcnAf]rrero, 

185 öu racpfj rp{}ae Eyra 
xat rwy YeVeW1J Avf)cioa 

naoa fJ ae fLOyia 
aYeXalYio{}'Yj W~ EX fLf]rea~ 

o{jro~ EY rcjj fLY'YjfLdcp EXßOWY' 

190 Ll6~a aOl, Ü:Yle, ayaeXe, 
A6ye f)Cov, 

o ~lc5YJY XCleWOafLeYO~ 
Xat naYra~ AvreWOafLeyO~. 

tß' J(ea~a~ cpWYfj naYroc5vyafLO~ 

195 7:0Y YeXew1}Eyra eV{}V~ CWWOe 
xat neOOeA{}WY [cp'Yj 0 A6.Caeo~· 

c5vownw, c5EOn07:a, ne60c5e~at 

rov ~c5dfL ravr'YjY rny c5E'YjOtY' 
''EAt:ne~ rwy xeleWY 7:0 noi'YjfLa, 

200 nraioayra c:A lc5n fLe XadXelya~' 

yeYOV tAeW~, aYC1.fLaer'Yj7:C. 

205 

ri Enda-&ov, xriora, 
[eyov rwy OWY c5aXrVAWY 
oYra oov xar' dxoya; 

aAJd e~ayaye fLe '-L1lc5ov 
7:axo~ rfj~ atwyiov cpvAaxfj~, 

733 

182 Mv 0 CV Pitra: l~etae W. Meyer 11 185 cp-&a(!ivm CV: cp-&aeiv-,;t 
Pitra 11 186 vev(!wv CV: vw(!iiw W. Meyer 11 189 oihwl; CV Pitra: O'ÜWI; 
W. Meyer 11 189 BXßOWV CV Pitra: BXßOq. W. Meyer 11 194 0 Jmvw~vva~ol; CV 11 
195 ev{)vl; BCwwae (BCwwaev V) CV: aveCwwae Pitra 11 197 fxeuvw O€ano-,;a 
n(!6a~e;at CV: clxeuvw, OEanooa, Oi~at Pitra: ~vawnw, ~., n(!6a~e~a, ver­
mutet Pitra im Apparat 11 198 -,;~v CV: fehlt bei Pitra 11 200 nm/aav V 11 
202 BneJ..6.-&ov CV: andcWov Pitra 11 204 ovm aov CV: OV-';Ol; aov Pitra 11 
205 aJ..J..B~6.yayi ~e CV: &Ua B~6.yayi ~e Pitra 

199 vgl. Psalm. 8, 7 11 203 Psalm. 8, 4 11 204 Gen. 1, 26. 
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210 

215 

220 

225 

230 

önw~ ßo~aw (aot)' 'A.'Vaexc, 
),oyc {hov, 

<5 ClAu5r;'V xcte waaf.J-e'VO~ 

xat na')l'ra~ Avrewaaflcl'o~. 

ty' ClOre ravra Enax~XOe, 

rw'V an' alw'Vw'V Efl'V17flo'Vwae' 

(Tov~) f.J-E'V l'eXeOV~ naAat al'Barr;aa, 

'!Wl'f!- (JE neOe7:vnwaa 

r~l' Ej-t~l' rore a'Vaaraat'V' 

flÜAWl' yde [f}natl' Ex(J{(Joa{}at 

äCPWll' ünaatl' (JWeOVfle'VO~, 

aravecf5 xat J..oYX17 d'VateOVflel'O~ 
äy~w El' rfj aaex{ j-tOV 

(Jeaxo'Vra El' ayx{arecp 

xara ro ycyea/,tj-tBl'O'V 

xat al'ate~aw 7:cf5 araveefi j-tov 

Tore 7:0'V oAcrijea rov 'A(Jaj-t, 

önw~ ßo~ar; (flOt)' <A./,te, 

AOre {hov, 

<5 <A.t(Jr;l' Xetewaaj-tel'O~ 

xat na'Vra~ Avrewaaflc'Vo~. 

t(J' "Y'ljJo{}cl' 7:ore lnBßAe'IjJe 

xat 7:W'V El' <'At(Jn Enax~XOe 

7:~'V (JBr;at'V ABYW'V <5 XVetO~' 
Llt' ~(Jaj-t aaexa üpoewa, 

(Jt' avro'V {)''Vij~at lA~Av{}a' 

7:ovrov Of)l' {)'eavaw 7:0 naeanrwj-ta 

207 aot ergänzte Pitra 11 211 braX1]XOSV V 212 alwvOJ1' C: alwvoq V 1 

Ef-Lv'f)f-LaVwasv V 11 213 11SxeOVq f-LBV neUat CV: -rOVq f-LBV vsxf20Vq schreibe 
ich 1 avi(J7;'fj(Ja CV: E~avi(Jr'f)(Ja Pitra 11 222 avatf2w CV: aValf21](J0J Pitra 11 

224 f. JnOJq ß01]aSL C1.ytS avaf2Xe }.aye C: onOJq V: onOJq p01laet (f-L0t )' 

'A.vaeXe, Aaye Pitra 11 228 EnißJ..e'IjJsv V 11 229 xal -rWV CV: %ai -rov Pitra 1 

Enax~xosv V 11 232 OLaViOV (so, nicht Ot' avwv) {)vij~at CV: (Jt' aViov 

{)V~(JXetV Pitra 

214 vgl. Mn,tth. 12, 39 11 219 Job. 40, 20 11 232 vgl. Rom. 5, 12. 



Romanos und KY1·iakos. 

ax[aa~ TO X(}to~ TO ßa(}lnaTOV, 

235 Ö Tore OcPl~ vn'YJrO(}eVae. 

240 

TOV lv 'E~Eft n(}ax{Hvro~ 

na(}axofj XQt ftovrJ 

rovrov lJ.cv{}c(}waw 

xat anonJ.vvw aov Td~ xo(}a; 

ed-&(}Ol~ rou 'Io(}b6.vov nOTaft0v. 

L1o~a aOl, l1rle, ava(}Xe, 

J.Ore -&WU, 

o <'Al~'YJV Xel(}Wa6.fteVO~ 

xat n6.vra~ J.vr(}wa6.fteVO~. 

735 

235 V:n:11yoewaBv V 11 236 ev e~B!t CV: ev 'A~a,u Pitra 239 clno-
n),vvw CV : clnonAvvw Pitra 11 241-244 fehlt CV 



736 K. Krumbacher 

2. Judas (von Romanos). 

''EU(2ov xovraxtOy 7:f/ ay{q. xat !,,8yaArJ ne!"n7:rJ elq 7:0'1' yt71:rYj(2a, cpe(2oy aX(2oaux{oa 

7:(ijV08)' Tov 7:an8tyOV <POJ!"ayov no {'YJ!"a. THxoq y'. ']o(to!"doy). 

5 

10 

I Ilarce e:noveayu;, 
cpt26oro(2yc, cpt2ay{}(!w:nc, 

t2cw~, tAcW~, tAcW~ 

ycYOV rlliiy, 
o :nayrwy aYcx6flcYO~ 

xat :na1'Ta~ ex~cx6flcyO~. 

II Llco:n67:oV xceot :n6~a~ 
yt:Tlr6flf.YO~ 'Iov~a~, 

W~ xU:nT'r}~ x(2vcpfj y}.waaay 
~x6Y'rJac ~o2{ay, 

o :na(2aYOflO~, 
Xewre 0 {}c6~· 

Ueberlieferung: Q fo1. 89v -93r (ohne Prooemion I). 
C fo1. 86r -89r 

V fo1. 106r -109v 

Ausgaben: Im Triodion fehlt das Lied. Pitra, An. Sacra92-100, 
ed. Prooemion I und II und 23 Strophen nach C. Am fi­
lochij wiederholte im Textbande, Supplement S. 13-15, 
das ganze Gedicht nach der Ausgabe von Pitra (mit der 
Zugabe zahlreicher Druckfehler). 

Die obige U eberschrift stammt aus Q: Tij ay{a 8': XOyoaXtOy iixoq y'. 

cpe(28t aX(2oauxtoa (cp. aX(2. fehlt V) 7:0U mnuyov eOJ!"ayou not'YJ!"a: n(2oq 7:0 

AaCa(20Y 7:0'1' cp{},OY aov: (n(2oq - cpo..OY aov fehlt V) CV 11 Prooernion I 
nur in CV 11 9 ev x(2vcpij Q: x(2vcpij CV 11 10 ~XOyta8 Q: ~XOY'YJa8 CV 11 

11 6 n(20(jo7:'YJq Q: 6 na(2ayo!"oq CV 

7 f. Joh. 13, 5. 
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Romanos und Kyria7cos. 

aA.A.a 7:Ota{rc'Y)~ anay{}(!wn[a~ 

A-VT(!Waal TOV~ ey ur Ot'XqJ 
Tif~ {}WTOXOV '1/)(HAOYTa~· 

<lA.cw~, iA.cw~, iAcW~ 

/' cYOV 1) ;.ibl 

o naYTWY aYcxoflcYO~ 

'Xai nayw~ B'X~cXO;,J,CYO~. 

20 a' T[e; axovaa~ oV'X BvQ.(!'X'Y)acll 

~ rt~ {}cw(!fJaa~ oV'X h(!op,aae 
TOY 'I'Y)aovy ~OA.cp CPlAOVp,cYOY, 

TOY X(!WTOY cp{}OYcp nWAov p,cYOY, 

TOY {}cOY /,YWP,rJ 'X(!aTOVp,cYOY; 
25 nota /'if r}Yc/,'Xc TO TOAfl'Y) p,a ; 

30 

35 

nota ~B {}Q.A.aoaa tlJl8cpc(!cY 
o(!waa TO aYOaLOV(!/''Y)p,a; 

nw~ ov(!ayo~ im8aT'Y), 

nw~ ~B al{}~(! avysary/, 
nw~ 'Xai 0 'Xoa p,o~ eOT'Y) 

avp,cpWYOVp,8YOV, nWAovfl8YOV TOU, 

n(!O~l~Ofl8YOV TOV 'X(!lTOV; 
iAcW~, tÄcw~, iA.cw~ 

j'cYOV ~fl"iY, 

o naYTwy aYcxoflcYO~ 

'Xat nQ.YTa~ B'X~cXOflcyO~. 

ß' ClOre ~OAOY BflcA.8T'Y)ac, 

öre aOl TOY cpOYOY 'Xauo'XcvaocY 
o cptA'Y){}d~ 'Xat a{}cT~aa~ oc, 

737 

15 xeavyat;ovrac; Q: 1paJ..2ov7:ac; CV 11 16 ff. Vom Refrain ist in den 
Hss, wie immer, nur so viel ausgeschrieben, als der Raum der letzten 
Zeile erlaubte 11 20 eVael<'l'jOEV QV: evaeX'l'jOE C 11 21 heOflaoE QC: heo­

fl aOEV V 11 26 vnlgJEeEv Q: vnlflELVEv CV !I 29 nwc; 06 al{}~e Q: nwc; 0 
al{}~e CV 11 30 nwc; xal Q: nwc; 06 CV I' 37 "0 . ...... v 0620v (es stand 
wohl "Ou OOl 7:0V 0.) Q: "OrE 7:0V oo),OV CV I e/-lEU7:'l'jOEV V 11 38 -r:ou xal Q 
(aber am Rande ye öu OOl 7:0V gJovov): 7:0U oov C: ÖU ooii V I xau ...... EV Q: 
xauOXElJaOEV V: xauOXEl,aOE C 

22 Matth. 26, 49 u. a. 
1901. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. CI. 49 
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40 0 xA'YJ{}ek xat Xa7:aAel1pa~ ae, 
o ar:ccp{}dt; xat l)Jvß(}taa~ ae, 

Tore av, eVanAaYXVe, p,aX(}o{}Vfte, 
bci~at Uj) cpOVeVTfj ßOVAOfteVOC; 
T~V acpaTOV cptAaV{}(}Wntav aov 

45 lnA'YJaa~ Tav vtnrij(}a, 

50 

lXAtVa~ Tav avxeva, 
yeyova~ bOVAOC; bOVAWV' 

xat snebtbov aot 'Iovba~ nobac;, 
t'v' anonAVVnC;, AVi(}WTa. 

tl.eWC;, t'AeWC;, t'AeW~ 

yeVOV -YJftiv, 
o navTwv aVeX0fteVO~ 

xat navTa~ sxbeXOp,evO~. 

y' ClYbaat noba~ anenAvvac; 

55 TOV b(}aftOVTO~ cl~ i~V n(}oJoatav aov 
xat ftvanxfl ß(}waCt Ue{}(}e'tjJa~ 

Tav sx{}(}av T'ij~ evanAayxvta~ aov 
XUf. yv ftvav Tij~ eVAoyta~ aov' 

v'IjJwaa~ Tav nTwxav xa(}tap,aatv, 
60 'YJv~'YJaa~ Tav OlXT(}aV bw(}f]p,aatv, 

sn2ovuaac; xat sftaxa(}taa~ 
vno7:ay~v batp,ovwv. 

anaAAay~v bs novwv 
elXev snt iij~ yAwrr'YJ~ 

65 xat av"Z"t TOViWV naviwv bteaxta{}'YJ 
xat ov xarevvy'YJ 0 cpOVeV~. 

rAeW~, tA.;W~, tAeW~ 
yeVOV -YJf.A-iv, 

40 xam . . . ... Oe Q; xam},e{tpaq Oe CV I 44 7:~Y acpa .... tAal'laY Q; 

7:~1J aneteOY cptAaYtay CV 11 47 c'lovACVY Q; c'lovAov CV 11 49 AVleCVui Q; 
<> ih6q CV 54 .. aat Q: "Yoaot CV I am:n},vyaq Q; anevttpaq CV r 55 7:17Y 

feblt CV 56 E~iJ9.eelpaq Q; c'lti-{}ee'!jJaq CV G4 r },dJ7:l'YJq Q; YAW0017q CV I, 
65 xai aYrL 7:OV7:())Y naVlCVY .. eoxtoJ9.1] Q; xai alJli. 7:OVlCVY oU:01..Lofh7 CV 11 

66 xai oV' QCV; xai ovxi Pitra I xal'y}Y"uYBt Q; xaUyvY'7 CV 

56 vgl. Mattb. 26, 26 f. 
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Romanos 1md KY1·iakos. 

o naYrwv aVcXOflf/JJO~ 

xal navra~ exbcxoIUvo~. 

b
l 

Tt~ cMc noba~ vlnroflcvov 

xal AaxdCClv rjb'YJ enctyoflcvOv; 
Tk rjxovac XT~VO~ ~aAnOpeVOv 

Xat ßaAclV xaunCl')'oflevov 
75 TOV avuj5 buxa~f;flevov; 

lA.ovaev, s~(!c'!jJev 0 XV(!LO~, 

h(!cXcv, sß(!VXcV 0 bOALO~ 
W~ flOVlO~ av'YJ fle(!d)TaTO~ . 

nenA'YJ(!Wfl8V'YJ~ <paTv'YJ~ 

80 0 an'YJvn~ e~at<pv'YJ~ 

<pev')'Cl TOV xCXT'YJfl8VOV 

85 

90 

95 

xat vnoT[~'YJal TOV VWTOV oYrw~, 

iv' emßfi 0 LaT,avii~. 
tAeW~, tAeW~, lAcW~ 

')' evov ~ fllV, 
o naYrwv avexoflcvo~ 

xal navTa~ exbexoflevo~. 

Cl '~blxe, aaTO(!'}'c, aanovbe, 

nel(!aTa, n(!ObOTa, nOAVflf;XQ11c, 
Tl ')'8')'OVcV, ÖU ~~b:'YJaa~; 

d lbwv . Of5TW~ ~<p(!ov'YJaa~; 

Tl na~d)')! Of5TW~ eflta'YJaa~; 

ovx avTOv <ptAov ae wvoflaacv; 
ovx aV1:o~ abe2<pov ae X8XA.'YJXe; 
xatrot clb('v~, öu bcboVAWaat 

739 

72 ';;01] Q: fehlt CV: 7:ofhoy Pitra 11 74 xal ßaAeLY QCV, aber in Q 
am Rande: xal :n:aULY 11 76 eAovaey t {}(!e'IjJey Q: eAovey t7:(!erpey CV ~ 91 d 
Ic5Q)')) ovrw~ ~rp(!oY1]aa~ Q: d :n:a{}wy ovrw~ Brp(!OY1]aa~ CV Pitra 11 92 d 
:n:a{}wy Q: d Ic5wy CV Pitl'a 11 93-94 oben die Lesung Q: OVX (ovx V) 
avrov aoe2rpoy ae xix21]xey OVX avrov (avroii V) rpl20y ae aJYOflaaey CV 
Pitra il 95 oben die Lesung Q: xal mvra elc5w~ Ort OV7:W (OV7:W~ V) c5eoo­

),waat CV: elJw~, Ort OV7:W c5ec502waat; Pitl'a, der also mit V. 96 einen 
neuen Satz beginnt 

83 vgl. Luc. 22, 3 11 93 Joh. 15, 15 1 94 vgl. Matth. 23, 8 (26, 50) 
49* 
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K. Krumbache1· 

Ta TWY xer;flaTWY J...fjflfla, 
Ta SY uß yJ...WOOO~OflCP 

~t~W~8 Tff off ntout· 
~a;' aOVyd~r;TO~ s-v TOV-rot~ naOtY 

lcpayr;~ acpyw nea~ afn:oy. 
tA8W~, t'J...u.v~, t'J...8W~ 

Y8YOV ~ft"iy, 

o naYTWY aY8XOfleYO~ 

~a;' naYTa~ S~~eXOfleyO~. 

105 r;' IIüeo~ TOU naenT~oaTo, 

110 

115 

120 

ÖU 0 flOYOyeY~~ naetoTa-ro 
YtnTOno~8"iy ~aunetYo fleYO~, 

~at cpr;Ot' !(vete, ~Vete, 

ov flY] ov Yt1pn~ TOV~ no~a~ flov· 
t: ,~, , , I ') 

o YtnTr;e 8~8tTO y.a~enenAr;OTO, 

o OWT~e t'oTa-ro ~a;' lCwo-ro, 
o J...VTeWT~~ W~ aeyved)Yr;-ro~. 

aZ TWY ayyüwy Ta~et~ 
ayw{}ey ~aTt~ovo(lt 

l~eaC OY {}aflßr;{}e"ioat 
~a;' 0 ayatoXVYTO~ ov~ SYeTeanr;, 

aJ...J...' S~8Teanr; ~aT' av-rov. 
t'J...8W~, lA8W~, tJ...8W~ 

yeYOV ~fl"iY, 

o naYTWY aYeXOfleYO~ 

~a;' naYTa~ S~~eXOfl8YO~. 

99 sv 7:OV7:0U; naOlV Q: sV naat 7:0V7:0tf; CV 11 109 ov ft~ vl1p'Yjf; av Q: 
ov ft~ av vt1jJ'[Jf; CV 11 110 xat snsn2'Yjaw (ensnJ..uow V) QCV: xat nsnJ..'Yjow 

Pitra 11 116 xat ö dvatoxvvwf; ovx sverean'Yj QCV: Kat dvataxvvwf; ovx 

h(2an'Yj Pitra 11 117 dU' e~erean'Yj xar' avwv Q: dU' dnerean'Yj ÖJ..Of; neOf; 

ocpaY~1' CV Pitra 11 121 Die Schreiber von CV und wohl schon der ihres 
Archetypus vermissten hier die Littera E in der Akrostichis; in C sind 
7 Zeilen, in V 5 Zeilen freigelassen und in V steht auch ein E am An­
fang des leeren Raumes. In Q dagegen schliesst sich Strophe C' ohne 
Zwischenraum an Strophe t;' an 

96 f. Joh. 12, 6 11 108 f. Joh. 13,8 
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Romanos und Kyriakos. 

" 'larayTO qJ6ßcp OL n'/JelYOt 
xai U{arayro xoeot a6earot 
OeWYUf; roy ansew6'Yjroy 

125 YYW/-llXWf; xara'Xa/-lnr6/-lsyoy 
xat nr;J.cjJ c5wXOyov/-lSYOY. 

raßel~J. [J.sys nTOOv/-lSYOf;' 
c:4YWt äyydol, avY6fltJ.Ot, 
xadc5su 'Xat naranJ.ay'Yju· 

130 rclYEt roy n6c5a IIheof; 

135 

'Xat 0 EX naei}iyOV flnreaf; 
.lil / \'? / usxsrat xat.......,anonAVYEt· 

xat ov roy IIheoy fl6YOY y{nru, aJ.J.d 
xat rOll '1ovc5ay flcr' avrov. 

rJ.SWf;, tASWf;, rJ.SWf; 
YSYOV fJfltY, 

o navrwy aysx6flSYOf; 
xat nayraf; Exc5sX6flSYOf;. 

'Yj' N{nru r~y nJ.{y{}oy fJ {}aJ.aaaa, 
140 anonJ.vyst r~y n'YjJ.oy fJ äßvaaof; 

145 

xa~vx aYatec'i rovrov r~y ovoTaow, 
aJ.J.d oqJ{yySt T~Y vn60Taaw 

xai anoaflnxSt r~y neoa{eeotY. 
ßUnsu, '";;;6a'Yj TOV notnaaYTOf;, 

l'c5su, nOTan~ rov nJ.aaayrOf; 
fJ c5~{}Wtf; ncet T.d nJ.aO/-laTa. 

741 

123 f. xoe ........... uq Q: ergänzt nach CV 11 125 f. "aw"afJ-:rH .. 
. . . . .. n~Aw Q: ergänzt nach CV I 127 f. D.eyev V 1 nr:oov ...... ytot Q: 
cpoßovfJ-evoq äytOt CV 11 129 f. "a7:anAaY1J' .... vet Q: ergänzt nach CV 11 

131 f. "at 0 e" nae{}ivov fJ-~7:eo.q ~exe . ... anon},vvet, aber über "at 0 e" 
Verweisungszeichen und am Rande ye 0 e" naerNvov ~E "v1paq (5exewt 
a.noafJ-~xetV Q: "at (von Pitra gestrichen) 0 e" :rrae-&evov fJ-~7:eaq MXewt 
"at anon},vvet CV Pitra 11 133 f. aHa %0. • • •• ov(5av Q: ergänzt nach CV 11 

140 7:~V QC: 7:0'1' V Pitra 1 n1JAOV .. ßvaaoq Q 11 141 nach OVOWOtV folgt 
in Q noch der überschüssige Vers: ov xavvo'i' 7: • • • 7:~V lvowotV 1 

143 anoofJ- . ... Q 11 145 tOe .... r:an~ Q 11 146 ~ . fehlt CV Pitra 

122 vgl. Ps. 103, 4 (= Hebr. 1, 7) 
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K. Krnmbache1' 

XEXAtYTat xat c'iaTr;Xcl, 
T(]EcPOVTat xat na(]EXcl, 
vtnToVTal xat anOaftr;XCl, 

xai ov XWVcVOVTat YYJlVWV n6bc~ 
EV 'wI~ naA6.pat~ TOi) nv(]6~. 

rAcW~, rAcW~, rAcW~ 

ycvov f;ftlv, 
o Jl(lYTWV avcx6ftcvo~ 

xat naVTa~ ExbcX6!J,Cvo~. 

{}' Ovrw ftEV lcp'YJ 0 ayycAo~, 
öre xat xareibev ae i~V aftneAOV 
'rd eavrij~ XAr;!Wra T(]Ecpovaav 

xat ek yijv niiaav Exretvovaav 
160 xat cl~ v'tfJO~ bwvayovaav' 

IIEr(]o~ bE, f; a(]x~ TWV cptAwv aov, 
o xavwv TWV axoAov{}OVVTWV aOl, 

o aT(]ar'YJYO~ Tij~ qJaftlAta~ aov, 

lbwv ae nwaftEvov 
165 lAeyev ab'YJft6vw~' 

170 

2:'15 ftov rov~ n6ba~ vtnrel~; 

ov /hr; fWV vt'tfJn~ n6ba~ d~ alwva~, 
f; xet(] f; nAaaaaa EftE. 

tAeW~, r).ew~, rAcW~ 

yevov f;/hiv, 
o navrwv avex6ftcvo~ 

xat naYTa~ Exbex6ftevo~. 

t' ClYnvo~ ftOl lA{}Ol d~ {}avaTov, 
Eav ae Eaaw TOV a{}avarov 

151 wv nVf]oq (am Rande wv Xf]lWV) Q: WV Xf]lWV CV 11 156 OiJr;w 

(3B eqn') 0 Q: O{51:w ftev ecpr;(JEV 0 CV: OVTW ftev erpr;(Jf;V (ohne 0) Pitra 11 

157 ÖU xai xaui:~Ev OE Q: öU xaT{~EV (JE CV: snEl~~ xaui~e (JE Pitra 11 

165 a~r;ftOYWV (a~lftOVwV Q) QCV: abr;ft0vwq Pitra 11 167- 168 oben die 
Lesung von QCV (nur bieten CV TO'Uq no~aq und ftE st, sfte): O{; fl~ (Jv 

VbpElq TOVq ftOV no~aq 1 ~lq atwvaq, ~ XeLf] ,nAaoaoa ftE Pitra 

162 Joh. 15, 1 11 166 Joh. 13,8 
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175 xaflq)'{}fjyal flOt up vno {}aym;oy· 
o EX{)(20~ bwydaaet flOt, 

üh av TOVTO TCUarJ~ flOt· 
ovx a(2 x ci, ön ao~ YeYOflwflat; 

ovx aexei, ön aot J..doywflat 
180 xat n(2WTo~ TWY cptJ..WY aov xtxJ..'Y)flat; 

185 

aJ..J..d xat n2VYet~ no<5a~ 
TOV oaT(2aXlYOV aXeVOV~, 

o Xe(2afleV~ TOV xoap,ov, 
xat Ta cp{}a(2ui flOV axü'Yj xat Ta 'ixY'Y) 

av {}Üet~ n2vYat, J..VT(2WTa. 
tÄeW~, tÄeW~, t'J..eW~ 

YeYOV ~fliY, 

o naYTWY aYeXOfleYO~ 

xat naYTa~ Ex<5eXOfleyO~. 

190 ta' CP~flaat TOVTOt~ X(2'Y)aafleYO~ 

195 

o anoaT020~ n(2o~ TOY <5t<5aaxa20y' 
'Eay fl~ YVY YbjJw ae, fjxovae, 

!leT' EflOV flt(20~ ov <5dJaw aOt, 
a2J..' EX{)(20Y anoxaUaOflat. 

TOVTO <5s U~ayTO~ TOV n2aaayTO~ 
cpoßo~ xat {)O(2vßo~ lntneae 
up fla{}'Y)Tfl, Ö{}eY xat gq;'YJae' 

743 

175 "af-trpij"at C 1 'Up] 'fO Q 11 176 e:ruYeAaaEL Q: e:ruYEA.aaEL (über EL 

von erster Hand OL) C: bUYeAaaOL Y Pitra 11 177 am Rande re vltp'Yjq -roVq 

:noJaq f-t0V Q 11 178 aoq QC: ao (undeutlich, ob Rest von aoq oder aoi) Y 1 

vEvofLLaf-taL Q: dwof-taaf-tat CV 11 179 oben Lesung Q: ov :nOAV OU aot (av C: 
aoq Pitra) }.EMYLaf-taL CY Pitra 11 182 o(J7;ea"lvov Q Pitra: oa'fea"lvov f-t0V CV 11 

184 -- 185 Pitra zieht l'x,v'Yj zu V. 185 1 :n}.{JVQL (:nAiivaL Pitra) Q Pitra: &:no­

:n}.vvaL CV 11 191 JLJa . . . 20" Q 11 192 oben Lesung Q: &"OVEL eav f-t~ vhpw 

OE CV: d"OVEL' Ei f-t~, CfJ'Yjat, vbpw aE Pitra 11 194 dA.): ex{}eov d:no"aUao­

flaL Q: wq ex{}eov aE d:noßaH0f-taL (d:noßaAOf-taL C) CV Pitra 1 195 -roiiw 

Je U~av7:0q Q: wiiw U~a"7:0q CV: wiiw (je U~aV'foq Pitra 11 196 ...... at 

{}oevßOq Q: ergänzt nach CV I e:ni:nEaEv V ~I 197-198 "at e .... ..... f-t0V Q: 
ergänzt nach CV 1 erp'YjaEv V 1 :nAvvELq QCV: :n}.VVOLq Pitra 

182 vgl. Rom. 9, 21 11 192 f. Joh. 13,8 11 198 ff. Joh. 13,9 
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200 

205 

210 

K. Krttmbache1· 

{l~ {lov -wve; no<5ae; flOY01J, 
aAAa Xat <5t{lae; ÖAOY, 

Xat lnt nAÜOY nAVYOY {le, cl {}Üete;, 

tV avrov aov fl~ au(}'Yj{}w. 
tAeWe;" tA.eWe;, tAeWe; 

yeYOV ~{ltY, 

o naYiWY aYeX0{leYOe; 
Xat nayrae; b,<5eXO{leyoe;. 

lß' "Q noaole; noaa avy~nuro 
xat ~lovoae; <ptAoe; ovx lytyero· 
cl) noranot AOYOl Xat n(}ay flara 

xat,-,O lx{}(}oe; ov xar'YjAAaaaero· 
o aXA'Yj(}Oe; ovx ~naAVyero. 

äpo, ya(} uj5 <payüy, ö ?<payeY, 
xat nlÜY, Ö nwrwe; ovx EmeY, 

lnfj(}e r~y nrE(}yay, we; yty(}anral, 
215 xat Ud{}wy rfje; {lay<5(}ae; 

220 

W(}{l'Yjae n(}oe; rove; {}fj(}W; 
XaraAl:7lWY rove; a(}yae; 

xat roy YAvxvraroy flaa{}OY Maae; 
~A{}eY lnt {}'YjA~Y nlX(}ay. 

tAeW~, tAeWe;, tA.ewe; 
yeYOV ~p.ty, 

200 "at . .... OAOV Q: ergänzt nach CV 11 201-202 oben Lesung Q, 
doch fehlt f'~ au{! durch die Beschädigung des Blattrandes : "at bu:rcAeiov 

f'e nAvvov. el {}Üett; ,'va uvv awv f'~ au{!'Yj{}w CV: "at bunAeiov, el S{}Üetq, 1 

,'va 1'WV awv f'~ au{!'Yj{}w nou Pitra 11 207 .... Otq noaa Q: TQ (so) noaotq 

noaa CV Pitra i 208 eyt,)HO Q: eYEVelO CV Pitra 11 209 w no ... Ot Q: 
Jj nor:anot CV Pitra 11 210 "at 0 QCV: "at Pitra I "a1''YjAAaaae7:0 Q: "a1''YjA­

AaHe7:0 CV Pitra 11 211 0] .. Q I ov" ~naAvvHo Q: oV"'YjnaAvvew CV: ovx 

~naAvvew Pitra 11 212 1'0 QCV: uji Pitra I {cpayev QV: {cpaye C 11 213 "at 

meiv ... wq ov" {meV (am Rande: y{! 0 ~etvOq {meV} Q: "at meiv 0 amawq 

8 {meV CY: "ai nteiV 8 anürcwq {me Pitra 11 215 1'1jq] ... Q 11 218-219 oben 
Lesung Q: "at (fehlt CV) 1'ov YAV"VV f'al;ov eaaaq I 1'axoq eni {}'YjA~V ~A{}e 
m,,{!av CY Pitra 

214 Joh. 13, 18 11 215 Joh. 13,30 
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Romanos und Kyriakos. 

o 1la'VTwy aYeXOfleYO~ 

xat 1la'VTa~ BX~eXOfleyO~. 

tr' MarYjY 1l(]w'YjY V1leXW(]'YjOe 
dw ~ety()'V 'Iov~ay 0 ~taßoJ..o~· 
l~ov yd(] YVY o{JiO~ BXW(!'YjOe 

1l(}0~ TOY 1l(]tY vnoxw(}~aaY7:a 
xa[ BOTtY öJ..w~ ~taßoJ..o~. 

ftaT'YjY ~Y epOße(}O~ TOt~ 1la{hotY' 
230 wep{}'Yj ydQ cp{}OYe(}O~ BY ä1laot 

235 

xat TOJ..fl'Yj(]O~ xaTd TOV 1lJ..aOaYTo~. 
flaT'YjY aVTov J..aJ..oVYTO~ 

ECPCVYOY niioat YOOOt' 
elXe yd(} n~'Yj YOOOY 

rYj~ a{}cta~ xat qitJ..a(]yv(][a~· 

EYTO~ avTOv ~Y f; 1lJ..'YjY~. 
lAeW~, l'J..eW~, l'J..eW~ 

yeYOV f;fliY, 
o 1la'VTwy aYeXOfleYO~ 

240 xat naYTa~ BX~eXOflcyO~. 

t~' 'A(}a~ TOV~ no~a~ 0 ~oJ..tO~ 

'YjvTOflOJ..'YjOe 1l(}0~ TOY ~taßoJ..oy 

xat epaT(]tdy cp{}aoa~ cpOYeVT(}taY 
TOY X(}LOTOY W01le(} aJ..J..oT(}tOY 

245 :Tra(}~~OV~ y[YeTat flh(]tO~' 
Ti EflOt {}ÜeU ~w(}~oao{}at; 

Atyet Toi~ {HJ..ovotY wy~oao{}at 
TO alfla TOV ~W'VTO~ xat fltYOYTO~. 

224 1l(2w'YJv Q: 1leiv CV: TI) 1leiv Pitra 1 v1lexwe'YJ0e QC: v1lexwe'YJ0ev V 11 

225 rOv Oewov lov~av QCV: wv ~etvov 'Jov~a Pitra 11 226 exwe'YJoev V 11 

228 eouv öAoq Q 11 229 /-tar'YJv cpoßeeOq 1}v wiq 1la:&eow Q: /-tar'YJv 1}v cpoßeeOq 
roiq 1lA~{}eotV CV Pitra 11 230 ev ä1laot Q: 1laVra1laOL (1lavra1laotv V Pitra) 
CV Pitra 11 235 - 236 oben Lesung Q (doch hier rijq cplAaerVe{aq): rijq 
&'{}eov cplAaeyve{aq I lvroq avwv V1lijexev ~ 1lA'YJr~ CV Pitra 11 241 0 ~6Ä.LOq Q: 
o aV0I-t0q CV 11 242 rov ~lapoÄ.ov Q: ro 1laeavo/-tov CV Pitra 11 243 "at 
cpare{av cp{}aoaq Q: "at cparetav cp{}aoaq CV: "at cp{)aoaq cpare{av Pitra 

246 Matth. 26, 15 
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axovoov, yij, xat qJei~ov! 
250 {}6J.aaoa, qJcvyctV oncvoov! 

255 

qJovo~ yae oVflq;wvcirm, 
'rov anflfJrov 'dfl'Yj fla AaAürm 

xat Cwo()o'WV f] oq;ayfJ· 

fAcW~, rAcW~, rAcW~ 

ycvov f]fliv, 
<5 navTwv aVcxoflcvo~ 

",at navra~ Ex()cXOflcvo~. 

tc' Nvv oov EqJav'Yj TO anA'YjoTov, 
vvv BqJavced)'{}'Yj TO axoecarov, 

260 aXOeTaou, aowu, aonov()c, 
avm()EoTaU ",at AaLflaeyc, 

aavvd()'Yju, qJlAaeyvec! 
TL EflOt {}ücu ()wefJoao{}m; 

Uyct~ roi~ {}üovow wv~oao{}m 
265 TO alfla TOV Cwvro~ ",at flEvOVro~. 

TL yae xaAov ovx cIXc~; 
TLVO~ ()e ov flHÜXc~: 

TLVO~ nOTe anüxc~; 
flHa u;)v xa7:w ",at Ta avw c1Xc~ 

270 ",at 7:0V {}cov oov vvv nwAci~. 
rAcW~, rAc(V~, rAcW~ 

ycvov f]fliv, 
<5 navTwv aVcxoflcvo~ 

",at navra~ EX()cXOflcvo~ 

275 tC;' "OAOV 7:0V nAovTov Eßa07:aCc~, 
{}'Yjoaveo~ vnijexc~ a()anav'YjTo~' 

252 - 253 oben Lesung Q: 't'OV aUfllJrov ufl~ Aa},siwt. xai ~ 't'OV 
ewoJorov of(JaylJ CV: aUfllJrov ufl~ AaAsiwt, 1 xai ~ Beov CwoJorov of(JaylJ 
Pitra 11 260 äawu äoxoyJs Q: äouxu aawrs CV 11 2G'9-270 oben Lesung Q: 
/-tETa rwy xehw xai ra äyw Elxsr; xai roy {}soy aov X(!oJtJwr; (x(!oMJwr; von 
erster Hand aus X(!oJtJsi:r; korrigiert C) , CV: flETa rwy xarw xai ra äyw 1 

Elxsr;, xai roy Bsoy x(!oMJwr; oov Pitra 11 276 aJaxaY'1]ror;, aber am Rande 

y(! xai ovxEAslXsr; Q: xai ovxEAlXsr; CV 

276 vgl. Luc. 12, 33 
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285 

290 

295 

Romanos und Kyriakos. 

:rUl:VW{}cv /je; nav-,;oiC nAOVatoe; 

lv Xeealv lxwv -,;a Xe~fla-,;a 

xat q;ewl q;eewv rov nAaaavw. 
rt oDv aOl yeyovev, iJJ a{}),le, 

öu vvv we; n-,;wxoe; nenoeevaat 
neoe; Tove; OV~EV lxov-,;ae; ~ovvat aOl; 

rl yae xat ~waovat aOt, 
rt neoaeveyxwat aOl 
aV-rl rov nWAov pevov ; 

-,;ov oveavov TC xat rr;v yijv 1) nav-,;a 
-,;ov xoaflov avrov an' av-,;ov: 

lAeWe;, lAeWe;, lAeWe; 
yevov ~fl"iv, 

<5 nav-,;wv avexoflevOe; 
xat navrae; lx~exoflcvOe;. 

t" <lYnayc, aq;eov, avav'YJ'ljJ01J, 
rr;v av{}a~elav aov avaxatuaov, 

rr;v rOAP'YJeav yvwp'YJv aov xWAvaov, 
-,;aic; q;ewt aov lmrtp'YJaov 

xat, flweot, noiC cpeOv~aaTC' 
ovM yae ~vvaaal ufl~aaa{}al, 

ov~' avwt txavoi wvf}aaa{}at 
rov rfJ XelQt navra avvexovra. 

747 

300 lav ~E xat nWA~arJe; 
xat a-ln;oc; flr; {}c2~arJ, 

rtc; <5 WAflWV xearijaal; 

277 navw-&ev 11~ QCV: .ry~ nav-ro-&ev Pitra 1 280 ..... . .... yovev Q: 
ergänzt nach CV " 281-282 nenoeev . ...... wv~ Q: ergänzt nach CV " 
283 d yae xat ~wa. . . . . .. Q: d ~s xat ~waovat aOL CV " 284 neoaevey­

XWaL Q: neoaeveyxovaL CV " 286 - 287 TOV . . . . .. xat TfjV yfjv; 17 navTa TOV 

xoafLov aVTwv aVI' aVI . .. Q: TOV oveavov u xaL T~V yarav 1 xat TOV ev 

WV-roL~ xoafLov aVT' (&VT' fehlt V) av-rov CV Pitra 293 ava . .. TLaov Q: 
avaxüLao,' CV: avaxa{aov Pitra (wohl Druckfehler) " 295 ({Je •.. Q: ergänzt 
nach CV " 296 "LWeOt nOTs (fLWeot nore CV) ({JeOv1]aau QCV: fLWeOL nore 

rpeov1]aere; Pit;a I, 297 ov~e... ~vvaaaL Q: oVTe yae ~vvaaaL CV: ovre yae 

~vv17 av Pitra " 298 oM' aVTOt Q: ovre aVTOt CV: OVT' aVToL Pitra I 
300 xat fehlt V " 301 "at av . .. fL~ Q: xat fL~ aVTo~ CV Pitra 
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305 

K. Krumbacher 

-d~ en' aV1:()')J 1:~V Xct{}a entßaJ..J..ct, 

cl fl~ avYXwe~an W~ a.c6~; 
rJ.cw~, lA.cW~, lAcW~ 

ycvov ~fllV, 

o nav1:wv aVcx6ftcvo~ 

xat nav1:a~ ex~cx6ftcvo~. 

tri' IIev1J~ 'HJ..ta~ ervyxavc 
310 xat W~ d5noeo~ nVet avaJ..wac 

1:0V~ en' aVTov r6rc Oeft~aaV1:a~, 
nev1:1Jx6v1:aexoV xat €rceov, 

rov~ aV1:rj) xa1:a{}aeef]aav1:a~. 

'HJ..ta~ yeyov€')l aXea1:1Jro~, 

315 xat -ßeo~ 'HJ..tOV xat XVetO~ 
up avat~ct evxa1:acpe6v'YJ1:O~. 

W 1:fj~ naeanJ..1J~ta~! 

~ovJ..o~ ~v 0 'HJ..ta~ 
1:0V vvv ntneaaxoflevov, 

320 xa~ OV~' W~ neocp~1:1Jv 0 neo~6r1J~ elxe 

325 

1:0V nOt1J1:~v 1:WV neocp1J1:Wv. 
rJ..ew~, lAew~, rJ..ew~ 

yevov ~fliv, 

o naV1:wv avex6flevo~ 

xat nav1:a~ ex~ex6ftevo~. 

dF OV1:W~ ~e, acpeov, eflea.ve~ 

ava.a~dq, aov xat ovx ev61Jaa~ 
1:0V vno aov yvwp-n nwJ..ovftevov, 

303- 304 dq he' atn:ov 7:hV X .. (!a hu{JaJ..ei. el flh aV"!XW(!17aet Wq fJeoq 
(am Rande: y(! aV7:oq) Q: dq Blreveyxel (breveyx?,/ Pitra) 7:0VUp xei(!aq 1 EaV 

flh avyxw(!ryan Wq {hoq CV Pitra " 309 E-rvyxavev V " 310 aVIl}.wae .. 

(d. h. noch Raum für 1-2 Buchstaben) Q: avrylwae C: av~lwaev V 11 

313 WUq avu'iJ xam{}a(!(!~aav7:aq Q: he' aV7:ov 7:o7:e {}a(!(!~(Javraq CV " 
314 und 315 ~J..tov QCV: 'Hltov Pitra " 320-321 oben Lesung Q: xat 
ovJ' Wq Tl(!ogJ~7:rJv. eS Tl(!oJory}q laxe 7:0V Tlol'Y]7:hV UÖV Tl(!ogJ'Y]7:WV CV: xat ov 

Tl(!ogJ~7:'Y]v 0 Tl(!oJ07:'Y]q 1 laxe 7:0V Tlol'Y]~hv 7:WV Tl(!OgJ'Y]IWV Pitra 

309 ff. vgl. 4 Reg. 1, 2--17 
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Romanos und Kyrialcos. 

uav rd aVlupwva yvw(!ta'{J aOl, 
rtc; sauv 0 av flqJWVOV flevOC;. 

lAaßsc; X(!ValVa T(!laUovra' 
'IjJ~qJtaOV, 'Iov~a, uat vO'Y)aov, 
rtc; 1l(!OqJ'Y)TWV OVTW 1lS1l(VA'Y)rat. 

o 'lwa~cp sxcivoc; 

749 

335 rov 'l'Y)aov fjv rV1loc;, 

340 

345 

o{; r~v ufl~v AaflßavslC;' 
uat ~t' avrfjc; uaraAaflßavstc; cL1l~'Y)l' 

rov ß(!OXOV lXW1' ayxov'Y)v. 
tÄSWC;, lASWC;, tÄswc; 

ysvov ~fliv, 

o 1lavrwv avsxoflBVOC; 
xat 1lavrac; sU&XOflSVOC;. 

u' cIAswc;, tASWC;, tASWC;! 

nora1lo'v 0 fla{}'Y)T~c; wAta{}'Y)as 
xal 1lora1lov v'ljJOVC; a1lhvxs' 
\ - , 1l0ra1l0V 1lrwfla uau1lsas, 

332 lov~a, aber am Rande ?J.{}2u; Q 
In CV steht an Stelle der obigen Strophe (dJ.') der folgende Text, den 

ich, der Uebersichtlichkeit halber ebenfalls in Verse abgesetzt, mitteile: 

"020v 2aßwv 'Z"ov ~tI;'ß020v 

t av'Z"ov wü xdo'Z"ov ~220'Z"et())oev 

av'Z"o~ nw2wv xal mneaoxoflevo~' 
xal Xeto-rov ;evo~ ~etxVVflevo~ 

r.oV ex{)eov ~ov2o~ EYElIe-ro' 
l ß2ene (lß2enev V) 'Z"O'v~ vexeov~ ßaOtCovm~ 

Ifxovev ra ({J(}tx'Z"a ~t~6.Yflam 

xat yeyove 'Z"Ov'Z"())V a22o-relO~ 

x2etoa~ ({Jt2aeYV(}tq. 
wm xal r~v xaeOtav 
xal (rov vovv ergänzte Pitra) auvtoa~ 

neo~ ('IrJoov ergänzte Pitra) r~1J n(}o~ootav (f2())~ 
ov xauvorJoe 'Z"o ({Jw~. 

r2e())~ u. s. w. 

344 wÄ.to{)rJ0ell V 345 - 346 oben Lesung Q: xal nomnov n-rw/A-a 
xa-reneae (xa-reneaell V) nomnov V1pOv~ e;eneoe (e;eneoev V) CV 

331 vgl. Matth. 26, 15 11 334 vgl. Gen. 37, 28 11 338 vgl. Matth. 27, 5 
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n07:ano'V x7:vno'V 8notr;Oc' 

n(2w'Y}'V p)3'V encoc (juJ.ßoJ..o~ 

a07:(2anf}'V (jc{~a~ 7:f}'V xa7:an7:Wal1" 

350 aV7:o1' xat 'Iov(ja~ 8C~J..WOc· 

uj) yd(2 X(2l0UP a1'ta(2a~ 

xat a'VlClw n(2o~ XB1't(2a 

7:d~ ßaoct~ oV'Vc7:(2tßr; 

xat 81' ßa(2a{}(2cp xa7:r;1'Bx{}r; cAl(jOV 

355 7:0 XBQ(jO~ 8xci nJ..'Y}(2w{}c{C;. 

tAcW~, tA.cW~, tAcW~ 

yc1'OV ~flt'V, 

<5 na'VTW1' a1'cx6flc1'0~ 

xal na1'7:a~ 8x(jcX6flc1'0~. 

360 xa' ~HJ..{}cl1 OfW 7:(2BXW1' <5 a'Voflo~ 

3G5 

xat cptAci 8'V (joJ..cp 7:01' cplAa'V{}(2W7w'V 

xat a'Va(2ci xa7:d (jla'VOla1' 

7:0'V ßOVAfj na{}o~ eAoflc'VO'V 

xat C wf}'V naGt (jW(2ov flc'Vo'V . 

n(2oßa7:o'V 7:0V X(2WtOv Bfla'V{}a'Vc, 

AVXO~ (je up nOlfd'Vt YBYO'Vc'V 

W~ aY(2to~ {}f}(2 Bnc(2xOflc'Vo~. 
qJtJ..r; fla OO')} n(200cpBecl~; 

cptJ..r;fla noto'V, acp(2011; 

370 cptA'Y} fla n(2o(joata~' 

347 brol'YjOEV V 348 new'Yjv /-tev lneoe (lnWEv V) ~t(J.ßoJ..Oq QCV: 
IIew'Yjv ~uißoJ..oq /-leV brwe Pitra 11 349 aorean~11 QCV: aoreanfj Pitra 
350 e~ijJ..woev V // 352 aVlwv QCV (im Q am Rande: ye J..axr:twv): aVlelq 
Pitra 11 353-355 OVVE . ........ v ßaea{}ew "arr;vex{}r; ä~ov. ro "ee~Oq 
l"et ...... {}Elq (am Rande ye "J..r;ew{}elq) Q: ovvHelßr; xai sv ßaea{}ew 
xar:r;11ex{}r; ä~ov e"Et ro "ee~Oq n),r;ew{}elq CV: 0. ". ev ß. x. I ~~OV, exet 
r:o "ee~Oq nJ..r;ew{}elq Pitra 11 360 ..... ovv Q: ergänzt nach CV /1 362 .... val­
eet Q 11 363 ßovJ..~oel Q: ßovJ..fj CV 11 364 .... w~v Q: "at CW~l' CV 
365 Er:vrxave (am Rande ye e/-tav{}Q1JE) Q: e/-ta11{}ave C: e/-tav{}Q1JE1' V Pitra 11 

366 J..v .... e Q 11 3G7 eneeX0!-lEvoq Q: aneeX0/-tEVOq CV 11 368 0011 Q: 1'VV CV 

349 Luc. 10,18 11 352 vgl. Act. 9, 5; 2G, 14 11 361 vgl. Matth. 26,49 1 

365 f. vgl. J oh. 10, 1 ff. 
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380 

385 

390 

395 

Romanos und Kyriakos. 

xat ovx alaxvYrJ -cCw lX{}(}oy ~'YjAwaae;, 
avrov /lay{}aywy 'UZe; ßovAae;. 

t'AeWC;, t'Aewe;, t'Aewe; 

yeYOV ~/l;;Y, 

o naYlWY aYeXO/leyoe; 
xat navrae; lxbeXo/leyoe;. 

xß' Mc7,yoy /ltX(}Oll, iJJ nalla{}Ate, 

l'va oV'rJ Mx'YjY aP.ela{}e7:01l· 
7:0 aVYeu'Me; aov xa7:ax(}tYet ae, 

l'ya yycpe;, öne(} lnot'Yjaae; 

lcp buycp /lO(}qJ yeX(}OVp,elloe;. 
Myb(}oy aot ytYC7:at W~ b~/ltoe; 

ä~we; afje; ßovAfje; 7:0 7:0Af-t'Yj/la. 
xat nov aot 7:0 x(}fjfla, <ptAOnAoviC; 

aAAd xat 7:0V7:0 bwaete; 
xat acav7:oll ov awaete; 
fle7:ayowy axat(}we;, 

öu 7l(}oebwxae;, ÖY elXee; nAOVTOll, 
7:0Y V'vXtXOY aov, 7:0Y X(}ta7:0y. 

tAeWe;, tAeWe;, l'Aewe; 
ye1l0V ~fl;;Y, 

o 7laYlWY aYeXOf-teyoe; 
xat navrae; lxbeXOf-teyoe;. 

xy' <:4yte, l1ytC, l1yteJ 

o {}eoe; 7:WY naY7:wy, 0 7:(}taaywr;, 
rove; bov},ove; aov Qvaat 7:0V nunf-ta7:oe; 

xat 7:0 n2aat-ta aov allaar'Yjaoll 

751 

371 --372 oben Lesung Q: xat 'fOV ex{}eov 1;'YjJ..waaq ovxaUJXvv'Yj. av-rov 

~lav{}avwv 'flk ßov},aq CV: x. 'f. e. 1;. -roV'fOV I OVX alaxvvrJ /-lav{}aveov 'faq 

ßov26.q Pitra 11 377 ... vov Q 11 378 l'va ÖV''Yj Q: LV' Ö1j.I'Yj CV: tva Ö1j.IBt Pitra 11 

383 ä~lOq aijq ßovJ..ije; 'fO 'f(JJ../-l'Yj/-la (am Rande: "le ä~lOV 'fOV /-lUJ{}ov aot 

gJeewv) Q: ä~lOV 'fOV /-lta{}ov aot gJieeov (gJieov V) CV: ä~lOV 'fOV /-lta{}ov aov 

gJiewv aot Pitra 11 384 aot Q: aov CV 11 387 der Vers fehlt CV 11 388 bis 
389 oben Lesung Q: ön neoi~wxaq öv elXBq I n},ov-rov ('fOV ergänzt Pitra) 
'fijq 1j.Ivxijq aov {}'Yjaaveov CV Pitra I1 395 uvv navreov Q: -revv öJ..eov CV I 
397 avaar'Yjaov (am Rande "le eU'Yja01J) Q: eJ..i'Yjaov CV 

........ 
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400 

405 

410 

K. K?·umbacher 

iOV cpvyciv iOWVi01J X[V~V1JOV. 

iaVia OVV, a~cJ..cpo[, YtVWOXOV"CC~ 

xat i~V iOV - n(!aiOV nuvow ßUnoy"CC~ 
iOV~ [avuv'V n6~a~ Oi'Y)(![~Wftcv. 

OiijOW!UV OVV id~ ßaoct~ 
8nt id~ avaßaoCt~ 

uvv lViOAWV "COV xdo"COv 
xat i~V iOV <At~oV <pvYW/-lcv no(!dav 

ßowv"CC~ n(!o~ "CCw AVi(!W7:ijlJ ' 

<IAcw~J tAcW~J tAcW~ 

ycvov ~/-livJ 

<5 naViWV aVcx6/-lcvo~ 

xat nav7:a~ 8x~cX6ftcvo~. 

401 or;1'Jel~OJ/-lBV Q: eedOOJ/-lBV CV tt 405 --406 oben Lesung Q: 
ebenso CV, nur 7:elßov st. noedav: "at ~~ov q;VYW/-lBV 7:~V 7:(!lßov I ßOWVUq 
n(!oq 7:0V J..V7:(!W7:~V f}/-lwv Pitra. 
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ur. 
Kommentar. 

1. Zum Liede "Die Auferweckung des hl. Lazarus". 

Die Verwandtschaft von 0 und V erscheint in den Teilen 
des Liedes, die in beiden Hss erhalten sind, so eng wie sonst; 
eine Besonderheit des V ist, wie immer, die Vorliebe für das 
y €qJcA'Xvau'X61l. 

Vers 9. Das überlieferte TWY {)avp,aarwy widerstrebt dem 
Metrum. Paläographisch empfiehlt sich am meisten die Schrei­
bung rWll {)avp,aa[wy; doch bleibt die Konstruktion des Verses 
auffällig. 

14 Der Vers kehrt fast wörtlich an derselben Stelle in 
der Strophe " (V. 116) wieder: 

20 ff. Der Refrain fehlt in der Hs; ebenso öfter im fol­
genden. Zuweilen, wenn genügender Raum in der Zeile übrig 
war, ist wenigstens der Anfang des Refrains notiert. Da aber 
die Schreiber hier offenbar ganz frei und ohne Rücksicht auf 
die Vorlage verfuhren, so kamen Irrtümer vor wie V. 158. 
Im Texte ist das Fehlen des Refrains oder von Teilen des 
Refrains, da es für die Kritik belanglos ist, nicht durch ( ) 
angedeutet worden. 

29 V bietet a.{)e6w~. Da aber das Metrum ~ '" ~ oder 
~ '" ~ erheischt, habe ich das syntaktisch gut passende Ad­
jektiv hergestellt und zwar in der Form ä{)eoo~, die bei 
Romanos auch sonst metrisch gesichert ist. V gl. St. ~u Rom. 
S. 249 f., Umarbeitungen S. 54 V. 232 (wo vielleicht besser 
ä{)eooll zu schreiben wäre) und unten V. 132. 

1901. Sitzgsb. d. pllilos.-pbilol. u. d. hist. Cl. 50 

( 

t 
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43 U eber die Bedeutung und Konstruktion von xaraAa/l­
ßavw vgl. Krumbacher, St. zu den Legenden des hl. Theodosios 
S. 366 ff.; St. zu Romanos S. 225 f. 

4-4 Das überlieferte cpavijvat ist metrisch unmöglich. Der 
Autor hat offenbar cpave.tv (nach Analogie von xaraJ,aßctv) ge­
schrieben. Die umgekehrte analogische Bildung ano{}avijvat 
nach cpavijvat ist bei Romanos nicht selten. 

46 Zu ap,cporceOt = "alle" vgl. J. B. Bury, Byz. Zeit­
sehr. 11 (1902) 111. 

104 Die überschüssige Silbe dieses Verses kann ohne 
tieferen Eingriff nicht beseitigt werden; ganz verwerflich scheint 
mir Pitras Korrektur. 

111 änavrc~ ist wohl ebenso zu halten wie das weiter 
unten folgende masculine Partizip ßUnov!C~-oewvu:~. V gl. St. 
zu Rom. S. 222; 224; Umarbeitungen bei Rom. S. 81; 88. 

115 f. Der absolute Nominativ ist nicht anzutasten, und 
vielleicht könnte nun auch der ähnliche Nominativ im Liede 
auf den keuschen Joseph III V. 876 (vgl. St. zu Romanos 
S. 240) gehalten werden. V gl. unten V. 180 f.; 185 f. 

148 Zum Partizip Neutr. auf -ovra, das Pitra mit Unrecht 
korrigiert hat, vgl. St. zu Rom. S. 226 zu V. 235 f. V gl. auch 
unten zu V. 204. . 

185 f. Das Partizip cp{}aesvra scheint wie das neugriech. 
absolute Partizip auf -a~ sich auf das Mascul. ov!O~ zu beziehen. 

195 Ich habe dem Metrum zu Liebe die augmentlose 
Form l;wwoc gewagt, um die Ueberlieferung möglichst wenig 
anzutasten. 

200 Die auffällige Konstruktion von xm:axetvw beruht 
wohl auf syntaktischer Analogie. 

204 Auch das auffällige Partizip ovra (st. ov!O~) darf 
wegen der mehrfach bemerkten Neigung des Autors zur freiesten 
Behandlung der Partizipien (vgl. V. 115 f.; 148) nicht geändert 
werden. Vielleicht aber ist leyov zu schreiben. 

219 Bei Job 40, 20 heisst es: a; c t ~ (je (jeaxovra EV ayxtorecp· 
Doch hat Kyriakos vielleicht wegen des folgenden ayxtorecp 

absichtlich ay;w gesetzt. 
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2. Bemerkungen zur Ueberlieferung und zum Texte des Liedes 
"Judas". 

Das Lied ist im grossen und ganzen gut überliefert. Einer 
kleinen Lücke in CV (V. 387) kommt Q glücklich zu Hilfe. 
Eine Reihe von Lücken, die in Q durch Zerstörung des Blatt­
randes entstanden sind, lassen sich aus C V sicher ergänzen. 
Im übrigen zeigen die italischen Hss neben offenbaren Fehlern 
(wie V. 367 anceX6ftcYo~) die üblichen redaktionellen Ab­
weichungen j die stärkste besteht darin, dass eine Strophe (d},) 
völlig ausgeschieden und durch eine Neudichtung ersetzt ist, 
die statt des schönen Hinweises auf das alttestamentliche V 01'­

bild (Josephs Verkauf durch seine Brüder) eine allgemeine 
moralische Darlegung bietet, metrisch aber korrekter ist als 
der Text in Q. 

Ein besonderes Problem stellen einige Fälle, wo die ita­
lische Lesung mit einer Handkorrektur in Q übereinstimmt. 
Wir haben es hier mit einer Spaltung der ostbyzantinischen 
U eberlieferung zu thun. Die Randkorrekturen in Q stammen 
von einer alten, aber mit dem Schreiber des Codex nicht iden­
tischen Hand. Freilich darf ich nicht verschweigen, dass ich 
die patmischen Hss als Anfänger in der Paläographie kopiert 
habe, und es wäre mir sehr erwünscht, wenn ich zur Unter­
scheidung der Hände heute den Codex noch einmal einsehen 
und dadurch jenen Grad der Sicherheit gewinnen könnte, der 
in solchen Fragen nur durch eine langjährige ausgedehnte 
Erfahrung zu erreichen ist. Uebrigens ist die Frage, ob die 
erste oder eine zweite Hand in Q die Randkorrekturen an­
brachte, weniger wichtig, als die durch die Vergleichung der 
Korrekturen mit CV gewonnene Erkenntnis, dass der Korrektor 
seine Besserungen wenigstens zum Teil aus einer anderen Hs 
schöpfte, die in manchen Punkten der von dem italischen 
Redaktor benützten Vorlage ähnlich war. Ob nun aber diese 
Vorlage oder die von Q benützte Redaktion an den abweichen­
den Stellen das Ursprüngliche bot, lässt sich nur durch eine 
zusammenfassende Vergleichung der Randkorrekturen in Q (= Qe) 
mit CV und durch eine Kritik ihrer Qualität entscheiden. 

50* 
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Im ganzen Liede bietet Q 14 Randkorrekturen, deren Ver­
hältnis zum Texte Q und zu CV durch die folgende Gegen­
überstellung dargestellt wird: 

1. V. 38 T6u xat Q: öU aOl Qe: T6u aov C: öu aov V. 

2. V. 74 xat ßaAÜY QCV: xat narüy Qe. 

3. V. 131 f. xat <5 ex nae{}tyOV fJ,~Tear; ~sX8(-r;al xat in Q 
zu ergänzen) an~nAVY8l QCV: <5 ex nae{}tyOV ~e x{x/par; ~SXeTal 

anoafl~X8tY Qe. 

4. V. 151 TOV nveor; Q: YOV XelTOV QeCV. 

5. V. 177 TOVTO uUarJr; flOl QCV: YL'!jJrJr; Tovr; n6~ar; fJ,ov Qe. 

6. V.213 (0 nWT)wr; ovx [meY Q: re <5 ~8lYOr; [m8Y Qe: 
<5 anw1:or; 0 [nl8Y CV. 

7. V. 276 a~anaY171:or; Q: xat ovuüetner; (üm8r; CV) QeCV. 

8. V. 304 wr; ~9' 86r; QCV: re aV1:or; Qe. 

9. V. 332 lov~a Q: (i{)Al8 Qe (in CV ist hier ein ganz 
anderer Text). 

10. V. 352 aYlWY QCV: re AaUUWY Qe. 

11. V. 355 nA17ew{)dc; ( .... {)8lr; Q) QCV: re UAfJeW{)c[r; Qe. 

12. V. 365 S-rVrxaY8 Q: lflay{)mJ8 (lfJ,ay{)aYeY V) QcCV. 

13. V. 383 a~lOr; aijr; ßovAijr; TO T6AfJ,17fJ,a Q: (i~lOY TOY 

fJ,W{)6Y aOl cpseWY (cpseOY V) QeCV. 

14. V. 397 ayaaT17aOY Q: lU17aOY QeCV. 

Mithin werden von den 14 Randkorrekturen des Codex Q 
5 und zwar zum Teil recht erhebliche Varianten (Nr. 4, 7, 12, 
13, 14) durch CV bestätigt; in einem weiteren Falle (Nr. 1) 
stimmt Qe nur annähernd mit C V überein, doch ist wohl an­
zunehmen, dass das entscheidende Wort (öu), das V allein mit 
Qe teilt, in der Vorlage von CV stand. 

In 6 Fällen (NI'. 2, 3, 5, 8, 10, 11) dagegen steht Qe 
isoliert gegen die einstimmige U eberlieferung QCV. In einem 
Falle (NI'. 6) ist die Ueberlieferung dreifach gespalten. AusseI' 
Betracht bleibt NI'. 9, weil hier CV eine völlige Umarbeitung 
bieten. Rein arithmetisch betrachtet stehen sich also zwei 
ziemlich gleich grosse Gruppen gegenüber. 



Romanos und Kyria7ws. 757 

Mit der inneren Beschaffenheit der aufgeführten Varianten 
verhält es sich also: In V. 151 ist der Ausdruck ly 'lat~ naAa­
flal~ 'lOV nv(!6~ Q so kühn, dass die Korrektur 'l0V x(!aov 
QCCV besticht; aber es ist undenkbar, dass ein Redaktor, wenn 
ursprünglich 'lOV X(!l1:ov gestanden hätte, auf die unerwartete 
Aenderung 7:0V nv(!6~ verfallen wäre. Hier hat wohl Q die 
ursprüngliche Lesung erhalten. In V. 276 ist die Variante QCCV 
ovx lAcl(t?)nc~ eine redaktionelle Umschreibung des Epithets 
at5anayr;ro~ Q und eine sichere Feststellung der ursprünglichen 
Lesung aus inneren Gründen ist nicht möglich; doch lag eine 
Umschreibung des etwas ungewöhnlichen at5anayr;'l0~ durch 
den Verbalausdruck wohl näher als das Gegenteil. In V. 365 
ist das Verhältnis umgekehrt; denn die Lesung Q lnJI'xayc ist 
trivial und matt neben dem charakteristischen, aber vielleicht 
syntaktisch nicht jedem Leser klaren lflo.Y'{}ayc QcCV. In V. 383 
ist die Entscheidung äusserst schwierig: doch dürfte die Lesung Q 
gerade wegen ihrer Dunkelheit auf Ursprünglichkeit Anspruch 
machen dürfen; dazu kommt, dass in der Variante QCCV eine 
Silbe fehlt. In V. 397 wird durch ayao'lr;OOy Q der Gedanke 
des vorhergehenden Verses ('lOV nrwflaTo~) hübsch weiter ge­
führt; aber auch lUr;ooy QCCV passt in den Zusammenhang 
und für eine Entscheidung nach inneren Kriterien fehlt die 
Grundlage. In Vers 38 ist die ursprüngliche Lesung wohl 
sicher öre QcV. 

Mit den 6 Fällen, wo der Korrektor Q isoliert gegen QCV 
steht, verhält es sich also: V. 74 ist naUtY QC eine Schlimm­
besserung des völlig passenden ßaAclY. In V. 131 ist die 
Variante QC lesbar und vernünftig, aber durch nichts gefordert. 
V. 177 erscheint die Lesung Y[;,P?7c; 'lOV~ n6t5a~ ftOV QC als ein 
Versuch, den Ausdruck TOV'lO reUa?7~ flOl, der nach den direkt 
vorhergehenden allgemeinen Sätzen etwas undeutlich scheinen 
konnte, zu präzisieren, aber notwendig ist die Korrektur nicht. 
V. 304 ist die Korrektur avr6~ QC für W~ {h6~ nicht nur über­
flüssig, sondern unverständlich und verdächtig. In V. 352 ist 
AaXTlWY QC offenbar eine überflüssige erklärende Umschreibung 
von dy~Wy. Etwas schwieriger ist die Entscheidung bei V. 355; 
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die Korrektur X,A,'YjQW{}EÜ; entspricht dem Sinne wohl besser als 
das triviale 'llA'Yjew{}de;; aber vielleicht ist trotzdem oder gerade 
deshalb das letztere die ursprüngliche Lesung. Endlich gehört 
zu dieser Gruppe auch NI'. 6 (V. 213); denn wenn hier 
auch die U eberlieferung in drei Zweige gespalten ist, so sind 
doch QCV enger verbunden; denn in CV ist natürlich, wie 
schon Pitra gesehen hat, für das unmetrische 0 amame; ö viel­
mehr ö an[orwe; (= morwe; OVX Q) zu schreiben. In Qe wird 
dieses hübsche Wortspiel durch das triviale (8) 0 c5El'voe; ersetzt. 

Das Ergebnis der obigen Zusammenstellung liegt klar vor 
Augen. Die Korrekturen von Q zerfallen offenbar zunächst 
genealogisch in zwei Gruppen; die eine stammt aus einer ost­
byzantinischen Redaktion des Liedes, die mit der Vorlage der 
italischen Redaktion eng verwandt war; die zweite Gruppe 
steht ganz isoliert und lässt sich genealogisch vorerst nicht 
näher bestimmen. Durch innere Kriterien werden nur zwei 
Korrekturen der ersten Gruppe empfohlen (V. 365 und V. 38); 
von den übrigen sind einige wenigstens sehr zweifelhaft, die 
meisten sicher falsch. Wir haben also in diesem kleinen Aus­
schnitte dasselbe Bild vor uns, das die U eberlieferungsgeschichte 
der Hymnenpoesie im ganzen gewährt: Unklarheit der Filiation 
und Mangel einer auf weitere Strecken oder mit Konsequenz 
durchführbaren Gruppierung. Doch erkennen wir, dass die 
Redaktion, aus der Qe und CV stammen, gegenüber der durch 
Q vertretenen U eberlieferung in einzelnen Fällen eine gute 
alte Lesart bewahrt hatte, und dass die isoliert stehenden Kor­
rekturen in Q auf einen Schlimmbesserer zurückgehen l der 
ungewöhnliche oder ihm unklare Ausdrücke durch triviale Um­
schreibungen ersetzte. Ob der Korrektor des Codex Q die 
zwei Gruppen von Korrekturen aus zwei verschiedenen Hss 
schöpfte oder beide schon in einer Hs vereinigt fand, vermag 
ich nicht festzustellen. Selbst die Möglichkeit muss ich bis 
zur erneuten Einsicht in den Codex offen lassen, dass die zwei 
Gruppen von Korrekturen von zwei verschiedenen Händen 
stammen, obschon ich mir darüber nichts notiert habe. Vorerst 
müssen wir uns also mit der durch die obige Zusammenstellung 
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gewonnenen Einsicht in die genealogische und innere Beschaffen­
heit der Korrekturen von Q begnügen. 

Aus dem Gesagten ergeben sich auch die Folgerungen für 
die Texteskonstitution. Die Bestätigung von QC durch CV 
beweist nur, dass QC und die Vorlage von CV aus verwandten 
ostbyzantischen Vorlagen bezw. aus einer gemeinsamen Vor­
lage stammen; ob und in wie weit aber diese Vorlage der 
U eberlieferung Q gegenüber die ursprüngliche Fassung dar­
stellte, bleibt eine offene Frage. Wir werden also jeden Fall 
der Bestätigung von QC durch CV auch nach seiner inneren 
Wahrscheinlichkeit betrachten müssen; und das Ergebnis ist, 
dass von den 6 Lesarten QCCV nur 2 (V. 365 und 38) in den 
Text aufgenommen zu werden verdienen. Die isolierten Lesungen 
QC erweisen sich auch aus inneren Gründen als verfehlt. 

Da, wie ich früher (Umarbeitungen S. 6) ausgeführt habe, 
hinsichtlich der U eberlieferung jedes Lied zunächst für sich zu 
betrachten ist, so wird auch die Frage über die Bedeutung 
der Randkorrekturen in QC bei jedem Liede gesondert geprüft 
werden müssen, und es wäre verfehlt, aus den obigen Nach­
weisen generelle Schlüsse zu ziehen. 

62 Da nach Vers 8 meist ein starker Einschnitt ist, fühlt 
man sich versucht, das Objekt fmorayryv (jatflOvWV mit dem 
folgenden zu verbinden, wofür auch die Assonanz vnoTay~v­
anaUay~v zu sprechen scheint. Doch scheitert dieser Versuch 
an dem Zusammenhang der überlieferten Worte; vnoTay~v ist 
offenbar konkret zu fassen ähnlich wie ana),),ay~v (je novwv 

(das Brot, das von Leiden befreit). 
76 Die Imperfekte in CV sind offenbar durch die zwei 

folgenden Imperfekte veranlasst; doch hat der 'Vechsel der 
Tempora, wie ihn Q bietet, einen triftigen syntaktischen Grund 
und wäre auch ohne diesen nicht auffallend. V gl. Stud. zu 
Rom. S. 243 f.; Umarbeitungen S. 154 s. v. Tempus. 

82 Pitra stösst sich mit Unrecht an dem Ausdruck; denn der 
Teuf!;:ll reit!;:lt auch auf Tieren, die sonst nicht zum Reiten dienen. 
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94 Die Schlimm besserung <5e<56},waat CV wird auch durch 
Pitras starke Interpunktion (;) nicht erträglich. 

211 Die Vernachlässigung der Aspiration (ovx f;nakVYero) 
wird hier wie sonst auf den Dichter zurückgehen. V gl. Stud. 
zu Rom. S. 211. 

224 Pitra ändert das auch in seiner Hs C überlieferte 
-cC),)) <5cl'/JOY ']ov<5ay "quod sententiam pervertit" in rov <5ClYOV 
']ov<5a und übersetzt richtig " coram Juda aufugit diabolus ". 
Aber diesen Gedanken drückt doch der Accus. ebenso gut aus 
als der Genetiv. V gl. die Belege im Thesaurus. 

229 Der Ausdruck cpoßc(]or; roir; n6JhalY bedeutet wohl 
"furchtbar in seinen Affekten", mit Beziehung auf die leiden­
schaftliche Sparsamkeit des Judas; doch ist der Gedanke nicht 
klar, woraus sich auch wohl der verfehlte Besserungsversuch 
der italischen Redaktion nArr/halY erklärt. 

245 Die hier sichere Bedeutung von ftEr(]lOr; "Vermittler" 
scheint sonst nicht belegt zu sein. 

296 Dem Metrum entspräche besser Pitras norc CP(]OY~­
acre; doch ist die Aenderung, da es sich um ein freies Wort 
handelt, nicht unbedingt nötig, und die vorhergehenden Im­
perative sprechen für Beibehaltung der Ueberlieferung. 

309-318 Pitra schreibt V. 314 f. 'HAlOV. Aber der 
Wechsel zwischen der im N. T. gebrauchten und dem Sprach­
gebrauch der kirchlichen Koine entsprechendem Form 'HAtar; 
und dem indeklinabeln 'HAlOV der LXX (4 Reg. 1 ff.) ist höchst 
auffällig, um so mehr, als dieses 'H},lOV in V. 314 als Nomi­
nativ, in V. 315 als Genetiv fungiert und zwar beidemal ohne 
Artikel. Den Zeitgenossen des Romanos musste an unseren 
Stellen die Form EI i li (Ilili) , zumal, da der Nominativ 'HAtar; 
in der nächsten Umgebung zweimal vorkommt, als Genetiv 
(wie YcaYlOV, XV(]lOV > ;{V(]ov) erscheinen. Der Gen. '[-DlOV 
ist neben ']-fAta schon im N. T. bezeugt. V gl. Winer-Schmiedel, 
Gram. d. neutest. Sprachidioms S. 94; Blass, Gram. des neu­
test. Griechisch S. 25. Der Uebergang von diesem paroxy­
tonierten Genetiv zur Form 'HAlOV konnte in der Kirchenpoesie 
nicht auffallen, da eine solche durch die beginnende Schwächung 
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des l zu erklärende V orrückung des Accents hier mehrfach 
vorkommt. V gl. oben S. 710 f. 

Um völlige Klarheit zu gewinnen, müssen wir feststellen, 
in welcher Form diesen alttestamentlichen Eigennamen Romanos 
und andere Kirchendichter sonst gebrauchen. Pitras An. Sacra 
bieten folgende Belege: No m. 'HAEac;, ohne Artikel zweimal 
im Liede des Romanos über das jüngste Gericht, An. Sacra 
S.37 c' und ~' (= Studien zu Rom. S. 166 f. V. 80 und 103); 
einmal in einem von Pitra ohne genügenden Grund einem 
Meloden Elias zugeteilten, in Wirklichkeit dem Romanos ge­
hörigen (s. u.) Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra 
S. 296 ß'; mit dem Artikel <5 in einem anonymen Liede In trans­
figuratjonem, An. Sacra S. 505 tr'. Gen. 'HAla (tOV n(!oqJ17tOV 
!IAEa) in der Ueberschrift des kleinen, von Pitra ebenfalls ohne 
Grund dem Elias zugeschriebenen, in Wahrheit anonymen Liede 
auf den Propheten Elias, An. Sacra S. 293. Da t. 'HAÜj, (ohne 
Artikel), in dem anonymen Liede In transfigurationern, An. 
Sacra S. 504 ta'. Ac cu s. 'HAEav, ohne Artikel in dem er­
wähnten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra S. 293 ß'. 
V 0 c. 'HAEa, ohne Artikel, aber mit dem Attribut !uyaAWVV!-tC, 
in dem zweiten Liede auf den Propheten Elias, An. Sacra 
S. 296 a'. Ausserdem erwähnt Pitra, An. Sacra S. 289 Anm. 1, 
leider ohne nähere Angabe der Hss zwei U eberschriften also: 
"o.xoAovr}ta 'HAta (sie) nat(!la(!xOV o.AqJaßrrrtX~ et alibi distinc­
tius: o.XoAoVr}ta 'HAlOV nat(!la(!xOV 'Ic(!OOOAVP.OJV o.vaoraoqwc;". 
Der Genetiv ist ferner noch bezeugt in der von Pitra durch 
Versehen nicht notierten U eberschrift des 7,weiten Liedes auf 
den Propheten Elias, An. S. 296; der Oors. fol. 135v bietet 
hier (wie bei dem von Pitra S. 293 edierten Liede) tOV n(!o­
qJf;rov r; At a; dagegen lesen wir im Taur. B. IV, 34 fol. 131 r in 
der Ueberschrift desselben Gedichtes: rov ay[ov n(!oqJf;rov ~AlOV. 

Zum Glück haben wir aber noch reicheres Material zu 
der Frage und zwar bei Romanos selbst. Im Ood. Patm. 212 
fol. 2701'-2731' steht ein grosses, aus 25 Strophen und einem 
Prooemion bestehendes Gedicht auf den Propheten Elias, das 
die Akrostichis dem Romanos zuweist. Es ist der (oben als 
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"zweites Lied" zitierte) Hymnus, von dem Pitra, An. S. 296 f., 
durch Kombination des Oors. und Taur. drei Strophen mit dem 
Prooemion ediert hat, ohne natürlich ahnen zu können, dass 
er die traurigen Reste eines grossen Gedichtes des Romanos 
vor sich hatte. Schon die Ueberschrift dieses Hymnus, Ood. 
Patm. 212 fol. 27Qrl bringt ein zweites Beispiel der oben aus 
einer anderen U eberschrift angeführten Genetivform '!-IALOv, 
ausserdem den Accus. 'HUm/. Diese Ueberschrift la.utet: !(O'V­
'la~LO'V 'lOV aYLov neoqJ~r:ov ~J.lOV: - cpfeW'V (so) axeoouxioa 
'l~'Voc: - TOl' neocp~T'Yj'V ~ALal' 0 eW/--lal'or; VflYW: - ~xor; ß': 
tOtO/--lcAOl'. Im Texte des Liedes finden wir folgende Formen 
des Namens: Nom. ~Uar;, ohne Artikel a', l~', xc'; mit dem 
Artikel 0 tr/. D at. uj5 ~Ua 0'. Accus. ~Ual', ohne Artikel xy'; 
mit dem Artikel Tal' lO'. v 0 c. ~J..[a (schon oben nach Pitra 
zitiert) Prooemion. Der Gen. kommt im Gedichte selbst leider 
nicht vor. Aber wir sehen wenigstens, dass Romanos auch 
hier die Form der LXX 'HALOV nirgends gebraucht. Daher ist 
in TOV neOqJ~TOV ~ALOV in der Ueberschrift des Liedes ~ALOV 

sicher nicht als das indeklinable 17ALOV der LXX, sondern als 
Gen. = 'lOV 'F!Uov > 'HAlOvaufzufassen. 

Mithin ist bei Romanos und in der Kirchenpoesie über­
h~upt bisher nur die Deklination 0 'HUar;, TOV 'HJ.La neben 
'HJ.LOV, uj5 'HUq" 'lo'V 'HALm', (cD) 'HUa bezeugt. Bei dieser 
Sachlage scheint es sehr bedenklich, an der Stelle des J udas­
liedes, von der wir ausgegangen sind, die Form 'HALOv zuzu­
lass811. Ich vermute, dass in V. 314 ursprünglich 'HUar; stand, 
wobei der Eigenname die Verletzung des Metrums (~u ~ 

oder ~ v -~) entschuldigte, in V. 315 aas ja in allen 3 Hss 
überlieferte 'HALOV (als deklinierter Gen.). Später hat ein 
Redaktor auch in V. 314 dem Metrum zu lieb die Form 'HALOV 
gesetzt, die hier als N om. dienen soll. Nun erklärt sich auch 
die m. W. noch von niemanden gedeutete Notiz des Suidas: 
'HALOV r:ov neocp~'lOV, yc'Vt~~ (Ed. Bernhardy I 2 S. 842). Seine 
Quelle, wohl ein kirchliches Lexikon, schöpfte offenbar aus 
einer Stelle, wo '!-lALOV ähnlich als Gen. gebraucht war wie in 
den- oben zitiE;lrten Ueberschriften llnd im Jud3tslied~ V, 315. 
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352 Pitra ändert das einstimmig überlieferte al'uvl' in 
al' u:tr; , weil al'uhl' nicht transitiv sei und also das Objekt Tar; 

ßaaclt; (zum Worte vgl. V. 402) nicht bei sich haben könne. 
Aber in der Form steckt nicht das Partizip von al'Cl/-u "ich 
gehe hinauf", sondern von al'tw (= al'h7fu). Nach der Gram­
matik des N. T., an die man sich für kirchliche Autoren 
zunächst wendet, würde man allerdings al'twl' erwarten. 1) 
Dass aber auch die Betonung al'uvl' vollberechtigt ist, lehren 
Formen wie aVl'lchc, acpLOvf.1-at, -rdNiJ, buu{}wl' u. s. w., die 
H. Reinhold gesammelt hat. 2) Auch bei bibw scheinen später 
die kontrahierten Formen (blbw u. s. w.) die Oberhand.gewonnen 
zu haben (vgl. z. B. oben S. 746 die Note zu V. 269-270). 
Ich vermute übrigens, dass die barytone Regulierung acptw, 

acptoval u. s. w. auch im N. T. den Herausgebern zu ver­
danken ist und dass eine systematische Durchsicht der Hss 
auch hier ein Schwanken zwischen den barytonen und kon­
trahierten Formen ergeben würde. 

383 Die Lesung Q ist wohl zu interpretieren: "Ein Baum 
wird Dir zum Henker in Bezug auf Kühnheit (Stärke) würdig 
Deines Anschlages". Das ist nicht klar und auch nicht gut 
ausgedrückt; daraus erklärt sich wohl die schon in einer ost­
byzantinischen Redaktion vorgenommene Aenderung QcCV, die 
den trivialen Gedanken an die Stelle setzt "Dir einen würdigen 
Lohn bringend". Dass diese Schreibung nicht ursprünglich 
ist, zeigt schon das Fehlen einer Silbe; wollte man sie, was 
ich für falsch halte, in den Text setzen, so wäre entweder 
mit Pitra dw f.1-w{}6l' aov CPE(2Wl' aal oder Tal' f.1-w{}6l' aal 

cpf,(2ol'-ra zu schreiben; über dieses dem Romanos nicht fremde 
Partizip Neutr. vgl. oben S.754 zu V. 148. 

1) V gI. Winer-Schmiedel, Gram. d. neutest. Sprachidioms S. 121 ff.; 
Blass, Gram. d. neutest. Griechisch S. 50; Hatzidakis, Neugriechische 
Miscellen, Zeitscbr. f. vergleich. Sprachforschung 33 (1895) 105 ff. 

2) H. Reinbold, De graecitate Patrum Apostolicorum librorumque 
apocryphorum Novi Testamenti quaestiones grammaticae (= Diss. philol. 
HaI. vol. XIV p. I, Halle 1898) S. 93. 
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Register zu Kapitel I und III. 

Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten. 

Akrostichis 695, 726, 736 
Analogie, syntaktische 754 (V. 200) 
Antithesen 702 
Aspira,tion, Vernachlässigung der 

760 (zu V. 211) 
Assonanzen, in der Kirchenpoesie 702 
Augmentum syll., Fehlen des 754 

(zu V. 195) 
Cäsuren 706, 709 ff. 
Charitonkloster 724 
Doppelhirmen 707 
Eigenname, Entschuldigung metri­

scher Freiheit (?) 715, 762 
Elias, Lieder auf 761 f. 
Entwickelung der Hymnenmetrik 

719 f. 
Ephymnien 704 
.Freie" Wörter 713 
Hinnen der Lieder und Prooemien, 

Verhältnis der 696 ff., 705 ff. 
Hirmusnotizen 706, Inkonsequenz 

der' 696 ff. 
IdiomeIon 706, 736 
Isokolen 702 
Italische Redaktion in der griechi­

schen Kirchenpoesie 755 
Judas 695 
Kauonarch (Musikdirigent) 724 

Konkreter Sinn abstrakter Aus-
drücke 759 (zu V. 6:2) 

Kurzverse 709 f., 718 ff. 
Kyriakos, der Anachoret 7:.23 f. 
Kyriakos, der Hymnendichter 695, 

721 ff. 
Kyrillos von Skythopolis, Verf. einer 

Vita des Kyriakos 723 
Lazarus, der h1. 695, das Fest des 

h1. L. 723 
Marienkirche, in einem Prooemion 

erwähnt 701 
Mehrsilbige 'Wörter entschuldigen 

metrische Freiheiten 712 
Nominativus abso1. 754 (zu V. 115) 
Parallelismus in der Strophen kom­

position 717 
Partizip, Masc. verbunden mit einem 

Femininum 754 (zu V.lll); Masc. 
Nom. auf-evra 754 (zu V.185f.); 
N eutr. Sing. auf -ovra 754 (zu 
V. 148), 763 (zu 383); thrr;a st. 
ovro~ (?) 754 (zu V. 204) 

Pitra's metrische Uniformierungs­
manie 716 

Prooemien, Hirmen der 696 ff., inhalt­
liche Beziehung zu den Liedern 
699 ff., Interpolation von Pr. 701 
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Randkorrekturen im Cod. Patm. 213 
(Q) 755 ff. 

Refrain 699 f., 703 f., 717, 753 
Rhetorik in der Kirchenpoesie 702 f. 
Romanos, Zeitalter des 723 f. 
Stephanos Sabbaites 724 
Suidas, Artikel 'HJ.tOV 762 
Synizese 710 ff. . 
Taktwechsel 715 f., 717 
Umarbeitungen von.Kirchenliedern 

701, 755 ff. 

IJ.{)eooc; = a{}eooc; 753 
avtwv = av{w~' (von aviw, av{r;p.t) 

763 (V. 352) 
ap.cpoueOt = JUlvuc; 754 (zu V. 46) 
~axevwv 710 
~L~W = M~w 763 (zu V. 352) 
~vOWTCW, ersetzt durch [XEUVW 712 
'HJ..lac;: Deklination von 'H. bei den 

Kirchendichtern 760 f. 
'HJ..tOv, Gen. von 'HUac; 711 
'HJ..tOv indeklinabel 760 f. 

Unbetonte Wörter vor der Cäsur 
714 f. 

U nregelmässigkei ten in der Hymnen­
poesie 707 

Verschleifung s. Synizese 
Versschluss, gebildet durch a2J.a (und 

andere Konjunktionen) 716 
Versteilung, ungleiche 716 f. 
Vorschlagsilbe 710 
Wechsel des Tempus 759 (zu V. 76) 

xara2ap.ßavw 754 (zu V. 43) 
Maetf!, 711 
p.h:e;-;c; = Vermittler 760 (V. 245) 

v ecpe2xvonxov 753 
vvp.cptOv 711 
olxtf!, 711 
olxtav 711 
TCeOO~OX~ 711 
cpaVEtV = cpavijvat 754 (zu V. 44) 
cparetav 710. 
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