











BARTIGER GOTTERKOPF AUS TON

IM MUSEUM ZU FRANKFURT A. M.
VON JOHANNES SIEVEKING

Der Terrakottakopf, der auf einer diesen Aufsatz begleitenden Tafel und in
Abb. | mit giitiger Erlaubnis des Herrn Direktor Swarzenski zum ersten Mal
verdffentlicht wird, ist das Hauptstiick der unlingst nach Frankfurt a. M. gelangten
antiken Kleinkunstsammlung Adolf Furtwinglers. Er wurde, wie P. Arndt
hat feststellen konnen, vor einigen Jahren in Rom gefunden und ist weiteren

Kreisen bekannt geworden durch die
im Jahre 1903 veranstaltete Antiken-
Ausstellung des Burlington Fine Arts
Club in London. In dem Katalog
dieser Ausstellung widmet ihm die
Verfasserin Mrs. Strong in der Ein-
leitung einige rihmende Worte'), die
eigentliche Beschreibung und stilisti-
sche Wiirdigung des Werkes riihrt
aber von Furtwingler selbst her?),
der in ihm eine Originalschopfung
aus der Zeit des Phidias und ver-
mutungsweise ein Modell zu einer
groflen Statue von der Hand eines
ersten Meisters erkennen zu kénnen
glaubte. Diese enthusiastische Wert-
schdtzung erregte den lebhaftesten
Widerspruch, vor allem in England,
wo Cecil Smith?) und Charles Wald-
stein') den Kopf direkt fir eine Fil-
schung erklidrten, wihrend in seiner
Erwidhnung durch Conze”) das gleiche
Urteil versteckter enthalten zu sein
scheint. Furtwingler hat Waldstein
sofort scharf erwidert®) und seine

Abb. 1. Terrakottakopf in Frankfurt a. M. (Riickansicht).

fritheren Ausfithrungen iiber den Kopf mit einigen Modifikationen in der groflen
illustrierten Ausgabe der Burlington-Club-Ausstellung vom Jahre 1904 wieder-
holt?). Vor allem ist hier die irrige Angabe ,Fundort Griechenland, Provenienz

") Burlington Fine Arts Club. Exhibition of Ancient Greek Art. London 1903. S. 7.

®) Ebenda S. 29 Nr. 46.

%) The Burlington Magazine II, S. 255,
%) The Classical Review 1904, S. 133 ff.
®) Archiol. Anzeiger 1903, S. 145.

“) The Classical Review 1904, S. 419,

) S. 29, Nr. 46.

Kunstjahrbuch 1911 ]



2 Johannes Sieveking,

Athen“ fortgelassen und auflerdem weniger die griechische Originalitit der
Arbeit betont. Eine ausfithrliche Besprechung des Werkes, die Furtwingler bei
dieser Gelegenheit in Aussicht gestellt hat, ist nicht mehr erschienen, aber aus
einer miindlichen Unterhaltung mit ihm, in der ich duflerte, ich méchte den Kopf
in rémische Zeit datieren, ging hervor, dall auch er zu dieser Ansicht sich be-
kehrt hatte.
Der Frankfurter Terrakottakopf, der nach der wulstigen Binde im Haar zu
schlielen eher Asklepios als Zeus
darstellt, ist 16 cm hoch und war
vermutlich bestimmt, in eine Statue
eingesetzt zu werden, wie schon
Furtwingler annahm. Darauf deu-
tet der Zustand der schrigen Fli-
chen des Halsabschnittes hinten und
auf beiden Seiten hin, die antike
Gléattung aufweisen. Nur die vor-
dere wagrechte Fliche ist modern
hergerichtet, hier scheint ein klei-
ner Teil Brustansatz ausgebrochen
zu sein. Der Kopf ist innen hohl,
wurde also aus der Form gewonnen,
doch ist von einer Naht keine Spur
mehr zu erkennen, was bei der
sorgfiltigen Ubergehung vor dem
Brennen, die vor allem in der Haar-
arbeit zu Tage tritt, nicht Wunder
nehmen kann. Die Augenhdéhlen
sind jetzt leer, sie waren vermutlich
einst durch Glasfillungen geschlos-
sen. Der graubraune Ton war von
einem leuchtenden ziemlich hellro-
ten Farbiiberzug bedeckt, von dem
ausgedehnte Reste vor allem in
Abb. 2. Terrakottakopf in der Sammlung James Lob, Miinchen. Haar und Bart, aber auch im Ge-
sicht und am Hals erhalten geblie-
ben sind. Sowohl im Innern des Kopfes wie auf seiner Auflenseite haben sich zahl-
reiche Wurzelfasern angesetzt, auflerdem findet sich an mehreren Stellen vollig har-
ter korniger Sinter, beides sichere dulere Kennzeichen der Echtheit des Stiickes.
Die stilistische Beurteilung mufl unwillkiirlich von der groflen Einfachheit und
Regelmifligkeit in dem Aufbau des Kopfes ausgehen, die fiir den ersten Eindruck
bestimmend sind. Ein direkt gradeaus gerichtetes, breites, wenig durch Detail-
modellierung gegliedertes Gesicht mit schwach angegebener horizontaler Stirn-
teilung, eingerahmt von iippigem Bartwuchs und langen, gewellten Stirn- und
Schldfenlocken. Auf dem Hinterkopf laufen die Haare, durch flache mit dem
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Stecco eingegrabene Kanile getrennt, in derben Strihnen vom Wirbel aus strahlen-
formig nach allen Seiten, in den iibrigen Partien sind sie vielfach stark unter-
schnitten und weisen tiefe Bohrarbeit auf. Im Gesicht liegen die schmalen Augen
flach eingebettet, die kurze Nase setzt breit an, die Unterlippe ist an dem leicht
geoffneten Mund stark ausgeprigt.

Es sind dies, abgesehen etwa von der Unterschneidung der Locken, die auf Rech-
nung des Materials zu setzen ist, alles Ziige der groflen Kunst des strengen Stils im
finften  Jahrhundert, aus
denen sich auch Furtwing-
lers erste Datierung des
Kopfes in phidiasische Zeit
erklidrt. Und doch geht er
nicht restlos in diesem Stil
auf; es verbleiben Zutaten,
die etwas Fremdartiges in ihn
hineintragen und dem Kopf
ein seltsames Geprige ver-
leihen. Es ist, als sollten die
Werte des strengen Stils
noch gesteigert werden. Die
beiden Gesichtshilften sind
von einer peinlich genauen
Symmetrie, und das Gleiche
gilt von der Art, in der die
Umrahmung durch das Haar
ausgefithrt ist.  Am aller-
starksten gelangt aber in der
Anordnung des Bartes das
iibertriebene Streben nach
Regelmifligkeit zum Aus-
druck. Hier ist mit gerade-
zu kleinlich wirkender Pe-
danterie die eine Seite in
den gIEiChen Lackchen Zu- Abb. 3. Terrakottakopf in der Sammlung James Lob, Miinchen,
rechtfrisiert wie die andere,

besonders auffillig tritt dies in der mittleren Partie unter der Lippe zu Tage.
Diese Ziige geben dem Kopf einen Ausdruck von Starrheit und Schematismus,
der dem strengen Stil des fiinften Jahrhunderts nicht eigen ist und bei einer im
tibrigen mit virtuoser Technik ausgefiihrten Tonarbeit besonders auffillig wirkt.
Es ist keine Schopfung aus erster Hand, sondern sie erscheint nachempfunden
und umstilisiert, das Werk eines in klassizistischer Manier nach alten Vorbildern
arbeitenden Kiinstlers, Dieser beschrinkte sich aber bei der Umstilisierung
nicht darauf, einen bestimmten Typus des strengen Stils schematischer und duller-
licher zu gestalten, sondern er benutzte bei diesem Vorgehen Werke verschiedener
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4 Johannes Sieveking,

Kunstrichtungen jener Zeit. So konnte Furtwingler mit Recht sagen, dal} der
Bart an die Art des Myron erinnere, wihrend die ganze Anlage des Gesichtes
mehr im Geist des Phidias gehalten sei, und auch Waldsteins Eindruck der
Stilmischung, den er dem Kopf gegeniiber empfand, ist verstindlich. Aber es
geht nicht an, auf Grund dieser stilistischen Eigentiimlichkeit das Werk fir eine
moderne Filschung zu erkliren, auch wenn nicht die eben erwihnten untriig-
lichen duflerlichen Kennzeichen bestimmt fiir seine Echtheit sprichen. Ein eklek-
tischer Klassizismus beherrscht die griechische Kunst des ersten vorchristlichen
Jahrhunderts in Rom und ihr diirfen wir den Frankfurter Kopf unbedenklich
zuteilen. Die weitere eigene Zutat dieser Periode zu der Stilmischung ist eine
dekorative Verduflerlichung, wie sie auch dem Zeuskopf von Otricoli charakte-

 Smm——

Abb. 4. Kopf aus Alexandria in Mianchen. Abb. 5. Kopf aus Alexandria in Mtnchen,

ristisch ist, in dem ich eine Marmornachbildung des kapitolinischen Juppiter von
Apollonios erkenne®). Aber auch die ,Mischung der Techniken®, die Waldstejn
an dem Frankfurter Terrakotta-Kopf verdichtig erscheint, findet gerade aus der
Kunstart dieser Zeit heraus eine vollig befriedigende Erkldrung. Damals biirgerte
sich unserer Uberlieferung iiber die Kiinstler Pasiteles und Arkesilaos zufolge
das Verfahren ein, fir Werke jeglicher plastischer Art, sei es Marmor- oder
Metallarbeit, zuvor Modelle in Ton anzufertigen, die sich einer ganz besonderen
Wertschitzung von Seiten der Kenner erfreuten. Die Folge dieser Arbeitsweise
war natiirlich eine Verwischung der Materialeigentiimlichkeiten, die sich eben

%) Vgl. meine Ausfiihrungen bei Brunn-Bruckmann, Denkmiler griech. und rém. Skulptur, Text
zu Tafel 605.
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in den Modellen kreuzten?).

Ein solches Modell fir eine Ausfiihrung in grofle-

rem Maflstab und dauerhafterem Material war auch, wie Furtwingler richtig er-
kannt hat, unser Terrakottakopf, nur dall er nicht ins fiinfte, sondern ins erste

vorchristliche Jahrhundert ge-
hort. Insciner Tonarbeit spiegelt
sich Bronze- und Marmorcha-
rakter wieder, er ist gewisser-
mallen materiallos geworden.

Es  konnte nicht Wunder
nehmen, dafl der Frankfurter
Gotterkopf als etwas neues in
unserem Denkmilerbestand
und als etwas ungewohntes
auffiel und zuniichst unverstan-
den blieb. Er steht aber nicht
so ganz alleine daj ich kann
wenigstens ein genaues Gegen-
stiick zu ihm nachweisen in
einem weiblichen Terrakotra-
kopf, der gleichfalls aus Rom
stammt und sich jetzt in der
Sammlung des Herrn James
L6b in Miinchen befindet
{Abb. 2, 3). Das 12 ¢m hohe
Werk zeigt in Stil und Technik
iiberraschende Ubereinstim-
mungen mit dem vorher be-
sprochenen. Auffallend gleich
ist hier wie dort in erster Linie
die Behandlung der leeren
Augenhdhlen'®), weiter aber
auch die aullerordentlich regel-
miflige Anlage des Gesichts
und der dasselbe einrahmen-
den Frisur, endlich die Tech-
nik der Haararbeit und der rote
Farbiliberzug, der wie ein glidn-
zender Firnisbelag die Ober-

“) Ich i)age'—ﬁ_b_er diesen Punkt ge-
handelt bei Brunn-Bruckmann, Denk-

Abb, 6. Terrakottatorso in New-York.

miiler griech. und rom. Skulptur, Text zu Tafel 621.

) Diese finden sich auch bei den Fragmenten von Tonstatuen im rémischen Antiquarium (De-
onna, Les statues de terre-cuite en Gréce, Paris 1906, S. 174 ff.), die auch im Stil vielfache Be-
riihrung mit unseren beiden K&pfen zeigen und von Deonna mit Recht ins erste Jahrh., v. Chr.

gesetzt werden,
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fliche bedeckt. Auch dem weiblichen Kopf liegt ein Typus der strengen Periode
des fiinften Jahrhunderts zu Grunde, aber auch er gibt ihn in der gleichen
klassizistischen Manier wieder, bei der eine gewisse Eintdnigkeit und Leere an
die Stelle der Einfachheit des Vorbildes getreten ist. Die Frisur zeigt {iberdies
zwei Besonderheiten, die aus dem Stil herausfallen, erstens die spiralformig ge-
drehte Form der kleinen Lockchen vor den Ohren und dann die Art, wie hinten
die Haare aufgenommen sind. Beides erinnert stark an den Kopf der Elektra
aus der Neapler Orestgruppe, der auch im Gesichtstil nahe Verwandtschaft zeigt
und lingst als klassizistisches Machwerk der fritheren Kaiserzeit erkannt ist!’).
Noch besser vergleichen ldf3t sich mit
der Haaranordnung des Terrakotta-
kopfes die des jugendlichen Kopfes
der Glyptothek Nr. 60a aus Ale-
xandria (Abb. 4, 5), der sicher nicht,
wie Furtwingler'?) annimmt, in
phidiasischem Stil, sondern nur nach
einem Vorbild dieser Zeit in klassi-
zistischer Manier gearbeitet ist.
Auch der weibliche Terrakotta-
kopf L&b war zum Einsetzen in
eine Statue bestimmt, er zeigt am
Halsabschnitt den gleichen Zustand
wie der Frankfurter Kopf: hinten
und an den Seiten sind Flichen antik
geglictet, vorne ist ein Stick des
Brustansatzes ausgebrochen. In
diesem Falle ist sogar gliicklicher
Weise der zugehdrige Korper noch
vorhanden, es ist der vorstehend
abgebildete Peplostorso (Abb. 6),
der sich jetzt im Metropolitan Mu-
Abb. 7. Zeuskopf in Miinchen. seum zu New-York befindet’). Er
trug, als er sich noch im rémischen
Kunsthandel befand, einen Kopf, und nach einer freundlichen Mitteilung Paul
Hartwig’s in Rom war das eben unser Kopf, der in Maf}, Firbung, Technik und
Stil auch véllig zu dem Kérper pafit. Wir werden in der Peplosfigur wohl
gleichfalls ein Tonmodell fiir ein grofleres Werk vermuten diirfen.
Fiir die Beurteilung von Auffassung, Stil und Technik der retrospektiven griechi-
schen Kunst in Rom erhalten wir in den beiden besprochenen Terrakottawerken

") Furtwingler, Glyptothek zu Nr. 55. Die Figur der Elektra in antoninische Zeit zu setzen,
wie Herkenrath Athen. Mitt. 1905, S. 245 ff. und Klein, Griech. Kunstgesch. 111, S. 342 wollen,
verbietet ihr Stil ganz entschieden.

'2) Beschreibung der Glyptothek, 2. Aufl.,, S. 73.

'%) Ich verdanke die Vorlage der Abbildung der Freundlichkeit E. Robinsons.



Abb. 8. Alexanderkopf in Miinchen.

Abb. 9. Alexanderkopf in Miinchen.
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neue wichtige Dokumente. Bisher waren unsere Hauptquelle dieser Richtung die
sog. neuattischen Reliefs, in der Rundplastik fast nur archaisierende Schopfungen.
Zu letzteren kommen jerzt einige klassizistische Werke nach Vorbildern des
strengen Stils im fiinften Jahrhundert, von denen uns in Marmor gewifl noch
manche andre aufler der Elektra und dem Glyptothek-Kopf, die ich gleich an
die Tonarbeiten anschliefen konnte, erhalten sind. Wie wir aber aus der Ana-
logie der neuattischen Reliefs schlieflen kdnnen, beschrinkten sich die Kinstler
jener Zeit sicherlich nicht darauf, nur Typen des fiinften Jahrhunderts in ihrer
Weise umzustilisicren, sondern zweifellos benutzten sie auch Vorbilder spiterer
Zeit im gleichen Sinne. Es liegt aufler
dem Rahmen dieses Aufsatzes, hier-
auf ndher einzugehen, ich erwihne nur,
dafl ich von diesem Gesichtspunkt aus
die vatikanische Musengruppe stili-
stisch einschitze, wie ich an andrer
Stelle ausgefithrt habe '), und ebenso
die Florentiner Niobidengruppe, der
ich zusammen mit E. Buschor eine
Sonderuntersuchung widmen werde.
Nur eine Reihe von Tonarbeiten
maéchte ich noch besprechen, die nach
meiner Meinung auch dem ersten
Jabhrhundert v. Chr. angehdren und
ein Ausflufl der in Rom herrschenden
klassizistischen Kunstrichtung sind.
Zu ihnen zéhlt vor allem der bekannte
birtige Zeuskopf des Miinchner Anti-
quariums (Abb. 7), den Brunn in einer
feinen Analyse des Zeus- und Askle-
piosideals sehr {berschétzt hatr'),
Furtwingler erkldrte ihn zuerst fiir
ein romisches Werk des dritten’s),
spiter fiir ein solches des zweiten bis
ersten Jahrhunderts v. Chr.*?). Ich
kann die Bestimmung rémisch nur in der Bedeutung ,in Rom entstanden® fiir
zutreffend halten. Der Kopf ist ein recht leeres Machwerk, das sich an einen
griechischen Typus des vierten Jahrhunderts anlehnt und diesen dekorativ ver-
duflerlicht wiedergibt. Der Hauptnachdruck liegt auf dem mit grofler Virtuositit
angeordneten und ausgefithrten Haar- und Bartschmuck, der aber nicht {iber den

Abb. 10. Terrakouafigur aus Falerii in Villa Papa Giulio,

'y Minchner Jahrbuch 1908, I S. 4; Brupn-Bruckmann, Denkmiler griech. und rom. Skulptur,
Text zu Tafel 628, Anm. 5.

%) Griechische Gétterideale, S. 97 f.

%) Statuenkopien, S. 374,

") Das Kgl. Antiquarium zu Minchen, S. 18.
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nichtssagenden Gesichtsausdruck hinwegzutiuschen vermag. Die Technik mit den
starken Unterschneidungen und der tiefen Bohrung ist die der sog. hellenistischen,
richtiger griechisch-romischen Marmorreliefs, denen Ton- oder Gipsmodelle zu
Grunde liegen'). Der rote Farbiiberzug gleicht dem des Frankfurter Kopfes.

Ein zwar bedeutend
kleineres aber viel er-
freulicheres Stiick der
gleichen Kunstrichtung
in der Miinchner Samm-
lung ist der hier (Abb.
8, 9) zum ersten Mal
verdffentlichte 11 cm
hohe  Terrakottakopf
eines jugendlichen Ale-
xanders'). Thm liegt
ein Idealportrit des
Makedonenksnigs etwa
von der Art des Chats-
worth - Typus?°) A
Grunde, das hier mit
grofler Geschicklichkeit
in den Ton tbertragen
worden ist. Doch das
Feuer der Original-
schépfung 140t er ver-
missen, der scheinbare
Schwung beruht auf
Auflerlichkeiten,  wie
dem emporstrebenden
Stirnhaar und der be-
wegten Kopfhaltung. Im
iibrigen hat er einen et-
was siifilichen Gesichts-
ausdruck und sehr
akkurat angeordnete
Locken, deren Technik
sowohl mit dem Miinch-
ner Zeuskopf - man

beachte die in Stirn und Abb. LI, Terrakoteafigur im Konservatorenpalast.
Wange eingegrabenen
Enden wie auch mit dem Frankfurter Kopf nahe dbereinstimmr. Auch die

%) Vgl. meine Ausfihrungen bei Brunn-Bruckmann, Text zu Tafel 621— 630.
¥) Ehem. Sammlung Arndt. Der Kopf ist im Haar auf seiner linken Seite nicht ausgearbeitet.
) Journ. of Hell. Stud. 190(, Tafel 9 und 10.
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Abb. 12. Cicero in Sammlung Léb.

Abb. 13. Cicero in Sammlung Lob.
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Art der roten Firbung, die sich in Gesicht und Haaren erhalten hat, ist die
gleiche wie bei jenen beiden.

Von diesem Miinchner Alexanderkopf, der seiner akademischen Auffassung und
seiner Ausfithrung nach, wie ich glaube, nicht anders als etwa in die zweite Hilfte
des ersten Jahrhunderts v. Chr. zu datieren ist, 1{3t sich nun stilistisch nicht trennen
der schone ,Apollo“ im rémischen Museum in Villa Papa Giulio (Abb. 10), der Ober-
korper einer Tonfigur aus Civita Castellana, dem alten Falerii®'), mit welchem wieder
eineReihe weitererTerrakottendesgleichen
Fund-undAufbewahrungsorteszusammen-
gehort*?). Schon aus den Abbildungen wird
die vollige Wesensgleichheit der beiden
Kopfe klar, weichlicheEleganz mit starker
Betonung der Auflerlichkeiten und wenig
Ausdruck inneren Lebens bildet hier wie
dortden Grundzug. Dazu kommt die Iden-
titit der Haarbehandlung. Die rote Farbe
ist beim ,,Apollo“ ein gleichméfig dicker,
firnisartiger Uberzug,derinkleinen Stiicken
von dem geglitteten Ton abspringt, also ge-
nau so wie bei dem weiblichen Kopf der
Sammliung L&b*%). Deonna, der zuletzt die
Terrakotten von Falerii behandelt hat, setzt
sie allerdings noch, obwohl er ihren Eklek-
tizismus hervorhebt, in das dritte Jahrhun-
dertv.Chr., mitder Bemerkung, man diirfe
in der Datierung nicht weiter hinunter-
gehen, weil Falerii 241 v. Chr. von den
Rémern zerstort sei®!). Dieser Grund ist
aber keineswegs zwingend, denn der Tem-
pel der Juno Quiritis in Falerii stand noch
im Anfange der Kaiserzeit??). Es bleibt also
nur der Stil der Figuren entscheidend und
der weist sie in das erste Jahrh. v. Chr. zu
den ihnen nahe verwandten, wenn auch in
der Ausfithrung gréberen und leereren Abt: [&: Teorghotblnedw Hosym:
Giebelterrakotten aus der Via San Grego-

rio im Konservatorenpalast®®), von denen in Abb. 11 eine Probe gegeben wird.

*) W. Deonna, Les statues de terre-cuite dans lantiquité, Paris 1908, S. 116 ff.

) Die wichtigsten von ihnen sind: Anderson Phot. 6303, 6304, 6313, 6317, Alinari 27259.

**) Herr Dr. Eduard Schmidt hatte die Freundlichkeit, die Oberfliche der rémischen Stiicke fiir
mich zu untersuchen.

%) a. a. O. S. 116.

) Hilsen bei Pauly-Wissowa VI, 1970 Art. Falerii. Hiilsen teilt mir auf Anfrage brieflich freundlichst
mit, dafy gar keine NGtigung bestinde, alle Funde von Civita Castellana fiir dlter als 241 v.Chr. zu halten.
26) Deonna a. a. O. S. 150 ff.
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Zum Schlull erwihne ich noch eine Tonarbeit, die zwar gegenstindlich aus der Reihe
der bisher besprochenen Idealschépfungen herausfillt, in der Technik aber sich an
sie anschlief3t und ihnen zeitlich nahesteht. Es ist die 13'/s cm hohe Portritmaske
eines dlteren unbirtigen Mannes (Abb. 12, 13) aus der Sammlung des Herrn James
L&b in Miinchen, eine zwar nur skizzenhaft angelegte, dafiir aber meisterhaft leben-
dige, aus freier Hand modellierte Arbeit voll packender Naturalistik, wic sie der
Portritkunst der ausgehenden rémischen Republik eigen ist. Der Vergleich mit
Gemmen*7) und Marmorkdpfen*) [iflt kaum einen Zweifel aufkommen, daf3 wir
hier das Bild des Cicero vor uns haben. Technisch charakteristisch ist wieder die an
verschiedenen Stellen, so auch an den Augipfeln erhaltene starke rote Farbschicht.
Als ebenbiirtig an die Seite zu stellen wiillte ich diesem Tonmodell cines Meister-
werks nur die herrliche Terrakottabiiste eines Romers im Bostoner Museum
(Abb. 14), von der Furtwingler, der das Original untersucht hat, rithmte, es sei
das glinzendste, was je auf dem Gebiet der Portritplastik geleistet sei.

Eine ganze Reihe von Proben hervorragender Tonarbeiten, die in Rom oder sciner
nichsten Umgebung im ersten Jahrhundert v. Chr. entstanden sind, konnte ich an
den Frankfurter Kopf anschlieBen und damit einen fiir diese Zcit typischen Kunst-
zweig schirfer als es bisher geschehen, beleuchten.?) Zu seiner Entfaltung haben
zwei verschiedene Faktoren beigetragen. In erster Linic das zdhe Festhalten der
Rémer an der alten etruskischen Art, die Gotterbilder und Giebelfiguren aus Ton
herzustellen,”) wodurch die Vertrautheit mit diesem Material fir die Kinstler
Tradition blieb. Dazu kommt aber als zweites hinzu die im ersten vorchristlichen
Jahrhundert in Rom einsetzende Stromung, jeglicher Plastik Tonmodelle zu Grunde
zu legen. Dieses Verfahren leistete einerseits dem sich von allen Schranken des
Materials freimachenden Virtuosentum der Technik, das die Kunst dieser Periode
beherrscht, starken Vorschub, andrerseits bot es einer kopierfreudigen Zeit be-
queme Hilfsmictel, ditere Vorbilder zu ibertragen und dem eklektischen Kiinst-
ler, ihnen seine Umstilisierungen angedeihen zu lassen.

Von solchen Gesichtspunkten aus gewinnt der Frankfurter Terrakottakopf ein erhdh-
tes kunstgeschichtliches Interesse. Er ist ein typischer Vertrerer und wohl das beste
uns erhaltene Beispiel eines Auslédufers griechischer Kunst in Rom, dzr keine selb-
stindigen Schopfungen mehr zeitigte, aber altes Gut in neue Formen klcidete, die ihm
eine entwickelte Technik zu finden erlaubte. Der Romer, fiir den der griechische
Kiinstler jetzt ein Gotterideal zu schaffen hatte, wiinschte es auf den starren dufler-
lichen Formalismus seiner Religion gestimmt und diesem entspricht die dekorative
schematische Regelmifligkeit, die den Grundzug des Frankfurter Gotterkopfes bildet.

*7) Furtwingler, Antike Gemmen Taf. 50, 3. 5; 65, 36.

*%) Arndt, Griechische und rémische Portrits 252 —258.

# Deonna hat in seinem bereits erwihnten Buch ein grofles Material zusammengetragen und
viele dankenswerte Abbildungen gegeben, aber seine Behandlung der srilistischen Fragen ist ganz
unkritisch und darum die zeitliche Anordnung der Denkmiler sehr willkiirlich.

%) Plinius N. H. 35, 157 f.: fictilem eum (Jovem Capitolinum) fuisse et ideo miniari solitum;
fictiles in fastigio templi eius quadrigas... ab hoc eodem (Vulca) factum Herculem, qui hodieque
materiae nomen in urbe retinet. . .. Durant etiam nunc plerisque in locis ralia simulacra. Vgl
die Ausfihrungen von Milani, Museo ltaliano I, S. 89 ff.



