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Vorwort.

Die nachstehende Arbeit hat im Sommer 1928 der Philo-
sophischen Fakultit der Universitit Breslau als Habilitations-
schrift vorgelegen.

Uber die Ziele und Absichten dieser Arbeit handelt die Ein-
leitung. Das kurze Vorwort sei dazu benutzt, um denen den Dank
auszusprechen, die diese Arbeit sowie ihre Verdffentlichung ge-
fordert haben. Zu besonderem Dank fiir Rat und Tat fiihle ich
mich Herrn Geheimrat Professor Dr. E. Kornemann, dem Heraus-
geber der Historischen Untersuchungen, verpflichtet. In stets
dankbarer Erinnerung bewahre ich das Andenken an Professor
Dr. Hermann Reincke - Bloch. Fiir viele wertvolle Ratschlige
und Anregungen schulde ich Herrn Professor Dr. P. Maas (Berlin)
den allergréfiten Dank, ebenso Herrn Professor R. Guilland (Paris)
fiir seine freundlichen Auskiinfte.

Vor allem méchte ich aber der Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft, die durch Gewihrung eines Forschungsstipendiums
die Durchfiihrung dieser Arbeit, sowie durch Gewihrung eines
Druckkostenzuschusses ihre Veroffentlichung erst ermoglicht hat,
auch hier meinen tiefsten Dank aussprechen. Fiir die Unter-
stiitzung der Drucklegung meiner Arbeit gehdrt mein Dank auch
dem Universitdtsbund Breslau.

Breslaun, im Februar 1929.

Georg Ostrogorsky.






Einleitung.

Die nachstehende Untersuchung ist als Vorstudie zu einer
grofleren und zusammenfassenden Arbeit iiber den byzantinischen
Bilderstreit gedacht. Durch Unterbreitung eines teils neu gewon-
nenen, teils neu gesichteten Materials will sie fiir die Erforschung
des byzantinischen Tkonoklasmus eine Basis schaffen, von welcher
aus die geistigen Grundlagen der bilderfeindlichen Bewegung im
ostromischen Reiche zu kliren und das Wesen jener Bewegung
zu ergriinden wire.

Die durch das 7. dkumenische Konzil vorgeschriebene Ver-
nichtung simtlicher bilderfeindlicher Schriften, welche zur Folge
hatte, dass auch tatsichlich keine einzige dieser Schriften in ihrer
urspriinglichen Gestalt uns heute iiberliefert ist, hat der histori-
schen Forschung ein sehr wichtiges Material entzogen und ihr so
die Grundlage fiir ein richtiges Eindringen in das Wesen des
byzantinischen Ikonoklasmus geraubt.

Nun sind aber gliicklicherweise die ikonoklastischen Werke
dennoch nicht alle spurlos verschollen. Eine betrichtliche Anzahl
von groferen und kleineren Fragmenten aus den bilderfeindlichen
Denkmilern ist uns durch die orthodoxen Schriftsteller selbst ge-
rettet worden, die des ofteren einzelne Sitze aus den ikonokla-
stischen Schriften zwecks ihrer Widerlegung zitieren. Wenn wir
diese in dem orthodoxen Schrifttum zerstreut liegenden Sitze
zusammenlesen, konnen wir eine Reihe der untergegangenen
bilderfeindlichen Werken bis zu einem gewissen (oft recht hohen)
Grade wiederherstellen, und so die Liicke ausfiillen, welche durch
die Vernichtung der bilderfeindlichen Schriften in das fiir die
Epoche des Bilderstreites zur Verfiigung stehende Material gerissen
worden ist.

Bei der Betrachtung der bilderfeindlichen Lehren hat man
sich bis jetzt im wesentlichen damit begniigt, die in den Akten

Ostrogorsky, Bilderstreit 1
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des 7. okumenischen Konzils zitierten Beschliisse der bilderfeind-
lichen Synode von 754 heranzuziehen; im iibrigen wurden nur
noch auf indirektem Wege aus den orthodoxen Streitschriften auf
die Anschauungen der Bilderfeinde Riickschliisse gezogen.

Ganz ohne Frage 148t sich aus dem gegen die Bilderstiirmer
gerichteten Schrifttum, wie aus jeder Polemik, Mannigfaches iiber
die Ansichten und die AuBerungen der Gegner erschliefen. Dabei
bleibt aber der Wortlaut jener AuBerungen, ihre prignante Formu-
lierung, die gerade fiir ein richtiges Erfassen theologisch-philoso-
phischer (Gedankenginge von grofter Wichtigkeit ist, unbekannt;
und auch die Zuverldssigkeit eines so erlangten Wissens mufl
fraglich erscheinen, wenn die Moglichkeit einer auf die eigent-
lichen Quellen zuriickgehender Nachpriifung nicht besteht. Die
Konzilsbestimmungen von 754, wenn sie einzeln herausgegriffen
werden, bieten noch nicht die Moglichkeit einer solchen Kontrolle.
Auch konnen sie nicht mehr als nur die vorherrschenden Ansichten
der ikonoklastischen Partei in einem bestimmten Zeitpunkt wider-
spiegeln. So auBerordentlich wichtig dieses Dokument auch ist,
wird es allein weder iiber die historische Entwicklung und das
Nacheinanderfolgen der sich wandelnden bilderfeindlichen Theorien
etwas aussagen, noch die ganze Breite der ikonoklastischen Be-
wegung in den mannigfachen nebeneinander bestehenden Schat-
tierungen ihrer verschiedenen Auffassungsweisen erfassen konnen.

Erst dann wird ein Uberblick iiber den Entwicklungsgang und
die verschiedenen Erscheinungsarten der bilderfeindlichen Bewe-
gung und ein Einblick in ihr Wesen zu gewinnen sein, wenn man
mehrere bilderfeindliche Schriften aus verschiedenen Zeiten und
von verschiedenem Charakter rekomstruiert hat, um sie dann mit-
einander zu vergleichen und zu verkniipfen.

DaB wir dazu in der Lage sind, haben wir in erster Linie
dem polemischen Eifer des konstantinopolitanischen Patriarchen
Nikephoros zu verdanken, der die Miihe nicht gescheut hat, aus
einer ganzen Reihe von bilderfeindlichen Schriften und Dokumenten
groBere Partien in seinen Werken zu zitieren.

So sind die Antirrhetici I und IT des Nikephoros der Be-
kiampfung von Schriften des Kaisers Konstantins V. selbst gewid-
met, aus welchen sie zahlreiche Ausziige bringen. Es gibt kaum
ein anderes Denkmal, das so tief in das Wesen der ikonoklasti-
schen Héresie einzudringen gestattet, das so klar die phlilosophisch-



3

theologischen Grundlagen derselben aufzeigt, wie eben diese
Schriften des Kaisers. Zugleich erlaubt aber ihr Vergleich
mit den Akten der Synode von 754 das Ma8 des kaiserlichen
Einflusses auf die durch jene Synode gefaSten Beschliisse festzu-
stellen und die Rolle zu bestimmen, die der Kaiser fiir die Aus-
bildung der bilderfeindlichen Theorien und fiir die von ihm ge-
forderte Bewegung iiberhaupt gespielt hat.

Die grofte apologetische Schrift des Nikephoros, die noch
unediert ist, dient einer Widerlegung der Bestimmungen des
2. bilderfeindlichen Konzils, das unter Leon dem Armenier im Jahre
815 getagt hat und fiir die zweite Periode des byzantinischen
Ikonoklasmus wegweisend gewesen ist. Der Vergleich der hier
mitgeteilten Sétze mit den Akten von 754 zeigt die Entwicklungs-
linie und die Richtung, die der Tkonoklasmus seit seiner hdchsten
Bliitezeit unter Konstantin V. bis zu seiner Erneuerung im 9. Jahr-
hundert eingeschlagen hat.

Dasselbe Werk des Nikephoros beschiaftigt sich mit einer
Reihe hochst interessanter Schriften, die unter dem Namen des
hl. Epiphanios umliefen. Ihnen ist auch eine friihere eigene Ab-
handlung des Patriarchen gewidmet, die den Titel ,Adversus
Epiphanidem“ trigt. Diese pseudo-epiphanischen Schriften bilden
gleichsam ein Bindeglied zwischen den beiden ikonoklastischen
Konzilien, und bieten zugleich ein auflerordentlich lehrreiches Bei-
spiel der literarischen Methoden und Gepflogenheiten jener Epoche.

Die weitestmogliche Rekonstruktion aller dieser Schriften?),

1) Authentische Zeugnisse von byzantinischen Bilderfeinden besitzen wir
noch in der sog. NovSeoin yégovios megl twy ayiwy elxbvoy, die in ihrem
zweiten Teil eine Aufzeichnung des Zwiegespriiches bietet, das vor der Ein-
berufung der ikonoklastischen Synode von 754 zwischen Georgios von Kypern
und einem bilderfeindlichen Bischof namens Kosmas stattgefunden hat. (Heraus-
gegeben von B. M. Melioranskij: Georgij Kiprjanin i Joann Jerusalimljanin, dva
maloizvéstnych borca za pravoslavie v VIII v&k& Zapiski ist.-filolog. fak. imp.
peterb. universiteta LIX. Petersburg 1901.) Ferner werden von Theodoros von
Studion in einer seiner Streitschriften Geedichte verschiedener Bilderstiirmer zitiert
(Migne. P. G. 99). Doch lasse ich hier diese Gedichte beiseite, da sie mir nur wenig
Interesse zu bieten scheinen. Auch der ,Nuthesia“, wiewohl ich noch des éfteren
auf sie zuriickzukommen haben werde, méchte ich eine eigene Studie nicht
widmen, da dieses bedeutsame Denkmal von seinem Herausgeber in einer so
ausgezeichneten Weise kommentiert worden ist, dass die Vorbedingungen einer
leichten Verwertung fiir eine synthetische Darstellung des Ikonoklasmus bei
diesem Werk als erftlllt gelten kimnen. — TUber die bilderfreundlichen Briefe

1*
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ihre Einordnung in den Rahmen des historischen Geschehens,
die Kldrung ihrer gegenseitigen historischen und literarischen
Verbindung, endlich die Vertiefung in die hier mitgeteilten
Gedankenginge und eine theologisch-philosophische Interpretation
derselben ‘sollen den Boden schaffen fiir eine ausschépfende syn-
thetische Darstellung der Geschichte des byzantinischen Bilder-
-sturmes. Nur auf Grund des hier gewonnenen Materials wird
eine solche Darstellung moglich sein, die die kulturellen und
geistigen Grundlagen des Ikonoklasmus festzustellen, die welt-
anschauliche Wesensverschiedenheit dieser Stromung von der
orthodox-kirchlichen Auffassung zu klaren, und die Kernprobleme,
um die der Kampf beider Parteien wogte, zu erfassen hitte, die
in der Lage wire, die historischen Kreignisse jener Epoche sinn-
gemifl zu deuten und die politische und kulturelle Bedeutung des
Ikonoklasmus filr den byzantinischen Staat abzuwigen.

Die allgemeine Entwicklungslinie der bilderfeindlichen Be-
wegung 148t sich bereits an Hand der im Nachstelienden rekon-
struierten und betrachteten Schriften deutlich erkennen. Die in
den kleinasiatischen Provinzen des byzantinischen Reiches lodernde
Bilderfeindschaft — eine Stimmung, welche hier unter dem Rin-
fluf orientalischer Kulturen (des Judentums und insbesondere des
Islams) und orientalischer Sekten (der Paulikianer) auftaucht und
in gewissen Kreisen des byzantinischen Klerus (vor allem in Phry-
gien) Fufi faBt — wird durch den Beitritt Kaiser Leons III. in den
zwanziger Jahren des 8. Jahrhunderts zur herrschenden kirchlichen
Lehre des byzantinischen Staates. Theoretisch stiitzt sich der
Tkonoklasmus in jener Epoche vorwiegend auf das Bilderverbot
des Alten Testaments und stellt gegen den Bilderkult die Beschul-
digung der Idolatrie auf. Infolge starker Widerstinde, auf welche
sie im byzantinischen Reiche stoft, entwickelt sich die bilder-
feindliche Bewegung nur langsam und ruckweise weiter, mehrfach
unterbrochen durch Zeitperioden eines Stillstandes. Zur vollen Ent-
faltung gelangt der Tkonoklasmus erst unter dem Sohn und Nach-
folger Leons ITL., Konstantin V., unter dessen Regierung (741—775)
der Bildersturm — gleichfalls nach einer lingeren Zeitspanne ab-
wartender Haltung — in den fiinfziger Jahren mit ganzer Gewalt

Kaiser Leons ITII, an den Papst Gregor II., aus denen die Antwortschreiben des
Papstes mehrere Ausziige bringen, vgl. meine Abhandlung ,Les débuts de la
Querelle des Images“, die demnichst in der Festschrift fiir Ch. Diehl erscheint,
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einsetzt und bis zum Tode dieses Kaisers mit immer steigender
Wucht um sich greift. Auch theoretisch erfihrt die Bilderfeind-
schaft unter Konstantin V. eine weitere Ausbildung: wahrend An-
spielungen auf christologische Probleme in dem bilderfeindlichen
Lager anfangs nur vereinzelt auftauchen, verlegt nun die Schrift
Konstantins V. den ganzen Schwerpunkt auf Fragen christologischer
Art, welche auch den wirklichen Kern des Streites bilden. Das
bilderfeindliche Konzil, das 754 in Konstantinopel einberufen
wurde, um die offiziellen Richtlinien der bilderfeindlichen Doktrin
festzulegen, schlieft sich an die Schrift des Kaisers an, unterzieht
aber die Ausfiihrungen Konstantins, die theologisch ebenso wie
literarisch- durchaus nicht auf der Hohe stehen, einer vollkommenen
Umarbeitung und sucht vor allem die dogmatisch bedenklichen
Seiten jener Schrift auszumerzen. Diese dogmatischen Besonder-
heiten der konstantinischen Schrift, die in einem deutlichen Hin-
neigen zu dem Monophysitismus bestehen, werfen ein Licht auf
gewisse latente Tendenzen des Ikonoklasmus; sie lassen uns ferner
innerhalb der ikonoklastischen Partei Stromungen der Auflehnung
gegen das orthodoxe Kirchensystem von verschiedener Intensitit
erkennen. HKin Exkurs in die hagiographische und chronographi-
sche Literatur wird zeigen, daf Konstantin — wiederum anders
als das von ihm einberufene Konzil — nicht nur der Bilder-
verehrung, sondern auch dem Marien- und Heiligenkult feindlich
entgegengetreten ist. Diese extremen Ziige des Ikonoklasmus
kamen namentlich in der zweiten Hilfte der Regierungszeit Kon-
stantins zum Ausdruck, als der Kaiser in den sechziger Jahren
zur Vernichtung der monchischen Opposition schritt.

Das Abflauen der bilderfeindlichen Bewegung nach dem Tode
Konstantins und die bald darauf folgende bilderfreundliche Reaktion
vermag der Ikonoklasmus zu iiberleben. In die Ubergangsperiode
zwischen dem Todesjahre Konstantins (775) und der Wieder-
herstellung der Bilderverehrung auf dem 7. ¢kumenischen Konzil
(787) fallt eine Reihe hochst interessanter Schriften, die sich fiir
Werke des hl. Epiphanios ausgaben. Diese pseudo- epiphanischen
Schriften, denen es beschieden war, wihrend der zweiten Periode
des Bildersturmes eine bedeutsame Rolle zu spielen, zeigen bereits
die charakteristischen Abwandlungen, die den spiteren Ikonoklas-
mus von dem Ikonoklasmus der Isaurier unterscheiden.

Der Bildersturm, der unter Leon dem Armenier (813—820)
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wieder ausbrach, unter Michael II. (820-—829) bereits erheblich
an Stirke verlor, dann aber von Theophilos (829—842) mit allem
Fanatismus aufgenommen wurde, schlof sich in Theorie und Praxis
dem Vorbild des vorangehenden Jahrhunderts an. Wihrend aber
dem Bilderstreit unter den Isauriern eine tiefgehende Auseinander-
setzung zweier Weltanschauungen, zweier Kulturarten zugrunde
lag, ist die Bilderfeindschaft der zweiten Periode vorwiegend aus
politischen Reminiszenzen und Resignationen erwachsen und triagt
von Anbeginn das Signum einer geistigen Ohnmacht. In Erman-
gelung eigener Gesichtspunkte verlegt die bilderfeindliche Synode
von 815 das Hauptgewicht auf patristische, nicht zom geringsten
Teil auf unechte patristische Zeugnisse (Pseudo-Epiphanios); sie
wiederholt die Bestimmungen des Konstantinischen Konzils von 754,
iibergeht aber die eigentiimlichen Schidrfen dieser Bestimmungen,
die durch die Ausfiihrungen der bilderfreundlichen Partei bereits
erschiittert, ja weitgehend entwurzelt waren. Unter Leon V. und
Theophilos war die Herrschaft des Tkonoklasmus auch territorial
im wesentlichen auf die von den Kaisern beherrschte und geknech-
tete Hauptstadt beschrinkt, und selbst die kleinasiatischen Pro-
vinzen, die im 8. Jahrhundert den Nahrboden der bilderfeindlichen Be-
wegung gebildet hatten, versagten jetzt den bilderfeindlichen Kaisern
immer mehr ihre Unterstiitzung. Mit dem Abschluss der ersten
Periode des Bildersturmes war der Ikonoklasmus bereits geistig
erschopft. Die spezifisch griechisch-christliche Auffassung, die
aus diesem Kampf siegreich hervorging, bekannte sich aus dogma-
tischen, philosophischen, nicht zuletzt auch aus dsthetischen Griin-
den zur Bilderverehrung. Die griechisch-christliche geistige Hal-
tung, die im Kampfe fiir die Bilderverehrung den REinfluff des
Orients iiberwunden hatte, behauptete nun im ganzen byzantinischen
Reiche bis zu dessen Verfall die Herrschaft; sie bot die Basis,
anf welcher sich Byzanz eine selbstindige kulturelle Stellung
zwischen Orient und Okzident schuf.
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Die Schrift Kaiser Konstantins V. gegen die Verehrung der
Bilder Christi und das erste ikonoklastische Konzil.

1.

Die vom Patriarchen Nikephoros bekimpfte Schrift Konstan-
tins V.1) ist, abgesehen von den wenigen und wenig gliicklichen
Seiten, die ihr Lombard gewidmet hat?), m. W. nur von Melioranskij
behandelt worden; und auch von ihm nur im Anhang zn seinem
Buch iiber Georgios von Kypern und Johannes von Jerusalem, in
dem er das Datierungsproblem der ikonoklastischen Synode Kon-
stantins V. priift?). Der geringe Raum, der hier dieser Schrift
zugewiesen worden ist, hatte zur natiirlichen Folge, dass ihre Be-
handlung unzuldnglich und viele mit ihr in Verbindung stehende
Fragen ungekliart geblieben sind. Betrachtungen iiber die histo-
rische Bedeutung und den theologischen Wert der Schrift sind in
einige ganz kurze und nicht nachgewiesene (wenn auch oft zu-
treffende) Bemerkungen zusammengefasst oder gar in Anmerkungen
gegeben. Die Fragmente der Schrift sind, ebenso wie einige Sitze
aus den Akten des Konzils von 754, mit denen sie verglichen
werden, in russischer Ubersetzung angefiihrt, wobei einige Bruch-
stiicke fehlen, einige andere dagegen Konstantin zugeschoben sind,
die in Wirklichkeit nicht von ihm stammen.

Es miissen daher zu allererst simtliche in der Schrift . des
Nikephoros erhaltenen authentischen Aussagen des Kaisers, und
zwar in griechischer Sprache mitgeteilt werden. Dann wird es
meine Aufgabe sein, Rechenschaft zu geben iiber den Charakter
dieser Schrift, ihre historische Bedeutung und endlich iiber die Rolle

1) Migne. Patrol. Gr. 100. col. 206 ff.

%) A. Lombard, Constantin V, Empereur des Romains (Bibl. de la Fac. des
Lettres XVI), Paris 1902, S. 112ff.

) Op. cit. S. 118—122.
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und den Anteil ihres Verfassers an der Ausarbeitung der ikono-
klastischen Lehren.
Ich stelle zundchst den Text zusammen?).

Hevows 12).

1. Nic. 216 B, C (mgooitue) ®): ‘H ayla 100 Oeov xaFodixn*) sjuwy
TGVTWY TGV XLOTLaVOY Exxdnoia mapéhaBev ovTws Ouoloyety:
T0v Yioy »al Aoyov 100 00 Quost amAovy VIEAQXOVIC, (OQAW-
Jévra 08 éx Tis mavayias dyeaviov Adsorolvyg nuav Georoxov
del mapItvov Meplag, "uy reéavre Ty deornre els odpxa,
e Ty odgra els Ty Jedryra avbog umotnoauévyy, dAAG
Ty 0o gucewy cvvedIovaay els Evwow devyyvrov uiav, Ty
T TH§ FE0TNTOS %0l TTS AvIQWITOTNTOS, Eva TOY avtoy %ad V-
oTaow piay VTaQYELY” TOVTEGTL OLIAovY € &Vl TTEOCWTIY OVTQ,
®0y TEOQ ElxwWV TLRQE;WY0S TEQWTOTVIIOV Tivog yvweileddal.

2. Nic. 225 A: (elodyer yovv evdis’) xai el »ahdg, OpoovdLoy QUTnYy
elvar Tov alxovilouévou.

3. Nic. 228 D: va 70 6dov owdy}, Emel ovde elnw.

4. Nic. 232 A: {pwovuey, (gnol), nag Vuay, nas dvvarov €6te Tov
Kvgeov nuwy “Inooty Xguotov, Tov €x 0vo @uoswy dvAov e xal
EVUAOV EVGEL AOVYXUT(Q €V TTQOCWTOV BVTa, YaQEcIaL, TOVTEGTLY
eixovileoIou;

5. Nic. 236 C,D: &necdy xai éxépav didov @vow cvvyyouévny vy
oagxi ExeL, ol uETd TOV 0Vo @Uoswy Sxelvoy elg Vrdoyel, xai
%0 TQOOWTIOY QUTOV, Hyouy 7) VROOTAGLS GUTOV, GXWELOTOY TOY
dvo guoewy dowwy, ovy vmolaufavouev Gre dvvaras Exer mege-
yeapeodal, Enedn xal 10 xagaxineiousvoy &v moedowrnléy ort,
xab 0 TEQLYQUPWY TO TEOowWTOV xetvo, dnAov GTe xai T d)
Jelay gvaw mequéypavey, fris dotiv ameplypantog.

) Alle Fragmente sind den Antirrhetici I und II des Nikephoros ent-
nommen (Migne. P. G. 100); die Bruchstiicke 1-—15 (ITevars 1) dem Antirrh. I,
die Bruchst. 16—24 (IZevoic II) dem Antirrh. II. Die bei den einzelnen Frag-
menten angegebenen Seitenzahlen verweisen auf Migne. 100. Die Edition von
Migne habe ich nach Cod. Coisl. 93, f. 277 vff. (iiber diesen Codex vgl. Studie II,
S. 46 ff.) kontrolliert und, soweit es erforderlich erschien, berichtigt. Die in-
differenten abweichenden Lesarten werden in Anmerkungen gegeben.

%) Nach Nic. Ant. II, 329 A.

%) Nach Nic. Ant. I, 216 C.

) Coisl. 93: xal xaSoduxy . . .

5 z4» fehlt bei Migne.
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10.

11.

12.

13

14.

15.

9

Nic. 248 D—249 A: énedy pera iy Ewoty Exeivpy dyweiorog
n meayuareia, os') ouooyovuey &y T doyuare' &l 08 xai TS
00QxOg poVRS ElxOva 700LEl, Aowmov xai TTQOOWITOV ETL Tf) GGEXL
idtov Oldwor” xal yiverar vovro T oAn Jeirnre vérgagt), Tov-
téott Tgla meOowra €l 17 YeoryTog #el € 10 TiS dvdguw-
TEOTITOE, Xl E0TL X0AWE TOVTO.

Nic. 252 C: 07 émi 17 oagnds xai povys idtov mPGoWITOY TTEQL-
7eapeL Yihov avdeuwmov,

. Nic. 253 A %): vovvéore yagaxrnpilov ngécwiov xal ctowdy Tov

Nowrov xricua xal povov, zai Ty Jelav @uowy o) glvar ls
avTov.

Nic. 284 D: Al &l oV jweilerat, ovuitegLypapnoerar Taviwe”

Nic. 293 A: ddvvaror ydp oty elxbva elvae Ty wy dnlovoay
TRV HOQEYLY  JOQAXTTQOS 10U TYWTOTVITOV QUTLS TQYOGWTOV
OTC0L0Y E0TLY.

Nic. 296 C: ov dvvarov yag €ni tov €z dvu @uoewy &v évi wgo-
oW brrog, i TRS MES PpUoswg TreOowToY elxovilety, xal
€L TIG HIGS ATTPOOWITOY TVYYdvEL,

Nic. 297 A: 611 3} elrov mpoowsov €otiv elxwy, xai 1avty Ty
Jelay QoY dQOsWTTOY (3§ GTTEQLYQATITOY TUYYAVELY.

Nic. 301 C: dah’ 7 zai 10 Yslov ovumeguyodgesIar e v Tjj
elxove Exeivy, radds oty 6 Xguotos éx Suwhornrog Ev mEOO-
wmov?), 7 Yikov wuovor évdewmov voeloYar Tov Xeworov xai®)
EML THG 0@Ex0§ QUTOV MOVIS TEUOWTToY 0tdsiv®) xal elxoviley
QTOY 0VTWG, #0H0 7 Elxwv 7EQO0WTTOV €0Tiv ElxwV, Xal 1O
Jelov oty dmeplypagov.

Nic. 309 A: Zéyer 0¢ 6 moujoas Tty cixiva Exelvyy, Gl eixwy
T0v XQuoTov €0Te’ #al 10 ,Xguowds® dvoua ywdoxetar, 0TL 0V
uovoy &vdowmov onol, diia xai Ogov’

Nic. 313 A: xai nws tov Ocot xal dvIeumov dvoua, Ty Felay
pvow onueivov xai dvoumiviy, emi Tj] eixove Exelvy Eyouey
xahéoar, Tf] OVvaTWS EX0U0) AYIQWTOV LOVOU PUOLY XaEAXTNQL-
Cew, xal wry Jelay xal dxavdinmroy @vow wij;

1) Coisl. 93: xed ws Tuyyaver . . .
%) So Coisl. 93; Migne: répas.
3) Vgl. Nic. 284 A: 100 nrouévov dstov Aoyov dulotno: xal xtloue wovos

nocel 10y Xototov xad iy delay @iow wy elver sl abtov.

%) § modowmor fehlt bei Migne.
%) Der Satz: xa . . . didsiy fehlt bei Migne,
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ITevowg 11.

16. Nic. 329 A: ‘Yueddfouev 0& xai Eregov xspakorov Eowrijoat
VuGs, Evvonaauevor OtL ¢ TEOujGas TRy elxova 10U XQLoTou
raveyy, mwegl ¥s 10v Adyov Smvicauev, iy eloehdov &ls To
Bados Tov doyuarog TS GOVYYUTOV EveigEWS TOY OVO PUGEWY
zov Xguarov.

17. Nic. 332 B: ¢ &ig éxeivos 6 8§ dugoiv sis &v meoownmoy Ankas,
g EgeL ElxovieITvaL, THG WAS PUOEWS M) TTEQLYQUPOUEVNS;

18. Nic. 332 D: (mApy vavre lniwv, eveevdey €@ EreQov ueTéQyeTol
Adyov xai &yew els péooy Tov Gorov xal wov olvov, Grceg &ls Ta
Gela magalaufaverar uvoTyua, xal gnow, oTL) xare TRy Fei-
THTC QUTOU TIQUyYOVS TOV Javarov xal TRV OVECTAGLY OUTOU
®al Ty Elg 0VEEVOVS Grodov, xal (Ve 10 HYNUOGVYOV TTS Evav-
Gownnoews avTu dupexcis Ejwuey ob TILOTEVoAVTES €LS QUTOV
VUXTO *al NUEQAY

19. Nic. 333 B: éxédevae vols dylots avrob padnrais xai dmoorodows
nagadovvar 0’ 00 79dedy medyuaros Timov &l oGua avrov
e due Thg lepuuixis avaywyss, »Gv &l €x uetoyss xal Iéoe
yiviae, Aafousy avto o§ xvglws xal dAy9ds ohua avTov.

20. Nic. 336 A: xai =dv we elxdva Tod Guuaros avtov Seknowuey
loyioaodar wg €§ Exelvov magaydev, Exouey aVTO Elg 1OQPLELY
100 Gwparog?) avrov.

21. Nic. 337 A: ol yag; xai cixwy €ort 100 6wuaros avTod xal O
GOTOG OV AauSavousy, HoQPalwy TRy 0agxa AVTOV, WS EL§ TUTOY
TOU GWHATOS EXEIVOV JLVOLEVOS.

22. Nic. 337C,D: oV nés dgrog ooua avrov, woreg 0vdé yag rids
0lvog aipa avrov, e uy 0 dwx Tig ieQarixis TEAETIS AVaPEQD-
HEVOS €2 TOU XELQOTOLILOV TTQ0S TO GLELQOTLOLNTOV.

23. Nic. 340 B, C: (7gos 70 7éhos 700 0wvTaynatos OvUITEQAiY@Y
wov Aoyov, to1ade Tivd OtéEsiol. TouiTov uév xaTaxQlGEL TIEQL-
deoudr, undéva o viv ¢ Abyos aveg yeyévyrar, Vmeinpw
éoynxévar we nRAhotglwtar Tov Xguotov. xdxeldey paivesdar
xQTQ TG Elx0vog avTOV, v 0ig dmoloylav mgoreivel, 6Iey avTg
70010 TgoorérguTar. Adysl yag ot éE 0b avTy of wels yévovs
xal olxelor Emavaordvies évewtéguoay, xai iy xal QO T0VdE
6 uduos otrog megl avTov sis Tovs morhovs Jrammegolrnuey*
0s &0nhov avroy 1y & G0l ghhotoiwow, xal 0VTws @VToY

1) Coisl. 93 fehlt: rov oduaros.
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megd rois slelooe ‘xglvesdar. elva Gorows g PopeQols xal

nikelovorg, wg elvder dmevaviias tay evayyshizay Eoyeodou

TQOOTCyUGTWY, TElYEy Eoovdaley, T dhedéoTeoov elmely, xava-

yhevalewy f] ograwary, wite &v Aoy, wite &v mealel yevécda

TOLOVTOY, #Gl THY 71EQL TOU 00yuaTos avTol Whyov 0l xQiow

10ig TTAQOTOLY ETLLOXOTTOLS avadels, s Oékerar Ta maQ ovTols

dedoypéva, puxgov vitofas xal riehy ovvdws €% 1@y TETARc-
pévow loywv &ls tavrov Emaveldav, ola xeuris O avTOs xal
dddoralog dmogaiverar.)

24. Nic. 340 D: wg éav &l 700T0 70 &V &lx0VIUUQ TTARQYOPOQT,GWUEY
Vuds, Ore xahog Aéyouev, voTe xali mweel Twv dAhwy Elxovey ')
0AOTE0LS TTQOUYQYsly E70UEY EVWTLOY VUGY, #Ql W5 #QIVELE #lL
TeQl Excivwy. Tf] yoQ x@loeL Vuay Exouey douerioar, ove uéliere
xai pera v GAAwy Emioxdwv ovupovely xat €€ evloywy
7'[@0900'0'8!,()1«' [.laQ'L"UQtC,CS‘ /’L'(ZQLO‘T(:I'V.

DaB Nikephoros nicht die gesamte Schrift seines Gegners an-
filhrte, wie es etwa das 7. Skumenische Konzil bei der Wider-
legung der Beschliisse von 754 tat, ist aus dem rekonstruierten
Text ohne weiteres ersichtlich und wird auch von dem Patriarchen
selbst ausdriicklich bezeugt: Was er gibt, sind nur einige, aller-
dings recht zahlreiche, von ihm ausgewihite und aus der Schrift
Konstantins V. ausgezogene Sitze (,dv zive &l uéoovs dyayeiv
dixacov slvar nInuev. — Antirrh. IT, col. 329 A. Vgl. auch col.
340D.). Die Auswahl erscheint aber recht geschickt, und auch
die zwischen den cinzelnen Bruchstiicken wmehrfach entstandenen
Liicken scheinen nicht allzu grof und bei der Vorliebe des Ver-
fassers fiir Wiederholungen nicht allza storend zu sein, so daB die
erhaltenen Fragmente einen durchaus befriedigenden Zusammen-
hang ergeben und den Gedankengang der verlorenen Schrift wieder-
herzustellen erlauben.

Die Schrift zerfillt in zwei getrennte Kapitel, in zwei
»TEEV 08 B).

Nach einem in der Einleitung kurz gefafiten Glaubensbekennt-
nis wird in der ersten ,wevoig“ ausgefiihrt, daf ein echtes Bild

1 Coisl. 93: elxovwv naiw.

%) Dies kommt in den einleitenden Worten des Nikephoros zum Anthir-
rheticus II deutlich zam Ausdruck: Areprices 6 Mouwras (sc. Konstantin)
onws avrp dbxe 1e 1 mEOTépus mELGtws ... i Evégev WEVG mperdye TOV
Adyor (col. 329 A), Melioranskij hat das étbersehen,
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dem auf ilim abgebildeten Gegenstand wesensgleich zu sein habe.
Wie soll es dann moglich sein — so wird weiter gefragt —,
Christus, der aus zwei Naturen besteht, einer materiellen und einer
immateriellen, im Bilde darzustellen? Wenn das getan wird,
werde entweder die gottliche Natur Christi, die als solche ,un-
umschreibbar® ist, mit umschrieben; oder aber, falls nur von
seiner menschlichen Natur ein Bild angefertigt wird, werde dem
Fleisch Christi eine eigene Person untergeschoben, die Gottheit werde
zu einem Monstrum aus vier Personen, Christus aber, durch Aus-
schaltung seiner gottlichen Natur, zu einem einfachen Menschen,
einem Geschopf gemacht; ein Bild Christi werde stets entweder
seine unumschreibbare gottliche Natur mit umschreiben oder seine
untrennbaren Naturen voneinander trennen und so gegen das Dogma
von der ,aovyyvros &vworg“ der beiden Naturen Christi verstoSen.

In der zweiten ,mevog® wird ziemlich weitschweifig ausein-
andergesetzt, dafl als das echte Bild Christi nur das Abendmahl
anzusehen sei, welches Christus selbst seinen Jiingern zu empfangen
vermacht hat. Die Ausfiihrung schlieft dann mit einem Schwur
Konstantins, sich nie vom Glauben an Christus entfernt zu haben,
der in einen Protest gegen die iiber ihn umlaufenden gegenteiligen
Geriichte auslauft. Hierbei wird auch des gegen ihn gerichteten
Aufstandes ,seiner Nichsten und Verwandten® Erwidhnung getan
(womit der Aufstand des Schwagers Konstantins, des mit seiner
Schwester verheirateten Artavasdos gemeint ist). Darauf wird
noch eine andere Schrift in Aussicht gestellt, welche die Frage
nach den iibrigen Bildern, d. h. den Bildern Marias und denen der
Heiligen, behandeln soll, und zuletzt das Versprechen abgegeben,
den Beschluf der Bischife anzuerkennen, die sich miteinander zu
vereinigen und zu verstindigen haben, und denen die strittige
Frage zum Gutachten unterbreitet werden soll.

Selbstjwenn wir einen zureichenden Grund hitten, dem Pa-
triarchen Nikephoros, der als den Verfasser dieser Schrift aus-
driicklich Kaiser Konstantin V. nennt, den Glauben zu versagen,
wird durch die soeben, gerade deshalb so ausfiihrlich wieder-
gegebenen Schlufisitze (= Bruchst. 23 und 24; Br. 23 ist uns leider
nicht im Wortlaut iiberliefert), die Autorschaft Konstantins aufer
Frage gestellt. Die Beteuerung seiner christlichen Gesinnung, an
der die Zeitgenossen tiefen Zweifel hegten, der Appell an die
Bischofe und besonders die Anspielung auf den Aufstand des Ar-



tavasdos heben den letzten Zweifel auf. Und die Fassung der
Schrift, die von einer theologischen Unbildung zeugt, welche
einem fiihrenden Bilderfeinde aus dem geistlichen Stande nicht
zuzutrauen ist, beweist, dafl auch die literarische Leistung, die
wir hier vor uns haben, auf keinen anderen zuriickgeht als auf
Konstantin V.

Von der literarischen Tatigkeit IKonstantins berichtet auch
Theosteriktos, der Verfasser der ,Vita Nicetae Mediciensis“?!). Er
behauptet, dreizehn Lehrstiicke dieses Kaisers gelesen zu haben,
die dieser im Laufe von zwei Wochen verkiindet hatte2). In
diese Reihe muf auch das uns durch Nikephoros gerettete Werk
Konstantins eingeordnet werden, welches zwei von den in Frage
stehenden dreizehn Schriftchen darzustellen scheint. Wie bereits
betont wurde, besteht die erhaltene Schrift Konstantins aus zwei
gesonderten Kapiteln, aus zwei ,mevoeg®, die Theosteriktos ein-
zeln gezihlt haben diirfte. Ferner wissen wir auch aus den
SchluBsitzen des zweiten Teiles unserer Schrift (Bruchst. 24), daf
Konstantin ihr eine Abhandlung iiber die Bilder der Heiligen und
Marias folgen zu lassen beabsichtigte. Schon Nikephoros hat
— anders als Theosteriktos — diese Abhandlung nicht gekannt
und 148t sich in ironisierenden Vermutungen dariiber aus, was
Konstantin wohl von den Bildern der Gottesmutter und der Hei-
ligen gesagt haben mochte®). Aus der Vita des Niketas er-
fahren wir nur, daf Konstantin hier die Interzessionsgebete an
Maria und die Heiligen gemieden hat. Welche Fragen Konstan-
tin in den anderen einzelnen Schriften behandelt hat, bleibt un-
bekannt. Rine Schrift ist wohl dazu bestimmt gewesen, Zeugnisse
gegen die Bilder aus der patristischen Literatur zu liefern, denn
es hat Konstantin, wie aus der Abhandlung desselben Nikephoros
,Contra HKusebium“ folgt, eine Sammlung von Viterstellen an-
gefertigt oder anfertigen lassen?).

) Acta Sanctornm. April I, p. XVIII—XXVII.

2) Ib. cap. 28.

3) Migne 100, col. 341.

4) J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense I, 3781ff. Pitra meint mit Unrecht,
(p. 379, nota 1), daB Nikephoros hier gegen die auf dem Konzil von 754 auf-
gestellte Liste patristischer Zeugnisse polemisiert; vielmehr handelt es sich in
diesem Falle um eine Sammlung, die Konstantin V. als eine Vorarbeit filr das
Konzil machen lieB. Wihrend hier von Zeugnissen aus Basilius, Gregor
von Nyssa, Gregor von Nazianz, Athanagius, €yrill, Johannes Chrysostomus,



Unsere Schrift, bzw. unsere zwei Schriften, diirfen wir an
den Kopf der dreizehn von Konstantin verfafiten Werke setzen,
sowohl weil die Frage von dem Bilde Christi, die hier behandelt
wird, die wichtigste ist, wie auch auf Grund der Tatsache, daf
die Ausfiihrungen iiber die anderen Bilder ihr spiiter folgen sollten.

Ihre Entstehungszeit ist durch die Schlufsitze der zweiten
mevotg fixiert. Die Anspielung auf eine zum Zwecke einer Lo-
sung der Bilderfrage einzuberufende Synode, und die an die Bi-
schofe gerichtete Aufforderung, sich miteinander zu einigen und
entsprechende Zeugnisse (sc. aus der Heiligen Schrift und der pa-
tristischen Literatur) zu sammeln, lift die Schrift hinaufriicken
in die Zeit unmittelbar vor der Einberufung des ikonoklastischen
Konzils, das im Jahre 754 tagte?®).

Der Mitteilung des Theosteriktos ist zu entnehmen, daf Kon-
stantin seine Lehrstiicke zunichst miindlich vorgetragen hat, wo-
bei er als Hérer scheinbar vor allem die hoheren geistlichen
Wiirdentriger der Hauptstadt vor sich sah. Diesess wird durch
unseren Text bestitigt, in welchem unterschieden wird zwischen
den anwesenden Bischifen (magovor émiozomors — Bruchst. 23) und
den anderen Bischofen (zav &Adwv €mwoxomwy — Bruchst. 24), mit
welchen sich die anwesenden Bischofe verstindigen sollten 2).
Allerdings kann es nicht zweifelhaft sein, daf Konstantin seine
Lehrstiicke auch in der Form von Schriften in die Welt ergehen
lie, um so ihren Wirkungskreis zu erweitern. Dies wird auch
durch die Tatsache bezeugt, daf Theosteriktos und Nikephoros in
spaterer Zeit solche lesen konnten.

Leontius, Theodotus, Eusebins und Epiphanius die Rede ist, filbrt das Konzil
von 754 nur folgende Véater an: Epiphanius, Gregor von Nazinnz, Johannes
Chrysostomus, Athanasius, Amphilochius, Theodotus von Ancyra, Eusebius.
Es werden also ans der Sammlung Konstantins Zeugnisse von vier Vitern aus-
gelassen, wogegen ein neues Zeugnis von Amphilochius hinzukommt.

1 Trotz J. B. Bury, History of the Later Roman Empire IT (1889) 425ff,,
und H. Hubert, B. Z. 6 (1897) 491 ff., denen heute die meisten Forscher folgen,
ist das Jahr 754 fir den Zusammentritt des Konzils als richtig anzunehmen,
Die Frage der Chronologie der Chronik des Theophanes beabsichtige ich in einer
Sonderstudie zu behandeln.

%) Dies ist in den bisherigen Kommentierungsversuchen ithersehen worden.
Eine richtige Ubersetzung dieser nicht ganz durchsichtigen Mitteilung Theo-
steriktos’ gibt F. Uspenskij. Istorija vizantijskoj imperii. II, 1, S. 91. Peters-
burg 1927.
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Aus einer Mitteilung der Vita Stephani Junioris'!) wissen
wir, daB vor der Einberufung dieses Konzils Konstantin in alle
Bistiimer und Provinzen Schreiben entsandt hatte, durch die er
die Provinzialstatthalter und Bischofe zu einem Konzil nach
Konstantinopel einlud. Mit diesem Zeugnis miissen wir unsere
Schrift in Zusammenhang bringen. Da sie die Tatsache der Ein-
berufung eines Konzils als bereits bekannt voraussetzt (Bruchst. 24),
muf} sie entweder gleichzeitiz mit den Einladungen zum Konzil,
von denen die Vita spricht, oder kurz danach, in der Zeitspanne
zwischen der Einsendung der Einladungen und dem Zusammen-
tritt des Konzils, in die Welt hinausgeschickt worden sein,

Uber den Charakter dieser Schrift ist im allgemeinen zu
sagen, daf es eine Propagandaschrift gewesen ist, die mit den
Propagandaversammlungen in Parallele zu stellen ist, welche
Konstantin V. in dem Jahre vor der HEinberufung des Kon-
zils verschiedenen Orts abhalten lief ?). Ihrer Form und ihrem
Titel nach sollte die Schrift ,mevosc®?®) oder ,Addyoc**) darstellen,
in Wirklichkeit ist sie aber mehr als das gewesen, infolge des
Nachdruckes, der ihr durch die Tatsache verlichen war, -dafl sie
aus der Feder des allmichtigen Kaisers stammte. Sehr schon
kommt dieser Sachverhalt in den Worten des Nikephoros zum
Ausdruck: ,drmagricas 6 Mauwvds (mit diesem Namen pflegte
Nikephoros Konstantin V. zu bezeichnen) émog aveg é&dozer za
T56 TWEOTEQES TLEVoEws, (dAdov 0¢ mooorafews . . .“%). Die eigent-
liche Absicht des Verfassers, die in den Schlufisitzen seiner Schrift
deutlich durchklingt, war es nicht nur ,Fragen“ zu stellen, son-
dern auch fiir die auszuarbeitende Lehre Richtlinien vorzuzeichnen.

So kann es nicht zweifelhaft erscheinen, daf ein gewisser
Druck von seiten des Kaisers auf das Konzil bestanden hat. Alle
Versuche ®) einen solchen Druck zu leugnen, verstofien gegen den
wirklichen Sachverhalt und stehen mit den Mitteilungen unserer

1) Migne 100. col. 1112 D. vgl. auch Epist. ad Theophilum. Migne 96, 361 D.

?) Vgl. Theophanes I, 427 und ,Nuthesia“, die in ihrem zweiten Teil eine
Art Protokoll einer solchen Versammlung gibt.

%) Migne 100, col. 329 A.

4) Ib. col. 332 D.

5) Ib. col. 329A.

% Vgl. Ch. Diehl, Leo III. and the Isaurian Dynasty in Cambridge Medie-
val History IV S. 14, um nur eine der neuwesten und bedeutendsten Arbeiten
fiber diese Epoche zu nennen,
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Quellen im Widerspruch'). Damit soll aber durchaus noch nicht
gesagt sein, daB die Synode einfach eine von dem Kaiser vor-
geschriebene Lehre angenommen hiitte. Wir werden sehen, daf
sie die Schrift des Kaisers weitgehend iiberarbeitet, daf sie vieles
neu beigetragen, manches weggelassen und gedndert hat.

Wie weit die konstantinische Schrift in Wirklichkeit die
Ausarbeitung der von dem Konzil festgesetzten Lehrsitze beein-
flut hat, soll ein Vergleich der Konzilsbestimmungen mit den
Fragmenten dieser Schrift zeigen. Allerdings kann ein solcher
Vergleich sich nicht iiber den ganzen Kreis der auf dem Konzil
behandelten Probleme erstrecken. Die erhaltene Schrift Konstan-
tins handelt ja nur von dem Bilde Christi. Doch auch die Be-
handlung dieser einen Frage, die auf dem Konzil von 754 ganz
im Zentrum der Ausfiibrungen steht, wirft geniigend helles Licht
auf das Verhiltnis, in welchem die Bestimmungen jenes Konzils
zu unserer Schrift stehen und erlaubt die aufgeworfene Frage
hinldnglich zu beantworten. In den Ausfiihrungen iiber die prin-
zipielle Unméoglichkeit, Christus im Bilde darzustellen, zeigt sich
hier eine auBerordentlich grofe Ahnlichkeit mit den leitenden Ge-

1) Ich will mich nicht dariiber verbreiten, wie wenig das mit der iiblichen
Handlungsweise Konstantins iibereinstimmen wiirde, weun er es unterlassen
hiatte, hier seine Gewalt auszunutzen, um die Sache, der er sich hingegeben hat,
zu fordern; es geniigt, auf die eindrucksvollen Worte zu verweisen, mit denen
Nikephoros die ,Fragen“ des Kaisers einleitet (Migne 100, 232 A B.): ,°0 nerrc
1e dsdoyuéve mooxuracxevaows rare ISlev ijv ouveydonce Oceos Efovelav, v
nosyTuan fowrigews TOls iEpEUOL TMEOOGysTat, Oobs Otouois Te xei sloxrais,
Gmeldais Te xal dAdots devois nPoExdEluRTBOUS WS TTAElOTOLS 5 TO ErvTOL VANYdYRTO
Bodinue®. Das Schicksal des Georgios von Kypern (,Nuthesia“-Schlufl) gibt eine
hinléngliche Bestidtigung dieser Aussage. Georgios, der in einem ,Silentium¢
vor der Einberufung des Konzils dem Wortfithrer der kaiserlichen Partei ent-
gegentrat, wurde in den Kerker geworfen; sein Schiiler muBte nach Syrien
fliehen, um dem gleichen Los zu entgehen. Vgl. Melioranskij: op. cit. 166 ff.

Wenn ein friiherer Bilderfeind, der Bischof Hypatios, auf dem Konzil von
Nikaea sagte (Mansi. XII, ¢0l.51031): ,Uns hat niemand gezwungen oder ver-
leitet, wir sind in dieser H#resie geboren, erzogen und aufgewachsen®, so
gibt eine solche AuBerung ganz gewiB eine lebendige und wahrhaftige Situation
wieder, sie beweist aber durchaus nicht, daB andere nicht doch ,gezwungen
oder verleitet wurden. DaB8 auf diesem Konzil auch sonst Beschuldigungen
gegen Konstantin V. wegen seiner Gewalttaten nur selten laut geworden sind,
ist allein durch die Riicksicht der Konzilsmitglieder auf seinen Enkel, Konstan-
tin VI., zu erkliren, und nicht — wie das vielfach geschehen ist — dadurch,
daf diese Gewalttaten ausgeblieben wiiren.
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sichtspunkten unserer Schrift. Wahrend aber die Ausfiihrungen
der Schrift Konstantins verwickelt, durch unniitze Wiederholungen
und Gedankenspriinge auf der einen Seite, durch ungliickliche,
unvorsichtige Formulierungen auf der andern Seite gekennzeichnet
sind, sind die Konzilbeschliisse in ihrer Anlage und der Gruppierung
des Stoffes sehr geschickt und klar, zeugen in der Formulierung
einzelner Sitze durchweg von einer ausgezeichneten theologischen
Schulung ihrer Verfasser und sind stets mit peinlicher Vorsicht
auf die Wahrung der giiltigen Glaubenssitze bedacht.

Nach einigen einleitenden Worten (Tomus I), beginnen die
Akten von 754 damit, daf sie alle sechs 6kumenischen Konzilien
der Reihe nach aufzihlen, hierbei berichten, welche Haresien je-
weils Gegenstand der Verhandlungen gewesen sind, und sich zum
orthodoxen Glauben bekennen. Damit haben sie sich eine Basis
geschaffen, von der aus ihr Angriff erfolgt: denn es seien wieder,
— so wird hier weiter ausgefiihrt, — Leute erschienen, welche
Arius, Dioskorus und Eutyches, und Nestorius folgen (II).

Indem sie sich so auf den Boden der kirchlichen Tradition
und der durch die Okumenischen Konzilien festgelegten Rechts-
gliubigkeit stellen, weisen sie nun darauf hin, daf alle Vater ge-
lehrt haben, die beiden Naturen Christi in keiner Weise weder zu
trennen noch zu vermengen. Wer aber ein Bild Christi macht,
verstofit gegen diese Lehre, denn falls er den ganzen Gottmenschen
darstellen will, vermengt er seine beiden Naturen, verfallt so der
Héresie der Monophysiten und frevelt noch dariiber hinaus, in-
dem er die unumschreibbare Gottheit zu umschreiben trachtet.
Sieht er aber dieses ein und versucht nur die menschliche Natur
Christi abzubilden, so ist er ein Nachfolger des Nestorius, der die
beiden Naturen auseinandergerissen und der Dreieinigkeit eine
vierte Person beigefiigt hat. Daher sollen die Bilderverehrer als
Hiretiker mit dem Banne belegt werden. Selig aber sind die-
jenigen, die das echte Bild Christi verehren, — das Abendmahl,
das die Menschheit von Christus selbst empfangen hat (ILIL).

Die pseudonymen Ikonen dagegen konnen sich nicht auf eine
solche Uberlieferung stiitzen und sind nicht verehrungswiirdig,
sondern von gemeinem, materiellem Stoff. Was die Bilder Marias
und die der Heiligen anbetrifft, so sind sie zwar nicht in dem
Sinne prinzipiell unmoglich, wie die Bilder Christi, aber trotzdem
sind sie aufs schirfste abzulehnen, da sie zur Idolatrie fiihren

Ostrogorsky, Bilderstreit 2
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und durch Einkleidung in toten gemeinen Stoff die Gottesmutter
nnd die Heiligen, welche in hoher Herrlichkeit und ewigem Glanz
leuchten, erniedrigen. Alsdann werden aus der HI. Schrift Stellen
angefithrt, welche geeignet sind, den bilderfeindlichen Standpunkt
zu unterstiitzen (IV). Hierauf folgen Zeugnisse aus den Kirchen-
vitern (V). Und das Ganze schlieft mit einer langen Reihe von
Bannspriichen gegen diejenigen, die mit diesen Bestimmungen
nicht einverstanden sein sollten (VT).

Dafl der zentrale, wichtigste Teil dieser Bestimmungen (To-
mus IIT) sich mit den Gesichtspunkten der konstantinischen Schrift
in vielem deckt, ist ohne weiteres klar. Zugleich bedeutet er
aber auch, mit dieser Schrift verglichen, einen erheblichen Fort-
schritt der bilderfeindlichen Theorien. Der von Konstantin ge-
machte Vorwurf, daB eine Abbildung der blofSen menschlichen
Natur Christi zur Trennung seiner beiden Naturen und zur Hin-
zufiigung einer vierten Person in der-hl. Dreieinigkeit fiihrt, wird
aufgenommen und nur noch dadurch verschirtt, daf eine solche
Handlung als Nestorianismus gebrandmarkt wird. Dagegen wird
einem etwaigen Versuch, beide Naturen darzustellen, nicht allein
die Unumschreibbarkeit der Gottheit vorgehalten, wie das von
Konstantin getan wurde, sondern dariiber hinaus noch behauptet,
daB ein solches Unterfangen eine Vermengung der Naturen Christi
bedeutet, d. h. bei dem Monophysitismus anlangen miisse. Die
spitzfindige Alternative: entweder Nestorius oder Dioskorus-Eu-
tyches, hat erst die Synode von 754 ausgekliigelt.

Trotz solcher Ergénzungen und zum Teil sogar Abweichungen,
(dariiber siehe weiter unten S. 24 ff.) ist aber dieser letzte Ausbau der
bilderfeindlichen christologischen Theorien und die ihnen hier im
Hinblick auf polemische Zwecke gegebene letzte Vollendung in
ihrem Ausgangspunkt vollkommen in derselben Ibene gelegen, in
der sich die Ausfithrungen der konstantinischen Schrift bewegen.
Und so stehen auch die Konzilsbestimmungen von 754 inhaltlich
in einem engen Anschlufl an diese Schrift und maclen von ihr,
wie wir noch sehen werden, nicht geringen- Gebrauch. Sie konn-
ten aber keineswegs das Werk Konstantins sich soweit zum Leit-
faden nehmen, dafl sie, wie das hdufig bei den Denkmilern jener
Epoche nachzuweisen ist!), die entsprechenden Stellen derselben

) Vgl. fir die bilderfeindliche Literatur: Studie III; fiir die bilderfreund-
liche Literatur: Melioranskij: Op. cit. und meinen Aufsatz: ,Soedinenie voprosa
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einfach exzerpierten. Die hdufigen theologisch-philosophischen
Fehlgriffe der Schrift Konstantins, die etwas befremdende mehr-
fache Verwendung des Wortes ,mgécwmor* da, wo man eigentlich
den Begriff ,Jmooragic® erwarten wiirde, daneben der irre-
fiilhrende Gebrauch dieses Wortes im Sinne von Gestalt (Bruchst.
12, 13), und iiberhaupt die durchweg schwache, ungeschickte
Fassung der einzelnen Sitze, machte fiir die Synode eine vollige
formale Umarbeitung dieser Schrift erforderlich. Dadurch ist es
erklirlich, daf8 wir bei den Konzilshestimmungen von 754, bei re-
lativ naher inhaltlicher Anlehnung, im Wortlaut so gut wie gar
keine Ubereinstimmungen mit der konstantinischen Schrift vor-
finden werden.

Um nun das wirkliche Maf der Anlehnung der ikonoklasti-
schen Konzilsbestimmungen an die Schrift Konstantins eindeutig
klarzustellen, mochte ich die von jener Synode iiber das Bild
Christi ausgearbeiteten Sitze zitieren, indem ich ihnen Hinweise
auf die jeweils zu vergleichenden Bruchstiicke der konstantinischen
Schrift beifiige.

Mansi XIII, 252 A: ’Emoinoe y0g 0 70L0vT08 %0V, 0VOUROQS
avrgy Xpiorov' xai €0te 10 ,Xetoros“ ovoua Oeos xai avIewros.

Vgl. hierzu Bruchst. 14 (und 15). Dieses ist der einzige Fall,
wo auch der wortliche Anschluf an die konstantinische Schrift
ein recht enger ist.

262 A, B: dowrwov xai eixwv @eov xai dvdowmov. xai lotmoy 7
ovuTTEQLEYEUPE xaTA TO JoXOVY Tfj QUTOD MaTaLoTNTL TO ATLEQlygagoy
TNe FE6TNTOS T]] TTEQLYQAP]] THS XTLOTTS GQQXOS, 7) CUVEXEE TV GOVY-
qutoy Evoaw Exelviy, TG THS GUYYVOEWS GYOUTMATL TEQLTEECWY, 0V0
Bracgnuiag Ex TovTov T FE6TNTL TYOOAWES Ot TTG TEQLYQAPTS TE
X0l OvyyvoEws. Tails avrals ovv xal O TmwEosxwwioas [Bhacgnuics
vrogéBhrTar xal TO ovai duotégols Epauidlov, vt Agely xai
A100x0g xai Evrvyel, xal tfj v Axepaduy aigéoe cvvermdavndnoay.

Vgl. zum Anfang (bis ,z7¢ xzeov7s cagxos“) Bruchst. 5 (und 9).
Von ,7 ovvéyee* an findet diese Stelle in der konst. Schrift keine
Parallele. Vgl. meine Ausfiihrungen auf S. 18.

256 A, B: zaraxgovuevor 0¢ mapd Ty ev goovovviwy v T()

o sv. ikonach s christologi¢eskoj dogmatikoj v sodinenijach pravoslavnych apolo-
getov rannjago perioda ikonoboréestva‘. Seminarium Kondakovianum. Recueil
d’Etudes I. (Prag 1927) 35—48.

2*
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Ty dxardhyntoy xai dmeglygagoy Yelay Tov Netorov @uowy émiyét-
oely aurovs ygdgey, maviws dnmov @’ Erégaw xarageviovial xexo-
unyavoy dmohoyiav: OTL Tig oagrog uovng, v Ewgarapsy xal EYn-
Aagroausy, xal 1) ovvaveorodgnuey, Exelvyg forogotuey Ty elxdva
0 €0t dvaoefic xai v Neorogiavis xaxodatuovias Epevoeud.

Vgl. Bruchst. 6.

256 E—257 A: ononnréor yae xai v TovTy, 6tL & xaTd TOVS
dpdodokovs marégas, Gua odel, Gua @cob Aoyov 0dg, undémore
UEQLOWOD Ewvoray dexouéyn, dAL’ 641 6Awg tfj Yelq guoe mooodngIeioa,
xal OhoxAnows Jewdeloe, mwag duyacdiosran, 7 LdioorarnInoeTal
TaQa TOY doeBu’S ToUTO J9FY EmLyelQovvTwy;, OMVTWS O ExeL xal
8l TS CVTOU Gplag WULTG. « v s v v v e v v e e e e e

Erinnert einigermafien an Bruchst. 6—8. Der ausgelassene
(weniger wesentliche) Teil, der mit den Worten ,woavrws dé éxec”. . .
anhebt (die ich zitiert habe, um anzudeuten, worum es sich in
diesem Teil handelt), findet in der konst. Schrift gar keine Parallele.

257 B: &l wohvov &v vy made dyugiotog vovtwy Euewey 7
Gedrng, mag of dvonyror xal mAons dhoyiag TremAngwugvor diargovot
oy odgra T Jebriwt ovumdaxeioay xal FewIeloav, xal ORdey ¢
YAOU avIQumov elnove yQaQELY TTELQOVTAL;

Vgl. Bruchst. 7 (8) und 13. Besonders zu beachten ist hier
der Ausdruck ,yrlos dvIowmogt.

257TE—260 A, B: xai év vovig yag els Eregov dvouias Baga-
Joov dumimrovel, yweilovreg Ty dagra €x tRg JeornTos, xal Ldiov-
TOOTRTOY QUITY TIRQELOAYOVEES, 0l EreQov TQEOOwTOY JiddvTes Tj]
oagxi, Omeg sixovilew Aéyovorv: €x tovrov Jeuxvivreg Terdgrov mMEo-
owmov TEUOIYHMY €v Tf TEIAdL® TTEOS Y& TOUTOLS i TO FEwHiv
medolnuua iorogotvres d¥twTov. guvayxInoerar oty Tolg Tov XQLoTov
elxova yoagew olouévols, 7, To Jeiov mweQLyeamTov xal T 00Qxl
ovyRvedy, 7 10 oaue vov XeLoTov dYéwrov xal Oujenuévoy, xai
wEOowrToY LLovTéoTaToy €l ThS 0agrog dudovar, ouotovuévors &y
Tovtg vj] Neotoguavaw Feouayiq. &ls toavryy odv flaognuiov ve
xal doéfeiay gumintovres aloquvdnrwoay xai EvIQAmITOEAY, X0l
mavécdwoay oi douvres xai 0i modovvreg xal 0EROUEVOL TTY Yevdw-
vouws yevouéviy xal Asyoudviy Vi avtov Tov Xeuerol elxova.
dréorw nHudv & loov xai 1) Tov Neorogiov diaigeaes, xal 1) Tov
“Agelov, diooxogov, Evtvyovs xai Sefrioov ovyyvoes, ta £x OLauETgov
nax0 ol OuOTLMG THY doEBsiar.
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Vgl. zum Anfang (bis ,é 7 zguade®) Bruchst. 6; die weitere
zusammenfassende Ausfilhrung findet in der konst. Schrift keine
Parallele im eigentlichen Sinn, (Vgl. das oben S. 18 Gesagte.)
Vgl. jedoch Bruchst. 15.

261 E—264 A, B, C: Ev(pgavm'maav xal ayalhao.‘)waav, xol
wagfnotalécdwoay of Ty dAndy Tov XeLorov &lx0ve elhixQueorary)
Yoy moLovvres xal wodovvres xal GeBOuEVOL, xal ELG OwTTElay Yuyile
*GlL OWUATOS TQOOPEQOUEVOL® Ty avTOs O legoreheorns xai @eds, 10
nudy € puav chxds dvakapiusvos PUEauE, XCTA TOV X0UQOY TOU
éxovoiov TTaYovg &lg TOTOY Gl GYEUVIGLY EVQQYEOTATTY TOLS QUTOU
pvoTals woQadédwxs. uEAAwy yae avroy Exovelwg exdidovar TG
qotliug xai Cwomorg Yavary avrod, Aafuwv Tov dgrov evdiynoe, xai
evyaoLornoas Exdace, xal peradovs elme Aafere, qayere &g Gpeow
AUAQTLHY * TOVTO {0V E0TL TO GOUA. OHOLWS XL TO TTOTHQLOV UETAIOVS
etrce” TovTé pov €0ti TO alua’ TovTo TmoLEiTe £ls TV €LY GvauYToW,
we ovx Glhov eldovs EmidexYévios mag avTOv & TR VW 0UQarew,
3 Tomov, elxovicar THy avrov oagrwowy dvvauévov. 00V ovw 1 eixwy
70U {womotol 6uuatos avTov, 1) EVTLHWS el TETLUNUEVWS TLQUTTOUEVT).
Tl Yo Eunyavivaro & Tovty O maveogos Oeos; ovy Eregov we, 7
Oeikar xai 'tgavcuaat q)avagwg nuly 10ls dvIeumows T( moaypuaTevIEy
HYOTTOLOY Ev TJj #aT avTov olxovoulg® Ot womeg O &5 nudv dveld-
Bero, VAyp wovy Eoriv avIewrivng ovoilag rxatd mavra relelas, ui)
X@QaxTNQLL0vons (0L00VeTaTOY TPdoWTOY, e 17) TTROGINXY) TLYOCWTTOY
Ev TN Je0TyTL TOQEUTTET)” OVTw xai TV &lxova vAny EEalgeTov, Fyovy
dorov oveiay mmooscraley meoogégeadar, w1 oxnuariloveay avIQumov
poo@ry, o wy eldwlodavgsle mageloaydF. Gomeg ovv TO xaTd
QUG 10U XQLoToU oW Ayiov, wg JewdEv ovtws OAov xal 7o
Jécet, Fror 1) elxwy avTov dyla, wg OLd TIYos dyLaduov YAQLTL JE0V-
HEVY. TOUTO yGQ %@l EMQEyUOTEVOATO, WS Epruey, 0 0eoToTng Xot-
0148, 8mws xaYdmeg Ty odexa, Ty dvéhafe, 1 olxely xard @vow
ayiaouq & avris Evooews EFéwaey, ouolws xai TOV TS EVXAQLOTIAS
agrov, wg AYevd7 glxéva TIS (QuoLds 0agxds Oa TiE TOU dyiov
TVEVUATOS ETTLPOLTTIOEWS GYLabouevoy, FElov ouua evoornoe yiveodal,
UECLTEVOVTOS TOU €v uereveber éx Tob xowod 7Os T6 GyLov Thy ave-
(POQaY TOLOVUEVOY LEQEwS. AOLTIOV 3] xaTa (UGLY SUYNOS Xl VOEQQ
00gE ToU rvgiov €xpledn mvevuatt dyly Ty Iedtiwe. woavTWS *al
n Jeomagadorogs &lxuy TIS 0aQrog avTov, 0 Jelos dgrog EmAnod 97
mvebuarog dytov vy Tg) morngly Tov fwngieov atuerog trs mhevods
aUTov. avTy ovy Grmodédeixtar dYevdrs &lxav Tis évadgrov oixovo-
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plag Xeuorov 10U Geot qucy, xadog mokéhextar: v avrog nulv
0 GARYwos Tiis PUYoews LwomAaoTng oixsio@e vig maQadEdwrey.

Entspricht den Bruchstiicken 16—22.

Der Leser, welcher die angefiihrten Texte verglichen hat,
wird, denke ich, zugeben, daf die Konzilbestimmungen iiber das
Bild Christi im Wortlaut sehr stark abweichend sind von den
Formulierungen der konstantinischen Schrift und eine durchaus
selbstindige, vollkommenere Umarbeitung derselben darbieten; daB
sie sich aber inhaltlich, ihrem Ideengehalt nach (trotz wesentlicher
Abweichungen, die unten eingehender aufzuzeigen sein werden),
durchaus in dem gleichen Gesichtskreis bewegen, wie die Schrift
des Kaisers, und sich an diese doch so stark anlehnen, dafi bei ihren
einzelnen Punkten festgestellt werden kann, auf welche Sétze der
konstantinischen Schrift sie namentlich zuriickgehen?).

Diese relativ weitgehende Anlehnung der auf dem Konzil
ausgearbeiteten Bestimmungen an die Schrift Konstantins ist nicht
nur dadurch zu erkliren, daB die Mitglieder des Konzils sich dem
Druck des kaiserlichen Willens fiigen mufiten, zumal wir ja ge-
sehen haben und im weiteren noch deutlicher sehen werden, daf
sie durchaus nicht kritiklos dem kaiserlichen Schreiben gegeniiber
standen?). Die konstantinischen Schriften bedeuteten in der Tat
— trotz aller ihnen anhaftenden Mingel — eine solche Forderung
der bilderfeindlichen Lehre, dafl ihre weitgehende Verwertung dem
Konzil sich auch abgesehen von allen persinlichen Momenten auf-
dringen muBte. Die Leistung Konstantins bestand vor allem

1) Zu vergleichen sind noch die Bannspriiche des Konzils: 337 D. mit den
Bruchstiicken der konstantinischen Schrift: 4,  (9); ferner 340 C. mit Bruchst
14 (15); 341 A. mit Bruchst. 6, sowie 341 C. D. und 341 E.; 344 C. mit Bruch-
st. 6 und 13.

*) Insofern bedeutet es doch eine erhebliche Ubertreibung, wenn Milioranskij
geine Ausfiihrungen #iber die Konstantinische Schrift mit den Worten schlieBt:
»50 kann es kaum zweifelhaft sein, daB die sog. ,Schrift“ Konstantins gegen die
Bilder ein Zirkular an die Bischtfe oder eine Instruktion an das Konzil von 754
gewesen ist.“ (op. cit. 8. 122.) Wenig gliicklich ist es auch, wenn vom Heraus-
geber des Werkes des Nikephoros (Migne 100, 225 n. 9) fiir unsere Schrift neben
otractatus“ die Bezeichnung ,edictum® vorgeschlagen wird, um so mehr, als diese
Bezeichnung auf ein Zeugnis des Kedrenos hinzielt, das seinem Inbalt nach in
keiner Weise auf unsere Schrift bezogen werden kann. Es entspricht vielmehr
einer Mitteilung des Theophanes, die dieser unter dem Jahre 767 bringt. Vgl.
unten 8. 33: Kedrenos II, 1 (dieselbe Mitteilung bei Georgios Mon. II, 761 und
Leon Grammatikos 181).
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darin, daf} er das Bilderproblem in den Rahmen der christologisch-
dogmatischen Fragen hereinstellte. Er ist sicher nicht der erste
gewesen, der das tat. Kine Stelle aus der ersten Rede des
Johannes Damascenus gegen die Bilderstiirmer, welche eine Ant-
wort auf die allerersten bilderfeindlichen Mafnahmen unter Leon ITI.
darstellt, bezeugt, daf zu jener Zeit schon der Streit von den
Bilderfeinden in den Kreis christologischer Divergenzen gelenkt
und der Satz proklamiert worden ist, daf durch ein Abbilden
Christi der Dreieinigkeit eine vierte Person beigefiigt werde?).
Diese Idee ist also mindestens um ein Vierteljahrhundert alter als
die Schrift Konstantins 2). Ebenso wie es seinerzeit sein Vater
Leon tat, ebenso iibrigens wie es seine ilteren Vorginger getan,
die sich zu dem Arianismus, Monophysitismus und Monotheletis-
mus bekannten, ist Konstantin V. einer fertigen Lehre beigetreten.
Er hat aber diese Lehre dadurch gefordert, da8 er in seinem
programmatischen Schreiben nun mit aller Entschiedenheit den
ganzen Schwerpunkt auf das Problem verlegte, welchem sich das
allgemeine Interesse der beiden kimpfenden Parteien im Laufe
der Zeit immer mehr zuwandte. — Leon III. selbst wufite zur
Rechtfertigung seines bilderfeindlichen Standpunktes nur die eine
Behauptung geltend zu machen, daf der Bilderkult eine Ido-
latrie sei®). Auch der beriihmte ,Héresiarch®, Konstantin, Bischof
von Nakoleia, scheint in seiner Unterhaltung mit dem Patri-
archen Germanos sich nur auf die Mosaischen Gebote berufen zu
haben *). Wir diirfen natiirlich die Friichte der inzwischen
stattgefundenen Entwicklung nicht einfach auf die Rechnung
Kaiser Konstantins setzen. Er mag auch vieles seinen Be-

1) Joh. Dam. Oratio I. cap. IV. Migne 94, col. 1236 (= or. 111, 6 col. 1326 A.).

?) Was ich an anderer Stelle (vgl. den oben zitierten Aufsatz im ,Semi-
narium Kondakovianum® I) fiir die bilderfreundliche Partei festgestellt habe,
gilt auch fiir die Bilderfeinde: die Verkniipfung von Christologie und Bilder-
frage ist bereits z. Zt. des ersten Auftauchens der Streitigkeiten im 8. Jahr-
hundert lebendig.

3 Vgl. die beiden Antwortschreiben des Papstes Gregor 1I. an Kaiser
Leon IIL, die hinlinglich Aufschluf daritber geben, was der Kaiser in seinen
Briefen an den Papst iiber die Bilderfrage ausgesagt hatte. Mansi XII, 959 ff.
Dab die Bedenken gegen die Echtheit der beiden Schreiben unbegriindet sind,
glaube ich in der S.3 Anm. 1 angekiindigten Abbandlung gezeigt zu haben.

%) Vgl. den Brief des Patriarchen an den Metropoliten von Synnada, Jo-
hannes. Migne 98, col. 156 ff,
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ratern zu verdanken gehabt haben. Tatsache bleibt aber, daf er
die Gedankenginge, die in der nachfolgenden Zeit in den Mittel-
punkt des Streites treten sollten, sich zeitig zu eigen gemacht
und wie kein anderer fiir ihre Verbreitung gesorgt hatte, in
einem Augenblick, wo sie noch manchem fiilhrenden Mann der
bilderfeindlichen Partei fremd gewesen sein diirften. In gleicher
Zeit etwa weiB der Bischof Kosmas, den wir aus der ,Nuthesia“
kennen, nichts gegen den Bilderkult zu sagen als die alte Be-
schuldigung der Idolatrie. Dem Versuche des Wortfiihrers der
Bilderverehrer, Georgios’ von Kypern, auf das christologische Pro-
blem anzuspielen, steht dieser Vertreter der bilderfeindlichen Par-
tei ratlos gegeniiber und schwenkt dann wieder auf sein altes
Thema ab?).

So bedeutet die konstantinische Schrift einen bestimmten
Wendepunkt der bilderfeindlichen Lehren; neben der praktisch-
politischen Bedeutung, die diese Schrift fiir die bilderfeindliche
Bewegung vor allem dadurch erhielt, dafi die hier dargelegten
Doktrinen mit dem Namen des allmichtigen Kaisers gekront
waren, kommt ihr also auch eine theoretisch-theologische Be-
deutung zu.

Das grofite Interesse dieser Schrift liegt aber nicht in ihren
bisher ins Auge gefafiten Eigenschaften, die zu dem weiteren Aus-
bau des ikonoklastischen Systems beitrugen, sondern vielmehr darin,
da8 Konstantin, dank seiner extremen Einstellung, hier gewisse
Tendenzen an die Oberfliche gefordert hat, die wohl im Ikono-
klasmus enthalten waren, durch seine gemé#figteren Gesinnungs-
genossen aber nicht aufgedeckt wurden und nicht offenkundig in
Erscheinung traten.

Es fillt ndmlich auf, daf unter den zahlreichen dogmatisch-
christologischen Formulierungen, welche die Schrift Konstantins
enthalt, nirgends die eigentliche chalkedonische Formel ,év dvo
gvoeow® anzutreffen ist; vielmehr begniigt sich Konstantin stets
mit Wendungen wie ,éx dvo @voewv“ (Bruchst. 4 und 11) ,vaw
dvo guocwy cwekdovvtwy els Evwory devyyurov wiav (Bruchst. 1)
und dergleichen mehr, wobei die ,&woig pic® und das ,mgoowmov
&*“ dann stets mit einer solchen Betonung vorgetragen werden, als
wollte Konstantin die notgedrungen akzeptierte Lehre von den

1) ed. Melioranskij S. X.
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zwei Naturen-Christi nach Moglichkeit abschwichen. Dieser Um-
stand der sichtlichen Meidung der chalkedonischen und der aus-
schliefllichen Anwendung der abgeschwichten Formulierungen, zu
denen in fritheren Zeiten die halb bekehrten Monophysiten Zu-
flucht zu nehmen pflegten, ist sehr wichtig, denn er zeigt deut-
lich einen Beriihrungspunkt der extremsten Ikonoklasten mit den
Anhéngern der #lteren christologischen Hiresien. Daf die Bilder-
frage schon seit Beginn des Streits von beiden Parteien mit der
Christologie verbunden wurde, ist oben betont worden?!). In den
ergebnisreichsten Forschungen iiber den Bilderstreit, die wir be-
sitzen ?), ist bereits seit langem festgestellt worden, dafl den Kern-
punkt des Streites christologische Probleme bildeten, daf folglich
die christologischen Anschauungen der orthodoxen und der bilder-
feindlichen Parteien sich nicht in Ubereinstimmung befanden.
Worin liegt nun die Abweichung der christologischen Auffassungen
der Ikonoklasten von dem orthodoxen Standpunkt? Kine jede
solche Abweichung von den im 5.—7. Jahrhundert durch die
christliche Kirche ausgebildeten Dogmen wird notwendigerweise
entweder in der Richtung des Nestorianismus oder in der des
Monophysitismus (und des Monotheletismus) liegen. Sie kann sich
einer von diesen Hiresien blof nilern, oder auch iiber sie hin-
ausgehen, die beiden moglichen Richtungen sind aber in diesen
einander entgegengesetzten Irrlehren gegeben. Die christologische
Abweichung der Bilderfeinde, denen die Orthodoxen stets einen
»Doketismus“ vorwarfen, lag offensichtlich darin, daf ihnen der
orthodoxe Sinn der Fleischwerdung Christi verschlossen blieb, daf
sie einseitig und auf Kosten seiner menschlichen Natur die Gott-
heit Christi betonten, d. h. sich in der Richtung des Monophysi-
tismus bewegten, der die gottliche Physis Christi dessen mensch-
liche Physis aufsaugen lie. Diese gewisse Anniherung der bilder-
feindlichen Gesinnung an den Monophysitismus kann also schon
auf rein theologisch-systematischem Wege festgestellt werden?®);

1 Vgl S.23 und den a. a. O. Anm. 2 zit. Aufsatz.

2) Melioranskij, op. cit. und besonders Karl Schwarzlose, Der Bilderstreit,
ein Kampf der griechischen Kirche um ihre Eigenart und Freiheit. Gotha 1890.
Vgl. auch die Bemerkungen von Harnack, Lehrb. d. Dogmengeschichte II (1909)
478ff,, auf die die Auffassung von Schwarzlose zuriickgeht,

3) So sagt J. B. Bury, A History of the Later Roman Empire II (1889) 429:
»The objection of the iconoclasts to represent Christ in art was simply a corol-
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durch die oben besprochenen Higentiimlichkeiten der Schrift Kon-
stantins erhilt sie nun dariiber hinaus noch eine eindeutige histo-
rische Bestitigung!).

Die &uBeren Bedingungen fiir eine Beeinflussung der byzan-
tinischen Bilderfeinde durch den Monophysitismus waren im
hochsten Grade vorhanden. In den Nachbargebieten, die ehemals
zu dem byzantinischen Reich gehorten und noch zu jener Zeit in
enger Beziehung zu dessen kleinasiatischen Provinzen (aus welchen
sich gerade die Bilderfeinde rekrutierten) standen, insbesondere
in Syrien, war der Monophysitismus, ebenso wie der Monothele-
tismus, noch sehr stark. Auch in Agypten tritt erst 743 der
Patriarch von Alexaundrien, Kosmas, mit seiner Gemeinde zur Or-
thodoxie fiber, wobei er sich von dem Monotheletismus lossagt,
dem dieses Patriarchat seit Herakleios’ Zeiten anhing?). Es be-
richtet ferner Theophanes, daf Konstantin V. nach einem gliick-

lichen Feldzug gegen Syrien im Jahre 746 viele Syrer, die dem

lary to the doctrine of the monophysites; and the opposition of the Isaurians
to Mariolatry was a thoroughly monophysitic feature®.

) Die Edition von Migne zeigt, daB der Herausgeber der ,Antirrhetici
des Nikephoros anch die im cap. 40 des Antirrh. I mitgeteilten Ausspriiche fiir
Aussagen Konstantins V. gehalten hat. Vgl Migne 100, col. 300C. Hier steht
zu lesen: ,doire odpra Afyovies o 16 olzeiov Eyovoev mpbécwmov &Ade TO TOU
Bz00, Ocov &v Ty Seexy Join rmpbooouer®. ral avdis el yap 0 & tis Hapdévov
el Kdprog avouestan, xai avtés om0 ob 1a mavve yéyove, pin @uow otiv,
inedy mpéowmov v odx Iyov elc Jbo dinlgeoiy: 2mel wy d¢ I0la Lo GdueTOS,
zal I8l pvois i Sedtng xexe Ty odoxe’ A d¢ Gvdgwmos ule PO, oVTwS
xal 6 & ouosucrt avpdmov ysvduevos Xpworés.® In Wirklichkeit stammen
diese Worte nicht von Konstantin V., sondern von Apollinaris, wie eine Rand-
notiz des Cod. Coisl. 93 lehrt, und sind von Nikephoros nur als eine (stark
iibertriebene) Parallele zu den authentischen Aussagen des bilderfeindlichen und
zu dem Monophysitismus hinneigenden Kaisers angefithrt. Selbstversténdlich
konnte Konstantin V. in seinem Lehrstiick nicht behauptet haben, daf Christus
nur eine Physis besitzt, wie es in dem angefiihrten Abschnitt viermal ausdriick-
lich getan wird; das wiirde auch in einem unmoglichen Widerspruch zu den
Aussagen seiner Schrift selbst stehen, die doch stets von zwei Naturen Christi
spricht. Um so erstaunlicher ist es, daB die Forscher, die im AnschluB an Migne
diese Aussagen Konmstantin V. zuschoben, dennoch eine Hinneigung des bilder-
stiirmenden Kaisers zum Monophysitismus nicht sehen wollten. (Vgl. Melio-
ranskij, op. cit. S. 118 Anm. 1), wogegen diese Hinneigung schon aus den oben
angefiihrten, weit gemiBigteren Wendungen eindeutig erschlossen werden kann,
und von dem Patriarchen Nikephoros seiner Zeit auch richtig erschlossen wurde.

%) Theoph. I, 416,
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Monophysitismus huldigten, von dort nach Thrakien verpflanzt
hat *).

Syrische Quellen sind es auch, die das uns hier beschif-
tigende Problem in ein helleres Licht riicken konnen, namentlich
die Chronik Michaels des Syrers, die auch sonst mehr Beachtung
verdient, als ilir bis jetzt zuteil geworden ist, und die der byzan-
- tinischen Geschichtsforschung noch grofie Dienste erweisen wird.
Es ist iiberaus lehrreich, die Urteile und die Mitteilungen zu be-
trachten, die iiber Konstantin V. in der Chronik dieses syrischen
Monophysiten zu finden sind, der durch die unter seinen Glaubens-
genossen aufbewahrten Uberlieferungen iiber manches unterrichtet
sein mochte, was fiir die orthodoxen byzantinischen Chronisten
verdeckt geblieben ist. Im Anschluf an den Bericht von der
oben erwahnten Ubersiedelung monophysitischer Syrer nach Thra-
kien berichtet Michael, daff die gefangenen Syrer dem Kaiser
Konstantin ihr Glaubensbekenntnis vorgelegt hitten. ,L’empereur,
— 80 heifit es in der Ubersetzung von Chabot weiter, — Dap-
prouva et le loua, de méme que tous les grands de son empire.
L’empereur lui-méme était tout a fait disposé & faire I'union avec
ces gens du pays de DMélitene, et, par lintermédiaire de ces cap-
tifs, avec toute la Syrie: mais quelques membres de leur Eglise
Pen empéchaient par un préjugé et une coutumne mauvaise, invé-
térée chez eux. L’empereur victorieux adhérait de toute sa vo-
lonté & la définition qu’avaient écrite les orthodoxes?®), partisans
de notre confession orthodoxe“3;.

Sehr bezeichnend ist auch das Urteil Michaels iiber die Sy-

1y Theoph. I, 422, Vgl. auch Georgios Mon. II, 7562; Kedrenos II, 7.

Auch Paulikianer, deren absoluter ,Doketismus‘ und radikale Bilderfeind-
schaft bekannt ist, und die zweifellos auf die byzantinische bilderfeindliche Be-
wegung einen starken EinfluB ausgeiibt hatten, hat Konstantin ans Syrien und
Armenien nach Thrakien verpflanzt. (Theoph. I, 429 unter dem Jahr 756.
Nikeph. Brev. Hist. S. 66; Kedrenos 1I, 10, der auch bier von Monophysiten
spricht; Leon Gramm, 8. 185, der von den Ubergesiedelten sagt: ,oi wéxor 100
vov iy aigeay 100 rwpavvov (sc. Konstantins) diexgarovov®, Um die Wende
des 8. Jahrhunderts genieSen dic Paulikianer und Athinganer in Konstantinopel
alle Rechte (Theoph. I, 488). Viele Handwerker und kleine Héndler der Haupt-
stadt waren diesen Sekten angehirig (vgl. I. Andreev; German i Tarasij, Ser-
giev Posad, 1907 S. 78.

?) sc. die Monophysiten.

3) Michel le Syrien, ed. J. B. Chabot II, 523.
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node von 754: ,Les Chalcédoniens détestaient ce Constantinus et
I’appelaient Iconophobe, parce qu’il réunit ce synode et lui fit dé-
créter qu'on ne devait pas vénérer les images. Il anathématisa
Iwannis Bar Mancour et Georgius de Damas, ainsi que Georgius
de Cypre?!) parcequils soutenaient la doctrine de Maximus?).
L’empereur Constantin était d’un esprit cultivé et gardait saine-
ment les mysteres de la foi orthodoxe; c’est pourquoi les Chalcé-
doniens le détestaient®?). —

Doch kehren wir zu der Schrift Konstantins zuriick. Man
kann sich leicht- vorstellen, welchen Eindruck die halb monophy-
sitischen Aussagen des kaiserlichen Schreibens auf die orthodoxe
Bevolkerung gemacht haben. Die Zeitgenossen Konstantins waren
sicher nicht weniger iiber dieselben entriistet, als Nikephoros es
gewesen ist, als er zur Widerlegung der konstantinischen Schrift
schritt. Die Synode von 754 hat nun alle monophysitischen Ziige
der konstantinischen Schrift sorgfiltig ausgemerzt; um den Ver-
dacht einer den Orthodoxen so verhaften Hiresie von der bilder-
feindlichen Bewegung abzuschiitteln, ist sie sogar kurz entschlossen
zum Angriff iibergegangen und hat die Bilderverehrer des Mono-
physitismus beschuldigt. Die theologischen Fiihrer des Ikonoklas-
mus mufiten natiirlich wissen, dafl es im 8. Jahrhundert unmoglich
war, in einer Konzilversammlung an den Lehren der vorangehen-
den okumenischen und allgemein anerkannten Konzilien auch nur
irgendwie zu riitteln, — es hiefe denn, daf man von vornherein
sich selbst alle Aussicht auf Erfolg versperren wollte. Anders
Konstantin, der infolge seiner unzureichenden theologischen Bil-
dung weniger fahig war, die Tragweite seiner héretisierenden
Aussagen abzuschitzen. Und so brachte er im Ubereifer einige
verborgene Tendenzen des Ikonoklasmus durch seine Schrift ans
Licht.

) In Wirklichkeit: 1. Johannes Damascenus, der in den ikonoklastischen
Konzilsbestimmuugen stets unter dem Namen Mansur zitiert wurde, 2. Ger-
manos, Patriarch von Konstantinopel, 3. Georgios von Cypern.

%) sc. Maximus Coufessor, der Fiihrer der orthodoxen (dyotheletischen) Par-
tei im Kampfe gegen den Monotheletismus. Den Grund der Bannung der drei
Ménner auf dem Konzil von 754 sieht Michael also darin, daf sie in christo-
logischen Fragen der orthodoxen Lehre anhingen! Bezeichnenderweise nennt er
die Bilderfreunde einfach ,les Chalcédoniens. So spiegelt sich der Dilderstreit
in dem BewuBtsein der Monophysiten wider.

3) Michel le Syrien, ed. Chahot II, 521,
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Aus diesem Beispiel ist klar zu ersechen, daf die Konzils-
bestimmungen von 754 sich nicht in allem mit den Anschauungen
des Kaisers decken, ja daf sie iiberhaupt keineswegs alle Str-
mungen der Bilderfeindschaft widerspiegeln, sondern nur eine
Einstellung innerhalb des Tkonoklasmus zum Ausdruck bringen.

2.

Diese Feststellung erlaubt nun eine Frage zu erledigen, fiir
die eine befriedigende Losung bis jetzt moch nicht gefunden wor-
den ist, die Frage n#mlich, wie die Bilderfeinde sich zu dem
Marien- und Heiligenkult verhalten haben. Die Konzilsbestim-
mungen von 754 ergehen sich in den hochsten Ausdriicken der
Verehrung fiir die Gottesmutter und alle Heiligen, obschon sie
ihre Bilder génzlich ablehnen; aber auch dieses behaupten sie, nur
darum zu tun, weil deren EinschlieBung im groben, toten Stoff
die erhabene Herrlichkeit der Heiligen verunehren wiirde?!). Da-
gegen besitzen wir in historischen und hagiographischen Quellen
eine lange Reihe von Zeugnissen, welche berichten, daf Konstan-
tin ebenso wie gegen die Bilderverehrung, auch gegen den
Heiligenkult von Haf erfiillt gewesen ist, und dafl unter seiner
Regierung die Verfolgungen sich auch auf den Kult Marias und
der Heiligen erstreckt haben?).

Von den Erforschern des byzantinischen Bilderstreites haben
die einen, indem sie sich auf die Konzilbestimmungen beriefen,
alle Mitteilungen von der Feindschaft Konstantins V. gegen den
Heiligenkult fiir Verlenmdung erklart?®). Die andern haben, ohne
nur irgendwie auf die hervorgehobenen Stellen der Konzilsbestim-
mungen einzugehen, einfach einen Teil der Berichte von dem Hifern
Konstantins gegen den Marien- und Heiligenkult wiedererzihlt,
wobei sie sich gelegentlich noch iiber ihre Wahrscheinlichkeit ver-
breiteten?). Andere wiederum haben sie iiberhaupt nicht der Er-
wihnung fiilr wiirdig gefunden5).

1) Mansi XIII, 276—277.

%) Zeugnisse s. unten S. 31ff.

%) Vgl. Paparrigopoulo, Histoire de la civilisation hellénique. Paris 1878.
8. 214. Vasiljevskij, So¢inenija Bd. II, 1 8. 730.

%) Vgl. Schwarzlose, op. cit. 62ff.; Bury, op. cit. 461, 429; Pargoire, I'église
byzantine de 527 & 847. Paris 1923. 3. Aufl, S. 258ff. Diebl, op. cit. 13.

5 Marin, Les moines de Constantinople depuis la fondation de la ville
jusqu'a la mort de Photius (330—898). Paris 1897,



Die Stellungnahme, die allein zu einer Losung dieses Pro-
blems fiihren kann, ist durch die vorangehende Feststellung iiber
das Verhiltnis der Konzilsbestimmungen von 754 zu dem Gesamt-
gehalt der innerhalb der bilderfeindlichen Héaresie lebendigen Ten-
denzen gegeben?). Dafi die Synode von 754 sich zu dem Heiligen-
kult und der Marienverehrung bekannte, beweist nur, daB sie eine
Abwendung von der orthodoxen Tradition in diesem Punkt —
ebenso wie eine Abwendung von den festgesetzten Dogmen — fiir
unmiglich und gefihrlich hielt; das beweist vielleicht auch, daf
eine solche Abwendung dem Empfinden der Mehrheit der Synode,
oder besser gesagt, ihren fithrenden M#énnern nicht entsprach. Das
beweist aber durchaus nicht, daf es im bilderfeindlichen Lager
iberhaupt keine Stromungen gegeben hat, die den Heiligenkult
und die Marienverehrung verwarfen, und daf der Kaiser dieses
nicht getan hat.

Die Moglichkeit einer Abneigung gegen den Heiligenkult bei
besonders extremen Bilderfeinden wird somit durch die Tatsache,
daB sie auf der Synode nicht zum Ausdruck gekommen ist, noch
keineswegs aufgehoben. Ob eine solche Abneigung tatséchlich be-
standen hat, kann nur durch eine Priifung des diesbeziiglichen
Quellenmaterials und durch eine Betrachtung der Frage vom theo-
logisch-dogmatischen Gesichtspunkt entschieden werden.

Es ist mehr wie natiirlich, da8 die Bilderfeinde auch gegen
den Heiligenkult und die Marienverehrung eine Abneigung empfan-
den. Ihre allgemeine Abscheu vor der Bilderverehrung wegen der
stofflichen, materiellen Natur der Bilder muBte bei den Extremsten
— die stets die konsequentesten sind — auch zu einer Verwerfung
jeglicher diesseitiger Heiligkeit fiihren. Die Bilderfeindschaft ist
eine Einstellung, die ein bestimmtes geistiges System zur Grund-
lage hat, aus welchem zu den verschiedensten religiosen Phéanomenen
jeweils eine bestimmte Stellungnahme als Konsequenz erwichst.
Thre Abweichung von der Orthodoxie ist, wie bei jeder innerhalb

') Den prinzipiell richtigen Weg hat Lombard, op. cit., beschritten, der in
der Frage des Marien- und Heiligenkultes woh! einen Punkt erkannte, in wel-
chem die Ansichten des Kaisers mit denen des Konzils nicht tibereinstimmten;
doch sind die Ausfiihrungen von Lombard auch hier durch zahlreiche, z. T. be-

trichtliche Mingel gekennzeichnet, die ihn zu einer befriedigenden Losung deg .

Problems nicht kommen lieSen; zuverlissige Zeugnisse werden von ihm oft
zurlickgewiesen, wogegen er sehr verdichtigen Mitteilungen Glauben schenkt.

~~

)
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der christlichen Kirche entstandenen Haresie von Bedeutung und
Tragweite, letzthin darin verankert, daf hier in irgendeinem Sinn
das_wahre und volle Verstindnis fiir das Grunddogma des Christen-
tums, die Fleischwerdung des (Gottessohnes, verloren gegangen ist
(vgl. ‘oben 8. 25). Hieraus entspringt eine Summe von Ideen,
deren Richtung und Form durch das Moment, in welchem die
Haresie von der orthodoxen Auslegung des Dogmas abweicht (d. h.
durch ihr eigentliches Wesen), vorgeschrieben sind.

An einer anderen Stelle habe ich ausgefiihrt'), wie der grofte
Theologe jener Zeit, Johannes von Damaskus, zur Begriindung der
Notwendigkeit, die heiligen Bilder zu verehren, den Leser.zu den
hochsten Gipfeln des christlichen Glaubens und Hoffens hinauf-
fiilhrt; wie er sich auflehnt gegen das ,manichdische Verachten
der Materie, die, seit Gott in sie herabgestiegen ist und die Welt
geheiligt hat, nicht mehr verachtungswiirdig ist; wie er in den
heiligen Bildern eine Manifestation der werdenden Heiligkeit der
gesamten Welt sieht, die durch die Fleischwerdung des Gottes-
sohnes verheifien ist. Nicht anders die Heiligen. ,Unter dem
alten Gesetz, so schreibt Johannes Damascenus, hat Israel weder
Tempel im -Namen der Menschen errichtet, noch das Andenken
eines Menschen gefeiert. Denn die menschliche Natur stand noch
unter dem Fluche und der Tod war eine Strafe; daher wurde der
Leib der Verstorbenen als unrein betrachtet, ebenso wie das ihn
Umbiillende. Jetzt aber, nachdem die Gottheit sich mit unserer
Natur vereinigt hat, ist durch dieses lebenspendende und rettende
Heilmittel unsere Natur glorifiziert und in Unverwesbarkeit ge-
wandelt. Darum feiern wir auch den Tod der Heiligen und er-
bauen ihnen Tempel und malen Bilder.“2) So ist die Idee der
Heiligkeit eines Menschen, ebenso wie die Idee der Heiligkeit
eines Gegenstandes letztlich durch den Glauben an die Realitit
der Menschwerdung Gottes bedingt. Diese beiden Ideen sind Aus-
wirkungen eines und desselben Empfindens, Ergebnisse eines Ge-
dankensystems. Sie sind innerlich miteinander verkniipft und ver-
woben. Die.Verwerfung der einen Idee, wenn die andere ver-
worfen wird, ist nur logisch und konsequent.

Die Zeugnisse dafiir, daf Konstantin V. die Marienverehrung
und den Heiligenkult bekadmpfte, sind sehr zahlreich. Wgihrend

1) Vgl. meinen oben zitierten Aufsatz im ,Seminarium Kondakovianum“ I,
%) Migne 94, col. 1296 A.



er mit seinem Schwager Artavasdos um den Besitz des Thrones
im Kampf lag, hat der Patriarch Anastasios der Bevolkerung der
Hauptstadt berichtet, indem er seine Aussage mit einem Schwur
bekriftigte, Konstantin hiitte ihm einst gesagt: ,Maria hat Christus
geboren, wie mich meine Mutter Maria.“?!) Unter dem Jahre 764
wird von Theophanes folgendes Gespriick des Kaisers mit dem
von ihm eingesetzten Patriarchen Konstantin aufgezeichnet: ,Was
wird es uns schaden, so soll der Kaiser gefragt haben, wenn wir
die Theotokos — Christotokos nennen?* [ Hab Erbarmen, mein
Herr,“ rief der Patriarch, ,so ein Gedanke darf dir nicht in den
Sinn kommen. Siehst du denn nicht, wie Nestorius von der ganzen
Kirche verurteilt und verflucht wird?“ Und da antwortete der
Kaiser: ,Mit meiner Frage wollte ichi nur dich auf die Probe
stellen. Das Gesprich soll unter uns bleiben.“ 2)

Ein Jahr darauf lLat aber Konstantin jegliche Gebete um
Vermittlung der Gottesmutter und der Heiligen fiir iiberflissig
erklart. Und zwar soll er dieses nichit nur miindlich, sondern
auch schriftlich verkiindet haben — &yypaqws xai dypaguws®.
Diesc Mitteilung des Theophanes?®) wird von Georgios Monachos*),
Leon Grammatikos?®) und Skylitzes¢) bestiitigt, die hier einander
in der angegebenen Reihenfolge ausschreiben und letztlich zum
Teil auf Theosteriktos’ ,Vita Nicetae Mediciensis®?), zum Teil
wohl auf eine verlorene Quelle zuriickgehen. Sie sprechen von
einem Edikt, das Konstantin in dieser Angelegenheit erlassen
(pFeopoy €mi Laol zadodxov €xPéoYar*), und in dem er auch vor-
geschrieben haben soll, Maria nicht mehr ,9eorvizo¢* zu nennen,
die Bezeichnung ,dywoc ganz zu verwerfen und die Reliquien
nicht zu verehren®). Und die Viter des 7. ckumenischen Konzils,

1) Theoph. I, 415. Wértlich iibernommen bei Kedrenos-Skylitzes 1I, 2—3;
mit unbedsutenden Abweichungen bei Leon Gramm. 182. Vgl. auch Zonaras III,
266; Georg. Mon. II, 756; Kedr. II, 14.

%) Theoph. I, 435. Wortlich tibernommen bei Kedr. 11, 12—13; frei wieder-
gegeben bei Zonaras III, 273—274,

%) 1, 439.

4 II, 761,

%) S. 181,

% Kedr. II, 1—2.

7) Acta Sanctorum. April I cap. 28.

%) Im Anschlu8 daran wird auch von allen drei genannten Chronisten fol-
gende Anekdote wiedergegeben, die sie der , Vita Nicetae“ entnehmen. Konstantin
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nachdem sie die Bannspriiche der Synode von 754 gegen diejenigen,
welche die Heiligen nicht verehren und die Gebete zu ihnen
verwerfen, verlesen hatten, bemerken hierzu ausdriicklich: ,Doch
haben sie nach Veroffentlichung dieser Bestimmung die gottge-
falligen Gebete um Vermittlung verworfen; sie haben diese ihre
Bestimmung gestrichen — und das wissen alle.“!) Auch Theo-
steriktos berichtet, daf in den Schriften Konstantins, die er ge-
lesen hat, nirgends Gebete um Vermittlung zu finden waren?).
Von einem Verbot dieser Gebete spricht auch die Schrift ,Adver-
sus Constantinum Caballinum“, deren Zeugnisse wir im allgemeinen
als zuverldssig zu betrachten haben 3).

Dieselbe Schrift berichtet ebenfalls, daf Konstantin und seine
Anhénger das Wort ,dycog* aufler Gebrauch gesetzt haben. ,Wie
wir heute, meine Lieben, so heifit es hier?), zu sagen pflegen: wir

hiitte einen Beutel voll Goldes in der Hand gebalten und die Umstehenden ge-
fragt ,Was ist dieser Beutel wert?“ Und als jene zur Antwort gaben, er sei
viel wert, schlittete er das Gold aus und fragte wieder: ,Was ist er wert?“
Als nun geantwortet wurde, er sei nichts wert, soll Konstantin gesagt haben:
»Genau so auch Maria. Solange sie Christus in sich trug, war sie ehrwiirdig;
nachdem sie aber ihn geboren hat, unterscheidet sie sich in nichts von den
tibrigen Frauen.“

1) Mansi XIII,348. Hier sei auch darauf hingewiesen,daf der Bischof Johannes
von Gothien in den sechziger Jahren des 8. Jahrhunderts ein Schreiben von dem
Patriarchen von Jerusalem, Theodoros, erhielt, das anscheinend auf einer Synode
in Jerusalem im Einvernehmen mit dem Patriarchen von Antiochien und Alexan-
drien ausgearbeitet worden ist. Es enthielt Ausspriiche aus der Heiligen Schrift
und den Vitern tiber die hl. Bilder, die Reliquien und die Interzession der
Heiligen. (Vita Johannis ep. Gothiae ASS. 26. Juni, 190; vgl. die Ubers. von
Vasiljevskij, Sodinenija II, 396 ff.) Papst Konstantin teilte im Jahre 767 Pippin
mit, daB er noch auf den Namen seines Vorgingers ein Schreiben von Theo-
doros erhalten habe, mit dem auch die Patriarchen von Antiochien und Alexan-
drien einverstanden seien. (Jaffé, 2. Aufl. I, 284 Nr. 2375. Vgl. Libellus Syno-
dicus, Mansi XII, 680.) Wahrscheinlich hat Theodoros an den Papst das gleiche
Schreiben geschickt, wie an Johannes (vgl. Vasiljevskij, op. cit. 409). Nach der
Thronbesteigung der bilderfreundlichen Kaiserin Irene und ibhres Sohnes Kon-
stantin VI. schickte Johannes von Gothien dieses Schreiben an den Patriarchen
von Konstantinopel, Paulus. Es ist von dem Synodikon des Theodoros, das anf
dem 7. skum. Konzil verlesen wurde und nur ein Glaubensbekenntnis enthielt,
zu unterscheiden.

%) cap. 28.

3) Migne 95 col. 337 C, D. Vgl. anch den Brief der orientalischen Patri-
archen an Theophil. Ib. col. 361 A.

%) loc. cit.

Ostrogorsky, Bilderstreit 3
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gehen zur allheiligen Gottesgebérerin (d. h. in ihre Kirche), um
zu beten, oder zu den Heiligen Aposteln (gemeint ist wieder die
Apostelkirche), oder zu den 40 hl. Martyrern, oder zu dem hl. Proto-
mértyrer Stephanos — dieses wollte der Bosewicht nicht hdren,
sondern entrif den Heiligen das Pridikat heilig. Ein ganz
ahnliches Zeugnis liefert auch die ,Vita Stephani Junioris®.
Als die Tkonoklasten verlangen, daf Stephanos den Beschluf ihrer
Synode unterschreibe, den sie als ,000¢ z7g ayies olxovuevixig
é8douns owodov* bezeichnen, ruft der emporte Heilige ihnen zu:
»,Wie darf Eure Synode heilig genannt werden? Habt Ihr nicht
allen Heiligen, Gerechten, Aposteln und Méirtyrern das Wort
,Heilig* entzogen, habt Ihr nicht bestimmt, auf die Frage: Wo
gehst du hin? — Zu den Aposteln — und auf die Frage: Woher
kommst du? — Von den 40 Martyrern — und: Wo bist du? —
Bei dem Martyrer Theodoros, bei dem Martyrer Akakios — und
dergleichen mehr zu antworten? Ist das nicht Eure eigene Lehre?“?)
Ganz iibereinstimmend wmit diesen Mitteilungen berichtet auch
Theosteriktos: ,Er (Konstantin) hat sich nicht damit begniigt, die
Bilder der Heiligen zu schmihen, er verachtete die heiligen Mir-
tyrer selbst, indem er ihnen die Heiligkeit entzog und verkiin-
dete, daf man nichts ,heilig“ nennen, sondern einfach sagen sollte:
»Bei den Aposteln“, ,bei den Vierzig“, ,bei Theodoros“, ,bei
Georgios* usw.“ 2

Dafi Konstantin das Wort ,Jeozoxos“ abgeschafft haben soll,
erwahnt, ebenso wie Georgios (Leon Grammatikos und Kedrenos) %),
auch Nikephoros*), der iiberhaupt des 6fteren von dem Eifern Kon-
stantins gegen die Marienverehrung und den Heiligenkult spricht ).
Theophanes erzahlt, dafi es gegen Ende der Regierung Konstan-
tins so weit gekommen war, daf man mit dem Groll des Kaisers
zu rechnen hatte und auf Strafen gefafit sein mufBte, wenn man
beim Stolpern oder Ausgleiten der Gewohnheit gem#8 ausrief:
»eoTone Gordec” ).

1) Migne 100, col. 1144 B, C.

%) Vita Nicetae cap. 28.

%) loc. cit.

) Migne 100, col. 341 C.

% Ib. 216 D, 341 A, 345 B.

®) Theoph. I,442. Auf dem Sterbebett soll aber Konstantin in Angst die
Theotokos in Lobliedern preisen lassen haben. — Theoph. 448, Vgl. Leon Gramm.
S. 189.
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Von der Feindschaft gegen Reliquien, die sowohl bei Kon-
stantin wie bei seinen Helfern, — so z. B. dem beriihmten. und
beriichtigten Strategen zawv @ggxnoiwy, Michael Lachanodrakon, —
verpont waren, sind die Mitteilungen auch iiberaus zahlreich?).
Besonderes Entsetzen hat bei den Orthodoxen die Schindung der
Reliquien des Mértyrers Euphemios erregt, die Konstantin ins
Meer werfen lieS.

Diese Zeugnisse geniigen vollauf, um die Frage nach dem
Verhalten Konstantins V. zu dem Marien- und Heiligenkult be-
antworten zu konnen. Es mogen einige dieser Zeugnisse unzu-
verlissig, anekdotenhaft oder iibertrieben erscheinen (vgl. S. 36,
Anm. 1), insofern kionnte hochstens das Maf des konstantinischen
Vorgehens gegen diesen kirchlichen Brauch fraglich bleiben, aber
nicht die Tatsache dieses Vorgehens selbst, die durch die an-
gefiihrten Berichte auBer jeden Zweifel gestellt ist. Einzelne von
diesen Berichten diirfen unseren vollen Glauben beanspruchen.
So die verschieden abgefafiten, aber ginzlich iibereinstimmenden
Zeugnisse von der Verwerfung des Begriffes ,ayioc®, welche die
Schrift ,Adversus Const. Caball.“, die ,Vita Stephani“ und die
»Vita Nicetae“ bringen, — alles Werke, die zu den &ltesten ge-
schichtlichen Quellen gehéren, die wir iiberhaupt fiir diese Epoche
besitzen. Auch kann der wahre Kern der Mitteilung des Theo-
phanes vom Verbot der Gebete um Vermittlung nicht in Zweifel
gezogen werden, da Berichte dariiber ebenfalls bei Theosteriktos
und Georgios Monachos vorliegen, und eine Bestitigung dieser
Tatsache in der Schrift ,Adv. Const. Caball.“ zu finden ist, die
etwa zehn Jahre nach dem Tode Konstantins (noch vor dem Kon-
zil von 787) verfat worden ist. Aufer Frage steht auch das
Eifern Konstantins gegen den Reliquienkult.

Die meisten dieser Zeugnisse beziehen sich auf die zweite
Hilfte der Regierung Konstantins, nach dem Konzil von 754. In
die Zeit vor dieser Synode, und zwar schon um das Jahr 742 fallt
der Bericht von dem (folglich noch friither gemachten) Ausspruch
Konstantins: ,Maria gebar Christus, wie mich meine Mutter Maria“,
ein Bericht, der auf den Patriarchen Anastasios zuriickgeht.
Allerdings haben wir Anlafl, dem verlogenen ,Patriarchen“ zu

1) Theoph. I, 439 und 446 ; Leon Gramm. S. 188; Kedr. IT,15; ZonarasIII, 281,
Vita Nicetae cap. 28; Nikephoros, Antirrb. IT, 344 A,

3%
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miBtrauen, auch wenn er seine Worte mit einem Schwur bekriftigt
hatte!). Und doch neige ich dazu, diesen Ausspruch Konstantins

1) Die in derselben Aussage des Anastasios gemachte Mitteilung, — oz
un Aoytoy [Kwverevtivos| viov Ocov elver ov Erexe Megle, 10v Aeydusvov Xotatoy,
el un ydov avdpwnov®, die Konstantin als einen Atheisten oder einen Anhénger
des Nestorianismus, welcher ihm in Wirklichkeit ganz ferne lag, hinstellen
mochte, ist sicher nichts wie eine Verleumdung, obschon sie bei den Zeit-
genossen Konstantins zum Teil Glauben gefunden hat. (Gerade gegen die aus
jener Mitteilung des Anastasios erwachsenen Geriichte von seiner Abwendung
vom christlichen Glauben protestiert Konstantin — und sicher mit Recht —
in den SchluBsdtzen seiner Schrift.)

Ebenso ist auch die oben angefiihrte Anekdote von dem Zwiegesprich des
Kaisers mit dem Patriarchen, die auf nestorianische Ansichten Konstantins hin-
weisen will, nicht ernst zu nehmen. Lombard, op. cit. 118 ff,, scheint ibr merk-
wiirdigerweise einigen Glauben zu schenken, was ihn auch dazu fihrt, S. 121
nach einigem Zaudern von nestorianischen Tendenzen beii Konstantin zu
sprechen. Desgleichen ist auch die Mitteilang (die ebenfalls darauf hinauslaufen
wiirde, eine Aunnibernng Konstantins an den Nestorianismus vermuten zu
lassen), Konstantin habe das Wort ,9soroxos“ abschaffen wollen, nichts wie
ein Irrtum. Diese Beschuldigung stiitzt sich bei den Spiteren anscheinend
gerade auf die eben erwihnte Anekdote und auf die Mitteilung des Georgios
(vgl. oben 8. 32). Diese letztere aber, die, wie wir gesehen haben, im
wesentlichen auf Theosteriktos zuriickgeht, beruht lediglich darauf, daB Geor-
gios hier den Text seiner Vorlage falsch verstanden hat. Wenn Theosteriktos
sagt, Konstantin habe den Namen der Gottesmutter aus den Kirchen entfernen
wollen, so meint er damit nur die Verbote der Anrufung derselben, nicht aber
die des Wortes ,9z0réxoc* selbst. Dies kommt im weiteren bei Theosteriktos
klar zum Ausdruck, wo er bei der Erzdhlung der Anekdote von dem Geldbeutel
(vgl. oben S.32 Anm. 8) Konstantin sagen 1iBt: ,Olrws xal 7 Scor6x05, —
0V yap ayley ytlov sineiv 6 evabiog . . .“. Dagegen heiBt die entsprechende
Stelle bei Georgios: ,O0ftws, &pn, xal Meple, — o0V yap Feordxov 6 adeos
nélov Aéyev . . .“. Theosteriktos berichtet also ausdriicklich, daB Konstantin die
Mutter Gottes 9cordxos genannt hat und nur das Epitheton ,ayte“ ibhr ab-
gesprochen hat. Dasselbe sagt auch eine andere #ltere Quelle, — die ,Oratio
adv. Constantinum Caballinum (Migne 95, 337 D).

Zu den unrichtigen Mitteilungen ist auch die der Vita Stephani zu rechnen,
daB bereits das Konzil von 754 den Marienkult verworfen hat, falls dieses hier
tatsiachlich die Meinung des Verfassers dieser Vita, des Diakon Ignatios, ist.
Dies ist namlich nicht sicher; denn die in Frage stehende Beschuldigung ist
nicht in dem eigentlichen Bericht {iber die Konzilssitzungen, sondern in den
darauffolgenden rhetorischen Auslassungen des Ignatios zu lesen, die vielleicht
einfach mit dem theophanischen Ausdruck ,of z7¢c Seoréxov modéuio® in Parallele
zu stellen ist, den Theophanes auf die Konzilsmitglieder anwendet, ohne damit
sagen zu wollen, da8 bereits in den Bestimmungen dieses Konzils die Feind-
schaft gegen den Marienkult zum Ausdruck gekommen sei.
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als authentisch anzusehen. Dieses ,bon mot“ des Kaisers scheint
von einer lebendigen Wahrheit zu sein, so daf es schwer wird,
sich vorzustellen, daf ein anderer es erfunden und ihm in den
Mund gelegt hitte.

Wie dem auch immer sei, die Tatsache, da Konstantins Ab-
neigung gegen den Marien- und Heiligenkult nicht erst in der
zweiten Hilfte seiner Regierung aufschoB, sondern ihm stets eigen
gewesen ist, wird auBler Frage gestellt durch das Zeugnis des
Theosteriktos, daf die von ihm gelesenen Schriften Konstantins
stets die Anrufung Marias und der Heiligen vermieden haben.
Jene Schriften sind aber, wie wir wissen, noch vor dem Konzil
entstanden.

Ferner berichtet Theophanes ausdriicklich?), daf auch Leon III.
die Anrufung Marias und der Heiligen verwarf und die Reliquien
verschmahte. Wenn diese Mitteilung fiir die Zeit Leons IIL. in den
Geschichtswerken auch ganz alleinstehend ist, und insofern be-
rechtigten Zweifel erwecken konnte, so wird doch die Tatsache,
dafl die Abneigung gegen den Heiligenkult im ikonoklastischen
Lager tatsidchlich mitunter schon gleich zu Beginn des Streites
anzutreffen war, durch eine Stelle aus Johannes Damascenus ein-
deutig bezeugt. Ks berichtet nimlich Johannes Damascenus in
seiner ersten Rede gegen die Bilderfeinde, daB es einige unter
ihnen gegeben hat, welche sagten, es wiirde geniigen, Bilder Christi
und Mariae zu haben, die der Heiligen wiren iiberfliissig?). Mit
Recht bemerkt Johannes, daB die Spitze dieser Auffassung weniger
gegen die Bilder als gegen die Heiligenverehrung gerichtet ist.
Allerdings, man kann sich wohl denken, daf jemand als Feind
der Bilder nur soweit geht, daB er das Abbilden Christi verwirft
(infolge der Gottheit Christi, auf Grund der Verbote des Alten
Testaments usw.), die Darstellungen der Heiligen aber zulafit.
Wenn einer dagegen die Bilder Christi gelten 148t und somit prin-
zipiell nichts gegen die Bilder einzuwenden hat, die Bilder der
Heiligen aber abschaffen mochte, dann ist es klar, dafl er eigent-
lich nicht die Bilder-, sondern die Heiligenverehrung anfeindet.

So werden wir schon wihrend der ersten Anfinge des Bilder-
sturmes, bei seinen Adepten einer gewissen Abneigung gegen den

1) Theoph. I, 406, ad. ann. 6218 (= 726—727).
") Migne 94, col. 1249 B.
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Heiligenkult gewahr. Dies liegt auch in der Natur der Sache.
Wir haben oben auf den inneren Zusammenhang hingewiesen, der
zwischen Bilderfeindschaft und der Verwerfung des Heiligenkultes
besteht. Dank der Kaiser Konstantin V. eigentiimlichen extremen
Gesinnung ist diese den Bilderfeinden urspriinglich eigene Ab-
neigung schlieBlich gerduschvoll in Erscheinung getreten. Aber
auch Konstantin hat in diesem Punkt nur sehr allméhlich und
gegen starken Widerstand bei seinen Gesinnungsgenossen selbst
seinen Willen durchsetzen konnen. Als er, nach langen Jahren
einer abwartenden Stellung, die auf den Biirgerkrieg gegen den
Bilderverehrer Artavasdos folgten, zum ersten entschiedenen An-
griff iiberging, musBte er sich zunéchst noch dazu bequemen, in seiner
(753 abgefafiten) Schrift im einleitenden Glaubensbekenntnis von
der ,mavdyia &yeavrog deomolvy Hudv Feordxog del mwagIévog Magia*
(vgl. Bruchst. 1) zu sprechen und die Apostel ,&ycoc“ zu nennen
(Bruchst. 19). (Allerdings ist dem das erwihnte Zeugnis des Theo-
steriktos entgegenzuhalten, dafl Konstantin in .den von ihm ver-
fafiten Schriften schon damals keine Gebete um Vermittlung an-
erkannte). Er muBite es sich ferner gefallen lassen, daf die Sy-
node von 754 sich fiir die Marienverehrung und den Heiligenkult
erklarte. In den sechziger Jahren aber, als er des Sieges seiner Sache
sicher zu sein glaubte, lifit er sich von seinen vorsichtigeren Be-
ratern nicht mehr zuriickhalten. In der Zeit, als der Ikonoklas-
mus seinen hochsten Punkt erreicht hatte, und Konstantin daran
ging, die monchische Opposition im Blute zu ersticken, erdffnete
er auch eine hartnickige und sich immer verscharfende Verfol-
gung gegen alle Art und jegliche Form der orthodoxen Marien-
und Heiligenverehrung.

Mit dem Tode Konstantins hat die Verfolgung der mit der
Heiligenverehrung verbundenen kirchlichen Brauche aufgehort.
Die extremsten Ikonoklasten, die sich um Konstantin geschart
hatten, treten nun unter der Regierung seines Sohnes in den
Schatten zuriick. Obwohl ein Bilderfeind, schien Leon IV. seinen
Zeitgenossen ,ein Freund der Theotokos und der Monche“ zu sein ).
Seine gem#Bigte Stellung im Bilderstreit ist ein geeigneter Uber-
gang von dem Vorgehen Konstantins V. zu der Wiederherstellung
der heiligen Bilder unter der Kaiserin Irene gewesen.

1) Theoph. I, 449.
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Innerhalb der byzantinischen bilderfeindlichen Bewegung
miissen wir also eine ganze Anzahl von Richtungen und Ab-
zweigungen unterscheiden, die in ihren Bestrebungen und der
Intensitit ihrer Feindschaft gegen die Bilder voneinander ab-
weichend sind. Schwarzlose?!) hat mit Nachdruck auf zwei ver-
schiedene Richtungen im bilderfeindlichen Lager hingewiesen, von
denen die eine nur gegen die Verehrung der Bilder Einspruch er-
hob, die andere ihre radikale Vernichtung forderte. In Wirk-
lichkeit hat es der Richtungen noch bedeutend mehr gegeben.
Der mildere Standpunkt, der hauptsichlich im zweiten Stadium
des Bilderstreits in Erscheinung getreten ist2), aber auch schon
im 8. Jahrhundert sich geltend gemacht hat3), weist seinerseits
verschiedene Schattierungen auf. Wibrend die einen die Bilder
im allgemeinen zulieSen und nur ihre Verehrung ablehnten¢), hat
es andere gegeben, die die Bilder zwar auch nicht durch Pros-
kynese (mgooxvvneig) verehren wollten, wohl aber bereit waren,
ihnen eine gewisse Ehre (zewn) zu erweisen®). Andere wiederum,
von den Argumenten der Orthodoxen iiberzeugt, waren damit ein-
verstanden, dafl Christus im Bilde dargestellt werden kann, doch
nur vor der Auferstehung, nach welcher er ihres Erachtens un-
abbildbar geworden ist®). (Hier treten die christologischen Mo-
tive der Bilderfeindschaft ganz eindeutig in Erscheinung!) Friiber
sind wir bereits auch solchen begegnet, die Bilder Christi und
Mariae zuliefen und nur die der Heiligen verwarfen?). Aber auch
innerhalb der Richtung, die eine Vernichtung aller Heiligenbilder
forderte, sind Abstufungen verschiedener Intensitit der Bilder-
feindschaft festzustellen. Die Position des Konzils von 815 ist,
wenn auch nicht gerade eine geméifigtere, so doch eine zuriick-
haltendere als die des kopronymischen Konzils von 754, obschon
beide Synoden fiir eine vollkommene Abschaffung der Bilder ein-
treten®). Auf der anderen Seite hat es aber, wie die vorlie-
gende Untersuchung zeigt, auch solche Stromungen gegeben, die

) a. a. 0. S. 80. .

2) Theod. St. Migne 99, col. 3562 C, D.
3) Mansi XIII, 364D.

%) Theod. St., loc. cit.

5) Ib. col. 372 A.

¢) Ib. col. 381C,D.

?) Joh. Dam. Migne 94, col. 1249 B,C.
%) Vgl. Studie II.
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das Konzil von 754 an Schroffheit iibertrafen. Ihre Vertreter
haben sich besonders in der zweiten Regierungshélfte Konstantins V.
geltend gemacht und haben sich um die Person dieses Kaisers ge-
schart?). Diese Stromungen, die iiber ihre radikale Bilderfeind-
schaft hinaus noch vor allem durch Abneigung gegen den Heiligen-
und Reliquienkult und die Marienverehrung und durch ein Hin-
neigen zum Monophysitismus gekennzeichnet sind, sind dadurch
besonders interessant und bedeutsam, daf sie durch ihre extremen
Folgerungen auf latente Tendenzen des Ikonoklasmus hinweisen,
sein eigentliches Verhalten zu anderen Problemen der christlichen
Dogmatik und des christlichen Kultes aufkliren und so einen Ein-
blick in das Wesen der Bilderfeindschaft und ihre geistigen Grund-
lagen gewihren.

39.

Und noch ein anderes zum mindesten ebenso wichtiges Pro-
blem verhilft die konstantinische Schrift einer Losung niher zu
bringen. Indem sie als einzige unter den uns erhaltenen bilder-
feindlichen Schriften eine prizise Definition des Wortes ,elxwn®
gibt, indem sie darauf ein Licht wirft, was der ikonoklastischen
Auffassung nach ein ,Bild“ ist und sein soll, zeigt sie mit auBer-
ordentlicher Klarheit die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen
des ikonoklastischen Denkens auf und gibt die Moglichkeit, es mit
dem auf ganz anderen Grundlagen beruhenden Gedankensystem
der orthodoxen Partei zu vergleichen 3).

1) Man sto8t bei den byzantinischen Bilderfeinden — obschon ganz verein-
zelt — auch auf Verachtung des Kreuzes (Kosmas in der ,Nuthesia“ ed. Me-
lioranskij S. XVI). Ein spateres Denkmal, die Vita Stephani Sugdanensis (iiber-
liefert in einer kurzen griechischen und einer ausfiihrlichen slavischen Redak-
tion, vgl. Vasiljevskij, So&inenija III 8. 72—76 und 77—98) li8t auch Kaiser
Konstantin V. (den sie hier, wie héufig, Leon nennt) das Kreuz verwerfen. In
Wirklichkeit hat sich Konstantin, ebensowenig wie irgendein anderer von den
ikonoklastischen Kaisern, eine Verwerfung des Kreuzes zu Schulden kommen
lassen. Es ist aber nicht wenig bezeichnend, da8 in der Nachwelt eine solche
Vorstellung mit dem Andenken dieses Kaisers verbunden wurde.

?) Vgl. zu diesem Kapitel auch meinen Aufsatz ,Gnoseologideskija osnovy
vizantijskago spora o sv. ikonach“. Seminarium Kondakoriadum II (1928) 47—52.

%) Es ist m. W. bis jetzt nur von Melioranskij erkannt worden, da8 die
Weltanschanungen der Bilderfreunde und der Bilderfeinde auch im Hinblick
auf ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen sich weitgehend —voneinander
unterschieden. Melioranskij, ,Filosofskaja storona ikonoborlestva“ (Voprosy
Filosofii i psichologii 1907 II 8. 149—170). Vgl. auch ,Iz lekeij po istorii
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Im Bruchst. 2 der konstantinischen Schrift wird gesagt, daf
ein wahres Bild mit dem Gegenstand, den es darstellt, wesens-
gleich zu sein hat (... &l xaldig 6uoovorov avipy [sc. elxdva] elvan
700 elxovefopévov). Diese Auffassung, die Nikephoros widersinnig
und lacherlich findet, und die er in seiner Streitschrift gegen Kon-
stantin eingehend zu widerlegen sucht?), ist aber zweifellos nicht
nur Konstantin, sondern allen fiihrenden Képfen des Ikonoklasmus
eigen gewesen. So ist die Theorie von dem Abendmahl als dem
einzigen Bilde Christi, die Konstantin im zweiten Kapitel seiner
Schrift entwickelt und die, wie wir gesehen haben, auch auf der
Synode von 754 vorgetragen wurde, nichts anderes als eine folge-
richtige Anwendung dieser Auffassung. Der Streit, der sich
zwischen den Bilderfreunden und Bilderfeinden um die Deutung
der Eucharistie abspielte %), ist weniger durch eine religios ver-
schiedene Auffassung der beiden Parteien von diesem Mysterium

i vdroudeniju drevnej christianskoj cerkvi“. (Petersburg 1910.) Leider hat
aber dieser sonst so erfolgreiche und scharfsinnige Forscher das hieraus
erwachsende Problem in einer erstaunlichen Weise mifSdeutet. Den Christus
des Evangeliums, auf dessen eindeutig menschliche Ziige und Eigenschaften
die Bilderfreunde zur Rechtfertigung seiner Darstellbarkeit hinwiesen, hat
er als ein Phinomenon im Kantischen Sinne angesprochen; dagegen wurde
der Christus des chalkedonischen Dogmas von ihm als ein im Kantischen
Sinne aufgefafites Noumenon hingestellt, da er fiir den menschlichen Verstand
aus unbegreifbaren Gegensiatzen besteht, auf welche Gegensitze die Argumen-
tation der Bilderfeinde den Nachdruck gelegt und dessen UnfaBbarkeit auch die
Orthodoxen zugestanden haben sollen. Von hier ist nun Melioranskij zu dem
iiberraschenden Schluffi gekommen, daf die Bilderfreunde des 8. Jahrhunderts
auf dem Boden des kritischen Transzendentalismus standen und als Vorlaufer
des modernen Kritizismus angesehen werden diirfen, da sie in diesem Punkt
den Gegensatz zwischen der phénomenalen und der noumenalen Welt erkannt
hitten und Cbristus als ,gawduevor” darstellen wollten, wihrend sie seine Un-
faBbarkeit als ,vooduevor“ anerkannten. Diese Theorie verdient keine Wider-
legung. Der Versuch zwischen dem Christus des Evangeliums und dem des
Dogmas von Chalkedon die Beziehung von Erscheinung und Ding an sich im
Sinne der Kantischen Philososophie aufzustellen, kann nicht ernst genommen
werden. Auch tritt in den Diskussionen des 8. und 9. Jahrhunderts um die
Bilder, wie man diese auch deuten mag, nirgends der Gegensatz von Evangelium
und Dogma auf, sondern lediglich der von der menschlichen und géttlichen Na-
tur Christi innerhalb des Dogmas selbst. Ein bleibendes Verdienst von Melio-
ranskij ist es aber trotzdem, daB er auf die philosopische Spannung zwischen
Bilderfreundschaft und Bilderfeindschaft aufmerksam geworden ist; nur ist eine
Erkldrung dieser Spannung in einer ganz anderen Ebene zu suchen.
) Migne 100, 225 ff. ?) Mansi XIII, 264 ff,
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bedingt gewesen, als dadurch, dafl unter dem Worte ,Bild“, unter
dem Begriffe ,elxwv“ die Orthodoxen und die Ikonoklasten etwas
ganz Verschiedenes verstanden. Wenn fiir die Bilderfeinde als
ein echtes Bild nur das galt, was mit dem Archetyp in ein
Identititsverhaltnis zu stehen kam, so war tatsichlich nur das
Abendmahl als ein Bild Christi anzusprechen. Fiir die Orthodoxen
war aber das Abendmahl darum gerade kein Bild mehr, weil es
mit dem Archetyp schlechthin identisch war.

Und hierin kommt eben der tiefgehende erkenntnistheoretische
Unterschied zum Ausdruck, der die beiden Parteien voneinander
grundsitzlich trennte. Weit davon entfernt, mit dem Archetyp
»Opoovorov® (Bruchst. 2 der konst. Schrift) oder mit ihm ,zovzor®
(Nikephoros, Antirrh. I, 285 D) zu sein, was ein Bild nach der
ikonoklastischen Auffassung hétte sein sollen, gehort vielmehr den
orthodoxen Apologeten der Bilder zufolge gerade zum Begriff der
»&xawv® ein Unterschied in ihrem Wesen von dem Archetyp.
» Elxwv €0ry ouoloua doyetvmov . . . 7 uiumois dgxervmov xal
aEixaoua, Tf] 0VOlY xal T( VroxeLuévy Oiapégovoa, 7 Téxvns dmo-
Tédeopua xaTq pipnowy Tov doyeTvmmov eldomotovuévy, 0vely 0& xai
7). vmoxeugvy Owagégovea. EL yap un diapéoer & e, ovx elxaw,
ovdé &Alo T mapd 70 doyérvmov éore.” So steht ausdriicklich bei
Nikephoros zu lesen?'). Und bei Johannes Damascenus heift es?2):
oIIevTwg 08 oV xara mdvra Eoixev 7) Elxwy TQ TEWTOTVITY, TOVTEGTL
7 elrovilouéve: dAdo yag ot 7 elxwy, xal GAAo To elxovilopuevov.”

Wohl steht die Ikone in einer bestimmten Beziehung zu dem
auf ihr Abgebildeten. Darum geht die der Ikone erwiesene Ehre
auf den Prototyp iiber, wie die Bilderfreunde immer wieder im
Anschluf an ein Wort Basilius’ des Grofien behauptet haben;
ebenso wie die Verschmihung des Bildes eine Verachtung des
Prototyps bedeutet. Das Bild ist in irgendeinem Sinne an dem
Archetyp teilhaftig (,zdv zov dgyervmov ueradaufaver*)?®), es er-
moglicht ein Inbeziehungtreten zu dem Archetyp, es erdffnet eine
Erkenntnis desselben (,7 yv@ois 70U doyervmov dwa THs &lxovog
nuiv eyyiverar*)®), aber stets bleibt es von ihm seinem Wesen nach
verschieden.

) Antirrh. I. Migne 100, 277 A,

%) Oratio III, Migne 94, 1337 A, B (vgl. Or. I, 1240 C).
%) Nikephoros Antirrh. I. Migne 100, 261 B.

%) Nikephoros Antirrh. II, 401 C.
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Fiir die bilderfreundlichen Orthodoxen ist es schlechthin un-
fafbar, daf das Bild und das Abgebildete eins sein sollen. Tem-
peramentvoll wie immer sagt Theodoros von Studion?): ,Keiner
wird dermafen irrsinnig sein, um den Schatten und die Wahrheit,
die Natur und die Satzung, den Archetyp und das von ihm Ab-
geleitete, den Grund und die Folge als eins der Substanz nach (,xaz’
ovelav®) zu denken.* Eben das tut aber Konstantin, wie wir ge-
sehen haben. Hier beriihren wir einen Punkt, wo die beiden
kampfenden Parteien sich iiberhaupt nicht mehr verstehen, zwei
verschiedene Sprachen sprechen.

Der Aussage Konstantins: ,& xaldg ouoovotoy aveny elva
700 elxovelouévov® stehen als diametrale Gegensitze gegeniiber die
Behauptungen der Wortfithrer der bilderfreundlichen Parteien:
»GAho ydo doTwv elnchv, xal &Ako To elxovilopevov® und el yag ur
Ovaupége v Tuve, oUx glxwv . . . 0T ®).

Wihrend die Bilderfeinde nur zwei Verhaltnisse zwischen den
Dingen kennen, ein Gleichsein und ein Anderssein, ist fiir die
Bilderfreunde eine bestimmte Verbundenheit zweier Dinge, eine
Teilhaftigkeit des Hinen am Andern moglich, auch wenn eine
wesenhafte Identitit zwischen ihnen nicht besteht. Indem die
Bilderverehrer in der philosophischen Tradition der antinomistisch
denkenden orthodoxen Dogmatik stehen, ist ihnen iiber die blofen
Formeln A = A und A! <= A hinaus auch ein gleichzeitiges Ver-
schieden- und Gleichsein unmittelbar einleuchtend — eine hypo-
statische Verschiedenheit bei wesenhafter Einheit (die Dreieinig-
keit!) und eine hypostatische Gleichheit bei wesenhafter Ver-
schiedenheit (die Bilder!). Das Bild ist von seinem Prototyp
s*ot ovolav® von Grund aus verschieden, es gleicht ihm aber
2203 vmwooraow® oder ,xara 7o dvoua®. Insofern sind die ganzen
Ausfiithrungen des Konzils von 754, die darauf ausgehen, nachzu-
weisen, daf ein Bild dem Verhiltnis der beiden Naturen in Christus
nicht gerecht werden kann, nichts wie ein Mifiverstindnis. Denn
nie haben sich die Bilderverehrer das Ziel gesetzt, etwas den
Naturen Christi Wesensentsprechendes im Bilde wiederzugeben.
Abgebildet wird, wie Theodoros von Studion ausdriicklich sagt,
nicht die Natur, sondern die Hypostase 3).

1) Migne 99, 341 B,

?) Vgl. die oben S. 42 zitierten Stiicke.

8) Antirrh. III, 405 B.
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Was ist ein Bild? ,Eixov pév odv emv opoimua, xai maga-
OsLyua, xai EXTVILUE TIvog, €v Equr() detxvioy To Elxovilouevov.“ )
Es ist ,afriov alriarov*?); es fiihrt denselben Namen mit dem
Archetyp, dessen Nachahmung, dessen Abglanz es ist — so wie
das Einzelding und die Idee in der Lehre Platons.

Wie das ganze Gebiude der griechischen orthodoxen Dogma-
tik, was seine philosophischen Grundlagen betrifft, platonisch
unterbaut ist, so geht auch das System der Bilderfreunde des 8. und
9. Jahrhunderts iiber die heidnischen und christlichen Neuplatoniker
letztlich auf Platon zuriick. Dagegen liegen der bilderfeindlichen
Auffassungsweise bestimmte magisch-orientalische Vorstellungen
zugrunde, welchen eine Identifizierung des Bildes mit dem Abge-
bildeten eigentiimlich ist. Von dieser Auffassung aus wird die
von den Ikonoklasten gegen die Bilderverehrung erhobene Beschul-
digung der Idolatrie sehr wohl verstindlich. Diese Beschuldigung
schlagt jedoch fehl, weil den Bilderfreunden nichts ferner lag, als
eine solche Identitit zwischen Bild und Archetyp anzunehmen. Nike-
phoros trifit durchaus den Kern der Sache, wenn er sagt3): ,xai
Tovey ahdilwy elxwv e xai sldwlov dmodiactéldoviar, wote ol ui
deyouevor Tovtwy drapogay duxalws Gv eldwhoddroar xAndeiv.“ Im
Falle einer Gleichsetzung von Bild und Abgebildetem war der
Bilderkult fiir jedes einigermaBen aufgeklirte christliche Empfinden
unméglich — darin bestanden keine Meinungsverschiedenheiten.
Und wer aufler diesem Identitdtsverhiltnis sich ein anderes nicht
denken konnte, muBite jegliche Bilderverehrung verwerfen. Fiir
einen dagegen, fiir den es gerade zum Wesen der Bilder gehorte,
vom Abgebildeten verschieden zu sein und nur in einer gewissen
Beziehung zu demselben zu stehen, kam eine ,Idolatrie* gar nicht
in Frage; fiir ihn war das Bild ein Mittel, vermige sinnlicher
Wahrnehmungen zu einer transzendenten Realitit sich zu erheben,
ein Symbol, an dem er die Eigenschaften des transzendenten
Gegenstandes, auf den dieses Symbol hindeutet, sich zu vergegen-
wirtigen suchte.

Die ganze Welt loste sich fiir die Bilderfreunde in Symbole
auf; iiber seine Erscheinungsform hinaus hatte jedes Einzelding

1) Joh. Damascenus Or. III. Migne 94, 1337 A.

%) Theod. St. Antirrh. I, Migne 99, 341; vgl. Nikephoros Antirrh. I, Migne
100, 277 C.

% Migne 100, 277 B.
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eine Bedeutung — sein eigentliches Sein lag hinter ihm, im Jen-
seitigen, und konnte an ihm abgelesen werden. Nicht umsonst
zitiert Johannes Damascenus unter den von ihm fiir die heiligen
Bilder gesammelten Véterstellen an erster Stelle den Pseudo-
Dionysios: ,‘Hueis d¢ alodnrais eixéow enmi vas Ielag, ws dvvaroy,
avayousde Jewpias.“?) Dies ist ganz im Sinne der Bilderverehrer
des 8. und 9. Jahrhunderts gesprochen. Das Dies- und Jenseits verbin-
dend, weisen die fiir die Sinne wahrnehmbaren verstindlichen Zei-
chen auf das hinter ihnen liegende, nicht mehr durch Sinne zu
erfassende Transzendente, zu dessen Erkenntnis sie hinaunffiihren.
,Denn wir konnen das Korperlose nicht erfassen ohne die sich
auf dasselbe beziehenden Gleichnisse“ (,oxpuarwy avaloyovvrwyv*),
sagt im Anschlufl an Pseudo-Dionysios Johannes Damascenus ).

Nur von dieser Auffassung aus ist iiberhaupt der Sinn eines
kirchlichen Kults zu verstehen und die Bedeutung der kultischen
Gegenstinde, welche ,0¢” vAng mgoodyovre nuds ¢ dvvdg Oeg* ).
Die Bilder sind hier nicht mehr als ein Spezialfall. Ganz folge-
richtig bezeichnet Johannes Damascenus als ,eixwv* nicht allein
die Ikonen im engeren Sinne, sondern auch die HI. Schrift —
$OXTUATE %L HOQPAS *i TUTOVS GVATARTTOVOY) TGV GOQATWY %el
GOWUATWY, COUOTIXGS TUTOVUEYWY TIQ0§ CuviQay xaTavonow Gtov
ze xai ayyéhwv“?); und auch die prophetischen Gleichnisse im Alten
Testament sind fiir ihn ,Ikonen“; andererseits ist auch der Sohn
eine ,eixwv“ des Vaters, und auch der nach dem Gleichnisse Gottes
geschaffene Mensch, ja auch in der Natur gewahren wir lauter
»&txovec® des Schopfers®). Denn, wie Nikephoros sagt, ist eine elxwy
das, was ,oxéawy 8xeL eOS 70 dyéTvmoy xal altiov €0Tiv altiarov®’).

Wenn wir demgegeniiber an die Aussage Konstantins denken,
daB ein wahres Bild (e¢ixwv) mit dem Abgebildeten wesenseins
(,0mo0votov*) zu sein habe, gewahren wir die uniiberbriickbare
Kluft, die sich hier zwischen den Auffassungen der kdmpfenden
Parteien auftut. Die Bilderfeinde reden einfach an ihren Gegnern
vorbei, weil sie unter ,Bild“ etwas ganz anderes verstehen, weil
die gesamten Grundlagen ihres Denkens andere sind.

1) De ecclesiastica hierarchia. Cap. L.

% Or. III, Migne 94, 1341 A (vgl. Or. I, 1241 A).

8) Joh. Dam. Or. II, 1309 C. 4) Or.III, 1341 A (= Or. I, 1241 A).
5 Or. III, 1337 ff. (vgl. Or. I, 1240f.). %) Antirrh. I, 277 C.



II.
Das zweite ikonoklastische Konzil.

Der Bekdmpfung des zweiten bilderfeindlichen Konzils, das
unter Leon V. im Jahre 815 zu Konstantinopel getagt hat, ist das
grofite und reifste Werk des Patriarchen Nikephoros gewidmet,
das die Bestimmungen dieses Konzils weitgehend wortlich wieder-
gibt. Trotz seiner auBerordentlichen Bedeutung ist dieses Werk
noch immer unediert. Ks ist in zwei Handschriften erhalten, die
sich in Paris befinden: 1) in dem Codex Coislianus 93, ff. 1—158 Yis y
(eine Hs. des 12. Jh.), 2) in dem Codex Graecus der Bibliotheque
Nationale 1250, f. 173—332 (eine Hs. des 14. Jh.). In der Handschrift
der Bibl. Nat. 1250 (im weiteren bezeichnet mit B.) ist dieses Werk
als Antirrheticus II bezeichnet, dem ein Antirrheticus I auf
ff. 140—172v vorangeht, der vor allem einer Abwehr der von den
Tkonoklasten gegen die Bilderverehrung erhobenen Beschuldigung
der Idolatrie dient. Im Codex Coislianus 93 (im weiteren bezeich-
net mit C.) fehlt der Antirrheticus I und auch am Anfang der
Hauptschrift sind hier mehrere Blitter verloren?). In B. triagt die
Schrift den Titel: "EAeyxos xai dvazgomy zov dIésuov xai doglozov
xal OvIwg Yevdwviuov 0Qov, 10U Ex1e9€VT0g TaQA TAY GTOOTATYOOY-
1oV T xedohixiis xai dnocroluxis ExxAnolas xal dAlotoly mEocYe-

1) Die Stelle, mit der jetzt C. beginnt (die ersten Worte des verstellten
f. 15 dieser Hs.), befindet sich in B. auf f. 177, Zeile 4 von unten; es fehlen
hier also von dieser Schrift vier Fol. am Anfang, ff. 173—177 nach B., was vier
Fol. fiir C. ergibt, wenn man das etwas gréBere Format von C. in Rechnung
zieht. (Wie schon aus der nachstehenden Ausgabe ersichtlich ist, sind in C.
mebrere Bladtter verstellt. Ibre Aufzihlung erdibrigt sich, da der Codex mit den
nétigen Hinweisen versehen ist.) Es ist kaum zu bezweifeln, dafl C. einst auch
den Antirrh. I enthielt, da B. sonst — wenn auch in einer anderen Reihenfolge —
nur diejenigen Werke gibt, die schon von C. geboten werden (beide Hs. enthalten
nur Schriften des Nikephoros). Zwei griBere Werke enthilt C. mehr als B.:
Apologeticus pro sacris imaginibus (f. 159), Antirrheticorum libri III adv. Ma-
monam (f. 277 v).
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uévov pooviuat éw dvargéost Tijg Tov Yeov Abyov owrnolov oixo-
voulag.

Die Ausgabe dieses Werkes ist des ofteren bereits geplant
worden. Kein geringerer als Anselm Banduri hat sich zuerst ein
solches Ziel gesteckt!). Nach ihm hat der Kardinal I. B. Pitra
eine KEdition des Werkes in Aussicht gestellt?), und neuerdings
Daniel Serruys?®. Doch ist keine von diesen Ausgaben zustande
gekommen. Wie einer Mitteilung von BeneSevi¢*) zu entnehmen
ist, hat der nunmehr (1927) verstorbene russische Kirchenhistoriker
I. D. Andreev das Werk des Nikephoros zum Drucke vorbereitet.
Ob jedoch mit einer Drucklegung der Arbeit von Andreev in ab-
sehbarer Zeit gerechnet werden darf, ist bei der heutigen Lage
der Wissenschaft in der Sowjet-Union unsicher. Auch hat Andreev,
gleich allen vorerwihnten Forschern, seiner Arbeit nur die Hs.
Bibl. Nat. 1250 zugrunde gelegt. Das #dltere Manuskript Coisl. 93,
auf das Bibl. Nat. 1250 zuriickgeht, hat bis jetzt noch keine Be-
achtung gefunden.

Eine Edition der gesamten Schrift des Nikephoros kann selbst-
verstindlich im Rahmen dieser Studien nicht meine Aufgabe sein.
Gem&f dem Ziel, das diese Untersuchungen verfolgen, will ich
nur die in dieser Schrift enthaltenen Fragmente der Konzils-
bestimmungen von 815 zusammenlesen und unter Heranziehung
beider Handschriften verdffentlichen. Die Beriicksichtigung beider
Handschriften ist in diesem Fall ganz besonders wichtig, da
in C.,, wie bereits erwidhnt wurde, der Anfang fehlt, in B.
aber einzelne Blatter in der Mitte verloren sind, so daf das
erste Fragment nur nach B., Bruchstiick 13 dagegen nur nach C,
gegeben werden kann. (Vgl. meine nachstehende Ausgabe des
Textes.) Zugrunde zu legen ist aber gerade die bisher iibersehene
Hs. C., denn ganz offensichtlich ist C. die Vorlage von B. gewesen,
anscheinend die einzige Vorlage. Die kleineren Berichtigungen,
die B. hin und wieder bringt, lassen sich als eigene Konjekturen
des Kopisten erkliren.

) Vgl. Fabricius-Harles, Bibl. Gr. VII, 610f,, uud Migne, Patrol. Gr.
100, 31 ff.

%) Pitra, Analecta sacra et classica V, 46.

%) Mélanges d’archéol. et d’histoire (Kcole frang. de Rome) 1903, S. 347,
Anm,. 4.

%) Russkij Istorideskij Zurnal VII (1921).
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Die bilderfeindlichen Konzilsbestimmungen einzeln herauszu-
geben hat D. Serruys in einem Aufsatz versucht, den er in
den Mélanges d’arch. et d’hist. 1903, S. 845—351 erscheinen
lieB. Doch entbehrt der hier abgedruckte Text jeglichen wissen-
schaftlichen Wertes. Nicht nur, weil der Cod. Coisl. 93 Serruys
unbekannt geblieben ist, sondern vor allen Dingen, weil er auch
den von ihm ,entdeckten® Codex der Bibl. Nat. sich nur sehr
fliichtig angesehen zu haben scheint. Im Vorwort zu seiner Aus-
gabe weist Serruys darauf hin, daB die Zitate aus den ikonoklasti-
schen Konzilsbestimmungen in der Hs. iiberall durch Anfiihrungs-
zeichen kenntlich gemacht worden sind. ,C’est gréce & cette
disposition que nous avons pu sans difficulté délimiter et réunir
les trongons épars de la proclamation de 815%, bemerkt er S. 347
mit Genugtuung. Doch ist der Erfolg einer solchen Arbeitsweise
gewesen, dafl in dem Text von Serruys (ohne Bruchst. 13 mitzu-
rechnen, das in der Hs. B. fehlt) nicht weniger als vier, zum Teil
sehr umfangreiche und wichtige Fragmente fehlen: die Bruch-
stiicke 3, 5, 6, 7 nach meiner Ausgabe, die ich jetzt folgen lasse.

1. B. 177: ... odwoc) w3y evoéBeav Tijg GoFoddEov miorews doga-
Aeway Blov nynoduevor, Ty Twuny Tov O Ov T0 Pacthevew
Elaoy ELprnoay: xal molvavdewmov myevuaTINGY K0k FE0PLADY
émioxomwy ddgoloavres ovvodov,

2. C. 16v; B. 178: znv dxépakov xai anagadorov wdAlov 0¢ eimeiy
GxonoToY TOINoLY xQk TTROCRVVYOLY TWY elxbyvwy RATEXQULYAY, TIY
&v mvebuare xal dindelq Aavgelay mooTiucavTES,

3. C. 6v; B.183: g Jeols moooednivIévar Tais &iroow avTOVS
ATOPaUVOLLEVOL.

4. C. 7; B. 184: #mig adwodog xvguicaca xai Befarwoace Ty dyiwy
naréguy 1a Yedxdlvia doyuara xal Tals dylas EE olxovuevi-
#0ig %) ovvddors émaxolovInoaca svaysorarovs ravovas e5€dero”

5. C. 16—16v; B. 109v—191: dndgiyzov elvar xai dlhoroloy xai
Epdehvyusvny Ex Tig yoLoTLaVY ExxAnoiag Tacav Elxive Ex
aVTolas VANG xal YQWHATOVQYLAS TWY Lwyedpuy xaxoreyviag
TETOLY VY xal UnxETL ToAuGy GvIowrov olovornmore Emiry-
0eVELY TO TOLOVTOY (OERES i AvboLoy émurndevue’ 6 08 ToAudy
070 TOV TTRQOVTOS XATAOKEVEOQAL EXOVC, 7) TEQOOXVYTGAL, 7) GTTOAL

1) sc. Konstantin V. und sein Sohn und Mitregent Leon IV,
" B.: olxovueyixais E&.
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& duxdnoiq, ¥ & iwning oixg xgbwa . . . [Liicke] ol dxo-
Aovdwg émi ve Emioxomwy xal moeofurégwy el TGV Aoty
TayuaTwy 76 Joxovvra xadogilovvart) Emiviu.

6. C. 16v; B. 191—191v: ({noes ydo wwvas zov Feiov I'nyopiov
100 176 Nvoaéwy éxxdnoiag émirgomevoavros &v 1) memolnuévy
vt &l TOY ouaiuova xal uéyay Baollewov Emitagiy xare Tay
Jeouaywy Agelavdv . . . &g Ondey TOY LeQEv *TNY0QOVEAS
Srvmoudrwy meovInxay . .. &xer 08 wde) mddww 08 Tadryg
T evmeémeiay BAEmewy ua) péowy, 0 TS xaxiag OnNUIOVYYOS VX
NTOQROoE #0TA  OLAPOQOVS XALQOVS TE xl TQOTTOVS TTOVIQAS
émwoiag wore voyelolov?) 0’ dmarng éevrg) morjoat 1o Avdew-
mwoy, dAL’ &v meooynuare Xoiotiaviouov Ty eidwlodargeiay
xaTd 10 AeAndog Emawvnyaye, TEloag TOIG 0ixelOLg GOPLOMATL
TOVS 7TQOS aVTOY 0QWYTAS W) GIOOTIVaL THS *TIOEws, dAAG
TQUTY TTQOOxwYEly xral TavTnY 0éfeodar xal Jeov TO molnua
oieadar ] Tov Xouorov xAjoee ovoualouevoys).

7. C. 32; B. 191v: 00 07 xad0§ makat 6 7§ OWTNQLAS NUGY
agxnyos xal teheiwrng Inoovs Tovg Eavtov maveopovs padnTas
®al AooTéAovg TRy TOU mavaylov Tveduaros Svdvoag dvvauly
7l Expetwoer Ty TOLOVTWY xaTa TewvTog EEamé(o)reldev, ovrw
xal vV T0VG QUTOU eQamovTag xal TV GmooToAwy épauiliovs
moTovg Bacthels nuwv?) éavéornoe Th ToV TYevuaros copLo-
Sévrag xai ixavwdévrag dvvduse TQEOS XATAQTLOMOV UEV Ty
xal didaoxalriav, xaIaigeoty 0& datpuovindy GUQWUATWY, Emat-
QouEVWY #aT® TTS YYwoews Tov Ocov xai EleyEw OiaBolxiis
uedodelas xal mlavns. of Q) meguovee avrols Yely Lnhg T
T@Y TLeTWY Exxdnoioy Tij TV daruovwy Anilousvny dmary 09y
0Ux aveydusvor Tacwy TRy lepwrarny ®) meosexaAécavro TV
Feo@(L)hav Emionomwy Ouryvew, 6mws cwodidg émi 10 avTo
yevousvy yooapuxny te LrTnow monooeuévy mwegl ig drarnii ©)
TOV OUOLOUATWY YYWUATOVYYLAS THS *ATAOTTWONS & TS VYNARS
1) B.: zaSoptlovres.

%) Codd.: v7mé yeipe, vgl. dagegen das Enkomion Gregors von Nyssa.

%) Mit mehreren, sachlich unbedeutenden Abweichungen gibt die zitierte
Stelle einen Passus aus dem Enkomion Gregors von Nyssa auf Basilius den
GroBen wieder. Vgl. die Ausgabe von J. A. Stein (Washington 1928) S. 14 26—161.

*) B.: juey pecileis.

®) C.: iepwgdyny; B. urspriinglich dasselbe, doch sind nachtriglich ,»“ in
»e* umgeéindert und die beiden ,z“ auf ausradierten Stellen eingetragen worden.

%) B.: anarnios.

Ostrogorsky, Bilderstreit 4
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xai Oz mosmovens Aavgelag &l Ty yapailnhov xal VAumy
xtouarodargelay Tov TdY dvIgumwy vovw, Feoxwitws Expu-
vnoe 10 autj] 00x0UV.

. C. 19v; B. 194: 00 xai dxvuavrog ovx &v OAiyowg 8reawv 7
Suxdnoia Tov Oeov peuévnxey elonyixdTEQOY TO VITX00V PUAXT-
TouEvn, )

. C.21v; B.196: &ws av ©0 Badidevery &€ avdowv &l yvvaixa
petémeos xal T yovauxeiq apeAdtyre 7 Exxdnoic Tov @eod
énowuaivero® dmegloxenvoy yde ddgoroua cvvayeipaoe duade-
aTarolg Emioxomols maxrodovInoaoa,

. C. 47; B. 206: z0v dxaradnmvov Yidv xai Adyov tov Ogov xavd
Ty odgrway 0L dripov ®) Ving Lwygagsiv édoyudrioe,

. C. 62v und 33; B.207v—208: zzv z¢ mavaylav @soroxov xai
TV OVUUGEPOVS aUTOU %) ayiovs vexgals yaQaxTiQwy GYeawy
avaoTndoty xal mEosxvvElcYaL dmagaguidxrws 85€édero, &lg
avrd ©0 xalguov doyua Tig éxxdnoias meooxdwaca xai TRy
Aeroevtingy NuaY mEooxvvnow €ntdoluisace, Ta TG Osy TmEE-
TOVEQ Tfj dYvyy VA TAv eixovwy wgocdysodar xara To d0xovy
gpefaiwaey-

. C. 34; B. 208v—209: xai wavres dgoivws Ieias yaorog Eu-
TAovg elmely xaTeTOAUnOE, XMWY TE APAS Al IVULAUAGTWY
evwdlag (mpoopégovoa)*t) avy mgoaxvvios Biale Tovg deeleis®)
dremthavyoey.

. C. 859): &l un Kvguog T nuiv, Aéyovies, guynengornxe xal vavayovvra
#60u0y xaraxlvouoy duagrias Niénce xal dsvregov Nule Toig
xotoTianols Exapicaro, 05 xai Ty xavaiyide Tis aigésswg ovy
Q) *6vTQw Tov JraBodov duBivvar éamovdacey.

. C. 86v; B. 210v: cdde ravras mdlw tas aigéssts of Tais dyv-
X0ts &lx00L TRY mgosxvvnaw dovreg ') dpoguiy TS TElv avToY
drorlag éyagloavro” ) ovumeguyedgovres tfj elxove Tov dmegi-
Y00Qov, T Ty gdoxa Ex THG FE0TNTOS XATATEUVOVTES, XoxrG TO

1) corr. Serruys. Codd.: gpviarréusvoy.

*) B.: dwe arluov; C.: diaariuov mit ausgestrichenem zweiten ,a¥.
3) Serruys korrigiert mit Unrecht: adray. '

4) add. Serruys.

%) C.: aopeleis,

%) B. fehlt hier ein Folium zwischen f. 209 und f. 210.

N C.: déoerres.

)
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xaxov dLogIovuevoL” dTOmTUQ yGQ TEEQLPEDYOVTES, QTOTNUATL
TEQUIELTITOVOLY.

15. C. 49—49v; B. 222: 69ev nusic 70 (v Tov') doyuaros Eyxol-
nwedusvor Ty avdadd’s doyuaricIsioar ) dxvgov moinow Ttaw
Yevdwwuwy eixbvwy Tig xadodints Exxhnoias €Sootgaxilousy,

16. C. 52—52v; B.225—225v : o0 xploee dxgity peoouevor, G xpiowy
duxaioy xare Ty dxgizwg vo Tagaosiov®) éxpuvpdeioay Tdy
elxovwy mwoooxvnow ogilovres . . . [Liicke] avaroémouey. xai wov
avTov 6vAdoyov ddeTovusy, WS vepfdiloveay TiuRy ToIS xow-
MGl YOQLOGUEVOV, XATG TO TTQOGIEY ELQNUEVOY, *MEWV TE X0l
Myrov agag (xai) Jvutaudtwy wooevi(y)seas, we émos?) elmely
oéfaoua ®) Aargelag.

17. C. 53v; B. 226v: wnv J¢ evayi; ovvodov wny ovyrgorndsicay &v
Blayégvaus & t¢ vag tTig mmovayeaviov meQIévov €mi Ty
nwadar evoefay Bactdéwy Kwveravtivov xai Aéovtos domadiwg
AT00EYOuEVOL (OG Ex TaTQUXWY O0yudTwY GYvEWIEloay, Gxai-
VOTOUNTE TQ &V OUT]] EUQPEQOUEVE PUARTTOVTES ATTQOCKVYTTOY
7€ %@l GyenoTov TNV TV &lxevwy Tmolnoty 0Qilousy. eidwia
0¢ Tavras elmely QeLodusvoL” €0TL yGQ xai *Gx0V TTQOS XUXOV
7 Jwdxgioeg . . .

Soweit lassen sich die Bestimmungen des zweiten ikonoklasti-
schen Konzils aus dem Werke des Patriarchen Nikephoros rekon-
struieren.

Nikephoros ist nicht der einzige, der uns iiber die Tagung
eines bilderfeindlichen Konzils unter Leon dem Armenier (813—
820) unterrichtet. Der Nachfolger Kaiser Leons V., Michael II.,
berichtet von dieser Synode in seinem bekannten Schreiben an
Konig Ludwig den Frommen®). Theodoros von Studion richtet

1) Statt: 70 190 rov B.: rowodrov, der das 7018 YTOY von C. falsch ent-
ziffert hat.

?) C.: doyuariocdijoer.

%) B.: Twpeotov, doch ist die in C. gegebene Form Tapreoolov beizubehalten,
welche die Bilderfeinde, um den Patriarchen Tarasios zu verschm#hen, mit Vor-
liebe anwandten, indem sie seinen Namen gleichsam von regeooey ableiteten.

Y C.: &nws.

5 Serruys: oéBeoue (ro mavie) Aergeles. Doch wird dieser Satz von Nike-
phoros weiter unten (auf denselben Seiten C.52v, B.2256v) noch ein zweites
Mal in dem angefiihrten Wortlaut wiederholt.

%) Mansi XIV, col. 417—422.

4*
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gegen das Konzil eine Kampfschrift, als der Wortfithrer des or-
thodox denkenden Klerus?!). Kine Mitteilung von dieser Synode
der ikonoklastischen Partei gibt auch Theosteriktos in der von
ihm verfafSten Vita Nicetae Mediciensis ?).

Den ausfiihrlichsten Bericht finden wir aber in der Vita Leo-
nis Armenii, die von einem unbekannten byzantinischen Autor
herriihrt®). Von den Bulgaren aufs stirkste bedringt und in die
Enge getrieben, besann sich Leon V. darauf, daf seine Vorginger
auf dem byzantinischen Thron seit der Kaiserin Eirene, welche die
Bilderverehrung wiederhergestellt hatte, eine Niederlage nach der
anderen im feindlichen Treffen davon trugen und meist nach einer
kurzen, wenig gliicklichen Regierung das kaiserliche Szepter ihren
Hinden entgleiten lieBen. Er gedachte anderseits der militdrischen
Erfolge der so oft gegen Bulgaren und Araber siegreichen Kaiser
Leon und Konstantin, unter deren Regierung im 8. Jahrhundert der
Bildersturm wogte; er gedachte der langen Dauer ihres gewaltigen
Regiments und meinte, daf die Verschiedenheit in dem Schicksal
der bilderfreundlichen und bilderfeindlichen Kaiser ein Resultat
der Verschiedenheit ihrer kirchenpolitischen Einstellung gewesen
sei. Soviel konnen wir dem Verfasser der Vita Leonis iiber Mo-
tive Leons entnehmen, welche bei der Wiederaufnahme der bilder-
feindlichen Politik der Isaurier mitgesprochen haben diirften. Kein
Zweifel jedoch, daf die mitgeteilten Erwigungen nicht blof eine
personliche Auffassung Leons V., sondern vielmehr eine Stimmung
wiedergeben, welche die Gemiiter des byzantinischen Militirs weit-
gehend beherrschte. Ist doch gerade das byzantinische Militir in
diesem Streit um die Bilder stets Triager der ikonoklastischen
Tendenzen gewesen; hat doch das byzantinische Militar sich zum
grofiten Teil aus kleinasiatischen Provinzen des Reiches rekrutiert
— dem eigentlichen Mutterboden des Ikonoklasmus.

1) Epist. II, 1. Migne 99, col. 1116 ff.

%) AA.SS. April L

%) ,Incerti anctoris vita Leonis Bardae Armenii filii“ oder ,Chronographica
narratio complectens ea gquae tempore Leonis filii Bardae Armenii contigerunt*,
Bonner Corpus hinter Leon Gramm; Migne 108, col. 1009 ff. — Die Geschichts-
schreiber des IX. und X. Jahrhunderts (Georgios Monachos, Genesios, Theo-
phanes Continuatus, Symeon Logothetes, Leon Grammatikos) beschrinkten sich
darauf, von den Disputen Leons mit den Orthodoxen und der Erhebung des Theo-
dotos Kassiteras zum Patriarchen zu berichten.
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Die wichtigste Stiitze zur Durchfiihrung seiner Plane fand
Leon V. in dem berithmten Johannes Grammatikos, der unter Theo-
philos die Patriarchenwiirde in Konstantinopel bekleiden sollte. Ein
iiberzeugter Bilderfeind von nicht geringer Gelehrsamkeit und Be-
gabung war Johannes dazu ausersehen, dem kaiserlichen Vorhaben
ein theologisches Geriist zu verleihen. Er erhielt den Auftrag,
aus der heiligen Schrift und der patristischen Literatur die Un-
zulassigkeit der Bilderverehrung nachzuweisen. Am Pfingsten 814
ging er mit einer Reihe anderer ans Werk, wobei — wie aus-
driicklich berichtet wird — zum Ausgangspunkt der Arbeit die
Akten des ikonoklastischen Konzils von 754 genommen wurden.
Im Juli desselben Jahres gesellte sick ihm ein gewisser Antonios
zu — ein Mann unsicherer Vergangenheit und zweifelhaften
Lebenswandels, der aber die Bischofswiirde von Sylaeum inne-
hatte. (Auch er gelangte spéiter in den Besitz des Patriarchen-
stuhles von Konstantinopel.) Die Heranziehung dieses Mannes
scheint dem Verlangen entsprungen zu sein, einen Mitarbeiter aus
dem Kreise der hoheren kirchlichen Wiirdentriger zu besitzen?).
In der Tat scheint Leon V. nicht entfernt iiber den Anhang im
griechischen Klerus und in den theologisch denkenden Kreisen des
Reiches verfiigt zu haben, iiber den die bilderstiirmenden Kaiser
des 8. Jahrhunderts, die ihm als Vorbild galten, verfiigen konnten.
Wihrend die Isaurier in den kleinasiatischen Provinzen des Reiches
fiir ihre Kirchenpolitik stets einen starken Beistand fanden, ver-
sagten den bilderfeindlichen Kaisern des 9. Jahrhunderts auch
diese Provinzen ihre Unterstiitzung?). Der Ikonoklasmus verlor
immer mehr an Boden und konnte im wesentlichen nur noch der
Hauptstadt aufgezwungen werden. Die Bewegung hatte sich
bereits geistig mattgelaufen.

Als die Vorarbeiten, die bis dahin strengstens geheim ge-
halten wurden, im Dezember desselben Jahres 814 abgeschlossen
waren, wurden ihre Resultate dem Patriarchen Nikephoros vor-
gelegt. Hier setzt eine lange Reihe von Versuchen ein, deren
Ziel es gewesen ist, den byzantinischen Klerus von der Richtig-
keit der ikonoklastischen Thesen zu iiberzeugen, die aber nur

1) So auch I. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the
fall of Irene to the accession of Bagil I. London 1912. S, 61.

") Dieser Umstand wird mit Recht mehrfach betont von F. Uspenskij,
Istorija visantijskoj imperii II, 1 (Petersburg 1927) 8. 317, 321 ff,, 358 et passim.
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geringen Erfolg hatten. Mit dem Patriarchen Nikephoros und
dem grofien Fiihrer der monchischen Opposition, Theodoros von
Studion, an der Spitze, trat der griechische Klerus dem Kaiser
ziemlich geschlossen entgegen. Alle Uberredungsversuche, alle
Dispute?!) fithrten zu nichts; aber auch der Kaiser war von
seinem Vorhaben nicht abzubringen. FEr entschloB sich, den
Kampf aufzunehmen und die zuriickhaltende Stellung, die er
zundchst eingenommen hatte, zu verlassen ?): wihrend der Weih-
nachtsfeier hatte er noch in der Kirche vor aller Augen ein Bild
Christi gekiiit, am Tage der Epiphanie verweigerte er offentlich
den Tkonen die iibliche Verehrung. Das war ein unzweideutiges
Bekenntnis, und als auch weitere Versuche, den Patriarchen und
den ihm untergebenen Klerus von ihrem Standpunkt abzubringen,
miBlangen, griff Leon zur Gewalt. Nikephoros wurde im Patri-
archeion festgenommen und abgefiihrt, an seine Stelle der Spatharo-
kandidat Theodotos, Sohn des Patrikios Michael Meliseinos und
einer Schwester der dritten Frau Kaiser Konstantins V., am Oster-
sonntag, 1. April 815, zum Patriarchen erhoben.

Kurz nach Ostern wurde ein Konzil in der hl. Sophia ab-
gehalten unter dem Vorsitz dieses Theodotos, dessen theologische
Bildung unsere Quellen einstimmig als duBlerst gering bezeichnen.
Es wohnte dem Konzil auch ein Sohn des neuerhobenen Patri-
archen und eine Anzahl von Bischiofen bei, die fiir das Werk der

) Besonders ausfithrlich handelt daritber auch die Vita Nicephori. Da
aber die hier angefiibrten Reden und Gegenreden erst von dem Verfasser dieser
Vite, dem Ignatios, nachtréglich erdichtet worden sind, sind sie nicht von be-
sonderem Belang und brauchen in diesem Zusammenhang nicht niher betrachtet
zu werden.

%) Die Vita Leonis (ed. Bonn 340f.; vgl. auch 349 und 360) berichtet, dag
Leon V. vor der Krénung dem Patriarchen Nikephoros sogar ein schriftliches Ver-
sprechen gegeben hiitte, an dem orthodoxen Glauben nichts &ndern zu wollen. Das-
selbe erzihlt auch Theophanes, S. 502; vgl. auch Leon Gramm. S. 1. Dem wider-
spricht allerdings die Mitteilung der Vita des Nikephoros, S.163 £., laut welcher Leon
zwar versprochen haben soll, nach der Krionung ein solches Geliibde abzugeben,
sein Versprechen aber nicht eingehalten habe., (Dieser Mitteilung folgen auch
Genesios, S. 26 und Theoph. Cont., S. 29). Mit F. Hirsch, Byzantinische Studien,
S. 22f., glanbe ich aber den zeitgendssischen Berichten des Theophanes und der
Vita Leonis den Vorzug geben zu miissen. Es zeigen iibrigens die aufgefiihrten
Stellen des Genesios und des Theophanes Continuatus, daB die Ablegung solcher
schriftlicher Versprechen vor der Kronung zu ihrer Zeit bereits einen festen
Brauch darstellte.
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Bildervernichtung schlieflich gewonnen werden konnten. Die Ver-
handlungen der Synode gipfelten darin, daf die Bestimmungen der
1. ikonoklastischen Synode, die 754 unter Konstantin V. tagte,
nach ihrer Verlesung bestitigt, die Bestimmungen des 7. 6kume-
nischen Konzils, das 787 in Nikaea die Bilderverehrung herstellte,
dagegen verworfen wurde. Eine Reihe von orthodoxen Patriarchen
(wahrscheinlich Germanos, Tarasios und Nikephoros) wurde mit
dem Anathem belegt?).

Bei der Betrachtung der Bestimmungen dieser Synode, deren
Text ich oben zusammengestellt habe, ist es wichtig, die Tatsache
zu beachten, daB die Akten der konstantinischen Synode von 754
auf diesem Konzil verlesen wurden. Noch wichtiger ist der Um-
stand, daf diese Akten der Arbeit jener Kommission zugrunde
lagen, die im vorangehenden Jahre unter der Leitung des Johannes
Grammatikos das Material fiir das neue Konzil vorbereitete; denn
es unterliegt nicht dem geringsten Zweifel, dafi die Bestimmungen
dieses Konzils nicht erst wihrend seiner Tagung ausgearbeitet
worden sind, sondern noch vor seiner Einberufung im wesentlichen
festgelegt waren, und als die Arbeitsfrucht der erwahnten Kom-
mission betrachtet werden konnen.

Dieses ist im Auge zu behalten im Hinblick darauf, daf die
Konzilsbestimmungen von 815 nichts anderes und nichts mehr sind,
als eine Bestitigung der von der konstantinischen Synode 754
gefaBten Beschliisse (oder negativ: eine Verwerfung der Beschliisse
des okumenischen Konzils von Nikaea). Und auch in ihrem Ge-
dankengehalt gehen sie in keinem Punkt iiber das 1. ikonoklastische
Konzil hinaus, begniigen sich vielmehr mit der Wiedergabe seiner
leitenden Gesichtspunkte in einer abgeschwichten, vageren Formu-
lierung.

Es herrscht die Auffassung, da die zweite ikonoklastische
Synode im Vergleich zur Synode Konstantins, ebenso wie die
ganze bilderfeindliche Bewegung des 9. Jahrhunderts im Vergleich
zu der des 8. Jahrhunderts durch eine relative Mafigung gekenn-

) Unser Berichterstatter erzdhlt auch von rohesten Mifhandlungen, denen
die hochsten Wiirdentriiger der Kirche, sowie die Priester und Monche, die der
Bilderverehrung treu geblieben waren, sowohl wihrend der Tagung des Konzils,
wie auch nach seinem Abschluf, als zur Vernichtung der Bilder geschritten
wurde, ausgesetzt waren.
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zeichnet ist. Diese Auffassung trifft m. E. nicht den Kern der
Sache. Von einer MéBigung kann nicht gut die Rede sein, in An-
betracht der gewaltsamsten Verfolgung der Gegnerpartei unter
Leon V. und Theophilos, die an Schirfe hinter den Verfolgungen der
Isaurier nicht zuriickblieb. Es ist auch in den Konzilbestimmungen
von 815 eine wirkliche Preisgabe irgendwelcher Grundthesen der
Tkonoklasten des 8. Jahrhunderts nicht erkennbar'). Die bilderfeind-
liche Bewegung unter Leon V. und Theophilos ist nicht gemiBigter,
nicht toleranter als die unter Leon III. und Konstantin V. es ge-
wesen ist, sie ist nur drmer an Geist. Als Leon V. die ikono-
klastische Politik wieder aufnahm, stellte er sich in den Dienst
einer geistig bereits iiberwundenen Idee. Ks fehlte dem Bilder-
stirmertum der zweiten Periode nicht an Stofkraft — was Ener-
gie und Willensstirke anbetrifft, konnte Leon V. es mit den
Isauriern aufnehmen, — es fehlte ihm aber die geistige Frische,
die dem Ikonoklasmus des 8. Jahrhunderts eigen war. Die Ideen,
mit denen der Ikonoklasmus der ersten Periode in die Erscheinung
trat, waren dank den Bemiihungen orthodoxer Apologeten der Bilder-
verehrung, theologisch widerlegt, neue Ideen hat aber der neue
Tkonoklasmus nicht gebracht. Er begniigte sich damit, daf er die

1) In seinem Schreiben an Ludwig den Frommen berichtet Kaiser Michael
dem deutschen Konig, die Synode von 816 habe blo8 vorgeschrieben, die hl.
Bilder in den Kirchen hoher aufzuhingen, um so die Betenden zu verhindern,
dieselben durch Proskynese zu verehren. Diese nicht zu erklirende Mitteilung,
die einst die historische Forschung zu so vielen Irrtiimern verleitet hat, wird
durch die Bestimmungen dieser Synode, die wir nunmehr besitzen, in einer ein-
deutigen Weise widerlegt.

Was Michael II. (820—829) selbst anbetrifft, so ist seine Stellang zu der
Bilderfrage eine ziemlich gleichgiiltige gewesen. Da seine Regierung auf die
Leons V. folgte, war er indifferent-bilderfeindlich gesinnt, und das ikono-
klastische System bewahrte wihrend seiner Regierungszeit die Vorherrschaft;
ebenso wie Nikephoros I. (802—810), der die Kaiserin Eirene auf dem byzantini-
schen Thron abloste, indifferent-bilderfreundlich gesinnt gewesen ist und an
der Bilderverehrung offiziell festhielt. Im Grunde wollte Kaiser Michael die
Giiltigkeit der ikonoklastischen Synoden ebensowenig anerkennen wie die des
nikaeischen Konzils. In seinem Schreiben spricht er bezeichnenderweise von
sechs okumenischen Konzilien. Es ist bekannt, dab er die Diskussion der
Bilderfrage tiberhaupt untersagt hat. Dieses merkwiirdige Verbot ist — was
noch merkwiirdiger erscheint — bisweilen auch tatsichlich befolgt worden. So
wird z. B. die Bilderfrage mit keinem einzigen Wort in der Vita des Philaretos
Heleemon erwihnt, deren Held zur Zeit des Bildersturmes gelebt und spiter mit
Kaiser Konstantin VI. verschwiigert gewesen ist.
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alten Thesen seiner Lehrer nachsprach. Da diese jedoch im wesent-
lichen bereits iiberwunden und die Einwinde der Bilderverehrer
nicht aus der Welt zu schaffen waren, wurden sie jetzt in
vagere Formulierungen eingekleidet, hierbei verwissert und ihrer
ehemaligen Stirke beraubt, Die in den bilderfeindlichen Kreisen
so beliebte Beschuldigung der Idolatrie, mit der der Bilder-
kult gestempelt wurde, und die insbesondere zn Beginn des Strei-
tes immer wieder ins Feld gefiihrt worden ist, wird auch jetzt
nicht ganz fallen gelassen. Allerdings weigern sich die Konzils-
bestimmungen von 815, die Bilder ausdriicklich als eidwia zu
bezeichnen; dem Sinne nach kehrt aber diese Beschuldigungen mehr-
mals wieder, indem sie jetzt nur unbestimmter, verschwommener
formuliert wird. Sie konnte in ihrer alten Form nicht mehr vor-
gebracht werden, in Anbetracht aller Argumente, welche die
Bilderverehrer gegen sie anzufithren wufiten. Auch hat sich das
Interesse auf das Gebiet christologischer Fragen verschoben, die
von beiden Parteien im Zusammenhang mit der Bilderfrage auf-
gerollt wurden. Aber auch, wo das christologische Problem in den
Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils gestreift wird, tritt
uns das gleiche Bild entgegen. Die bekannten Ausfiihrungen der
1. ikonoklastischen Synode, welche darin gipfelten, dafl die Bilder-
verehrer beschuldigt wurden, entweder der nestorianischen oder
der monophysitischen Hiresie anheimgefallen zu sein?), konnten
ebenfalls nach all dem, was gegen diese Ausfiihrungen der Bilder-
feinde von der orthodoxen Seite eingewendet worden ist ), in ihrer
alten Form nicht mehr verwandt werden. Darum sprechen unsere
Konzilsbestimmungen nicht vom monophysitischen oder nestoriani-
schen Irrtum der Bilderverehrung, sachlich aber halten sie an
dieser Beschuldigung fest, wenn sie den Bilderverehrern vorwerfen,
dafl diese .7 ovumeguygdagovtes )] elxove TOV drelyQagov, 1 TRV
oagxa &x T Jeornrog xararéuvovreg . . ¢ (Bruchst. 14). Mit diesem
einen Satz ist aber das ganze Problem abgetan, so daf man ohne
eine Kenntnis der Akten von 764 kaum verstehen wiirde, um was
es sich iiberhaupt handelt.

So steht es um die Wiedergabe der beiden wichtigsten An-
klagethesen, die in der ersten Periode des Bildersturmes gegen

1) Vgl. Studie I, S. 17,
?) Worin der sachliche Fehler dieser Ausfiihrung lag, ist ohen (S. 43) ge-
zeigt worden.
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den Tkonenkult aufgestellt wurden. Da aber irgendwelche neue
Gesichtspunkte nicht hinzu kamen, bleibt der theologische Gehalt
der Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils dufierst diirftig.
Und an die Stelle theologisch-spekulativer Ausfiihrung tritt hier
ein recht blasser Bericht, der von der Abschaffung der Bilder durch
die Synode Konstantins V. und dann von der Wiederherstellung
derselben unter Eirene erzihlt, wobei die Isaurier mit hochstem
Lob iiberschiittet, der Kaiserin Eirene aber Worte unverhiillter Ver-
achtung zuteil werden?).

Der eigehtliche Schwerpunkt bei der Losung des Problems
wird aber in die Zeugnisse aus der patristischen Literatur verlegt.

Zeugnisse aus den Werken der Kirchenviter haben bei den
theologischen Diskussionen in Byzanz stets einen sehr grofen Raum
eingenommen, auf jedem Konzil sind sie im ausgiebigsten MafBe
zitiert worden, doch blieb im allgemeinen ihre Rolle darauf be-
schrinkt, auf theologisch-spekulativem Wege gewonnene Ldsungen
zu bestidtigen. Ausschlaggebend bei der Entscheidung einer Frage
waren doch stets eben die theologisch-spekulativen Einsichten.
Der Mangel an solchen in dem in Frage stehenden Falle hatte
zur Folge, daB auf dem zweiten ikonoklastischen Konzil die pa-
tristischen Zeugnisse gleichsam in den Mittelpunkt geriickt wurden.
Thre Hauptaufgabe sieht sowohl die Synode als auch die Kom-
mission, welcher die Vorbereitung der Synode oblag, in der Samm-
lung zweckdienlicher Viterstellen. Auf die eigentlichen Bestim-
mungen des Konzils folgt eine Kette von solchen Zeugnissen aus
den Kirchenvitern, welche die entsprechenden Zeugnisse des ersten
ikonoklastischen Konzils an Zahl und Linge sehr stark iiber-

1) Die Verspottung der Kaiserin Eirene durch die Synode von 815 steht in
einem ausgesprochenen Kontrast zu der loyalen Haltung, welche das nikaeische
Konzil gegeniiber den bilderfeindlichen Kaisern Leon III. und Konstantin V.
gezeigt hatte. Die bildersttirmerische T#tigkeit dieser Kaiser wird hier des
dfteren mit einem Schweigen ilbergangen auch da, wo ihre Erwahnung sich auf-
zudréingen scheint; die ganze Schuld wird nach Moglichkeit auf den ketzerischen
Klerus abgeschoben. Dies ist wokl dadurch zu erkliren, daf Konstantin VI,
unter dessen Herrschaft das 7. Skumenische Konzil getagt hatte, in direkter
Linie von den bilderstirmenden Kaisern abstammte, ein Enkel Konstantins V.
gewesen ist. Dagegen brauchte die Synode von 815 eine &hnliche Riicksicht
nicht zu nehmen, da Leon V. in keinerlei verwandtschaftlichen Beziehungen zu
Konstantin VI. und Eirene stand, vielmehr nach einem wiederholten dynastischen
Wechsel das kaiserliche Szepter errungen hatte.
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treffen. Auf die Wiedergabe all dieser Zeugnisse glaubte ich ver-
zichten zu konnen; eine besonders charakteristische Gruppe der-
selben — die aus der Feder des hl. Epiphanios stammen sollte —
wird eingehend in der nichsten Studie behandelt werden.

Die Analyse der Konzilsbestimmungen von 815 bestétigt den
auch aus den historischen Quellen zu gewinnenden Eindruck von
der geistigen Schwiche des Ikonoklasmus wéhrend der zweiten
Periode des Streites um die Bilder. Wiahrend die Bilderfeind-
schaft des 8. Jahrhunderts vor allem durch geistige, weltanschau-
liche Momente bedingt gewesen ist, ist sie jetzt vorwiegend aus
politischer Resignation erwachsen. Geistig war die Bilderfeind-
schaft in Byzanz nicht mehr aufrecht zu erhalten.

Als das wichtigste theologische Ergebnis der Bilderstreitig-
keiten ist die Feststellung anzusehen, daf die christologischen Ein-
sichten, zu denen die Kirche in den vorangehenden Jahrhunderten
gelangte, in der spezifisch orthodox-griechischen Auffassung die
Darstellung des Heilands im Bilde verlangten, und daf seine Dar-
stellbarkeit innerhalb des byzantinischen Kulturkreises von der
Basis dieser christologischen Einsichten aus nicht geleugnet werden
konnte. Im letzten Abschnitt der vorangehenden Studie ist ferner
gezeigt worden, daf die Verabscheuung der Bilder durch die by-
zantinischen Ikonoklasten bestimmte magisch-orientalische Vor-
stellungen zur Voraussetzung hatte, daff dagegen die spezifisch
christlich-griechischen Erkenntnisgrundlagen eine Gleichsetzung der
Bilderverehrung mit der Idolatrie ausschlossen. Nun liegt aber
die historische Bedeutung der Epoche des Bilderstreits gerade in
der Auseinandersetzung und Uberwindung des Kinflusses orien-
talischer Kultur, die im Zusammenhang mit der ungeheuren ara-
bischen Expansion im 7. und 8. Jahrhundert im byzantinischen
Reiche Wurzeln schlug und dort in der Form des Tkonoklas-
mus aufblithte. Die Zerriittung des Araberreiches im 9. Jahr-
hundert, die Verschiebung der Hauptaufgaben des byzantini-
schen Reiches nach dem Balkan und noch weiter nach dem
Westen, fallen mit dem Riickgang des orientalischen Einflusses
und der Schwichung der ikonoklastischen Position im byzantini-
schen Reiche zusammen. Die geistige Orientierung des byzantini-
schen Reiches war dahin entschieden, daf Byzanz sich nun end-
giiltig auf die Basis der griechischen (genauer: christlich-griechi-
schen) Kultur stellte und zwischen Orient und Okzident eine selb-
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standige Mittelstellung einnahm. Wie wenig Byzanz sich von dem
Westen lossagen wollte, zeigt zur Geniige schon die Stellung des
byzantinischen Reiches zu den Ereignissen des folgenden Jahr-
hunderts.

Und wenn noch Theophilos (829—842) sich dem Bann des
orientalischen Rinflusses hingab, so ist das nur dadurch zu er-
klaren, daf dieser Kaiser, wie H. Gelzer?!) treffend bemerkt hat,
iiberhaupt ,die Zeichen der Zeit“ nicht verstand. Die Bilderfeinde
des 9. Jahrhunderts sind Epigonen gewesen, die von dem Ruhm
ihrer Vorgénger zehrten, fiir die die realen Lebenszusammenhinge
durch die Schatten ihrer grofien Vorgidnger verdeckt blieben.

) Im Anhang zu Krumbachers Gesch. d. byz. Lit. S. 968.
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IIL.

Die pseudo-epiphanischen Schriften gegen die Bilderverehrung
als Bindeglied zwischen den ikonoklastischen Synoden von
754 und 8I5%).

Der Kirchenvater des ausgehenden vierten Jahrhunderts Epi-
phanios hat schon in weit zuriickgelegenen Zeiten in dem Rufe
gestanden, ein erkldrter Gegner der christlichen Bilderverehrung
gewesen zu sein. Die Bilderfeinde des 8. und 9. Jahrhunderts
betrachteten ihn als einen Vorkampfer ihrer Ideen und beriefen
sich auf seine hohe Autoritit, indem sie auf eine Reihe von
Schriften verwiesen, die der hl. Epiphanios zum Zwecke der Be-
kimpfung des Bilderkultes verfaft haben sollte. Die Bilderfreunde
bestritten die Autorschaft des hl. Epiphanios fiir diese Schriften
auf das entschiedenste und wollten von der bilderfeindlichen Ge-
sinnung Epiphanios’ nichts wissen. So wurde die Frage nach dem
Verhalten des Epiphanios zu den Bildern zum Gegenstand einer
lebhaften Diskussion. Sie wurde auf allen Konzilsversammlungen
der ikonoklastischen Epoche behandelt; die bedeutendsten Theologen
jener Zeit — Johannes Damascenus, Theodoros von Studion und
vor allem Nikephoros — glaubten sich mit ihr in ihren Schriften
befassen zu miissen. Die Leidenschaftlichkeit, mit der diese Frage
diskutiert wurde, ist in Anbetracht der grofen Bedeutung, welche
die Moglichkeit einer Berufung auf diesen allgemein verehrten
Kirchenvater fiir eine theologische Partei in Byzanz besaB, sehr
wohl zu erklidren.

In ihrer urspriinglichen Gestalt sind uns die in Frage stehen-
den Schriften nicht iiberliefert; grofere Fragmente sind aber in
den Werken des Patriarchen Nikephoros enthalten, dem wir ja
auch die Rettung der konstantinischen Schrift (s. Studie I) und

1)"Die“a‘rrundthe:sen dieser Studie hat Verfasser in einem Vortrag auf dem
internationalen Kongress der Byzantinisten in Belgrad (1927) entwickelt.
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der Konzilsbeschliisse von 815 (s. Studie II) verdanken. Die
Schriften, die die Bilderfeinde dem hl. Epiphanios zuschrieben und
die Bilderverehrer ihm absprachen, hat Nikephoros zundchst in
einem eigens zur Erorterung dieser Streitfrage verfafSten Werk
behandelt, das er ,Adversus Epiphanidem“ betitelte. Kin zweites
Mal ist er auf dieses Problem in seinem grofien Werk gegen das
zweite ikonoklastische Konzil, von dem in der vorangehenden
Studie die Rede war, zuriickgekommen. Nach der ihm eigenen
Methode hat er in beiden Fillen aus den unter Epiphanios’ Namen
umlaufenden Schriften griéfere Partien zitiert, um dann jeden ein-
zelnen Satz eingehend zu widerlegen und zu diskreditieren. Das
Ergebnis seiner Untersuchungen war, daf er alle in Frage stehen-
den Schriften fiir Falschungen erklirte.

Die Abhandlung , Adv. Epiphanidem® ist bereits in den fiinfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts von Kardinal I. B. Pitra im Druck
veroffentlicht worden?!). Sie ist lange unverwertet geblieben bis
schliefilich Karl Holl ihr seine Aufmerksamkeit zugewandt hat.
Er stellte die hier von Nikephoros gemachten Ausziige zusammen
und warf die Frage nach ihrer Echtheit auf. In einer geist-
reichen und eingehenden Untersuchung?) hat er nachzuweisen ver-
sucht, da alle von Nikephoros mitgeteilten Bruchstiicke tatséch-
lich von Epiphanios stammen und drei Schriften dieses Kirchen-
vaters gegen die Bilderverehrung entnommen sind 2).

Es ist mir nicht bekannt, daB gegen diese Aufstellungen
Holls von irgendwelcher Seite Einspruch erhoben worden sei; sie

1y 1. B. Pitra, Spicilegium Solesmense 1V S. 292 ff,

%) Karl Holl, Die Schriften des Epiphanios gegen die Bilderverehrung.
Sitzungsber. d. kgl. Preub. Akad. d. Wiss. 1916, II, 828—868, abgedruckt in:
Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte II (1928) S. 361—387.

3) Namlich: 1. Der Abhandlung gegen die Bilder. 2. Dem Brief an Kaiser
Theodosios. 3. Dem Testament des Epiphanios. — Den Satz, den Nikephoros
aus der ,doyuerixy &morodn“ zitiert (Bruchst. 3 meiner Ausgabe), hat Holl dem
»Testament* zugeordnet. Doch scheint eine Gleichsetzung der ,doyunrixy
&morody“ mit der ,diedixy meos rovs moliras® unberechtigt zu sein. Inhaltlich
wiire dieses Stiick schon eher in die Abhandlung gegen die Bilder einzugliedern,
Da jedoch Nikephoros, erst nachdem er dieses Fragment zitiert hat, mit der
»Abhandlung gegen die Bilder“ beginnt, und dieser auch einen eigenen Titel
gibt, ist dieses Bruchstlick keiner von den drei genannten Schriften anznhingen,
sondern als Fragment einer vierten Schrift, nimlich der ,doyuorixy Emiorodr®
zu betrachten. So spricht Dobschiitz (Christusbilder S.103 Anm.) mit Recht
von vier Schriften, die von Nikephoros im ,Adv. Epiphanidem® bekimpft werden,
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scheinen vielmehr bis jetzt ausschlieBlich auf Zustimmung gestofien
zu sein. KEin Kenner wie Lietzmann zihlt die Hollsche Unter-
suchung zu den ,seltenen Abhandlungen, die ein umstrittenes und
schwieriges Problem restlos losen“... ,Hs zeigt sich, sagt Lietz-
mann,” daf die Schriften wirklich von Epiphanios sind, wie ihre
Titel einst auch behaupteten“!). Kin anderer Kirchenhistoriker
meint, dafl ,an der Herkunft der von Nikephoros bekimpften drei
Schriften von Epiphanios nach Holls Nachweisen kein verniinf-
tiger Zweifel obwalten kann*2).

Indessen vermochten mich die Ausfiihrungen von Holl nicht
zu iiberzeugen. So zahlreich auch die Argumente sind, die dieser
groflte Epiphanios-Kenner zur Stiitzung seiner Ansicht anzufiihren
wufite, so gewichtig sie auch auf den ersten Blick immer zu sein
scheinen, ist doch eine eingehendere Vertiefung in den Stoff ge-
eignet, starke Zweifel an der Richtigkeit seiner These hervorzu-
rufen.

Es diirfte aber einer richtigen Liosung der Frage, ob tatsich-
lich, wie Holl meinte, die von Nikephoros mitgeteilten Fragmente
von Epiphanios herriihren, oder einem spiteren Autor angehoren,
fiir die Geschichte des byzantinischen Bilderstreites eine Bedeu-
tung von einer solchen Tragweite zukommen, daf ich mich einer
nochmaligen Priifung dieser Frage nicht entziehen kann. Und
zwar liegt m. E. die Wichtigkeit einer sachgeméfien Beantwortung
dieser Frage nicht so sehr in der Klarung der personlichen Stellung
des Epiphanios zu den hl. Bildern, als vielmehr darin, dafi im
Hinblick auf die Konsequenzen, die hieraus fiir die Entwicklung
der christlichen Bilderverehrung und die Geschichte der christ-
lichen Lehrmeinungen und Streitigkeiten um die Bilder erwachsen,
die Zeit richtig fixiert wird, in welche diese inhaltsreichen und
eindrucksvollen Schriften einzuordnen sind.

Ferner ist eine nochmalige Untersuchung der fragwiirdigen
Schriften auch aus dem Grunde erforderlich, daf wir heute die
Moglichkeit haben, uns bei einer solchen Untersuchung auf eine
breitere Basis zu stiitzen als Holl es im Jahre 1916 zu tun ver-
mocht hatte, als ihm die handschriftlichen Schitze der franzosi-

1) Theol. Lit. Ztg. 1918 8. 223.
%) H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen.
Forsch. z. Rel. d. A. u. N. Test. N. F. 10, 1917, S. 63.
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schen Bibliotheken verschlossen waren. Wie bereits erwahnt, hat
Nikephoros die sogenannten epiphanischen Schriften gegen die
Bilderverehrung nicht nur in der Abhandlung ,Adv. Epiphanidem*
behandelt, sondern auch in seinem Werk gegen das 2. ikono-
klastische Konzil, das wir in zwei Pariser Handschriften besitzen
— dem Cod. Coisl. 93 und dem Cod. Gr. Bibl. Nat. 1250. Und
zwar fibertreffen die hier mitgeteilten Fragmente, sowohl an Griofie
wie an Bedeutung, die Bruchstiicke, welche aus ,Adv. Epipha-
nidem“ bekannt sind.

Eine befriedigende Rekonstruktion des Textes der uns bier
interessierenden Schriften ist aber nur auf Grund der beiden
Werke des Nikephoros moglich, da diese sich vielfach in der
besten Weise erginzen. In seinem Werk gegen das ikonoklasti-
sche Konzil gibt Nikephoros diejenigen Aussagen des ,Epiphanios
wieder, welche die Mitglieder dieses Konzils am Schlusse der
langen Reihe jener Viterstellen zitierten, die sie zur Rechtferti-
gung ihrer Stellungnahme in der Bilderfrage angefiihrt hatten.
Bei der Abfassung der Schrift ,Adv. Epiphanidem“ hat Nikephoros
eine frithere bilderfeindliche Sammlung von Zeugnissen, der so-
genannten yornoetg, vorgelegen'). Viele von den in dem Werke
gegen das bilderfeindliche Konzil angefiihrten Fragmenten sind
bereits aus der Abhandlung ,Adv. Epiphanidem® bekannt, viele
andere dagegen kommen hier neu hinzu, ebenso wie andererseits
zahlreiche in jener Abhandlung mitgeteilte Bruchstiicke in dem
Werke gegen das ikonoklastische Konzil nicht mehr angefiihrt
werden. Von den vier Schriften, die in diesem Werk zitiert
werden, sind im ,Adv. Epiphanidem“ nur drei zu finden, wogegen
eine Schrift, die — allerdings nur durch einen Satz vertreten —
hier verwendet wird, in dem groBen Werk nicht wiederkehrt.

So ermoglicht erst die Kenntnis der beiden Werke des Nike-
phoros eine weitgehende Rekonstruktion dieser Schriften, welche
ich im Nachstehenden zu geben versuchen mochte, um dann die
Frage nach dem Verfasser und der historischen Bedeutung dieser
Schriften aufwerfen zu konnen.

') Daf Nikephoros sich hier einer solchen Chreseis-Sammlung bediente und
nicht — wie Holl annahm — auf die in Frage stehenden Schriften selbst zuriick-
griff, ist aus den Wendungen ersichtlich, durch welche die einzelnen Zitate bei
Nikephoros eingefithrt werden. Adv. Ep. 303,16: &1 d¢ ngdoxsirer éxéoe yoij-

o, .. ibid. 303, 7: &g irépar 0% yojiow *Empavidov twuev®.
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Die im Werke gegen das 2. ikonoklastische Konzil mitgeteil-
ten Bruchstiicke gebe ich nach den beiden Handschriften Cod.
Coisl. 93 (abgekiirzt C.) und Bibl. Nat. 1250 (abgekiirzt B.) die im
»Adv. Epiphanidem (abgekiirzt E.) zu findenden Bruchstiicke nach
der Ausgabe von Pitra, die ich nach den vorgenannten Codices,
welche die Schrift ,Adv. Epiphanidem* ebenfalls enthalten?), kon-
trolliert habe. Wo ein Bruchstiick von beiden Werken mitgeteilt
wird, lege ich den besseren bzw. den ausfiihrlicheren Text zu-
grunde und gebe die abweichende Lesart des anderen Werkes
bzw. der anderen Hs. in Anmerkungen. Auch da, wo die Diffe-
renz blofl darin besteht, dafl in dem einen Werk ein oder zwei
Worte mehr gegeben sind, ist der lingere Text gew#hlt worden,
weil es im allgemeinen eher anzunehmen ist, dafi Nikephoros das
eine Mal eine Wendung weggelassen als dafl er eine solche hinzu-
gefiigt hitte. Bei indifferenten Unterschieden in der Lesart ist
das Werk gegen das 2. ikonoklastische Konzil, und zwar die éltere
Hs. desselben, d. i. C., zugrunde gelegt worden. (Uber das Verhalt-
nis der beiden Hs. s. Studie II, S. 46f.)

Fiir einige Bruchstiicke muBten noch die Akten des nikaei-
schen Konzils von 787 herangezogen werden. (Mansi XIII — zi-
tiert M.) Und zwar geben bei der Zitierung des ,Briefes an
Theodosios“ die Mitglieder des Konzils an, daB sie diesen Brief
in den Hinden gehabt haben 2).

Zwei Satze gibt -auch Theodoros von Studion wieder in seinem
etwa aus dem Jahre 818 stammenden Brief an Naukratios?). Er
entlehnt diese Sitze anscheinend auch einer Sammlung bilderfeind-
licher Chreseis*).

1 C,7f. 4911 ; B, f. 19 vff.

?) Mansi XIII, col. 293 D.

8) Migne 99, col. 1213 ff, — Fiir die Datierung des Briefes vgl. A. P. Do-
broklonskij: Prepodobnyj Feodor, ispov&dnik i igumen Studijskij II, 1 S. 390.

%) DaB Theodoros die von ihm mitgeteilten Aussagen nicht dem Werke
des Nikephoros gegen das Konzil von 815 entnimmt, steht fest, weil er in seinem
ersten Zitat (Mansi 1213D.) eine Wendung weglifit, die Nikephoros mitteilt
(vgl. Bruchst. 22). Aus demselben Grunde kann nicht angenommen werden, da8
Theodoros sich hier auf die Akten dieses Konzils selbst stiitzt, da dieselben in
jhrem Wortlaut mit den bei Nikephoros angefiihrten Fragmenten im wesent-
lichen identisch sein mufBten. Die erwihnte durch Theodoros weggelassene Wen-
dung fehlt nun auffallenderweise auch an der betreffenden Stelle der Abhandlung
»Adv. Epiphanidem“, Dieser Umstand legt den Gedanken nahe, da8 Theodoros

Ostrogorsky, Bilderstreit 5
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Zur Verdeutlichung der Uberlieferung der in Frage stehenden
Schriften moge das folgende Schema dienen:

Die ,epiphanischen“ Schriften
gegen die Bilderverehrung (vor 787)%).
o

M. (787) /

Konzil v. 815 (,Chreseis“)

PN

C. (und B.) . Theod. v. Stud.
(nach 815) (vor 815) (818)

Gegeniiber der Ausgabe von Holl gewinnen wir eine Anzahl
von neuen Fragmenten (die Bruchst. 4, 5, 20, 31). Die beiden
Bruchst. 28 und 29, fiir die E. nur eine kurze Inhaltsangabe lie-
ferte (vgl. Holl, Bruchst. 20 und 31), kdnnen nun im Wortlaut
mitgeteilt werden. Viele andere Fragmente erfahren eine wesent-
liche Erginzung (Bruchst. 6, 14, 19, 21, 23, 27, 30) oder kommen
in einem besseren Zusammenhang und einer richtigeren Reihen-
folge zu stehen (vgl. Bruchst. 6 nach meiner Ausg. und Bruchst. 1—5
nach Holl; Bruchst. 19 — und Br. 16, 17 nach* Holl; Bruchst. 22 —
und Br. 19, 21 nach Holl; Bruchst. 27 — und Br. 29, 30 nach Holl).
Auch die Holl’sche Zuordnung der Fragmente zu den einzelnen
Schriften kann in einigen Punkten berichtigt werden. Daf
Bruchst. 3 (nach Holl 34) nicht dem ,Testament“ angehidngt wer-
den darf, sondern einer selbstindigen Schrift entnommen ist, haben

sich derselben Chreseis-Sammlung bediente, die Nikephoros bei der Zusammen-
stellung des ,Adv. Epiphanidem“ vor sich hatte, und die in Frage stehende
Wendung bereits in dieser Chreseis-Sammlung gefehlt hatte. Denn daB Theo-
doros nicht — wie Holl (S. 360 Anm. zu Bruchst. 21) meinte — einfach aus
dem ,Adv. Epiphanidem“ geschopft hat, ist sicher, da er in seinem zweiten Zitat
(Mansi 1216 C. — vgl. Bruchst. 14) einen Satz wiedergibt, den Nikephoros in
diese seine Schrift nicht aufgenommen hatte.

) Yon den 5 fragwiirdigen Schriften kénnen 4 keinesfalls von Epiphanios

stammen, sondern sind zwischen 754 und 787 entstanden. — Dies zu zeigen ist
die Aufgabe der nachstehenden Studie.
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wir bereits oben S. 62, Anm. 3 gesehen. Ferner ist aus C. und B, ein-
deutig ersichtlich, daf der von Holl im Bruchst. 22 mitgeteilte erste
Satz nicht dem ,Brief an Theodosios“, sondern der ,Abhandlung
gegen die Bilder“ angehort (vgl. Bruchst. 14 nach meiner Ausg.). Der
zweite Satz dieses Bruchstiickes bei Holl: ,o0 uéuvqual z¢ votovroy
idwv® scheint blof eine Paraphrase des Satzes aus dem ,Brief
an Joh. von Jerusalem* zu sein: ,ov yao uéuvnuar éyw Yeaodauevos®.
Dafiir sprechen auch die Worte, durch die dieser Satz in E. (349, 10)
eingefithrt wird: ,xal éréowdi mov yedgwy, te...“. Der von
Holl als Bruchst. 25 mitgeteilte Satz ist augenscheinlich nur eine
Wiederholung von Bruchst. 21 (Schluff des Bruchst. 22 nach meiner
Ausg.) und braucht daher ebenfalls nicht besonders angefiihrt zu
werden. Solche Wiederholungen — des ofteren mit kleinen Ab-
dnderungen — sind bei Nikephoros sehr hiufig anzutreffen ?).

IY). Emigaviov deadnxn meods tovg vijs éxxdnoias avrov?).
1. C.123v; B. 296; M. 292D: mngooéyere éavrois® xal xgaveive
Tag Tagadooels 4s mageddere” un) éxxhivyre deSia 7 ') doiovega.

2. [C. 124v; B. 296; M. 292 D]; [E. 295, 17 und 300, 12]: xai ') &

TOVTY pynuny EXeTE, TEXVQR GYanmnTd, TOD U1 GVeQEQEL elx0vas

!) Einen Vergleich der Ausgabe von Holl mit der nachstehenden Neuaus-
gabe soll die folgende Konkordanz der Fragmentzahlen erleichtern:

Holl Ostr. Holl Ostr. Holl Ostr.
1 6 13 16 23 23
2 6 14 17 24 24
3 6 15 18 25 fillt weg
4 8 16 19 (vgl. 22)
5 6 17 19 26 25
6 i 18 21 27 26
i 9 19 22 28 30
8 10 20 28 29 27
9 11 : 21 22 30 27
10 12 22 14 31 29
11 13 221 fallt weg 32 1
12 15 (vgl. 31) 33 2
34 3

I. 1 C. 123v; B.296. E. 295, 17: dwe$. mooc vods modfres. %) B. 296:
&xxd. T adrov.

1. ) M.: ugde.

2. 1) E. 295, 17 nur frei wiedergegeben: ITporstvova: 8" oby Suws Seadjxny
nds Tovs moAfres diarstayulviy, xad v uin avagéosiy slxdvag En’ Exxldy-
olac 7 &v xounTnEloLs magEyyve.

B*

Holl 32

Holl 33
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én’ Swhnolag urre év Toig xotunTnglots Ty dylwy' ) did’ del
006 %) wvijung &xeve wov Oeov & Tais xagdiaws Vudy AL ovre
#aT olxoy x0wwov" ovx EEeote yag Xototiavg 9’ 0pIadudy uere-
weileodar »al deupfaocud®) tov vods, GAL’*) Eyyeypauuéve xai
Svtetvnouéve E0Tw TEOL Ta TEOS TOY Gedv ).

II. doyuazrixy €émeorodn?).
Holl 3¢ 3. K. 303, 18: & g 7ov Jelov 100 Qeov A0yov YRQAXTTQE *QTQ
Ty oagrwoty & VMxdv yewudtwy Emirndevel xaTavonoal . . .

IIT1Y). Kate z@dv émerndevovrwy moteiv?) eldwhixg Jeouq

elxovag &l dgouoiwoy tov¥) Xgiorov xai t7s @Oeorox0v

xei%) Tav% nagrigwy éri%) d&7) xal dyyéiwy xal moopnTWV.

4. C.126; B. 299: idwusv rovs xara 70 Fédnua tov Ogov mokizevoa-
uévovs TaTELAQYAS Xl TEQOPNTAS XAl HLUNOWUEIE QUTOVS, Ty
vrws xaFohiniis »al arooTodixis ExxAnoias viol ovouasdapey*
eldooty ovv vouov Ada.

5. C. 126v; B. 299v: cindrwoay 0¢ xal ol donhwg voéxovres™ Tig
TAY Gylwy TATEQWY YELQOTTOINTOY TTQOCEXVYRGEY i 7) TS TOlS
{0lotg oéBey magédwxev; Tl TAY Aylwy xaTalimmay TOV avex-
lewnqt) mhovrov — Ty &l @eov EAmida dv yvwoer — avrov®)
Lwygagnoas, meooxvveloGar Exédevoey; o 7jyovuevos®) tavt) év
nwioter ABgaau’) ovyl gevywv ta vexga @ihog {wvros Ocov
&dp9n; ) Mwois 0¥yl @evywy Ty voravrny thdvny, noviceTo
Y TaQOTUoaY ATLOAQVOLY;

[Holl 2,1,3,5] 6. C. 129v; B.302v; [E. 306,9; 307, 36,24 und 18]: dAd’ égeis pot, be
oi mazéges eldwla §Ivav 88deAvEavro, fusis 0t Tag’) elxévas Ty
aylwv Totovuey &l uynuUOoVYOY avTav, xal &l Ty ) éxelvwy
Tavras ?) moooxvvoDuey. xal TEVTWG yaQ TOVT] Tf] VToJéceL
Stodunoav Tives Yucy Evdov Tov ayiov oixov Tov %) Tolyov xovid-
oavres yowuaot dupAlayudvors eixdvag avarvriwoevres®) ITé-
roov xai lwdwov xai ITavdov, os 096 xata TRy EmiyQagny

2. %) B.:aMa da. ®) B.: eupeoud. *) add’ bis Geov enthilt nur E. 300, 13.
II. %) E. 303, 16.
III. ) C.125v; B. 298v; E. 305, 8. ?)—7) Fehlt C. und B.
b. %) B.:aveddimi. %) B.: éavrov. B) C.:gqyoduevor. %) C.:1ov. ®) C.: Afgeav.
6. 1) Auch E.306,9: oz dy, paot, tas eixéves tov aylwy moovuey elg
uvnudovvoy xel tuny avtov. %) B: revre. %) Auch E. 307,36: zov voiyov
xoviagavres yoduest dumlieyuévors tas sixéves avsrdnweay.
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éxaorngt) Ty Yevdwvduwv®) elnovwyv vmo Tis uwelas Tov
Lwygagov xara Tov voly avrov tvmwdeloay. xal mQWTOV udy
0l %) vouilovreg év TovTe TIMaY TOvS dmooTOAOVS, uaIéTwoay,
Ot dvti Tig Tiuig "), mAéoy avrovs driudlovew. IHavlos yag
10y Yevdowvwuov iegéa évvfeioas Tolyov xexoviauévov dregi)-
varo ) ovx ovv sixovas avTdv Tag avtav fvtolds T diageray
otowuer. @AA’ 8pels, bru elg vmouvpow Tig Idéas avray Tag
elxbvag avTaw ®) Fewgotuey. xai TOV ydQ 00L TAUTE TTQOEVETEL-
Aevro® mgopTiacaucda yag Tovs TowovTovs, 0TL dyvoly ¢ego-
MEVOL XOTTLAIGLY ElxT).

7. C. 131—-132; B. 304—305; E. 309, 9: ,oidouev yag“, ¢noiv
Twdvvyg, ,67e?) dray pavegwdy), buotor avrg dooueda’ ?). xai
ITavlos 08%) wovs aylovs ovuuogpovs tov Yiov Tov @gov &xi-
ovier?). mag oty Tovg v dokn uédhovrag qardgivesdar dylovs v
a@d0Ep xai vexe xal dAaky Féhers 098y, Tov Kvgiov Aéyovrog
el avTav' ,Eoovtar ydg, @gnoty, ws &yyelor @gov*d),

8. E.306,36: zov doyayyédov doréa xai vevoa évnouoouéve xarddnia.

9. C. 134; B. 307; E. 318,2: nmag ¢ xai dyyéhovg mvevuara
vragyovras xai ael Lavias v vexgols yodgwy TmQooKrVYELS,
700 TTQOQPTOV Afyovrog® ,0 Toudy TOVS Gyyélhovs avTov myev-
uaTe xal Tovg Aettovgyovs avrov mveos proye“l).

10. E. 319, 15: Aéyw d¢ 6t 0V0¢ avroi Iéhovor moooxvvelioIar.

11. E. 819, 37: ,00a un' ovvdovdog ydg cov elul xai tav ddeApay
oov Ty Exoviwv TRy uagrvgiov Inoov. vy O, @noly,
rmgoaxvvyaov“ 1),

12. E. 319, 40: @A’ ovdé oi dmderodor 7#IéAnoav meooxwweioFa.
xal yag O6ve evayyekibeodar dmeoradnoov, Eovrovs TQOOHVYVEL-
odar ovx 7dehov, dAha Tov avrovs dmooreihavia Xgiorov.
0 yag 8ovailay mag’ avrov Aefuy deousvey xal Mew €mi yis
xai ovoavov, Sheye Kogvnhig ot ,0uotomadns elur xord oé
dvIowmog®, xai €didaoxe wy Eavrov mgooxvveioIar dAda ToV
Swrtee Xouor(vY).

6. % B.: &xaorpr. %) E. 306, 24: yevdovvuovs d &xdder eviavda tag
iepas sixéves. ©) Von oi bis amepivero auch E. 307,18. 7) Statt z7c wuss
E. 307, 19: 1o ruav. 8) B. fehlt: ra¢ eixdvas avraw.

7. Y B.fehlt: oz.. ?)1.Joh. 3,2. 3) E. fehlt: d2. 4) Rom. 8,29. 5) Matth, 22,30,

9. ') Psalm 103, 4; E.: nvp @piéyov.

11. %) Apoc. 22, 9.
12, ) Act. 10, 26 (14, 15).

Holl 6

Holl 4
Holl 7

Holl 8
Holl 9

Holl 10
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[Holl 22]

Holl 12

Holl 13

Holl 14

Holl 156

Holl 16,17

[Holl 18]

70

13. E. 320, 27: mepi dé vwv ayyéhwv oi mavéges ob €v daodixeig
ovveEAIovTES — mavTwG YAQ 0TL Otd TOLaVTNY VILOFedty Guviy-
Inoay — Aéyovow* &l Tis Syxaraleimer TRy ExxAngiav Tov
@cov xal dyyélovs ovoualer, dvadsua éotw’ Ot Syxavédire
w0y Kvguov quav ’Inooty Xotoroy xai eldwlaroeiqy moooeds-
Avde“ 1),

14. C. 134v—135; B. 307v; [E. 349, 8]: #xovea)?) d¢ Oue3) xai
10y dxavdlnrroy Yiov 10U @eov wives yodgpew énayyédhoviar: t)
0 @oifou émi Tov dxovoac?), xal To miorevoar GAdopnuov.

15. C.139—139v; B. 312; E. 327, 30: nas yag') zov dxardinmrov
xal avexduyniov xal GITEQLYONTOV, GITEQLYQUPOY TE YOAPELY
Agyee 1ig, Ov ovx loyvee Mwars drevioa;

16. C. 139v; B. 312v; E. 329, 12: gaolv twes Gre Emedy tédetog
avdownos Eyévero éx Maglas 7S denagdévov, dua Tovro
dvYowmoy avroy morovuey. A

17. C. 140; B. 312v; E. 329, 18: xai dia rovro ErprIguinnoey, tva
ovY) Tov dxazdhynzov 0L’ o Ta mavie &yévero did yeLpos 2)
gov yeawar ovwndis;

18. C. 140; B. 312v; E. 329, 32: ovxovv ovx &omiv oOpotog tov
TaTeos 0V0E [wormotel Tovs vexQovg;

19. C. 140v; B. 313; E. 331, 1 und 334, 18: mov yap ') dor diérate
ravre EAdwvy émi 1ig ?) y7js, moujoar Gpotoy evrov 3) xal meoo-
nvvely 7} Opv. vty 7 Odwezafis Tov movngov Ofkovt), Iva
xaTapeovions Ocob.

20. C. 141v; B. 314: dei ovv avrg [wvte meooxrvveiv, g eimev,
&v mvevuare xal dindelg?).

21. C. 143; B. 315v; [E. 335, 3]: ¢ @eos yao & maoy = maloug
xal xawj] Tavra dvougel, dxoufas Aéywv: ,Kvgiov tov Oedy
oov') meooxwwnoels xal avrgp uovg ravgevoegt ®), Aéywy: Ld
&yw, Aéyer Kvgrog, »ai €uol xduper may yovvt®). ov dvvaueda

13. %) can. 34 von Laodikeia (abgekiirat).

14. Y Von gxovoe bis ézayyéidovrar auch E. 349, 8. S. auch Vorbemer-
kung 8.67. ?) Von yxovoe bis e¢xovow. auch Theod. Stud. Migne 99, 1216 C.
8. Vorbemerkung 8. 65. ?) wg E. statt d? ¢z,

16. 1) fehlt E.

17. 1) fehlt E. 3) E. yepar.

19. 9 fehlt E. * fehlt B. und E. %) E.: airg. *) Zouw E. statt djior.

20. 1) Joh. 4, 24,

21, 1) feblt H. ?) Matth. 4,10. Nur so weit E. 2) Rom. 14, 11.
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ovv dual xvgiots dovAeveww Juvei xal vexQy. ,EmixaraQaTos
700, PRoLY, 05 *TLOUE TAEE TOV XTIGQVTE TTQOOXVYNGEL." TAVIQ
700 TQUTR TTEQLENEL QVTOS XAl 0V TTEQLEXETAL VTIO TLvOg.

IVY). Emiotolds) mgog Ocoddaiov Tov fadihéa.

22. C. 143v; B. 316; [E. 336, 6 und 348, 34]: 5w eldwholazrgeiay [Holl 19,21]
& T xoou T} Eavrov xexorexvig 0 dwdfolog EunxeyioaTo
xal év T) xéouy Eomerge TovTo xai $9euekinoe xal Tovg dy-
Jowmovs @no Tov Ogov dméovoee” viv 08 maAy perd Tag
aipéoets xal Ta eldwia gls doyaiav eldwlodargeiay Tovs TLaTOVS
xadeihxvoe xai nmarnoe. voneeet) yag 1 oy evoéfea xai?)
7 éx @eov gov dodeloe copia xal & Badel vojuarwy dpev-
vijoee ), & moémov Eoti Oeov e Nuds®) Lwyeapnrov dux
yowparwy. tlgt) Fxovee rovro moré?);

23. C.152; B.324v; E. 349, 16: vig vév mehawiv marépwy Xeuoros Holl 23
elnova Lwypapnoas v Exxdnaly 7 &v olxp (9l xarédero; tig?)
&v Brhos Jvgaw Ty doyaiwv Emioxdmwy XoLoTov driudeag
& wygagpnoe; tis tov ‘Afgadu xal loaax xal loxwf, Mwoéa
ze xal tovs Aoumovg?) meogrras xal marguioyas®), 7 Iévgov,
7 Avogéav, 3 laxwBov, 7 loavvyy, ) Hadlov*), 3 Tovs Aowwovs
amogrolovs &) frios 7 & volyors Lwyoaprnoas®), ovrwg
nagedsLyuarioe xal £dgiaufevoe;

24. E. 353, 12: Gua d¢ xai Wevdoviar & (diag avrav évwolag poopas Holl 24
T@Y Aylwy GALwG xai EAAwg AVETVTOUYTES, TTOTE UEY YEQOVTES TOTE
08 vewrégovs Tovg avrovs (ypagovres)?'), d wi Ewedracty
gufarevovres. xouny yaQ Exovie TOv Swiijee yQapovoly €5
vrovolag Owe ©0 Nalwoalov avioy xahelodat, Emeineg?) of Na-
Cwoaior xouas €xovow. cgaldoviar 0¢ of zTovs Tumovs avT()
ovvanTew meLeWuevoL® otvov yag Smwvev 6 Swrng, 6v oi Na-
Lwealor ovx Emivov.

25. E. 357, 2b: xai avro yde 6meg mAdogovowy damo idiag Evvolas Holl 26
duavoovuevor, Wevdoviar® yedgovor yag ITétgov tov Gytov dmo-

1V. 1) Nach M. 293 D.; E. 336, 6; C. 142v; B. 316.

22. 1) Auch Theod. Stud. Migne 99, 1213 D: »ojoer % oy Seocéfec, &
npénov &otl Oeov Exeww Lwypagnrov dia yowudrwy. ) Von xel bis lpevvioe
fehlt E. wie Theod. Stud. 3) E.: &yew nuas Ocov. 4) Von 14 bis moré feblt E,

23. 1) 5 E. statt z&s. ?) Aowmovs feblt E. 3 xal nmarpuagyes fehlt E.
%) 4 Havhor fehlt E. %) Von & bis {wypapjoas fehlt E.

24. ') add. Holl. ?) corr. Holl; codd.: elmeo.
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orolov ol mldvor yégovra &vdga, Tny xepaAny xal TO yéveioy
xexaQuévov® ypagover 0t xal tov dywov Iavhov &hdoe wpév
avagalavtéa, Ghlor O @alaxgov yeveupmy xal tovs &hhovs
UaINTAS YIADS *EXAQUEVOVS.

Holl 271 26. E. 358, 22: & volvwy xbuny eixev 6 Swrng, 0i 0¢ dhhow padrnrai
700y xexaQuévol, xai ui Y GUTOS xEX@QUEVOS xGL 160§ aUTOLS
pavouevog, tive Loyy Dagioaior xal oi I'oauuatels TQLIXOVIQ
doyveta £didovy tgp Tovdg utodov ydgwy, (mws PLlnoas avroy,
vmodalty avroig, 8t ovrog Eotey Ov Lrreive, dvvduevor xai OF
éaqvray xal v dAAwy yvovar 0@ tov onusiov Tis rOuns Ov
Eoqmovy evgely xal Uy HLeIov dovva;

[Holl 29,30] 27. C. 163v—154; B. 326—326v; [E. 362, 22 und 27]: ovy ogds
Seogiléorare facidev, To égyov 0V meémov Oe* dLd magaxady,
Baoidet Jeooepéorare xal poomovnge, whoay widvyy EAEyywy,
7 € ool (nhy Oceov v dAndeiqy dia oregeds dov vouodesias
UETA TTOGTIHOV 0Qtlouéys, &l dvvatov, — mioTevw 0¢ dTL €av?)
Sélns €v Oe) dvacar, — omws®) Ta frke, (mov dav evgedy
&yovia Yevdag udv duws d9¢ 7 dmoorohwy 7 meognTay Lwyga-
@lag 3 avrov Tov Kvgiov xal Xguotov, tavra mavee GvAde-
yévta Amo Exxhnoidv 7 fantierngioy 7) olxtiv 7 uaQTVQiwY
els Tapiy nrwyov meoywenoets ) ), zat) dé &v wvoiyors dua
xowuaTwy Agvxavdivar® Ta 0¢ €v uovoaply meoAngpIévia yoa-
givou, Emeldy dvoxegés ot T0°) Towovto Avaoxevacuat), &y
7f} doYeian dor Vo Ocov coiq eldévar, mwwg mEooTaLEs” €L °)
uéy Swwazoy tavra’) dvacxevacIiwar, ev Gv €xoc®)’ el 9 ddv-
vaTov, GQXE0ITVaL TOLS TEQOYEYOVOGL Xl UTMZETL TG LwyQapely
ovtwg ®)* xal yap ol nuéregor maréges ovdév Ghho Eygagov, €l
uy 6 onuetoy Tov XQuoTov 10 ocwriouov & tals Eaviwy )
SVais xal TeVTELOD.

[Holl 20) 28. C.151v; B. 322v—323; [E. 340, 8]1): &§z¢ det uév ovoa xai
Vo Ghiywy mahar gulaydeioe due dé Ty Tov Agelov xaxo-

27. Y B.: dv. ?) Hierfir E. 362, 22: ¢nws 1a Sjle 1a Eyovie torevrny
youpny cvideyévia sl tapny 1oy miwyeov nmpoywenosiey. %) B.: mpoywenoer.
%) Von za bis aveoxebaoux auch E. 362,24 —29, 5) 76 fehlt C. und B. ¢ Von
e bis ofrws auch E. 362, 29ff. 7) ravre fehlt B, ®) xadéy E. statt o v &yor.
9 B.: avrov.

28. ") E. nur frei wiedergegeben: elogéper éxvidr v 1y morody, 1y nlore:
10y & Nxaly norépwv & véas nhixlag nxolovdnxévec. xal ¢ of yovels alrov
& radry yeyévvnyron, xel Ty abtny xereiyov ouoloylav.
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doflay ¥mo olrovpevinis owodov dylwy maréQuwy Ruay EmLo-
#omwwy €v Nuxalg ©f] mwoker ouokoyndeloa, xal €oTev avey, wg
wpoddynoay xai Vréyoaipay Toandoior dexaoxtw Emioxomor, ov
Tgoopatoy exJéuevor miotiy, dAAd Ty dei odoav Opokoynoavres,
olg xal ruels wg viol drokovdovvres amo véas nhixias, avrol
TE %0l 0L L@y yovels Sy avT)] yeyevviuévol, TRy VTRV Op0ko-
yovuey TE xal xaTEXOUEY® ¢ xal 0V, gvoeféotare Bactlev” xal
g0ty avTy" mioTevouey &l §va Oov TATEQR TTAVTORQETOQY . . .
(xai Ta €8s ToU ovufolov),

29. C. 151v; B. 324; K. 364, 20: (&) d¢ &t dnavaroyvvroieyY), g
EmLoTOATS TOUTYS AvrEouEvoL, ExfiacIdnooviar xal Tols GAAotg
ols meguéxer dromols EEaxodovdeiv, wg EEcivar avrols xal Toig
gaBBacty oV THS TEOORQEAX00THS wovov, dAAG xai €v?) GAhog
xuQols dowtely axols dvarns weas, wed v amovnovibeodar
xal rarelvewy Tag doirelas?).)

30. C.152; B. 324; [E. 340,20]; [M. 293 D]Y): (mweuwra uév wuo-
Aoynoev, 6tL yéhws xal yhevn tig glvagias TowavTng Evexey
Tois moAkols mgorerar® émera 08 Emyyayev') O0tr mwOAAdxs
T0lg Jox0V0L dogols TavTa megLateedivar ovufovievoag, xailtor
ye &miondmors ovor xal Oidaoxdrorg xai cviAertovgyols, o
vty 0Ux% Tx0vedny, @Al Vm éviwv xal Tovtwy GAlywy
TTQVTELWDS.

V. ITgos Iwdvvyy tov Alheiag €mionomoy EmeyeyQauuévy
émeoTodn?t).

31. C. 1564v—155; B. 327v—3281): 0 d¢ Ocog vijs elgnvng moLoee

R < - N \ 2 ~ I3 ] N -~
ued nuwv xara Ty avTov @rlavdgunmiov &g To oVvTLRTVaL

29. 1) Hierfiir E.: & 8 oov ére 13 dvasyvvre Emuévosy yvduy. *) B.:
2y Tois &Mows xawpoic aypis Evarns woas Ty vnoTelay mMeQupUATIELY.

30. 1) E.: (ouokoyei, moara utv ws yhevn zoic moddols &md tois Angwdov-
uévors avrg npovxero, Emeire d¢ 6ti xol TOls GUVEMOXROMOLs xe) GuAhetrovgyois
ovupovievoas Tavte meguugedivar, ovx nxovadyn.) ) M.: (eloouer &v To Téler
s émorodns Eugaowy toiade megiéyovoay*) ot morhaxts Aednoas Toic ocvllerovg-
yols uov megrengediver Tag elxbves ovx &0Eydny mup’ «ltdy 0U0E moos Boeyy
axovear 1Rs duis povig §vécyovro.

V. 1) Nach C. 154v; B. 827v.

31. 1) Hierzu die lateinische Ubersetzung in der Epistula Epiphanii Cyprii
missa ad Johannem episcopum a sancto Hieronymo translata, cap. 8 u. 9 (ed.
J. Hilberg, p.410) und in den Libri Carolini IV, 25:

[8]. Cum haec ita se habeant, dilectissime, custodi animam
tuam et desine circa nos murmurare; dicit enim scriptura diuina:

Holl 31

[Holl 28]
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N -~ (3 N " \ 14 L3 -~ -~ > -~ 1 3
TOV GaTav@y vito tovs modas nuay Ty XQLoeTtevay xai Gro-
diwydivar TEcay TEOPAOLY TTOVIEAY &lg TO MY GYLIIYAL TOV

’ P ¢~ ~ ~ » ~ ’ 3 \
ovvdeopov €& Nuav Tiig 10U XQioToU GvuroxQiTov ayanmng xel
elonvns xai 0QY7s miovews xai aAndelas. Emeldn J& Hrovow
0TL TwES Eyoyyvoay xad nudv, 6TL &v T dwafaivey uds émi
Tov Gywv Tomov Tig BeITA 1ov owayelaodivar Tf o) Tiuto-

< e k] \ ’ _‘ ’ 3 ( \
TL, WS TAIousy &lg Ty xwumy Ty Agyoucvny Avavda Feo-
oauevor Avyvov xawdusvov, xai Eowinoavtes Eyvwuey ExxAnoioy
elvar &v T) Tome, elosgyouevor 0¢ Tov evxny émredéoat, eUgo-
-~ 3 ~ > T v, 2
pev Brlov €v i Yveq Bamrov, &v ¢ s wygdgnro dvdgosixelov
v eldwloetdés” 6 Sleyov Taya, Hre Xerotov 7w T0 Exvimwuc
L &v0g Tav aylwv ov yaQ uEuvTuar Yo Ieacauevog.  xol

3 ’ -~ 14 hd h -~ ’
eldug, Gve pvoos corw &v Sxdnoly towavra®) eivar, diégonEa
avT0 xai ovvefovdevoa dupiacal §v avT Téviga TeAEVIRoaVTC.

«© \ ’ /s by 3 \ k4 ’ hy -~ 3 ’ N
ol 0¢ yoyyveavres €leyov: €der avrov dllalor €x Ttwy (diwv To

nolite murmurare ad inuicem, sicut quidam murmurauerunt et a
serpentibus perierunt. magis adquiesce ueritati et dilige diligen-
tes te et ueritatem. Deus autem pacis praestet nobis iuxta suam clemen-
tiam, ut conteratur satanas sub pedibus Christianorum et abiciatur omnis occa-
sio peruersa, ne scindatur in nobis uinculum caritatis et pacis et rectae fidei
praedicatio.

[9]. (Von hier an auch Libri Carolini:) Praeterea — quia aundiui quosdam
murmurare contra me — quando simul pergebamus ad sanctum locum, qui
nocatur Bethel, ut ibi collectam tecum ex more ecclesiastico facerem, et uenissem
ad uillam, quae dicitur Anablata, uidissemque ibi praeteriens lucernam ardentem
et interrogassem, qui locus esset, didicissemque esse ecclesiam et intrassem, ut
orarem, inueni ibi uelum pendens in foribus eiusdem ecclesiae tinctum atque
depictum et habens imaginem quasi Christi wel sancti cuiusdam; non enim satis
memini, cuius imago fuerit. cum ergo hoc uidissem, in ecclesia Christi contra
auctoritatem scripturarum hominis pendere imaginem, scidi illud et magis dedi
consilium custodibus eiusdem loci, ut pauperem mortuum eo obuoluerent et
efferrent. illigue contra me murmurantes dicere: ‘si scindere uoluerat, instum
erat, ut aliud daret uelum atque mutaret’. quod cum audissem, me daturum
esse pollicitus sum et ilico esse missurum. paululum antem morarum fuit in
medio, dum quaero optimum uelum pro eo mittere; arbitrabar enim de Cypro
mihi esse mittendum. nunc autem misi, quod potui repperire, et precor, ut
iubeas presbytero ipsius loci suscipere uelum a lectore, quod a mnobis missum
est, et deinceps praecipere in ecclesia Christi istius modi uela, quae contra reli-
gionem nostram ueniunt, non adpendi. decet enim honestatem tuam hanc magis
habere sollicitudinem et uti scrupulositate, quae digna est ecclesiae Christi et
populis, qui tibi crediti sunt.

31, %) B.: ravra,
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- \ LY ] ’ > ~ ’ el
Brikov oy avte oyion’ xaiTor yE EHOU VITOGLouEVOV, OTL
L) > ~ 3 ~ o > ’ \ ~ 3 -~ N
avt’ avrov amoovehn Eregov, fpadvva 0¢ ToU dmocreliar dic
70 Ovayxaiov pe Lnrelv' moooeddxwy yag dmo Kvrmgov dmooréd-
Aevdai por. viv ovv Smeg ebgov dméoreida. xavaliwoov ovw
xehevoar T TTEECFVTEQY Tis magowxias déSacdar Tage Tov
avayvwoerov®) 10 dmeoraduvov. xai magaxeAd, TEOGTAEOY,
o 1) Towavre dmlovrar €v Tals SxxAnoiag® TEmEL yaQ T}
o7 1uoTyTe TEQL TavTwy (peoveilew xal dxgiBoloyeiv?) megi
TaY ovvpegoviwy T ToV Oov Eéxxhnoig xai Toig Awols.

Soviel geben uns von den in Frage stehenden Schriften die
in den beiden Werken des Nikephoros angefiihrten Bruchstiicke
wieder.

Und nun fragt es sich: stammen diese Fragmente wirklich alle
von Epiphanios? Und wenn nicht, in welcher Zeit und in wel-
cher Absicht sind sie verfafit worden? Was die beiden Stiicke
aus der ersten Schrift, dem ,Testament“, anlangt, welche eine
an die Gemeinde gerichtete Ermahnung darstellen, an den Uber-
lieferungen festzuhalten und keine Bilder in den Kirchen aufzu-
stellen, sondern stets Gott im Herzen zu bewahren, so konnen
sie echt sein und tatsichlich von Epiphanios stammen. Diese
Frage kann jedoch erortert werden nur nach einer Analyse der
iibrigen unechten Schriften, zu der ich jetzt iibergehen mochte.

Aus der zweiten Schrift, der ,doynavixy émiorodn*, ist nur
ein Bruchstiick eines einzigen Satzes iiberliefert: & zig zov Yeiov
700 Q200 A0yov JOQUXTTQQ XQTC TRy 0GQxwOw EE Virdy yowudrwy
emurndevel xaravoroat . . . Zu erginzen ist zweifellos: éorw avadeua,
wie das schon Holl getan hat. Was von der vermeintlichen Zu-
gehorigkeit dieses Satzes zu Epiphanios zu halten ist, wird sich
aus der Analyse der dritten Schrift ergeben, in der wir auf ver-
wandte Gedanken stofen.

Holl glaubte schon dem Titel dieser Schrift entnehmen zu
konnen, daB sie in das 4. Jahrhundert fallt. XEs werden hier
namlich bei Anfiihrung der hl. Personen, die man auf Bildern
darstellte, genannt: ,eixovag . .. zov Xguovot xai t7g Georixov
xal TOY pagTvgwy, €t 08 xai dyyélwv xai mgogprravé. Holl weist
darauf hin, daf hier hinter den Mirtyrern eine Kategorie fehlt,
»die man spater niemals verga — die Asketen, die M6nchheiligen“.

31, 3) C.: 100 avayvws. *) C.: axpufei doyov,
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,Man nennt spiter, sagt er, entweder wenn man die Mértyrer
besonders auffiihrt, neben ihnen die Monchheiligen, oder fafit man
beide Gruppen mit dem Ausdruck ,oi &ycoit zusammen.“ Und zwar
fingt dies nach Holl im 5. Jahrhundert mit den Styliten an, als
man Bilder dieser Heiligen anzufertigen und zu verehren begann?).
Aus dem Fehlen der Kategorie der ,&ycoc“ in unserem Titel schliet
Holl, daf diese Schrift alter als das 5. Jahrhundert ist und folg-
lich chronologisch dem Epiphanios zugeordnet werden kann.

Dazu ist zweierlei zu sagen. Einmal wird in unseren Schriften
an anderen Stellen sehr wohl von Bildern der &ywoc gesprochen,
und zwar schon in dieser Schrift selbst (s. Bruchst. 6 und 7) und
ferner auch im sog. Brief an Theodosios I. (Bruchst. 24). Aus den
Ausfiihrungen von Holl selbst wiirde also folgen, daf diese Stellen
nicht von Epiphanios stammen konnen, da Holl annimmt, daf
solche Bilder erst im 5. Jahrhundert aufgekommen sind 2). Ferner
ist es nicht richtig, daB in spiterer Zeit bei ghnlichen Aufzéhlungen
die dycor nie gefehlt haben. Vielmehr ist dies noch im 8. Jahr-
hundert bisweilen der Fall gewesen. Im ,000¢“ des bilderfeind-
lichen Konzils von 754, der auf dem 7. 6kumenischen Konzil ver-
lesen wurde, stofien wir zweimal auf die Aufzihlung: ,... @¢co-
T0x0V, TQOPNTWY, AT00ToAwY TE xai nagTvgwy.* %) Die Ménchheiligen
sind hier weder einzeln angefiihrt, noch mit anderen Kategorien
zusammen als ,of dycoc* zitiert. Desgleichen verliest auf dem
7. 6kumenischen Konzil der zur Orthodoxie bekehrte ehemalige
Bilderstiirmer Theodosios von Ammorion ein Glaubensbekenntnis,
in welchem es u. a. heifit¥): ,dviorogeiodar d¢ evdoxs . . . T
elxove 100 Kvgiov sjucv Incov Xoworov xal v7s aylag @eoroxov €x
mavrolag VAR . .. opolws dviorogeiodar Tag ToMTElQS TGV Aylwy
xal EVYUGY ATTOOTOAWY, TQOPTTGY TE xai HaQTveWY, e yyweilwvra
0f a@hov xal oi dydves avram.*

Dagegen nennt Theodosios weiter bei der niichsten Aufzihlung:
n&lxovag Inoov Xoiorov, @eotoxov, ¢ylwy TAVTIWY xai HOXQQLWY

1) Holl, S. 366f. Auch verweist hier Holl auf seine interessante Schrift in
den ,Philotesia“ fiir P. Kleinert, 1907. (Gesammelte Aufsitze II, S. 388ff.)

%) Ob diese Auffassung den Tatsachen entspricht, und ob die Beschrinkung
des Begriffes &yioc auf die Monchheiligen und die Mirtyrer berechtigt ist,
mdichte ich hierbei dahingestellt sein lassen, da die Erorterung dieser Frage zu
weit fithren wiirde.

%) Mansi XIII, 272 B und Mansi XIII, 272 D. 4) Mansi XII, 1014 CD.
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maregwy xal doxprav.“  Folglich gibt es auch im 8. Jahrhundert
keine feste und unabénderliche Formel fiir solcher Art Aufzihlungen,
und das Fehlen der einen oder der anderen Kategorie in einer
Schrift gibt durchaus keine Gew#hr fiir ihre Datierung. Aller-
dings finden wir in den Schriften der echten Bilderverehrer
die d@ycoc in dhnlichen Zusammenhingen stets und ausnahmslos ver-
treten, und die einzigen Dokumente des 8. Jahrhunderts, wo sie
bisweilen ausgelassen werden, sind eben, soviel ich sehen kann,
die Bestimmungen des bilderfeindlichen Konzils von 754 und das
Glaubensbekenntnis eines neugebackenen Bilderverehrers, der von
heute auf morgen vom Ikonoklasmus zur Orthodoxie iibergetreten
ist. Diese — wenn auch nur oberflichliche — Ahnlichkeit unseres
Stiickes mit dem bilderfeindlichen Schrifttum des 8. Jahrhunderts
ist festzuhalten?).

Threm Inhalt nach ist unsere Schrift nichts anderes als eine
Polemik gegen bilderfreundliche Theorien, und zwar richtet sie
sich insbesondere gegen zwei Thesen der Bilderfreunde. Ihr Ver-
fasser lehnt sich dagegen auf, daB seine Gegner sagen, ,oi mazé-
0es eldwha Edvay E8delvEavro, nueis 08 Tag eixovas TWY aylwy
moovuey €lg  uypuoovvoy avTay, xal &S TRy  Exelvwy  TOU-
tas mgooxvvovuev® (Bruchst. 6) und ,émecds [@eol Aoyos] téhetog
dvdowmog Eyévero &x Maglas tiis damagdévov, 0ia ToUTO &vdQwroy
aveov mowovuev® (Bruchst. 16). Der Bekidmpfung der ersten These
sind Bruchstiicke 6—13 gewidmet, in denen ausgefiihrt wird, daf

1y Wenn Holl meint, daf fiir die frithe Entstehung der Schrift auch die
Tatsache spriche, daf im Bruchst. 19 (nach meiner Ausg.) den Bilderverehrern
nicht einfach die Proskynese der Bilder vorgeworfen wird, sondern ihr Bestreben,
die Bilder ,7gooxvreiv 7 coar“, so ist auch dieses Argument nicht stichhaltig.
Dem ist eine Stelle aus dem ,Synodikon“ entgegenzuhalten, das in den byzan-
tinischen Kirchen alljéhrlich in der ,Woche der Orthodoxie“ zum Andenken an
die Uberwindung des Bildersturmes verlesen wurde. Dieses Dokument ist nach der
Wiederherstellung der Bilder im 9. Jahrhundert zusammengestellt und in der nach-
folgenden Zeit bis ins 12. Jahrhundert vervollstandigt worden. (8. dartiber
Uspenskij, O¢erki vizantijskoj obrazovannosti, und neuerdings A. Michel, Die
jéhrliche Eucharistia nach dem Bildersturm, Oriens Christianus, 1926.) Nun ist
an einer Stelle dieses Denkmals, die — wie aus dem Gesagten hervorgeht —
nicht vor Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein kann, das Moment des
»00av“ noch viel stirker betont als in dem Fragment, auf welches Holl hin-
weist. Es heift hier némlich (Mansi XIII, 817): ,7Tois 10y@ udyv gy Evoapxor
olxovoulay tov Qcov Abyov deyoutvors, 6pay 9t Tavriy O elxévoy obx dveyo-
uévors . . . avadeuet
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die Darstellung der Heiligen im gemeinen und toten Stoff ihrer
hohen Herrlichkeit nicht zu Ehren, sondern vielmehr zu Unehren
dient, ferner, daf die Bilder Gegenstinde darstellen, die gar nicht
vorhanden sind, z. B. Knochen und Sehnen bei den Engeln, und
endlich, daB die Heiligen selbst gar nicht verehrt werden (mgooxv-
veiodar) wollten. Der Bekampfung der zweiten These dienen die
Bruchstiicke 14—20, in welchen betont wird, dafi Christus Gott
und dem Vater gleich ist und infolgedessen stets unfaBbar und
unabbildbar bleibe. Im letzten, 21. Bruchstiick, wird gesagt, dafl
Gott sowohl im Neuen wie auch im Alten Testament den Bilder-
dienst verboten hat.

Die Schrift 148t also eine lebhafte gegenseitige Polemik zweier
Parteien iiber die Bilderfrage erkennen; denn die hier angefiihrten
Erklarungen der Bilderfreunde, weshalb Bilder von Christus und
von Heiligen angefertigt werden diirfen und sollen, sind ja selbst
bereits Einwdnde auf bestimmte, von seiten der Bilderfeinde ge-
machte Vorstellungen!). Und sie weist auf einen beiderseitigen
Besitz von ausgearbeiteten Theorien zu den strittigen Fragen hin.
Wenn diese Tatsache schon an sich geeignet ist, gegeniiber einem
Versuche, die Schrift in das 4. Jahrhundert zuriickzuverlegen, die
starksten Bedenken zu erwecken, so fithrt eine nahere Betrachtung
des Charakters der hier gegebenen Thesen und (Gegenthesen zur
Erkenntnis der vollkommenen Unmdglichkeit eines solchen Versuchs.

Die Bilderfreunde, gegen die unsere Schrift polemisiert, haben
also verkiindet, dafl sie Bilder der Heiligen aus Liebe zu ihnen
anfertigen, in der Absicht, sie hierdurch zu ehren, und in dem
‘Wunsch, ein Andenken von ihnen zu besitzen; die Anfertigung
der Bilder Christi sei aber durch seine Fleischwerdung gerecht-
fertigt, denn da er Mensch geworden ist, darf er auch als solcher
in seiner menschlichen Gestalt abgebildet werden. Der erste Satz,
der sich auf die Liebe zur dargestellten Person beruft, ist — als
ein argumentum ad hominem — so oft vorgebracht worden, wie
die Bilderfrage iiberhaupt aufgeworfen wurde. Schon in der heid-
nischen Antike haben die Freunde der Bilder von ihm Gebrauch
gemacht®). So gibt dieser Satz, gesondert betrachtet, gar keinen
Anhaltspunkt fiir die Datierung. Anders aber, wenn er, wie dies

) Ganz besonders deutlich geht das aus dem zitierten Satz des Bruch-
st. 6 hervor.
?) Vgl. Holl 8. 386.
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in unserer Schrift der Fall ist, in Verbindung steht mit der Be-
hauptung, daB Bilder von Christus infolge seiner Fleischwerdung
angefertigt werden diirfen. Denn hierin erkennen wir die typi-
schen Ziige der bilderfreundlichen Argumentation aus der Epoche
des groflen Bilderstreites von Byzanz. DaB der Sohn Gottes
Mensch geworden ist und einen darstellbaren, umschreibbaren
(megiyganwov) Leib angenommen hat, ist das zentrale, das wich-
tigste Argument des orthodoxen Schrifttums des 8. und 9. Jahr-
hunderts fiir die Darstellbarkeit Christi im Bilde. Die christo-
logischen Gedankenginge stehen in dieser Epoche so im Mittel-
punkt der Polemik um die Bilder, daf die ganze Bilderfrage, in
den Bereich christologischer Streitigkeiten iibertragen, zu einer
christologischen Frage wird. So ist es im 8. und 9. Jahrhundert:
das christologische Problem bildet den Kern der Bilderfrage. Man
wiirde sich aber sehr tiuschen, wenn man annehmen wollte, daf
Christologie und Bilderfrage in der orthodoxen Kirchenliteratur
stets miteinander verbunden wurden. Vielmehr tritt diese Ver-
bindung verhiltnismaBig spit auf und kann relativ genau datiert
werden: erst nach der endgiiltigen Festlegung des christologischen
Dogmas im 5., 6. und 7. Jahrhundert geht die Kirche dazu iiber,
die Verehrung heiliger Bilder dogmatisch zu begriinden. Zum
erstenmal begegnen wir einer Rechtfertigung der bildlichen Dar-
stellungen Christi durch den Hinweis auf seine Menschwerdung
in einer Schrift des Johannes, Erzbischof von Thessalonich, der
auf dem sechsten ckumenischen Konzil (680) Vertreter des pépst-
lichen Stuhles war?). In die gleiche Zeit etwa fillt auch die be-
kannte Bestimmung des Quinisextums (692), welche vorschreibt,
statt der alten Darstellungen Christi in Gestalt eines Lammes ihn
nunmehr stets als Menschen darzustellen, ,moos wvjuny vig &
oagri molzelag“?). In den Schriften #lterer Kirchenviter finden
wir dagegen nicht die leisesten Anspielungen auf die Verbindung
der Bilderfrage mit der christologischen Dogmatik, geschweige
denn, daB sie irgendwo in einer so deutlichen und ausgeprigten
Form ausgesprochen wire, wie dies die Zeitgenossen des angeb-
lichen Epiphanios ihm gegeniiber getan haben sollen. Kein Zweifel
aber, daf die Bilderverehrer des 8. Jahrhunderts, die auf dem
Konzil von Nikaea alle moglichen Stellen aus den Kirchenvitern

) Mansi XIII, 164 E. %) Kanon 82, Mansi XI, 980 A, B,
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zusammenlasen, die irgendwie fiir die Bilder sprachen — ohne
dabei auch auf ganz irrelevante blasse und zweideutige Zeugnisse
verzichten zu wollen —, es nie versiumt hiitten, eine Schrift zu
zitieren, welche, dhnlich wie sie selbst, die Darstellbarkeit Christi
aus seiner Menschwerdung ableitete. Solch eine Schrift hat es
aber bis ins Ende des 7. Jahrhunderts nicht gegeben, bis in die
Zeit also, die an der Schwelle des groBen Bilderstreites lag, in die
die Wirksamkeit der Méanner fillt, welche mit dem ersten Bilder-
verteidiger unter Leon 1II., dem Patriarchen Germanos, zu einer
Generation gehorten. Selbst in der von Leontios, Bischof von
Neapolis auf Kypern, verfafiten Schrift, einer langen und aus-
fiihrlichen Apologie der heiligen Bilder gegen die Juden?), in der
offenbar alle Argumente fiir die Bilder, die der Verfasser iiber-
haupt kannte, verwertet worden sind, finden wir kein einziges
Argument christologischer Art. Leontios hat aber noch in der
Mitte des 7. Jahrhunderts gelebt; er ist erst nach der Thron-
besteigung Konstans’ (641) gestorben %),

Aus dem Gesagten ist ersichtlich, daf wir die Moglichkeit
haben, mit einer relativ grofien Genauigkeit die Zeit zu bestimmen,
in welcher zum erstenmal in der christlichen Literatur Bilder-
frage und christologische Dogmatik miteinander verbunden wurden;
und zwar ist dies etwa 300 Jahre nach Epiphanios geschehen 3).

Es ist ferner nicht wenig auffallend, daf im Bruchst. 20 auf
das Gebot verwiesen wird, Gott ,im Geist und in der Wahrheit“
zu verehren. Es ist ndmlich von den Bilderfeinden des 8. und
9. Jahrhunderts gegen den Kult der Christusbilder keine andere
Stelle aus der hl. Schrift so haufig zitiert worden, wie eben dieser
Spruch des Johannisevangeliums (4, 24).

) Mansi XIII, 44—53.

%) H. Gelzer, Leontios v. Neapolis in d. Realenzykl. f. protest. Theologie.

3) Die Geschichte der Verkniipfung von Bilderfrage und Christologie habe
ich eingehend behandelt in meinem oben zitierten Aufsatz im ,Seminarium Kon-
dakovianum. Recueil d’études I“. Hier habe ich mich gegen die verbreitete An-
sicht gewandt, dafl eine solche Verbindung im orthodoxen Schrifttum erst nach
dem bilderfeindlichen Konzil von 7564 Eingang gefunden hat, und daB sie somit
lediglich als eine Antwort auf die bilderfeindlichen Angriffe dieses Konzils zu
betrachten sei, — eine Ansicht, die das ganze Bilderproblem in ein falsches
Licht stellt und den historischen Tatsachen widerspricht. In einem Widerspruch
zu denselben befindet sich nun aber auch die entgegengesetzte Annahme, welche
meinen will, daf die Bilderfrage bereits im 4. Jahrhundert in die Bahnen
christologischer Streitigkeiten gelenkt worden sei.
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Zu dem Satz im letzten (21) Bruchstiick unserer Schrift:
,0 Oeog yao & mdoy Tf] meAard xai xowj] Tavta AveLQEl, axQLBws
Aéywy* xVQLov TOV @0y 00V TTQOGXRVYIIOELS XAk QUT( MOV AaTQEvOELS”. ..
bemerkt Holl:  Epiphanios unterstreicht noch, als ob er einen
spiteren Einwand vorausgesehen hitte, daf das Gebot,
Gott allein anzubeten, ebensogut im Alten wie im Neuen Testa-
ment stiinde“?). Wéire es aber nicht vorsichtiger und zugleich
natiirlicher, statt eine solche Vorahnung des angeblichen Epipha-
nios zu vermuten, einfach anzunehmen, dafl der Autor dieser Zeilen
jenen ,spiteren“ Einwand kannte und ihn hiermit zu beseitigen
suchte? Ich glaube, daf nach dem Vorangehenden auf diese
Frage nur eine Antwort moglich ist. Es wurde namlich von den
Bilderfreunden des 8. Jahrhunderts gegeniiber der Berufung der
Ikonoklasten auf das Bilderverbot des Alten Testaments wiederholt
darauf hingewiesen, dafl dieses Verbot (dem sie iibrigens andere
pbilderfreundliche“ Bibelstellen gegeniiberstellten), wie auch vieles
im Alten Testament, nur eine zeitliche Bedeutung besitzt und ledig-
lich dazu bestimmt war, die Juden vor dem Goétzendienst, dem
sie sonst, gleich anderen antiken Volkern, leicht anheimgefallen
wiren, abzuhalten, daB es aber nicht fiir die Christen gilt, die
durch den Erloser endgiiltig von der Idolatrie befreit worden sind.
»Wie ein weiser Arzt, sagt Johannes Damascenus, nicht allen und
nicht immer dieselbe Art Heilmittel gibt, sondern seine Arznei
nach dem jeweiligen Zustand richtet, indem er das Land, die
Krankheit, die Tageszeit und das Alter beriicksichtigt, und eine
andere dem Jiingling, eine andere dem reifen Mann reicht, eine
andere dem Leidenden, eine andere wiederum dem Genesenden, und
auch allen Leidenden nicht dieselbe, sondern je nach dem Grad
und nach der Art der Krankheit, ein anderes Mittel im Sommer
und ein anderes im Winter und auch im Herbst und im Friihjahr
erteilt, so hat auch der weiseste Arzt der Seelen denjenigen, die,
sich im jugendlichen Alter befindend, an der Krankheit der Ido-
latrie litten, Gotzen fiir Gotter hielten, sie wie Gotter verehrten
und die Gott gebithrende Ehre und Verehrung ihm verweigerten,
indem sie diese auf Geschopfe iibertrugen, verboten solches zu tun* 2).
Die erlosten Christen brauchten aber solche Verbote nicht mehr.
Der Macht des Gesetzes wurde die Gnade gegeniiber gestellt, den

1) 8. 387 (von mir gesperrt). 2) Migne 94, col. 1289 B.

Ostrogorsky, Bilderstreit 6
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alten Geboten die neue Lehre der Erlésung von der Siinde. ,7a
doyoia magiAdey, i0ov yéyove xawa e mavva“. Diese Worte Pauli
wurden in diesem Zusammenhang von den Bilderverehrern mit
Vorliebe zitiert. Und all diese Gedankenginge mufite eben der
Verfasser unserer Schrift gekannt haben, als er absichtlich betonte,
28 maoy ©fj makug xal xoewp und dem gegeniiber Worte aus
dem Neuen Testament (Mathdus IV, 10) zitierte. Die oben ange-
fiihrte Stelle aus Holls Abhandlung zeigt, daB auch ihm das auf-
gefallen und irgendwie zum BewuSBtsein gekommen ist.

Wir sehen also, dafi die in Frage stehende Schrift, die an-
geblich von Epiphanios stammen soll, in mehreren Punkten die
Kenntnis der theologischen Literatur des 8. Jahrhunderts voraus-
setzt, von den spezifischen Gedankengingen dieser Zeit ausgeht
und sich mit ihnen auseinandersetzt. Wir sehen aber anderseits
in der gesamten Schrift keinen einzigen Satz, der den Versuch
rechtfertigen wiirde, sie in das 4. Jahrhundert zu verlegen. So
werden wir zu dem Schlufl gedringt, dall diese Schrift nicht vor
dem 8. Jahrhundert verfafit sein kann. Eine prézisere Bestimmung
ihrer Abfassung wird sich noch aus einer eingehenden Textkritik
ergeben. Bevor ich aber mich dieser Aufgabe zuwende, mochte
ich noch kurz den Inhalt der anderen Schriften priifen, um sie
dann alle zusammen zu behandeln

Die Frage nach der Zugehorigkeit des zunichst zuriickgestell-
ten Satzes aus der ,doyuarwxy Emiorodn“, ist jetzt nicht mehr
schwer zu entscheiden. Dieser Satz ist ein Bannfluch gegen die-
jenigen, welche Christus infolge seiner Menschwerdung im Bilde
darstellen wollen. Nach all dem soeben iiber die Verbindung der
Bilderfrage mit der Christologie innerhalb der christlichen Dogmen-
geschichte Gesagten, kann kein Zweifel mehr daran obwalten, daB
dieser Satz in keiner Weise dem Epiphanios zugeschrieben werden
darf, und ebenfalls nicht vor dem 8. Jahrhundert entstanden ist.
Uber die genauere Entstehungszeit und Art dieses bedeutsamen
Satzes wird noch im weiteren die Rede sein. Vorldufig geniigt
die vollkommen sichere Feststellung, daf keine von den Bruch-
stiicken, die uns aus der 2. und 3. Schrift bekannt sind, auf Epi-
phanios zuriickgehen und vor dem 8. Jahrhundert geschrieben
worden sind.

Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob die vierte und
fiinfte Schrift, der Brief an Theodosios und der Brief an Johannes
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von Jerusalem, von Epiphanios stammen oder aber #uch eine
spitere Filschung darstellen. Das Stiick, das in dem Werke des
Nikephoros gegen das 2. ikonoklastische Konzil als ein Brief des
Epiphanios an Johannes von Jerusalem wiedergegeben ist, berich-
tet, wie ,Epiphanios“ auf einer Pilgerfahrt nach Bethel in der
Kirche eines kleinen Ortes Vorhinge gewahrte, die mit einem
Bilde Christi geschmiickt waren, und wie er voll Entriistung
dariiber diese Vorhinge zerrif. Dieses Stiick ist auch aus dem
in einer lateinischen Ubersetzung des Hieronymus erhaltenen Brief
des Epiphanios an Johannes von Jerusalem iiber Origenes be-
kannt, in welchem es den Schluff des 8. und das 9. Kapitel ein-
nimmt?). Das 9. Kapitel dieses Briefes (was unserem griechischen
Stiick unter Weglassung des ersten Satzes entspricht) wurde auch
in den Libri Carolini zitiert®). Diesem Umstand ist es zu ver-
danken, dafl dieses Stiick — anders als alle unsere iibrigen ,epi-
phanischen“ Schriften gegen die Bilder — der Wissenschaft schon
lange bekannt wurde, allerdings nur in der lateinischen Uber-
setzung. Auf den griechischen Text ist zuerst Serruys aufmerk-
sam geworden, als er das Werk des Nikephoros aus dem Codex 1250
der Bibl. Nat. kennen lernte. In einem Bericht an die Académie
des inscriptions et belles-lettres3) hat er berechtigten Zweifel an
der Autorschaft des Epiphanios fiir dieses Stiick geduBert und die
Vermutung ausgesprochen, dafl dieser Abschnitt erst spater in den
ven Hieronymus iibersetzten Brief eingeschoben worden seit). Zur
Begriindung seiner Auffassung hat er eine Reihe von gewichtigen
Griinden angefiithrt. Die scharfe Abweisung der Ausfiihrungen
von Serruys durch Holl %) scheint mir nicht gerechtfertigt zu sein.

Die wichtigste Frage ist die nach dem gegenseitigen Ver-
héltnis des griechischen und lateinischen Textes, die zu allererst
zu erortern ist. Serruys hat darauf hingewiesen, daf die latei-
nische Ubersetzung des Abschnittes so ungenau und mangelhaft
ist, daB nicht angenommen werden kann, daf sie vom Ubersetzer
des Epiphaniosbriefes an Johannes, dem hl. Hieronymus, angefer-

1) Corpus script. eccl. latin. 54 (Hieronymus I, 1) ed. J. Hilberg, Epist. LI
p. 395 sqq.

%) Libri Carolini IV, 25.

3) Comptes rendus de I'académie des inscriptions et belles-lettres 1904, S. 360ff.

%) Vailh¢, Echos d’ orient 1906, S.222f, haf seiner Ansicht zugestimmt,

%) Op. cit. Anm. 2 auf S. 353 ff,

6*
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tigt worden sei. Dem gegeniiber gibt Holl der Meinung Ausdruck,
daf am lateinischen Text nur im Vergleich zu dem griechischen
etwas bemingelt werden konnte, d. h. nur dann, wenn der grie-
chische Text im voraus als das Original angenommen werde; dafi
dagegen der lateinische Text an sich korrekt und glatt sei und
nichts enthalte, ,was nicht vollkommen verstindlich, was nicht
geschickt ausgedriickt und nicht gut hieronymianisch wire“. Holl
stellt die Behauptung auf, daB nicht der lateinische Text eine
Ubersetzung des griechischen, sondern unser griechischer Text ,eine
unbeholfene Ubersetzung aus dem Lateinischen ist*. Die bilder-
feindlichen Griechen hitten diese Riickiibersetzung nach dem la-
teinischen Text der Libri Carolini verfertigt, da der urspriingliche
griechische Text des Epiphaniosbriefes im Osten nicht mehr aus-
findig gemacht werden konnte. Diese Hypothese stiitzt sich auf
die Angabe von Serruys, daf nicht nur dieses Stiick, sondern die
Mehrzahl der in den Libri Carolini zitierten Kirchenviterstellen
in den Akten des Konzils von 815 wiederzufinden sei; wogegen
hier im Vergleich zu den frither in den ikonoklastischen Kreisen
des Ostens verwandten patristischen Zeugnissen teilweise ein neuer
Stoff auftritt. Hieraus zieht Holl den Schluf, daf die griechischen
Bilderfeinde des 9. Jahrhunderts diesen neuen Stoff der Benutzung
der Libri Carolini verdankten und ihnen unter anderem auch unser
Stiick entnommen hétten. :

Wie wollen wir uns zu dieser Hypothese stellen? Um mit
dem letzten Punkt anzufangen, ist die Angabe von Serruys, auf
welcher Holl aufbaut, daf die Mehrzahl der Kirchenviterstellen
den Akten von 815 und den Libri Carolini gemeinsam ist, ein
nicht zu erklarender Irrtum. In Wirklichkeit ist unser Stiick das
einzige, das hier und dort verwendet wird; alle iibrigen patristi-
schen Zeugnisse sind in den Libri Carolini und den Akten von
815 verschieden. Und es gibt auch sonst keinen Grund, bei den
Griechen des beginnenden 9. Jahrhunderts eine Kenntnis der Libri
Carolini anzunehmen. Was speziell die Frage angeht, ob unser
Stiick aus den Libri Carolini iibertragen werden konnte, so ist hier
nur eine Antwort moglich, und zwar nur die negative. Daf Holl an
die Moglichkeit einer solchen Ubertragung iiberhaupt denken konnte,
ist nur dadurch zu erkliren, daf er das griechische Stiick nie
gesehen hat. Dasselbe gibt nimlich einen Satz mehr als der Ab-
schnitt in den Libri Carolini. Der ganze erste Satz ,o d¢ @sos
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x.7.A%, der in der heutigen Gestalt des Epiphaniosbriefes iiber Ori-
genes im 8. Kapitel steht, ist in den Libri Carolini, die nur das
9. Kapitel desselben zitieren, garnicht enthalten. Soll also unser
griechischer Text eine Riickiibersetzung aus dem Lateinischen sein,
so bleibt nur die eine Moglichkeit offen, anzunehmen, daf er nach
dem lateinischen Text des Epiphaniosbriefes iiber Origenes an-
gefertigt worden sei, den die Griechen eigens dazu aus dem Abend-
lande hétte holen miissen. So wenig wahrscheinlich dieses auch
klingt, so mochte ich doch auch diese Moglichkeit nicht unerwogen
lassen und einen Vergleich der beiden Texte anstellen.

Bei der Lektiire des griechischen Textes fillt sofort der ge-
pflegte Stil mit Endreimen in dem einleitenden Satz auf: ..., els
70 CVYTQOLBRYaL TOVY 0aTavdy V0 TOVS T0das UGy Tv XQLoTL-
avdy xal amodiwyIfyvar mEoay mEoPasLY TOYNQAY &lg TO uT)
oxLo9nvae tov ovvdesuov 8§ nuav“... Und anschlieBend daran
der rhythmische Aufbau: ,z7j¢ Tov Xpiotov avvmoxglrov dydrns xal
glonvng xal 00978 miorewg xal dAndeiag®. Diesem entspricht im
lateinischen Text: ,ut conteratur satanas sub pedibus Christiano-
rum et abiciatur omnis occasio peruersa, ne scindatur in nobis
uinculum caritatis et pacis et rectae fidei praedicatio. — Ab-
gesehen davon, daf einzelne Ausdriicke des lateinischen Textes
hier ganz offensichtlich eine Ubersetzung der entsprechenden griechi-
schen Begriffe darstellen — so z. B. occasio von mgigpaois —
kann doch schwerlich angenommen werden, da der Rhythmus und
die komplizierte Reimprosa des griechischen Textes die Leistung
eines Ubersetzers sei, und dazu noch des Ubersetzers eines Stiickes,
das dhnliche Stilschonheiten gar nicht enthilt.

Ferner ist die ganze Schilderung des Vorfalles mit den zer-
rissenen Tiirvorhdngen im griechischen Text ausgezeichnet durch
eine grofle Lebendigkeit, eine ungezwungene Art und knappe Aus-
drucksweise. Dagegen ist der lateinische Text schwerfallig, hol-
perig, weitschweifig!). An der entscheidenden Stelle der Erzahlung,
wo der Verfasser in die Kirche des Ortes Anautha?) hereintritt,

1) Auch daB der Text korrekt sei, ist nicht richtig. Die Conjunctiva
uenissem, uidissemque, interrogassem usw. im ersten Satz des cap. 9 sind ein
Fehler, denn diese Zeitworter beziehen sich nicht auf das ,ut‘ des Nebensatzes
sondern auf das ,quando“ des Hauptsatzes. Vgl. oben S.74 Anm.

%) Im lateinischen Text heift der Ort Anablatha. Dazu Thomson, Loca
sancta, 21: dvegiade. Epiphan. epist. ad Johan. episc, Hieros. Migne 43, 390:



86

den bemalten Vorhang sieht und erfihrt, daf das Gemilde Chri-
stus oder einen Heiligen darstellen soll, lesen wir im griechischen
Text: ,xai eldws, 6Tt uvabs orw &v Sxxdnoly Towaiwe elvar, diégenta
evro“ ... Im lateinischen Text steht statt dieses kraftvollen
Satzes: cum ergo hoc uidissem, in ecclesia Christi contra auctori-
tatem scripturarum hominis pendere imaginem, scidi illud®. ..
Oder weiter: ,oi d¢ yoyydoavres éleyov: éder avrov dAdalar éx Ty
lwy 7o Bilov, mwEwy avro oxion’ xaltor ye Euov VTOOLOUEVOV,
0t @yt ovrov dmoorelw Eregov. Dem entspricht in dem latei-
nischen Text: illique contra me murmurantes dicere: si scindere uolu-
erat, iustum erat, ut aliud daret uelum atque mutaret. quod cum
audissem, me daturum esse pollicitus sum et ilico esse missurum®.
Man konnte noch eine beliebige Anzahl von #hnlichen Beispielen
anfilhren, welche zeigen, dafl die knappe und kraftvolle Schil-
derung des griechischen Textes im lateinischen Stiick durch um-
stindliche Weitschweifigkeit erschwert und aufgebauscht ist, und
welche uns davon iiberzeugen, dafl der lateinische Text eine Uber-
setzung des griechischen und nicht der griechische ,eine unbe-
holfene Ubersetzung aus dem Lateinischen ist“, wie Holl meinte.

Es sei noch ferner darauf hingewiesen, daf die ungezwungene
Art, mit der der Berichterstatter auf seine eigene Person bald die
Formen des Singulars, bald die des Plurals anwendet, von dem
lateinischen Ubersetzer mifiverstanden wurde, so dafl er den ,Epi-
phanios“ mit dem Patriarchen von Jerusalem die ganze Pilgerfahrt
nach dem Heiligen Lande zusammen machen laft (quando simul
pergebamus ad sanctum locum...“), wihrend die weitere Erzih-
lung deutlich zeigt, dal ,Epiphanios“ allein reiste und — wie
aus dem griechischen Text auch klar ersichtlich ist — den Jo-
hannes erst in Bethel treffen wollte.

Doch genug der Nachweise. Das gegenseitige Verhiltnis
unserer Texte ist wohl eindeutig. Und zwar hat sich gezeigt, daf
der lateinische Text seiner griechischen Vorlage so wenig gerecht
wird und mit so starken Mingeln belastet ist, daB ich, gleich
Serruys, Bedenken trage, ihn als eine Ubersetzung aus der Feder
des Hieronymus zu betrachten, und ihn nur als eine spitere Inter-

villa zw. Jerusalem und Bethel mit Kirche. Vielleicht ‘anata?‘ Die Vermutung
Thomsons, daf hier das Dorf ‘anata gemeint sei, erhilt dadurch eine Stiitze, daf
unser griechischer Text die Lesung ‘Avavda gibt. Und dies zeigt wiederum die
grofere Zuverldssigkeit unseres griechischen Textes im Vergleich zum lateinischen.
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polation in der hieronymianischen Ubersetzung ansehen kann.
Zwecks einer weiteren Begriindung meiner Ansicht mochte ich
noch auf einige andere Griinde verweisen, die bereits Serruys —
wenn auch in einer recht unprizisen Weise — geltend gemacht
hat. Es ist namlich einerseits unser Stiick in dem Werke des
Nikephoros als ein selbstindiger Brief mit einem eigenen Titel
und nicht als ein Teil eines grioferen Briefes angefiihrt; anderer-
seits unterbricht dieser Abschnitt in dem Epiphaniosbrief an Jo-
hannes den Zusammenhang, so dafl angenommen werden muf, daB
er erst nachtriglich in diesen Brief eingeschoben worden ist.

Holl hat die Beweiskraft dieser Beobachtung angezweifelt.
Die Tatsache, dafl der Brief bei Nikephoros als ein selbstindiges
Stiick mitgeteilt wird, meinte Holl mit der Bemerkung abweisen
zu konnen, es wire nur begreiflich, ,daB man dem Abschnitt eine
Art Kopf gab, wenn man ihn aus dem Epiphaniosbrief heraus-
nahm. In diesem Fall mochten ein paar Worte zur Einfiihrung
des Lesers erforderlich scheinen“. Hier hat sich Holl wiederum
durch die ungenauen Angaben von Serruys irre fiihren lassen.
Die einleitenden Worte zu der Erzahlung von der Pilgerfahrt des
angeblichen Epiphanios, auf die Holl im Anschluf an Serrnys sein
Augenmerk richtet, sind in diesem Zusammenhang vollkommen
unerheblich. Sie sind keinesfalls als eine Art Kopf zu betrachten,
welche die Konzilsmitglieder dem Stiick vorgesetzt hétten, sondern
gehoren dem Brief selbst an. Sie stehen aber — was Serruys
iibersehen zu haben scheint — auch in der lateinischen Ubersetzung,
wenn nicht in den Libri Carolini, so doch in der Ubersetzung des
Hieronymus. So helfen uns diese einleitenden Worte in diesem
Fall in keiner Richtung weiter. Wichtig ist dagegen die Tat-
sache, daf das Stiick hier einen eigenen Titel trigt: ,mocs
Jlwavvyy vov Alhelas Emionomov émuyeyoauuévy Emiorodn®. Solche
Uberschriften werden in der griechischen theologischen Literatur
nur dort gebraucht, wo das ganze Stiick, auf das die Uberschrift
hinweist, aufgefiihrt wird. Wiirde es sich dagegen nur um einen
Auszug handeln, um eine ,xo70ts, so miiite die Uberschrift heifien:
ex 76 . . . émorodfis. Um ein naheliegendes Beispiel anzufiihren,
verweise ich darauf, daB die Ausziige, welche aus dem Brief an
Theodosios bei Nikephoros angefiihrt werden, durch die Uberschrift
eingefiihrt sind: ,doyy &x vijs meos @eodoorov mEmAaouévns Eniorodis
xenoewv.



Auch muB die Beobachtung in ihrer vollen Tragweite auf-
recht erhalten werden, dafi die Erzéhlung von den zerrissenen Vor-
héingen den Zusammenhang des Briefes, dessen Gegenstand die
Bekampfung des Origenes ist, in einer storenden Weise unterbricht.
Die Vermutung, daf diese Hrzihlung erst spdter in den Brief
hineingeraten ist, erscheint daher — trotz der Holl’schen Einwé&nde
— sehr natiirlich. Die Richtigkeit dieser Vermutung kann aber
auch strikte nachgewiesen werden, wenn wir den Text dieses Ab-
schnittes mit dem Text des iibrigen Briefes vergleichen. Zun#chst
hat dieser nichts von der holprigen Schwerfilligkeit unseres Ab-
schnittes, er ist durchweg glatt, leicht im Stil, temperamentvoll.
Es fillt aber auch ferner auf, daf wahrend der echte epiphani-
sche Brief den Johannes stets mit einem einfachen ,Du“, bei An-
reden mehrfach mit ,dilectissime* und einmal mit ,frater“ an-
spricht, unser Abschnitt ihm gegeniiber die Wendung ,tua hone-
stas“ gebraucht?).

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist also dahin zusammen-
zufassen, daf} die heute im Epiphaniosbrief iiber Origenes (Kap. 8—9)
sich findende Erzihlung von zerrissenen Kirchenvorhdngen eine
Ubersetzung unseres griechischen Stiickes ist, welches uns das
Werk des Nikephoros vermittelt, und dafB ferner diese Ubersetzung
nicht von dem Ubersetzer der Epiphaniosbriefe, dem Hieronymus,
gemacht, sondern in seinen Text nachtréglich eingeschoben wor-
den ist.

Damit ist die Frage der KEchtheit dieses Stiickes in einem
negativen Sinne entschieden. Denn fiir die Annahme, daf unser
Stiick trotz des festgestellten Sachverhalts von Epiphanios
stammt, bliebe als Ausweg nur noch iibrig die Vermutung,
daB es von KEpiphanios neben dem Brief an Johannes iiber
Origenes noch einen zweiten Brief an denselben Johannes gegeben
hat, in welchem die Geschichte von den zerrissenen Tiirvorhéingen

1) Der griechische’ Text unseres Stiickes wendet in den beiden in Frage
stehenden Fillen den Titel ,% o9 reuedzng® an: ,ovveyedacdiver 13 0 TeuebTnme®,
,0EnE yag 1y o tqubryr. In der lateinigchen Ubersetzung wird das aller-
dings das erste Mal einfach mit ,ut ibi collectam tecum ... facerem“ wieder-
gegeben; das andere Mal auch richtig mit ,decet enim”honestatem tuam.,.“
iibersetzt. Ungezwungene Anreden des echten Epiphaniosbriefes wie ,dilec-
tissime“, ,frater* kommen in unserem Stiick {iberhaupt nicht vor, weder im
griechischen Text, noch in der lateinischen Ubertragung.



berichtet wurde, und daf diese beiden Briefe in der lateinischen
Ubersetzung aus einem unbegreiflichen Grunde in einem einzigen
Brief vereinigt worden sind, trotzdem ihre Ubertragung — wie
wir gesehen haben — von zwei verschiedenen Autoren besorgt wurde.
Aber auch dann bliebe die nicht zu erklirende Tatsache bestehen,
da Epiphanios den Johannes von Jerusalem in einem Brief ein-
fach mit ,dilectissime“ in dem anderen mit ,tua honestas an-
redet. Viel natiirlicher ist selbstverstindlich die Annahme, daf
unser Stiick auf den Namen des hl. Epiphanios von einem Bilder-
feind des 8. Jahrhunderts gefilscht worden ist, der gewufit haben
mag, daB Epiphanios mit Johannes von Jerusalem korrespondiert
hatte und daher sein Werk als einen Brief an Johannes ausgab und
daf in karolingischer Zeit, als man sich auch im Abendlande fiir
die Bilderfrage interessierte, diese Filschung ins Lateinische iiber-
tragen und in den von Hieronymus iibersetzten echten Brief des
Epiphanios an Johannes eingeschoben wurde.

Von den vier Handschriften dieses Briefes, die laut Hilberg
vorhanden sind, ist ja auch keine &lter als das 9. Jahrhundert,
wihrend eine erst in das 12. und eine in das 13. Jahrhundert fallt.

Was nun den ,Brief an Kaiser Theodosios“ betrifft, so
hangt diese Schrift mit dem eben behandelten ,Brief an Johannes
von Jerusalem“ aufs engste zusammen und geht zweifellos auf
denselben Verfasser zuriick. Die auffallende Ubereinstimmung,
auf die Holl bereits verwiesen hat, und die darin besteht, dafi der
Verfasser hier und dort empfiehlt, die bemalten Kirchenvorhinge
fir die Bestattung der Armen zu verwenden, kann nicht auf
Zufall beruhen und weist eindeutig auf einen und denselben
Autor hin ).

Andererseits zeigen die pathetischen fragenden Ausrufe im
Bruchstiick 23 des ,Briefes an Theodosios“ mit denen im Bruch-
stiick 5 der ,Abhandlung gegen die Bilder“ eine solche Ahnlich-
keit, daB sich die Annahme eines und desselben Verfassers auch
fiir diese Schriften aufdringt. Ein solcher Kindruck wird noch
dadurch verstirkt, daf diese so #hnlichen pathetischen Perioden,
diese entriisteten Fragen in beiden Schriften gleich zu Beginn,

) Epist. ad Theod. (Bruchst. 27): ,onws ¢ frde ... &ls ta@iy nroyov
7o yworoes . . .;* epist. ad Ioannem Jerus.: ,ouvvefoddsvoe augpiagee v airg
(sc. r@ prAe) névyre tedevrioavre.”
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nach den ersten einleitenden Worten einsetzen, was den gleichen
Anlageplan dieser Schriften klar an den Tag legt.

Der enge Zusammenhang all dieser Schriften ist auch sonst
sehr deutlich — aus der Ahnlichkeit ihrer Gedankengénge, ihrem
gleichartigen Ton, aus der Wiederkehr einer Reihe charakteristi-
scher Ausdriicke (vgl. weiter unten S.97). Wir werden also nicht fehl-
greifen, wenn wir alle diese drei Schriften oder besser gesagt,
die vier Schriften — denn daf der ,Dogmatische Brief* mit der
,Abhandlung gegen die Bilder“ eng verwandt ist, haben wir ge-
sehen — auf einen Verfasser zuriickfithren.

Folglich wird auch der ,Brief an Theodosios“ dem Epipha-
nios abzusprechen und einem spiteren Bilderfeind zuzuschreiben
sein. Und in der Tat enthilt dieser Brief mancherlei, was gegen
die chronologische Zuweisung an Epiphanios spricht. Ich meine
die Einwinde, die der Verfasser hier (Bruchst. 24—26) gegen die
Art der Darstellung des Heilandes und der Apostel erhebt, nament-
lich dagegen, dal einzelne Apostel auf den Bildern bald so, bald
wieder anders wiedergegeben werden. Alle solche Auslassungen
unseres Verfassers setzen eine Verbreitung und einen Entwicklungs-
grad der kirchlichen Malerei voraus, die wir fiir das 4. Jahrhun-
dert nicht annehmen diirfen. Wenden wir uns den archiologischen
Denkmélern zu, so sehen wir, dafi gerade in der auf den Bilder-
streit unmittelbar folgenden Epoche sich einheitliche Typen fiir
die einzelnen Heiligen festsetzen. Die Erorterungen unseres bilder-
feindlichen Autors zeigen nun in einer charakteristischen Weise
das heranreifende allgemein byzantinische BewuBtsein von der Not-
wendigkeit fiir jeden Heiligen einen fest bestimmten Darstellungs-
typus zu haben — ein BewuBtsein, das bei den Bilderfreunden
sich in dem Bestreben #uBerte, die einzelnen Heiligen nach einem
einheitlichen Typus zu malen, bei den Bilderfeinden in der For-
derung zum Ausdruck kam: wenn ihr Heilige im Bilde darstellt,
so tut das doch wenigstens nach einem einheitlichen Prinzip d. h.
stellt sie so dar, wie sie tatséichlich ausgesehen haben und nicht
nach eurer eigenen Phantasie (,emo {diag évvoiag“, wie unser Autor
Bruchst. 25 und 24 mit Entriistung sagt).

Die in die Augen springende Tatsache, daB unser Autor in
dem Brief an Johannes nicht zu wissen angibt, ob auf dem von
ihm zerrissenen Vorhange ein Bild Christi oder das eines Heiligen
gestanden hat, wihrend er in dem Brief an Theodosios eine so
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detaillierte Kenntnis der iiblichen Darstellungsarten des Heilands
aufweist, scheint ebenfalls die Hand eines Filschers zu verraten?!).

Ein Argument fiir die Autorschaft des Epiphanios wollte Holl
darin sehen, daf der Verfasser dieses Briefes von den Hiresien
als von etwas Abgeschlossenem spricht (Bruchst. 22: were vag
aigéoets xal ta eidwle® mit dem bestimmten Artikel), was seiner
Meinung nach auf Epiphanios, den Verfasser des Buches von den
80 Hiresien, hinweise?). HEs scheint aber, daf ein Mann des
8. Jahrhunderts noch viel eher Grund gehabt hat in dieser Weise
von den Héresien zu sprechen. Wem sollte die Bemerkung, da8
nach Erledigung der Hiaresien nun die Idolatrie wieder ihren Ein-
gang feiert, besser in den Mund passen als einem Bilderfeind aus
dem 8. Jahrhundert?

Nun miissen wir die iibrigen Griinde priifen, die Holl ver-
anlaflt haben, unsere Schriften fiir ein Werk des Epiphanios an-
zusehen, und wollen diese Griinde — soweit sie nicht bereits in
dem Vorangehenden erledigt wurden — der Reihe nach vornehmen.
Zunéachst wenden wir uns der Auseinandersetzung Holls mit Nike-
phoros zu.

Seine Argumente zusammenfassend, hat Nikephoros am Schlusse
des ,Adversus Epiphanidem“ (S. 374, 31ff., ed. Pitra) acht Punkte,
am Schlusse des Werkes gegen das ikonoklastische Konzil (C. f.
156 v—157; B.f. 329v—330) zwolf Punkte aufgestellt, die seiner
Meinung nach gegen die Autorschaft des Epiphanios sprechen. Von
den im ,Adversum Epiphanidem“ aufgestellten Punkten hat Holl
zunichst drei Einwénde, die darauf hinausgehen, den Widerspruch
aufzuzeigen, in welchem sich die Tatsachen, die unsere Schriften
mitteilen, zu dem, was Nikephoros sonst iiber das Leben des Epi-
phanios bekannt war, befinden, zuriickgewiesen, ,weil Nikephoros
sich dabei auf die anerkanntermafen unglaubwiirdige Vita stiitzt.“
Ebenso auch ,die seit Johannes Damascenus immer wiederholte,
in ihrem entscheidenden Punkte nie bewiesene und nie beweisbare

) Der hierin liegende Widerspruch wire noch viel krasser gewesen, falls
man wit Holl den Satz aus ,Adversus Epiphanidem® 349, 10 ,00 uéuvnuer e
zotovroy oy in den Brief an Theodosios aufnehmen wollte (ich betrachte ihn
als eine Paraphrase des Satzes ,ov yap uéuvnuer éyo Seaoauevos” aus dem Brief
an Johannes, vgl. Vorbemerkung 8. 67); denn dann stiinden diese génzlich un-
vereinbaren Aussagen in einer und derselben Schrift.

%) Holl 8. 367.



Behauptung“?), daB in Kypern schon zu Lebzeiten des Epiphanios
oder unmittelbar nach seinem Tode von seinen Schiilern Kirchen
mit Bildern geschmiickt worden sind. Soweit kann ich Holl auch
folgen ?), nicht aber, wenn er den Hinweis des Nikephoros auf die
,doketischen® Anschauungen der angeblich epiphanischen Schrif-
ten nicht ernst nehmen will. ,Nikephoros macht hier wieder,
so sagt Holl, von der kindlichen Unterstellung Gebrauch, durch
die er sich in allen seinen Schriften die Widerlegung seiner Gegner
erleichtert ... Fir ihn ist die ganze Frage der Bilder immer
durch den Nachweis erledigt, daf Christus wahrer Mensch gewesen
sei. Wer die Bilder bestreitet, ist Doket. Da8 er auf das scharfe
Entweder-Oder eingehen muBte, das das Konzil von 754 beziiglich
des Verhiltnisses der Bilder zur Christologie aufgestellt hatte,
merkt er iiberhaupt nicht.“®) Diesem abfilligen Urteil vermag
ich nicht beizustimmen. Weit davon entfernt, ,eine kindliche
Unterstellung“ zu sein, ist vielmehr die Verkniipfung der Bilder-
frage mit dem Dogma von der vollkommenen Menschwerdung Christi
das tiefste Ergebnis der griechisch-orthodoxen Spekulation iiber
die Bilder, die wertvollste Einsicht der griechischen Theologie des
8. und 9. Jahrhunderts, ja sie ist das Kernproblem des ganzen
Streites um die Bilder%). Positiv bedeutet das eben die Zuriick-
filhrung der Darstellung Christi auf den Glaubenssatz von seiner
vollkommenen Menschwerdung, wenn auch damit ,die ganze Frage
der Bilder“ noch nicht ,erledigt* ist und auch fiir Nikephoros
nicht erledigt war; negativ polemisch — die Uberfiilhrung der
Bildergegner eines gewis§en »Doketismus“. Es ist nicht wenig

1) Holl S. 369 Anm. 2.

?) Von den vier Argumenten, die das groBe Werk des Nikephoros im Ver-
gleich zum ,Adversus Epiphanidem“ mehr enthilt, stiitzen sich zwei ebenfalls
auf die Vita, Ein anderes Argument wiederholt die auch im ,Adversus Epi-
phanidem“ anderweitig gemachte Mitteilung, ein Freund des Nikephoros, der
Bischof von Side, habe einen Codex dieser Schriften gesehen, wo im Titel statt
"Emupaviov urspriinglich *Emipavidov gestanden hatte und das ,d“ nachtriglich
gestrichen worden wire. (Daher betitelt auch Nikephoros seine Schrift ,Adv.
Epiphanidem“.) Gleich Holl (S. 355, Anm. 1) mdchte ich dieser Mitteilung kein
groBes Gewicht beimessen. Keine besondere Beachtung verdient endlich auch die
spitzfindige Bemerkung, Epiphanios habe — anders als der Verfasser unserer
Schriften — die cidwAe nie vexpe genannt, ,we wndémore {noavra®.

%) Holl S. 369, Anm. 2.

¥) Vgl. meinen oben zitierten Aufsatz im Semin. Kondakov. I.



befremdend, daf Holl, der den tiefen Ernst und den theologischen
Wert der von den orthodoxen Apologeten aufgezeigten Verbindung
der Bilderfrage mit der christologischen Dogmatik so ginzlich
iibersehen zu haben scheint, dem ,scharfen Entweder-Oder® der
Bilderfeinde einen Wert beimit. Gemeint ist damit der Einwand des
Konzils von 754, dafl diejenigen, die von Christus Bilder herstellen,
auf dem Bilde entweder nur eine Natur des Gottessohnes wieder-
geben, und so wie Nestorius das Unteilbare teilen, oder aber beide
Naturen darstellen und so wie Monophysiten das Unvermengbare
vermengen — ein Einwand, der zwar recht spitzfindig ist, aber
— soweit nicht einfache Sophistik — auf einer Verwechslung der
grundlegenden theologisch-philosophischen Begriffe beruht: denn
abgebildet werden nicht das Wesen, nicht die Naturen, sondern die
Hypostase, die personliche Individualitat (die als solche gar nicht
vermengt oder zerteilt werden kann); das Bild gleicht seinem Proto-
typ nicht dem Wesen, nicht der Natur nach (wie sollte es auch ?),
sondern nur ,xa9 vmwioracw* oder ,xare 7o dvoua“, nach dem
Namen (im platonischen Sinn)?).

So erblicke ich — anders als Holl — darin gerade ein be-
trachtliches Verdienst des Nikephoros, dafl er stindig auf das
christologische Problem zuriickgekommen ist und auch hier auf-
merksam gemacht hat auf die Verstindnislosigkeit, welche die
Schriften des angeblichen Epiphanios (die Schriften II und IIT),
gleich den Bilderstiirmern des 8. und 9. Jahrhunderts, dem bilder-
freundlichen Hinweis auf die vollkommene Menschwerdung Christi
gegeniiber zeigen. Und es ist m. E. ein gewichtiges Argument
gegen die Autorschaft des Epiphanios (wenigstens fiir die beiden
genannten Schriften), wenn Nikephoros dieser Verstindnis-
losigkeit und dem einseitigen, auf Kosten der menschlichen Natur
des Gottmenschen iibertriebenem Pochen des angeblichen Epipha-
nios auf die Gottheit Christi eine AuBlerung des echten Epiphanios
entgegenhilt, aus welcher das Gefithl fiir die wahrhafte und voll-
kommene Menschwerdung Christi so auferordentlich stark spricht
und in eine so prignante Formulierung gebracht ist,c wie in dieser
Stelle des Ankoratos?): ,Occ & dvIewnmy xal oie dvdowmos [xal
et vt 8oty GwIgumog]®), Tavra yA%e xal Ehafev 6 Movoyevis, iva
) Vgl Studie I, Kap. IIL

%) Nikeph., Adv. Ep. 298f. Vgl. Ancoratus cap. 75, 8, ed. Holl 8. 95.

%) Fehlt im Text des Ancoratus. Vgl. auch kleinere Abweichungen, ed.
Holl 8. 95, 9, 10.
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&v 1§ tehely dvoumy, tedelws TO mAv TiG cwrnglas Oeds Wy
dmegydonrar, undéy dmokelas Tov dvIgwmov, e Wy T0 AoletpIéy
uégog &g uégog makw yévnrar Bewuaros diafihov.

Auf drei Einwinde des Nikephoros geht Holl nun niher ein.
1) Die Schriften sprechen vom Sabbatfasten, Epiphanios aber habe
das Fasten am Samstag verworfen (bezieht sich auf Bruchst. 29);
2) anders als der Verfasser dieser Schriften habe Epiphanios
Christus fiir einen ,Nazorier® gehalten (bezieht sich auf Bruchst. 24);
3) die Schriften vertragen sich nicht mit dem Panarion: dort stehe
nichts von einer Hiaresie der Bilder.

Dem Problem des Sabbatfastens hat Holl eine besonders grofie
Aufmerksamkeit gewidmet. Seine im iibrigen kirchenhistorisch
sehr interessanten Ausfithrungen beweisen aber nur, daff Epiphanios
einerseits das Fasten am Samstag in der Tessarakoste anerkannt
hat, andererseits aber als ordnungsmafige Fasttage Mittwoch und
Freitag nennt, an welchen sich das Fasten bis zur neunten Stunde,
in der ein Abendgottesdienst beginnt, erstreckt; und dafl ferner
in seiner Provinz auch am Samstag ein Abendgottesdienst statt-
gefunden hat. Doch kann hieraus keinesfalls gefolgert werden,
dafl Epiphanios ,am Samstag so gut wie am Mittwoch und Frei-
tag ein Fasten als Vorbereitung auf den Gottesdienst als erlaubt,
ja als etwas Lobliches angesehen haben mochte“. Nikephoros be-
tont doch ausdriicklich, dafi der Verfasser unserer Schriften das
Sabbatfasten ,o0v 756 revoagarooriic uovov, diha xai €v GAlots xai-
poig“ gutgeheifien hat; er betont somit den prinzipiellen Unter-
schied zwischen dem Samstagfasten in der Tessarakoste, das auch
er billigt, und dem Samstagfasten in der iibrigen Zeit des Jahres,
das er entschieden verwirft. Die Feststellung Holls, daf Epipha-
nios das Fasten am Samstag in der Tessarakoste anerkannte, ist
also in unserem Zusammenhang vollkommen belanglos. Und ebenso-
wenig gibt der Abendgottesdienst am Samstag, der auch heute in
der ostlichen Kirche iiberall stattfindet, ohne daf der Samstag ein
Fasttag wire, ein Argument fiir das Sabbatfasten. Es bleibt ferner
auch die Tatsache bestehen, daf Epiphanios das Gebot Marcions,
am Samstag zu fasten, getadelt hat'), wie immer Holl diese Stelle
auch deuten mag ?).

1) Panarion Haer, 42, 3, 4.
2) Holl 8. 370.
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Was die zweite Frage anbetrifft, so scheint Holl hier recht
zu haben, wenn er sich auf das Panarion stiitzend sagt, daf Epi-
phanios Christus nicht fiir einen Nazirier gehalten hat, wie das
Nikephoros zu wissen glaubte!). Doch ist diese Tatsache fiir uns
von keinem Belang, denn die Ubereinstimmung des Epiphanios in
diesem Punkt mit dem Autor von Bruchstiick 24 ist natiirlich
durchaus kein Beweis dafiir, daB Epiphanios dieses Stiick verfafit
hat, — es diirften auch noch viele andere derselben Ansicht ge-
wesen sein.

Wichtig dagegen ist die Frage, wie sich die Schriften, die
notorisch von Epiphanios stammen, zn den Bildern stellen. Was
Holl hierzu sagt, ist nur mit sehr grofien Einschrinkungen auf-
recht zu erhalten. Von einer Ubereinstimmung des Panarions mit
unseren Schriften vermag ich nicht das geringste wahrzunehmen 2).
Richtig ist es aber dennoch, dafi das Panarion im allgemeinen
keine freundliche Stellung zu den Bildern einnimmt, und zwar
nicht nur zu den heidnischen Bildern, sondern, wie mir scheinen
will, zu allen Bildern iiberhaupt; obwohl das nirgends mit einer
solchen Bestimmtheit ausgesprochen wird, die geeignet wire, allen
Zweifel daran zu beheben. Am bedenklichsten ist die Stelle, an
welcher Epiphanios von den Bildern der Karpokratianer berichtet ).
Man wird hier kaum Nikephoros beistimmen kénnen, welcher meint,
daf die Stelle gar keinen Tadel gegen die Bilder enthalt, und
wird sich auf Holls Seite stellen miissen, obwohl mir der Tadel
weniger in dem von Holl zitierten Satz 27, 6, 9 als in den darauf-
folgenden Erorterungen, namentlich in 27, 6, 10 und 11 zu liegen
scheint.

Wie dem auch sein mag, es sind doch zweifellos alle im
Panarion vorkommenden AuBerungen iiber die Bilder himmelweit
entfernt von dem, was wir in den uns hier beschiftigenden ikono-
klastischen Schriften lesen. Und auch Holl ist gezwungen, dem
bekannten byzantinischen Argument (daf ndmlich Epiphanios bei

') Holl 8. 376 f.

?) Bei der Beweisfithrung stiitzt sich iibrigens Holl S. 379 u. a. auf eine
Wendung in der lateinischen Ubersetzung des Briefes an Johannes (in ecclesia
Christi contra auctoritatem scripturarum hominis pendere imaginem), die im
griechischen Original gar keine Parallele findet und folglich ausschlieBlich auf
das Konto der lateinischen Ubersetzung zu setzen ist.

%) Panarion Haer. 27, 6, 9—11.
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den im Panarion gemachten Aufzihlungen sdmtlicher ihm bekannter
Hiaresien die Héresie der Bilder nicht erwéhnt) immerhin soweit
Rechnung zu tragen, daf er die in Frage kommenden Schriften
alle nach dem Panarion entstehen 148t. Da er ferner annimmt,
daB der ,Brief an Johannes von Jerusalem® von diesen Schriften
die dlteste ist, und da er den Brief an Johannes in das Jahr 393
setzt!), wiirde sich hieraus ergeben, daf Epiphanios in der kurzen
Zeitspanne von 393—395 (in welchem Jahre spitestens ein ,Brief
an Kaiser Theodosios I.“ geschrieben werden konnte) vier Mal in
der Angelegenheit der Bilder (und in seinem ,Testament noch
ein fiinftes Mal) zur Feder gegriffen hat, was er vorher nie getan
hatte, selbst als sich ihm geniigend Gelegenheit dazu bot, wie z. B.
bei der Behandlung simtlicher Irrlehren im Panarion. Ist das
nun wirklich wahrscheinlich? Man konnte vielleicht, in Erman-
gelung positiver Daten iiber die letzten Lebensjahre des Epipha-
nios, sich dazu entschliefen, in anbetracht der schon im Panarion
angedeuteten unfreundlichen Stellung den Bildern gegeniiber, anzu-
nehmen, daf diese Gesinnung sich bei Epiphanios in den spétern
Jahren noch verstirkt und Anlaff dazu gegeben hat, daBl er sich
gelegentlich iiber die Bilder mifibilligend geduBert, und sogar, daf
er in seinem Testament u. a. einige Worte in diesem Sinne fallen
gelassen hat. Dafl Epiphanios aber in seinen letzten Jahren sich
die Bekdmpfung der Bilder plotzlich gleichsam zur Lebensaufgabe
gemacht habe und eine Schrift nach der anderen iiber die Bilder
in die Welt hinauswarf, nachdem er bis dahin sein ganzes Leben
den Bildern zwar kiihl, aber doch ziemlich gleichgiiltig gegeniiber-
gestanden hat, — diese Annahme scheint doch zu gewagt zu sein,
zumal sie sich durch keine Griinde stiitzen 1a8t.

Was Holls Bemerkung anlangt, ,dafl diese kraftvollen Zeug-
nisse aus dem wirklichen Leben stammen miissen“, so ist eine
gewisse Lebendigkeit ihnen ganz gewifl nicht abzusprechen. Das
schliefit aber durchaus die Moglichkeit nicht aus, daB sie von
einem Falscher stammen, der sein Werk geschickt ausiibte und
dem Epiphanios, dem er seine Schriften unterschob, bisweilen sein
eigenes Leid in den Mund legte. (So die Klage, von seinen Kollegen
nicht erhdért worden zu sein.) Holl hat aber sicher zu viel aus
seinen Quellen herausgelesen, als er die Geschichte konstruierte

1) Holl S. 381.
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von dem ,Mann, der von fast riihrendem Eifer fiir die ihm heilige
Sache erfiillt ist, dem Kélte und MiBachtung bei seinen Zeitgenossen
nur ecin Ansporn zu erneuter Anstrengung wird, und der schlie8-
lich, iiberall zuriickgestoflen, dieses Anliegen seiner Gemeinde als
sein wichtiges Vermichtnis hinterlaft“!). Wenn diese kiinstlich
konstruierte Geschichte sich dem Leser der Holl’schen Abhandlung
aufzudrangen und einzuprigen vermag, so ist das lediglich auf die
Darstellungsgabe Holls und durchaus nicht auf den Inhalt der
Quellen selbst zuriickzufithren. Um gleich auf die wichtigste Hand-
habe Holls fiir diese Konstruktion einzugehen, sei hier ausdriick-
lich festgestelit, dafl es den Hinweis auf eine vorangehende Schrift
gegen die Bilder, den Holl wiederholt betont, in dem ,Briefe an
Theodosios“ in Wirklichkeit gar nicht gibt. Bruchst. 30 spricht
nur von miindlichen Mahnungen den Bischifen, Lehrern und
Priestern gegeniiber, die aber nur selten erhort wurden: o7
moklaxes 1ols doxoveL cogols Tavra TEQLALIPEI VAL GV UBOVAED-
cag, xaitor ye €monoTOLS 0VOL xai didaoxahots xar GvAkettovgyols,
VIO TavTwy oVx Rx0VEIny, dAL VT Eviwv xai Tovtwy Ohiywy
navredws.* Um aus dieser Stelle den Hinweis auf eine friihere
Schrift herauszulesen, miiite man alle ihre Ausdriicke metaphorisch
umdeuten, wozu wir gar keine Berechtigung haben, da der Ver-
fasser unserer Schriften nirgends sonst zu Metaphern greift.

Was dagegen ,die Ubereinstimmung des Standpunktes“ aller
dieser Schriften betrifft, so habe auch ich ausdriicklich auf diesen
Umstand hingewiesen. Eine solche Ubereinstimmung vermag nur
zu beweisen, dafl diese Schriften von einem Verfasser stammen,
was auch ich annehmen michte, Dieser Verfasser kann aber auch
ein Filscher sein. Ferner verweist Holl auf ,die Wiederkehr be-
stimmter Ausdriicke“ in den drei Schriften?). Er meint damit die
Aussage, daf erstens die Bilder yevdwrvuoe sind (Bruchst. 6 und
dhnlich Bruchst. 24 und 25); zweitens, da8 Christus als der dxara-
Apmzog nicht darstellbar ist (Bruchst. 15, 17 und Bruchst. 14, das
Holl dem Brief an Theodosios zugewiesen hat); drittens, daB die
scheinbare Ehrung der Heiligen durch die Bilder vielmehr Verun-
ehrung ist (Bruchst. 6 und 23). Dieser Umstand ist sehr wichtig;
er schlieBt aber natiirlich wiederum die Moglichkeit einer Fil-
schung nicht aus; von Belang wire er fiir die Holl’sche These

) Holl S. 366. % Holl S. 366,

=3

Ostrogorsky, Bilderstreit
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nur dann, wenn diese Ausdriicke auch in den unbestritten echten
Schriften des Epiphanios wiederkehren wiirden. Dies ist jedoch
nur bei dxarddnmrog der Fall; die zwei anderen Punkte lassen
sich bei Epiphanios, wie zu erwarten war, nicht nachweisen.
‘Axavalynrog aber ist in der griechischen theologischen Literatur,
als Attribut der Gottheit, ein so allgemein gebrauchlicher Begriff,
daB man ihn als ein individuelles Charakteristikum irgendeines
Schriftstellers in keiner Weise hinstellen darf. Und gerade auch
in den Akten des ikonoklastischen Konzils von 754 kehrt er buch-
stiblich auf jeder Seite wieder.

Auch die iibrigen Aufstellungen, welche Holl macht, um zu
beweisen, daf ,der ganze Stil der Bruchstiicke . . . epiphanisch
ist“, sind ebensowenig stichhaltig. So z. B. die Beobachtung, da8
Epiphanios, ahnlich wie das in Bruchstiick 13 geschieht, einmal
im Panarion und einmal im Ankoratos zweifelhafte Behauptungen
mit ,mdviwg® eingefithrt hat, oder gar, daf er mehrfach, wie in
Bruchst. 7, aus einer vorher angefiihrten Bibelstelle mit ,7ag ovv®
einen SchluB gezogen hat. Ferner soll das in Bruchst. 21 ge-
brauchte ,dxgifwg Aéywy“ zweimal auch bei Epiphanios vorkommen.
Es ist aber unverstdndlich, wie Holl solchen allgemeinen Wen-
dungen auch nur irgendein Gewicht beilegen kann! Ebensowenig
kann als Grundlage zur Identifiziernng des Verfassers der Umstand
dienen, daB Bruchst. 12 den Apostel Petrus nicht einfach mit
Namen, sondern ,o éSovailay mag avrov Aafwv deousdey xal Mew
émi y5¢ xal ovgavov* nennt, und daf auch Epiphanios ab und zu
ahnliche kiinstliche Wendungen gebraucht hat, um den Apostel-
fiirsten zu verherrlichen. Das sind rhetorische Floskeln allgemeiner
Art, das ist Tribut an den Geschmack der Zeit, den jeder mittel-
alterliche Schriftsteller gezahlt hat.

Auch darin muff ich Holl entschieden widersprechen, daB die
Formel in Bruchst. 21 ,év swaon vy wadag »ai xawy* (unter Weg-
lassung von dwadzxy) auch nur irgendeinen Schluf auf die Autor-
schaft des Epiphanios zu machen erlauben wiirde, da sie ,mit zu
seinem Sprachgebrauch gehdort® und ,sonst nicht allzuweit
verbreitet ist“. Die Weglassung von diad7xy ist gar nicht so
selten, wie Holl zu meinen scheint; ich verweise als Beispiel auf
einige Stellen gerade aus den Schriften der ikonoklastischen Epoche,
die leicht noch zu vermehren wiren: Joh. Dam., Migne 94, col.
1172 A; 1296 A; 1332 C; 1333 B; 1333 C. Theod. Stud., Migne 99,



99
col. 741 A. Mansi XIII, 284 C (Bilderfeinde); XIII, 5D (Bilder-
freunde).

DaB ferner eine Vermischung zweier Bibelstellen) und eine
freie Gestaltung des Textes?) keineswegs noch die Behauptung
rechtfertigen, ,daf die Eigentiimlichkeiten der Schriftbenutzung
des Epiphanios in den Bruchstiicken bestimmt hervortreten®, braucht
eigentlich gar nicht einmal gesagt zu werden.

Wir sehen, der Ertrag aus dem Vergleich unserer Schriften
inbezug auf ihren Stil mit den echten Schriften des Epiphanios
hat sich fiir die Holl’sche These bei nidherer Betrachtung als sehr
gering erwiesen. Ks bleibt noch ein Argument, das aber auch
wenig geeignet ist, die Wahrscheinlichkeit der Autorschaft des
Epiphanios fiir die in Frage stehenden Schriften zu erhohen; im
Gegenteil soll es uns in die Richtung weisen, in welche unsere
Fragmente tatsdchlich hingehéren. Holl macht ndmlich auf den
Ausdruck ,goudgvvesdar v dokn“ fiir die Herrlichkeit der Heiligen
in Bruchst. 7 aufmerksam. Er stellt ihm zwei Stellen aus dem
Epiphanios an die Seite, welche, vollstindiger zitiert, lauten:

1) Ancor. 90, 2: ,émedn J¢ Oel xai mepl 008ns T aylwy,
wg wélhovar @oudovvesdai te xal dAAotovedar dv doEn umera Ty
avaoTaocty.”

2) Panar. 62,7, 6: ,... énl 1@ oravey mEmOVING xai TAPELS
xal dvaotdg, &v 008N uév €v avrg 1@ cwuare dvelngdels, it avrov
deoryme elg dokav 08 Evwdévie xal poudowdévee . . ¢

1) Bruchstiick 12: ,ouotomadis elut xera ot évdowmos* — Acta 10, 26:
LXay6 avTos avdowmds elu und 14, 15: ,xad qjueis ouoomadeis 2ouey vuiy
avSpwmor.“

%) Bruchstiick 26 1i8t Judas sagen: ,odzds Zomv ov {nreire®. Vgl. dagegen
Matth. 26, 48; Mark. 14, 44; Luk. 24, 28; Joh. 18, 4, 7, 8. Im Hinblick darauf, was
Bruchstiick 26 (nach Holl: 27) anlaflich des Judaskusses ausfiihrt (daB ndmlich die
Pharisier sich die dreifig Silberlinge hiatten sparen konnen, wenn tatsichlich, wie
auf Bildern dargestellt wird, Christus lange Locken, die Apostel aber kurz ge-
schorenes Haar getragen hitten, denn dann hatten sie Christus ohne den Ku8
des Verriters an der Haartracht leicht erkennen konnen), bemerkt Holl:
»SchlieBlich darf nicht vergessen werden der echt epiphanische Scharfsinn (?!),
mit dem er in Bruchst. 27 den JudaskuB zur Widerlegung der Christus- und
Apostelbilder verwertet.“ Ich finde, Holl tut hier dem Epiphanios Unrecht.
Epiphanios ist gewif kein Genie gewesen, aber solche abgeschmackte Albern-
heiten hat er sich nun doch nicht geleistet; die Stellen, auf welche Holl zum
Vergleich verweist (Ancor. 62, 6 und Panar. 42, 11, 15—24), sind nicht entfernt
g0 banal wie diese.




100

 Dagegen heifit die betreffende Stelle in Bruchst. 7: ... mwg
ot Tovg &y Joky uédhoviag @aidgvvesdar dylovs &v ddokyp xal vexQy
xol aldhy Iédets ogav . . .“

Man sieht, die Ahnlichkeit ist nicht allzugrof. Demgegeniiber
mochte ich auf eine Stelle aus den Akten des ikonoklastischen
Konzils von 754 verweisen, welche folgenden Wortlaut hat:
b - - %Gl TOVS TOLOVT) HEAAOVTAS JOEN @atdguveddar ayiovs
&v d0dkg xal vexgd vAp xadv@eilew.“ (Mansi XIII, 277 D.) .

Die Ahnlichkeit dieses Stiickes mit dem Zitat aus Bruchst. 7
ist wirklich iiberraschend; die beiden Stiicke (Mansi XIII, 277 D und
Bruchst. 7) weisen tatsichlich eine fast wortliche Ubereinstimmung
auf, die nicht leicht auf Zufall beruhen kann, d. h. vermutlich auf
direkte Entlehnung zuriickzufiihren ist.

Diese Vermutung wird aber zur GewiBheit, wenn wir noch
andere unserer Bruchstiicke mit den Akten des Konzils von 754
vergleichen.

Mansi XTII, 336 E: Bruchstiick 3:

El tig tov Jeiov tov @cov E¢ wig tov Selov tov Oeov Ao-
Abyov x@QaxTiQe® xaTA TRV YOV YAQEXATIQX *QTC TIY OGQxM-
odgxwowy 80 vhixdy yowua- ow € vhxdv yowuarwy Emiry-
Twv émerndevor xaTtavoroar, dever xaravonoar . .. [weiter ist
xal uy & 0Ans xagdiag moooxvvyy die Stelle leider bei Nikephoros
avTOY buuaot voeQois ... avadeue. nicht angefiihrt].

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, da8 unsere
Schriften die Akten des Konzils von 754 an einigen Punkten ein-
fach wortlich ausschreiben. Denn es unterliegt m. E. nicht dem
geringsten Zweifel, daB die Akten des ikonoklastischen Konzils
die Quelle sind, aus der unsere Schriften schépfen, und nicht etwa
umgekehrt die Konzilsakten hier den ,Epipbanios® ausschreiben,
wie das anscheinend Holl angenommen hat, dessen Scharfblick die
Ubereinstimmung dieser Stiicke natiirlich nicht entgangen ist. Das
zitierte Stiick aus den Konzilsakten ist ndmlich das erste gegen
“die Bilder gerichtete Anathem, auf das dann eine ermiidend lange
Kette von ahnlichen Bannurteilen folgt. Sehr wahrscheinlich, daf
ein Filscher gerade diesen ersten Satz sich zunutze gemacht hat;
sehr unwahrscheinlich dagegen, daf ein Konzil das von ihm an
erste Stelle gesetzte Anathem aus Schriften, die beinahe 400 Jahre
frither entstanden sein sollen, ausgeschrieben hat. Andererseits



wire es nicht zu erkliren, weshalb dieses Konzil, falls ihm wirk-
lich eine solche Stelle aus Epiphanios vorgelegen hdtte, bei An-
filhrung der patristischen Zeugnisse gegen die Bilder?!) sich auf
diese nicht berufen und statt dessen relativ so farblose Aussagen
zitiert hitte wie Bruchst. 1 und 2, geschweige denn die vollkommen
nichtssagenden Zeugnisse aus den anderen Kirchenvitern. Sollte
wirklich dieses Konzil, das sich gerade zur Hauptaufgabe gemacht
hat, die christologischen Argumente der orthodoxen Partei fiir die
Darstellbarkeit Christi im Bilde zu entkriaften, es versiumt ha-
ben, auf das so eindeutige Zeugnis gegen diese Argumentation bei
einem so hoch geschitzten Kirchenvater wie Epiphanios zu ver-
weisen, falls ein solches in seinen Werken zu finden war und ihm
sogar vorgelegen hat?

Das alles sind Erwigungen, die eindeutig klarstellen, daf
nicht unsere Fragmente vom ikonoklastischen Konzil, sondern um-
gekehrt die Akten des Konzils vom Verfasser unserer Fragmente
benutzt worden sind. Doch haben wir ein noch schlagenderes
Beweismittel, um das richtige Verhiltnis unserer Schriften zu den
Konzilsakten von 754 festzustellen.

Man beachte den in Bruchst. 6 auf die Bilder angewandten
merkwiirdigen Ausdruck yevdwyvuor eixoves. Indessen ist dieser
Ausdruck in den Akten des Konzils von 754 wiederzufinden. Und
so unmotiviert er in unserer Schrift dasteht, so wohlbegriindet
erscheint er durch das ihm Vorangehende in den Konzilsakten.
Es wird ndmlich hier von den Mitgliedern der bilderfeindlichen
Synode auseinandergesetzt, da es nur ein wahrhaftes Bild Christi
gebe, und das sei das Abendmahl, das Christus selbst seinen
Jiingern gereicht und der Menschheit vermacht hat. Alle anderen
seither aufgekommenen Bilder seien dagegen Filschungen. ,woav-
Twe*, heifit es hier?), ,xai 7 Yeomagddorog elxwv 17g dagxog avrov,
0 Jelog Gprog EmAnewdn mveuazos dyiov ovv Ty ToTNQELY TOU
Cwngogov aluaros Tig mAeveds avrov. avry ovv amodédeixtar
aAYevons eixwv g dvedgrov olxovoulas XeLotov Toi Ogov nuey,
*0J0§ TTQOAELExTaL® Ty AVTOS UiV 0 AlnIwos Ths PUoEws Cwomhdo-
8 olxelopuvws magadédwxev. Mit diesen Worten schlieBt der
dritte ,zoumos* der ikonoklastischen Konzilsbestimmungen, und,

1) Mansi XIII, 292 ff.

") Mansi XIII, 264 C.
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unmittelbar hieran anschlieBend, beginnt der vierte ,zouog*
mit der Gegeniiberstellung: ,'H 0¢ 2av wevdovduwy eixovoy
xoxovvule ovre &x magadooews Xouotov, 3 dmoorodwy, 7) maTéQwy
70 elvaw &ga* usw. Y).

Durch diese Theorie der Ikonoklasten von der Eucharistie als
dem einzigen Bilde Christi erscheint der hier auf die Ikonen an-
gewandte Ausdruck wevduwvuoe logisch sehr wohl begriindet: die
Eucharistie ist eben das von Christus selbst ,olxeopuvws“ gegebene
Bild, die Ikonen dagegen, die sich auf eine dhnliche Uberlieferung
nicht stiitzen konnen, sind Bilder ,falschen Namens“.

Diesen letzten Ausdruck hat nun der Verfasser unserer Schrift
aus den Konzilsakten aufgegriffen, weil er ihm gefallen haben
mag, und weil er gerade am Anfang eines neuen ,Tomos“ stand;
dabei hat er aber die in den Konzilsbestimmungen fiir dieses Wort
gegebene Begriindung in seine Schrift nicht mit aufgenommen.
Dadurch hat er den Gedankengang seiner Quelle gleichsam in der
Mitte durchgeschnitten und den aufgegrifienen Ausdruck in der
von ihm angefertigten Schrift ginzlich unmotiviert hingestellt.

Ich glaube, daB dieses Beispiel hinreichende Aufklirung dar-
iber gibt, ob die Konzilsakten von 754 aus unseren Schriften,
oder umgekehrt diese aus den Konzilsakten Entlehnungen gemacht
haben.

Das festgestellte Verhaltnis der pseudo-epiphanischen Schriften
zu den Bestimmuugen des 1. ikonoklastischen Konzils gibt nun
eine sichere Basis fiir die Datierung dieser Schriften. Aus der
Tatsache der Benutzung der Akten des Konzils von 754 durch
den Verfasser der pseudo-epiphanischen Schriften mufl gefolgert
werden, dafl diese Schriften nach 754 entstanden sind.

In der Tat laBt auch das genannte Konzil eine Benutzung
jener Schriften nicht erkennen. Es zitiert lediglich das ,Testament®,
welches — wie ich eingangs bereits gesagt habe — von Epipha-
nios selbst stammen konnte?); all die iibrigen Schriften blieben

1) Ib. 268 C.

%) Die beiden Erwiihnungen einer bilderfeindlichen Schrift des Epiphanios,
die bei Johannes Damascenus — Migne 94, col. 1257 A (or. de imag. I, 25) und
col. 1304 C (or. de imag. II, 18) — zu finden sind, haben wohl auch das ,Testa-
ment“ im Auge. Bezeichnenderweise sprechen sie stets nur von einer Schrift
dieser Art. — Ihre Zugehorigkeit zu Epiphanios wird das erste Mal in Zweifel
gezogen, das zweite Mal entschieden geleugnet.



hier unerwéhnt. Dies ist natiirlich nur dadurch zu erkliren, daf
diese Schriften zu jener Zeit noch nicht existierten. Weshalb hatten
sonst die Mitglieder des Konzils von 754 sich auf die zwei farblosen
Stellen aus dem Testament beschrankt und nicht die scharfen und
so merkwiirdig aktuellen Aussagen der iibrigen Schriften in die
Liste der von ihnen zusammengelesenen patristischen Zeugnisse
aufgenommen? Ihre Nachfolger auf der Synode 815 haben sich
die Gelegenheit nicht entgehen lassen, die so ausgesprochen bilder-
feindlichen Aussagen des ,Epiphanios“ im ausgiebigsten Mafe zu
zitieren.

Zum erstenmal wird eine von den pseudo-epiphanischen Schrif-
ten auf dem 7. okumenischen Konzil zitiert, das bekanntlich im
Jahre 787 zu Nikaea getagt hat. Haben also unsere vorstehenden
Erérterungen fiir die Entstehungszeit der pseudo-epiphanischen
Schriften das Jahr 754 als einen terminus post quem ergeben, so
bietet sich jetzt das Jahr 787 als ein terminus ante quem dar.

Allerdings erwihnt das Konzil von Nikaea nur den ,Brief an
Theodosios“. Da wir aber gesehen haben, daf die pseudo-epipha-
nischen Schriften von einem Verfasser stammen, inhaltlich und
stilistisch zusammengehéren, werden wir die drei anderen pseudo-
epiphanischen Schriften auch inbezug auf ihre Abfassungszeit
von dem ,Brief an Theodosios“ nicht trennen kénnen und ihre
Entstehung ebenfalls vor die Einberufung des nikaeischen
Konzils ansetzen. Wenn das Konzil der Bilderverehrer den Satz
aus dem ,Brief an Theodosios* anfiihrte, in welchem der Ver-
fasser angab, mit den bilderfeindlichen Anschauungen bei seinen
Kollegen nur wenig Anklang gefunden zu haben, so sind die Mo-
tive der Anfilhrung einer solchen Aussage klar: die Mitglieder des
nikaeischen Konzils wollten hiermit die Tragweite der Berufung
ihrer Gegner auf diese Schriften auf alle Fille einschrinken'!).
Sonstige bilderfeindlichen Aussagen zu zitieren hatte dagegen die
orthodoxe Synode gar keinen Anlaf. Die Tatsache der Nicht-
erwihnung der drei anderen pseudo-epiphanischen Schriften durch
dieses Konzil, bedeutet daher durchaus nicht, daf sie dem nikaei-

1) Bezeichnenderweise haben die Bilderverehrer das angefiihrte Stiick, ihrem
Zweck entsprechend, nicht wenig umgestaltet, indem sie die Angabe des Ver-
fassers, einige wenige seien immerhin mit seiner Auffassung einverstanden ge-
wesen, verschwiegen, und die Schmiahworte gegen die bilderfreundlichen Kleriker
ausliefen. Vgl. Bruchst. 30 und Anm. 2 dazu.



schen Konzil unbekannt geblieben und noch weniger, daf sie zur
Zeit seiner Einberufung noch nicht vorhanden waren. Der An-
nahme, daf alle pseudo-epiphanischen Schriften vor 787 entstanden
sind, steht also nichts im Wege. Hs hat ja auch iibrigens der
,Brief an Johannes“ schon in der ersten Halfte der neunziger
Jahre in einer lateinischen Ubersetzung in den Libri Carolini ge-
standen — ein Umstand mehr, auch dieses Werk nicht allzuweit
heraufzuriicken.

Ein Vergleich der pseudo-epiphanischen Schriften mit den
anderen uns bekannten bilderfeindlichen Denkmilern inbezug auf
ihren Inhalt und Ideengehalt wird erlauben, ihre Entstehungszeit
noch genauer zu fixieren.

Wir wissen jetzt, daB der Verfasser der pseudo-epiphanischen
Schriften sich der Konzilsakten von 754 bedient und sie bisweilen
sogar wortlich ausgeschrieben hat.. Und auch sonst weisen die
pseudo-epiphanischen Schriften zahlreiche Beriihrungspunkte mit
den Konzilsbestimmungen von 754 auf, ja ihr ganzer Ideenkreis
ist in den Beschliissen dieser Synode in seinen Grundlinien vor-
gezeichnet. Hier wie dort wird gegen die Rechtfertigung der
Darstellbarkeit Christi im Bilde infolge seiner Menschwerdung ge-
eifert. Die den pseudo-epiphanischen Schriften so eigene Abscheu
vor den Darstellungen Christi und der Heiligen im toten ma-
teriellen Stoff vermittels materieller Farben, und die Forderung,
Christus nur mit geistigen Augen schauen zu wollen, ist in den Kon-
zilsakten mehrfach, und zwar in ganz shnlichen Ausdriicken aus-
gesprochen, zu finden. So in dem oben zitierten Bannspruch gegen
einen jeden, der Christus ,0¢’ vAwx@v yowudrwy Emtrndevor xatavorjoar”
und nicht blof ,mgooxvvyj avrov uuace voegois?). Desgleichen auch
in den darauffolgenden Bannspriichen, die sich wieder gegen Ab-
bildungen Christi ,0.” YAue’y yowudrwv®?) und ,év eixooww ayiyows
xal dvavdors®) richten.

Auch der in unseren Schriften ausgesprochene Gedanke, dafl
die beabsichtigte Ehrung der Heiligen durch die Bilder vielmehr

) Mansi XII, 336 E.

%) Ib. 337C und 344C.

8) Ib. 345C. Vgl. im oben zit. Mansi XIII, 277D: ,&v adofp xol vexpq
Uip“ und in unseren Schriften. Bruchst. 7: & addfp xal vexpp xal aledp*;
Bruchst. 9: ,& vexpoic yoaguwy mpooxuweis“; Bruchst. 22: ,lwypapnroy dix yoo-
uarwv®; Bruchst. 3: 2 dhixwy yowudiwy Emndele xaravonced”.
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Verunehrung ist?), ist bereits in den ikonoklastischen Konzilsakten
gegeben ).

Andererseits kann aber nicht verkannt werden, daf neben
diesen zahlreichen Ubereinstimmungen und wiederholter Wieder-
gabe bestimmter der Synode von 754 eigener Gedankenginge vieles
andere von der Synode gebotene Material und z. T. gerade ihre
wichtigsten Gesichtspunkte in den pseudo-epiphanischen Schriften
gar nicht oder nur wenig zum Ausdruck kommen. Die Beschul-
digung der Idolatrie, welche in allen dlteren Kundgebungen gegen
die Bilder stets in erster Linie geltend gemacht und auch noch
in den Konzilsbestimmungen von 754 immer wieder aufgestellt
wurde, wird in den pseudo-epiphanischen Schriften zwar nicht auf-
gegeben, tritt aber im wesentlichen zuriick und findet hier wenig
Verwendung (der Ausdruck ,s/dwle“ kommt nur einmal vor, im
Bruchst. 22). Wir begegnen hier also demselben Bild wie in den
Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils (8. 57, Studie II).
Ferner werden auch die Beschuldigungen der nestorianischen und
monophysitischen Hiaresien, durch die das Konzil von 754 die
christologische Argumentation der Bilderfreunde zu entkriften
suchte, und die geradezu den Mittelpunkt aller ihrer Ausfithrungen
bildeten, von den pseudo-epiphanischen Schriften nicht aufgenommen.
Sie begniigen sich vielmehr damit, die gottliche Natur Christi in
den Vordergrund zu stellen und gegen diejenigen zu protestieren,
welche den Unbegreifbaren (dxazaAnnzov), Unumschreibbaren
(amegpiyoagov) usw.?) zu umschreiben trachten, namentlich gegen
jeden, der zov Yelov Tov @eov Adyov yogaxTieE xaTa TRV
oagxwoy €5 vixrov yowperwv Emrndever xavavoncoc?).  Und
wieder tritt uns in den Konzilsbestimmungen von 815 ganz das
gleiche Bild entgegen. Sie sprechen zwar wegwerfend von den
pe - GUUTTEQLYQAPOVIES TJ] &lxOvL TOV CTTEQLYQUQOY, 7) TIY GaQxe &
T7s Jeornrog ravaréuvovres ®), aber den mifilungenen Versuch ihrer

) Bruchst. 6 und Bruchst. 23.

?) Mansi XIII, 268 C, 269C, 276 D. Dieser Gedanke ist iiberhaupt in den
ikonoklastischen Kreisen der Periode des grofien Bilderstreits ein allgemein ver-
breiteter gewesen. Vgl ,Novdeoiw®, fol. 145b: ,xel 1ov lonay [aylwy] &v
agefovvres €PETIE”.

3) Bruchst. 15, vgl. auch Bruchst. 17.

4) Bruchst. 3.

%) Bestimmungen des 2. ikonoklastischen Konzils, Bruchst, 14 (Studie II).



Vorginger von 754, die Bilderverehrer einer christologischen Hire-
sie zu iiberfiihren, geben sie auf, und legen nur — ebenso wie die
pseudo-epiphanischen Schriften — ausdriicklich Protest ein gegen
jeden, der ,zov dxazdApmrov viov xai Abyov Tov Ocov xara TR
oagrwow 00 dripov VAng Lwygagelv édoyudrioe“?).

Wir konstatieren also in den pseudo-epiphanischen Schriften,
ebenso wie in den Konzilsbestimmungen von 815, welche gleich-
falls von der kopronymischen Synode von 754 ihren Ausgang und
ihre grundlegenden Gesichtspunkte nehmen, auch bestimmte Ab-
weichungen von derselben, und zwar — was besondere Beachtung
verdient — sind diese Abweichungen hier und dort ganz die
gleichen. In den pseudo-epiphanischen Schriften kommt also das
gleiche und in der gleichen Richtung gelegene gewisse Abflauen
der bilderfeindlichen Lehre zum Ausdruck, das wir (Studie II)
bei den Konzilsbestimmungen von 815 im Vergleich zu den Be-
stimmungen von 754 beobachten konnten.

Dieser Sachverhalt ist auch fiir die Datierung der pseudo-
epiphanischen Schriften wichtig. Das charakteristische Vertuschen
der besonderen Schiarfen der auf dem Konzil von 754 vorgetra-
genen Anklagethesen lifit vermuten, daf die Schriften in der Zeit
nach Konstantin V. entstanden sind. Wir wissen ja (vgl. Studie I),
da8 unter Konstantin V. die bilderfeindliche Bewegung an Scharfe
immer zunahm, daB in der zweiten Hialfte seiner Regierung die
Wellen des Bildersturmes noch hoher schlugen als wiahrend der
Tagung des Konzils im Jahre 754, daf in dieser Zeit Konstantin
und seine Helfer nicht nur die Bilder, sondern auch den Marien-
und Heiligenkult bekimpften. Davon ist nun bei Pseudo-Epipha-
nios nicht das geringste zu verspiiren, vielmehr spricht er von
den Heiligen stets in den Ausdriicken der allerhdchsten Verehrung.
Dieser Umstand bestimmt uns dazu, aus der zunichst festgesetzten
Periode: 754—787, als der moglichen Zeitspanne fiir die Ent-
stehung der pseudo-epiphanischen Schriften, die Regierungsjahre
Konstantins V. (f 775) auszuschlieBen und folglich mit dem Jahre
775 als einem Terminus post quem zu rechnen. Damit treten
unsere Schriften zeitlich in die N#éhe des nikaeischen Konzils.
Und das richtigste wird wohl sein, sie in die Zeit unmittelbar vor
der Einberufung dieses Konzils, d. h, in die achtziger Jahre, hin-

1) Ib. Bruchst. 10,
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aufzuriicken '). Damit wiren die unmittelbaren Motive fiir die Zu-
sammenstellung dieser Schriften beleuchtet. Die bilderfeindliche
Partei war zu jener Zeit noch stark genug, um hoffen zu diirfen,
auf dem bevorstehenden Konzil zur Geltung kommen zu konnen.
Wir sehen, wie die von den Orthodoxen einberufene Synode zu-
nichst im Jahre 786 durch die Anhidnger der Ikonoklasten ge-
sprengt wurde; wir sehen andererseits, daf die Bilderverehrer des
Sieges ihrer Sache durchaus nicht so sicher waren, sondern das
Konzil langsam und vorsichtig vorbereiteten und zeitweise sogar
zu gewissen Konzessionen an ihre Gegner bereit waren®). Es ist
klar, dafl die Bilderfeinde der herannahenden Entscheidung der
Bilderfrage auf einem Konzil nicht tatlos entgegensahen, sondern
ihrerseits entsprechende Vorbereitungen treffen muBten. Wir wissen,
daB die Bilderverehrer in jener Zeit eine starke literarische Téatig-
keit entwickelten; von literarischen Werken der Bilderfeinde aus
diesen Jahren ist bisher nichts bekannt gewesen. Die pseudo-
epiphanischen Schriften wiirden diese Liicke bis zu einem gewissen
Grade ausfiillen.

Was die Personlichkeit des Verfassers anbelangt, so wird sie
in einer eindeutigen Weise nie zu identifizieren sein. Sofern wir
aber die in diesen Schriften enthaltenen personlichen Mitteilungen
ohne Bedenken auf die Person ihres Verfassers beziehen diirfen,
wird die Annahme statthaft sein, daf er ein Priester gewesen
ist, da er Bruchst. 30 von seinen ,oviderovgyol“ spricht. Die un-
genaue Wiedergabe dieses Fragments im ,Adversus Epiphanidem*
lieB Holl annehmen, daB der Verfasser die Bischofswiirde bekleidet
hat, da hier von ,owemionomors xai ovidertovgyoig“ die Rede ist.
Doch steht in dem auf dem nikaeischen Konzil gegebenen Zitat
lediglich die Wendung ,zois oviderovgyois pnov* und in dem voll-
stindigen Text in C. (und B.) lautet die entsprechende Stelle: ,6zc
mworddxig Tolg doxovor Gogols TavTa megLatgedTvan ovuBovievoag,

) Die Klage des Verfassers, bei den meisten seiner Genossen keine An-
erkennung gefunden zu haben (Bruchst.30) scheint die Annahme zu stiitzen, daf
diese Schriften in eciner ,bilderfreundlichen Zeit“ d. h. erst in der Regierungs-
zeit Konstanting VI. und Eirenes entstanden sind. .

%) In der beriihmten , Oratio adversus Constantinum Caballinum*, die zwischen
775 und 787 entstanden ist, finden wir z. B. ein merkwiirdig weitgehendes Ent-
gegenkommen in den folgenden Worten: ,Wenn Du sie (die Bilder) nicht ver-
ehren willst, 5o zwingt Dich keiner dazu; doch schmiihe sie wenigstens nicht
und nenne sie nicht Idole.“ (Migne 95, col. 323 A).
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xaitor ye Emiondmors odor xal Oidacxdlots xal ovidewovgyoist.
Hieraus ist deutlich ersichtlich, daB der Verfasser der pseudo-
epiphanischen Schriften kein Bischof gewesen ist, wohl aber dem
Priesterstand angehort hat.

Es gilt jetzt den Vergleich dieser Schriften mit den Konzils-
bestimmungen von 815 weiter zu verfolgen. Wir haben vorhin
gesehen, daB diese Denkméiler inbezug darauf, was sie inhaltlich
von ihrem gemeinsamen Vorbilde — den Akten von 754 — unter-
scheidet, sich miteinander decken. KEs ist nun die Frage aufzu-
werfen, wie weit die positiven Ubereinstimmungen zwischen den
Bestimmungen von 815 und den pseudo-epiphanischen Schriften
gehen.

Die Abscheu vor der toten Materie, die Auflehnung gegen die
Einkleidung der Gestalt Christi und der seiner Heiligen in den
leblosen ,stummen® Stoff der Bilder und gegen die Verehrung des
Stoffes und der materiellen Farben, — dieses Leitmotiv der pseudo-
epiphanischen Schriften findet auch in den Konzilsbestimmungen
von 815 immer wieder seinen Ausdruck. So der Protest gegen
die ,youailniov xai vAway xtioparolazgeiav* (s. Konzilsbestim-
mungen von 815, Bruchst. 7), gegen die Abbildung Christi, Marias
und der Heiligen ,vexgpals yagaxvipwv byesw* (Bruchst. 11), die
Erweisung der Gott gebithrenden Ehre ,z7; dyvyg vAn vav eixovon®
(Bruchst. 11), oder ,zais dyvyors eixose (Bruchst. 14), oder ,zoi¢
xowuaot® (Bruchst. 16). Ferner stofien wir sowohl in den pseudo-
epiphanischen Schriften, wie in den Bestimmungen von 815 auf
den Gedanken, daf die Neueinfithrung der ,Idolatrie“ ein Werk
des Teufels sei (Pseudo-Epiphanios, Bruchst. 22; Konzilsbestim-
mungen, Bruchst. 7). In beiden Denkmilern kehrt auch die For-
derung wieder, Gott im Geist und in der Wahrheit zu verehren:
Konzilsbestimmungen, Bruchst. 2: ,zv év mvevuer: xai dindeiq
Aatgelay mporiunoavreg®; Pseudo-Epiphanios, Bruchst. 20: ,d&i ovw
vt Lavee moosxvvely, uig slmey, dv mvevuare xal dAndeigt. Weit-
gehend iibereinstimmend im Wortlaut sind auch die Wendungen,
in welchen hier und dort die Entriistung laut wird gegen die Ab-
bildung des ,unfaBbaren“ Gottessohnes. Pseudo-Epiphanios, Bruch-
stiick 3: ,&f zig zov Yeiov Tov @eov Aoyov YaEaXTIPX %ATE TYY
caexwoy & Vlixdv yewudrwy émizndeder xavavoiicer . . .* und
Bruchst. 14: ,07¢ xai 7oy dravdinmrov viov 1oV Oeov Tives yoa-
ey énayyélovrac, Konzilshestimmungen, Bruchst. 10: ,zov dxa-
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tadnmrov viov xai Aoyov vov @cov xare THY cderwoLy O
aripov vAng fwypagelv édoyudrioe. Es kann wohl kaum zweifel-
haft sein, daB dieser Satz der Konzilsbestimmungen aus den beiden
angefiihrten Sitzen des Pseudo-Epiphanios zusammengestellt ist.
Allerdings konnte eingewendet werden, daf der im Bruchstiick 3
mitgeteilte Satz, der laut unserer Feststellung eine wortliche Ent-
lehnung aus den Akten von 754 ist, unmittelbar aus diesen Akten
geschopft werden konnte, wihrend der Ausdruck ,dxaradymrog viog
zov Ocov“, der Bruchst. 14 entnommen zu sein scheint, eine so
allgemeine Wendung ist, daf sie einer bestimmten Vorlage nicht
bedarf. Es ware nur mindestens sehr erstaunlich, wenn unter den
in den Konzilsakten von 754 so zahlreichen Aussagen #hnlicher
Art Pseudo-Epiphanios und die Bestimmungen von 815 unabhingig
voneinander ein und dieselbe Aussage gew#hlt und sich zu eigen
gemacht hitten. Ks fallt ferner auf, da in den Bestimmungen
von 815 der Ausdruck ,wevdwrvvuor eixdves® wiederkehrt, auf den
ich bei der Klarung des Verhiltnisses des Pseudo-Epiphanios zu
den Konzilsakten von 754 aufmerksam gemacht habe. Damals ist
eingehend auseinandergesetzt worden, auf welche Weise dieser
Ausdruck in die pseudo-epiphanischen Schriften Eingang gefunden
hat, und wie ihr Verfasser ihn aus den Akten von 754 unter
Weglassung der hier fiir diesen Ausdruck gegebenen Motivierung
aufgegriffen hat. Sollte nun das alles sich bei der Zusammen-
stellung der Konzilsbestimmungen von 815 unabhéngig von jenem
Prizedenzfall an demselben Punkt wiederholt haben? Viel natiir-
licher ist doch die Annahme, daf die Mitglieder der 2. ikono-
klastischen Synode die pseudo-epiphanischen Schriften nicht nur
als patristische ,Chreseis“ verwandten, sondern auch bei der Zu-
sammenstellung ihrer synodalen Beschliisse zu ihnen als einer
geeigneten Vorlage bisweilen gegriffen haben; dafl sie bei dem
“Ausschopfen der Akten von 754 auch die — geschickte und den
neuen Bediirfnissen angepafite — Umarbeitung derselben, welche
die pseudo-epiphanischen Schriften teilweise darstellen, zu Rate
zogen.

Zuletzt ist noch die Echtheit der von uns zuriickgestellten
ersten Schrift, des sog. ,Testaments, zu erortern. Wie oben
bereits gesagt wurde, ist ihre Zugehorigkeit zu Epiphanios nicht
fir unwahrscheinlich zu halten. Wir wissen, daf die pseudo-
epiphanischen Schriften in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts



unter Benutzung der Konzilsakten von 754 entstanden sind. Das
,Testament* wird aber bereits auf diesem Konzil selbst zitiert,
ja sogar die erste und die zweite Rede des Johannes Damascenus
(Ende der zwanziger und Anfang der dreifiiger Jahre), setzen seine
Kenntnis voraus. Wollen wir also diese Schrift als unecht betrachten,
so miissen wir zwei verschiedene Filschungsarbeiten auf den Namen
des hl. Epiphanios annehmen, — eine fiir die oben behandelten
vier Schriften, die — wie wir sahen — etwa in die achtziger Jahre
des 8. Jahrhunderts fillt, und eine andere, friihere, die noch vor
den eigentlichen Beginn des Bildersturmes anzusetzen wire. Un-
moglich ist an und fiir sich eine solche Lisung nicht; sie kann aber
fiir uns nicht in Frage kommen, da jegliche positive Beweise hier-
fiir fehlen, und da die iiberlieferten Siitze der fraglichen Schrift
nichts enthalten, was ihre Entstehung im 4. Jahrhundert ausschliefen
wiirde. Mag sein, daf irgendwelche neue Funde uns eines besseren
belehren werden; fiir den Augenblick scheint die Annahme der Echt-
heit fiir diese Schrift sogar die wahrscheinlichere zu sein. Wir
brauchen uns natiirlich nicht vorzustellen, daf Epiphanios sein
Testament allein der Bekiampfung der Bilderverehrung widmete;
daB er aber hier u. a. einige abfallige AuBerungen gegen die Bilder
getan hat — wie sie unsere Fragmente 1 und 2 wiedergeben —,
diese Annahme scheint nicht allzu bedenklich zu sein in Anbetracht
der nicht gerade bilderfreundlichen Einstellung des Panarions, die
trotz allen Vorbehalten, welche Holl gegeniiber zu machen waren,
zugegeben werden muB. Dies wiirde auch erkliaren, warum die
Bilderfeinde des 8. Jahrhunderts sich mit einer solchen Hart-
nickigkeit auf Epiphanios beriefen und gerade seinen Namen fiir
ihre Falschungen in Anspruch nahmen, wogegen die Bilderfreunde,
die zwar stets die Echtheit aller unter Epiphanios Namen um-
laufenden bilderfeindlichen AuBerungen leugneten, dieses doch mit
einer gewissen Schiichternheit taten und anscheinend ihrer Sache
nicht ganz sicher waren. Bezeichnend sind dafiir die Worte des
Damasceners: ,00 70 omaviov vouos tjj €xxdnoig 0vdé pia yehdwy
fap moeei“?) und der Beschluf des nikaeischen Konzils: ,zo wév
ovyygappa drmofallouede, wov dé Gywv marépa diddexaloy T
xadohueijs Exxdnolag ywvwoxouev® ?).

') Migne 94 col. 1257 B.
?) Mansi XIII, 296 C.



Aus der Zuweisung der im ,Testament® mitgeteilten Sitze
an Epiphanios ware die — auch sonst bekannte — Tatsache zu
folgern, daB die Bilderfrage schon im 4. Jahrhundert bisweilen
aufgerollt wurde, daf ferner diese Frage auch auf Kypern zu jener
Zeit eine gewisse Aktualitit besaBl, und daf der berithmte Bischof
von Konstantia, Epiphanios, dem Bilderkult ablehnend gegeniiber-
stand. — Das ist aber auch alles, was aus den Sitzen zu schlieSen
ist, die allein als echte Aussage des Epiphanios angesehen werden
konnen.

Um so betrichtlicher ist dagegen der Ertrag, den unsere
Untersuchung fiir die Geschichte des Bilderstreits des 8. Jahr-
hunderts abwirft. In Anbetracht dessen, wie weniges von dem
bilderfeindlichen Schrifttum jener Zeit sich iiberhaupt bis in un-
sere Tage erhalten hat, bedeuten die vier Schriften, die wir fiir
diese Epoche gewonnen haben, eine wesentliche Bereicherung,
zumal diese Schriften uns die Entwicklung verfolgen lassen, die
sich in den ikonoklastischen Doktrinen im Laufe des 8. Jahrhunderts
abgespiegelt hat, und einen deutlichen Einblick in die literarischen
Methoden jener Zeit gewdhren. Nach unserer Feststellung hat ein
Ikonoklast (vermutlich ein Kleriker) etwa in den achtziger Jahren
des 8. Jahrhunderts unter Mifbrauch des Namens des hl. Epipha-
nios eine Reihe bilderfeindlicher Schriften verfafit, anscheinend in
der Absicht, sie auf der einzuberufenden Synode fiir die Sache der
Bilderfeinde auszuwerten. Bei der Anfertigung dieser Schriften
hat er die Konzilsakte von 764 zu Hilfe gezogen, aus denen er
mehrere und oft wortliche Entlehnungen gemacht hat; doch nicht
ohne eine gewisse, im Hinblick auf die abgewandelten Bediirfnisse
getroffene Auswahl und nicht ohne Hinzufiigung einiger eigener
Gedanken. Das Ziel, welches sich diese Schriften gesteckt zu
haben scheinen, haben sie schlieBlich auch tatsdchlich erreicht:
wenn nicht das nikaeische Konzil, so hat doch die bilderfeindliche
Synode von 815 von ihnen in weitgehendem MafBle Gebrauch gemacht.

An einer anderen Stelle habe ich Gelegenheit gehabt, darauf
hinzuweisen, daB die Schriften der bilderfreundlichen Partei jener
Periode gleichsam eine fortlanfende Kette bilden, indem jeder Autor
bei seinem Vorginger das, was ihm von Wert und Nutzen erscheint,
aufgreift und weiterwalzt, um dann von seinem Nachfolger in
gleicher Weise ausgenutzt zu werden: Germanos, der noch manches
Dokumenten des 7. Jahrhunderts entnimmt, und neben ihm Johannes
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Damascenus werden von Georgios von Kypern herangezogen; diesen
letzteren und den Damascener schreiben nun Johannes von Jeru-
salem und der Verfasser der ,Oratio adv. Const. Caballinum“ aus,
um ihrerseits eine Quelle fiir das 7. skumenische Konzil zu bilden?).

Derselben Tatsache begegnen wir nun auch in der Literatur
der bilderfeindlichen Partei. Der uns hier entgegentretende Kom-
plex ist, da die meisten ikonoklastischen Schriften spurlos ver-
nichtet worden sind, einfacher und drmer an Gliedern, aber das
Prinzip ist das gleiche. Die Akten von 754 stiitzen sich — wie
wir gesehen haben (vgl. Studie I) — auf die Lehrschrift Kaiser
Konstantins V. Die pseudo-epiphanischen Schriften schopfen die
Akten von 754 aus und geben das gewonnene Material an die
Synode von 815 weiter. Diese ergreift nun die Gelegenheit, statt
allemal auf den breit angehduften und zum Teil veralteten Stoff
der kopronymischen Konzilsakten zuriickzugehen, von der kurzen
und geschickten Umarbeitung bei Pseudo-Epiphanios Gebrauch zu
machen. Und darin liegt eben die grofie Bedeutung der pseudo-
epiphanischen Schriften, daf sie die Vermittlerrolle zwischen den
beiden ikonoklastischen Konzilen spielen, ein Bindeglied sind
zwischen der Synode Konstantins V. und der Leon des Armeniers.

Ideengeschichtlich ist wichtig festzustellen, daf die pseudo-
epiphanischen Schriften ebenso wie die Konzilsbestimmungen von
815, die hierin eine weitgehende Ubereinstimmung aufweisen,
gegeniiber der kopronymischen Synode manche Abwandlungen
zeigen und die schiarfsten Kanten der auf dieser Synode aufgestellten
Thesen gleichsam abschleifen. Auch in der Theorie ist also die
Epoche Konstantins V. der Hohepunkt des Bildersturmes, der in
der Nachzeit nicht wieder erreicht wurde.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dal von allen bisher
bekannten bilderfeindlichen Dokumenten die pseudo - epiphani-
schen Schriften die einzigen sind, welche nicht nur das heilige
Bild als solches bekdmpfen, sondern auch gegen Einzelheiten der
Darstellungsart Einwdnde machen. Kunsthistorisch ist von Be-
deutung, falls man ihr Glauben schenken will, die Mitteilung des
Pseudo-Epiphanios, daf noch zu seiner Zeit, d. h. Ende des 8. Jahr-
hunderts, einige Apostel bald so, bald wieder anders abgebildet

1) Vgl. meinén oben zitierten Aufsatz tiber die Verkniipfung der Bilder-
frage mit der Christologie.
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wurden, bald als Greise, bald als Jiinglinge. Allenfalls kann es
sich hierbei nur um Einzelfille gehandelt haben, die der spitz-
findige Bilderfeind ausfindig gemacht hat, um sie seinen Gegnern
zum Vorwurf zu machen. Im iibrigen beweist auch er selbst eine
Kenntnis ganz bestimmter ikonographischer Typen der Apostel und
Christi. AuBer den Darstellangen Christi und seiner Jiinger er-
wiahnt er noch, und zwar sowohl] in Kirchen wie in Privathéusern,
Bilder aus dem Alten Testament und Bilder von Engeln. Diese
letzteren scheinen ihn besonders beunruhigt zu haben, und zwar
macht er hier geltend, dafi Engel als kiorperlose Wesen gar nicht
abgebildet werden konnten. Dies ist ein alter Einwand der Bilder-
feinde, — hier reicht Pseudo-Epiphanios seinen Vorgingern wieder
die Hand.
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