
LA GENEALOGIA DEGLI ATTALIDI 

MEMORIA 
DEL 

P r o f . G I U S E P P E C A R D I N A L ! 

presentata il 7 Maggio 1913 
* 

alla Classe di Scienze morali délia R. Accademia delle Scienze dell' Istituto di Bologna 

BOLOGNA 
T I F O G R A F I A G A M B E R I N I Ε Ρ A R M Ε G G I A Ν I 

1913 





LA GENEALOGIA DEGLI ATTALIDI 

M E M O R I A 

Ul-L 

P r o f . G I U S E P P E C A R D I I V A L I 

presentata il 7 Maggio 1913 

alla Classe di Scienze morali délia R. Accademia delle Scienze dsll ' Istituto di Bologna 

B O L O G N A 

Τ I Ρ 0 G R A F I A G A M Β Ε 11 I Ν I Ε Ρ A R M Ε G G I A Ν I 

1913 



Estrntta dalla Serie I. Tomo VIL 1912-13 

delle Memorie délia I?. Accademia delle Scienze delV Istituto di Bolopna 

Classe di Scienze Morali - Sezione storico-filologica 



Secondo Strabone (1), Filetero, fondatore délia dinastia degli Attalidi, ebbe due f ra-
telli, Eumene ed Attalo. Quai nome avesse il padre egli non dice, e fino a poco tempo fa 
si ignorava ; anzi si poteva persino dubitare che Filetero avesse avuto un padre legittimo, 
perche tut to un ramo délia tradizione sernbra assegnargli origine servile. Ma parecchie 
epigrafl (2) hanno posto in sodo, alineno a giudicare coi ο ri te ri délia maggiore verisimi-
glianza, che questa tradizione è tendenziosa, e che il padre di Filetero ebbe nome Attalo (3). 

A Filetero successe il figlio del fratello Eumene, anche lui di nome Eumene, e a 
quest ' ultimo Attalo I, che, secondo Strabone, sarebbe stato figlio dell' al tro fratello di 
Filetero, Attalo, e di Antiochide, figlia di Acheo (4). 

A det ta di Strabone, dunque, dei primi tre dinasti di Pergamo il secondo e il terzo 
sarebbero stati ent rambi nipoti del primo, e cugini t ra di Ιοιό (5). Se non che alcune epigrafl, 
recentemente scoperte, son venute ad ingarbugliare la matassa, alcune designando perso-

(I) X I I I 624 G. 
(-2) /. G. Y I I 1788, 1789 — I) i t t e n b e r g e r Or. Gr. Insev. n. 3 LO ; / . G. Y I I 1790 - D i t i e n b e r g e ί-

ο. c. n . 3 1 1 ; Bull, de Corr. Hcll. 1902, 156 n. 6 = I ) i t t e n b e r g e r o. c. n. 749 (iscrizioni t u t t e di Tespie) ; 
G. I. G. 3527 = D i t t e n b e r g e r o. c. n. 312 (iscrizione, che Gir iaco d ' A n c o n a lesse t r a C i m e e Mir ina) ; Journ. 
of IIcll. St. 1902 ( X X I I ) p. 195 = D i t t e n b e r g e r o. c. n. 748 p. 265 (iscrizione di Cizico, c f r . W i l h e l m 
Beitr. z. gr. Inschriftenkunde p. 3 2 2 ; l i a s l u c k Cyzicus p. 174 seg.) Cf r . H o l l e a u x Rev. des Ét. gr. 1902 (XV) 
p. 302 seg. 1897 (X) p. 33 n . 5 ; D i t t e n b e r g e r o. c. vol. I . Addenda p. 655 seg. A ques t e iscr izioni v a n n o 
a g g i u n t e , con m o l t a p robab i l i t à , le epigraf l di P e r g a m o Mitteil. Ath. Inst. 1904 p. 152 η. 1 1. 20 — D i t -
t e n b e r g e r Or. gr. Inscr. n. 764 (cfr. la no t a n. 29) e Mitteil. Ath. Inst. 1908 p. 405 (per cui v. appresso , 
p. 1 7 8 , n . l a ) e, con ce r t ezza , Γ iscr iz ione di M a m u r t - K a l e h , ded ica to r i a del t e m p i o dél ia m a d r é degl i àe\,Jahrb. 
d. Arcli. Inst. 1911 Erganz. heft I X p. 20. A . -T. R e i n a c h vuo le che si r i fe r i sca p a r i m e n t i al f o n d a t o r e dél ia 
d i n a s t i a Γ e p i g r a m m a ded i ca to r io di Delo, pubb l i ca to da H o m o l l e Mon. gr. publ. par V ass. pour Γ encourag. 
des études gr. en France 1879 p. 46 : L o e w y Inschr. gr. liildh. n . 147 (v. Rev. des Ét. gr. 1907, X X , p. 101 
n o t a ; Rev. Celtique 1908 p. 10, n . 2, 13, n. 2) e di ci6 a v e v a d u b i t a t o a n c h e Γ H o l l e a u x Rev. des Èt. gr. 
1902 p. 310 n. 3. L a q u e s t i o n e è s fugg i t a a l lo S t a e h e l i n Gescli. d. kleinas. Galat..z p. 62. 

(3) Cf r . il m i o Rcgno di Pergamo p. 5 seg. 
(4) P e r lapsus calami B e l o c h Grieck. Gesch. I I I 2, 155, 157 e 547 (indice) pa r l a di u n n i a t r i m o n i o di 

E u m e n e e di A n t i o c h i d e . 
(5) S e g u e la s tessa t r a d i z i o n e P a u s a n . I , 8, 1. 
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naggi pr ima ignorat i e che ora bisogna cercar di inserire ne l l ' a l be ro degli Attalidi (1), 
ed una, la più recente di lut te , srnentendo uno dei dati di St rabone. Q u e s t ' u l t i m a fu rin-
venu ta negli scavi fat t i dal Conze e dallo Schazmann nel 1910 a Mamur t -Kaleh , e più 
precisamente nel recinto del sacrar io délia Madré degli dei, e suona : 

"Ατταλος Φιλεταίρου 
' Αντιοχίδα την γυναίκα 

proclama, cioè, con lu t t a Γ incontrovertibilità del documento contemporaneo , l 'At ta lo , ma-
rito di Antiochide, essere figlio di un Filetero, mentre, seconde) Strabone, esso, corne f ra te l lo 
di Filetero, dovrebbe essere figlio del padre stesso di costui, cioè di Attalo. 

Dinanzi a ques ta contraddizione gli studiosi convennero subi to che bisognava e m e n d a r e 
Γ albero Straboniano, ed il Dorpfeld (2) disse probabile che il inar i to di Apollonide, il padre 
cioè di Attalo I, fosse non fratel lo ma eugino di Filetero, fonda to re délia dinastia. 

Negli scavi pergameni del 1909 eran veuille a l la luce le epigraf i dedicatorie del 
tempio e d e l l ' a l t a r e di Demetra , e la dici tura e ra : 

Φίλέταιρος και Ξυμένης νπερ της μητρός Βόας (3) 

Hepding (4) aveva pensato che il nome di Attalo, che, secondo Strabone, sa rebbe s ta to 
anche lui f ra te l lo di Filetero, mancasse, perche al tempo dél ia dedicazione del tempio egli 
fosse morto, ma dinanzi al Γ epigrafe di Mamurt-Kaleh si r i c rede t te (5), aderendo ail ' idea 
che Filetero avesse avu to un solo fratello Eumene, e che At ta lo fosse eugino di lui. 

(1) La i scr iz ione ri. 13 (telle Inschr. υ. Pevtj. m e n z i o n a un Ενμένης 'Αττάλου pe r cui vedi a p p r e s s o p. 181 seg. 
La i scr iz ione di T e s p i e éd i t a da l lo J a m o t in Ihill. Cuir. Ilell. 26, 1902, n . 5 — I) i t t e n b e r g e r o. c. n . 750 
r i co rda un Φάέταιρος Ενμένου Περγαμεΰς c h e Α.. .T. R e i n a c h (Rev. Arch. 12, 1908, n . 1) c o n s i d é r a co rne iiglio 
(\a\Y Ευμενής \Αττάλου dé l ia i scr iz ione p r e c e d e n t e , corne l'a a n c h e W i l l r i c h in R. Eue. di P a u l y - W i s s o w a 
V I , 1105 ; m e n t r e lo J a m o t f a i n n a n z i Γ ipotesi che si t ra t t i ο di u n f igl io ο ili u n f r a t e l l o di E u m e n e I — ipotes i 
s econdo noi , m e n o p robab i l e , a g i u d i c a r e d a q u a n t o a v v e n n e pe r la s u c c e s s i o n e di E u m e n e I. L a i sc r iz ione di 
P e r g a m o Mitteil. Ath. Inst. 1908 p. 405 reca : Φιλέταιρος 'Αττάλου Ευμενή τον ν Ιόν e Γ a l t r a Mittcil. Ath. Inst. 
1910 p. 463 s e g . : Ευμενής Φιλεταίρον Άτταλον τον υίόν. Pel p r i m o di ques t i d u e p e r s o n a g g i si p o t r e b b e p e n s a r e 
che F i l e t e r o , f igl io di A t t a l o I , avesse u n figlio E u m e n e , m a è m e g l i o i n v e c e vederv i il F i l e t e r o f o n d a t o r e 
dé l i a d i n a s t i a d e d i c a r e u n a s t a t u a di E u m e n e , da lui a d o t t a t o q u a i f igl io. Pel s e c o n d o si potrebbe. p e n s a r e 
c h e il F i l e t e r o , f iglio di E u m e n e , r i co rda to nel la g ià c i t a t a i scr iz ione di T e s p i e , aves se u n f igl io E u m e n e e u n 
ni po te A t t a l o , e si p o t r e b b e r o a v e r e a l t r e t t a n t e genea log i e d iverse , q u a n t e sono le iden t i f i caz ion i p ropos te per 
que l F i l e t e r o — o p p u r e si p o t r e b b e iden t i f i ca re Γ Ενμένης Φιλεταίρον con E u m e n e I , c h e f u a d o t t a t o a p p u n t o 
da F i l e t e ro , e a s s e g n a r g l i u n f igl io A t t a l o . Ma q u a n d ο si pensi che ad E u m e n e 1 s u c c e d e t t e u n f igl io del 
e u g i n o , corne v e n i a m o a c o n g e t t u r a r e noi in ques t a m e m o r i a , o, al p iù , u n e u g i n o , e che , d ' a l t r a p a r t e , se 
a n c h e Γ Ενμένης 'Αττάλου ebbe d i s cenden t i , non è p robab i l e c h e ad essi , d o p o la r i v o l t a di lui , fosse m a n t e n u t a 
u n a pos iz ione cosp icua , si vede che n o n è bene ins i s te re in q u e s t o ciclo di c o n g e t t u r e e c h e va le m e g l i o a c c e t -
t a r e Γ ipotesi f o r m u l a t a da l lo H e p d i n g che , corne E u m e n e 1 e r a s t a t o a d o t t a t o d a F i l e t e r o , cosi egli a v e s s e 
a d o t t a t o A t t a l o I , e che , a r i nca l zo dé l ia adoz ione , il f o n d a t o r e dé l i a d i n a s t i a a v e s s e e l e v a t o u n a s t a t u a di 
E u m e n e I, e q u e s t o u n a s t a t u a di A t t a l o I . 

(2) Mitt. Ath. Inst. 1910 p. 525 sg. 
(3) V . Mitt. Ath. Inst. 1910 p. 437 e 438, e per u n n u o v o f r a m m e n t o , c h e c o n f e r m a la r e i n t e g r a z i o n e p io 

pos ta , s in da p r inc ip io , v. Evgànz. hoft I X al lo Jahrb. d. Arch. Inst. 1911 pag . 38. 
(4) Mitt. Ath. Inst. 1910 p. 437. 

(δ) Mitt. Ath. inst. 1910 p. 493. 



185 5 

Cosi pensarono anche Conze e Schazmann, quando pubblicarono la nuova epigrafe (1), 
Kiister (2), e Pasqual i (3). 

Ora io credo che dal confronto del l ' epigrafe di Mamurt-Kaleh col testo di Strabone 
— se si t raggono in giuoco moite al t re considarazioni, — occorra venire ad u n ' a l t r a 
soluzione, e cioè ad una correzione dell1 albero genealogico straboniano degli Attalidi, di-
versa da quella proposta dal Dôrpfeld. e finora generalmente accolia. 

Comincio cou Γ osservare che Γ albero genealogico straboniano degli Attalidi ur ta 
contro difficoltà cronologiche intrinseche, che ne consigliano la contestazione e, quindi, la 
correzione, indipendentemente da qualsiasi confronto con al t re fonti. 

Ecco in breve quali sono queste difficoltà, finora, in genere, non messe in valore. 
Eumene I mori nel 241; Attalo I nel 197 (4). Questa distanza di 44 anni t ra la morte 

dei due personaggi fa già esitare un po' a ritenerli cugini, come risulterebbe dal testo di 
Strabone. Di pin Filetero, il fondatore délia dinastia, mori nel 2(33, ο nel 262 (5), ail ' età di 
80 anni, come risulta da una notizia dei Makrobii dello ps. Luciano (cap. 12). Quindi deve 
esser nato verso il 343, il padre di lui alla sua volta verso il 370 ; Attalo 1 nacque 
nel 269 (6). Questo spazio di un secolo t ra la nascita di costoro fa alquanto esitare 

(1) Ergànz. keft I X a l lo Jahrb. d. Arch. Inst. 1911 pag. 38. Ef fe t to di d i s t r a z ione ο fo rse p iu t t o s to di u n e r r o r e 
di s t a m p a s o n o le p a r o l e : « A t t a l o s , de r G e m a l d de r Ant ioch is . . . . ist bei S t r a b o X I I I , G. 624 de r S o h n des 
A t t a l o s , des j i i n g e r e n B r u d e r s des ait,en P h i l e t a i r o s ». D a S t r a b o n e non r i su l t a la p a t e r n i t é di F i l e t e ro , e 
s e c o n d o il t es to di lui il m a r i t o di A n t i o c h i d e n o n è liglio, m a f r a t e l l o di F i l e t e r o . E q u e s t o n a t u r a l m e n t e 
s a n n o b e n i s s i m o , n o n o s t a n t e le pa ro le su r i fe r i t e , Conze e S c h a z m a n n , c o m e d a n n o a d i v e d e r e poche r i g h e 
a p p r e s s o . 

(2) Bevl. Philol. Wochenschr. 1912 col. 1729 seg. E cur ioso che in q u e s t a r e c e n s i o n e passi i n t a t t o Γ e r r o r e , 
ο d i s t r a z i o n e c h e si vog l ia , degl i ed i tor i , c h e noi a b b i a m o l a m e n t a t o n e l l a n o t a p r e c e d e n t e . 

(3) V. I due Nicandrï in Studi. Itat. di Filul. 01. X X 1913 p. 70, n . l a . 
(4) A t t a l o I m o r i ne l l ' e s t a t e dei 197 (v. L i v . 33, 21 ; c f r . PLUT. Flam. 6 ; L i v . 33, 1 ; 3 7 , 5 3 , 10) d o p o u n 

r e g n o di 4 4 a n n i (v. P o l . X V I I I 41, 8 ; c f r . L i v . 33, 21, 1). Q u e s t a c i f r a P o l i b i a n a è p re fe r ib i l e a que l l a 
S t r a b o n i a n a di 43 a n n i , n è si d e v e ce r ca r e di conc i l i a r la con essa (cfr. il m i o Regno di Pergamo p. 8 n . 3). D i r ù 
qu i , i n c i d e n t a l m e n t e , che , m e n t r e A . J . R e i n a c h p o n e il m a t r i m o n i o di A t t a l o I u n a vo l ta nel 250 al p iù 
p r e s t o {lieu. Arch. ci t . p. 186 n . l a ) , e u n a vol ta n o n p r i m a dei 240 (o. c p. 184 n. 3), puô invece r i t ene r s i 
quas i a c c e r t a t o c h e esso a c c a d d e in to rno al 222 (v. M e i s c h k e Symb. ad reg. Eum. Il liist. p . 26). Si pens i 
a n c h e che , s i c c o m e A p o l l o n i d e m o r i t r a il 166 e il 159 (v, F r à n k e l Inschr. v. Perg. c o m m e n t o a i le iscr iz ioni 
n. 43-45), se a v e s s e sposa to nel 250 ο nel 240, a v r e b b e r a g g i u n t o Γ e t à a l m e n o di 102 ο di 92 a n n i , r i s p e t t i v a -
m e n t e , e ciô n o n è p r o b a b i l i s s i m o . 

(5) S e c o n d o S t r a b o n e , E u m e n e I r e g n o 22 a n n i ; e q u i n d i , se egli m o r i ne l 241, c o m e si d e d u c e da Po l i b io 
(v. n o t a prec . ) , d o v e t t e s a l i r e al t rono nel 2 6 3 ; m a secondo la c r o n o l o g i a S t r a b o n i a n a , p resa in sè e pe r sè, 
egli s a r e b b e m o r t o invece ne l 240, e q u i n d i Γ ascens ione al t r o n o si d o v r e b b e p o r r e nel 262. D e c i d e r e n o n è 
fac i le , p e r c h é n o n s a p p i a m o q u a n t i a n n i Pol ib io a s segnasse ad E u m e n e 1 (cfr. B e l o c h . Griech. Gescli. I I I , 2, 159). 
A . J . R e i n a c h . (lieu. Arcli. c i t . p. 182, η . 1) a c c e t t a invece in t u t t o e pe r t u t t o la c r o n o l o g i a S t r a b o n i a n a , 
e d ice c e r t a la c o l l o c a z i o n e d é l i a m o r t e di F i l e t e ro nel 262, m a le p r o v e c h e ne a d d u c e n o n sono d a v v e r o 
c o n v i n c e n t i . D i r e c h e la i s c r i z ione di Gizico, in cui sono r e g i s t r a t e le b e n e m e r e n z e di F i l e t e r o , si dovesse 
e s t e n d e r e pe r 12 a n n i p rec is i , o l t r e quel l i di cui la pa r t e c o n s e r v a t a h a le no te , è sos t i tu i r e la p rec i s ione a l -
Γ a p p r o s s i m a z i o n e , c h e sola è c o n s e n t i t a da l l a s ta to d e l l ' e p i g r a f e , e d ' a l t r o n d e è i nce r to da q u a l e a n n o prec i -
s a m e n t e Γ i sc r i z ione p r e n d a le mosse . L a p r i m a m e n z i o n e dé l ie F i l e t e r i e in Delo a p p a r t i e n e solo c o n g e t t u r a l -
m e n t e al 2 6 2 / 1 , ed a n c h e se q u e s t a d a t a fosse cer ta , essa non i m p l i c h e r e b b e di necess i t à che F i l e t e r o fosse 
m o r t o ne l 262 p i u t t o s t o c h e nel 263. Q u i n d i , in complesso , non è poss ib i le scegl ie re tra ques t i d u e a n n i per la 
m o r t e di F i l e t e r o . 

(6) Q u a n d o m o r i nel 197 a. C., a v e v a 72 a n n i (Pol . X V I I I , 41). 

G . G a h d i n a l i . r 
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a ritenerli noniio e nipote. Questa difficoltà fu iniravista anche dal Beloch, ma egli af-
fermé che la si pote va girare, considerando gli 80 anni, che lo ps. Luciano assegna a 
Filetero, corne cifra tonda e ponendo la nascita di lui e quindi anche quella del padre 
10 ο 15 anni dopo. La cosa non sarebbe impossibile, ma non è bene mettersi per questa 
scappatoia, perché la notizia dello ps. Luciano rientra nel novero di quelle relative a re 
e a capitani, che, diversamente dalle ait re relative a let terat i e a filosofi, riposano non 
su eombinazioni de 11' autore, ma sovra dati desunti dalla iradizione precedente, e general-
înente fededegni (1). 

Finalmente il matrimonio donde nacque Attalo I, cioè il matr imonio t ra l 'Attalo, che, 
al dire di Strabone, sarebbe stato fratello di Filetero, e Antiochide, figlia di Acheo, non 
puo in nessun modo esser posto prima del 280 (2), ed anzi è assai probabile che vada 
posto verso il 270 (3). Ora è egli verisimile che lo sposo di nna principessa reale gïovanis-
sima fosse un fratello di Filetero, una persona cioè, la quale ail ' epoca presunta del ma-
trimonio, doveva contare 50 ο 60 anni? (4). 

Tutte questa diiïicoltà : un eugino che succédé a nn eugino e muore 44 anni dopo di lui, 
un nipote, che nasce a più di un secolo di distanza dal nonno, un principe più che cinquan-
tenne, che sposa una principessa di sangue reale giovinetta, bastano di per loro a far 
ritenere a l terato Γ albero genealogico di Strabone. Esse verrebbero meno per incanto, 
supponendo che Attalo I, anzichè figlio del fratello di Filetero, fosse figlio di un figlio del 
fratello Non più nn eugino sarebbe succeduto a un eugino, morendo 44 anni dopo 
di lui, ma un nipote a uno zio ; non più un nipote sarebbe nato a un secolo di distanza 
dal nonno, ma un pronipote; non più un cinquantenne avrebbe sposato una principessa 
di giovane età, ma Γ avrebbe sposata il figlio di un cinquantenne. Tutto, cioè, acquisterebbe 
naturalezza e verisimiglianza. Quelle difficoltà invece permangono, sebbene a t tenuate , cou 
la tesi del D o r p f e l d , considerando, cioè, Γ Attalo, che sposo Antiochide, eugino anzichè 
fratello di Filetero. Ε Γattenuazione che esse subiscono è subito r icompensata, per cosi dire, 
dal fatto che ne sboccia una nuova : È verisimile che Filetero facesse sposare una princi-

(1) V. R i i h l Rli. Mus. 1907 p a g . 421 segg. L a b o n t à de l ta fon te , è ve ro , n o n e s c l u d e c o m p l e t a m e n t e Γ a r -
r o t o n d a m e n t o dé l i a cifi 'a, il cui scopo po t r ebbe essere s ta to que l lo di e l e v a r e la c i f r a e f f e t t i va al l i m i t e n e c e s s a r i o 
per Γ i n c l u s i o n e ne l l a l is ta dei longevi ; m a , ir. ogni caso, ad u n a s i m i l e e l e v a z i o n e n o n si p o t r e b b e c o n c e d e r e 
m a i il m a r g i n e di 10 ο 15 a n n i v o l u t o dal B e l o c h ; t a n t o è vero che , t r a i d i n a s t i p e i g a m e n i , n e l l a l is ta 
de l lo p seudo L u c i a n o , o ' i t rechè F i l e te ro , a p p a r e s o l a m e n t e A t t a l o 11 con 82 a n n i , e n o n g i à A t t a l o I, c h e p u r e 
m o n a 72 a n n i (v. no t a prec.) e su l l a cui vecchia ia ins i s te a n c h e S t r a b o n e X I 1 1 624. 

(2) S e l e u c o N i c a t o r e , la cui nasc i i a va pos ta nel 358, ( J u s t . X V I I 4, 3) ο ne l 353 ( A p p . Syr. 03 e n o n g ià 
a n c h e lo p i e u t f o - L u c i a n o Makrob. I l c h e il B e l o c h Gr. Gesch. l l f 2 149 c i ta , s e n z a c h e in q u e s t o pas so si 
t rov i di f a t t o m e n z i o n e di Seleuco) si sposù con A p a m e ne l 324 ; il tiglio p iù a n z i a n o di lui f u il f u t u r o 
A n t i o c o I, ed egli d e v e esser na to a l l a f ine del 324 ο ne l 323; A c h e o q u i n d i a l p iù p r e s t o puo es se r n a t o ne l 
322, e al p iù p re s to po t r à a v e r sposa to verso il 300. A n t i o c h i d e , sua figlia, d u n q u e , ne l l a m i g l i o r e de l l e ipotes i , 
s o l a m e n t e verso il 280 po tè r a g g i u n g e r e Γ e t à du m a r i t o . Si pens i a n c h e clie sua so re l l a L a o d i c e sposo ve r so 
il 267, e le e u g i n e A p a m e e S t r a t o n i c e , figlie di A n t i o c o I, s p o s a r o n o Γ u n a ve r so il 274, Γ a l t r a ve r so il 255 
(per q u e s t e d a t e v. B e l o c h Gr. Gesch. 111 2, 156 e 151). 

(3) T u t t o lascia c r e d e r e c h e A t t a l o I, c h e n a c q u e nel 269, fosse il p r i m o g e n i t o di q u e s t e nozze . 
(4) N e l 270 F i l e t e r o c o n t a v a 73 a n n i c i rca , ed è tnol to diff ici le q u i n d i c h e u n f r a t e l l o di lui aves se m e n o 

di 50 a n n i . 
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pessa rea le a un suo cugino, quand»; avea parenti più strett i , e ass icura ta da par te di questi 

la successione (1)? 
Ed io, quindi, una voi la int innato il testo Straboniano, a l la soluzione del D o r p f e l d 

preferisco molto q u e s t ' a l t r a : inserire un al t ro membre nelTalbero genealogico degli At ta-
lidi, pensare , cioè, che il padre di Attalo I fosse non già il figlio di Attalo, f ra te l lo di File-
tero, ma il figlio di un figlio di .lui. 

Ma, si d i ra , con ques ta ipotesi non si porta luce su quelle che è il centro délia questione, 
e dal qua le appunto è par t i to il Dorpfeld, non si spiega, cioè, perche questo personaggio 
neU 'ep ig ra fe di Mamur t -Kaleh sia det to figlio di Filetero. È facile rispondere che la spie-
gazione è a p o r t a i a di niano. Basta pensare che questo pei'sonaggio fosse s la to ado t fa to 
dal fondatore délia dinast ia . Corne Filetero adot lo Γ Eumene, figlio de lPa l t ro fratel lo 
Eumene, l a lchè questi . il quale in una dedica di Delo (2) è det to Ξυμένης Εύμένον του 
Φιλεταίρου αδελφού και Σατνρας της ΙΙοαειδωνίον, in due epigrafl di P e r g a m o (3) e in Diogene 
Laerzio (IV 38) è invece ch iamato Ευμενής Φιλεταίρου, e corne quest ' ultimo Eumene, adotlo. 
pare, il f u t u r o At ta lo I (4 ) ; cosi puo benissimo Filetero avere adot ta to un a l t ro nipote, 
quegli appunto che, secondo noi, sposo Antiochide, e questi puo egua lmente bene essersi 
des ignato in epigrafl qua le figlio di Filetero (5). 

Una confe rma decisiva di questa ideà io la trovo nel l'alto che, con la inserzione che 
io ho ora proposta , si g u a d a g n a un mezzo inatteso per spiegare l 'or igine di un a l t ro pei'-
sonaggio, r imas to finora molto oscuro, e per ge t t a r e luce sugii avveniment i che si verifi-
ca rono a l la mor te di Fi letero. 

Una del le epigrafl Pe rgamene più intéressant i è quel la che reca il n. 13 nella raccol ta 
del Frànke l , la convenzione cioè in terceduta Ira Ευμενής Φιλεταίρου ed alcuni mercenar i , 
i quali , accantona t i nelle foriez/,e di Fileteria a i l ' I d a e di At ta l ia al Lico, si erano a lui 
r ibellat i , ed aveano t rova to un appoggio o piuttost.o un inci ta tore in un Ευμενής \'Αττάλου. 

(1) E u m e n e 1. n ipo t e di Ei le tero , doveva già esser na to , q u a n d o fu fa t to il m a t r i m o n i o di A l t a l o e di A n -
t ioch ide , da cui n a c q u e il f u t u r o A t t a l o 1, pe rché ques to m a t r i m o n i o va posto nel 270 c. (v. n o t a prec.), e la 
n a s c i t a di E u m e n e a l m e n o nel 281, nel 263 essendo egli g ià in g r ado di succedere a F i l e t e ro . In ques lo caso, 
p e r c h é f a v o r i r e col m a t r i m o n i o u n a l inea c o l l a t é r a l e ? In a l t r i t e r m i n i il cospicuo m a t r i m o n i o E i le te ro dove t t e 
f a r l o l'are a un p a r e n t e a l m e n o a l t r e t t a n t o s t re l to q u a n t o il f u t u r o E u m e n e I, e ta ie è il nos t ro A t t a l o , c h e 
sa rehhe , s econdo noi , figlio di un f ra te l lo , nè p u o escludersi che ques to f r a t e l lo fosse più a n z i a n o del p a d r e del 
f u t u r o E u m e n e 1. Ger to al p a d r e di E u m e n e 1 p r emor i , pe rché non a p p a r e m e n z i o n a t o ne l le epigraf i ded ica to r i e 
del t e m p i o e de l f a l t a r e di D e m e t r a sopra c i ta te . 

(2) I I o m o l l e Avch. de Vint, sacrée de Uelos Gl, n 4. 
(3) F r à n k e l Inschr. v. l'erg. 13 e 18 = D i t t e n b e r g e r Or. Gr. Inscr. 2G6 e 2G7. 
(4) V e d . sop ra p. 178 n. l a . 
(5) Si not i anz i che la d iz ione d e l l ' e p i g r a f e di M a m u r t - K a l e h "Λτταλος Φιλεταίοον si po t r ebbe ben i s s imo rac-

c o r d a r e a n c h e con la t r a d i z i o n e S t r a b o n i a n a pu ra , p e n s a n d o che F i l e t e r o avesse a d o t t a t o il p ropr io f r a t e l lo . 
Se perù u n a s i m i l e adoz ione non av rebbe n u l l a di s t r ao rd ina r io , dat i i p r inc ip i del d i r i t to d inas t i co e l len is t ico , 
nè n e m a n c a n o e s e m p i , d a c c h è Perseo ado t lo un f ra te l lo , F i l i ppo (ν. I, i v . 42, 52, 5, c f r . il m i o a r t i co lo 
Lu pseudo-Filippo in Itiv. di Fi loi. Cl. 11)11, ρ 10, n. I ) ; è cer to mol to più faci le e ve r i s imi le Γ adoz ione di un 
n ipo te da p a r t e tlellu zio, che non di 1111 f ra t e l lo da par le di u n f r a t e l l o ; c d ' a l t r o n d e non convient! c e r ca r e di 
s a lva r e la t r a d i z i o n e S t r a b o n i a n a per ques t a via di r a c c o r d a m e n t o con la n u o v a ep ig ra fe , u n a vol ta che le di f -
l icoltà c r o n o l o g i c h e i n t r i n s e c h e di ( juella t r ad iz ione — corne iu le 110 inesse in luce nid tes to — cons ig l i ano la 
m a g g i o r e d i i ï idenza nei suoi r i gua rd i . 
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L' Ευμενής Φιλεταίρου non pub essere altri che Eumene J, il liglio, cioô, κατά ψνοιν di Eumene, 
f ra te l lo di Filetero, κατά Οέτιν di Filetero stesso. 

Questa epigrafe fece nascere subito Γ idea che in un qua l che momento dei regno di 
Eumene I fosse sorto a cont ras ta rg l i il trono Γ Εν μένη ς 'Αττάλου; che pa r t e delle t ruppe 
avesse sostenuto il pretendente , ma che la vit toria avesse a r r i so aU 'a l t ro , e che dopo di 
cio appunto fossero corse f r a q u e s t ' u l t i m o e i mercenari- ribelli, sostenitori dell ' Ευμενής 
\Αττάλου, i pat t i regis t ra t i nel documeuto. 

Questa idea fu segui ta dal Pedroli (1), dal Br inkgreve (2), dal Wi l cken (3) e da A. J. 
Reinach (4). Un po' d iversamente pensarono Niese (5), Dit tonberger ((3), Wi l l r ich (7) e 
Γ au tore délia présente memoria (8), ma la ragione s ta da pa r t e dei primi (9). 

Una volta acce t t a t a ques ta opinione, si acquis ta un mezzo, secondo me, sicuro di 
d a t a r e Γ epigrafe, perche le aspirazioni di un pre tendente e la r ibell ione di mercenar i a 
favore di questo s1 incorniciano bene nel momento in cui mori Fi le tero, alP inizio cioè dei 
principato di Eumene I : i ' ep ig ra fe , quindi, resta da t a t a col 2 6 3 / 2 e an te posta a l la ba t t ag l i a 
di Sardi. 

Contro ques ta antedatazione si espressero già molti studiosi : il F rànke l , il Pedroli , 
il Beloch, lo Staehelin, il Dittenberger, ed io stesso li seguii(lO) ; ma la ragione principale 
di ques ta opposizione fu la convinzione che i domini Pe rgamen i non potessero pr ima délia 
ba t tag l ia di Sardi avere un' estensione ta ie da comprendere le due fortezze di Fi le ter ia e 
di Attal ia , la quale convinzione invece non è affa t to fonda ta , ed anzi scoperte ed osser-
vazioni recenti inducono proprio nella persuasione cont ra r ia . 

Strabone (XIII 624) ci dice di Eumene, r iferendosi ai principî dei suo regno : ην ήδη 
δυνάσπης των κύκλω χωρίων ώστε και περί Σάρδεις ενίκηοε.... Άντίοχον, e g ià cio induce ad 
assegnare ai domini Attalici nel tempo precedente al la ba t t ag l i a di Sardi (11) una esten-
sione notevole in direzione di ques ta cit tà. 

Gli scavi di Mamurt -Kaleh poi ci hanno resti tuito gli a r ch i t r av i dél ia f ronte dei tempio 
délia Madré degli dei con I ' ep ig ra fe dalla quale risulta che esso fu dedicato dal fondatore 
délia dinastia, e questo è un indizio assai notevole che il terr i tor io montuoso dél ia J i indag 
appar tenesse già ai domini di lui. 

Inoltre I ' ep ig ra fe , che Ciriaco d 'Ancona lesse t ra Cime e Mirina (Φιλέταιρος 'Αττάλου 
' Απόλλων ι Χρηοτηρίω, C. I. G. 3527 = D i t t e n b e r g e r Or. Gr. Inscr. 312), è indizio di 
una cor re la t iva estensione verso quest ' a l t ra direzione, onde par probabile che il masso 

(1) II Regno di Pergamo p. II. 
(2) l)e Regno Pergam. p. 55. 
(3) R. Enc. di P a u l y - W i s s . I I 2159. 
( i) Rev. Arch. c i t . p. 185. 
(5) Gesch. d. griech. u. maked. St. JI p. 156, n. 2. 
(6) Or. Gr. Inscr. I 36. 
(7) R. Enc. di P a u l y - W i s s . V I p. 1105. 
(8) Il Regno di Pergamo p. 15. 
(9) P e r le ragioni vedi A . J . R e i n a c h Rev. Arcli. cit. p. 185. 
(10) 0. c. p. 14. 
(11) V e d . D r o y s e n Gesch. d. llell. II 273 e 277 e A . .1. R e i n a c h Rev. Arch. c i t 181. 
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r invenuto nelle vicinanze di capo Idra coll' iscrizione δροι Περγαμηνών (Bail. Corr. Hell. 
1881 p. 283) e dei cui ca ra t t e r i sono s ta te t rova te forme corrispondenti , corne marche di 
fabbr ica , a Mamur t -Ka leh , segni appunto i confini del tempo di Filetero, tan to più chu 
non si deve d iment icare il passo di Caristio presso Ateneo 5 7 7 : τον Περγάμου και της 
Καινής ταύτης λεγομένης.... χώρας βασιλενοαντα, la cui interpretazione [)iù probabile r isulla 
dal ravv iç inamento con Strabone XIII 581 : μέχρι Κα'ικου ποταμού και των Κανών λεγομένων 
(cfr. 615). P a r e cioè si a l luda a domini di Filetero che si estendessero al massiccio del 
Kane a nord di Pi tane, ο piuttosto fossero si tuati presso il capo Hydra , il quale , seconde 
le accor te osservazioni sviluppate da Schuchhard t in Arch. Anz. 1912 61 seg., presso 
Strabone avrebbe nome di capo Kane ο Kanai. 

Tutto ques te considerazioni inducono ad assegnare al terr i tor io Attalico, prima délia 
ascensione di Eumene, un* estensione assai maggiore di quan to pr ima non si credesse, 
ta ie cioè da fa rv i r i en t ra re benissimo le due fortezze di Fi leteria a i l ' I d a e di Atta l ia al 
Lico e con esse tu t to il terri torio montuoso a Nord e a Sud del Caico, al mono sino allo 
spar t iacque , e da indur re nella persuasione che appar tengano ad una serie di fortezze di 
confine fonda te da Fi le tero quei resti di castelli quadra t i , che sono stat i osservati dallo 
Schuchha rd t presso Apollonide, sull ' orlo S. E. dello Jiin-Dag ed anche sui monti del Temno. 

E di fa t to , quando Filetero potè proc lamare la sua indipendenza da Lisimaco, egli 
non dovea essere solo signore délia rocca di Pe rgamo e custode del tesoro, ma governa tore 
di una provincia. E se si pensi (1) che, a tempo di Senofonte, i Gongilidi di Pergamo 
possedevano Gambre ion e Pala igambreion da una par te , Mirina e Gryneion dall ' a l t ra , e 
che i Demarat idi , loro alleati , tenevano Alasarna e Teut rania , non susci tera difficollà 
ve runa Γ amine t t e r e che, quando Filetero ricevette il comando di Pergamo, la provincia, 
di cui quel la c i t tà doveva essere il centro, abbracciasse già tu t t a la va l la ta del Caico, 
g iungendo al Nord sino al Pindaso, forse sino al la p ianura di Tebe. 

Cade cosi ogni pregiudiziale contro Γ anteposizione al la ba t tag l ia di Sardi del t r a t t a to 
t r a Eumene e i mercenar i , e, poichè esso, meglio che in ogni a l t ro momento del prin-
cipato di Eumene, si inquadra ai l ' iniziu, non si puo es i tare ad acce t t a re ques ta datazione (2). 

Sla dunque il fa t to che un Ξυμένης 3Αττάλου conteste la successione ad Eumene I 
vei'so il 2 6 3 / 2 , e t rovo appoggio in mercenari , che si ribellarono. E sorge il pro-
blema : Chi è questo Ευμένη ς ' Αττάλου ? 

(1) C f r . A . .T. R e i n a c h Rev. Arch. X I I , 195 n . 2. 
(2) Q u e s t a a n t e n o r i t à fu g ià s o s t e n u t a d a l f U s s i n g Pergamos p. 10, da l B r i n k g r e v e υ. c. p. 58. A . 

J . R e i n a c h ne l Γ a r t i c o l o dé l i a Ikv. Arch. p iù vol te c i ta to , n o n si è l i m i t a t o a r i a f f e r m a r l a , m a ha s v i l u p p a t o 
t u t t a u n a s u a s e r i e di c o n g e t t u r e c i rca la g u e r r a t r a E u m e n e I e A n t i o c o I ; se la è s p i e g a t a , cioè, corne 
u n a g u e r r a di s u c c e s s i o n e : A n t i o c o I a v r e b b e so s t enu to V Ευμενής 'Αττάλου c o n t r o lo Ευμενής Φιλεταίρου. D o p o 
la b a t t a g l i a di S a r d i s a r e b b e poi a v v e n u t o u n accordo t r a gli A t t a l i d i e i Se leuc id i per i n f l uenza dei loro a l l ea t i 
c o m m u n i , Ciz ico e Rod i , c o n t r o T o l e m e o F i l ade l fo , a c a g i o n e de l l e gelosie c h e Gizico e R o d i n u t r i v a n o c o n t r o 
B i sanz io , E r a c l e a , T io , K i o . M a ques t e son c o n g e t t u r e che , pe r q u a n t o a c u t e e sot t i l i , r i s u l l a n o pe rô s e m p r e da 
e o m b i n a z i o n i l a m b i c c a t e , e s u s c i t a n o obbiez ioni , per lo m e n o a l t r e t t a n t o f o n d a t e . l o c r edo che il B e l o c h (Gr. 
Gesch. 111 1 G13 seg. ; 2, 271, 4 3 4 ; (cfr. S t a e h e l i n Gesch. d. Kleinasiat. Galal.-, p. 19) co lga nel s e g n o con 
la sua c o n g e t t u r a , che , n e l l a g u e r r a che por to a l l a ba t t ag l i a di Sa rd i , E u m e n e fosse a l l e a t o con Γ Eg i t t o , e se 
fosse cosi , n o n si i n t e n d e r e b b e il b rusco c a m b i a m e n t o di pol i t ica c h e s a r e b b e imp l i c i t o ne l l e idee del R e i n a c h . 
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Il Frânkel pen.so ad un fratel lo di At ta lo I, a un figlio cioè dell ' Attalo, secondo S t ra -
bone f ra te l lo di Fi letero e mari to di Antiochide. Questa idea fu acce t t a t a dal Di t tenberger , 
dal Beloch e da A. J. Reinach. Smith e Rus ta f jae l l , e con essi l 'Hol leaux , avanzarono 
a l t re ipotesi non maggiormente fondate (1). 

Ora, si badi bene, Γ identificazione deU'edi tore è possibile solo se posticipiamo Γepi -
g ra fe al la ba t tag l ia di Sardi di parecchi anni, perche il mat r imonio I ra Attalo ed Anlio-
chide va con la mass ima probabil i tà posto verso il 270, corne g ià abb iamo det to (2), e quindi 
per tu t to il tempo antecedente al 250 è impossibile che un figlio, na to da ques to matr i -
monio, avanzasse pretese al trono, si ri bel lasse anzi, e susci tasse una ve ra e propria g u e r r a 
d inas t i ca : è évidente che [ter far cio occorre l ' e t à di una vent ina di anni a lmeno (3). 

Ora, poichè d ' a l t r o n d e è ce r ta l ' an te r ior i tà dell' ep igrafe a l la ba t tag l ia di Sardi , o, 
a lmeno, nella peggiore delle ipotesi, al 250 (4), bisogna r inunciare a i l ' ident i f icazione del-
V Ενμένης 'Αττάλου con un fratel lo di Attalo I, con un figlio, cioè, del mat r imonio di Attalo 
e di Antiochide. 

E chi s a r à a l lora questo Ενμένης 'Αττάλου ? 
Se inseriamo nelTalbero genealogico degli Attalidi p r ima di At ta lo I il membro che 

ho det to poco fa, un Attalo cioè nipote di F i l e te ro ; se sdoppiamo, in ail ri termini , Γ At ta lo 
f ra te l lo di Filetero, e Γ Attalo mar i to di Antiochide, in due persone diverse : padre e figlio; 
t roviamo subito il modo di spiegarci l 'or igine dell ' Ενμένης 'Αττάλου. Egli potrebbe essere 
identificato commodamente e congruamente con un f ra te l lo del mar i to di Antiochide, con 
un al t ro figlio, cioè, de l l 'At ta lo fratel lo di Filetero. 

E gli avvenimenli veriiicalisi al la morte di Filetero si ver rebbero a l umegg ia re benis-
simo. La ricostruzione ne potrebbe infatti esser questa . 

Filetero ebbe, come vuole Strabone, due fratell i : Eumene ed Attalo. En t rambi premor i -
rono a lui, perché nessuno dei due g l i succes se : Eumene lascio un figlio omonimo, il f u tu ro 
Eumene I ; Attalo doveva già esser inorlo quando fu incisa Γ ep igra fe dedica tor ia del tempio 
di Demetra, in cui egli non appare (5). Alla morte questo Attalo a v e v a a lmeno due ligli : 
Attalo, al quale Filetero l'ece sposare Antiochide, destinandolo al la successione con l ' ado -

(!) C f r . il m i o Regno di Pergamo p. 15, η. l a e Α . -I. R e i n a c h . Rev. Arch. cit. p. 185 n. 3. 
(2) Ved i sopra p. 180. 
(3) Cio è s fugg i to al R e i n a c h , il q u a l e qu indi è c a d u t o in s t r i den te c o n t r a d d i z i o n e con sè stesso. Inl 'a t t i egli 

a p. 18 4 pone la nasc i t a di A n t i o c h i d e , di quel la cioè che crede m a d r é del p r e t e n d e n t e , t r a il 2(J0 e il 285, c o m e 
f a n n o quas i tu t t i : la conseguenza è che el la non p u è ave r sposato p r i m a del 270 c i rca , e che q u i n d i ne l 262 
il Iiglio inagg io re n o n po teva a v e r e più di o t to a n n i . E b b e n e a p. 186 η. 1" noi l e g g i a m o , con m e r a v i g l i a , che 
quest i a p p u n t o in q u e l l ' a n n o doveva già essere sposo e padre . P e r e v i t a r e la c o n t r a d d i z i o n e n o n vi h a c h e u n a 
di ques t e d u e v i e : o a n t i c i p a r e la d a t a dé l ia nasc i ta e del m a t r i m o n i o di A n t i o c h i d e , il che non è cons ig l i ab i Je ; 
o modi f i ca re Γ ident i l icaz ione del l ' Ευμενής \'Αττάλου, il che f acc i amo noi nel tes to . 

(i) A n c h e t r a coloro che si p r o n u n z i a r o n o per la pos t ic ipaz ione de l l ' e p i g r a f e a l l a b a t t a g l i a di S a r d i , i più 
c o n t i n u a r o n o a p r o p e n d e r e per co l locar la , se pur dopo la ba t tag l ia , s e m p r e pe rô p iù v ic ino al p r inc ip io c h e a l l a 
line del r egno di E u m e n e I : v, F r i i n k e l Insclir. υ. l'erg, p. 13; D i t t e n b e r g e r Or. Gr. Inscr. 266 n 1 ; 
P e d r o l i II Regno di Pergamu ρ. I I . 11 B e l o c h Gr. Geseli. 111, I, 614 n. 2. si m a n t i e n e ne l l a m a s s i m a 
r i se rva . 11 N i e s e Gcsch. d. gr. u. makcd. St. 11, 155, n. 2 vor rebbe invece d a t a r e i pa t t i t r a il 246 e il 241, 
t r a e n d o in c a m p o l ' a n a l o g i a t ra essi e la l 'amosa ep ig ra fe di S m i r n e D i t t e n b e r g e r Or. Gr. Inscr. 229, m a 
cio è a f la t to a rb i t r a r i o . 

(,5) Gfr . sopra p. 178 e 181 n . l a . 
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zione (e per ci5 appun to neU'epigrafe di Mamurt -Kaleh egli si ch i ama "Λτταλος Φιλεταίρου) 
e Ι' Εν μένη ς 'Αττάλου, il qua le poi alla morte di Fi letero accampo delle pretese al trono. 
Anche Γ At ta lo mar i to di Antiochide premori a Filetero, lasciando al la sua mor te il pri-
mogenito, il f u t u r o At ta lo I, fanciullo ancora. Fi letero a l lora nella designazione a l la suc-
cessione dovet te scegl iere I ra i due nipoti : Eumene, figlio di Eumene, e Eumene, figlio 
di Attalo. Egli, adot tandolo , prefer i il primo, forse perche si pref iggeva di ass icurare la 
successione lon tana al figlio di Antiochide, e tal disegno e ra ga ran t i to meglio dal la suc-
cessione del primo, che probabil mente non aveva figli, anzichè dalla successione del 
secondo, che forse ne aveva (1). Il fa t to è che Eumene sali al trono, e forse adot to subito, 
o aveva g ià ado t ta to , contemporaneamente al la propria adozione per pa r te di Filetero, 
Γ At ta lo figlio di Antiochide (2). E natura le che Γ al t ro Eumene r imanesse scornato e 
t en tasse c o n t r a s t a r e al cugino la successione; tanto più è na tu ra l e inquantochè è verisimile 
che egli fosse figlio di un fratel lo maggiore di quello di cui era figlio Γ Eumene ado t ta to 
da Fi le tero (3). Ma il successo non gli arrise. L ' E u m e n e ado t i a to potè mantenere il trono, 
e al la sua mor te gli successe Γ Attalo figlio di Antiochide. 

Non s a r à inutile r iassumere le nostre conclusioni, adducendo quello che crediamo 
essere lo schéma genealogico dei primi Attalidi : 

Attalo 

Il II Il 

1. Fi le tero Attalo , Eumene 
n iî1 ' ' ' " * sposa Sat i ra 

Eumene At ta lox>^ m " , 
{Inschr. v.Perg. 13) sposa A n t j o c d n d e ^ U v ' ^ 2 · 

Fi le tero 3. At ta lo I. 
(Dittenb. Or. Gr. Inscr. 750) Ή 

p, .H - 4 « . * A ! 
ΦχΜ^ 

(1) H o l l e a u x Rev. des Ét. gr. 1902, 308 oss. ; B e l o c h op. ci t . 111 ,2 , 1 6 0 ; W i I I r i c h , /}. Enc. di P a u l y -
W i s s o w a V I , 1105 ; A . J . R e i n a c h l\ev. Arc,h. 1908, p. 186, η. I " ; H e p d i n g Milt. Ath. Inst. 1910, p. 464, 
si accord an o in r i t e n e r e il Φιλέταιρος Ενμένον Περγα/ιεύς il e 11 ' i scr iz ione di T e s p i e D i t t e n b e r g e r Or. Gr. Inscr. 
750, corne u n liglio de l l ' Ευμενής Άττάλον dé l ia i. n . 13 de l le Inschr. v l'erg. 

(2) Vedi le d u e d e d i c h e p a r a l l e l e Milt. Ath. inst. 1908, 405 e 1910, 463 seg. : cosi A u g u s t o a l l a m o r t e di 
G. Gesa r e a d o t t ô T i b e r i o , f a c e n d o perô a d o t t a r e da lui G e r t n a n i c o , al q u a l e voleva a s s i c u r a t a la success ione . 

(3) Vedi sop ra p. 181 n 1 a . 




