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Secondo Strabone (1), Filetero, fondatore della dinastia degh  Attalidi, ebbe due fra-
telli, Eumene ed Attalo. Qual nome avesse il padre egli non dice, e fino a poco tempo fa
si ignorava; anzi si poteva persino dubitare che Fileiero avesse avuto un padre legittimo,
perche tutto un ramo della tradizione sembra assegnargli orvigine servile. Ma parecchie
epigrafi (2) hanno posto in sodo, almeno a gindicare cot criteri della maggiore verisimi-
glianza, che questa tradizione & tendenziosa, e che il padre di Filetero ebbe nome Attalo (3).

A Filetero successe il figlio del fratello Eummene, anche lui di nome Eumene, e a
quest’ ultimo Attalo I, che, secondo Strabone, sarebbe stato figlio dell’ altro fratello di
Filetero, Aitalo, e di Antiochide, figlia di Acheo (4).

A detta di Strabone, dunque, dei primi tre dinasti di Pergamo il secondo e 1l terzo
sarebbero stati entrambi nipoti del primo, e cugini tra di loro (5). Se non che alenne epigrafi,

recentemente scoperte, son venunle ad ingarbugliare la maitassa, alcune designando perso-

(1) XIII 621 C.

(2 1 6. VIT 1788, 1789 — Dittenberger O, Gr. Inser. n, 3105 [0 6. VI 1790 = Dittenberger
o. o 3L Rdle de Corr. Hell, 1902, 156 n. 6 — Dittenberger o. e. n. 749 (iscrizioni tutie di Tespie;
C. ] G. 3527 = Dittenberger o. c. n. 312 (iserizione, chie CGiriaco d"Aneona lesse tra Cime e Mirina); Jowrn.
of Hell. St. 1902 (XXTI) p. 195 — Dittenberger o. c. n. 748 p. 265 (iserizione di Cizico, c¢fr. Willielm

Beitr. 5. gr. Inschriftenkunde p. 322; Hasluck Cysicus p. 174 seg) Cir. Holleaux Rev. des Et. gr. 1902 (XV)
p. 302 seg. 1897 (X) p. 33 n. 5; Dittenberger o. e, vol. L. Addenda p. 655 seg. A queste iserizioni vanno
aggiunte, con molta probabilita, le epigrafi di Pergamo Mitteit. Ath. Inst. 1904 p. 152 n. 1 1, 20 == Dit-
tenberger Or. gr. faser. n. 764 (cfr. la nota n. 29) e Mitteil. Ath. Insi. 1908 p. 405 (per cui v. appresso,
p. 178, 0. 1% e, con certezza, 1" iserizione di Mamurt-Kaleh, dedicatoria del tempio della madre degli dei, Jahrb.
d. Arvel. Inst. 1911 Erginz. heft 1X p. 20, A.J. Reinach vuole che si riferisca parimenti al fondatore della
dinastia " epigramma dedicatorio di Delo, pubblicato da Homolle Mon. gr. publ. par U ass. pour I encouray.
des études gr. en France 1870 p. 46 = Loewy [aschr, gr. Bildh. n. V47 (v. Rev. des £t gr. 1907, XX, p. 101
nota; Rev. Celtique 1908 p. 10, n. 2, 13, n. 2) e di cid aveva dubitato anche I' Holleaux Rev. des Kl gr.
1902 p. 310 n. 3. La questione ¢ sfuggita allo Staehelin Gesch. d. kleinas. Galal.* p. 62,

(3) Cfr. il mio Regno di Pergamo p. H seg.

(4 Per lapsus calami Beloch Griech. Geseh, 111 2, 155, 157 e 547 (indice) parla di un matrimonio di
Ilumene e di Antiochide,

(5) Regue la stessa tradizione Pausan. ], 8 |.
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nagei prima ignorati e che ora hisogna cercar di inserire nell” albero degeli Attalidi (1),
ed una, la pitt recente di tutte, smentendo uno dei dati di Strabone. Ques{’ ultima fuo vin-
venula negli scavi faiti dal Conze e dallo Schazmann nel 1910 a Mamurt-Kaleh, e pill
precisamente nel recinto del sacrario della Madre degh dei, e suona:

YArados Dileraivor

> Advroyida tipy yovaiza

proclama, cio, con tutta 1" incontrovertibilita del documento contemporaneo, I'Attalo, ma-
rito di Antiochide, essere figlio di un Filetero, mentre, secondo Strabote, esso, come (ratello
di Filetero, dovrebbe essere figlio del padre siesso di costui, cioe di Atltalo.

Dinanzi a questa contraddizione gli studiosi convenunero subito che hisognava emendare
1" albero Straboniano, ed il Dirpleld (2) disse probabile che il marito di Apollonide, il padre
cioe di Attalo I, fosse non fratello ma cugino di Liletero, fondatore della dinastia.

Negli scavi pergameni del 1909 eran venule alla luce le epigrafi dedicatorie del

tempio e dell’ altare di Demefra, ¢ la dicilura era:
Didéranpos zai Libnévys tato tijs pjreos Boas (3)

Hepding (4) aveva pensato che il nome di Attalo, che, secondo Strabone, sarebbe stato
anche lui fratello di Filelero, mancasse, perche al tempo della dedicazione del tempio egli
fosse morto, ma dinanzi all” epigrafe di Mamwrt-Kaleh si vicredette (5), aderendo all” idea
che Liletero avesse avulo un solo fratello Eumene, e che Atialo fosse cugino di lui.

i1 La iserizione oo 13 delle Juschr. v, Pery. menzionw un Ebpérygs “dredzov per cui vedi appresso p. 181 seg.
La iserizione di Tespie edita dallo Jarwou in Bull. Corr. Hell, 26, 1902, n. 5 == Dittenberger o. . n. 750
vicovda un Péraroos Etuévor Meoyupeds che AT, Reinach (Rev. Arch. 12, 1908, n. 1) considera come lizlio
dell’ Edpéeys Arrdior della iserizione precedente, come fa anche Wilivieh in A Ene. di Panly - Wissowa
VI 1105 mentre lo Jamot fa imnanzi I ipotesi che si tratti o di un figlio o di un fratello di Bumene I — ipotesi
secondo noi. meno probabile, & giudicare da quanto avvenne per la successione di Eumene [ La iserizione i
Pergamo Milteil. Ath. Inst. 1903 p. 400 veca : Pidérawos drraion Eduévn vér vicr ¢ 1'altva Mitteil. Ath. Inst.

1010 p. 403 seg.: Eiudvys bueraivor “Arrddoy ror visr. Pel primo di guesti due personaggi sio potrebbe pensare
che Filetero, fighio di Attalo 1, avesse un ftiglio Llumene, ma ¢ meglio invece vedervi 1l Filetero fondatore
della dinastia dedicare una stitua di Eumene, da lui adottato qual figho. DPel secondo st potrebhe pensare
che it Filetero, figlio di Eumene, ricorduto nella gia citata iscrizione di Tespie, avesse un figlio Kumene ¢ un
nipote Attalo, e st potrebbero avere altrettante genealogie diverse, quante sono le identilicazioni proposte per
quel Filetero — oppure si potrebbe identificave 1" Eduévys dideraioor con Bumene 1, che fu adottato appunto
da Filetero, e assegnargli un figho Attalo. Ma quando si pensi che ad Humene T succedette un figlio del
CUZino, come veniamo o congetlurare noi in questa memorin, o, al pin, un cugino, ¢ che, d"alwa parte, se
anche ' Ebuérys “Arrdlov ebhe discendenti, non ¢ probabile che ad essiy dopo la rivolta di Jui, fosse mantenuta
una posizione cospicun, si vede che non ¢ bene insistere in questo ciclo di congetture ¢ che vale meglio accet-
tare ' ipotesi formulia dallo Hepding che, come Bumene 1 ern stato adottato da Filetero, cosi egli avesse
adottato Actalo I, e che, a rincalzo della adozione, 1l fondatore della dinastia avesse elevato una statua di
Fumene 1, ¢ questo una statua di Attalo L

(20 ML Ath. Inst. 1910 p. 525 sg

(31 N Mite, Ath. Inst. 1910 p. 437 @ 4380 ¢ per un nuovo frammento, che conferma la reintegrazione pro
posta, sin da principio, vo Ergans. heft I1X allo Julorb. d. Arel. st 1911 pag. 38

Ay Midt, Athe Inst. 1910 p. 4

D) Mitte, Al Iast. 1910 p. 493,

S
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Cosi pensarono anche Conze e Sehazmann, quando pubblicarono la nuova epigrafe (1),
Kiister (2), e Pasquali (3).
Ora io credo che dal confronto dell’ epigrafe di Mamurt-Kaleh col testo di Strabone
— se sl traggono in giuoco molte allre considsrazioni, — occorra venire ad un’ allra
soluzione, ¢ cio ad una correzione dell’ albero genealogico straboniano degli Attalidi, di-
versa da quella proposta dal Dorpfeld. e finora generalmente accolla.

Comincio con I'osservare che I’ albero genealogico straboniano degli Attalidi urta
coniro diflicolth cronologiche intrinseche, che ne consigliano la contestazione e, quindi, la
correzione, indipendentemente da qualsiasi confionto con alire fonti.

Ecco in breve yuali sono queste difficolth, finora, in genere, non messe in valore.

Eumene I mor® nel 241; Attalo 1 nel 197 (1). Questa distanza di 41 anni tra la morte
dei due personagei fa gia esitare un po’ a rilenerli cugini, come risulterebbe dal testo di
Strabone. Di pin Liletero, il fondatore della dinastia, mori nel 263, o nel 262 (5), all’ eta di
80 anni, come risulta da una notizia dei Makrobii dello ps. Luciano (cap. 12). Quindi deve
esser nato verso il 343, il padre di Imi alla sua volla verso il 37035 Attalo I nacque
nel 269 (6). Questo spazio di un secolo tra la nascita di costoro fa alquanto esitare

(1) Ergans. heft 1X allo Jahrb. d. Aveh. Inst. 1911 pag. 38, Bitelto di distrazione o forse piuttosto di un errove
di stampa sono le parvole: « Attalos, der Gemahl der Antiochis.... ist hei Strabo X1, €. 624 der Sohn des
Attalos. des jungeren Bruders des alten Philetairos ». Da Strabone non risulta ln paternita di Filetero, ¢
secondo il testo di lui il marito di Antiochide non ¢ figlio, ma fratello di Liletero. & questo naturalmente
sanno henissimo, nonastante le parole su riterite, Conze ¢ Schazmann, come danno a divedere poche righe
APPresso.

(20 Berl. Philol. Woehensehr, 1912 col. 1724 seg. 1) curioso che in questa recensione passi intatto I errove,
o distrazione che si voglia, degli editovi, che noi abbiamo lamentato nella nota precedente.

(3) V. I due Nicandri in Studi. lod. di Filol. G XX 1913 p. 70, n. 1%

(4) Aualo [ mort nell’ estate del 197 (v. Liv. 33, 21; efr. Pror. Flase 6 Liv. 33, 1; 37,53, 10) dopo un
regno di 44 anni (v. Pol. XVITL A1 8 elr. Liv. 33, 21, 1). Questa cifra Polibiana ¢ preferibile a quella
Siraboniana di 43 anni, né si deve cevcare di conciliarla con essa (cfr. il mio Regno di Pergwmno p. 8 n. 3). Diro
qui, incidentalmente. ¢he, mentve Ao J. Reinaeh pone il matrimonio di Aualo I una volta nel 250 al pin
presto (Rev. Arch. cit. p. 186 n. 1% e una volta non prima del 240 (0. ¢ p. {84 n. 3), pud invece ritenersi
quasi accertato che esso accadde intorno al 222 (v. Meischke Symb. ad rey. Bwmn. [ hist. p. 20). Si pensi
anche che, siccome Apollonide mori tra il 166 ¢ il 159 (v. Frinkel laschr. ». Perg. commento alle iserizioni
n. 43-451, se avesse sposato nel 200 o nel 240, avrebbe raggiunto 1" etd almeno di 102 o di 92 anni, rispettiva-
mente, e ¢io non ¢ probabilissimo.

{(5) Secondo Strabone, Fumene 1 regno 22 anni; e quindi, se egli mori nel 241, come si deduee da Polilio
{v. nota prec.), dovette salire al (rono nel 263 ; ma secondo la eronologin: Strahoninna, presa ;
egli sarebbe morto invece nel 240, e quindi I ascensione al trono si doveebbe porre nel 262, Decidere non ¢
facile, perchi non sappiamo quanti anni Polibio assegnasse ad Bumene [ (cfv. Beloch. Griceh. Geseh, 11T, 2, 159),
AL Reinach, (Rev. dreh. cit. p. 182, n. 1) accetta invece in tutto ¢ per tatto la cronologin Strabouniana,

in s¢ e per se

¢ dice certa la collocazione della morte di Filetero nel 262, mu le prove che ne adduce non sono davvero
convincenti. Dive che la iserizions di Cizico, in eui sono registrate le benemerenze di Filetero, si dovesse
estendere per 12 anni preeisi, oltre quelli di cui la parte conserviata ha le note, & sostituire la precisione al-
I"approssimazione, che sola & consentite dalla stato dell’ epigrafe, ¢ " altronde ¢ incerto da quale anno preci-
samente 1" iscrizione prenda le mosse. La prima nmienzione delle Fileterie in Delo appartiene solo congettural-
mente al 26271, ed anche se questa data fosse cevla, essa non implicherebbe di neeessitd che Filetero fosse
morto nel 262 piuttosto che nel 263. Quindi, in complesso, non ¢ possibile scegliere tra questi due anni per la
morte di Filetero
() Quando mori nel 197 a. G, aveva 72 annt (Pol. XVIIT, 415

G, CanniNavLL t
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a ritenerli nonno e nipote. Questa difficolta fu infravista anche dal Beloch, ma egli af-
fermo ehe la si pofeva oirare, considerando gl 80 anni, che lo ps. Luciano assegna a
Filetero, come cifra fonda e ponendo la nascita di lui e quindi anche quella del padre
10 o 15 anni dopo. La cosa non sarebbe impossibile, ma non & bena metlersi per questa
scappaloia, perche la notizia deilo ps. Luciano rientra nel novero di quelle relajive a re
e a eapitani, che, diversamente dalle altre relative a letterati ¢ a filosofi, riposano non
su conbinazioni dell” aufore, ma sovra dati desunfi dalla tradizione precedente, e peneral-
mente fededegni (1).

Finalmente il matrimonio donde nacque Attalo I, cioé il matrimonio tra I’Atlalo, che,
al dire di Strabone, sarebbe stato fratello di Filelero, ¢ Anfiochide, figlia di Acheo, non
pud in nessun modo esser posto prima del 280 (2), ed anzi & assai probabile che vada
posto verso il 270 (31 Ora e egli verisimile che lo sposo di una principessa reale giovanis-
sima fosse un fratello di Filetero, una persona cioe, la gquale all’ epoca presunta del ma-
trimonio, doveva coniare 50 o 60 anni? (4).

Tutle quesia diflicolid: un cugino che succede a un cugino e muore 44 anni dopo «i lui,
un nipole, che nasce a pitt di un secolo di distanza dal nonno, un principe pitt che einguan-
tenne, che sposa una principessa di sangue reale giovinetia, bastano di per loro a far
ritenere alterato 1" albero genealogico di Strabone. ISsse verrebbero meno per incanto,
supponendo che Attalo I, anziche figlio del fratello di Filetero, fosse figlio di un figlio del
fratello Non pit un cugino sarebbe succeduio a un cugino, morendo 44 anni dopo
di lui, ma un nipote a uno zio; non pit nn nipote sarehbe nato a un secolo di distanza
dal nonno, ma un pronipote; non pin un cingquantenne avrebbe sposalo una principessa
di giovane ela, ma "avrebbe sposata 1l figlio di un cinguanienne. Tuilo, ciod, acquisierebbe
naturalezza e verisimiglianza. Quelle dificolla invece permangono, sebbene atlenuate, con
la tesi del Diorpfleld, considerando, cioe, I"Atlalo, che sposd Antiochide, cugino anziche
fratello di Filetero. 153 I"attenuazione che esse subiscono ¢ subito vicompensata, per cosi dire,

dal fatio che ne sboceia una nuova: I verisimile che Filetero facesse sposare una princi-

(I V. Rithl B, Mus. 1907 pag. 421 seeg. La bonta della fonte, @ vero, non esclude completamente " ar-
rolondamento deila cifra, il cui scopo potrebhe essere stato quello di elevare la cifra effettiva al limite necessario
per Pinelusione nella lista dei longevi s ma, in ogni caso, ad una simile clevazione non si potrebbe concedere
mad il margine di 10 o 15 anni voluto dal Beloch; tanto ¢ vero ¢he, tra i dinagli pergameni, nella lista
dello pseudo Lueiano, oitreche Piletero, appare solamente Attalo 11 con 82 anni, e non gia Attalo 1, che pure
mori & 72 anni (v. nota pree) e sulla cui veechinda insiste anche Strabone X111 624,

(2) Seleuszo Nicatore, la eui naseita va posta nel 338, (lust. XVII 4, 31 o nel 353 (App. Syr. 63 ¢ non gia
anche lo pseudo-Luciano Makrob. 11 che il Beloch Gr. Geseh. 111 2 149 cita, senza che in questo passo si
trovi di fatto menzione di Seleucoj si sposd con Apmuue nel 3245 il figlio pia anziano di loi fu il luturo
Antioco 1, ed egli deve esser nato alla fine del 324 o nel 323; Acheo quindi al pin presto pud esser nato nel
222 e al pit presto potrd aver sposato verso il 300, Antivehide, sua figlia, dunque, nella migliore delle ipotesi,
solamente verso il 280 poté raggiungere ["eta da marito. Si pensi anche che sua sorella Laodice sposo verso
il 267, e le cugine Apame e Stratonice, figlie di Antioco 1, sposarono 1'una verso il 274, altra verso il 255
(per queste dete v. Beloeh Gr. Geseh, 111 2, 156 ¢ 151).

(3 Tullo lasciz credere cha Attalo I, che vaeque nel 264, fosse il primogenito di queste nozze.

4) Nel 270 Filetero contavae 73 anni cirea, ed ¢ molto diflicile quindi che un fratello di lui avesse meno
di B0 anni,
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pessa reale a un suo cugino, quando avea parenti pilt stretti, e assicurata da parte di questi
la successione (1)?

[ io, quindi, una volta infirinato il testo Straboniano, alla soluzione del Dirpfeld
preferisco molto questaltra: inserive un altro membro nell’albero genealogico deeli Afia-
lidi. pensare, ciod, che il padre di Attalo I fosse non gid il figlio di Atialo, fratello di File-
fero, ma il ficlio di un fielio di.lui.

Ma, si divd, con questa ipotesi non si porta luce su quello che o il centro della questione,
o dal (uale appunto e parvtito il Dirpfeld, non si spiega, ciot, perche questo personaggio
nell’epigrate di Mamuri-Kaleh sia detio figlio di Filelero. Ib facile rvispondere che la spie-
azione & a portala di mano. Basta pensare che questo personageio fosse stato adottato
dal fondatore della  dinastia.  Come Filetero adotto I Bumene, figlio dell”altro fratello
Fumene, talehd questi, 11 quale in una dedica di Delo (2] e detio Liudvys Ebpévor 1ob
Diletaipor adelqgon xai Xarions vz Hocedmriov, in due epigrafi di Pergamo (3) e in Diogene
Laerzio (IV 38) & invece chiamalo [fduédngs Pieraioor, ¢ come quest” ullimo Eawmene, adotto,
pare, il futuro Atlalo T (4); cosi pud benissimo Filetero avere adottato un altro nipote,
quegli appunto che, secondo noi, sposd Antiochide, e questi puo egualmente bene essersi
designato in epigrafi quale figlio di Filelero (5).

Una conferma decisiva di questa idea io la trove nel fatto che, con la inserzione che
1o ho ora proposta, si cuadagna un mezzo inalieso per spiegare orvigine di un alivo per-
sonageio, rimasio finora molto oscuro, e per gellare luce sueli avvemmenti che si verifi-

carono alla morle di Filetero.

Una delle epigrafi Pergamene pit inleressanti @ quella che reca il n. 13 nella raccolta
del Frimkel, la convenzione ciot intercedula ra [odudvys @ideraivor ed aleuni mercenari,
i quali, accanionadl nelle foriezze di Fileteria all’ Ida ¢ di Atialia al Lico, si erano a lui
ribellati, ed aveano (rovato un appozeio o prultoxto un mcilatove in un Kopérys “drrdion.

(1) Eumene 1, nipote di Filetero, doveva giiv esser nato, quando M fatto il macimonio di Avalo ¢ di An-
tiochide, da cui nacique il futuro Attalo I, perche questo mateimonio va posto nel 270 e, (v. nota prec, e la
nascita di Bomene almeno nel 281 nel 263 essendo egli giac in grado di sueeedere a Filetero, In questo easo,
perche Fvorire col matrimonio una Jinea collaterale 7 In alter termini il cogpieuo mateimonio Filetero dovette
farlo fare a un parente almeno altrettanto stretto quanto il fwure Bumene 1, e aale ¢ il nostro Attalo, che
savebbe, secondo noi, fighio di un fratello, ne pud escludersi ehe questo fratello Tosse pin anziano del padre del
futuro Fumene J. Certo al padre di Eumene T premort, perche non appare menzionato nelle epigrali dedicatorie
del tempio e dell” aliwre di Demetra sopra citate,

(2) Homolle Aveh. de I ind, sarvie de Delos G, n AL

(3) Frinkel faschr. v, Perg. 13 ¢ IR — Dittenbervger O Gro Inser. 266 ¢ 267,

(1) Ved. sopra p. 178 n. 1

(5) Sionoti anzi che Taodizione dell’ epigrafe di Mannrt-Kaleh “rraioc @ezeradoor si potrehbe honissinog -
cordave anche con fa tradizione Straboniana pura, pensando che Filetero avesse adottato il proprio Tratello.
Se pero una simile adozione non avrebbe nulla dis straordinario, dati i prineipi del divitto dinastico ellenistico,
ne ne mancano esempi, dacehic Perseo adotto un fratello, Filippo (vo Ly, 420 5200, efe. i1 mio articolo
Lo pseado-Fitippo in Rivo dio Fitel, G119V po o) oo 1is ¢ certo moito pite facile e verisimile I adozione (i un
nipote du parte dello zio, che non di un featello da parte dioun Gatello s o daltromde non conviene cereare
salvare L Cradizione Straboniana per questa via di vaccordamento con la nuova epigrafe; una volta chie e dif-
ficoltv eronologiche intrinseche di quella tradizione — come 1o e ho messe in luce nel testo — consighano Ia
maggiove diffidenza nei suol riguardi.
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L' Edudvye Dderaipor non pud essere altri che Bumene 1 il figlio, cioe, xara ¢lon di Eumene,
fratello di Filelero, xara @énr di Filelero stesso.

Questa epigrafe fece nascere subito 'idea che in un qualehe mowmento del reeno di
Lumene I fosse sorto a contrastargli il trono I Eduévie *Arrdior; che parie delle truppe
avesse soslenuto il pretendente, ma che la vitloria avesse arriso allallro, ¢ c¢he dopo di
cio appunto fossero corse fra quest’ ulfimo ¢ 1 mercenari- vibelli, sostenitori dell’ Eduéviys
"Arrdlov, 1 patli registrati nel documento.

Questa idea fu sequita dal Pedroli (1), dal Brinkgreve (2}, dal Wileken (3) e da A. J.
Reinach (4). Un po” diversamente pensarono Niese (5), Dittenberger (6), Willvich (7) o
I’ autore della presente memoria (8), ma la ragione sta da parie dei primi (9).

Una volta accellata questa opinione, si acquista un mezzo, sccondo me, sicuro di
datare " epigrafe, perche le aspirazioni di un prelendente e la vibellione di mercenari a
lavore di questo s'incorniciano bene nel momento i cui mori Filetero, all’inizio cioe del
principato di Eumene I: I’ epigrafe, quindi, resia datata col 263/2 ¢ anleposta alla hattaglia
di Sardi.

Contro questa antedatazione si espressero gih molli studiosi: il Frinkel, i1 Pedroli,
il Beloch, lo Staehelin, il Dittenberger, ed io stesso li seguii(10); ma la ragione principale
di quesla opposizione fu la convinzione che i domini Pergameni non potessero prima della
hattaglia di Sardi avere un’estensione tale da comprendere le due fortezze di Fileleria e
di Atfalia, la quale couvinzione invece non ¢ affatto fondala, ed anzi scoperte ed osser-
vazioni recenti inducono proprio nella persuasione coniraria.

Stralbone (XIIT 624) c¢i dice di Fwmene, riferendosi ai principl del suo regno: iy iy
Suvdomys 1y xirho yoplwy dote xal mepl 2dodes frixnoe ... Aviiogor, e gid ¢id induce ad
assegnare ai domini Attalict nel {emipo precedente alla ballaglia di Sardi (11) una esten-
sione notevole in direzione di questa ciita.

Gli scavi di Mamuri-Kaleh poi ci hanno restituito gl architravi della fronfe del tempio
della Madre degli dei con I epigrafe dalla quale risulta che esso fu dedicalo dal fondatore
della dinastia, e quesio & un indizio assai notevole che il lervitorio moninoso della Jiindag
appartenesse gia ai domini di lui.

Inolwre 1" epigrale, che Ciriaco 4> Ancona lesse fra Cime e Mirina (Ditéraos * Arrdiov
*Ancllore Xonomyole, (. 1. G. 3527 = Dillenberger Or. G Inscr. 312), & indizio di
una correlativa estensione verso quesi® altra divezione, onde par probabile che il masso

) 1L Beyno di Pergamo p. 1.

) De Regno Pevgam. p. 53,

b R, Ene. di Pauly-\Wiss. 11 2154,

)y Rev. Arch. cit. p. 185.

) tesch. d. griech, w. muked. St 1L po 406, n. 2.

) Or. Gr. Inser. 1 36.

(7) R. Enc. di Pauly-Wiss. VI p. 1105

(8) 11 Regno i Pergamo p. 10,

ity Per le vagioni vedi AL J. Reinach Reeo dreh. it p. 185,
(10) 0. ¢. p. 14.

(Ll Ved, Droysen Geseh, do Hetl, 11 273 ¢ 277 o A, J. Reinach Reo. Areh. it 181,
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rinvenuto nelle vicinanze di capo Idra coll” iservizione Soor Heoyauyviy (Bull. Coir. el
ISS1 p. 283) e dei cui caratieri sono stale trovate forme corrispondenti; come marche di
fabbrica, a Mamuri-Kaleh, segni appunto i confini del tempo di Filetero, tanto pilt che
non si deve dimenticare il passo di Caristio presso Alenco 577: rob Heoyduov xai 1ijs
Kearijs tadtys deyouérys. ... yooas Paodedoavra, la cui interpretazione pint probabile risulta
dal ravvicinamento con Strabone XIIL 581: peéyor Kaixov morauod xal why Kardy Aeyouéray
(cfr. GI5). Pare cioe s1 alluda o domini di Filetero che si estendessero al massiceio del
Kane a nord di Pitane, o piuttosto fossero situati presso il capo Hydra, il quale, secondo
le accorte osservazioni sviluppate da Schuchhardl in Arel. Anz. 1912 61 seg., presso
Strabone avrebbe nome di capo Kane o Kanai.

Tutte queste considerazioni inducono ad assegnare al ferritorio Atlalico, prima della
ascensione di Lumene, un® esiensione assai maggiore i quanto  prima non si credesse,
fale cioe da farvi vientrare benissimo le due fortezze di Fileteria all’Ida e di Attalia al
Lico e con esse {ntto il (erritorio montuoso a Nord e a Sud del Qaico, almeno sino allo
spartiacque, e da indurre nella persuasione che appartengano ad una serie di fortezze di
confine fondate da Filetero quei rvesti di castelli quadrati, che sono stati osservaii dallo
Schuchhardt presso Apollonide, sull’ orlo S, 1. dello Jiin-Dag ed anche sui monti del Temno.

I di fatto, quando Filetero pole proclamare la sua indipendenza da Lisimaco, cgli
non dovea essere solo signore della rocea di Pergamo e custode del tesoro, ma governatore
di una provineia. 15 se si pensi (1) che, a tempo di Senofonte, i Gongilidi di  Pergamo
possedevano Gambreion e Palaigambreion da una parte, Mirvina e Gryneion dall” altra, ¢
che i Demaratidi, loro alleati, ienevano Alasarna e Teuirania, non susciterd diflicolti
veruna " ammetlere che, quando Filefero ricevette il comando dai Pergamo, la provincia,
di cui quella citta doveva essere il centro, abbracciasse gih (utta la vallata del Caico,
giungendo al Nord sino al Pindaso, forse sino alla pianura di Tebe.

Cade cosi ogni pregiudiziale contro | anteposizione alla battaglia di Sardi del wattato
fra Bumene e i mercenari, e, poich® esso, meglio che in ogni altro momento del prin-
cipato di Eumene, si inquadra all’ inizio, non si pub esitare ad accetiave quesia dalazione (2},

Sta dunque il fatto che un Eduévye *Arrddor contesih la suecessione ad Euwene |
verso il 26372, e Arovo appoggio in mercenari, che sivibellarono. 15 sorge il pro-
blema : Chi & questo Fopévys * Arrdiov ?

(D Cfe. AL J. Reinaeh Rev. dveh. XI1I 195 n, 2,

(2) Questa anteriorita fu gia sostennta dall’ Ussing Pergamos p. 10, dal Brinkgreve o, e p. 28 AL
I, Reinaeh nell"articolo della Rev. Areh. pitt volte eitato, non si @ limitato a rviaffermarla, ma ha sviluppato
tutta una sua serie di congetture civca la guerra tra Bumene | e Antioco J; se li & spiegata, ciod, come
una guerra di suceessione : Antioco 1 avrebbe sostenuto 1" Edpdvye dredior contro lo Eduérys Pderadoor. Dojo
la battaglia di Sardi sarebbe poi avvenulo un aceordo tra gli Avalidi e i Seleucidi per influenza dei loro alleati
communi, Cizico e Rodi; contro Tolemeo Filadelfo, a cagione delle gelosie che Cizico e Rodi nutrivano contro
Bisunzio, Lraclea, Tio, Kio. Ma queste son congetture chie, per quanto acute e soutiliy visultano pero sempre da
combinazioni lambiceate, e suscitano obbiezioni, per lo meno altrettanto fondate, lo eredo che il Beloceh (G,
Gesel, 1111 GL3 see.; 20 271, 434 (efr. Staehelin Geseh. d. Aleinasial. Galal, p. 19) colga nel segno con
la sua congettura, che, nella guerra che portd alla battaglin di Savdi, Bumene fosse alleato con ' Beitto, ¢ se
fosse cosiy non st intendevebbe il brusco eambiamento di politica che savebbe implicito nelle idee del Reinach.
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I Iinkel pensd ad un fratello dio Atalo I, woun figlio cioe dell” Atalo, secondo Stra-
hone fiatello di Filetero e marito di Antiochide. Questa idea fu acceltata dal Dittenherger,
dal Beloch e da A, J. Reinach. Smith ¢ Rustafjaell, ¢ con essi I’Holleaux, avanzarono
altre ipotesi non mageiormente fondate (1)

Ora, si badi hene, 1"identificazione dell’editore © possibile solo se posticipiamo 1 epi-
arafe alla hattaglia di Sardi di parecehi anni, perch® il matrimonio tra Attalo ed Antio-
chide va con la massima probabilitiv posio verso il 270, come gia abbiamo detto (2), e quindi
per tutto il tempo antecedente al 250 @ impossibile ehe un fighio;, nato da questo malri-
monio, avanzasse prefese al trono, si ribellasse anzi, e suscilasse una vera e propria guerra
dinastica: & evidente che per far cio occorre et di una ventina di anni alineno (3).

Ora, poiche d>altronde & certa "anteriorith dell” epigrafe alla hattaglia di Sardi, o,
almeno, nella peegiore delle ipotesi, al 250 (1), bisogna vinunciare all’identificazione del-
P Eduévys *dardlov con un (ratello di Atialo I, con un figlio, ciod, del malrimonio di Aftalo
e di Antiochide.

12 chi sard allora questo [0huévys > Arrdion ?

Se inseriamo nell’albero genealogico degli Attalidi prima di Attalo 1 il membro che
ho detto poco fa, un Atlalo ciod nipote di Filetero; se sdoppiauno, in altei termini, " Attalo
fratello di Filetero, ¢ I Altalo marvito di Antiochide, in due persone diverse : padre e figlio;
iroviamo subito il modo di spiegarei 1"ovigine dell” Edpédvys * Arrdior. Bgli potrebbe essere
identificalo commodamente ¢ congruamenie con un fratello del marito di Antiochide, con
un alirvo figlio, cioe, dell” Attalo fratello di Iiletero.

15 gl avvenimenti verificatisi alla morte di Iiletero si verrebbero a lumeggiare henis-
sinio. La ricostruzione ne polrebbe infaili esser quesia,

Iiletero ebbe, come vuole Strabone, due fratelli: Bumene ed Attalo. Entrambi premori-
rono o lui, perche nessuno dei due gli suceesse: Bumene laseio un figlio omonimo, il futnro
Bumene Iy Attalo doveva gia esser morto quando fu incisa ' epigrafe dedicatoria del tempio
di Demetra, in cui egli non appare (5). Alla morte questo Attalo aveva almeno due figli:
Atlalo, al quale Filetero fece sposare Antiochide, destinandolo alla successione con I'ado-

1) Clv. il mio Regno i Pergamn p. 15, 0o (e Ao Reinach. Rev. Arch. eit. p. 185 n. 3.

)
(2) Vedi sopra p. 180,

(3 Gio o sfuggito al Reinach, il quale quindi ¢ eaduto in stridente contraddizione con s slesso, Infati egli
a po 181 pone la nascita dio Antiochide, di quella cioe che erede madre del pretendente, tea 1l 200 ¢ il 280, come
fanno quasi tutti: la conseguenza & che ella non puo aver sposato prima del 270 civea, e che quindi nel 262
il fliglio maggiore non poleva avere pitn di ofto anni. Ihhene @ p. 186 n. 17 noi leggiamo, con meraviglia, che
questi appunto in quell’ anno doveva giit essere sposo e padree. Per evitare la contraddizione non vi ha chie una
dicqueste due vie: o antieipare Ta data dell nascit e del wmatrimonio di Antiochide, il che non & consigliabile ;
o modilicare "identilicazione dell” Eoudvys “Arrdior, il che facciamo noi nel testo,

(1) Anche tra coloro ehe st pronunziarono per e posticipazione dell” epigrale alla hattaglia di Sardiy 1 pin
conlinuarono a propendere per collocarla, se pur dopo la battagling sempre perd pite vieino al prineipio che alla
line del regno di Bumene v, Fedinkel fasehr. oo Perg. po 135 Dittenberger Oro Gr. faser. 266 00 1,
Pedvoli 1 fegno di Pergomo po UL T Beloele G, Geseho 1110 10 618 0o 20 siomantiene nella massin
viserva, 1 Niese Geseh. o gr. w maked. SCOVE 155, 00 2 vorvebhbe inveee datace 0 opatti teac il 246 ¢ 0l 241,
traendo incampo Manalogin tra essi ¢ la famosa epigrale di Smirne Divvenberger Oro Gro faser. 220, ma
cio ¢ aflatlo arbityario.

(n) Gfr. sopra p. 178 e IS1 n, 1%,
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zione (¢ per ¢id appunto nell>epigrafe di Mamuri-Kaleh egli si chiama Arrados Didetaipon)
) Y

{

o I Bduévys > Arvddor, il quale poi alla morte di Filetero accampo delle pretese al irono.
Anche 1" Attalo marito di Antiochide premort a Iiletero, lasciando alla sua morte il pri-
mogenito, il futuro Altalo I, fancinllo ancora. Filelero allora nella designazione alla suc-
cessione doveile scegliere (ra i due nipoti: Eumene, figlo di Eumene, e Bumene, figlio
di Atlalo. Egli, adottandolo, prefert il primo, forse perche st prefiggeva di assicurare la
successione lontana al figlio di Antiochide, e tal disegno era garantito meglio dalla sue-
cessione del primo, che probabilmente non aveva figli, anziche dalla successione del
secondo, che forse ne aveva (1). Il fatto ¢ che Eumene sali al trono, e forse adottd subito,
o aveva gih adoflato, contemporaneamente alla propria adozione per parte di Filetero,
I* Adtalo figlio di Anfiochide (2). I naturale che I"altro Ewmene rimanesse scornato e
tenlasse contrastare al cugino la successione ; lanlo pitt & naturale inquantoché & verisimile
che egli fosse figlio di un fratello maggiore di quello di cui era fglic I"JSumene adotiato
da Filetero (3). Ma il successo non gli arvise. L' Fumene adozialo pole mantenere il irono,

¢ alla sua morte gl successe " Aflalo fighio di Antiochide.

Non sard inutile riassumere le nostre conclusioni, adducendo quello che crediamo

essere lo schema gencalogico dei primi Aftalidi :

T

Attalo
i l! = =
L. Filetero Attalo Eumene
RS AR E—— Bl A — sposa Salira
Fumene Attalouwsmh ns Fiitdhars 5 : Pl did
(Inschi. v. Perg. 13) sposa :\llq<.<:]1itl<1£fwﬂt‘w’ 2 Eumene L phepli po Plellines
I v O s 4k% oY1
Filetero 3. Atltalo L
(Dittenh. Or. Gr. Inser. 730) Avg-

parts A A
[, MMJV'U, Cundntr L

() Holleaux Rev. des EL. gr. 1902, 30% oss.; Beloch op. eit. TH, 2, 160 Willvieh, B Ene. di Pauly-
Wissowa VI 1105 Ao J. Reinaeh Reeo dveh, 1908, po 186, n. 1t Hepding M, Ath. Inst. 1910, p. 464,
si accorlano in ritenere i1 @ddrwoos Eoudvoe Hroyaueds dell iserizione di Tespie Dittenberger Or. Gy Inser.
750, come un figlio dell® JKbdeys “drvdsor della ic oo 13 delle laselr. v Pery.

() Vedi le doe dediche parallele Mize. Ath. Jast. 1008, 405 o 1910, 463 seg.: cost Augusto alla morte di
C. Cosare adotto Tiberio, facendo perd adotinre da lur Germanico, al quate voleva assicurata Ia successione,

(3 Vedi gopraw p. 181 no 1™,






