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Einleitung.

Es ist bekannt, dass der Fisch eins der beliebtesten Bilder
der romischen Katakomben ist. Einige siebzigmal erscheint er dort,
allein oder in Verbindung mit andern Bildern in die Grabsteine
geritzt, nicht selten auch auf Gemiilden, welche ein Mahl oder
ihnliches darstellen. Es ist ferner bekannt, dass eine Reihe
der gleichzeitigen kirchlichen Schriftsteller eben in dem Fisch
ein geheimnisvolles Zeichen fiir Christus sehen, teils durch die
akrostichische Spielerei mit dem Werke iy9vc veranlasst, indem
sie dort die Anfangsbuchstaben der Worte ’Ingoiic Xoiordc Jeod
vids owwrjp wiederfinden, teils vielleicht aus andern Griinden.
Bei diesem Zusammentreffen liegt es nahe, die beiden Erschei-
nungen auf dieselbe Wurzel zuriickzufiihren: auf eine in der
alten Kirche gebriiuchliche Fischsymbolik, von der wir so zu-
gleich durch literarische wie durch monumentale Zeugnisse
unterrichtet wiren. Sollte sich diese Vermutung bestitigen, so
scheint diese Sachlage eine reiche Ausbeute fiir die Katakomben-
forschung zu versprechen. Aus den Worten der Kirchenviiter
kénnten wir vielleicht die Entstehung und die weitere Geschichte
der Symbolik ermitteln, und so zu einer festen Position gelangen,
von wo aus wir diese Klasse der Katakombendenkmiiler sicher
zu beurteilen imstande wiiren. Es erdffnet sich sogar eine Per-
spektive tber die Fischdenkmiiler hinaus auf die gesammte
Katakombenkunst. Wenn wir bei einer Reihe von Bildern die
Sujets und das Verfahren der Kiinstler mit Sicherheit konstatieren
kdnnen, so werden wir auch die iibrigen Darstellungen leichter
zu beurteilen vermogen; und so wiirde von dem Fisch aus ein
Licht auf den ganzen alichristlichen Bilderkreis fallen. Freilich
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ist es auch méglich, dass beide Erscheinungen garnicht zusam-
mengehoren, dass die Fischsymbolik der Viiter den Arbeitern
der Kalakomben durchaus fremd blieh. Aber die Wahrschein-
lichkeit scheint dagegen zu sprechen, und die Aussicht auf die
etwaige Bestitigung erscheint zu lockend, als dass man diesem
Fingerzeig nicht weiter nachzugehen versucht wire.

Seit dem Anfang der Katakombenforschung hat man diese
Moglichkeit der Zusammengehorigkeit als Thatsache hingenom-
men, und daher alle, oder doch die grosse Mehrzahl der Fisch-
denkmiiler als symbolisch beurteilt. Schon Aringhi bemiiht
sich daher, die betreffenden Stellen aus der altkirchlichen Litera-
tur zusammenzutragen, und bis auf die neuste Zeit ist diese
Arbeit beibehalten und vermehrt worden. Trotzdem darf man
vielleicht sagen, dass der Weg, der hier allein zum Ziele fiibren
kann: eine methodische Untersuchung, bis jetzt noch nicht ein-
geschlagen wurde. Man hat die K.-V.V. ausgeschirieben, die ein-
zelnen Stellen den einzelnen Monumenten, wozu sie zu passen
schienen, gegeniibergestellt, und nach diesen Worten, wie nach
einem obersten Princip, die Bilder zu erkliren uniernommen.
Indess das Material zu einer solchen Untersuchung scheint voll-
stindig gesammell zu sein. Denn das Fischsymbol ist, wenn
auch nicht bei den Katakombenkiinstlern, so doch bei den Kata-
kombenforschern, das beliebteste christliche Symbol gewesen, um
dessen Erforschung man sich seit drei Jahrhunderten in den
zusammenfassenden Werken und sogar in Monographieen
besonders bemiiht hal. Aus neuerer Zeit aber liegl eine
Arbeit vor, welcher dieses Verdienst in hervorragender Weise
zuerkannt werden muss. Im dritten Bande des Spicilegium
Solesmense 1855 hat der franzosische Benedictiner und spitere
Cardinal J. B. Pitra S. 499—543 einen Aufsalz: »IX@¥ Ssive De
pisce allegorico et symbolico« verdffentlicht, wo er u. A. alle
ihm bekannten Stellen der K.-V.V., in denen ein Fisch irgendwie
allegorisch oder symbolisch aufgefasst wird, zusammenstellt.
Diesem Aufsatz ist angehiingt eine Arbeit von Giovanni Battista
de Rossi, dem bertihmtiesten christlichen Archiiologen der Gegen-
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wart: »De christianis monumentis IX@¥ N exhibentibuse, worin
er alle hierhin gehirigen Monumente, auch die damals noch
nicht publizierten, einer eingehenden Besprechung unterzieht,
und am Schluss einen besonders schiitzenswerten »Index in-
seriptionum, quae éx9voes signo notatae sunte folgen lisst.!) —
Es ist mir leider nicht moglich, zu sagen, wieviel von den hier
ausgesprochenen Resultaten eigenes Verdienst der Verfasser ist,
und wieviel sie etwa aus den Arbeiten ihrer Vorginger iiber-
nahmen ; denn die iiltere Literatur {iber den Fisch war mir mit
wenigen Ausnahmen nicht erreichbar. Seitdem aber diese
Doppelarbeit erschien, hat der Fisch eine auch nur anniithernd
so eingehende Besprechung nicht wieder gefunden. Die Resul-
tate Pitra’s und de Rossi’s sind allgemein rezipiert worden, und
in alle neueren Katakombenwerke {ibergegangen ; nur in wenigen
Punkten haben deutsche Forscher der Gegenwart diese Tradi-
tion zu durchbrechen versucht. Wie wir uns zu diesen Resul-
taten zu stellen haben, wird unsre Untersuchung ergeben;
aber das darf man von vornherein sagen, dass als Material-
sammlungen die Arbeiten Pitra’s und de Rossi's unschiitzbar
sind fiir jeden, der sich mit dem Fischsymbol beschiftigen will.
So werde auch ich in dieser Arbeit das dort gesammelte Material
zugrunde legen.

Nach dem oben dargelegten Thatbestand zerlegt sich meine
Arbeit von selbst in zwei Teile: in dem ersten werde ich auf
grund der literarischen Quellen die Fischsymbolik, wie sie in
der alten Kirche bestand, zu ermitteln suchen; in dem zweiten
von hier aus eine Beurteilung der Fischdenkmiler in den rémi-
schen Katakomben unternehmen. Einige Vorbemerkungen aber
seien mir noch gestattet. Pitra hat es fiir notig gehalten, auch
alle bei den Assyrern Syrern Agyptern Indogermanen Griechen

1) Ferdinand Becker hat die Abhandlung de Rossi’s in populiirer Weise
deutsch bearbeitet in seiner Schrift: »Die Darstellung Jesu Christi unter
dem Bilde des Fisches«, 1. Aufl, 1866, 2. gleichlautende Aufl, 1876. —
Hinzugefigt hat er nur einige ausserrfmische und neu aufgefundene
Monumente ; wertvoll ist das Buch durch die hinzugefiigten Abbildungen.

1‘
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und Rémern bekannten Fische heranzuziehen; da er aber selbst
diesen Teil seiner Untersuchung mit dem Worte des Petrus
schliesst: »Totam noctem laborantes nihil cepimuse, und damit
anerkennt, dass sich hieraus fiir die christliche Fischsymbolik
nichts ergiebt, so konnen wir dies ganze Material fiiglich un-
beriicksichtigt lassen. Aber auch bei der Sammlung der Stellen
der K.-V.V. scheint er mir unnitige Miihe aufgewandt zu haben.
Denn er berticksichtigt alle »Kirchenviiter« von den apostolischen
Vitern an bis auf Thomas von Aquino; fiir unsern Zweck aber
konnen wir uns die Grenzen enger stecken. Denn in den Kata-
komben ist nach dem fiinften Jahrhundert nicht mehr begraben
worden, sodass wir alles, was iiber diesen Zeitpunkt hinausfillt,
ohne Beachtung lassen diirfen. Ausserdem zeigt schon ein
Uberblick tiber die Sammlung Pitra’s, dass das Fischsymbol der
alten Kirche angehért, und nach dem 5. Jahrhundert nur von
gelehrten Autoren aus der ilteren Literatur in ihre Werke auf-
genommen wird.

Was die Monumente anlangt, so glaube ich mich bei den
Grabplatten auf die von F. Becker behandelte Anzahl beschriinken
zu missen. Es ist mir wohl bekannt, dass seitdem eine Anzahl
neuer Fischmonumente aufgefunden wurde. Da mir aber nicht
alle Zeitschriften, in welchen solche Funde publiziert zu werden
pflegen, zuginglich waren, und bei den vorhandenen ungenaue
Angaben hiufig ein sicheres Urteil nicht gestatteten, ob das
betreffende Monument schon von Becker aufgefiihrt wurde oder
nicht, so halte ich diese Beschriinkung fiir geboten. Uberdies
glaube ich versichern zu konnen, dass sich unter den mir be-
kannt gewordenen Monumenten keins befindet, aus dem sich
neue Gesichtspunkte fir die Beurteilung der Fischdenkmiler
ergeben. Ich behandle also nur die bis zum Jahre 1866 be-
kannten Grabplatten. Dagegen die in meinen Bereich gehérigen
Gemiilde glaube ich vollzihlig angefiihrt zu haben. Endlich ist
es auch iblich geworden, bei den Untersuchungen tber die
Fischsymbolik eine Anzahl von geschnittenen Steinen Lampen
Gliasern Amuletten und dergl. herbeizuziehen; aber auch davon
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glaube ich absehen zu miissen. Diese Gegenstinde lassen sich
einmal nur in den seltensten Fillen auch nur annithernd datieren,
und dann hat bei solchen Werken der Kleinkunst der dekoralive
Zweck der Darstellungen so sehr das Ubergewicht, dass sich
aus ihnen schwerlich etwas Sicheres iiber die Symbolik ent-
nehmen lisst. —

Die Literatur tiber den Fisch habe ich, soweit sie mir er-
reichbar war, ohne Ausnahme in Erwigung gezogen. In meiner
Darstellung glaube ich mich aber auf ein Referat tiber die An-
sichten de Rossi’s und seiner Schule, sowie iiber die der deut-
schen Forscher der Gegenwart beschrinken zu miissen. Alle
Ansichten, welche von diesen abweichen, dirften wohl schon
als widerlegt gelten; ich ziehe sie daher nur dann herbei, wenn
sie mir besondere Beachtung zu verdienen scheinen.




Erster Teil.

Der ,Tisch® bei den Kirchenviitern der ersten finf
Jahrhunderte.

Die vielen Stellen, welche Pitra als Belege fiir die Fisch-
symbolik bei den K.-V.V. anfiihrt, sind zur grossen Mehrzahl exe-
getische Erklarungen zu Schriftstellen, in denen irgendwie Fische
vorkommen. Die hier angewandte Methode ist die allegorische.
Die Viter suchen in den ihnen vorliegenden Stellen irgend einen
Punkt auf, der ihre Phantasie in eine bestimmte Richtung zu
weisen vermag, und bauen darauf ihre Erklirung auf. Ihre
Deutungen sind daher im héchsten Grade abhiingig von den zu
grunde liegenden Schrifistellen, wodurch sich dann leicht die
in Pitra’s Zusammenstellung frappierende, ungeheure Verschieden-
heit der Deutungen erklirt. So versteht Barnabas (c. 10) unter
den Tieren, deren Genuss den Israeliten Lev. 11 (Deut. 14)
untersagt wird, Typen fiir mit bestimmten Siinden behaftete
Menschen; das Nicht-essen heisst ihm Nicht-gleich-werden oder
Nicht-verkehren. Die Wassertiere dieser Classe (e. 10, 5) sind
ihm wegen ihres einsamen Lebens in der Tiefe des Meeres, die
Menschen, oizwvec sis wéhos eloiv doefeic xel xexpuuevor 707
©¢ Javirp. Thm folgen in dieser Deutung dieses Speisever-
botes Novatian (de cibis Iud., c. 3) Clemens v. Alex. (Strom.II, 15)
Cyrill v. Alex. (In Julian. IX.) Theodoret (in Levit. 11), indem
sie teils nur des Barnabas Gedanken wiederholen, teils ihn neu
begriinden. So sagt Theodoret (a.a.0.), die Schuppen, welche
diesen Fischen abgehen, bedeuteten den Glauben; es seien diese
daher die ungliubigen Menschen. In den Ps. 8, 9 er-
wiithnten Fischen findet Arnobius der Jiingere (in Ps.&) wegen
der miterwihnten andern Tiere die tiefen Denker charak-
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terisiert. Die mit den Tieren auf dem Felde und den Végeln
unter dem Himmel zusammengestellten Fische Hos. 4, 3 glaubt
Hieronymus (in Os. 4) als die dummen, unverstindigen
Menschen erkliren zu missen; Cyrill von Alex. (in Os. 4)
schwankt zwischen dieser Erklirung und der andern, dass es
vielmehr die Menschen sind, die sich nach Art der Fische
gegenseitig zu verschlingen trachten, wihrend Theo-
doret hier die Vierfiisser und Viogel als die reichen, die Fische
als die armen Menschen auffasst. Fiir die unbedacht-
sameMenge hiltCyrill von Alex. (in Soph.) die Fische Zeph. 1, 3.
Das Wort Mt. 7, 10 erklirt Hilarius (in Matth. 7) dadurch, dass
er sagt, Gottschenke denen, die ihn darum bitten, den Glauben,
der hier unter den verschiedenen Bildern des Brotes als der
Speise des Lebens, und des Fisches als der Bewahrung der
Taufe erscheine, im Gegensatz zu der durch den Stein an-
gedeuteten Herzenshiirte der Heiden, und dem durch die Schlange
bezeichneten Gift der Hiresieen. Origenes findet in dem Fisch
mit dem Stater (Mt. 17) ein treffendes Bild des geizigen
Menschen (in Matth, 13, 12); Sedulius sieht (Carm. pasch. 5,
v. 400 squ.) in dem Fisch dem Brot und dem Kohlenfeuer (Joh. 21)
alles zusammengefasst, was den Glauben ausmacht: im Fisch
das Wasser der Taufe, im Brot Christus, im Feuer den
h. Geist. Tertullian endlich erklirt die Fische 1. Kor. 15, 39
fiir die Christen, quibus agqua baptismatis sufficit (de resurr.52). —

Im grunde gleich bleiben sich die Exegeten nur bei der
Deutung der Speisungswunder. Denn hier bietet der Text meh-
rere Zahlen, die von allen als willkommene Fingerzeige fiir die
Erklirung benutzt werden. Man lisst es ganz ausser acht, dass
es 5000 (bezw. 4000) Menschen, 5 (bezw.7) Brote, 2 Fische
und 12 (bezw. 7) Korbe sind, um die es sich hier handelt,
und erklirt die ganze Geschichte mittelst Zahlensymbolik.
Die 5 Brote werden allgemein als die 5 Biicher Mose aufgefasst
(Hilarius Hieronymus Augustin Cyrill Severianus), nur Augustin
plaidiert daneben noch fiir die 5 Sinne. Bei den 7 Broten und
7 Korben pflegl man entweder allgemein an die Heiligkeit dieser
Zahl zu erinnern, mit Hinweis auf die 7 Lenchter und die 7 Kir-
chen der Apoc. (Hilarius Hieronymus), oder sie mit Berufung
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auf den siebenfach charakterisierten Geist Jes. 11, 2 geradezu
als den h. Geist zu fassen (Hilarius Ambrosius Maximus Pseudo-
Eusebius). Die 2 Fische erklirt man gewdhnlich als die Predigt
des Johannes und der Propheten (Hilarius Maximus), oder als
die beiden Testamente (Ambrosius Hieronymus Maximus), oder
endlich als das hohepriesterliche und kénigliche Amt in Israel
(Augustin Severianus); andere kommen auf noch andere Ge-
danken. Hilarius und Maximus sehen in der Speisung der
5000 das Heilswerk an den Juden, in der der 4000 das an den
Heiden symbolisiert, und erkliren von diesem Gedanken aus
alle Einzelheiten der Erzihlungen. Was aber allen gemeinsam
ist, ist die Zugrundelegung der Zahlensymbolik.

Eine andere Gruppe bilden die Erklirungen zu den Fisch-
fangsscenen des N. T. (Mt. 17, 27 ff; Le. 5, 1 fI,; Joh. 21, 148,
wo uns die Apostel in Ausiibung ihres Berufes begegnen, und
des Gleichnisses vom Netze (Mt. 13, 47 ff.). Bei den Fisch-
zigen nimmt die Exegese regelmissig ihren Ausgangspunkt in
dem Worte Mc. 4, 19 (Le. 5, 10). Sind die Apostel also Menschen-
fischer, so miissen die Fische die Menschen sein, und zwar die
von den Aposteln gefangenen Fische die Christen, die tibrigen
die Heiden. So fillt denn auch die Erklirung regelmiissig aus.
Zuweilen malt man das Bild noch weiter aus, indem man das
Meer als die Welt, das Schiff als die Kirche, das Netz als die
Predigt bezeichnet. Den Fisch mit dem Stater erklirt man fiir
die erste Beute des Petrus, und versteht ihn so als den ersten
Martyrer, Stephanus (Hilarius Ambrosius Hieronymus). Im
ganzen ebenso pflegt die Erklirung des Gleichnisses vom Netze
(Mt. 13, 47 ff.) auszufallen. Nur zwingt hier der Text dazu,
nicht alle gefangenen Fische als Christen zu deuten, denn die
Scheidung zwischen Bosen und Guten findet hier erst nach dem
Fange statt. Die bosen Menschen sind hier demnach unter den
gefangenen Fischen. So gehen also die Worte der Exegeten
tiber die Bedeutung der Fische auch innerhalb dieser Gruppe
auseinander, je nachdem sie sich an die Fischziige der Apostel
oder an das Gleichnis anschliessen. Mehrfach wird dies Bild
erweitert, und auch zur Erklirung von andern Schriftstellen
verwendet. Schon Clemens von Alex. nennt Christus selbst

1
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einen Fischer, und vergleicht sein Werk an der Menschheit mit
dem Fischfang; ihm folgen darin Gregor von Nazianz und Nilus:
Andrerseits ist Hieronymus bei der Exegese von Hab. 1, 15
dazu gezwungen, zu sagen, dass auch der Teufel und die Hiire-
tiker Fischer seien; er bemerkt dabei, dass Adam der erste
gelungene Fang des Teufels sei, wie Stephanus der erste des
Petrus. —

Dass diese exegetischen Deutungen der biblischen Fische
seitens der K.-V.V. keinen Einfluss auf die Bilder der Katakomben
ausgelibt haben konnen, dirfte schon aus unsrer Zusammen-
stellung deutlich sein. Es ist auch, soweit ich sehe, noch von
niemand das Gegenteil behauptet worden. Nur die in unsrer
letzten Gruppe zusammengefassten Slellen hat man in diesem
Sinne verwertet. Denn auf diese pflegt die Behauptung ge-
griindet zu werden, dass bei den K.-V.V. seit den dltesten Zeiten
der Fisch ein Symbol des Christen sei. Nach unsern Ergeb-
nissen ist diese Behauptung mehrfach zu modificieren. Wo die
K.-V.V. den Fisch als den Christen deuten, thun sie es im An-
schluss an Schriftstellen, welche ihnen diesen Gedanken schon
darboten. Wenn die Apostel Fischer, das Himmelreich ein Netz
genannt wird, miissen natiirlich die Fische die Menschen sein.
Von diesen Fischen sind die, welche gefangen werden, die
Gliaubigen; nach dem Gleichnis werden auch die Ungliaubigen
mitgefangen. Es handelt sich also an allen diesen Stellen nicht
um eine Symbolik des Fisches, sondern um eine Allegorisierung
der Fischfangsgeschichten. Damit erledigt sich zugleich die
Frage, ob diese Anschauung in den Katakomben verwertet
worden ist. Ein auf eine Grabplatte eingeritzter Fisch kann
nie den Christen bedeuten.?) Selbst wenn man annehmen will,
dass diese Steinmetzen beim Aushauen ihrer einfachen Bilder
sich nach den traditionellen Gedankengiingen der gelehrten Exe-
geten gerichtet hitten, ist dies zu verneinen. Anders liegt die
Sache, wenn wir eine Fischfangsscene in den Katakomben ab-
gebildet sehen. Wenn es geboten scheint, ein solches Bild

1) So die herkimmliche Ansicht, der sich auch de Rossi nicht ganz

verschliesst, obgleich er Spic. Sol. III, S. 562 wesentlich dasselbe aus-
spricht, wie ich hier.
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symbolisch zu erkliren, wird man allerdings zunéichst an den
Fischfang der Menschenfischer denken miissen.!) —

Anmerkung. De Rossi (Roma sott. TII, S. 333) beruft sich
nicht auf diese Stellen, sondern auf Tertullian de bapt. L: snos pisciculi
secundum IXOYNV nostrum Jesum Christum in aqua nascimur, nec aliter
quam in aqua permanendo salvi sumuse. Der Zusammenhang dieser Worte
zeigt aber deutlich, dass T. in dieser Bezeichnung der Christen als pisci-
culi nicht einer geliufigen Symbolik folgt, sondern dass dies ein augen-
blicklicher Einfall von ihm ist. Eine Quintilla aus der Cajanischen Sekte
hatte, wie er eben vorher sagt, die Wassertaufe angegriffen und ihrer
Lebre gegeniiber bringt T. in diesem Schlagwort die enge Beziehung der
Christen zur Taufe zum Ausdruck. Er nennt Quintilla eine Viper, und
beweist das Treffende dieses Vergleiches damit, dass alle Schlangen eine
Vorliebe fiir das Diirre und Wasserlose hiitten; ihr gegeniiber seien die
Christen Wassertiere. Ferner ist ihm die Bezeichnung Christi als IX@YX
bekannt; und Christo folgen die Christen in der Taufe und in ihrer da-
durch entstehenden Fischnatur nach. Durch diese Beziehungen entsteht
dem T. hier das Bild der Fischlein fiir die Christen, und dadnreh wird
die Annahme unmdglich, dass er hier nur eine gebriiuchliche symbolische
Verbindung der Fischlein und der Christen zum Ausdruck bringt. Ein
solcher beiliufiger Gedanke eines Schriftstellers kann aber nie massgebend
sein fiir die Interpretation von Katakombenbildern. Mit demselben Rechte
konnte man alle oben erwihnten Deutungen herbeiziehen.

Eine von allen diesen durchaus verschiedene Gruppe bilden
endlich die Stellen, weleche den Fisch auf Christus deuten. Ich
halte es hier fiir notig, sie alle der Reihe nach aufzufiihren und
zu besprechen. —

I Clemens von Alexandrien.

Ai d¢ cgoayidss fuiv Forev melade i Iydve 17 vevs
ovgtodgopoioe 7 Mioe povGux|, i xéyonren HMolvxodrys, i)
ayxvoe vevvia), Gy Zélevxos Sveyapdristo i yAvgl® ey
délisvor g 1, dmogrdlov upepmicsren xei vev &5 Udavog
dvacmopsvoy wadioy ov ydp siduvloy moiGene dvamotviw-
Téov, oic xal 10 mpogsyay drelonren, ovdd unr Elgoc 1 viow
roic sigyyny diwxovewy 1 xvmwslhe voic cwgoorovow. IHolloi
d8 r@v axoldorov yeylvpusvove Exover Tovs fowpEvovs 1) Tas

1) Victor Schultze giebt auch dies nicht zu. ef. Arch. Stud. 8. 41 ff;
Christl. Kunstblatt 1880, 8. 92; Katak. S. 130. — Richtig urteilt allein
Heinrich Merz, Christl. Kunstbl. 1880, S, 92 f, —
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staigas, o¢ undi édehjoaow avroic WW9ny mord Eyyevéede
dumdiver @y éurixdy madnudroy did vy drdsdey i
axolacies vmwowmaw. Paed. TII, 11.

Clemens bespricht hier eine Anzahl von Emblemen darauf-
hin, ob sie von Christen auf Siegelringen getragen werden
diirfen oder nicht. Er will den Alexandrinern eine praktische
Anweisung geben, und so ist es natiirlich, dass diese Bilder die
gebriuchlichsten Siegelzeichen in der Umgebung des Clemens
waren. Es sind die wilde Taube der Fisch ein Schiff mit ge-
schwellten Segeln Leyer Schiffsanker Képfe von Gottern (die
Cl. nach kirchlichem Sprachgebrauch als sidwiwy moocwme
bezeichnet) Schwert Bogen Pokal und Bilder von ménnlichen
und weiblichen Gelieblen. Den Massstab zur Gestattung oder
Verwerfung dieser Zeichen entnimmt er aus der Gedanken-
association, die sich von selbst mit einem solchen Zeichen ver-
bindet, und daher einen Riickschluss auf die Gesinnungsart des
Besitzers des Petschafles gestattet. Die Kopfe von Gottern lassen
auf Verehrung derselben schliessen, Schwert und Bogen auf
kriegerische Gesinnung, ein Pokal auf Liebe zum Wein, Bilder
von minnlichen und weiblichen Geliebten — die zu verbieten
ClL nicht fiir nétig hilt, sondern auf sie nur wie auf ein ab-
schreckendes Beispiel hinweist — auf ein Schwelgen in unaziich-
tigen Gedanken. Alles dies halt Cl. fir unvereinbar mit dem
Christentum, und so verbietet er seinen Christen den Gebrauch
solcher Petschaften. Bei den fiinf Bildern, die er gestattet,
erwihnt er, dass zwei von ihnen — Leyer und Anker — sich
auch auf historisch beriihmten Ringen befanden, aul dem des
Polykrates und dem des Seleucus.')

1) (Tber den ersteren berichtet Herodot (III, 41) bei Erziihlung des
bekannten Miirchens, es sei ein goldener Siegelring mit einem Smaragd
gewesen, ein Werk jenes in mehreren Zweigen der Kunst thiitigen Theo-
doros von Samos, Sohnes des Telekles. Ebenso Pausanias (VIIL 14, 5),
withrend Strabo (XIV, 1) nur erzihlt, an dem Ring sei Stein und Schnitt
kostbar gewesen; dass eine Leyer auf ihm geschnitten war, erfahren wir
nur aus dieser Clemens-Stelle. Wenn dagegen der dltere Plinius (Nat.
hist. XXXVII, 2. 4) erzihlt, der Ring des Polykrates sei ein Sardonyx
und ungeschnitten, und er werde noch jetzt in Rom im Tempel der Con-
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Clemens erwithnt diesen Umstand aber nur beiliufig; es
ist ihm dies kein Grund weder fiir noch gegen den Gebrauch
derselben Zeichen auf christlichen Ringen. Der Grund, weswegen
er diese 5 Bilder gestattet, ist nur der, dass er eben gegen sie
nichts einzuwenden hat, und so beldsst er die Gemeinde in
deren Gebrauch. Die medewds ist wohl ein ganz bedeutungsloses
Bild; an den Vogel der Aphrodite ist jedenfalls nicht zu denken;
das ist auch wohl nur die megiozepe. Die Leyer lidsst auf
Musikliebhaberei schliessen. Bezeichnend aber ist, dass 3 von
diesen 5 Zeichen maritime Embleme sind: der Fisch das segel-
geschwellte Schiff der Anker. Denn in einer Seestadlt wie
Alexandrien ist es natiirlich, dass ein grosser Teil der niederen
Bevolkerung von Schiffahrt und Fischfang lebte, und ebenso
natiirlich ist es, dass diese Leute, soweit sie ein Petschaft fithr-
ten, ein maritimes Emblem darauf abgebildet hatten. Das setzt
auch Cl. voraus, wenn er den Fischern hier empfiehlt, beim
Anblick ihrer Siegelringe an den Apostel, der auch Fischer
war!) — die Einzahl ist hier befremdend — und an die Kinder-

cordia gezeigt, so diirfen wir wohl sagen, dass jener Ring untergeschoben
war, — Von dem Ring des Seleucus weiss Justin noch (hist. ex Trogo
Pomp, XV, 4), dass ihn einst seine Mutter Laudike von seinem Vater,
dem Gott Apollon, erhalten habe, und dass Seleucus dasselbe Zeichen,
das sich auf dem Ring befand, den Anker, als Muttermal auf dem Schenkel
trug. Appian (Syr. 56) erziihlt nichts von der Vaterschaft Apollons und
dem Muttermal des Seleucus, weiss aber auch, dass seine Mutter im Traum
daranf aufmerksam gemacht wurde, dass sie einen Ring finden werde, den
sie ihrem Sohn geben sollte; dieser werde ihn spiiter verlieren, aber in
derselben Gegend, wo dies geschehe, Konig werden. Sie habe damals
einen eisernen Ring mit einem Anker darauf gefunden; und Seleucus habe
diesen am Euphrat verloren. Spiiter habe Seleucus einmal an einen Stein
gestossen, der dadurch gesprungen sei, und auch einen Anker gezeigt
habe, was die Wahrsager und Ptolemiius zu verschiedenen Deutungen ver-
anlasste. Daher habe Seleucus anch als Konig einen Anker als Siegel-
zeichen gefithrt. So sind diese beiden Ringe des Polykrates und Seleucus
wohl die berithmtesten des Altertums.

1) Das scheint mir niither zn liegen, als dass Cl. die Fischer an die
Berufung der Apostel erinnern wollte und die daraus resultierende alle-
gorische Behandlung der Fischfangsgeschichten bei den K.-V.V., wie Hasen-
clever (»Der altchristliche Griiberschmuck« 1886, 8. 110 und 229) will,

/
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taufe zu denken.’) Er begniigt sich also nicht damit, seinen
Christen nur unschuldige Bilder fiir ihre Siegelringe zu gestatten,
sondern er giebt ihnen fiir einen Teil derselben christlich-erbau-
liche Gedanken an die Hand. —

Von jeher ist es den christlichen Archidologen aufgefallen,
dass unter diesen 5 Siegelzeichen sich 3 Bilder finden, welche
am hiiufigsten in den Katakomben als Symbole vorkommen:
Taube Fisch Anker; man hat daher stillschweigend angenom-
men, dass Cl. hier diese Zeichen als bekannte christliche Sym-
bole empfehle,®) und die beiden andern, Schiff und Leyer, sind
wohl hauptsiichlich auf grund dieser Stelle zu christlichen Sym-
bolen gemacht worden. Aber selbst abgesehen von der Auf-
fassung unsrer Stelle, wie sie sich uns notwendig aus dem
Zusammenhang ergab, spricht noch gegen diese Ansicht, dass
Cl. die medaice, die gewohnliche, wilde Taube empfiehlt, und
nicht die megorepe, die allein in der LXX und im N. T. er-
withnt wird, und daher Symbol wurde, sowie die Erwihnung
der Ringe des Polykrates und Seleucus. In denselben Fehler,
nur in einer andern Form, verfillt Hasenclever (S.110), wenn
er diese Stelle als einen »unwiderleglichen Beweis« dafiir be-
zeichnet, dass »Ideenassociation die Hauptquelle christlicher
Symbolik wurdee, obwohl er selbst zugesieht, dass Cl. hier
nicht christliche Symbole im Auge hat, also — sollte man
denken — diese Stelle auch nicht bei einer Untersuchung iiber
die christliche Symbolik herbeigezogen werden darf, oder doch
nur nebenbei als Analogie. Was alle diese Autoren irre gefiihrt
hat, ist der Zufall, dass diese selben Zeichen, die Cl. hier em-
pfiehlt, in den Katakomben den Wert von Symbolen haben;
dieser Zufall erklart sich aber vollstindig dadurch, dass es eben
so einfache Bilder sind, die iiberall und zu allen Zeiten in
mannigfachster Art verwandl worden sind. — Aber gerade der
Umstand, dass dem Cl. die Katakombensymbole, und auch das

1) Die iilteren Erklirer und auch Hasenclever S. 109 f. verstehen diese
Worte so, als empfihle hier Clemens u. A. auch das Bild eines Fischers —
eine Ansicht, die m. E. durch den Context giinzlich ausgeschlossen ist,

2) F. Becker 8.10; F. X. Kraus: Roma sott. 2. Aufl. 1879, S.241 ff;
Heuser in: Kraus, Realencyklopiidie Bd. 1, 8. 520
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Fischsymbol unbekannt sind, verleiht dieser Stelle eine grosse
Bedeutung fiir die Fischsymbolik.

Anmerkung Als die #ltesten Belegstellen werden von Pitra
Worte ans dem »Clavise des Melito von Sardes angefiihrt. Dieser »Claviss
ist ein Glossar mystischer Schrifterkliirungen, der von Pitra selbst im
Jahre 1855 in dem 2. und 3. Bande seines Spicilegium Solesmense heraus-
gegeben wurde. P, hielt ihn fiir eine Ubersetzung der verlorenen Meli-
tonischen Schrift »xlelce; Steitz hat aber den Nachweis gefithrt,') dass sie
nicht diesem Bischof des 2. Jahrhunderts angehiirt, sondern seine Com-
position aus den Schriften spiiterer abendliindischer Kirchenviiter, nament-
lich Gregors des Grossen bis Peter Damiani, ist und wohl erst gegen
Ende des 11. Jahrhunderts ihre abschliessende Redaktion erhaltens hat.
Trotzdem sind noch von Henser (a. a. 0. 8, 520 u. 522) im Jahre 1882
diese Stellen als Worte Melitos herangezogen worden, —

2. Tertullian.
Sed nos pisciculi secundum IX@YN nostrum Jesum Christum
in aqua nascimur, nec aliter quam in aqua permanendo salvi
sumus, De baptismo, c. 1. (ed. Ohler I, 619).

Es ist offenbar, dass Tertullian hier mit den Worten : secun-
dum JX@F N nostrum J. Chr. an etwas Feststehendes, allgemeiner
Bekanntes erinnert.?) Er kommt nicht in seinen Gedanken
von der Christentaufe auf die Taufe Christi, und von dem Fisch
als Bild fir die Christen auf den Fisch als Symbol Christi,
sondern umgekehrt: er zieht die Fischnatur Christi, die in seiner
Bezeichnung als iy9v¢ ausgedriickt ist, heran, um die Fischnatur
der Christen, niimlich ihre Abhiingigkeit von der Taufe, auf
deren Nachweis es ihm hier im Zusammenhang ankommt, zu
erweisen.?) — Es ist ferner zu beachten, dass er Christus nicht

1) In den Theol. Stud. u. Krit. 1857, 8. 584 ff. cf auch Herzogs
Realenc. 2. Aufl. Bd. 9, 8. 559.

2) Aus diesem Grunde ist es nicht willkiirlich, wie Hasenclever
S. 229 meint, dass man die Fisch-Christus-Symbolik zur Interpretation von
Katakombenbildern verwertet, und nicht jene exegetischen Deutungen von
Schriftstellen, die wir oben besprachen.

3) Nicht ganz klar driickt sich Hasenclever S. 231 aus, wemn er
einerseits meint, es sei Tertullian durch den Zusammenhang nahegelegt,
Christus als den Zy&vc zn bezeichnen, andererseits aber zugiebt, dass
»die feierliche griechische Bezeichnung auf einen in der Gemeinde schon
vorhandenen Gebrauch hinzudeuten scheines. —
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piscis, sondern fydv¢ nennl. Man kann diesen Umstand kaum
dadurch erkliren, dass T. seine Kenntnis der Fischsymbolik
aus einem griechischen Schriftsteller geschépft habe, und so
hier in lateinischem Zusammenhang das griechische Wort bei-
behalte. Er wiirde es wohl {ibersetzt haben, wenn nicht eben
das griechische Wort iy9¥¢ fiir die ihm bekannte Fischsymbolik
wesentlich gewesen wire. Damit ist aber schon gesagt, dass
ihm die akrostichische Auflosung des Wortes hier vorgeschwebt
haben muss. Denn diese allein haftet an dem griechischen
Worte. Wir kionnen somit bei Terlullian eine Bekanntschaft
mit der akrostichischen Fischsymbolik konstatieren, und zwar
zeigt die Art und Weise, in der er die Symbolik hier einfiihrt,
dass die Kenntnis derselben schon in weitere Kreise gedrungen
sein muss. Aber noch mehr, T. sagt hier, auch Christus sei
im Wasser geboren. Auch das ist kein Einfall von ihm, sondern
eine Anschauung, die in der alten Kirche hiufiger begegnet,
dass man niimlich die Gottheit Christi auf seine Jordantaufe
griindete, wegen der gottlichen Stimme, welche bei dieser Ge-
legenheit Christus als Gottes Sohn anerkannte (Mt. 3,17; Me. 1, 11;
Le. 3, 22). Hier bei dem ersten Zeugen der Fischsymbolik be-
merken wir also schon zwei Beziehungen auf Chrislus, die sich
in seiner Bezeichnung als Fisch vereinigten: die akrostichische
und die auf seine Taufe. Das Zusammentreffen beider in dem-
selben Symbol wird ein zufilliges sein, denn sie lassen sich
schwerlich, die eine aus der andern, ableiten. Wenn man der
Taufe Christi eine solche hohe Bedeutung fiir seine Gottessohn-
schaft beimass, halte man noch nicht das Akrostich, ebenso
wenig wie in diesem der Grund fiir die dogmatische Vorstellung
zu suchen ist. Als man aber das Akrostich entdeckt hatte, sah
man ein, wie vorziiglich das durch Buchstabenspielerei ent-
standene Symbol zu den sonstigen Anschauungen iiber Christus
passte. Denn dass Christi Gottessohnschaft in der Jordantaufe
ihren Grund hat, konnte kaum einen treffenderen sinnbildlichen
Ausdruck finden, als dadurch, dass die Anfangsbuchstaben von
*Iyoodc Xoioroe Yeod vide, zusammen mit dem von cwzije, den
Namen des Fisches, dieses Wassertieres xez’ £5oyijv, bildeten,
Und hierin werden wir den tieferen Grund gefunden haben,
warum diese Buchstabenspielerei sich verbreitete und beliebt
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wurde. — Da T. unser erster Zeuge ist, so ist die Datierung
seiner Schrift von Wichtigkeit fir uns. Die Schrift De baptismo
ist eine der dlteren, sie ist jedenfalls vormontanistisch, sodass
sie noch in das 2. Jahrhundert fallt.

3. Aberkios.

In der ')Mevdgoaois sic tov fiov xai vé JYabpare voi &y
dyiois wargds nudv APsgxiov, welche durch eine grosse Menge
von Handschriften auf uns gekommen ist, ist uns auch die
Grabschrift dieses Heiligen erhalten, welche er noch bei Leb-
zeiten sich selbst gesetzt haben soll. Obwohl die uerdgoesic
allgemein fiir hochst sagenhaft gehalten wurde, so wurde die
Inschrift doch von den meisten fiir echt erklirt, und so ist sie
hiufig herausgegeben und als das Epitaph des »Bischofs Aber-
kios von Hierapolis« besprochen worden.?) Auch fiir die Fisch-
symbolik wurde sie seit Pitra’s Publikation in ausreichendster
Weise benutzt. In den letzten Jahren ist durch eine Reihe sie
betreffender Entdeckungen das Augenmerk weiterer Kreise auf
sie gerichtet worden. Im Jahre 1882 fand niimlich W. M. Ramsay,
zwar nicht in Hierapolis am Miander, aber in Hieropolis in
Phrygien, eine Grabschrift, ohne ihre Bedeutung zu kennen,
und verdffentlichte dieselbe in dem Bulletin de Correspondance
Hellénique, Juillet 1882. Er selbst wies in derselben Nummer
in dem Aufsatz: »Trois villes Phrygiennes< iiber die Stidte
Hieropolis, Brouzos und Otrous, nach, dass dieses Hieropolis
hiiufig mit dem bekannteren Hierapolis am Miander verwechselt
worden ist; de Rossi aber (Bull. di arch. crist. 1882, p. 77) er-
kannte, dass jene von Ramsay gefundene Inschrift zusammen-
gesetzt ist aus den drei ersten und den drei letzten Versen der
Aberkios-Inschrift, nur dass sie statt des Namens ’AB¢pxi0c den
andern ‘AdAéfavdpos *Avrwviov einsetzte; aus dem dadurch ent-
standenen prosodischen Fehler ist deutlich, dass die Inschrift

1) Ich schopfe diese Darstellung aus: Lighttoot: The apostolicFathers,
Bd. 2, S, 476 ff. — cf. Theol. Ltatg. 1887, Sp. 79 ff.

2) Boissonnade: Aneed. graeca Bd. 5, S.487. — Pitra: Spie. Sol. 11,
S. 532 fi. — Garrucci: Mélanges d'épigraphie ancienne 1856, S. 1 f. —
P. de Buck: Acta Sanct. Bd. 9, 8. 486 ff. — Anal. Sacra ed. Pitra, Bd, 2,
S. 162 ff. — Migne CXV, 8. 1211 f
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des Alexander ein Plagiat von der des Aberkios ist. In dem
Journal of Hellenic Studies 1882 fiihrte nun Ramsay den weiteren
Nachweis, dass der Verfasser der peragoacic des Aberkios ge-
nau mit der Umgegend von Hieropolis bekannt gewesen sein
muss; und die Resultate aller dieser Forschungen wurden auf
3 das glinzendste bestiitigt, als er bei einem zweiten Besuch der
Stadt ein nicht unbedentendes Fragment der echlen Inschrift
des Aberkios fand.!) Er verdffentlichte es in der zuletzt ge-
nannten Zeitschrift 1883, S. 424 ff. — Es stehen uns jetzt also
drei Quellen zu gebote, um den urspriinglichen Text der Aber-
kios-Inschrift wiederherzustellen: das Fragment selbst die Inschrift
des Alexander und die Handschriften der weregoasic. Light-
foot glaubt etwa folgenden Text als den urspriinglichen bezeich-
nen zu kénnen:
| 1 ‘Exdsxriic modewe 6 modivys rodt’ émolnoe
{@v, iV o xewpd copatoc e 6.
ovvo’ "Aféomids el padyris moypévos dyvod
O¢ Pooxer moofdrwy dyéhas 6geowy mediog TE
b ogfaduovs o ¥yer psyclove mavey xadop@vreg'
odzog yadp p didaks . . ... yodpuara mGTE
sic Pouny o¢ Emsmper suév facilney adoijoa
xai fagilicGay idely yovaoorodor, yovGomsdidor.
laov & eldoy éxsi Aaumodv Ggouysiday Eyovva
10 xai Sveine médoy sida xai &ovee mavve Nioifwy,
Edgodtyy dutfas mwavey d° Eayov Gvvouilovs
Hladloy Egav émopny, miovic mwavey d& moorys,
xed TCapEIyxe ToOYRY maEVEy (XIVY Eno TnyNc
mappsyedn, xadepoy, 6v édpukaro mupdsvos cyviy
15 xei vovvov fmédwxs gllos ¥odewy did meveog,
olvor yonordy ¥yovow, xépacue didodow per' dgrov.
raira mageoras slmoy *ABdpxios wos yoagivar
Efdomirootor ros xai devrsgov fyov dindac.
Tadt’ 6 vo@y sUfeciro Vrdp pov méc 6 cvvwdig.
20  od pérror vipfe v due Erspov Emidiiosr
& &oty, ‘Pouaior tepsio 9jos dieyilia yovod,
xad yonory; mwerpide Tegomolder yilie yovod,
1) Lightfoot druckt dasselbe, wie auch die Inschrift des Alexander,
S. 478 £ ab.
(Achelis, H.) $
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Ein Anhaltspunkt fiir die Datierung dieser Inschrift ist aus
der andern des Alexander zu entnehmen. Diese ist niimlich
datiert; sie stammt aus dem Jahre 300 der Sullanischen Ara
(216 n. Chr.); und da sie sicherlich von der Inschrift des
Aberkios abgeleitet ist, fiele diese in die ersten 15 Jahre des
3. Jahrhunderts oder méglicherweise noch in das zweite. —
Die Verse 13—16 betreffen die Fischsymbolik., Das Vorhanden-
sein der drei ersten in der urspriinglichen Inschrift ist durch
das Fragment gesichert, und es ist kein Grund vorhanden, den
V. 16 fiir eine spitere Zuthat eines Abschreibers zu erkliren.
In diesen Versen wird gesagt, dass die Christen bei dem Genuss
des Mischweines und des Broles, d. h. beim Abendmakhl, durch
den Glauben den grossen reinen Fisch aus der Quelle zu essen
erhielten, den einst die heilige Jungfrau ergriffen habe, also
Christum.’) Es ist das die Vorstellung vom »sacramentalen
Fische, die sich leicht verstehen liisst als eine Forthildung der
einfacheren Form derSymbolik, die wir bei Tertulliankennen lernten.
Denn der Fisch ist ein essbares Tier; Christum geniessen die
Christen im Abendmahl — da lag es nahe, in dem Fisch den
im Abendmahl gegenwiirtigen Christus zu sehen. Von Wichtig-
keit ist auch der Ausdruck iydvc dwo myyijc, der eine deut-
liche Hinweisung auf die Jordantaufe Christi enthilt, und uns
aufs neue zeigt, welches Interesse man an dieser Seite der
Symbolik nahm. — Die Romreise, deren Aberkios auf dem
Epitaph in so begeisterten Worten gedenkt, machte er wahr-
scheinlich unter Marc Aurel (cf. Lightfoot a. a. 0.).

1) Konrad Lange (Haus und Halle 1885, 5. 300) sagt gelegentlich:
»Schon der Tadel im I. Cor. aber zeigt die Tendenz, den Agapen einen
mehr symbolischen Charakter zu verleihen. Man beginnt, das eigentliche
Mahl zu Hause zu halten, und nur den Leib des Herrn, symbolisiert in
Brot und Fisch, sein Blut, symbolisiert in Wein, im Gemeindehause zn
verzehren.« Abgesehen davon, was gegen diese Dentungvon 1. Cor, 11, 20 ff,
zu sagen ist, ist hervorzuheben, dass wir zu der Annahme, dass zu irgend
einer Zeit Fisch neben Brot und Wein Element des Abendmahls war,
nicht den geringsten Anhalt haben. Wie Lange zu dieser Ansicht kommt,
ist nicht ersichtlich; oder sollte es ein Schluss aus den Mahlen der sieben
Personen in den »Sacramentskapellen« von 8, Callisto sein, deren Be-
sprechung uns weiterhin obliegt?
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4, Origenes.

Toiro di 10 vououe &v pdv ©j olxle "Incod ovx Gy, &y di
©j] dakdaoy Evdyyave, xei v & 16 orépert vod Yakagaiov
iy dos, By xai adrdy olpe edeoyerobpevor dvafefyxsvar év ©d
Hérgov dyxiotoe Gvvalkyuusvoy, ysvousvov clidwe dvdodmmy,
& o v 6 roomxds Asydpevoc iyIve, va xai dmnapdi an’
avrod Epov m)v sixdve Kaloapos vépuuoue, xai yévyrar & olc of
c¢lisvopsvor o Tay pepadnxirey evdosmove ¢lisdaw.

In Matth. T. XIII, 10 (ed. Bened. III, S. 584).

Die Worte stehen im Zusammenhang einer Erklirung zur
Erzihlung vom Fisch mit dem Stater (Mt. 17, 27 ff). Origenes
setzt im Vorhergehenden auseinander, dass Jesus, als Fremdling
auf Erden, den von ihm geforderten Stater habe zahlen miissen.
Dann fihrt er fort!): »Diese Miinze aber war nicht im Hause
Jesu, sondern befand sich im Meere, und zwar im Maule des
Meerfisches, der, so ausgezeichnet, auch wirklich, wie ich glaube,
heraufgestiegen ist, gefangen an der Angel des Menschenfischer
gewordenen Petrus; und in ihm war der bildlich ix%v¢ Genannte,
damit von ihm [Christus] eine Miinze mit dem Bilde des Kaisers
auch genommen wiirde, und er kiime dahin, wo die sind, welche
gefangen werden von denen, die gelernt haben, Menschen zu
fangen.<®) Es kann m. E. nicht zweifelhaflt sein, dass mit év
® 7v ein zweiter Relativsatz zu fy9voc beginnt, und dass mit
¢ zgom. Asy. iy eben Christus gemeint ist. Dieser Satz fiihrt
aus, auf welche Weise sich Christus seiner Zinspflicht entledigte:
indem er in Fischgestalt dem Petrus, und durch diesen den
Beamten den Stater gab. — Es ist ohne Bedeutung, dass O.
hier gerade diesen Fisch mit dem Stater als Christus bezeichnet.
Gleich darauf (S.586) findet er in demselben Fisch den Geizigen

1) Da Hasenclever 8. 230 f., wie mir scheint, diese Stelle missver-
standen hat, sodass er sich zu der Annahme gedriingt sieht, die Worte
&v ¢ %v & 7p. Aey. IyOdc seien eine Interpolation, glaube ich die Stelle
hier fibersetzen zu miissen.

2) Die letzten Worte erscheinen mir zwar schwierig, aber nicht ge-
radezu unverstindlich. 0. will nur sagen: sDamit so der Fisch zu den
Fischen kiimee, was er auf diese etwas umstindliche Weise ausdriickt.

a*
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charakterisiert. Aber gerade diese Doppeldeutung ist sehr be-
zeichnend. Denn die Erklirung, dass der Fisch mit dem Geld-
stiick im Maule den Geizhals bedeute, dessen einziger Schatz
sein Geld ist, ist offenbar ein exegetischer Einfall, wihrend die
Ausdrucksweise ¢ zgomixws Aeyopevos fyIvc daraul hinweist,
dass ihm wie auch andern diese Bezeichnung Christi geliufig
war, und dass es sich hierbei nicht um einen augenblicklich
entstandenen Gedanken handelt. Warum er und seine Zeit-
genossen den Fisch als zgémoc fiir Christus auffassen, isl aus
diesen Worten nicht zu entnehmen.

5. Das Sibyllinische Akrostich.

Wenn man die Anfangsbuchstaben der Verse 217 - 250 im
8. Buch der Sibyllinen aneinanderreiht, so erhill man die Worle:
‘Inoodc Xpatgroe Jsoi vide cwn)p cravess. Die ersten fiinf
dieser Worte sind dieselben, welehe der akrostichischen Spielerei
mit fxd7c zugrunde liegen; und aus diesem Umstande haben
bisher alle Forscher mit Recht auf eine Bekannischaft mit dem
Akrostich geschlossen, denn die Uebereinstimmung ist schwer-
lich zufillig. Der Schwierigkeit, welche die sieben letzten das
Akrostich oravgoc enthaltenden Verse bieten, lisst sich durch
die Annahme begegnen, dass oravgéc vielleichl eine zweite
Deutung des letzten Buchstabens von IX@FZX ist, die neben
cwrijp im Umlauf war, was um so niiher lieglt, als das Interesse
nur an der Deutung der ersten vier Buchstaben hiingt, und die
des letzten mehr oder weniger gleichgiiltig ist. Ausserdem
machen mir die Verse 244—255 den Eindruck, als wiiren sie
erst spiter hinzugefiigt; es hebt hier ein ganz neuer Gedanke
an, die Beschreibung des Segens, welcher an dem Tage des
vorher beschriebenen Endgerichts von dem orevgds ausgehen
wird, obgleich ja zuzugeben ist, dass ebenso gul der Verfasser
des tibrigen Akrostichs wie ein neuer Autor auf diese Weise
neu ausholen konnte. Der Verfasser giebl uns hier also ein
Doppelakrostich, indem er die Auflssungsworte des IX®O¥ = zu
einem neuen Akrostich verwandte. Das konnte er nur zu einer
Zeit und an einem Orte, wo die IX@¥ =-symbolik allgemein
bekannt war, denn sonst verfehlte sein Unternehmen ganz den
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Eindruck. Geschah es, wie allgemein angenommen wird, in
Alexandrien, so wird er auch aus dem Grunde geraume Zeit
nach Clemens anzuselzen sein. Lactanz citiert ihn zuerst, so
wird die Entstehung dieser Verse ins 3. Jahrhundert fallen, und
wohl eher in die zweite, als in die erste Hiilfte desselben. Jeden-
falls ist die von einigen gehegte Ansicht, der Sibyllist wire der
erste Zeuge des Symbols, ebenso abzuweisen, wie die, dass er
der Erfinder desselben ist.)
8, Optatus von Mileve.
. . . .gesta sunt omnia in dolore Dei, amare plorantis, et in
ultionem aguae, quam contra interdictum iterum movistis, tradu-
centes ad vos aquam antiquae piscinae; sed nescio an cum illo
pisce, qui Christus intelligitur, qui in lectione Patriarchae Tobiae
legitur in Tigride flumine prehensus, cujus fel el jecur tulit
Tobias, ad tutelam feminae Sarae, et ad illuminationem Tobiae
non videntis; ejusdem piscis visceribus Asmodaeus daemon a
Sara puella fogatus est (quae infelligitur Ecclesia) et caecitas
a Tobia exclusa est. Hic est piscis, qui in baptismate per
invocationem fontalibus undis inseritur, ut quae aqua fuerat,
a pisce ctiam piseina voeitetur. Cujus piseis nomen secundum
appellationem graecam in uno nomine per singulas literas tur-
bam sanctorum nominum continel, IX@F¥Z=, quod est latinum,
Jesus Christus Dei Filius Salvator. Hane vos piscinam . . . . .
transduxistis ad voluntatem vestram ete.
De schism. Donat. 1II, 2 (ed. du Pin, S. 48 f).

Optatus will in diesen Worten die Heiligkeit der Taufe dar-
thun, um dadurch die Schiindlichkeit der Donatisten, welche
eine Proselytentaufe an schon einmal getauflen Christen voll-
zogen, aulzuzeigen. LEr nennt die Taufe — wie es scheint
einem allgemeinen Sprachgebrauch folgend — die piscina,®) und

1) de Rossi, Spic. Sol. III, 8. 559.

2) Diese Bezeichnung erkliirt sich am besten dureh die so beliebte
Benennung der Apostel als Menschenfischer, und der darans resultierenden
der Christen als Fische. Denn dieselbe gestattet eine GGedankenverbindung
mit der Taufe, dieser janua des Christentums, sodass das Taufwasser
leicht piscina genannt werden kounte, — Die Herleitung von dem
IX@YZ- Christus ist offenbar ein Gedankenprodukt des Optatus.
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kniipft an dies Wort seine weitere Auseinandersetzung, indem
er es etymologisch von dem piscis- Christus ableitet. Dieser
vereine sich bei der rechten Taufe durch das Gebet der Gliu-
bigen mit dem Taufwasser, das so zu dem Namen piscina kiime.
Um nun diesen Fisech, in dem Christus verborgen ist, noch
hiher zu stellen, und dadurch eben die Taufe noch mehr zu
verherrlichen, identificiert er ihn mit dem wunderthitigen Fisch
des Tobias (Tob. 6 ff.). Da also diese ganze Ausfiilhrung auf
die Taufe abzweckt, ist aus der Erwithnung der Taufe nicht
mit Sicherheit zu schliessen, dass O. ausser der akrostichischen
Beziehung auch noch die auf Christi Taufe kannte, die er dann
hier in dieser Weise umgedeutet hitte. War ihm das Akrostich
bekannt, so konnte er von da aus auf die Christentaufe selb-
stindig kommen, wie er auch die Beziehung auf den Fisch des
Tobias selbstindig vollzieht.

7. Hieronymus,

Bonosus, ut seribitis, quasi filius iy9ec, id est piseis, aquosa
petit. Nos pristina contagione sordentes quasi reguli et scor-
piones arentia quaeque sectamur.

Epist. 7 (ed. Vall. Bd. 1, col. 18 f.)

Dieser Satz, wie auch die folgenden bis zu auxilium mihi
sind ein Citat aus dem Briefe des Chromatius Eusebius und
Jovinus, den H. hier beantwortet. Es ist dies nicht allein auvs
der Citationsformel ut scribitis ersichtlich, sondern auch daraus,
dass in diesen Worten nur die erste Person des Plural gebraucht
wird, wihrend H. von sich selbst hier stindig in der Einzahl
spricht. Uber die Bekanntschaft des H. mit der Fischsymbolik
ldsst sich also hieraus nichts entnehmen; wenn er nicht schon
vorher mit der Symbolik bekannt war, mussten ihm auch diese
Worte unverstiindlich bleiben. Und auns dem Umstand, dass
er diesen Salz in seinen Brief aufnimmt, lisst sich mit Sicher-
heit nicht aul ein Verstindniss schliessen. — Aber auch bei
Chromatius und Genossen sind diese Worte nicht original, son-
dern sie entnahmen dieselben aus der oben schon zweimal
besprochenen Stelle Tertullians de bapt. 1.




Hieronymus.

B. quasi filius fydvec aquosa
petit. Nos pristina contagione
sordentes, quasi reguli et scor-
piones arentia quaeque secla-
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Tertullian.
. .. quaedam de Gaiana haeresi
vipera venenatissima doetrina
sua plerosque rapuit . . . Nam
fere viperae et aspides ipsique

mur. reguli serpentes arida et in-
aquosasectantur. Sed nos pisci-
culi secundum IX@¥ N nostrum

EilGiae

Die Nebeneinanderstellung macht es unzweifelhaft, dass hier
eine Heriibernahme aus Tertullian stattgefunden hat. Im ersten
Cap. der Schrift de bapt. passte ein solcher Vergleich der Quin-
tilla, welche gegen die Taufe lehrte, mit den Schlangen der
Wiiste, und ihr gegeniiber der Christen, welche an der Taufe
festhalten, mit dem Fisch-Christus sehr gut; hier ist er unver-
hiiltnismiissig schroff. Bonosus fiihrte — wie wir auch sonst
wissen — sein Eremitenleben auf einer Insel, Chromatius und
Genossen lebten auf dem Festland — das ist der einzige Grund
zu dieser Ausserung, in der sie ihn als den »Sohn des {y9dcx,
sich selbst als Schlangen und Scorpionen bezeichnen. Es ist das
ein so {tibertreibender Ausdruck, dass man, nur um ihn in
diesem Zusammenhang zu verslehen, zu der Annahme eines
Citals irgend welcher Art gedriingt ist. Dazu aber ist die Hertiber-
nahme eine fast wortliche; hier finden wir auch die Ableitung
des Fischnamens fiir die Christen von der Fisch-Christus-Sym-
bolik, was ausser an diesen beiden Stellen nur noch in einer
sogleich zu besprechenden gallischen Inschrift begegnet. — Chro-
matius und seine Freunde erfuhren nun aus diesem Satz Ter-
tullians, den sie hier ausschreiben, dass fyJvc eine Bezeichnung
fiir Christus ist; aber der Grund, weswegen diese Bezeichnung
gewiihlt war, konnten sie daraus nicht entnehmen. Ob sie aber
sonst noch mit der IX@FZ=-Symbolik bekannt waren, wissen
wir nicht. — Dieser Brief des Hieronymus wird von Vallarsi
(praef. p. XXXVIL) in das Jahr 374 gesetzt, und sein Inhalt,
sowie der der verwandten Briefe 6; 8—13 scheint mir diese
Ansetzung zu bestitigen. Das Schreiben von Chromatius und
Genossen wird also noch in dasselbe Jahr, oder kurz vorher
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fallen. — Von Wichtigkeit fiir uns konnte noch der Aufent-
haltsort der drei sein. Hieronymus sagt, seine Wohnung wiire
von der ilirigen getrennt tot interjacentibus spatiis maris atque
terrarum; da H. sich damals schon in der Wiiste von Chaleis
(stidostlich von Antiochia) befand, werden wir seine Freunde
im Occident suchen miissen. Einen bestimmteren Anhaltspunkt
geben die Worte (col. 20) : obsecro, ul eliam a papa Valeriano
ad eam confortandam literas exigatis, woraus folgt, dass sie
in der Nithe dieses Valerianus wohnten. Unter den verschiede-
nen Bischofen dieses Namens!) kann hier nur der Bischof von
Aquileja (369—2389) gemeint sein. In der Umgegend von Aquileja
fiihrten also Chromatius Eusebius und Jovinus ihr Eremiten-
leben.?)

Anmerkung. F. X. Kraus fithrt 8. 243 noch zwei weitere Worte
des Hieronymus beziiglich der Fischsymbolik an: sDer Fisch, welcher
zuerst gefangen wurde«, sagt der h. Hieronymus. »und in dessen Munde
der Zinsgroschen fiir die, welche ihn verlangt hatten, gefunden wurde, ist
Christns, mit dessen Blute der erste Adam und Petrus, d. h. alle andern
Siinder zungleich, losgekauft wurdens. — »Unter jenem Fische, der im
Tigris gefangen wurde, dessen Galle und Leber Tobias nahm, um Sarah
von dem Diimon zu befreien, und seinem blinden Vater das Gesicht wieder
zn geben, verstehen wir Christns«. lIch habe diese Stellen sonst nirgends
angefithrt gefunden;®) Kraus bemerkt auch nicht, woher er sie hat. Ich
michte aus dem Umstande, dass diese beiden Stellen die einzigen unter
denvon ihm angefiihrten sind, welche eine Stellenangabe vermissen lassen,
schliessen, dass er sie nicht aus Hieronymus selbst, sondern aus einem
der dlteren Katakombenschriftsteller entnahm, Ich glaube nun auf grund

1) ef. Herzogs Realenc. 2. Aufl. Bd. 16 8. 299.

2) Auch Vallarsi (praef. p. XXXVII) scheint dasselbe anzunehmen ;
auch scheint er demselben Grunde zu folgen, denn bei der Erwiihnung
des Valerian bemerkt er am Rande: V. Aquilejensis epise. — Chro-
matius war {ibrigens spiiter selbst Bischof von Aquileja (cf. epist. 81,
col. 512),

3) Roller: Les catacombes de Rome Bd. 1, 8. 108 hat vielleicht die
erste dieser Stellen im Auge, wenn er sagt: »Saint Jérome interprétait
dans le sens du fameux jeu de mots le poisson miraculeux d'ott Pierre
avait tiré la monnaie de 1'impdt<. Er hat dann aber dieoben besproche-
nen Worte aus dem siebenten Briefe mit unsrer Stelle vermengt. Auch
er fithrt nicht an, wo diese Worte in den Werken des Hieronymus stehen
sollen.
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eifrigen Nachsuchens an der Hand der Indices sagen zu kdnnen, dass sich
diese Stellen in der vollstindigsten und besten Ausgabe des H., der
Vallarsischen, nicht finden. Aber fiir die erste Stelle, welche den Fisch
mit dem Stater auf Christus deutet, glaube ich die Entstehungsursache
gefunden zu haben. Bd. 7, col. 136 sagt H. niimlich iiber diesen Fisch:
Videtur autem mihi secundum mysticos intellectus iste esse piscis qui
primus captus est, qui in profunde maris erat, et in falsis amarisque
gurgitibus versabatur, ut per secundum Adam liberaretur primus Adam ;
et id, quod in ore ejus, hoc est in confessione fuerat inventum, pro Petro
et Domino redderetur. Der Fisch bedeutet hiernach Adam, der in dem
Meer des Bisen weilte und daraus durch Christus, den zweiten Adam,
befreit wurde; der Stater ist sein Bekenntnis. Ein Missverstiindnis dieser
Worte ist leicht moglich, da die Ausdriicke nicht ganz klar sind; und so
glaube ich wegen der wortlichen Beriihrungen die von Kraus angelithrten
Worte fiir eine freie Wiedergabe dieser Stelle halten zu diirfen, deren
Sinn dann freilich missverstanden wurde. — Die zweite Stelle aber ist dem
Hieronymus wohl nur aus Versehen beigelegt; es ist eine abgekiirzte und
nicht ganz wortliche Ubersetzung der soeben besprochenen Worte des
Optatus: [Jener Fisch wird als Christus verstanden] qui . . . . in Tigride
flumine prehensus, cujus fel et jecur tulit Tobias, ad tutelam feminae
Sarae et ad illuminationem Tobiae non videntis,

8, Paunlinns von Nola.

Video congregatos ita distincte per accubitus ordinari, et
profluis omnes saturari cibis,. ut ante oculos Evangelicae benc-
dictionis ubertas, eorumque populorum imago versetur, quos
quinque panibus et duobus piscibus panis ipse verus et aquae
vivae piscis Christus explevit. Epist. 13, § 11.

Pammachius, der Adressat dieses Briefes, hatte in Rom
ofter Arme gespeist. Paulinus vergleicht diese seine Wohlthitig-
keit mit derSpeisung der 5000 und nennt Christus bei dieser Gelegen-
heit panisipse verus et aquae vivae piseis. PanisverusistausJoh.6,32
entlehnt, aqua viva nach Joh. 4, 10. 14; 7,38; Apoc.7,17; fraglich
ist nur, woher P. die Bezeichnung Christi als piscis hat. Esist mog-
lich, dass dies Willkiir von ihm ist. Er will hier in den Speisen,
die Christus austeilte, ihn selbst wiederfinden. Fiir das Brot
bot sich ihm eine Schriftstelle dar; und so wire es denkbar,
dass er sich, um dieselbe Beziehung beim Fisch herzustellen,
mit dem »lebendigen Wasser« von Joh. 4 begniigte, und, daraunf
fussend, die Deutung des Fisches auf Chrislus selbst vollzogen
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hiitte. Andrerseits aber lautet der Ausdruck so bestimmt, dass
es mir bei unbefangener Betrachtung niiher zu liegen scheint,
dass P. sich hier auf eine allgemein bekannte Symbolik beruft.
Freilich — warum er Christus den Fisch nennt, und ob ihm
tiberhaupt ein Grund dieser Symbolik bekannt war, dariiber
bleiben wir im unklaren. Doch diirfen wir wohl in der Erwéh-
nung der aqua viva eine Reminiscenz an die friiher bei dem
Fischsymbol iibliche Bezugnahme auf die Taufe Christi sehen,
da dieser Zusatz sonst schlechthin phrasenhaft wiire. — Auch
hier konnte wieder die Datierung von Wichtigkeit sein. Migne
(s. L. Bd. 61, S. 75) giebt an, dieser Brief sei gegen Ende des
Jahres 397 geschriehen. Denn P. troste hier Pammachius iiber
den Verlust seiner Gatlin Paulina, und diese sei nach Hieron.
Histor. § 107 im Winter dieses Jahres gestorben. Der Brief sei
also moglichst nahe nach diesem Zeilpunkt anzuselzen; ausser-
dem gehe aus andern Stellen desselben hervor, dass er noch
in demselben Winter geschriehen sei.

9. Die Pektorios - Inschrift von Autun,

Am 24, Juni 1839 wurden auf dem Kirchhof Saint-Pierre
I' Estrier bei Autun sieben Fragmente einer griechischen Grab-
inschrift gefunden. Da zwei umfangreiche Stiicke derselben
fehlen, und die vorhandenen Lettern auch nicht immer deutlich
zu erkennen sind,’) rief sie bald eine Reihe von Abhandlungen
und selbst Monographieen hervor, die mit zumteil sehr ab-
weichenden Resultaten ihres ritselhaften Inhalts habhaft zu
werden suchten. Alle diese Forschungen®) hat schliesslich Otto
Pohl in seiner Schrift: »Das Ichthysmonument von Autun«
(Berlin 1880) mit Geschick kritisiert und zusammengefasst. Er
glaubt folgenden Wortlaut als den urspriinglichen feststellen
zu kinnen?):

1) cf. die Facsimilia bei Pohl; Kraus, Taf. 12, 1; Le Blant: Inscrip-
tions chrétiennes de la Gaule Bd. I, pl. 1, 1.

2) Eribersieht oibrigens die Bemerkungen Alexandre's: Orac. Sibyll. 11,
S. 338 ff, die mir deswegen als Dbeachtenswert erscheinen, da A. den
Marmor selbst vor Augen hatte.

3) Angesichts dieser Arbeit leuchtet freilich ein, was V. Schultze:
Ztschr, f. K.-G, Bd. 5, 8. 456 sagt, dass eine zuverlissige Restitution des
Monuments nicht mdglich zu sein scheine.
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Iydvos odgaviov Jeiov yévos, ijrog Gepuve
Xoijog, Aefav) myyny dppooror év fooréoic
Ocoregioy vdarwy. vy oy, gils, Jakmeo Yoy
“Ydeow devioic whovroddrov Goging

5  Zwrijpoc ¢ylwv pelnidse léufave focaoy,
e movaay, iyd9vy Egov meldpes. —
iy yooral doa, Mlaiw, déomora care.
&0 svdor ijrng, ad hrdlopue, g 0 Javoviwy., —
"Aoyevdis mersg, vopg xeqeolouive Jvpa,

10 vy prel ylvxepi] xei ddelgeaoion duoiow,
iy3voc eigijvy 0go pjoso Hexvoglovo.

Die Inschrift besteht deutlich aus zwei Teilen, deren erster
die 6 ersten, deren zweiter die 5 letzten Verse umfasst; und
diese Teile riihren von verschiedenen Dichtern her — das scheint
mir Pohl S. 20 nachgewiesen zu haben. Zwar das Akrostich
IX@YZ darf nicht als Grund hierfiir angefiihrt werden, da es
nur die ersten 5, nicht aber auch den ohne Frage zum ersten
Teil gehorizen Vers 6 mil zusammenfasst. Wenn aber der
Dicliter den 5 akrostichischen Versen noch einen nicht-akro-
stichischen anhiingle, so ist nicht einzusehen, warum er nicht
noch 5 ebensolche hinzufiigen konnte; es kam ihm offenbar
bei dem Akrostich nur darauf an, den IX@YZ= auszuzeichnen.
Aber einer der von Pohl beigebrachten Griinde, der Unterschied
des Rhythmus (im ersten Teil Distichen, im zweiten Hexameter),
scheint mir hierfiir durchschlagend zu sein. Auch ist der Unter-
schied des Inhalts der Teile hichst auffallend. In den ersten
Versen werden die Christen ermahnt, sich des Heils zu be-
dienen, das in Gestalt eines unsterblichen Quells gottlicher
Wasser und eines Fisches zu ihnen gekommen sei. Denn das
Wasser bedeutet die Taufe und auch das Gotteswort, der Fisch
erscheint im Abendmahl; und seinetwegen heissen die Christen
das »Geschlecht des Fisches¢. Dunkel und geheimnisvoll, wie
ein aller Orakelspruch, tonen diese Worte. Sie sind als Citat
vorangestellt. Im folgenden eignet sich der iiberlebende Pek-
torios, der den Stein setzt, den letzten Gedanken des vorigen

1) Dies Aufor statt deflor, wie es richtiger hiesse, wird sich am ein-
fachsten als Versehen des Steinmetzen erkliren lassen.
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an: er fleht Christus an, ihn mit dem Fische zu siltigen, und
der verstorbenen Mutter eine sanfte Ruhe zu gewiihren. Schliess-
lich billet er den Vater die Mutter und die Briider, seiner zu
gedenken. Bei dieser Sachlage — die immer dieselbe bleibt,
bei allen den vorgeschlagenen Restitutionen — ist es die wahr-
scheinlichste Annahme, dass Pektorios die ersten Verse allge-
meineren Inhalts, welche nur notdiirftig mit dem tbrigen, per-
sonlichen Inhalt der Grabschrift in Verbindung gebracht werden,
aus einem bekannteren Gedicht entnahm. Pohl (S. 21) meint,
es sei urspriinglich eine liturgische Formel, V. Schultze,?) es sei
der Rest eines alten Hymnus; jedenfalls entstammen diese Verse
einer Literaturgattung, welche mil den Sibyllinen in niichster
Verwandtschafl sleht. — Uber die Datierung der Inschuift gehen
die Ansichten der Forscher auffallend auseinander. Einige setzen
sie in das Zeitalter der Antonine, Pitra Secchi und Garrucci
in dic erste Hilfte des dritten, Fr. Lenormant und Le Blant in
den Anfang des vierten Jahrhunderts. Da aber Kirchhoff?) sie
ins vierte oder flinfte Jahrhundert setzt, und auch F. X. Kraus
(S. 249) bemerkt: »In der That weisen die technische Ausfiih-
rung der Inschrift, die langgestreckten , wenig vertieften Buch-
staben, die Form einzelner Charaktere entschieden auf eine ziem-
lich vorgertickte Decadenz und lassen selbst an das fiinfte Jahr-
hundert denkene,?) so diirfte es das Richtige sein, sie etwa um
das Jahr 400 anzusetzen. Andrerseils hat man sich bemiiht,
wenigstens fiir den ersten Teil der Inschrift ein hoheres Alter
zu relten, und es ist jetzt allmihlich allgemein anerkannte Tra-
dition geworden, ihn in das Zeitalter des Ireniius zu verlegen.4)
Aber ein Grund dafiir ist noch nicht beigebracht worden. Denn
das von Polil vorgefiihrte Argument, dass Ireniius die Lehre

1) Theol. Ltztg. 1881, Sp. 207 f; Katak, S. 119,

2) Corp. inscr. Graec. Bd. 4, n. 9889.

3) Auffallenderweise verlegt Kr. auf der vorhergehenden Seite die
ganze Inschrift ins dritte Jahrhondert. — Auch ist offenbar die Inschrift
nicht dem verstorbenen Pektorios gesetzt, wie Kr. dort sagt, sondern der
aberlebende P. setzte sie seinen Eltern und Geschwistern,

4) De Rossi: R. 8. II, 8. 337; Kraus 8. 249; Pohl 8. 21; auch
V. Schultze lehnt diese Ansicht Katak. 8. 119 wenigstens nicht ab.
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von der Auferstehung gegen den Gnosticismus verteidigt habe,
und dass derselbe auch eine Bezichung zwischen dem Abend-
mahl und der Auferstehung hergestellt habe, kénnte selbst dann
wenig besagen, wenn in diesen Versen auch die Auferstehung
als durch den Genuss des Abendmahls verbiirgt hingestellt
wiirde; aber auch das ist mit keinem Wort der Fall. So muss
zwar die Moglichkeit offen gelassen werden, dass dies Fisch-
gedicht aus dlterer Zeit stammt als die Grabschrift, aber be-
weisen liisst es sich nicht. — Die Vorstellung der ersten 6 Verse
von der Symbolik des Wassers und des Fisches ist hchst eigen-
timlich und zum Teil einzigartig. Das Wasser wird hier nicht
mit dem Fisch zusammengefasst. Es wird nicht gesagt, dass
der Fisch aus diesem Quell stammt, und es wird auch nicht
im Interesse der Fisch-Christus-Symbolik gedeutet, sondern es
bedeutet hier das Sacrament der Taufe. Denn unter der
] epfooroe Yeomeaivy ddarwr,’) welche die Christen schon
empfangen haben, kann nur die Taufe verstanden werden.
Derselbe Quell bedeutet aber auch die mioveddoros Gogie, also
das Gotteswort oder édhnliches; er fliesst nicht nur einmal fiir
den Christen, sondern er hat vdere dsvee. Der Fisch aber ist
die pedidvs podaic der Christen im Abendmahl, ebenso wie
schon auf dem Aberkios-Epitaph. Wir haben hier also in dem
Bilde des Wassers und des Fisches nicht nur eine Zusammen-
fassung der beiden Sacramente, der Taufe und des Abendmahls,
sondern durch die zweite Deutung des Wassers aufl die wdoved-
dorog Gogie sind iberhaupt alle gottlichen Einwirkungen auf
die Christenheit in diesem Bilde untergebracht. — Aus dem
Akrostich TX@F¥Z der ersten 5 Verse scheint hervorzugehen,
dass dem Dichter auch das Akrostich bekannt war. — Man
kann in der That zweifelhaft sein, ob man diese Behandlung,
die hier dem Wasser zuteil wird, als eine Umdeutung der
urspriinglichen Symbolik, die darin Christi Taufe sah, erkennen

1) Von dem Worte snys» ist nur der letzte Buchstabe erhalten.
Pitra Borret Leemans Lenormant Rossignol und V. Schultze halten Gusj»
fiir passender, dagegen entscheiden sich Franz Windischmann Wordsworth
Diibner Garrucei Kirchhoff und Pohl fiir sypy, was ich auch aus den
von diesen beigebrachten Griinden fiir wahrscheinlicher halte.
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will, oder ob man sie als selbstindige Zuthat des Dichters zu
der Fischsymbolik betrachten will, von der ihm wahrscheinlich
die akrostichische, jedenfalls die eucharistische Bedeutung be-
kannt war. Ich mochte mich eher fiir das Letziere entscheiden.

10. Augustin (L).

Im 13. Buch der Confessionen giebt Augustin vom 15.
Kapitel an eine allegorische Deutung der Schopfungsgeschichte
Gen. 1, 6 ff. Das Firmament erklirt er als die heilige Sechrift,
welche als unverriickbare Autoritiit {iber allen Menschen steht.
Der Himmel bedeutet die heiligen Minner, durch welche die
h. Schrift vermittelt wurde; das Wasser iiber dem Firmament
sind die Engel, die tiber die Autoritit der h. Schrift erhaben
sind, da sie Gott von Angesicht zu Angesichf schauen. Die
congregatio aquarum ist die ungliubige Welt (e. 17); das feste
Land sind die Gliubigen, die durch stisses Wasser von oben
her getrankt werden, und allerlei Friichte, nidmlich mancherlei
gute Werke, hervorbringen kénnen. Durch diese guten Werke
(c. 18) erheben sich die Gliubigen tiber die Erde, hinauf zum
Firmament der h. Schrift, und durch Betrachtung derselben
werden sie die Lichter am Firmament. Die Einen von ihnen
gleichen da der Sonne, sie haben den sermo sapientiae, die
Anderen haben den sermo scientiae und gleichen so dem Monde,
die dritten besitzen andere, geringere Gaben und sind so den
Sternen gleich. Durch Gottes Wort (e. 20) bringt das Meer
die grossen Wassertiere und die Vogel hervor. Es sind das die
mystica facta et dicta Gottes, welche in der ungliubigen Welt
wirksam sind. Das Meer erzeugt sie; denn, wire die Welt
nicht bose, so brauchte Gott nicht aunf diese Weise zu wirken.
Die Erde (c. 21) aber erzeugt die lebendige Seele. Diese bedarf
nicht mehr der Taufe, denn sie gehort schon Gott an, auch
nicht mehr der magnalia mirabilium und der Bolen Gottes,
denn sie hat schon den Glauben,

»quamvis piscem manducet levatum de profundo in ea
mensa quam parasti in conspectu credentium; ideo enim de
profundo levatus est ut alat aridam.«

Conf, XIII, 21 (ed. v. Raumer, S. 364).
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Im 23. Kapitel bemerkt Augustin, zu Gen. 1, 26, in welchem
Gott den Menschen zum Herrn der Schopfung einsetzt :

sludicat enim; el approbal quod recte, improbat autem
quod perperam invenerit; sive in ea solemnitate sacramentorum
quibus initiantur,iquos pervestigat in aquis mullis misericordia
tua; sive in ea qua ille piscis exhibetur, quem levatum de
profundo terra pia comedit.«

(a.a. 0. 5. 367 )

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass A. unter der mensa,
quam parasti in conspectu credentium das Abendmahl versteht ;
das wird auch durch die fast gleichlaulenden Worte c. 23 be-
stitigt. Aus dem Gedankenzusammenhang, den wir eben
wiedergaben, folgt, dass A. auf diese Vorstellung von dem
Fische nicht durch seine allegorische Erklirung der Schépfungs-
geschichte gefithrt wurde. — Die Worte, mit welchen er sie
einfiihrt, sind nur verstindlich durch die eucharistische Fisch-
symbolik, die wir aus den Inschriften des Aberkios und Pek-
torios kennen lernten. Es war eine gebriiuchliche Vorstellung,
den in den Abendmahlselementen gegenwiirtigen Christus als
Fisch zu bezeichnen; und hierauf spielt A. hier an.. Es ist
auch nicht zufillig, dass er diesen Fisch an beiden Stellen
bezeichnet als levatus de profundo. Das ist kein bedeutungs-
loses Epitheton, sondern ein wesentlicher Bestandleil der ur-
spriinglichen Symbolik. Der Ausdruck lautet freilich zu allgemein,
als dass er bestimmt auf die Taufe Christi gedeutet werden
miisste, wenn wir diese Stelle allein zu betrachlen hitten.
Augustin fiigt diese Bestimmung nur bei, um diesen wesent-
lichen Bestandteil der Symbolik, die ihm tiberliefert war, nicht
auszulassen.

11. Augustin (IL).

Haec sane Erythraea Sibylla quaedam de Christo manifesta
conseripsit; quod etiam nos prius in latina lingua versibus
male latinis et non stantibus legimus, per nescio cujus interpretis
imperitiam, sicut post cognovimus. Nam vir -clarissimus
Flaccianus, qui etiam proconsul fuit, homo facillimae facundiae
multaeque doctrinae, cum de Christo colloqueremur, graecum
nobis codicem protulit, carmina esse dicens Sibyllae Erylhraeae,
ubi ostendit quodam loco in capitibus versuum ordinem
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literarum ita si habentem, ut haec in eo verba legerentur:
"Incotc Xpeiotos Jeot vioe cwrrp, quod est latine, Jesus Christus
Dei Filius Salvator. Hi autem versus, quorum primae lilerae
istam sensum, quem diximus, reddunt, sicut eos quidam latinis
et stantibus versibus est interpretatus, hoc continent:

g% Tudicii signum tellus sudore madescet.
ete. ete.
27. Recidet e coelis ignisque et sulphuris amnis.

Denique si literas, quae sunt in capitibus omnium
versuum connectentes, horum {rium quae scriptae sunt non
legamus, sed pro eis ¥ literam, tamquam in eisdem locis ipsa sit
posita, recordemur, exprimitur in quinque verbis, Jesus Christus
Dei Filius Salvator; sed cum graece hoc dicitur, non laline. . . .
Horum autem graecorum quingue verborum, quae sunt ’Ingois
Xoegrog Jeot vicg owrne, quod est latine, Jesus Christus Dei
Filius Salvator, si primas literas jungas erit fyddc, id est, piseis,
in quo nomine mystice intelligitur Christus, eo quod in hujus
mortalitatis abysso velut in aquarum profunditate vivus, hoc
est, sine peccato esse potuerit.

De Civ. Dei XVIII, ¢. 23. (ed. Dombart II, S. 248 f.)

Also A. hatte diese sibyllinischen Verse schon friiher ge-
kannt, aber in schlechter lateinischer Ubersetzung und in versi-
bus non stantibus; dass sie das Akrostich enthielten, war ihm
so unbekannt geblieben. Darauf hatte ihn erst vor nicht allzu
langer Zeit Flaccian aufmerksam gemacht, indem er ihm »die
Weissagungen der Erythréischen Sibylle« in einem griechischen
Coodex (der also wahrscheinlich das ganze 8. Buch der Sibyllinen,
oder noch mehr enthielt) zeigte. Und dies Akrostich giebt hier
A. in lateinischer Ubersetzung wieder. Es ist dies aber nicht
dieselbe Ubersetzung, die er schon frither kannte, denn er be-
zeichnet sie als latinis et stantibus versibus abgefasst. Diese
giebt aber nur die 27 ersten Verse des griechischen Originals
wieder, und A. kennt auch nur diese; denn er legt gerade
Wert auf die Zahl 27, weil sie der Cubus von 3 ist.)) Wir

1) et sunt versus viginti et septem, qui numerus quadratum terna-
rium solidum reddit. Tria enim ter ducta fiunt novem. It ipsa novem
si ter ducantur, ut ex lato in altum figura consurgat, ad viginti septem
perveniunt,
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kinnen hier also konstatieren, dass eine lateinische Ubersetzung
des Sibyllinischen Akrostichs im Umlauf war, die nur 27 Verse
umfasste. — Dass die fiinf Worte "Iyooiic ete. ihrerseits wieder
das Akrostich IX®YZ= enthalten, figt hier A. in einer Weise
an, dass man sieht, es war ihm dies nicht erst durch Flaccian
mitgeteilt worden. — Bemerkenswert ist, dass A. in den letzten
Worten eine sachliche Beziehung zwischen dem Fisch und
Christus — nicht etwa die formale, akrostichische — als Grund
fir die Symbolik angiebt: wie der Fisch im Wasser lebe,
in dem andere Wesen unlergingen, so sei Christus hier auf
dieser Welt des Bosen ohne Siinde geblieben. Nach dem, was
wir bis jetzt sahen, werden wir dies als eine Umdeutung der
urspriinglichen Symbolik, bei der sich auch an die Wassernatur
des Fisches das Interesse an die Symbolik kniipfte, zu verstehen
haben. Augustin wusste dies, deutete aber die alte Form, die
ihm so nicht mehr brauchbar erschien, um. Interessant ist
aber, dass er dennoch das Gewicht auf diese Seite der Symbolik
legt, obwohl er die urspriingliche christologische Vorstellung in
einen mageren Vergleich umgeiindert hat.

12. Augustin (III).

Piscis assus Christus est passus. Ipse est el panis qui de
caelo descendit. Huic incorporatur ecclesia ad participandam
beatitudinem sempiternam.

In Joh. Evang. Tract. 123.
(ed. Benedict. Bd. 3, 2. col. 815.)

Diese Worte geben die Erklirung zu dem Mahle der Jinger
Joh.21, Fiir ihr Verstindnis im Zusammenhang der Darstellung
in Tract. 122 und 123, welche den Fischzug und das Mahl
Joh. 21 behandelt, erscheint es vor allem wichtig, auf die Be-
deutung, welche das Wort sacramentum hier hat, einzugehen.
Denn als sacramentum bezeichnet Augustin diese Erzihlung.
Col. 811 beginnt er die eigentliche Erklirung von V. 3—11 mit
den Worten: Hoe est magnum sacramentum in magno Johannis
Evangelio; et ut vehementius commendaretur, loco ullimo scrip-
tum. Und kurz nach der oben angefiihrten Stelle heisst es:
ut omnes qui hanc spem gerimus per illum septenarium nume-
rum discipulorum . . . .., tanto sacramento nos communicare

(Achells, H.) 3
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nossemus, et eidem beatiludini sociari. Man kénnte auf grund
dieser Beispiele geneigt sein, sacramentum in prignanter Be-
deutung = Abendmahl zu fassen. Und so scheinen diese Stellen
in der That von den bisherigen Erklirern') aufgefasst zu sein,
sodass die oben angefiihrten Worte fiir die sacramenlale Fisch-
symbolik und daher auch fiir die Interpretation von Katakomben-
malereien im weitesten Umfang verwertet worden sind. Im
Tract. 122 aber kommt das Wort sacramentum noch zweimal
vor. Col. 811 (4) heisst es: ut . . . . ipsum Evangelium tanto
sacramento, quod erat de numero piscium commendalurus
augeret. A. nimmt in diesen Worlen schon im voraus Bezug
auf die allegorische Spielerei, die er im folgenden (col. 813 f.)
mit der Zahl 153, der Anzahl der gefangenen Fische, anstellt.
Er giebt dort zwei Deutungen der Zahl an. In der ersteren
fiihrt er 153 auf die Zahl 17 zuriick, da 17 4 16 4 15 u.s.f.
bis 1 =153 ist. 17 aber ist = 10 7. 10 bedeutet das Gesetz
wegen der 10 Gebote, 7 aber wegen der Heiligung des siebenten
Tages (Gen. 2, 3), des siebenfachen Geistes in Jes. 11, 2 f.,, und
wegen der sieben Geister Gottes (Ap. 3, 1) den heiligen Geist.
So ist 17 die Summe des Geselzes und der Gnade, des Buch-
stabens und des Geistes, das Evangelium. Die zweite Allegorie
mit 153 ist durchaus #hnlich; wir diicfen sie hier aber wohl
auslassen. Dies eine Beispiel wird gentigen, um zu zeigen, was
A. hier unter sacramentum versteht. Natiirlich ist dabei seine
Ansicht nicht die, dass er diese Allegorie erst bilde, sondern
vielmehr die, dass Christus dadurch, dass er die Apostel 153
Fische fangen liess, eine Wahrheit in geheimnisvoller Form
hinterlassen wollte, die aufzudecken den Gliedern der Kirche
vorbehalten blieb, Ferner findet sich das Worl sacramentum
noch ganz am Anfang unsrer Darstellung, col. 809 (1): narra-
tur hic . . . quemadmodum . . . Dominus . . . commendaverit
Ecclesiae sacramentum, qualis futura est ultima resurrectione
mortuorum. Die Bekanntmachung mit dem Zustand, in dem
sich die Kirche am Ende der Dinge befindet, heisst hier sacra-
mentum. Wollen wir auf grund dieser beiden Stellen, wo die
Bedeutung nicht zweifelhaft sein kann, eine Ubersetzung von

1) De Rossi: Spie. Sol. III, 8. 569; Kraus 8. 246 f.
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sacramentum geben, so wiirde diese etwa: »etwas geheimnisvoll
Geoffenbartes« lauten. Da in diesen Fillen die Bedeutung klar
ist, und kein Grund zu der Annahme vorhanden ist, dass A.
in den oben angegebenen, uns zuerst zweifelhaften Stellen eine
andere Bedeutung im Sinne hatl, miissen wir auch wohl diesen
allgemeineren Begriff dort einselzen. Erst dadurch ordnen sie
sich aber dem Gedankengang der ganzen Darstellung unter. —
A. sieht in der ganzen Erzithlung eine Darstellung der Ecclesia
qualiter in saeculi fine futura est. Doch benutzt er den bibli-
schen Text nicht etwa in der Weise, dass er von da aus zu
einer Erkenntnis tiber das Wesen und den Bestand dieser Kirche
am Ende der Zeiten zu gelangen sucht, sondern er begniigt sich
damit, durch alle einzelnen Ziige die Richtigkeit seiner Gesamt-
auffassung zu beweisen, indem er sie geistreich und geschickt
entsprechend umdeutet. Es gentigt ein Beispiel, um dies deut-
lich zu machen. Daranf, dass die hier beschriebene Handlung
am Ende der Zeiten statifindet, deutet ihm die Siebenzahl der
Jiinger, ferner der Umstand, dass Jesus am Ufer stand, endlich
der Zug, dass Petrus das Netz ans Land zog. Und so durch-
giingig; auch an unsrer Stelle. Die Teilnehmer an dieser Selig-
keit am Ende der Zeiten sind natiirlich alle Christen, daher sagt
er {iber die Siebenzahl der Jinger: per quem potest hoc loco
nostra universitas intelligi figurala, und findet eine weitere Be-
stiitigung zu dieser Erweilerung in der Aufforderung Christi an
die Apostel, von ihren eigenen Fischen zu den auf dem Roste
liegenden herzuzubringen. Eine nicht geringe Schwierigkeit aber
mussten ihm Fisch und Brot machen, wenn sie auch eine solche
Bestiitigung fiir seine Allegorie abgeben sollten. Beim Brote
hilft er sich mit Joh. 6, 33, wo Christus sich selbst das Brot
nennt, der Fisch wird mit dem Worte abgefertigt: Piscis assus
Christus est passus. So findet er in beiden Speisen nur eben
Christus selbst dargestellt, und diesen bringt er mit dem Ganzen
in Zusammenhang durch den allgemeinen Satz: huic incorpora-
tur Ecclesia ad participandam beatitudinem sempiternam. Diese
Verbindung trigt deutliche Spuren der Notlage, in der sich A.
hier befand, denn sie isl etwas schief. Das Einswerden mit
Christus geht dem ewigen Leben doch voraus, und ist nicht
gleichzeitig, wie das Mahl mit dem Genuss der Speisen; A. sagt

B'
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daher auch: ad participandam b., und nicht etwa: in partici-
panda b. — Soviel iiber das Verhiltnis des piscis-Christus zu
dem sacramentum, wie es hier vorliegt. A. kannte das Akrostich
von ixdve; das wissen wir aus der oben besprochenen Stelle
De Civ. Dei XVIII, 23. Aber ob er es kannte oder nicht —
jedenfalls verwendet er hier diese Kenntnis nicht. Es kommt
ihm hier auf eine innere, sachliche Beziehung zwischen Fisch
und Christus an; und diese stellt er in diesem Satze her. Es
ist der Vergleich zwischen dem Leiden Christi und dem Feuer,
an dem der Fisch gebraten wird, den er hier in einem Wort-
spiel zum Ausdruck bringt. Bei der Sachlage, wie wir sie soeben
schilderten, konnte er diesen Satz sehr wohl niederschreiben,
ohne von der Fischsymbolik auch nur das Geringste zu wissen.

Eine psendo-Augustinische Stelle werde ich unter n. 18
noch besprechen.

13. Severianus.

G. Bottari hat im dritten Bande seines Werkes: Sculture e
pitture etc., S. 30—32 eine Predigt abgedruckt mit der Uber-
schrift: »Sermo sancti Severiani episcopi.« Er entnahm sie aus
dem cod. Vatic. 276. membr. in 8, p. 1. Es ist dies eine latei-
nische Abendmahlspredigt tiber das erste Speisungswunder
(Mt. 14, 14 ff. und Par.) Bottari vermutet, sie sei ein Werk
des Bischofs von Gabala in Syrien (nach Gams: c. 400—403);
und diese Vermutung scheint wahrscheinlich, da Gennadius
(De viris illustr. ¢. 21) tiber diesen berichtet, er sei in homiliis
declamator admirabilis gewesen. Es wiire dann der uns vor-
liegende Text eine lateinische Ubersetzung einer der Homilien
dieses Severianus; denn der syrische Bischof, der auch héufig
in Constantinopel predigte (cf. Gennadius a. a. 0.), wird nur
griechische Schriften hinterlassen haben. Der Bottarische Text
aber giebt dieser Vermutung keine Stiilze. Es bleibt dann nur
eine doppelte Moglichkeit tiber dessen Perstnlichkeit bestehen:
entweder er war ein lateinischer Severianus, oder aber er ist
anonym, und man schrieb spiiter diesen sermo dem beriihmten
Syrer zu. Soweit ich zu urteilen vermag, scheint mir nun
letzteres der Fall zu sein. Denn in Potthasts Bibliotheca (Suppl.
S. 247) sind vier Sancti Severiani angegeben, welche Bischife
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waren ; der Ersle ohne Angabe seines Bischofsitzes, der Zweite
als ep. Gabalitanus, der Dritte als Neapolitanus, der Vierte als
Scythopolitanus. Der Erste ist bei Gams nicht aufzufinden;
der Zweite, Bischof von Mimatum Gabalorum in Gallien scheint
nur eine mythische Personlichkeit zu sein, da man von ihm
nichts weiss als seinen Heiligentag, und vor allem die Gleich-
namigkeit mit dem Bischof des andern Gabala in Syrien ver-
diichtig ist. Einen Severianus in Neapolis aber kennt Gams in
keiner der Stiidte dieses Namens, und der Vierle, aus Scytho-
polis (f452), ist ein Grieche. Mein Bemiihen, einen historischen
Severianus zu finden, dem diese Predigt zugeschrieben werden
konnte, war also vergeblich. — Wichtiger als der Verfasser aber
ist die Datierung dieses Sermo. Ich glaube dafiir wenigstens
einen terminus a quo gefunden zu haben. Die Erklirung des
Texles ist hier namlich dieselbe, wie wir sie oben bei allen
Viitern des 4. und 5. Jahrhunderls, welche die Speisungsgeschich-
ten behandeln, fanden: durch eine Symbolik der im Text sich
findenden Zahlen. Die fiinf Brote bedeuten den Pentateuch, die
zwei Fische sind das Konigsamt und Priesteramt in Israel.
Aber unser Autor fihrt fort: beide Amter seien in Christus
erst vollendet, und so sei Christus unter den beiden Fischen
zu verstehen. Mit der Fischsymbolik hiingt diese Deutung trotz
der iusseren Ubereinstimmung nicht zusammen; aber sie ist
auffallend, da sie, soweit ich sehe, in dieser Weise nur noch
bei einem Schriftsteller vorkommt: bei Augustin, der De Div.
quaest. LXI, I, 2 genan denselben Gedanken bringt. Bedenken
wir nun, dass in dieser Zahlensymbolik {iberhaupt die Viter
von einander abhiingig sind, und bedenken wir ferner, dass
pur Augustin und unser Anonymus dieselbe Deutung bringen,
so wird es immerhin wahrscheinlich sein, dass er sie aus Augustin
entnahm, er also nach Augustin anzusetzen ist. Denn man
wird Augustin eher zutrauen diirfen, dass er diesen neuen Ge-
danken selbst fand, als dass er ihn aus einem, Jedenfalls wenig
beriihmten Autor ausschrieb; bei Pseudo-Severianus aber liegt
die Sache umgekehrt. Wie lange Zeit nach Augustin er lebte,
liisst sich leider in keiner Weise ermitteln.

Die Worte, welche uns hier angehen, bilden die Paraphrase
zu dem Segen Christi tiber die beiden Fische. Sie lauten;
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Piscis consecrat pisces. Si enim Christus non esset piscis,
nurfiquam a mortuis surrexisset.
a. a. 0. 8. 31.

Die Worte geben nur dann einen Sinn, wenn man mit
Pitra (S. 525)") das piscis als die akrostichische Auflésung von
ixdvc versteht, sodass also hier die Auferstehung Christi auf
seine Gottessohnschaft und seine Eigenschaft als Heiland zurtick-
gefiihrt wird.

14, Eucherius.

Pisces sancti. Interdum peceatores. In Evangelio: »Et
traxerunt plenum rete piscibus magnis.« Item in malam par-
tem: »Malos autem foras miserunt.« Rursus piscium nomine
fides non ficta exprimitur. Quemadmodum enim . . .. Piscis
aulem assus passionem significat.

Form. spirit. intell. e. 4.
(Max. Bibl. P.P. Lugdun. Bd. VI, S. 831).

In den formulae spiritalis intelligentiae, dieser Zusammen-
stellung allegorischer Erkliirungen zu den Ausdriicken der h.
Schrift, spricht Eucherius tiber den Fisch in dieser Stelle. Er
giebt eine vierfache Moglichkeit der Deutung an: 1. Pisces sancti;
als Beispiel hierfir fiihrt er den Fischzug der Apostel Joh. 21, 11
an. 2. Pisces peccatores; so erklirt er Mt. 13, 48. 3. Piscis
fides non ficta kniipft er an die Wassernatur des Fisches an.
4. Piscis assus passionem significat. — In der Chronologia Sanc-
torum et . . . . Insulae Lerinensis des Vinc. Barralis Salernus,
welche ebenfalls einen Teil der Werke des Eucherius enthiilt,
findet sich diese Stelle nur bis foras miserunt; die Deutungen
3. und 4. fehlen also. Ich glaube nun den Nachweis fiihren
zu kénnen, dass die Chronologia den urspriinglichen, die Lugdu-
nensis einen interpolierten Text — wie im allgemeinen, so auch
an dieser Stelle — bietet, sodass also diese Stelle aus unsrer
Betrachtung zu streichen ist, da sie jedenfalls erst nach dem
5. Jahrhundert hinzugefiigt wurde. Doch wiirde dieser Nach-

1) Ebenso nach ihm alle andern, welche diese Stelle heranziehen.
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weis den Rahmen dieser Arbeit bei weitem iiberschreiten; ich
glaube ihn daher hier auslassen zu miissen.”)

15. Chrysologus.

Adjecit aliam similitudinem. »Numquid pro pisce serpen-
tem dabit illi« Erat et piscis Christus, Jordanis levatus ex
alveo, qui carbonibus impositus passionum, post resurrectionem
suis, id est discipulis, escam praebuit tunc vitalem; sed Iudaeis
in serpentem piscis iste commutatur, dicente Domino: »Sicut
Moyses exaltavit serpentem in eremo, ita exaltari oportet filium
hominis.« Iudaeus in serpente videbat Christum, quia impius
oculus Deum videre non potest; non potesl videre pietatem.

Sermo 55.

Der 55. Sermo des Chr. handelt {iber Le. 11, 1113,
Die obige Erklarung giebt er zu der zweiten Hilfte des 11. Verses.
Im vorigen hatte er Christus in dem Brote gesehen, hier sieht
er ihn in dem Fische. Er fiihrt seinen Satz: erat et piscis
Christus weiter aus, indem er auf die Taufe Christi und — in
etwas dunkeln Worten — auf Joh. 21 verweist.?) Das ist ge-
wiss, dass Chr. die Fische dort auf Christus deuntet, und also
die sieben Jinger Christum essen lisst. Die Fische erscheinen
gebraten — Christus war ja auch durch Leiden hindurchgegangen;
Christus war aber damals schon auferstanden — deshalb ist den
Jiingern diese Fischspeise eine esca vitalis.?) Es lisst sich nicht
verkennen, dass durch diese Deutung und durch diese Aus-
drucksweise der Gedanke des Abendmahls hart gestreift wird;
aber es ist doch zweifelhaft, ob Chr. selbst daran gedacht hat.
Es scheint mir vielmehr, als ob er hier nicht iiber das hinaus-
dichte, was er deutlich sagt, und sich damit begniigte, in die-
sem Satze die Schicksale, welche Christus vor jener Speisung

1) Ich glaube dies umso eher hier unterlassen zu dirfen. da auch
der von Pitra in den Anal. sacra Bd.II, 5. 484 ff. herausgegebene Euche-
riuscodex des 6. Jahrhunderts die kiirzere Lesart bietet (a. a. 0. 8. 522),

2) Diese Worte sind wohl durch Augustins Tract. in Joh. 123 be-
einflusst, wo zuerst der Vergleich zwischen dem Kohlenfeuer und dem
Leiden Christi begegnet; die Derufung auf die Taufe Christi ist uralt, wir
fanden sie schon bei Tertullian und Aberkios.

8) Die Worte klingen an Joh. 6, 51 ff. an.
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Joh. 21 durchgemacht hatte: das Leiden und die Auferstehung,
an dem Fische zu exemplificieren, indem er sagt, dass derselbe
zwar carbonibus impositus, aber doch eine esca vitalis gewesen
sei. Schwerlich wiirde auch das tunc bei vitalis stehen, wenn
es Ansicht des Chr. wire, dass jenes Mahl ein Typus der Eu-
charistie sei.

16. Orientins.

In ihrer Ausgabe der Werke des Orientius, im 5. Bande
des Thes. nov. anecdot. col. 40 f. haben Marténe und Durand
zuerst ein kleines, fiinf Distichen umfassendes Gedicht »De epi-
thetis salvatoris nostri¢ verdffentlichf. Es enthilt lauter Bei-
namen Christi; fast alle natiirlich aus dem A. oder N. T. ge-
nommen, Vers 8 heisst:

Hostia lex ratio virga piscis aquila.
Lucian Miiller!) hat darauf aufmerksam gemacht, dass durch
eine Umsetzung der Worter dieser Pentameter leichl von seinen
prosodischen Fehlern zu befreien ist. Er nimmt daher eine
schlechte Uberlieferung desselben an, und schligt folgende
Reihenfolge vor:

Lex ratio pisecis hostia virga aquila

oder

Piscis lex ratio hostia virga aquila.
Col. 43 fI. folgt bei Marténe-Durand die sExplanatio nominum
Domini«, eine Erklirung eben der in den vorhergehenden
Distichen genannten Beinamen Christi. Hier wird jedem Epi-
theton ein Hexameter gewidmet, der auseinandersetzt, warum
Christus diesen Beinamen triigt. Der Erklirungsvers zu piscis
lautet :

Piscis, natus aquis, auctor baptismatis ipse est.

Im allgemeinen ist auf diese Erklirungsverse kein grosses
Gewicht zu legen. Orientius beabsichtigt meist nicht, seinen
Lesern eine historische Noliz iiber die Entstehung und den
urspriinglichen Sinn des betreffenden Epithetons zu geben. In
diesem Falle aber thut er das in der That, indem er auf die
Wassergeburt des Fisches verweist, welche das Interesse der

1) Rhein. Museum, Neue Folge Bd. XXII, 8. 505.
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fritheren Jahrhunderte ja besonders in Anspruch genommen
hatte.

17. Maximus von Turin.

Iste Jesus Christus . . . . . in principio erat verbum apud
Deum . . . . a Sibylla IX@¥Z, graeco nomine, quod significat
piscis, operatus est, eo quod mundi vel seculi hujus mare in-
gressurus esset. Nam et litterarum ipsarum graecarum consi-
dera ingens mysterium IX@YZ, Iiota hoc est Jesus, X chi, id
est Xptos, @ theta Theu, ¥ ¥ios, Ssigma Soter; quod latine
explanatur Jesus Christus Dei Filius Salvator; in capite harum
gquingue litterarum Graecarum mysterium hoe est, quaeri ergo

IBRHO. i o vive v ern s
Tract. 1V. contra Paganos.

(Opp. S. Maximi, 1784, col. 730).

Dieser tractatus ist sehr schlecht iiberliefert. Im Texte be-
finden sich viele Liicken, was auch in dieser Stelle mehrfach
hervortritt. Auch scheint mir das Wort operatus est nicht zu
passen; es miisste etwa nominatus est heissen. — Sonst giebt
diese Stelle die akrostichische Erklarung der Fischsymbolik wieder.
Sie bezieht sich dabei auf das Sibyllinische Akrostich, und be-
hauptet, dort wire zuerst Christus iy9vc genannt, quod mundi
vel seculi hujus mare ingressurus esset. Die Auflosung des
Akrostichs giebt M. dann ohne diese Berufung. Er hatte also
wohl keine genaue Kenntnis des Akrostichs; denn dort findet
sich, wie wir sahen, zwar die Formel *Iyooiic Xpsiordc Hsod vidg
gwzre oreveos, nicht aber die Beziehung der fiinf ersten dieser
Worte auf den Fisch ausgesprochen; also gerade das Umgekehrte
von dem, was M. hier behauptet. Immerhin ist dies bemerkens-
wert; denn die Behauptung, dass der Verfasser des 8. Buches
der Sibyllinen Erfinder des iydvc-Akrostichs sei, ist dem M.
bis in die neueste Zeit hiinfig nachgesprochen worden. — Der
tractatus quartus e. P. wurde zuerst publiziert in der oben citier-
ten Gesammtausgabe der Werke des M. Der Herausgeber,
Bruno Brunus, hatte ihn in dem codex Veron. 49., der auch
die Capitula Evangeliorum des M. enthielt, gefunden, aber ohne
Angabe des Verfassers. Er glaubt ihn trotzdem mit Bestimmt-
heit dem M. zuschreiben zu ktnnen. Man kann seinen Griinden,

T SRR D R ===



42

die er in der Einleitung col. 701 f. ausfiihrt, ein grosses Gewicht
nicht absprechen; aber sie eingehend zu priifen, ist nur bei
genauer Kenntnis der {ibrigen Schriften des M. moglich, denn
sie gehen alle auf Stil und Schreibart des M. zuriick.

18. Prosper von Aguitanien.

Mysterium vero actionis hujus hoc est, quod ex interioribus
piscis et daemon fugatus est et Tobias illuminatus.

2. Hoc egit piscis magnus') ex passione sua Christus purgans
Mariam, a qua expulit septem daemonia; . .. . Qui tributum
pro se et Petro, et caecato lumen reddidit Paulo, satians ex se
ipso in litore discipulos, et toti se offerens mundo IX@FN.
Namque latine piscem sacris litteris majores nostri hoc inter-
pretati sunt, ex Sibyllinis versibus colligentes, quod est, Jesus
Christus Filius Dei Salvator, piscis in sua passione decoctus,
cujus ex interioribus remediis quotidie illuminamur et pascimur.*)

De prom. et praedict. Dei II, 39.
(Opp. Prosp. Aquit. 1782, I, S. 116).

Die Schrift De prom. et praedict. Dei ist frither dem Prosper
von Aquitanien zugeschrieben worden. Aber mit guten Griinden
zeigl die Einleitung in der mir vorliegenden Ausgabe (II, S. 58 ff.),
dass der Aquitaner der Verfasser nicht sein kann; an meh-
reren Stellen giebt sich dieser vielmehr deutlich als Carthager
zu erkennen. Er soll, wie hier gesagt wird, zwischen 450 und
455 geschrieben haben. — In dem uns interessierenden 39. Kapitel
des zweiten Teiles erzihlt er am Anfang nach dem apokryphi-
schen Buche die Geschichte des Tobias. Fiir den verborgenen
Sinn derselben erscheint ihm der Umstand wichtig, dass die
Heilung der Sara und des Tobias beide durch Teile eines Fisches
bewerkstelligt wurde. Denn Fisch bedeutet Christus. Christus
vollbrachte also diese Wunderthaten hier schon im A. T., wie

1) Fiir diesen Ausdruck cf. die Aberkios-Inschrift: Zyddv . ... ...
et peey &, ]

2) Pitra (8. 525) citiert einen Teil dieser Stelle mit richtiger Angabe
als Wort des »Prosper Africanuse, einen anderen Teil unmittelbar darauf
als Wort des »S. Prospers, sodass der Leser annehmen muss, dass es sich
hier um zwei verschiedene Autoren handele.
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er auch im N. T. dieselben Heilungen an Maria Magdalena
(Me. 16, 9; Le. 8, 2) und an Paulus (Aet. 9, 10—18) vollzog.
Auch erscheint er im N.T. bisweilen in der Gestalt des Fisches,
niimlich als der Fisch mit dem Stater, und als die Speise der
sieben Jiinger am See Tiberias (Joh. 21). Als letzte und héchste
That des Fisches fiihrt der Verfasser an: et toli se offerens
mundo IX®¥N. De Rossi (Spic. Sol. IIl, S. 568 f.) und nach
ihm auch V. Schultze (Arch. Stud. S.54; Katak. S. 120)!) haben
diese Worte so verstanden, als ob der Verfasser hiermit eine
Deutung zu dem satians ex se ipso in litore discipulos habe
geben wollen. Die Ansicht des Carthagers soll also die sein
dass dies Mahl der Jinger ein Typus der Fisch-Mahlzeit der
Christen, des Abendmalhls, sei. Aber schon die Anfiigung durch
et macht es wahrscheinlich, dass hier zu den schon berichteten
Wirkungen des Fisches eine neue hinzukommt, und der folgende
mit namque beginnende Satz macht dies vollends gewiss. Er
enthiilt die Erklirung zu den vorhergehenden, den Lesern viel-
leicht unverstiindlichen Worten, namlich die akrostichische Auf-
losung. Also als Jesus Christus, als Gottessohn und Heiland
bietet sich der Fisch der ganzen Welt an. Die Schlussworte
bestiiligen diese Auffassung. Als der Segen, den die ganze Welt
von dem Fisch-Christus empfingt, wird angegeben: cujus ex
interioribus remediis quotidie illuminamur et pascimur. Der
Ausdruck ex interioribus remediis ist vom Fisch des Tobias
hergenommen; mit dem illuminare und pascere greift der Verf.
aus den vorher berichteten Thaten des Fisches einige heraus,
und liisst sie der ganzen Christenheit zugute kommen;?) die

1) De Rossi erleichtert seine Auffassung wesentlich dadurch, dass er
unvollstindig und falseh citiert: piscem magnum, qui satiavit ex se
ipso in littore discipulos, et toti se obtulit mundo Zy&iv. Ebenso:
R. 8. 11, S. 841; V. Schultze a.a. 0).; Heuser 8. 522; Kraus 8. 317 Anm. 1.
In den Katak. 8. 120 verhessert Schultze das Citat, ohne jedoch die frithere
Deutung aufzugeben.

2) De Rossi glaubt das pascimur »non translato sed vero sensue ver-
stehen zu miissen ; aber das daneben stehende illuminamur verbietet dies.
Kraus 8. 243 sagt, diese Worte enthielten »eine deutliche Anspielung auf
die beiden Sacramente der Taufe und der heiligen Eucharistie«; aber das
quotidie steht dem entgegen.
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Hinzufiigung des quotidie aber zeigt, dass er sich diese Wirkung
nicht allein im Abendmahl vorhanden dachte; er hat sich wohl
kaum etwas Bestimmtes darunter vorgestellt. Die Wendung:
piscis in sua passione decoctus scheint aus Augustins Tractat 123
heriibergenommen zu sein, besonders da nach der Versicherung
des Herausgebers auch sonst Augustinischer Einfluss in dieser
Schrift stark bemerkbar sein soll. So bleibt also auch bei dieser
Stelle von einer sacramentalen Beziehung nichts iibrig. — Ubrigens
werden auch hier die Sibyllinen als erster Zeuge fiir das Akrostich
citiert.

Anmerkung. In der Mauriner-Ausgabe der Werke Aungustins findet
sich Bd. V, App. col. 340 im sermo CCV, »in Natali apostolorum Petri
et Pauli V. folgende Stelle: (»Est enim Christus piscis ille, qui ad Tobiam
ascendit de flumine vivus, cnius iecore per passionem assato fugatus est
diabolus, et per amaritudinem fellis afflatus est caecus, et illuminatus est
mundus.«) ?)

Die Herausgeber halten, wie schon einige ihrer Vorgiinger, den sermo
fiilr untergeschoben. In dem ersten Teil desselben wird in wortreicher
aber geistreicher Weise der Gedanke moduliert, dass Petrus, als er eben
Fische fing, vom Herrn selbst gefangen wurde (Mt. 4, 18 ff.). Der letzte
Satz vor unsrer Stelle heisst: »0 aquigenum pirata reptilium, deseruisti
artificium hoc, mutasti de pisce ad pisceme. Um seinen Lesern diese
Wendung zu erkliren, figt der Verfasser die oben angefiithrten Worte in
Parenthese hinzu, Auffallend dabei ist, dass er nur den Fisch des Tobias
fiir Christus hiilt, und dass er sagt, dass durch die Galle dieses Fisches
die Welt erleuchtet wire. Beides deutet darauf hin, dass der Verfasser
seine Kenntnis der Fischsymbolik aus der oben besprochenen Stelle des
Pseudo-Prosper schipfte. Dort ist es natiirlich, dass vom Fisch des Tobias
ausgegangen und hauptsiichlich gesprochen wird, denn Prosper handelt
iiber die Tobiasgeschichte; und dort findet sich auch der Satz, dass die
ganze Welt durch den Fisch erleuchtet wird. Der Verfasser des sermo
hat die Worte iiber den IXOYZX nicht verstanden, und ist so selbst un-
verstindlich., — Aus dem Ausdruck jecore per passionem assato scheint
mir allerdings hervorzugehen, dass er ausserdem noch das Augustinische
Schlagwort »Piscis assus Christus est passus« kannte, dessen Spuren wir
schon Ofter begegneten; aber eine gehirige Kenntnis der Fischsymbolik
hatte er nicht, sonst hiitte er sich anders ausgedriickt. Ausserdem steht
seine Zeit nicht fest, und so ist er fiir uns bedentungslos.

1) Nur Aringhi (in dem Pariser Nachdruck von 1659, den ich allein
benutzen konnte, und daher auch weiterhin citieren werde, Bd. II, 8. 258)
hat diese Stelle bemerkt, citiert sie aber filschlich: Sermo. 1V. de 8. 8.
Petro et Paulo. Nach ihm Miinter und Becker.
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19. Psendo - Eusebius - Emesenus.

»Al illi obtulerunt ei partem piscis assi et favum mellise.
Hoe igitur offeramus et nos, semper haec oblatio inveniatur in
nobis. Hoe enim cibo ipse delectatur, quia in hoe eibo nostra
fides continetur. In quo Christi passio et resurrectio, in quo et
vitae nostrae perfecta forma significatur. Quia enim et de ipsius
passione dolemus, et iterum de ejusdem resurrectione gaudemus,
utique offerimus ei et piscem assum pro passione, et favum
mellis pro resurrectione.

Homilia: feria IIl. post Pascha [Le. 24]
(Max. Bibl. Lugdun. Bd. VI, S. 756).

Quoties enim [praedicatores] prunas et piscem super prunis
positum et panem vident, quoties Christi passionis recordantur,
toties laboris et fatigationis et omnium suarum angustiarum
obliviscuntur. Quid est enim piscis prunis assus nisi Christus
in cruce passus? quid est panis nisi evangelica praedicatio?

Homilia: feria IV. post Resurr. [Joh. 21].
(a. a. 0. S. 757)

Der Verfasser dieser beiden Homilien — er sei, wer er sei —
ist in seiner Darstellung durchaus von dem 122. und 123. Trac-
tat Augustins zum Johannesevangelium abhiingig. Am deut-
lichsten ist dies -am Anfang der zweiten Homilie, der dem Inhalt
nach ganz mit dem Anfang des 122. Tractats tibereinstimmt.
Beiderwiirts wird die Frage aufgeworfen, wie sich die Apostel,
die der Herr bei ihrer Berufung vom Fischerhandwerk abge-
rufen hatte, hier wieder demselben zuwenden konnten; und
beiderwiirts wird sie damit beantwortet, dass dadurch gesagt
sein sollte, wie ein selbsterworbener Lebensunterhalt keine Siinde
sei. Ebenso deutlich aber ist diese Abhiingigkeit in den uns
interessierenden Sétzen: in quo Christ passio significatur und:
quid est enim piscis prunis assus nisi Christus in eruce passus.
Sie geben beide den Augustinischen Satz: Piscis assus Christus
est passus wieder. Eine weitere Fischsymbolik, als hieraus zu
entnehmen war, scheint dem Verfasser auch nicht bekannt ge-
wesen zu sein; denn an beiden Stellen legt er, noch mehr als
dies Augustin thal, den Nachdruck von der Identificierung des
Fisches und Christi weg auf den Vergleich des Bratens und
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Leidens. Unter diesen Umstinden glaube ich diese Stellen von
meiner Betrachtung ausschliessen zu miissen, da sie nur eine
Lesefrucht wiedergeben, und zwar eine derartige, die nicht geeignet
war, den Verfasser mit der Fischsymbolik bekannt zu machen.

Anmerkung. In der von Einigen dem Julius Africanus zuge-
schriebenen Schrift: Aggedvou dusjynors wepl viv v Iigmds yevopivay duce
s Svav@pmmiotwg . . . . . *Inoot Xgworov (herausgegeben von Ignaz Hardt
nach zwei Miinchener mss. in Aretins Beitriigen Bd. 2, 4. Stiick, 8. 49 ff)
finden sich 8. 54 ff. die Worte: ITqyd {ideroc mqpny mvedperos cevreils,
Evee povoy Lyl Exovoe, 755 T Gedryrog dywiorpp hepfuavipsvor nel viv worra
xaoper, wg £¥ ﬂaln'on?; dueyvopevor, i oopri Tpipoyra — eine deutliche
Wiedergabe der sacramentalen Symbolik. Da aber diese Schrift wegen
des S. 66 hervortretenden Interesses an authentischen Bildern Christi und
besonders Marias mir iiber die ersten fiinf Jahrhunderte hinaunsznfallen
scheint, und wir ausserdem nichts Neues hier erfahren, glaube ich diese
Stelle unberiicksichtigt lassen zu diirfen.

Wir haben 17 Stellen aus Schriftstellern verschiedenster
Gattung, und zwei Grabschriften, welehe alle als Quellen fiir
die Fischsymbolik herangezogen zu werden pflegen, besprochen.
Bei Drei von ihnen (Clemens Pseudo-Euseb und Eucherius)
konnten wir feststellen, dass ihnen eine Kenntnis der Symbolik
mit Unrecht beigelegt wurde; beim letzteren bemerkten wir
ausserdem, dass die beziiglichen Worte wohl erst die Zuthat
eines spiiteren Interpolators wiiren. Von den {ibrig bleibenden
14 Zeugen gehort einer (Tertullian) noch dem 2. Jahrhundert
an; Aberkios schrieb um 200, Origenes fillt in die erste Hilfte
des 3. Jahrhunderts, in das 3. Jahrhundert auch der Sibyllist.
Dann folgen Optatus Chromatius und Paulinus, alle drei aus
dem letzten Drittel des 4., withrend die iibrigen sieben Zeugen
(Pektorios Augustin Severian Chrysologus Orientius Maximus
und der anonyme Carthager) wohl simmtlich dem 5. Jahrhundert
angehdren, obgleich bei der Inschrift des Pektorios die Maglich-
keit bleibt, dass sie kurz vorher, bei der Predigt des Severian,
dass sie erst nachher verfasst wurde. :

Bei der Frage nach der Heimat des Symbols miissen wir
uns an die drei dltesten Zeugen halten: Tertullian Aberkios und
Origenes, die unter sich ziemlich nahe zusammenliegen, von
dem nichstfolgenden Zeugen, Optatus, aber durch mehr als
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ein Jahrhundert getrennt sind.') Da ist nun zuniichst wahr-
scheinlich, dass wir die Entstehung des Symbols nur auf dem
Boden des griechischen Sprachgebietes suchen diirfen. Denn
Aberkios und Origenes sind selbst Griechen, und Tertullian
nennt Christus in einer lateinischen Schrift den iy9vs. Aber
dieser Weg fiihrt nicht weit. Die Worte Tertullians scheinen
die Bekanntschaft des Symbols schon in weiteren Kreisen vor-
auszuselzen, wir miissen seine Entstehung also geraume Zeit
vor ihm ansetzen; damit kommen wir aber in eine Zeit, wo
das Griechische in der Kirche allgemein gesprochen und ge-
schrieben wurde. — Tertullian ist ein Carthager, Aberkios ein
Hieropolitaner, Origenes ein Alexandriner! In welcher dieser
weil auseinanderliegenden Provinzen ist das Symbol entstanden:
in Afrika, in Phrygien oder in Agypten? Letzteres konnen wir
zuniichst ausschliessen. Denn, wie wir sahen, spricht Clemens
von Alexandrien, der Zeitgenosse Tertullians, von dem Fische
noch nicht als von einem spezifisch christlichen Symbol, und
zwar an einer Stelle, wo er dies schwerlich unterlassen hiitte,
wenn ihm die Symbolik bekannt gewesen wire. Eine Kenntnis,
die sich damals in Carthago allgemeinerer Bekanntschaft erfreute,
war ihm also noch nicht zu Ohren gekommen. An Alexandrien
als Entstehungsort der Symbolik ist also kaum zu denken.?)

1) Das Sibyllinische Akrostich ist hier wegen der Unsicherheit seiner
Zeit und seiner Heimat nicht verwertbar.

2) Die gewdhnliche Ausicht ist allerdings die, das Akrostich und da-
mit das Symbol sei in Alexandrien entstanden. So zuerst Pitra: Spic.
Sol. II1, 8. 524 f.; dann Kraus 8. 242; Hasenclever 8. 113 f. und 231
Man beruft sich dafiir auf Clemens und den Sibyllisten, welche die
iiltesten Zeugen der Symbolik seien und beide aus Alexandrien stammten,
Wie wir aber sahen, ist dem Einen gewiss die christliche Fischsymbolik
noch unbekannt, bei dem Andern ist die Zeitbestimmung sehr schwierig,
dass er aber nicht zu den iltesten Zeugen der Symbolik gehort, ist unter
allen Umstiinden wahrscheinlich, aber gewiss, wenn er ein Alexandriner
ist. Wenn Pitra weiter anfithrt, dass solche akrostichische Spielereien
unter den Juden Alexandriens von altersher gebriiuchlich gewesen wiiren,
so sagt dies nichts, weil uns auch aus andern Gegenden #hnliches
bekannt ist. Aus demselben Grunde verlegt Migne (Tertullian, 1, col. 1199,
Comm.) die Entstehung des Akrostichs nach Ephesus oder Smyrna, »in
hac prae ceteris aenigmatum acrostichidum arcanorumque carminum feraci
regiones, Es fiillt somit jeder Grund fiir diese Ansetzungen fort,

-
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Ebenso wenig aber an Carthago. Denn die damals noch junge
Carthagische Kirche besass nichts in Cultus und Lehre, was
ihr eigentiimlich gewesen wiire; sie hatte alles aus Rom. Und
so ist es undenkbar, dass sie diese IX@¥=-Symbolik, die uns
schon bei Tertullian als ein Ausdruck der dogmatischen Ver-
wertung der Taufe Christi entgegentritt, selbst erzeugl hiitte.
Dazu war aber Tertullian kurz vor Abfassung seiner Schrift de
baptismo selbst in Rom gewesen. In Rom laufen aber auch
die tibrigen Fiden zusammen. Aberkios spricht auf seinem
Epitaph in begeisterten Worten von dem Eindruck, den einst
Rom auf ihn gemacht hatte, und so wird er die Kenntnis der
Symbolik, die er sehr abrupt dort anbringt, auch aus Rom mit-
gebracht haben. Origenes aber ist bekanntlich auch in Rom
gewesen. Rom wird also die Heimat des Symbols sein.

Sehen wir uns jetzt nach der urspriinglichen Form
der Symbolik um. Es sind dabei die mannigfachen Beziehungen
zu beachten, weleche unsere Autoren zwischen dem Fische und
Christus aufdecken. Diese lassen sich in drei Klassen zerlegen:
1) allegorische Beziehungen, indem man einen der im A. oder
N. T. vorkommenden Fische auf Christus deutete; 2) eine rein
formale Beziehung, die hergestellt ist durch die akrostichische
Auflésung des Wortes iyJvc; 3) sachliche Beziehungen, indem
man in dem Leben eines Fisches und in dem Leben Christi
gleichartige Ziige aufdeckte. — Bei der Frage nach dem Ursprung
eines christlichen Symbols wird man sich zunichst immer an
diese letzte Klasse halten miissen. Denn fast alle christlichen
Symbole verdanken ihre Entslehung irgend einem Schriftwort,
das entweder schon selbst eine Veranlassung zu solcher Deutung
giebt, oder durch eine hergebrachte Umdeutung oder Missdeutung
eine svlche abgeben musste. Die Schriftstellen, bei welchen die
Viter den Fisch fir Christus erkliren, sind: der Fisch mit
dem Stater Mt. 17 (Origenes und der Verfasser der prom. et
praed. Dei), der Fisch des Tobias Tob. 6 ff. (Optatus und de
prom. ef. praed. Dei), der Fisch, welcher der Schlange ent-
gegengesetzt wird Le. 11 (Chrysologus) und die gebratenen
Fische Joh. 21 (Augustin Chrysologus und de prom. et praed.).
Es wiire zu erwarten, dass, wenn das Fischsymbol aufgrund
einer Schriftstelle entstand, sich auch die Erinnerung an diese
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bei den Vilern erhalten hiilte, und sie also bestiindig als Be- :
weisstelle angefiihrt wiirde. Eine solche traditionelle Anfiihrung ;
derselben Stelle ist aber nicht zu bemerken. Ferner giebt auch
keine der angefiihrten Stellen selbst Veranlassung zur Deutung
des Fisches auf Christus. Am niichsten lige eine solche Aus-
legung noch beim wunderthiitigen Fisch des Tobias; hier ist es
wenigstens verstiindlich, wie man zu einer solchen Deutung
kiime. Um aber von dem Iische, den ein Vater seinem Kinde
giebt, das ihn darum bittet, auf Christus zu kommen, ist schon
ein complizierter Gedankengang notig. Bei den gebratenen
Fischen und dem Fisch mit dem Stater ist diese Auslegung
kaum verstiindlich. Es kommt hinzu, dass alle diese Fische
keineswegs traditionell auf Christus gedeutet werden, sondern
vielmehr hiiufig eine andere Auslegung erfahren. So findet z. B.
Origenes selbst in dem Fisch mit dem Stater, in dem er noch
eben Christus verkrpert sah, gleich darauf den Geizigen charak-
terisiert; die gewdhnliche Auslegung ist die, dass dies Stephanus
sei, der erste Martyrer. So fiihrt uns diese Betrachtung zu der
Erkenntnis, dass der Ursprung des Symbols nicht in einer Stelle
der Schrift zu suchen ist. Denn die Erscheinung, dass bald
dieser, bald jener Fisch als Christus aufgefasst wird, ohne dass
eine der betreffenden Stellen Veranlassung zu dieser Deutung
giebt oder wenigstens durchgiingig diese Deutung erfuhr, ist
nur dadurch verstiindlich, dass den Schriftstellern schon eine
andere symbolische Verbindung von Christus und dem Fische
bekannt war, die sie bei der Interpretation der belreffenden
Schriftstellen anwandten.?)

1) Es liegt eine Reihe von Versuchen vor, das Symbol aus einzelnen
in biblischen Geschichten vorkommenden Fischen abzuleiten. Gegen alle
diese Versuche ist einzawenden, dass sie sich nicht an die Worte der
Kirchenviiter halten, woran wir doch zuniichst gewiesen sind, und also
villig in der Luft schweben. C. Alexandre (Orae. Sibyll. IT, 8. 338) glaubt
in dem Fisch des Jona, squae divinae resurrectionis imago fuite, den
Ursprung gefunden zu haben. Indessen wird dieser Fiseh in der LXX
und im N, T. niemals als Fisch, sondern als #7ros bezeichnet, und ist auch
in der altchristlichen Kunst nur als Meerungeheuer abgebildet worden.
Auch ist nicht dieser Fisch, sondern das Erlebnis des Jona selbst aunf-
grund der Herrnworte Mt, 12, 89 ff. ein Typus der Auferstehung Christi.

(Achelis, H.) 4
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Anders steht es mit der akrostichischen und den sachlichen
Beziehungen zwischen Fisch und Christus. Die akrostichische
wird von vier unter den Vitern deutlich angefiihrt, von Optatus
Augustin Maximus und dem Verfasser der prom. et praed. Dei;
bei dem Sibyllisten und Pseudo-Severian musslen wir sie un-
mittelbar voraussetzen; und bei Tertullian, dem iltesten Zeugen
der Symbolik, konnten wir auch die Kenntnis des Akrostichs
konstatieren. Ebenso alt aber sind die sachlichen Beziehungen.
Schon bei Tertullian konnten wir bemerken, dass damals das
Fischsymbol als ein Ausdruck fiir die Bedeutung der Taufe
Christi galt. Sein Zeitgenosse Aberkios spricht dasselbe aus,
wenn er von dem fydv'c ¢mo mmyic redet; zugleich hat er aber
schon aus Rom die Vorstellung mitgebracht, dass der Fisch der
im Abendmahl erscheinende Christus sei, weil dort die Christen

— H. Merz (Christl. Kunstblatt 1880, 8. 97 ff.) glaubt die Entstchung des
Symbols aus dem Worte dwor erkliren zu kinnen, und hat noch neuer-
dings diese Ansicht wiederholt (a. a. 0. 1886, 8. 45), "Oyor bedeutet niim-
lich urspriinglich jede am Feuer zubereitete Speise, die man als Zukost
zum Brot genoss. In iltester Zeit war dies gewGhnlich Fleisch, und dieses
verstand man daher unter éyor; als spiiter die Fischspeisen gewdhnlich
wurden, bekam das Wort besonders diese spezielle Bedeutung, wie das
Plutarch (Symp. 4, 4, 2) ausdriicklich sagt. Hiermit kombiniert Merz die
Stelle Joh. 6, 51 ff, wo Christus sagt: »Wer mein Fleisch isset . . . . .
der hat das ewige Leben<. Merz sagt: bei dieser Veriinderung des Be-
griffes dwor habe es fiir den allegorischen Sinn eines Alexandriners [er
hat Clemens im Auge] keine Schwierigkeit gehabt, den Gedanken: »Christus
giebt sein Fleisch, d. h. sich selbst zu geniessene, zu iibersetzen in jenen:
»Christus giebt sich als Fisch zu geniessene. Das gewiss nicht! Aber
eben weil diese Erklirung so willkiirlich ist, dass wir sie der Denkungs-
art eines Clemens fiir ganz angemessen halten wiirden, wenn wir sie irgendwo
bei ihm finden, miissen wir sie entschieden abweisen, da wir weder bei
ihm, noch bei irgend einem andern Schriftsteller die geringste Spur davon
entdecken. Und schliesslich sagt doch Christus nicht: ‘0 zgalywr pov 76
owor, sondern & rguywy pov v acpue. — V., Schultze endlich (Katak. 8. 129)
geht von Mt. 7, 10 aus. Hier wiirden Fisch und Schlange entgegengestellt;
die Schlange sei schon imN. T. selbst Bezeichnung des Teufels, und dadurch
sei es nahegelegt worden, den Fisch als Symbol fiir Christus zu fassen.
Auch hiergegen ist zu sagen, dass wir zu dieser Ableitung eine Berech-
tigung nur dann hiitten, wenn sie uns von den iiltesten Zeugen der Sym-
bolik an die Hand gegeben witrde. Das ist aber nicht der Fall
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Christus geniessen. Um das Jahr 200 hat das Symbol also
schon eine Geschichte hinter sich. Welches ist nun der lteste,
und welches sind die abgeleiteten Bestandteile der Symbolik ?
Die eucharistische Bedeulung ist jedenfalls erst spiter hinein-
gelegt worden; sie ist nur verstindlich als eine Weiterbildung
der einfacheren Vorstellung, dass der Fisch Christus bedeutet.
Die Vorstellung von der Bedeutung der Taufe Christi dagegen,
wonach diese beweisend fiir seine gottliche Natur ist, weil bei
dieser Gelegenheit Gott ihn als seinen Sohn anerkannte, lisst
sich nicht aus der Fischsymbolik ableiten; sie ist augenschein-
lich élter und erst spiter durch Zufall mit der akrostichischen
Symbolik zusammengetroffen. Man halte lingst diese Ansicht
iiber die Taufe Christi, und entdeckte dann durch einen gliick-
lichen Zufall, wie schon dieser dogmatische Safz in dem Akro-
stich seinen Ausdruck findet, wo die Namen Christi *Iyoodic
Xotoroe zusammen mit dem Pridikat $eod vide und dem owerfo
oder vielleicht auch orevgds als fiinftem Wort den Namen eines
Tieres bildet, das auch im Wasser seinen Ursprung hat. Gerade
darin, dass eine dogmatische Ansicht und eine akrostichische
Spielerei dasselbe Resultat lieferten, liegt die Bedeutung des
Fischsymbols. Das Buchstabenspiel hiitte kaum eine solche
Verbreitung, und eine so hiufige Erwithnung in den Schriften
der ersten Geister jener Zeiten gefunden, wenn es nicht einen
tieferen Sinn ergeben hiitte; und aufgrund der dogmatischen
Vorstellung allein wiire man kaum dazu gekommen, Christus
geradezu Fisch zu nennen, also ein Symbol aufzustellen, wenn
nicht das Akrostich dazu die Handhabe geboten hitle.

Bei den spiteren Zeugen der Symbolik ist vor allem in-
teressant die Behandlung, welche man der Beziehung auf Christi
Jordantaufe zu teil werden lisst. Schon im zweiten Jahrhundert
war es in der Kirche abgekommen, sich auf die Taufe als Be-
weis fiir die Gottheit Christi zu berufen ; selbst in den dltesten
kirchlichen Symbolen findet sich diese Berufung nicht mehr.
Man hatte lingst eine bessere Garantie fiir Christi Gottessohn-
schaft gefunden: seine Empfiingnis ohne Mannes Zuthun durch
den heiligen Geist, und seine Geburl aus der jungfriulichen
Mutter. So haben die Viter des 4. Jahrhunderts liangst ver-

‘_‘
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gessen, warum das Fischsymbol einst so wichtig gewesen war,
Einige lassen diese Seite der Symbolik daher ganz unerwihnt;
andere, gewissenhaftere Schriftsteller halten sich fiir verpflichtet,
dies Element wenigstens beilaufig zu erwihnen, wenn sie es
auch zuweilen in ihrer Weise umdeuten. Bei Paulinus (aquae
vivae piscis), bei Augustin (piscis de profundo levatus), bei Chry-
sologus (erat piscis Christus, Jordanis levatus ex alveo), bei
Orientius (piscis natus aquis) sind deutliche Nachklinge an die
Symbolik der friheren Jahrhunderte bemerkbar; withrend Augustin
anandrer Stelle (de Civ.Dei X VIII, 23) das Element des Wassers aufdie
bose Welt, den Fisch auf den siindlosen Christus deutet, worin
ihm Maximus etwa folgt. — Die eucharistische Bedeutung des
Fischsymbols wiederholen Pektorios (in Autun) und Auguslin
(in Afrika); beide an der Schwelle des 5. Jahrhunderts. — Bei
Besprechung von dem Mahle der Jinger (Joh. 21) vermehrt
Augustin die Symbolik durch das Wortspiel: »Piscis assus Chri-
stus est passuse¢; nach ihm finden wir denselben Gedanken bei
Chrysologus und dem anonymen Carthager, beide wohl durch
Lektiire Augustins dazu gefiihrt. Alle drei kommen bei Be-
handlung von Joh. 21 zu Ausdriicken, die sehr an das Abend-
mahl anklingen. Das ist nicht anders moglich, da sie alle in
den von den Jingern genossenen Bratfischen Christus sehen.
Aber bei Augustin konnten wir als sicher hinstellen, dass er
dies Mahl nicht als Abendmahl, sondern als Darstellung der
Kirche in ihrer Vollendung fasst; Chrysologus und der Carthager
aber schienen den Gedanken, den sie nahelegen, das Jiinger-
mahl als allegorische Erzihlung des Abendmahls zu fassen, selbst
nicht zu Ende gedacht zu haben.

In dem Moment, wo wir dem Fischsymbol zuerst begegnen,
bei Tertullian und Aberkios, hatte es schon eine lingere Ge-
schichte hinter sich. Wir diirfen also seine Entstehung nicht
erst an das Ende des zweiten Jahrhunderts selzen, sondern
miissen ziemlich lief hinabgehen. Vor allem deshalb, weil
Aberkios seine Romreise wahrscheinlich schon unter Mare Aurel
machte (cf. Lightfoot a. a. O.), scheint es geboten, die Entstehung
des Symbols noch in die erste Hiilfte des zweilen Jahrhunderts
zu verlegen. Tertullian bringt von Rom aus die Kenntnis des
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Symbols nach Africa, Aberkios nach Phrygien, Origenes nach
Agypten. Bei Optatus finden wir es wieder in Africa. Aus
Aquileja sind Chromatius und seine Freunde, welche durch
Lektiire Tertullians mit der Symbolik bekannt geworden waren;
Paulinus ist wieder ein Italiener. Von da ab mehren sich die
Zeugnisse. Aus dem fiinften Jabrhundert konnten wir sieben
Schriftsteller anftihren: zwei Africaner (Augustin und der ano-
nyme Carthager), drei Italiener (Chrysologus Maximus Severia-
nus [?]), und zwei Gallier (Pektorios und Orientius). In der
orientalischen Kirche aber erscheint das Symbol — auch nicht
nach dem fiinften Jahrhundert — nach Aberkios und Origenes
nicht wieder. Wir kinnen somit sagen, dass dies Symbol, das
in Rom seinen Geburtsort hat, auch nur in solchen Lindern
bekannt wurde, welche mit der rdémischen Kirche in engster
Verbindung standen; unter den Orientalen kennen es nur die,
welche es aus Rom mitgebracht hatten — Aberkios und Origenes.
Fiir die Thatsache, dass das Symbol im fiinften Jahrhundert
so weit hiufiger citiert wird, als in den friiheren, sind mehrere
Griinde erkenntlich. Zunichst bewirkte der grosse Einfluss der
Augustinischen Schriften, dass das Symbol in weilesten Kreisen
bekannt wurde. So verrieten Chrysologus, der anonyme Car-
thager, Pseudo-Eusebius und Pseudo-Augustin eine Kenntnis der
Tractate zum Johannesevangelium. Sodann aber verbreitete
sich die Kenntnis des Symbols in Verbindung mit dem Sibyllini-
schen Akrostich. Wir haben hierfiir einige deutliche Finger-
zeige. Maximus ist der Meinung, die Sibylle habe zuerst Christus
den (x9vs genannt. Der Carthager sagt dasselbe: aus dem
Sibyllinischen Akrostich hiitte man den geheimnisvollen Zusammen-
hang von ix9dc mit den fiinf heiligen Worten geschopft. Man
legte also in weiteren Kreisen der Sibylle etwas in den Mund,
was sie nicht gesagt hatte; denn sie gebraucht zwar die heiligen
fiinf (sechs) Worte, giebt aber nicht das Akrostich IX@F¥Z= aus-
driicklich als denselben zugrundeliegend an. Man nahm richtig
an, dass der Sibyllist das IX®¥=-Symbol gekannt hatte; tiber-
sah aber, dass er es nicht ausspricht, also nur fiir Kenner wahr-
nehmbar macht. Die IX@¥ Z-Symbolik bekam aber einen neuen
Reiz dadurch, dass diese Seherin aus grauer Vorzeit fiir ihre
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Erfinderin und erste Prophetin galt. Augustin endlich giebt die
akrostichische Deutung von {y$v¢ auch im Zusammenhang mit dem
Akrostich. Aber er giebt nicht das ganze, urspriingliche Akrostich
von 34 Versen wieder; sondern seine lateinische Ubersetzung um-
fasste nur die ersten 27 Verse; die sieben letzten mit dem
Akrostich orevedc waren nicht mitiibersetzt worden. Auch das
findet seine Erklirung in dieser Combinierung der Symbolik
mit dem Akrostich. Man fand dieselben heiligen Worle, welche
das Wort ix&ve enthilt, in den Anfangsbuchstaben der Sibyllini-
schen Verse wieder; aus Interesse an diesem Doppel -Akrostich
liess man dann die oravedc-Verse, die in dieser Verbindung
nur storten, weg, und fertigte Abschriften und Ubersetzungen
von den ersten 27 Versen. Denn das ist der einzig einleuchtende
Grund fir diese Verkiirzung. Verse aus dem Akrostich werden
zuerst citiert von Lactanz; allgemeiner bekannt scheint das-
selbe erst geworden zu sein, seitdem es Eusebius in seine Oratio
Constantini ad s. coetum aunfgenommen hatte. Das triigt zur
Erklirung bei fiir den auffallenden Unterschied zwischen der
Fille der Zeugnisse fiir die Fischsymbolik seit dem lelzten
Drittel des vierten Jahrhunderts und der vorhergehenden Spér-
lichkeit.

Es ist nun die hergebrachte Behauptung, dass die Fisch-
symbolik in doppelter Gestalt in den romischen Katakomben
einen bildlichen Ausdruck erhalten habe: in den -einzelnen
Fischen, welche auf den Grabplatlen der loculi erscheinen, und
speciell in seiner eucharistischen Bedeutung in Wandgemiilden.
Untersuchen wir nun, ob sich diese Behauptung bewahrheitet.



Zweiter Teil.

Die Fischdenkmiiler der rdmischen Katakomben.
Erster Abschnitt.

Der Fisch auf den Epitaphien.

Am Schluss des schon mehrfach erwithnien Aufsatzes im
dritten Bande des Spic. Sol. unternimmt de Rossi eine voll-
stindige Aufzihlung aller der rémischen Skulpturen, welche
einen Fisch aufzeigen. Es sind 75 Monumente, wovon eins ein
Sarkophag!) (n. 45, Becker n. 71), eins, wie sich spater heraus-
gestellt hat, wohl ein Stiick aus dem Wandgetiifel einer Villa ist
(n. 2, Becker n. 2)?); alle tibrigen sind tituli von Griibern. Bei
64 von ihnen steht die rémische Provenienz fest, bei den tibrigen
ist sie wenigstens wahrscheinlich.?) Ferdinand Becker ist auch
in diesem Punkte durchaus de Rossi gefolgt, und hat diese
75 Monumente ohne jede weitere Kritik in seine Arbeit auf-
genommen. Br hat aber noch eine Reihe neuer Epitaphien
hinzugefiigt: 16 ausserromische*) und 3 nach de Rossi’s
Publikation gemachte Funde,®) sodass er 94 Nummern auf-

1) Derselbe ist aber mit Recht hier aufgezihlt, denn er ist nicht
nach Art der iibrigen Sarkophage, sondern genau wie eine Grabplatte
dekoriert.

2) cf. Bull. 1878, S, 88 ff.

3) cf. de Rossi, a. a. 0. 8. 550, 7.

4) Zwei aus Sizilien (11. 33.), acht aus Frankreich (12. 18. 34. 35.
86. 50. 85. 89), zwei aus Italien (91. 93), zwei aus Tunis (unter n. 90
zusammengefasst), eins aus Thessalonich (32), eins aus Nikia (40), und
eins (das des Aberkios) aus Hieropolis (14).

5) n. 9, im Jahre 1864 unter dem Titel: nuove scoperte publiziert:
n. 47 im coem. Priscillae 1864 gefunden; n. 84, das sich nsch Le Blant
Bd. 11, 8. 812 Anm. in Turin befindet, kann méglicherweise auch de Rossi
entgangen sein, was mir indes nicht wahrscheinlich ist.
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zihlen kann. Ich werde hier nur die rémischen Monumente
behandeln, und die ausserrdmischen nur dann herbeiziehen,
wenn sie uns iiber die Geschichte des Symbols neue Aufschliisse
zu geben imstande sind. Von diesen 78 Nummern, die also in
der Mehrzahl gewiss, im {ibrigen wenigstens wahrscheinlich aus
Rom stammen, scheinen mir aber einige zu streichen zu sein.
Zuniichst die Delphine. De Rossi nimmt ohne weiteres an,
dass auch die Delphine Triger der IX@YZ=-Symbolik seien;
er begriindet dies nicht, identificiert aber Fisch und Delphin
vollstiindig, sodass er sogar den Delphin als piscis auffihrt. Es
scheint mir aber der Delphin nicht nur naturgeschichtlich in
eine andere Klasse zu gehoren als der gewidhnliche Fisch, sondern er
ist auch gerade in seiner archéologischen Verwertung ganz anders
zu beurteilen. Er hat in der antiken Sage seine besondere
Geschichte, und daher auch in der antiken Kunst; dass auf
ihn in den Katakomben die IX®@¥2-Symbolik tibertragen wurde,
ist wenigstens noch nachzuweisen. Ich werde die Delphin-
Denkmiler daher hier ausschliessen. Bei vier Epitaphien giebt
de Rossi ausdriicklich an, dass dort Delphine zu sehen sind
(B. n. 45. 72. 79. 80), bei zwei andern (24 und 53) scheinen
mir die vorliegenden Abbildungen keine andere Deutung zuzu-
lassen.')

Bei fiinf weiteren Monumenten aber vermag ich in den
als Fisch bezeichneten Bildern keinen Fisch zu erkennen.?)
Ziehen wir nun diese 11 Epitaphien von den 78 vorhin aunf-
gezihlten ab, so bleiben 67 romische Fischmonumente iibrig,
deren Besprechung uns hier obliegt. Diese Zahl ist jedenfalls
die grosstmogliche; es sind néimlich hochstwahrscheinlich noch
Steine heidnischen Ursprungs mitgezihlt worden. Bei sieben
von diesen Epitaphien haben verschiedene Forscher mit mehr

1) Fir n. 53 ist Aringhi II, S, 119 und 369, und nicht die davon
abgeleitete Abbildung Beckers zu vergleichen.

2) Bei n. 27 stiitze ich mich nur auf Beckers Anm.; das Tier in
n. 42 erklirt zwar auch Mommsen (Inscr. Regni Neap. Lat. n. 7185) fiir
einen piscis, aber Beckers Facsimile scheint mir dieser Deutung zu wider-
sprechen; die Steine n. 48. 55. 94 sind nicht mehr yorhanden, die erhalte-
nen Abb. (auch bei Becker) lassen die Auffassung als Fisch schwerlich zu.
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oder weniger Grund heidnische Provenienz behauptet;') nach-
gewiesen aber scheint es mir in keinem dieser Fille zu sein,
denn keins von ihnen hat spezifisch heidnische Anzeichen.
Ich werde sie daher hier als christliche behandeln. Die Unter-
suchung wird ergeben, dass dies fiir unsere Resultate nicht von
der geringsten Bedeutung ist. — Die Uberlieferung der Monu-
mente ist eine auffallend schlechte. Nur 39 von ihnen sind
noch ganz oder wenigstens zum Teil erhalten; 28, also 429
der Gesamtzahl, die alle nach 1578 ausgegraben wurden, sind
schon wieder verschwunden. Sie sind nur in den Abbildungen
der alten Katakombenwerke des 17. und 18. Jahrhunderts er-
halten, deren Treue bekanntlich eine sehr zweifelhafte ist. Da
ich indes gefunden habe, dass die Untersuchung im ganzen
dieselben Resultate liefert, einerlei, ob man die verlorenen Steine
mitzahlt oder nicht, so glaube ich sie hier hinzunehmen zu
miissen, obwoll zu bedenken ist, dass mancher Irrtum durch
diese schlechte Uberlieferung hineingetragen sein mag.

Von jeher sind nun alle diese Fischbilder stillschweigend
fiic symbolische Darstellungen Christi oder der Christen gehalten .
worden. Dass letztere Deutung hier unmdéglich ist, haben wir
schon oben gesehen; aber auch die Deutung auf Christus darf 1

fiir die ganze Menge der Monumente von vornherein nicht als
ausgemacht gelten. Die neuesten Katakombenschriftsteller,
V. Schultze und Hasenclever, haben nédmlich verschiedentlich
darauf hingewiesen, dass noch andere Motive als die Symbolik
die Anbringnng von Fischbildern bedingt haben mdégen. Wir
haben danach zunéchst zu untersuchen, wie viele von diesen |
Fischbildern symbolisch, und wie viele nichtsymbolisch sind. |
Die Fischepitaphien zerlegen sich von selbst in zwei Klassen:
die erste hat das Bild eines Fisches, die zweite die Legende
IX@Y>. Bei den Monumenten der ersteren Klasse konnte der
Fisch auch angebracht sein:
1) als Illustration zu dem Namen des Verstorbenen,
92) als reines Ornament,
3) als Bezeichnung des Gewerbes des Verstorbenen.

1) Bei 10, 44. 64. 65. 68. 71. 78.; ausserdem bei dem ausserrimischen
n. 91, und dem oben schon gestrichenen n. 94.
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1. Der Fisch als Illustration zn dem Namen des Verstorbenen.

Es ist wohl allgemein anerkannt, dass zuweilen die Bilder
der Monumente in deutlicher Beziehung zu dem daneben stehen-
den Namen des Verstorbenen stehen, und nur dieser Beziehung
wegen in den Stein geritzt wurden. Man wiederholte den Namen
im Bilde oder spielte wenigstens auf ihn an. So sehen wir
neben dem Namen Porcella ein Schwein, neben Dracontius
einen Drachen, neben Aquilinus und Agquilina einen Adler, zu
Leo einen Léwen, zu Perna einen Schiuken, zu Passer einen
Sperling, zu Anser eine Gans, zu Onager einen Esel, zu Nabira
ein Schiff gesetzt.!) Es ist das eine aus dem antiken Griber-
schmuck heriibergenommene Spielerei, die uns fast wie ein un-
passender Scherz erscheint. An die Moglichkeil, dass auch Fische
in einzelnen Fillen nur in dieser Absicht angebrachl wurden,
haben die katholischen Archiiologen — soweit ich sehe — noch
nicht gedacht. Becker giebt dies wenigstens in einem Falle
(n. 81) als Nebenabsicht des Steinmetzen zu; erst V. Schultze?)
hat einen ausreichenderen Gebrauch von diesem Gedanken ge-
macht, und fiinf Monumente (n. 10. 21. 67. 80. 91) dieser Klasse
zugewiesen.?) Es kommen hier nur die Monumente in betracht,
bei denen der Name des Verstorbenen eine Beziehung auf Fisch
Schiffahrt Meer und dergl. enthiilt, und zwar halte ich es fiir
naturgeméss, nicht erst zu untersuchen, ob der betreffende Name
auch etymologisch von einem derartigen maritimen Wort abzu-
leiten ist; ein gewisser Gleichklang wird auch wohl schon zu
einer scherzhaften Illustrierung haben fiihren kénnen. Ausser
den von V. Schultze angefiibrten Steinen kommen fiir unsre

1) So nach V. Schultze, Katak. 8. 142 Anm. 6; Hasenclever 8. 198
und Anm. 2.

2) Katak. 8. 129,

3) Wenn V. Schultze 8. 142 Anm. 6 noch n. 29 hinzufiigt, und den
Fisch dort als Anspieluong auf den Namen Melitius erklirt, so muss ich
gestehen, dass mir keine Verbindung zwischen diesem Namen und dem
Fisch herstellbar ist. — Merz (Christl. Kunstblatt 1830, 8. 93) will eine
Hindeutung auf den Namen oder Beruf des Verstorbenen nur dann gelten
lassen, wenn sich mehr als zwei Fische auf dem Stein befinden. Das
kommt aber auf Monumenten der rémischen Katakomben nicht vor, und
ausserdem ist eine derartige Scheidung zu mechanisch.
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Untersuchung noch fiinf andre (n. 11. 43. 46. 55. 81) inbetracht,
wo die Namen Marinna Lucius Lucite Awieréc Maritima die
gesuchte Beziehung enthalten. Es sind also zusammen zehn
Monumente.

1) n. 10. Auffallend geformt, unten fehlt ein Stiick. Zwi-
schen D. M. ein bebiinderter Kranz; darunter IXO¥ 3 ZOQNTRN;
dann ein Anker, an jeder Seite desselben ein Fisch; darauf die
Inschrift: Liciniae Amiati ete. — Gefunden 1841 auf dem mons
Vaticanus, jelzt im Mus. Kirch. — Der Stein hat wegen seiner
auffallenden Form und Inschrift schon viel zu denken gegeben.
Nach de Rossi befanden sich alle andern Grabsteine, welche
mit diesem zusammen gefunden wurden, einst in der Vatikani-
schen Basilika; daher auch wohl dieser, bei dem ausserdem
seine Form auf eine freie Aufstellung hinweist. V. Schultze
(Arch. Stud. S. 229 ff.) sucht eine zweimalige Benutzung des
Steines zu erweisen. Er legt den Nachdruck auf den merk-
wiirdigen Contrast zwischen den aus dem Heidentum stammen-
den Zeichen D. M. und dem bebiinderten Kranz, und andrer-
seits dem energischen -christlichen Bekenntnis ix9d¢ {wrrow,
das in dieser Auspriigung beispiellos ist; ferner darauf, dass die
Buchstaben der griechischen und der lateinischen Inschrift ver-
schieden sind; endlich auch darauf, dass das Fisch- Anker-Bild
sehr wohl als Anspielung auf den Namen ’duiac (duias der
Thunfisch) verstindlich sei. und also nicht zu dem ixdvds & zu
gehoren brauche. Er teilt die Inschrift daher verschiedenen
Epochen zu, lisst den Stein urspriinglich heidnisch sein, und
fasst die Worte ig9ve ¢ auf als Interpretation eines spiteren
christlichen Benutzers zu dem heidnischen Bilde. Dieser Er-
klirung stehen aber zu grosse Schwierigkeiten im Wege. Denn
die allerdings auffallenden Contraste zwischen heidnischen und
christlichen Merkmalen, und ferner die zwischen den Formen
der Buchstaben decken sich nicht, da das D. M., und damit
auch der Kranz offenbar von derselben Hand herriihrt, wie das
ixdve . Ausserdem ist nicht einzusehen, warum der christliche
Benutzer die heidnische Inschrift stehen liess, und nicht etwa
den Stein umdrehte. Er begrub doch schwerlich eine zweite
Licinia Amias! Sodann kann dieser Stein unmoglich als Ver-
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schlussplatte eines loculus gedient haben. Die Formung des-
selben macht eine solche Benutzung unmoglich, und das unten
fehlende Stiick, das Schultze als Beleg fiir seine Ansicht anfiihrt,
ist augenscheinlich nicht absichtlich, sondern durch Zufall ab-
geschlagen worden, Endlich macht die gleichmissige Disposition
der Inschrift die Annahme unméglich, dass zwischen die erste
und dritte Reihe die zweite spiiter eingeschoben sei. Nach
diesem Allen halte ich es fiir sicher, dass die ganze Inschrift,
wenn sie auch, wie es scheint, von verschiedenen Hiinden her-
riihrt, doch zu gleicher Zeit und fiir diese eine Tote hergestellt
wurde, und dass der Stein in der Vatikanischen Basilika auf-
gestellt war. — Bei dem Fisch-Anker-Bild kann man zweifel-
haft sein, ob es eine Anspielung auf den Namen “dufes sein
soll, oder ob es als Illustration zu dem ohne Frage symbolisch
zu deutenden ixddc {. zu verstehen ist. Der Anker steht beiden
Erklirungen im Wege. Da ich aber aus andern Griinden diese
Composition von Fisch und Anker in der Mehrzahl der Fille
fir Zusammenstellungen der Symbole halten zu miissen glaube,
so halte ich dies hier auch fiir das Nichstliegende, obwohl zu-
zugeben ist, dass der Steinmelz sich auch wohl der Beziehung
auf den Namen bewusst gewesen sein mag. — V. Schullze
(Katak. S. 117) findet in dem IX@F¥Z Z@NTEN die eucha-
ristische Bedeutung des Fischsymbols wieder, denn die »Leben-
digen« seien die an der Sacramentsgemeinschaft teil habenden.
Doch wird man kaum so speciell deuten dirfen. Die {@rrec
sind die Christen, der ly3vc ¢ Christus. Fiir den Ausdruck ist
das Monument von Autun zu vergleichen.

2) n. 11. Grabstein der Marinna; unter der Inschrift:
IXOYZ=. — Jede andere Deutung als die akrostichische scheint
mir ausgeschlossen zu sein.

3) n. 21. M. Aur. Ammianus — ein Fisch. — Eine Spielerei
mit dem Namen ist hier wohl das Nichstliegende.

4) n. 43. In der Abbildung bei Becker vermag ich keinen
Fisch zu erkennen, und die Zeichnung bei Kraus (5. 245) scheint
mir nicht getreuer, sondern nur verschont zu sein, sodass darauf
kein Gewicht zu legen ist.

5) n. 46. Inschrift: (Monogramm) Calevius bendidit Avin
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trisomu ubi positi erant vini et Calvilius et Lucius in pa cos
Stil.') Darunter ist sehr roh in den Stein geritzt: Lazarus in
der tumba, der siebenarmige Leuchter, ein Haus, woriiber eine
Wage, cin grosser Fisch. — Die Wage unterbricht die Inschrift:
sie befand sich also schon vor derselben auf dem Slein; ebenso
das unmittelbar unter ihr stehende Haus, da es den Raum
der Wage bedingt. Dasselbe wird danach auch wohl von den
iibrigen, zu Seiten des Hauses stehenden Bildern gelten, und so
diirfen wir annehmen, dass sie alle eingeritzt wurden, als der
Stein das Grab des Calvilius und Lucius schloss. So mag der
grosse Fisch vielleicht den Namen des Lucius illustrieren sollen.
Interessant ist dieser Stein vor allem wegen der Auswahl der
Bilder, die der Steinmetz hier traf; er zeigl deutlich, dass reine
Willkiir diese Zusammenstellung bedingte, dass der Arbeiter
alles anbrachte, was ihm eben cinfiel. Den Lazarus entnahm
er aus den christlichen Wandgemiilden, den Candelaber aus den
jidischen Monumenten;®) die Wage wird bei diesem Grabstein
aus dem Jahre 400 wohl am wenigsten als »ein Appell an die
ewige Gerechtigkeit Gottes, ein Notschrei der verfolgten Ge-
meinde¢,?) sondern als ein Handwerkszeug der Verstorbenen,
von denen also wohl der Eine (oder Beide) Kaufmann war, zu
erkliren sein. Vielleicht bezieht sich auf solche personliche
Verhiiltnisse auch das sehr selten erscheinende Haus;*) beim

1) Calevius vendidit Avinio trisomum, ubi positi erant bini, et Calvilius
et Lucius. In pace. Consulatu Stilichonis (400).,

2) Krans sagt 8. 203 f: »Auf Monumenten, die erwiesener Maassen
christlichen Ursprungs sind . . . ., ist der Candelaber bis jetzt nicht ge-
funden wordene. Wir haben hier indes ein solches Beispiel, aber freilich
auch wohl das einzige.

3) So Kraus 8. 264.

4) Kraus erklirt auch dies symbolisch, entweder als die Kirche, oder
als die »ewige Wohnungs. — Hasenclever (S. 204 Anm. 1) bemerkt zu
diesem Grabstein: »[Die Wage] nur ein einziges Mal auf einem altchrist-
lichen Grabstein nachgewiesen, ef. Aringhi II, 8. 857. Der Grabstein ist
wegen des beigesetzten Monogramms nachkonstantinisch. Die Wage und
ein Verkaufstisch bezeichnen den hier beigesetzten Calevius als Kanfmann,
das Haus soll demnach Abbildung seines Ladens seine, — Aber 1) kommt
die Wage noch sonst vor, z B. Roller I, pl. 9, n. 23 (= V. Schultze:
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Fisch endlich hat man die Wahl zwischen einer Anspielung auf
den Namen des beigesetzten Lucius, oder der symbolischen
Deutung. Zu ersterem michte die Wage und das Haus an-
leiten, zu letzterem Lazarus und der Leuchter.

6) n.55. AMIANOZ — ein Vogel, einen Zweig im Schnabel,
tiber einem Palmzweig stehend; und eine Figur, die ich nach
den Abbildungen bei Aringhi (II, S. 151) und Becker unmiglich
fir einen Fisch halten kann. Das Original ist verloren.

7) n. 67. Pelagiae etc. — darunter ein Fisch zwischen
zwei symmetrisch gestellten Ankern. — Dass diese Bilder als
Symbole des Meeres aufzufassen sind, auf das der Name hin-
weist, ist wahrscheinlich; es hitte durch keine passenderen
Zeichen geschehen kénnen.

8) n. 80 iibergehe ich, da es ein Delphinmonument ist.

9) n. 81. Maritima etc. — Anker mit zwei Fischen. — Es
ist hier derselbe Fall wie bei 7) (n. 67). Wenn irgendwo,
miissen wir in diesen beiden Fiillen die Deutung aul den Namen
annehmen.

10) n.91. M. M. (wohl aus Versehen statt D. M.), dazwischen
zwei concentrische Kreise, deren miltlerer durch drei Diagonalen
in sechs Teile zerschnitten ist (ein auf heidnischen Grabsteinen
gewdohnliches Ornament); darunter zwei symmetrisch gestellte
Fische. Darunter die Inschrift: Valerie Mariem Valerius Epa-
gathus conserve sorori et coniugi quacua vixit an XXXVIII v v
pos.') — Also die Verstorbene ist Valeria, welcher ihre Mit-

Katak. 8. 132), n. 24. n. 32. de Rossi: R. 8. III, tav.30/31, n. 11. — 2) ist
die Kaofurkunde auf unserm Stein nicht nur durch das Monogramm,
sondern genauer durch das Consulatsjahr datiert: 400. 3) ist hier nicht
ein Verkaufstisch, sondern deutlich ein Candelaber abgebildet. FEs ist
dies unzweifelhaft, da dieser Teil des Steines noch in Urbino existiert.
cf. de Rossi: Inser. I, S.210. — 4) ist nicht Calevius hier beigesetzt, sondern
Calvilius und Lucius. Calevius ist der frithere, {iberlebende Besitzer des
Grabes.

1) Die Abb. bei Becker mangelhaft; Facsimile bei de Rossi: Bull. 1879,
tav, 8, 1.

Valerine Mariem, Valerius, Epagathus, conservae, sorori et coningi,
quacum |aus Versehen statt des M ein A] vixit annos XXXVIII, vivi
posuerunt. — Der Stein stammt aus Ravenna, daher fithre ich ihn nachher
nicht mehr auf.
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sclavin Mariem, ihr Bruder Valerius, und [ihr Gatte Epagathus
den Denkstein setzten. Die christliche Provenienz des Steines
ist mindestens zweifelhaft. De Rossi') erkennt dies an, V. Schultze
(Katak. S. 129) erkliart ihn bestimmt fiir heidnisch. Zu beachten
ist aber die Form des Namens Mariem, die doch nur aus dem
hebriischen & verstindlich ist; das deutet auf jiidische Her-
kunft dieser Frau, obgleich allerdings die urspriingliche Nationalitiit
der Mitsclavin nichts fir die Religion der Valeria besagen kann.
Unwahrscheinlich ist es mir aber, die Fische als Anspielung
auf diesen Namen Mariem zu fassen, wie V. Schultze (Kalak.
S. 129) will; denn eine solche Illustrierung des Namens eines
der Dedikaloren, ist — soweit mir bekannt — noch nicht nach-
gewiesen worden, und auch unwahrscheinlich. So werden die

1) Spic. Sol. T11, 8.554: »de cuius christianitate magna quaestio este. —
In Bull. 1879 8. 106 fi. nimmt er in ausfiihrlicher Besprechung seine
frithere Auffassung zuriick. Ich kann aber weder mit seinem Beweise
christlicher Provenienz, noch mit seiner Lesung der Inschrift iiberein-
stimmen. Die Bilder sind keineswegs spezifisch christlich. Das M. M.
(selbst wenn es nicht als Versehen des Steinmetzen, statt D. M., sondern
als Abkiirzung von Memorine aufzufassen ist) und die Fische kinnen in
der nachgewiesenen Bedeutung heidnisch wie christlich sein; wvon den
concentrischen Kreisen sagt de Rossi selbst: »quel segno talvolta & sem-
plice ornamento adoperato anche dai paganie; das runde Loch aber unten
am Stein ist bis jetzt nur auf heidnischen Steinen gefunden und soll mit
heidnischen Riten aufs engste zusammenhiingen (a. a. 0. 8. 106, Anm. 2).
Wenn nun auch zuzugeben ist, dass hieraus wenigstens mit Sicherheit
heidnische Provenienz nicht geschlossen werden kann, da die Christen
oft heidnische Formen mechanisch nachahmten, so sind sie im entgegen-
gesetzten Sinn doch keinesfalls zu verwerten. — Die Inschrift liest de
Rossi (8. 107): Valeri(aje Mari{a)e Valerius Epagathus conserv(a)e sorori
et coningi quacu(m) vixit an{nos) XXXVIII v(irginius) v(irginiae) pos(uit).
Also Valerius Epagathus soll der Valeria Maria diesen Stein gesetzt haben,
und bezeichnet sie als conserva, soror und coniux. Zuniichst iibersieht
de Rossi aber den letzten Buchstaben von Mariem, der schwerlich aus
Versehen entstanden ist; dann aber erscheint die Krklirung dieser drei
Priidikate, wonach Epagathus spiiter Priester geworden, und daher seine
bisherige coniux Valeria als soror gehalten habe, zu abenteuerlich, als
dass sie ernsthafte Beachtung verdiente. Endlich ist nicht einzusehen,
warum das V V am Schluss hier anders als gewOhnlich, niimlich als
viventes gelesen werden soll.
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Fische denn wohl den Stand der Familie bezeichnen sollen, oder
symbolisch sein.

In vier Filllen also (n. 21. 46 (?) 67. 81) verdankt ein Fisch-
monument einer solchen Anspielung auf den Namen des Ver-
storbenen seine Entstehung.

2. Der Fisch als Ornament.

Die verschiedene Beantwortung der Frage, in wie weit die
Bildwerke als Ornamente aufzufassen sind, und in wie weit sym-
bolisch, ist vielleicht der Punkt, in dem die kalholischen und
die jiingsten protestantischen Katakombenforscher am weitesten
auseinandergehen. Seit Bosio und Aringhi ist es fast ein Dogma
bei den katholischen Interpreten geworden, dass jede Figur in
den Katakomben ein heiliges Symbol, ein Zeichen fiir eine
christliche Idee sei; und noch heute wird die symbolische Auf-
fassung fiir die Bilder der Epitaphien fast ohne Ausnahme von
den Archiiologen dieser Richtung festgehalten. V. Schaltze hat
sich zuerst in den »Prolegomena tiber die Symbolik des alt-
christlichen Bilderkreises«,!) dann aber auch in seinen tibrigen
Arbeiten hiergegen erklirt, und eine ganze Reihe von Dar-
stellungen aus dem symbolischen Cyclus gestrichen, doch ohne
eigentlich den Kreis der Ornamente zu vergrissern. Diesen
Schritt hat erst Hasenclever gethan, der den gesammten alt-
christlichen Griiberschmuck fiir wesentlich ornamental hilt und
die wenigen Symbole erst durch Ideenassociation aus diesen
Ornamenten entstanden sein liisst.

Bei den Fischdenkmilern, welche den Fisch als einziges
Bild tragen, liegt die Annahme wohl zu fern, dass es sich dort
um ein blosses Ornament handle, sondern es scheint die allein
natiirliche Annahme zu sein, dass hier das Symbol Christi dar-
gestellt werden sollte. Die bei weitem grossere Klasse der
Fischdenkmiiler aber {riigt ausser dem Fische noch andere
Bilder, und hier konnte man allerdings auf den Gedanken
kommen, dass diese lediglich ornamentaler Schmuck der Platten
sind. De Rossi hat diese Moglichkeit nicht erwogen; er suchl
sogar auf den Steinen, wo sich mehrere Bilder befinden, eine
noch tiefere Symbolik zu entdecken, die ebendadurch entstehen

1) Arch. Stud, 8. 1 fi,
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soll, dass mehrere Symbole zusammengesetzt wurden. Gehen
wir seinen Spuren nach!') Er beginnt diesen zweiten Teil
seiner Untersuchung im Spic Sol. mit der Bemerkung, dass es
falsch sei, jedesmal, wenn sich mehrere Bilder auf einem Grabe
finden, eine tiefsinnige Beziehung zwischen denselben aufzu-
suchen. Und das bestiitigt schon eine Betrachtung der in unsern
Kreis gehorigen Grabsteine durchaus. Sehen wir niéimlich die
Bilder dort an, so finden wir:

Fisch, Vogel (bezw. Taube) n. 47. 48. 51. 52, 56, 57.
Fisch, Kranz, Vogel, Palme n. 54.

Fisch, Vogel, Vase n. 49. 58.

Fisch, Vogel, Orans n. 59.

Fisch, Anker n. 10. 60—66. 68—70. 78.%) 82—84.
Fisch, Halsband?®) n. 37.

Fisch, Portriit n. 38.

Fisch, Palmzweig n. 41.

1) Spic. Sol. I11, 8. 561 ff.; Bull. 1872, S, 119; Kraus, S. 244 ; Heuser,
8. 520; Becker.

2) De Rossi und Becker sehen zwar auf diesem Stein eines ober-
irdischen Grabes Fisch, Anker und ein Brod dargestellt, und nach der
Abbildung bei Becker miichte es allerdings auch so scheinen. Die photo-
graphische Abbildung indes, welche mir durch die Giite des Herrn Con-
sistorial-Rat Prof. Dr. Heinriei zuganglich war, zeigt einen andern Befund.
Hier sind die beiden Buchstaben der letzten Zeile M und S von derselben
Hohe wie der sechsfach geteilte Kreis, und hinter diesem beflndet sich
ebenso wie hinter den Buchstaben ein Interpunktionszeichen. Danach
ist es mir wahrscheinlich, dass dieser Kreis nur eine Rosette ist, ein
bedentungsloses Ornament, das hier angefiigt wurde, um die letzte Zeile
den andern gleich lang za machen; an ein Brot ist schwerlich zu denken.
Fisch und Anker sind so die einzigen Zeichen, bei denen die Moglichkeit
einer symbolischen Bedeutung bleibt.

8) Beckers Abbildung ist falsch und irrefiihrend. Denn hier muss
man annehmen, dass sich die Verzierung nach beiden Seiten im Bogen
fortbewegt hiitte; der Fisch schmiegt sich concentrisch derselben an.
So scheint es ein fragmentiertes Ornamentstiick zu sein, dessen Charakter
als Grabstein recht zweifelhaft erscheint. Auf der photographischen Ab-
bildung bei Roller (I, pl. 10, n. 16) ist die Verzierung links geschlossen,
rechts stbsst sie an eine Bruchstelle;: und es scheint mir richtig, sie mit
Roller als collier zu deunten; der Fisch befindet sich rechts daneben.

(Achelis, H,) 51
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Fisch, guter Hirte, Schafe, Anker n. 71.

Fisch, Anker, Vogel n. 73. 76.

Fisch, Anker, Vogel, Traube n. 74. 75.

Fisch, Anker, Vogel, Blume n. 77.

Fisch, Hiihne n. 86.

Fisch, Vogel, Miinze n. 83.

Fische, Schaf n. 87.

Lazarus, Candelaber, Haus, Wage, Fisch n. 46.

Schon bei fliichtiger Ubersicht dieser wenigen Monumente
leuchtet ein, dass das Verfahren ihrer Verfertiger kein anderes
war, als dass sie aus einer nicht sehr grossen, ihnen geliufigen
Anzahl von Figuren einige beliebige auswihlten, um damit den
betreffenden Stein zu schmiicken, nund dass sie an eine innere
Beziehung der Bilder nicht gedacht haben koénnen. Aber de
Rossi glaubt bei einigen Verbindungen eine Ausnahme von
dieser Regel machen zu miissen, die ihm »pleniorem quoque
aliguam christianae fidei professionem arcana quasi scriptura
significare voluisse« scheinen. Er macht dort Ernst mit der
Rede von der »Hieroglyphensprache« der Katakomben. Um aber
bei der Ausscheidung dieser hieroglyphischen von den gewohn-
. lichen Bildwerken nicht willkiirlich zu erscheinen, stellt er be-
stimmte Merkmale zur Unterscheidung auf. »Si non utcumque
appicta symbola sint, sed invicem manifesto coniuncta, si non
in uno, sed pluribus variisque monumentis eadem conspicua
coniunctio sit, connexum aliquem in his signis sensum esse
guaerendum nemo certe non sentiet«, Und diese Merkmale
glaubt er bei vier Verbindungen von Bildern anzutreffen, nim-
lich bei

1) Fisch und Schiff,

2) Fisch und Brot,

3) Fisch und Taube,

4) Fisch und Anker,

und sieht in dem ersten Falle die Kirche, wie sie von Christus
getragen wird; im zweiten die leibhaftige Gegenwart Christi in
der Eucharistie; im dritten liest er: Spiritus in Christo, bezw.,
wenn die Taube ein Blatt im Schnabel hat: Spiritus in pace et
in Christo; im vierten Fall endlich liest er: Spes in Christo,
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und wenn der Anker ein Querholz hat, so bedeute das, dass
die Hoffnung der Christen auf dem Kreuze Christi ruht.

Fiir den ersten Fall macht de Rossi drei Monumente nam-
haft, aber zwei davon sind Gemmen, nur eins ein Epitaph, und
dieses hat nicht einen Fisch, sondern einen Delphin unter dem
Schiff. Der einzige Fall, wo wirklich ein Fisch und ein Schiff
auf einem Grabstein zusammen erscheinen, ist n. 44; da aber
hier die beiden Bilder durch die Inschrift getrennt sind, erwihnt
ihn de Rossi nicht und scheint dies Zusammentreffen als ein
zufilliges zu beurteilen.

Auch die unter 2. genannte Verbindung ist keineswegs
hiiufig; im besten Fall sind hier zwei rémische Monumente auf-
zufiihren (n. 92. 94), wovon aber das zweite schwerlich Fische
aufzeigt.')

Fiir die dritte Verbindung (Fisch und Taube) bringt de Rossi
17 Monumente bei. Zwei gehen von dieser Zahl ab: n. 53, weil
es wohl einen Delphin zeigt, n. 55 aber schwerlich einen Fisch
darstellen soll. Statt dessen kommt als neue Entdeckung n. 47
hinzu, sodass also immerhin 16 Beispiele bleiben. Aber de Rossi
verschweigt, dass von diesen 16 Monumenten 10 ausser Fisch
und Vogel noch andere Bilder haben (n. 49. 54. 58. 59. 73—77,
88), sodass also hier nach seinen eigenen Grundsitzen eine sym-
bolische Verbindung nicht statthaft ist, und dass bei zweien
(n. 56. 57) von den tibrigen sechs eine »arcana coniunctio« da-
durch verboten ist, dass sich zwischen Vogel und Fisch ein
grosses Monogramm befindet. Dass sich aber die Taube, dies
beliebteste'aller Katakombenbilder, etwas hiufiger als die andern,
niimlich viermal, mit dem Fische verbindet, ist nichts weniger
als auffallend, sodass sich schon hieraus eine Widerlegung der
hieroglyphischen Leseversuche ergiebt, ohne dass wir die Be-
dentung der einzelnen Bilder herangezogen haben.

Nur bei der letzten der vier von de Rossi aufgestellten
Klassen treffen seine Bedingungen zu, und hier allerdings in
vollem Masse. Denn die Verbindung von Fisch und Anker ist
auffallend hiufig; sie findet sich nicht weniger als 22 mal.

1) Diese Verbindung von Fisch und Brot werde ich im Zusammen-
hang mit den Wandgemiilden, zu denen sie inhaltlich gehiren, besprechen.

5-
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Noch auffallender ist, dass von diesen Monumenten 17 eben
nur Fisch und Anker tragen, was besonders frappierend ist,
wenn man damit die niichsthiufige Verbindung des Fischbildes,
die mit der Taube, vergleicht, wo auf 14 von den 20 Steinen
noch andere Bilder hinzutreten. Und wenn auch von diesen
17 Fisch-Anker-Steinen zwei (n. 67. 81) abgehen, weil wir hier
eine Beziehung dieser Bilder auf den Namen des Verstorbenen
wahrscheinlich fanden, so bleibt doch iimmerhin noch die statt-
liche Zahl von 15 Monumenten fiir diese Klasse iibrig. Auch die
zweite Bedingung de Rossi’s, dass die Bilder »non appicta, sed
invicem manifesto coniuneta« sein miissen, trifft nur hier ein.
Denn hidufig ist (n. 10. 67. 68. 81. 82. 83. 84. 85) der Anker
oder Fisch verdoppelt und symmetrisch zu beiden Seiten des
andern gestellt. Aber obwohl hier beide Bedingungen zutreffen,
mochte doch de Rossi's Schluss auf eine hieroglyphische Schrei-
bung des Spes in Christo unberechtigt sein. Es lassen sich
wohl ebenso wenig Griinde dagegen wie dafiir vorbringen ;
man kann nur auf die grosse Unwahrscheinlichkeit hinweisen,
dass diese Steinmelzen in den Katakomben eine Hieroglyphen-
schrift handhabten. So wird die Verbindung nicht durch die
Symbolik der Zeichen zu erkliren sein, sondern wohl durch
mehr fusserliche Motive. Vielleicht wirkie da mit, dass beide,
Fisch und Anker, urspriinglich maritime Zeichen sind, und so
den Steinmetzen auch als Symbole noch zusammengehérig
schienen; vielleicht ist das Symbol des Ankers ebenso alt wie das
des Fisches, sodass sie moglicherweise eine Zeit hindurch die
einzigen Symbole waren, und sich so zusammenfanden. Dem
Querholz des Ankers aber eine besondere Bedeulung, die auf
das Kreuz Christi, beizulegen, ist jedenfalls unberechtigt, da
dasselbe ein Teil des wirklichen Ankers ist.

Wir kommen zu unsrer anfiinglichen Frage zuriick, ob hier
nicht der Fisch blosses Ornament sei, ohne jede symbolische
Bedeutung. Ich glaube zwar nicht, dass eine Notigung zu dieser
Frageslellung vorhanden ist, wenn man sie in der Form wie
Hasenclever (S.233) aufwirft, ob nicht manche Fischdenkmiler
den Fisch nur deswegen triigen, weil man ein einmal beliebt
gewordenes Symbol in gedankenloser Weise reproduzierte ; auch
vermag ich nicht den geringsten Anhalt weder zu einer be-
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jahenden, noch zu einer verneinenden Antwort zu entdecken.
Wohl aber dringt der gesammte Bilderkreis, wie er auf den
Grabplatten vorliegt, unmittelbar die Frage auf, ob diese Figuren
nicht rein ornamental zu verstehen sind, hergestellt nur, um
das Grab elwas zu schmiicken, und vielleichl auch es von den
andern unterscheidbar zu machen. So denkt sich auch Hasen-
clever im allgemeinen die Bilder entstanden; nur beim Fisch
macht er eine nicht ganz verstindliche Ausnahme. Die Bilder,
welche auf den Platten erscheinen, sind etwa folgende: Taube,
Anker, Fisch, Kranz, Palme, Vase, Orans, guter Hirte, Schafe,
Traube, Hahn, Lazarus, Noah, Pfau, Ochse, Phonix, Schiff, Pferd
und dergl. Streichen wir aus dieser Reihe alle die Vorwiirfe,
die offenbar in der Wandmalerei entstanden sind und also
nicht cigentlich in die Klasse der Grabplattenbilder gehéren
(Lazarus, Orans, Victoria, guter Hirte mit Schafen, Noah ele.),
so bleiben nur Gegenstinde des gewohnlichen Lebens, vor allem
Tiere tibrig. Es ist im ganzen derselbe Bilderkreis, den wir
bei jeder nicht hoch entwickelten Dekorationskunst finden.
Uberall in der Kunsigeschichte, wo wir Arbeiter von nicht
hoher Befihigung sich bemiihen sehen, die von ihnen behandel-
ten Gegenstinde zu dekorieren, greifen sie nach den Dingen
ihrer nichsten Umgebung, besonders dem Tierreich. Eine
niedrigstehende Kunst verzichtet auf hochliegende Gegenstiinde,
Und so konnte man leicht geneigt sein, auch diese Produkte
der christlichen Handwerker so zu beurteilen, denn alle
die aufgefiihrten Bilder stellen solche Dinge des tiglichen
Lebens dar, die sich mit wenigen charakteristischen Strichen
auch von wenig getibter Hand abbilden lassen. Eine oberflich-
liche Betrachtung wird wohl so urteilen miissen; aber bei niihe-
rer Untersuchung lést sich dieser Bilderkreis bald in verschiedene
Rubriken auf. Denn bringen wir alle die Bilder in Abzug,
welche schon auf heidnischen Griibern erscheinen und dort
irgendwelche symbolische Bedeutung hatten, und andrerseits
die, welche unzweifelhaft als christliche Symbole bezeugt sind,
so bleiben nur noch sehr wenige Gegenstinde, und diese ausser-
dem in sehr wenigen Exemplaren tbrig, die nicht hinreichen
konnen, eine neue Hypothese zu begriinden. lhre Entstehung
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ist wohl in irgend welchen persénlichen Beziehungen, als Standes-
abzeichen, Liebhabereien und dergl. zu suchen. Sodann aber
heben sich die drei christlichen Symbole, die m. E. als solche
bis jetzt allein nachgewiesen sind, der Fisch, die Taube und der
Anker, durch ihr hiufiges Vorkommen so von den andern ab,
dass sie nicht derselben Beurteilung wie die iibrigen, obgleich
sie alle aus dem gewdohnlichen Leben gegriffene Zeichen sind,
unterliegen.

3. Der Fisch als Gewerbezeichen.

Nicht selten finden sich auf den Epitaphien Utensilien aller
Art, besonders Handwerkszeug abgebildet, so Hammer, Meissel,
Pike, Winkelmass, Loth, Zange, Ofen, Spiegel, Kamm, Fass,
Lanze, Griffel und Rolle, chirurgische Instrumente) und dergl.
Eine Reihe friiherer katholischer Archiiologen pflegte diese ent-
weder als Marterinstrumente aufzufassen, mit denen die hinter
den Steinen ruhenden Mirtyrer gequilt wurden, oder aber sie
als Symbole zu erkliren. Indessen haben sich de Rossi und
seine Schule der Einsicht nicht verschliessen kénnen, dass fast
simmtliche Gegenstinde ebenso auf heidnischen Steinen vor-
kommen, wo sie den ihnen hier zugesprochenen Sinn in keiner
Weise haben kénnen. Man hat daher richtig die Mehrzahl von
ihnen als Abbildungen des Handwerkszeuges des Verstorbenen
erklirt, und nur bel der Minderzahl, wie Wage, Dreieck, Schiff,
Haus eine symbolische Bedeutung beibehalten.?) Aber auch
diese begegnen auf heidnischen Denkmilern als Standeszeichen,
und so werden auch sie hier dieser Klasse einzureihen sein, wie
V. Schultze und Hasenclever wollen. V. Schultze?) macht nun
auch darauf aufmerksam, dass zuweilen der Fisech in diesem
Sinne angebracht sein mdoge; ihm folgt darin Hasenclever.4)
Als Beispiel dafiir fiihrt Schultze nur ein Monument, n. 44, an;
Hasenclever gar keins.

Die oben angefiihrten Bilder, welche als Gewerbezeichen
anerkannt sind, stellen alle entweder das Handwerkszeug des

1) cf. Schultze: Katak. 8. 132. Hasenclever S. 203 ff.
2) cf. Kraus S. 263 ff.

3) Chr. Kunstbl. 1880, S. 90; Katak. S. 120.

4) 8. 229.
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Verstorbenen, oder — in selteneren Fiillen — das Produkt seines
Handwerks dar. Es lisst sich nun denken, dass der Fisch,
ebenso wie der Delphin, als Bezeichnung des Meeres gebraucht
wurde, und also einen Beruf charakterisierte, der mit dem Meere
in irgend welchem Zusammenhang steht; oder aber, dass er
den Beruf eines Fischhiindlers andeuten sollte. Wenn wir hier-
auf die Monumente untersuchen, so werden wir wie bisher es
als Regel festzuhalten haben, dass der Fisch als Symbol an-
gewandt wurde, und nur in solchen Fillen, wo ein besonderer
Anlass dazu gegeben scheint, dem abgebildeten Fisch die Be-
deutung eines Gewerbezeichens zuzuerkennen haben. Denn auch
alle andern Gewerbe kommen auf den Grabsteinen nur vereinzelt
vor; da ist es zu erwarten, dass dasselbe auch hei dem Gewerbe
des Fischers, Schiffers und Fischhiindlers der Fall sei.

Bei den uns vorliegenden Abbildungen bemerken wir in
vier Fillen, dass der Fisch, von der conventionellen Form ab-
weichend, bestimmte, charakteristische Merkmale hat, sodass wir
deutlich die Absicht des Verferligers erkennen, dass er nicht im
allgemeinen einen Fisch, sondern eine bestimmte Sorte darstellen
wollte. Bei n. 66 und 73 mag freilich die Schuld nicht den
Steinmetzen, sondern den Holzschneider treffen, denn die beiden
Steine sind nur in den Holzschnitten Bosio’s bekannt; aber
n. 16 und 62 sind noch vorhanden, und bei den vorliegenden
modernen Abbildungen darf man grossere Treue voraussetzen.
n. 16 giebt einen stacheligen Fisch, n. 62 einen sehr diinnen,
vielleicht einen Aal, die n. 66 und 73 den gleichen, dicken Fisch,
bei dem man freilich an die Moglichkeit denken muss, dass er
ein corrumpierter Delphin ist. Wenn wir aber eine bestimmte
Sorte von Fischen auf einem Grabstein sehen, so ist das nicht
gut anders zu erkliren, als dass der Verstorbene zu diesem be-
stimmten Fisch in nédherer Beziehung stand; etwa dass er sich
besonders mit dem Fang oder mit dem Verkauf desselben be-
schiiftigte. Dass Christus durch eine bestimmte Sorte von Fisch
dargestellt wurde, ist mir wenig wahrscheinlich. Bei n. 73
scheint sich diese Annahme noch dadurch zu bestitigen, dass
sich neben dem Fisch ein Dreizack befindet; und dies Symbol
des Meergottes zieht den besonders gebildeten Fisch stirker in
den maritimen Kreis hertiber, als die auch daneben stehende
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Taube (ohne Olblatt) in den symbolischen. Auf zwei andern
von diesen vier Steinen (n. 62. 66) steht als zweites Bild neben
dem Fisch der Anker, der ja auch als maritimes Zeichen ilter
ist wie als symbolisches; und so glaube ich auch hierin eine
Bestiatigung fiir unsre Klassificierung zu erblicken. Hiernach
konnte man weiter geneigt sein, auch alle die tibrigen Monu-
mente, wo ein Anker neben dem Fisch in conventioneller Form
steht, als Gewerbezeichen zu proklamieren; aber diese Ver-
bindung ist eine gar zu hiiufige, sodass man hier Fisch und
Anker besser in ihrer symbolischen Bedeutung belisst.

Ein einziges Mal findet sich ferner neben dem Fische ein
Nachen (n.44). Diese Verbindung ist sehr passend zur Bezeich-
nung des Fischer- bezw. Schiffergewerbes des Verstorbenen
In vorliegendem Falle wird diese Auffassung noch dadurch
unterstiitzt, dass laut der Inschrift der Stein von den sodales
dem verstorbenen Mitgliede gesetzt ist. Denn wenn eine Ge-
nossenschaft ein Monument errichtet, wird sie dasselbe mit
ihren Emblemen schmiicken. Es wird also eine Schifferinnung
gewesen sein, die den Aur. Hermaiscus durch diesen Stein ehrte.?)

Bei n. 88 sind zwei Fische auf dem Stein zu bemerken,
und zwar ist dies der einzige Fall von Verdoppelung des Fisches,
wo dieselbe nicht aus Griinden der Symmetrie erfolgte. Wes-
halb man den symbolischen Fisch in dieser Weise verdoppelte,
ist nicht einzusehen; zur Charakterisierung des Gewerbes ist
dies natiirlich, und weit deutlicher als das Bild eines einzelnen
Fisches.?)

Schwerlich symbolisch ist endlich der Fisch auf n.75. Hier
hiingt der Fisch an einer Angelschnur, die zwischen den Fliigeln
eines Ankers befestigt ist — ein seltsames Bild, bei dem der
Umstand, dass der Stein verloren ist, auf die Vermutung fiihrt,

1) V. Schultze hiilt dies Epitaph fiir heidnisch (Katak. S. 103 u. 129),
und es ist allerdings nichts spezifisch Christliches an ihm zu entdecken.

2) Dancben befindet sich ein Vogel, der auf einem Zweige sitzt —
wohl ein den Mustern der Wandgemiilde nachgebildetes Ornamentstiick ;
und eine Miinze (nicht das »Portriit des Verstorbenens, wie Becker S. 71
meint), die ihre Erklirung wohl auch nur in personlichen Verhiiltnissen
findet.
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dass diese von Marangoni stammende Abbildung corrumpiert ist.
Ist sie aber echt, so kann sie wohl nur als Gewerbezeichen er-
klirt werden.?)

Bei sieben Monumenten also (n. 16. 44. 62. 66. 73. 75. 88)
scheinen Anzeichen irgend welcher Art darauf hinzudeuten, dass
der Fisch Gewerbezeichen und nicht Symbol ist.

Von den 67 romischen Fischmonumenten, welche in den
Kreis unsrer Betrachtung gehéren, gehen also hochstens 12 als
nichtsymbolisch ab; bei vieren (n. 21. 46 (?). 67. 81) hatte das
Fischbild wahrscheinlich nur den Wert einer Anspielung auf
den Namen, bei sieben andern (16. 44. 62. 66. 73. 75. 88)
schienen Griinde vorhanden, den Fisch als Bezeichnung des
Gewerbes des Verstorbenen zu fassen; iber n. 92 endlich be-
halten wir uns eine Besprechung im folgenden Abschnitt, wohin
es eigentlich gehort, vor. Bei den tibrigen 55 Fischmonumenten
scheint mir, soweit ich nach den allerdings nicht immer be-
friedigenden Notizen und Abbildungen bei de Rossi und Becker
urteilen kann, kein Grund vorzuliegen, sie aus der symbolischen
Klasse zu streichen, sie werden wohl alle Christus darstellen
sollen, teils durch die Legende IX®YZ, bei welcher die Er-
innerung an die Entstehung des Symbols noch zu Tage tritt,
teils durch das Bild des Fisches.?)

Ich glaube nun nicht, dass uns diese Steine in ihrer Ge-
sammtheit noch irgend eine Frage vorlegen; nur eine Bemerkung
gegen de Rossi und seine Schule sei noch gestattet. De
Rossi widmet den ganzen ersten Teil seiner Untersuchung im
1) Die katholischen Archiiologen haben dies Bild bis jetzt unbeachtet
gelassen. sonstwiirden sie schwerlich versiumt haben, in Verbindung mit
ihrer Verwertung des Ankers als crux dissimulata es als Darstellung des
am Kreuz hiingenden Christus zu reclamieren.

2) Die symbolischen Fischbilder sind also: n. 10, 15. 17 -20. 22. 23,
25. 26, 28—31. 87—80. 41. 47—49. 51. 52. 4. 56—61. 63—65. 68—71.
74, 76—78. 82—84. 86. 87. — Bemerkenswert ist hier vor allem n, 15,
weil dort der Fisch von einem spiiteren christlichen Benutzer als christ-
liches Bekenntnis iiber einer ausgekratzten heidnischen Inschrift angebracht
wurde (cf. de Rossi n. 69). — Die IXOYZ2-Legenden n. 1—-9.




74

Spic. Sol. (S. 546 —560) dem Nachweise, dass der Fisch in den
Katakomben zu den iiltesten Symbolen gehort, dass seine An-
wendung in das 2. und 3. Jahrhundert falll und dass dieser
Gebrauch im 4. Jahrhundert allmihlich abgenommen habe. Die
Monumente besagen nun zwar nur wenig, denn de Rossi ver-
mag auch nicht ein Fischbild anzufiihren, das mit Sicherheit
dem 2. Jahrhundert angehért. Da wir aber an der Hand der
literarischen Quellen die Entstehung des Symbols in der ersten
Hilfte des 2. Jahrhunderts wahrscheinlich machen konnten, so
wird das Symbol auch wohl schon im 2. Jahrhundert zur Aus-
schmiickung der Griiber benutzt worden sein; denn der Schritt
zur bildlichen Darstellung ist beim Fischsymbol so leicht, dass
derselbe auch gethan sein wird, sobald das Symbol populir
wurde. Der weiteren Behauptung de Rossi’s aber, dass der
Gebrauch des Symbols schon im 4. Jahrhundert allméhlich ab-
genommen habe, widersprechen die Monumente aufs bestimmteste.
Es ist leicht, hier de Rossi aus dem von ihm selbst beigebrach-
ten Material zu widerlegen. Er bespricht niimlich nur einige
20 Monumente auf ihr Alter hin, von denen wir 13 als sym-
bolische anerkennen. Von diesen sind 9 (n. 1. 10 (?). 17. 18.
20. 60. 61. 65. 68 [?]) vorconstantinisch, wenn auch bei einigen
von ihnen de Rossi's Versicherung mein einziger Grund fiir diese
Ansetzung ist, 9 andere dagegen (n. 2. 4. 8. 39. 46. 56. 57. 69.
70) tragen deutliche Merkmale der nachconstantinischen Zeit,
denn als solches ist doch jetzt auch das Monogramm erwiesen.
Nach dieser Auswahl muss gesagt werden, dass wir etwa gleich
viele Fischmonumente aus vorconstantinischer wie aus nachcon-
stantinischer Zeit besitzen;') und von de Rossi's Behauptung
wird hochstens noch der Punkt zu halten sein, dass wir nur
wenige Fischdenkmiler aus der allerletzten Zeit der Katakomben,

1) Danach ist die stark iibertriebene Behauptung von Kraus (S.240)
zu corrigieren, dass der Fisch auf »fast hundert« Grabschriften des dritten
Jahrhunderts erscheine. Denn Kraus hat keine neuen Beweise. — Wenn
derselbe S. 239 sagt, dass der Gebrauch des Fischsymbols sseit der ersten
Hiilfte des dritten Jahrhunderts« abnahm, so ist das wohl ein Druck-
fehler statt: vierten, der sich allerdings schon in der ersten Auflage
findet.
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dem 5. Jahrhundert, besitzen. Damit fillt aber der Punkt, an
dem das eigentliche Interesse de Rossi's hiingt. Im Kreise der
katholischen Archéologen isL es eine sehr beliebte Ansicht, dass
das Fischsymbol hauptsichlich in den »Zeiten der Verfolgunge
angewandt sei; es soll eine »sacra tessera« gewesen sein, in der
sie selbst ein heiliges Zeichen des Erlosers sahen, das aber den
unberufener Weise in die Katakomben eindringenden Heiden in
seiner tiefen Bedeutung verborgen bleiben musste.!) Unter
diesem Gesichtspunkt wird es sogar unter die Gegenstiinde der
Arkandisciplin gerechnet. Diese Ansicht wurzelt in der Gesammt-
anschauung, wonach man sich die Kirche der ersten drei Jahr-
hunderte als ein einziges, grosses Martyrium vorstellt. Soweit
es den Fisch angeht, widersprechen die Monumente dieser
Ansicht durchaus; aber auch davon abgesehen, ist der praktische
Wert einer solchen »sacra tessera« schwer einzusehen. In den
christlichen Katakomben wurden ja nur Christen begraben;
drangen also einmal Heiden dort ein — was gewiss selten genug
geschah —, so wussten sie doch, dass alle diese Griiber christ-
lich waren, und sie werden sich wenig bemiiht haben, die
darauf angebrachten Zeichen zu entritseln. So wird auch das
Fischsymbol schwerlich aus dem Grunde angebracht oder gar
erfunden worden sein, um Nichtchristen Geheimnisse des christ-
lichen Glaubens zu verschleiern,

Zweiter Abschnitt.
Der Fisch auf den Wandgemiilden.

1. Die Mahle in den Sacramentskapellen von 8. Callisto.

Die sechs kleinen, dicht neben einander liegenden cubicula,
welche seit Marchi den Namen »Sacramentskapellen« fiihren,
offnen sich nach einer Gallerie, die nach den Untersuchungen
der Briider de Rossi?) eine der iltesten in S. Callisto ist. Die-

1) Spic. Sol. III, 8. 553; ausserdem noch ofter, z. B. Bull. 1878
S. 139; 1875,8,.90. — KrausS. 239. — Heuser S. 516. — Becker 8. 17 ff.
2) R. 8. II, S. 244 ff. Anhang 8. 20 fi.
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selben haben dann weiter nachgewiesen, dass die drei am wei-
testen pach Osten gelegenen Kammern A, B, C,") die dltesten
sind, und noch der ersten Ausgrabungsperiode angehdren; die
drei tibrigen aber in der Reihenfolge von West nach Ost ent-
standen sind, sodass die illeste dieser letzten drei Kammern,
D, am weitesten von der noch friitheren Gruppe A B C entfernt
ist, die jingste, ¥, sich unmittelbar an C anschliesst. Sie
alle gehéren nach de Rossi,?) dem sich V. Schultze®) anschliesst,
der ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts an, vielleicht der
Zeit der Bischofe Zephyrinus (199—217) und Callistus (217 —222).
Was diese cubicula wichtig und interessant macht, sind ihre
Fresken, mit denen sie an allen Seitenwiinden und an der Decke
ausgestattet sind. Die von A sind freilich vollig zerstort, auch
in den andern fehlen oft ganze Teile, aber das ﬁhriggebliehene
bietet noch des Interessanten genug. Es liegt uns hier ein
eigener Bildercomplex vor; fast alle Darstellungen kehren hier
mehrere Male wieder, einige sind sonst in den Katakomben
unbekannt, und so schliessen sich diese Kammern ebenso sehr
unter einander fest zusammen, wie gegen alles Ubrige ab. —
V. Schultze hat nun mit kunsthistorischen Mitteln den fiir die
Interpretation wichtigen Nachweis gefiihrt, dass die Fresken in
B die iiltesten sind, dass die in G diese voraussetzen, und die
in D E und F wieder von diesen beiden abhiingig sind. Mit B hat
also die Erklirung zu beginnen.*) Was uns hier zunéchst angeht,

1) Ich rezipiere hier die Benennungen V. Schultzes als die be-
quemeren; de Rossi nennt sie A', A® etc.

2) Spie. Sol. III, 8. 570 ff.; R. 8. a. a. O.

3) In dem auch weiterhin citierten Aufsatze in den Arch. Stud.
8. 22—98: sDie Fresken der Sacramentskapellen in 8. Callistoe S. 97 f,

4) De Rossi (ebenso Becker, und daher auch Merz; und Heuser)
kennt in dem Spic. Sol. merkwiirdiger Weise das Mahl in B noch nicht.
Er geht bei der Erklirung des ganzen Cyclus von dem Mahl der zwei
Personen in C aus, und gelangt so zu seinen Aufstellungen. Ebenso noch
in der R. 8., 8. 331 ff,, obwohl er damals das Mahl in B kannte. Er
scheint sich die Frage nicht vorgelegt zu haben, welches cubiculum, B
oder C, iilter sei. Seiner Darstellung liegt also ein methodischer Fehler
zu grunde. Ihm folgt Kraus, S. 313 ff.
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ist die Darstellung eines Mahles von sieben Personen, an der linken
Seitenwand des Kubiculums, rechts, Mil den beiden Scenen,
die sich links an dasselbe anschliessen, Mose’s Quellwunder und
eine Fischfangsscene, hingt unser Bild nicht zusammen.?) Wiy
kéinnen es daher ohne Riicksicht darauf belrachten. V. Schultze?)
beschreibt es so: »Das Mahl, welches das rechts anschliessende,
durch eine Demarkationslinie scharf abgesonderte Feld zeigt,
wird von sieben minnlichen jugendlichen Personen gefeiert, die
in idealer Nacktheit gebildet sind. Jeder der Gastmahlsgenossen
streckt einen Arm nach zwei grossen, auf Schiisseln vorgelegten
Fischen aus, withrend sie — zwei ausgenommen — den andern
Arm in lebhaftem Gestus erheben. Vor dem Tische sind die
oberen Teile von sieben brotgefiillten Kérben erhalten.<®) De
Rossi’s Erklirung®) ist folgende. Er geht aus von der Sieben-
zahl der Speisenden, die er als historische Reminiscenz an das
Mahl der sieben Jinger am See Tiberias (Joh. 21) auffasst.?)
Von diesem Punkte aus lisst er sich den weiteren Weg seiner
Interpretation vorschreiben durch die Ausserungen zweier Schrift-
steller des fiinften Jahrhunderts tber dieses Galiliische Mahl:
Pseudo-Prosper und Augustin. Ersterer wird falsch citiert und
falsch verstanden, indem ihm in den Mund gelegt wird, jenes
Mah!l der Jinger sei éin Typus des Abendmahls.®) Augustin
deutet wirklich die sieben Jiingerals die Gesammtheit der Kirche,
Fisch und Brot als Christus; die eucharistische Auffassung des
Mahles wird auch ihm mit Unrecht beigelegt.”) Diese teils vor-

1) cf. Hasenclever, 8. 238.

2) Ich fiige hier und auch weiterhin die Beschreibungen von V. Schultze
ein: es scheinen mir dies die priicisesten unter den vorhandenen zu sein,
und ich halte es fiir besser, diese anzufiihren, die unter dem Eindruck der
Gemiilde selbst entstanden, als dass ich die mir vorliegenden Abbildungen
beschriebe.

3) Abb.: De Rossi, R. 8. II, tav. 11, tav. agg. D, tav. 15; Roller,
pl. 23.

4) Spie. Sol, III, S. 568 ff. Weit kiirzer ist die Darstellung R.S.1I,
wo er auf jene ausfiihrlichere Darlegung verweist.

5) Ebenso: R. 8. II, 8. 341,

6) cf. unsere obige Besprechung dieser Stellen.

7) Im Spic. Sol. erklirt de Rossi die sieben Korbe und ihre Be-
ziehung zu dem Bilde nicht, Er findet sich mit ihnen erst R. 8. I, 8,
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geblichen, teils wirklich vorhandenen Allegorien dieser Schrift-
steller des fiinften Jahrhunderts werden nun in das Gemilde
des dritten Jahrhunderts hineingelegt, und so behauptet, dass
hier zwar das Mahl Joh. 21 abgebildet sei, aber es sei die Ab-
sicht des Malers gewesen, das Abendmahl in verschleierter Form
darzustellen. — So nach de Rossi’s Vorgang auch Kraus, Heuser
und V. Schultze. Nur Becker (S. 120) sieht in den Sieben die
Gesammtheit der Gemeinden (nach Apoc. 2 und 3), »welche nach
den Vorbildern und Unterpfindern (dazu gehéren besonders
auch die wunderbaren Speisungen in der Wiiste) nun das Hochste
erlangt haben: den Genuss des IX@YZX in der Vollendung des
Reiches Gottes, in der Vollzahl ihrer Glieder.« Gegeniiber de
Rossi’s Angriff in R. S. II. S. 341 f. hat er tbrigens seine
Deutung spiiter im Wesentlichen zuriickgenommen (so nach
Kraus S. 318 Anm, 5). — Aber was auch im Einzelnen gegen
de Rossi’s Auslegung einzuwenden sein mag — das Eine scheint
doch zuniichst einzuleuchten bei der Betrachtung dieses Bildes:

349 f, 11, 8. 340 (das Bull. 1865, wo er sich hieriiber anch aussprechen
muss, war mir leider nicht erreichbar), und erklirt sie dort richtig als
Anspielung auf die Speisung der 4000 (Mt, 15). Dies nene Moment fiigt
er seiner bisherigen Auffassung dadurch ein, dass er behauptet, die Kirchen-
viiter deuteten allgemein eben dies Speisungswunder auf das Abendmahl.
Dem Maler sei dies bekannt gewesen, und so bringe er hier zu der ersten
biblischen Beziehung — auf das Mahl der Jiinger — noch die zweite, auf
das Speisungswunder beziigliche. Nach der altkirchlichen Auffassung ver-
einigten sich beide Erzihlungen in ibrer gemeinsamen Beziehung auf das
Abendmahl. — Aber auch hier ist wieder einzuwenden:

1. Dass die vorgefithrten Zeugen hier nicht in Betracht kommen
konnen, da sie mindestens 1's Jahrhunderte nach der Entstehung dieses "
Gemiildes schreiben;

II. Dass sie nicht das besagen, wofiir sie angerufen werden. Die
Stellen sind niimlich diese: »Duo pisces turbis dantur; nondum enim
concessum apostolis erat, ad vitae aeternae cibum coelestem panem
perficere ac ministrare« (Hilarius: In Matth. 14); »in apostolorum mini-
sterio futura divisio dominiei corporis sanguinisque praemittitur.e (Am-
brosius: In Luc. 9); subique igitur mysterii ordo servatur, ut prius per
remissionem peceatorum vulneribus medicina tribuatur, postea caelestis
mensae alimonia praebeaturs (Augustin: sermo 163 in Mai: Nov. bibl, I,
8. 363). Alle drei Autoren deuten das Speisungswunder durch Zahlen-
symbolik, wie wir oben sahen. Wenn aber der Eine an die Aufeinander-
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dass es nicht ein Genrebild, nicht eine hislorische Scene, sondern
eine symbolische Composition ist. Das scheinen die verschiede-
nen Teile des Bildes deutlich auszusagen: 1) die Speise, der
Fisch, dessen sacramentale Bedeutung wir kennen lernten, 2) die
Siebenzahl der Speisenden, 3) die sieben Kérbe, die offenbar
dem Speisungswunder entnommen sind. Dass diese scheinbar
so verschiedenartigen Elemente hier in einer Darstellung ver-
eint sind, legt die Vermulung nahe, dass sie als Bindeglied
eine ihnen gemeinsame Symbolik enthalten, durch welche sie
sich hier zusammen fanden. Sehen wir uns diese drei Teile
des Bildes niiher an! — Die Siebenzahl der Speisenden zuniichst
aus Joh. 21 herzuleiten, ist mir unwahrscheinlich. Was der
Erzihlung dort und dem Bilde hier gemeinsam ist, ist eben nur
diese Siebenzahl und die Fische, die auch dort einen Teil der
Speisen ausmachen. Die Fische aber lassen, wie wir sehen
werden, noch manche andere Erklirung zu, und mit der Zahl
7 ist als einer heiligen Zahl im Judentum und Christentum
unter allen Zahlen am meisten Symbolik getrieben worden.

folge von Heilungen und Speisung, der Zweite an die Austeilung der
Speisen durch die Apostel einen Vergleich mit dem Abendmahl kniipft,
der Dritte gar nur auf einen Unterschied zwischen diesen beiden Mahlen
aufmerksam macht, so ist de Rossi's Auffassung durchaus ausgeschlossen.
Als vierte Stelle kommt noch hinzu eine Stelle aus der Rede des Liberius,
die ich nach Kraus S. 251, Anm. 1 citiere: »Hic est qui rogatus ad nup-
tias aquam in vina convertit . . . . . .. Hic est qui quinque panibus et
duobus piscibus quattuor millia populi in deserto pavit . .. .. Denigue
ad nuptias tuas plures vocavit; sed jam non panis ex hordeo, sed ecor-
pus ministratur e coeloe. Auch hier also bloss eine Gegeniiberstellung
des Brotes hier und des Leibes Christi dort! Keine dieser Stellen ent-
hiilt also, was von allen behauptet wird, eine allegorische Deutung des
Speisungswunders auf das Abendmahl; und wenn sie das wirklich ent-
hielten, so konnte auch das fiir unser Katakombenbild noch nicht beweisend
sein. Die willkiirlichen Allegorien der altkirchlichen Exegeten und die
Fresken der Katakombenmaler haben sich sicherlich gegenseitig unbeein-
flusst gelassen! Ihnen gemeinsam konnen nur populiire Anschauungen
sein, die als solche erst nachzuweisen wiiren. — Wenn Hasenclever 8. 234
sagt: »Wir finden fast in der ganzen patristischen Literatur das Speisungs-
wunder in Beziehung auf das Abendmahl gesetzt«, so ist das eine starke
Ubertreibung.
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Bei einem Gemilde aber, dessen symbolischer Charakter all-
gemein zugestanden wird, liegt es gewiss niher, an Zahlen-
symbolik zu denken, als an eine historische Reminiscenz. Die
Zahl 7 nun ist bei den diesem Gemilde etwa gleichzeitigen
Schriftstellern nicht nur schlechthin eine heilige Zahl, sondern
sie ist die Zahl der Vollendung, die dkumenische Zahl. Mehr-
fach wird in ihr die ganze Kirche reprisentiert gefunden. Der
Muratorische Fragmentist (Z. 47—49) beweist aus dem Umstande,
dass Paulus an eine Siebenzahl von Gemeinden schrieb, dass
diese Briefe an die ganze Kirche gerichtet sind, und ebenso er-
klirt Cyprian (Test. I, 20; ad Fortun. 11), dass die Zahl 7, wo
sie nur in der h. Schrift begegnet, die ganze Kirche bezeichne.
Wollen wir also eine Symbolik hier annehmen, so miissen wir
diese in jener Zeit geliufige Zahlendeutung rezipieren, und in
den sieben Gastmahlsteilnehmern die ganze Kirche dar-
gestellt sehen. Die Sieben strecken ihre Hiinde nach zwei auf
Schiisseln aufgetragenen Fischen aus. Wie sind diese zu deuten ?
Schon der Umstand, dass es deutlich zwei Fische sind, hitte
die bisherigen Ausleger an ihrer Deutung auf Christus irre
machen sollen. Wenn ein Maler wirklich Christus als eucha-
ristische Speise unter dem Bilde des Fisches darstellen wollte,
konnte er nur einen Fisch anbringen, und nicht zwei. So
werden wir also davon absehen miissen, die Fische im Sinne
der sacramentalen Symbolik zu verstehen, und nach einer andern
Erklirung suchen. Und diese ergiebt sich leicht aus der durch
die sieben Kérbe angedeuteten Beziehung auf das Speisungs-
wunder. Dort siittigt nach den evangelischen Berichten der
Herr das Volk mit fiinf Brolen und zwei Fischen; dasselbe
thut er auch hier auf dem Bilde an der ganzen Kirche. Aller-
dings erlaubt sich der Kiinstler dem Berichte der Evangelien
gegeniiber einige Freiheiten. Zunichst ist ungewiss, ob er auch
Brot dargestellt hat. Es ist jetzt wenigstens nicht mehr zu
sehen. Vielleicht ist es nur dem Zahn der Zeit zum Opfer ge-
fallen, vielleicht aber hielt der Kiinstler dies fiir {tiberfliissig,
wenn er schon die siecben Kérbe voll Brotbrocken darstellte.
Sodann aber vermischt er die beiden Speisungswunder: aus der
Speisung der 4000 (Mt. 15 und Par.) entnahm er die Sieben-
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zahl der Kérbe, aus der Speisung der 5000 (Mt. 14 und Par.) die
Zweizahl der Fische. Eine Erklirung hierfiir ist leicht., Wollen
wir nicht annehmen, dass der Maler unabsichtlich die beiden
Geschichten in ihren Einzelheiten nicht genan auseinander hielt,
3 so leuchtet das ein, dass er es aus Griinden der Zweckmissig-
keit that. Nur der Bericht von der Speisung der 5000 giebt
eine bestimmte Anzahl von Fischen an; er bietet zugleich zwdlf
Korbe Brocken. Diese hier anzubringen, erlauble der besehriinkte
Raum nicht; so entnahm er aus der einen Erzihlung das eine,
aus der andern das andere Moment. — Die drei symbolischen
i Stiicke des Bildes, von denen wir ausgingen, sind also auf zwei
4 reduziert: auf die durch die Sieben symbolisierte Kirche, und
die in den Korben und Fischen angedeutete »wunderbare
Speisung«. Der Maler dachte sich die ganze Kirche als teil-
nehmend an der wunderbaren Speisung. Es ist nun aber un-
denkbar, dass der Kiinstler auf diese Combinalion durch Will-
kiir kam; er muss dadurch einen bestimmten Gedanken haben
ausdriicken wollen. Es sind da verschiedene Moglichkeiten zu
erwigen.

4 1. Herr Prof. Dr. Ad. Harnack hat einmal’) darauf aufmerksam
gemacht, dass Brot und Fisch vielleicht allgemein als Bezeichnung
asketischer Lebensweise, d. h. der »unschuldigen Speise« galten,
und fiihrt dafiic an, dass die Marcioniten kein Fleisch, wohl aber
Fische genossen. Diese Anschauung spricht deutlich auch Clemens
vou Alexandrien aus, wenn er in dem Fisch die etxoloc xai Jso-
’ dwgnros xai cugeav ooy sicht;?) und es ist wohl maglich,
dass diese Anschauung auch die des Kiinstlers war. Es lige
hier dann der Gedanke vor, dass die Kirche Christi eine ein-
fache Lebensweise. fiihrt. Das ist allerdings ein Vorwurf weit
niederer Gattung, als der, den man bisher hier suchte; aber
wer will es beweisen, dass der Maler dieses kleinen, einfachen
Bildes einen tiefsinnigen symbolischen Gedanken ausfiihren
wollte? Die Anbringung der sieben Kérbe und zwei Fische
scheint freilich darauf zu weisen, dass es dem Kiinstler wesent-

) e R e R e S

1) Theol. Lit.-Ztg. 1882, Sp. 373 f.
2) Paed. II, 1.

(Achelis, H.)
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lich auf den Gedanken der wunderbaren Speisung ankommt.
Aber sie stehen dieser Auffassung nicht direkt im Wege, da sie
das besagen konnen, was Clemens a. a. O. ausfuhrt, dass der
Herr beim Speisungswunder ein Muster rechler Frugalitit fiir
die Christenheit aufgestellt habe. Nur das ist zuzugeben, dass
bei dieser Erklirung dieser Teil des Bildes nur als ein Neben-
gedanke zur Verwerlung kommt.

2. Man konnte versucht sein, unter diesen allerdings véllig
veriinderten Umstinden noch an der Deutung dieses Bildes als
symbolischer Darstellung des Abendmahls feslzuballen. Der
Kiinstler ist vielleicht dem Gedankengange von Joh. 6 gefolgt,
und kniipft an das Speisungswunder die Vorstellung von dem
Fleisch und Blut Christi, die im Abendmahl erscheinen, an.
Das scheint fiir einen Christen der ersten Jahrhunderte ein sehr
naheliegender Gedanke zu sein. Das Abendmahl ist ferner eins
der Bindeglieder fiir die ganze Christenheit; daher ist uns hier
in einem idealen Bilde die ganze Kirche als feiernd vorgefiihrt,
Ein fester Auhaltspunkt fiir diese Erkiirung scheint ausserdem
darin zu liegen, dass an der Riickwand dieses cubiculum ein
Taufact dargestellt ist. Aber niiher besehen, ist dies nicht be-
weisend. Denn die hier vorliegende Bilderreihe stellt in keiner
Weise einen zusammenhéngenden Cyelus dar; wenn sich also
auch das eine Sacrament dort findet, so ist damit noch kein
Grund vorhanden, auch nach dem andern zu suchen. Aus der
Vergleichung dieser beiden Bilder entsteht sogar ein schweres
Bedenken gegen die sacramentale Auffassung unsers Mahles.
Warum sollte derselbe Maler, der dort klar und deutlich einen
Taufakt darstellte, hier nicht ebenso zweifellos eine Darstellung
des Abendmahls geben, indem er den Teilnehmern Brot und
Wein vorsetzte? Wollte er eine Beziehung zum Speisungswunder
herstellen, so geniigten dazu die sieben Kérbe villig.

3. Es ist aber noch zu erwigen, ob hier nicht eine dritte
Erklarung mdoglich ist, die gewdhnlich auf die Mehrzahl
der andern Gastmahlsdarstellungen angewandt wird, die des
himmlischen Freudenmahles. Es scheint dies hier recht gut zu
passen. Der Maler verselzte sich ins Jenseits. Er sah dort die
gunze Christenheit versammelt, und als Inhalt der Seligkeit
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dachte er sich ein Mahl, bei dem Christus der Wirt ist, wie bei
den Speisungswundern auf Erden. Darum legt er der Christen-
heit dieselbe Speise vor, die Christus den 4000 gab. Das Bild
ist also etwa eine Ausfiihrung des Gedankens: Maxdgior oi &ic
©0 delnmvor vol yapov 1od doviov xexdyusver (Ape. 19, 9. 17,
cf. Mt. 22,1 ff. Lue. 14, 16 ff.). Zugleich — und das ist nicht
unwichtiz — trite dann dies Bild in die Reihe der andern
symbolischen Katakombenbilder ein, die in den verschiedensten
Formen hier an den Griibern dem Christen das ewige Leben
darzustellen suchen.

Unter der Voraussetzung des symbolischen Charakters
unsers Bildes liegen diese drei Moglichkeiten fiir die Erklirung
vor; und es wird schwer sein, zwischen ihnen zu wiihlen.
Durch scharfes Abwiigen aller Details wiire es vielleicht mog-
lich, mehr Griinde fiir die eine, als fiir die andre Auffassung
vorzubringen. Aber die einer solchen Kritik zu grunde liegende
Voraussetzung: dass der Maler seinen Gedanken, den er dar-
stellen wollte, durch alle Details des Gemiildes folgerichtig und
genau durchgefiihrt habe, ist in den Katakomben kaum annehm-
bar. Bei den immerhin geringen Kiinstlern, die hier arbeiteten
sind alle Arten von Willkiirlichkeiten und Inkonsequenzen fiir
moglich zu halten. Gerade das, was uns am unwahrscheinlich-
sten dinkt, hat unser Maler vielleicht im Sinn gehabt; und
moglicher Weise ist ihm der Ausdruck seiner Gedanken so
schlecht gelungen, dass noch kein Kritiker seine Absicht erriet.
Von hier aus erhebt sich aber ein Bedenken gegen alle drei
eben angegebenen Deutungen des Bildes. Ist es denn anzu-
nehmen, dass ein solcher, nicht hoch iiber dem Handwerker
stehender Kiinstler tiberhaupt solche symbolische Gedanken con-
cipierte und im Bilde wiedergiebt? Alle Deutungen, die wir
versuchten, reprisentieren einen phantasievollen, theologischen
Gedanken, wie er sehr wohl im Kopf eines Gelehrten jener
Zeit entstehen konnte, aber schwerlich in dem eines solchen

Malers.") Der Grund unsrer bisherigen Erklirungen: die An-

1) Die gewthnliche Aushiilfe hier ist die, dass man diese Bilder
unter Leitung und nach Angabe des Clerus entstanden sein lisst. Vergl.
dagegen: V.Echultze: Arch, Stud. 8. 57 f., Katak. S. 96; Hasenclever S, 91f,

6*




84

nahme einer symbolischen Composition, ist also im héchsten
Grade ungewiss; es miissen im Gegenteil schon starke Griinde
angefiihrt werden, ehe wir zu dieser Annahme schreiten. Zu-
nichst aber miissen wir versuchen, zu einer einfacheren, nicht
symbolischen Erklirung zu gelangen. Es ist dazu nolwendig,
dass die Mehrzahl verschiedenartiger Beziehungen, welche bisher
alle Erklirer zum Aufbau einer solchen theologischen Speku-
lation veranlasst hat, tberhaupt verschwindet. Oben hatten
wir schon die von allen anerkannten drei symbolischen Ele-
mente auf zwei reduziert; jetzt miissen wir versuchen, sie auf
eins zuriickzufiithren. Sehen wir von diesen Uberlegungen auf
unser Mahl zuriick, so scheint ein fester Anhaltspunkt noch
geblieben zu sein, die Bezugnahme auf das Speisungswunder,
dic in den sieben Kérben und den zwei Fischen ausgedriickt ist.
Aber die Deutung der Siebenzahl der Personen isl zweifelhaft.
Wenn auch den Gelehrlen jener Zeit die Symbolik der 7
geliufig war, konnte sie unserm Maler doch unbekannt, oder
wenigstens hier von ihm ignoriert worden sein. Es wird ihm
vielmehr die 7 als die passendste Erginzung der 4000 Mann
des Evangeliums erschienen sein. Es ist das nicht eine blosse
Vermutung, sondern wir haben ein Gemiilde in den Katakomben,
welches zu dieser Auskunft zwing!, auf der Rickwand eines
Arkosols im Cometerium der Priscilla (Aringhi, Bd. 1I, S. 113).
Wir sehen da sieben Personen in langen Gewiindern, vor denen
sieben Brote und zwei Fische liegen. In einiger Entfernung
vor ihnen stehen sieben Kérbe mit Brot. Die Leule selbst sind
auf die Kniee gesunken; hierdurch wie in ihren Gesten scheint
Staunen und Dankbarkeit ausgedriickt zu sein.') Es ist offenbar,

1) De Rossi (R. S. II, 8. 841, Anm. 5) sagt zwar iiber das Bild:
sspettante alla classe dei primi inesattissimisaggi di copie delle sotterranee
pitture, dei quali ho parlato nel T. L. pag. 21 e segg. Ed ho buoni ar-
gomenti per credere, che in quella pittura sia stata espressa soltanto la
cena come nei cubicoli callistianie. Welches seine Griinde sind, sagt
de Rossi nicht. Ich glaube trotz dieses Misstrauensvotums das Gemiilde
hier verwerten zu diirfen, da ich keinen Grund einsehe, warum es schlecht
iiberliefert sein soll. Wir diirfen ein solches Misstrauen doch nur dann
hegen, wenn des Bild in allen Details zu der Erklirung der ersten Inter-
preten, die es nmoch vor Augen hatten, passte; dann lige allerdings die
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dass wir hier cine Speisung der 4000 (Mt. 15, 32 ff. und Par.)
vor uns haben. Die sieben Korbe mil Brocken, die sieben Brote
sind richlig angegeben; dass die »wenigen Fischlein« des Evan-
geliums hier in zwei priizisiert sind, ist angesichts der Erzihlung
von der ersten Speisung nicht nur verstindlich, sondern auch
der beste und natiirlichste Ausweg fiir den Maler. Die Scenerie
ist richtig, denn die Leute knieen auf blosser Erde, und der
Moment der Handlung ist sehr gliicklich gewiihlt, da die Menge
nicht wihrend des Genusses, sondern als danksagend fiir die
empfangene Gabe dargestellt ist. Statt der 4000 Miinner hat der
Kiinstler aber sieben gemall. Eine grissere Anzahl, die den
allgemeinen Eindruck einer grossen Menge auf den Beschauer
macht, liessen seine kiinstlerischen Mittel nicht zu; er wihlte
darum die heilige Zahl, die 7. — Von hier aus fillt ein heller
Lichtslrahl auf unser Bild in S. Callisto. Die sieben Personen,
die zwei Fische, die sieben Kérbe beiderwiirts; dort verrichten
die Leute ihr Dankgebel, hier essen sie schon. Deshalb sind
auch hier stindig sieben Manner dargeslellt, weil die evangelische
Erzahlung nur von 4000 (5000) Miinnern spricht. Es ist derselbe
Gegenstand, nur in etwas abweichender Situation. In diesem
vielumstrittenen Gemiilde in S. Callisto haben wir also ein Bild
der wunderbaren Speisung. Man méchte dagegen einwenden,
dass die Scenerie nicht richtig ist; denn die Sieben lagern hier
nicht in der Wiisle, sondern sie sitzen zu Tische. Indessen ist
dies eine kleine Nachlissigkeit des Kiinstlers, die sich dadurch

Vermutung nahe, dass diese ihrer Auffassung zu Liebe mehr in dem Bilde
gesehen und hier wiedergegeben hiitten, als abgebildet war. Das ist aber
bei Aringhi (Bd. 1L, 8. 112) keineswegs der Fall. Er beachtet es garnicht,
wie vortrefflich in allen Einzelheiten diese Darstellung des Speisungs-
wunders ausgefithrt ist. Die Siebenzahl der Brote und die. Zweizahl
der Fische erwihnt er nicht; die sieben Personen will er lieber als die
sieben Sohne der Felicitas, oder die sieben hier begrabenen J ungfrauen
erkliiren, als dass er sogleich an die 4000 diichte. Der Situation und
Scenerie widmet er kein Wort. Die sieben Korbe endlich will er von dem
fibrigen Bilde abtrennen, und sie mit dem zerstirten Bilde des Mittelfeldes
in Verbindung bringen, wo er daher Christus mit dem Wunderstabe als
urspriingliches Bild vermutet. — Nicht zu {ibersehen ist auch, dass Aringhi
die Korbe wenigstens als »affabre coloribus efficti« bezeichnet. Unter diesen
Umstiinden glaube ich das Bild fiir gut fiberliefert halten zu miissen.
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vollig erklirl, dass er dieKline aus den »Totenmahlene, die er
gewohnt war, so darzustellen, beibehiclt. Parallele Fiille lassen
sich viele aus den Katakomben anfiihren, so z. B., wenn Laza-
rus nicht in der Hohle dargestellt wird, wie die biblische Er-
zihlung es beschreibt, sondern in einem monumentalen Grab-
gebiude, das Vorbildern der antiken Malerei genau entspricht.

Das Speisungswunder ist ein hiufig ausgefiihrter Vorwurf
in den romischen Katakomben. Aber es ist meist ganz anders
aufgefasst. Denn tiberall sonst erscheint Christus mit dem
Wunderstabe, eben im Begriff, das Wunder an den vor ihm
stehenden Korben zu vollziehen.!) Von dem Volk und den
Jiingern ist nichts zu sehen. Christus wirkt das Wunder nicht
unter Danksagung, wie die evangelischen Berichle wollen, sondern
in der Weise, wie etwa ein Magier seine Experimente macht.
Dazu hat er nicht die sieben Brote und die Fische vor sich,
mit denen er das Volk speist, sondern er streckt seinen Stab
nach den sieben Kérben aus, welche die Uberbleibsel der Mahl-
zeit enthielten. Es ist das keineswegs ein historisches Gemiilde,
sondern die Bequemlichkeit und das Unvermogen der Maler
liessen sie aus der Geschichte die charakteristischesten Momente
auswiihlen. Das sind keine Kiinstler mehr, die so arbeiten; sie
haben kein Interesse mehr an der Art der Darstellung, die den
Kiinstler zeigt, sondern nur an dem Stoff, den sie in moglichst
dicken Strichen dem Beschauer vorfiihren. Und diese Manier
wird stereotyp in den Katakomben! Wie viel feiner und kiinst-
lerischer ist die Auffassung in S. Priscilla und S. Callisto!
Hier ist das Volk auf die Kniee gesunken und sagt dem Herrn
Dank fiir die Speisen, die er ihnen kraft seiner Wundermacht
darreicht; dort geniessen sie die Gaben. Wir vermissen aller-
dings die Figuren Christi und der Apostel. Aber in den ersten
Jahrhunderten wagte man noch keine Bilder von Christus zu
fertigen; und wo er fehlte, mussten auch seine Begleiter fort-
bleiben. Es waren auch keine Kiinstler von grosser Auffassungs-
gabe und Darstellungskraft, die diese Fresken herstellten, aber
es lebt in ihnen noch ein Begriff davon, wie ein Maler seine

1) Aringhi, Bd. I, 8. 311. 313, 819, 325; IT, 8. 30. 38. 41. 43. 125, 153,
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Stoffe zn gestalten hat. So haben wir in diesen verschiedenen
Darstellungen des Speisungswunders ein charakteristisches Bei-
spiel fir die Verschiedenheit der dlleren und der jiingeren
Katakombenkunst. Ich glaube nicht, dass ein treffenderes bei-
gebracht worden ist.

Haben wir nun das Bild dem historischen Cyclus eingereiht,
so slossen wir auf eine Frage, welche tiber diesem ganzen Kreise
schwebt: aus welchem Grunde man gerade diese biblischen
Bilder ausgewiihlt und wiederholt dargestellt habe. Es sind
daraul die verschiedensten Antworten gegeben worden. Aber
ich glaube hierauf nicht ndher eingehen zu diirfen, da eine
ausfiihrliche Auseinandersetzung, die nur auf grund einer Be-
trachtung simmtlicher Gemilde gemacht werden kénnte, weit
iiber den Rahmen unsers Gegenstandes hinausreichen wiirde,) —

An der Decke dieses cubiculum findet sich eine #dhnliche
Scene. Auf einem Dreifusse liegen zwei Brote und ein Fisch,

1) Auch Hasenclever hiilt dies Bild fiir eine Darstellung des Speisungs-
wanders, und sagt daher S. 233: »Es ist wohl miglich, dass ein Kiinstler,
der das antike Mahl zur Darstellung einer neuntestamentlichen Erziihlung
modificierte, dabei weiter keine Absicht hatte, als eben ein antik heid-
nisches in ein christliches Gemiillde umzugestaltene. Dann fihrt er aber
fort: »Aber angesichts dessen, was wir aus den literarischen Nachrichten
iiber eine Auffassung des Speisungswunders in der altchristlichen Kirche
wissen, ist es nicht wahrscheinlich, dass die Christen dort in Rom gar
keine sinnbildliche Beziehung in der Darstellung des Speisungswunders
gesucht hiitten, — Es lag doch wahrhaftig sehr nahe, dass beim Anblick
des Familienmahles, welches die Christen auf den Griibern sahen, sie sich
desjenigen Mahles erinnerten, das sie als eine gemeinsame Familie feier-
tens; und auf diesem Umwege lenkt er wieder in die alten Geleise
de Rossi's ein. Wie es mit diesen literarischen Nachrichten steht, haben
wir oben gesehen. Was aber die Gedanken der frommen Christen beim
Anblick der Gemiilde angeht, die Hasenclever auch hier, wie bei jeder
Gelegenheit herbeizieht (z B. 8. 186. 190. 199. 201. 217, 218. 220 ete. ete.),
80 bin ich der Ansicht, dass diese Frage, soweit es sich, wie hier immer,
um willkiirliche Gedanken der Beschauer handelt, die sich nicht mit den
Gedanken des herstellenden Kiinstlers decken, ebenso unnétig ist, wie die
Antworten darauf unendlich, bez. unmdglich sind. Das ganze Verfahren
ist daher m. E. unwissenschaftlich. Es gehen uns nur die Gedanken des
Kiinstlers an, aus denen heraus das Kunstwerk entstand,
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zu beiden Seiten stehen drei, bez. vier Korbe mit Brot.’) De Rossi
erklart den Tisch fiir die mensa Domini, den Fisch fiir den
sacramentalen IX@OFYZX, das Brot fiir eins der Elemente des
Abendmahls.?) Dass diese Auffassung des Dreifusses nicht stalt-
haft ist, scheint mir V. Schultze®) gezeigl zu haben. Er selbst
aber sieht in dem Bilde eine »verkiirzte Darstellung« des oben
besprochenen Bildes, nur dass es »genrehaft« entworfen sei,
wodurch die »Symbolik verstecki« wurde.t) Wenn wir aber
dies Bild — was doch zuniichst geboten ist — fiir sich betrach-
ten, so haben wir hier nicht die geringste Andeutung, um eine
Symbolik anzunehmen. Die sieben Korbe sind ein Bestandleil
der Speisungsgeschichte, ebenso Fisch und Brot, deren Anzahl
aus kiinstlerischen Motiven herabgesetzt ist. Der Umstand, dass
die letzteren auf einen Dreifuss, und nicht auf den Boden gelegt
sind, hat darin seinen Grund, dass der Kiinstler ein Bogenfeld
zu bemalen hatte, das er auf diese Weise geschickt ausfiillte,
indem der hohe Dreifuss iiber die niedrigen Korbe hervorragt.
Es ist dies also eine zweile Darstelling des Speisungswunders
Mt. 15; nur hal der Maler hier aus Mangel an Raum auf eine
historische Wiedergabe verzichten miissen, und daher die beiden
charakteristischesten Momente aus der Erzihlung, Brot und
Fisch, und die Brockenkorbe herausgegriffen. Zwei mal begegnet
uns also in dem cubiculum B die Speisung der 4000, nur in
etwas verschiedener Auffassung. -

Der Maler der Fresken in C ahmte auch das Mahl nach,
und selzte es als Mittelbild der Hinterwand ein.®) Es ist »dhn-

1) Abb. de Rossi: R. 8. II, tav. 15. — Spic. Sol. III, S. 566 sagt
de Rossi, es seien drei Brote, diese zeigt auch die Abb. dort Tab. I, 1,
und daher auch die bei Becker 8. 110; die Zweizahl ist durch die Abb.
R. 8 und die Beschreibung und Zeichnung V. Schultze's (Arch. Stud.
8. 28 f.) besser bezeugt. Wenn Hasenclever von zwei Fischen (S 232
spricht, so ist das offenbar ein [rrtum; ebenso, wie wenn er das Bild auf
ein Arkosol verlegt (ebendort).

2) Spie. Sol. III, 8. 566. R. S. II, S. 340. Kraus, S. 316.

3) Arch. Stud. 3. 90.

4) Arch. Stud. 8, 55. Katak. 8. 120.

5) Die Situation vergl.: de Rossi, R. 8. I, tav, 13 (links unten), tav.
agg. C; Roller 1, pl. 23.
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lich wie in B disponiert: doch ist der Gestus eingeschrinkt,
und dic Gastmahlsgenossen tragen die Tunika und sind auf ein
halbkreisformiges Ruhepolster (Jiyue énvaxiwor) halb gelagert.
Die Koérbe — acht — sind vollstindig erhalten<.’) Die zwei
Fische finden sich also auch hier. Die Abweichungen sind
irrelevant, bis auf die veriinderte Zahl der Kérbe. Das Moliv
dieser Anderung an der Vorlage in B und zngleich an dem
evangelischen Bericht ist jedenfalls die symmetrische Anordnung.
Die Korbe sind in zwei Gruppen zu je vier geordnet, und
zwischen beiden ist ein freier Raum von etwa der Breite eines
Korbes gelassen.?) Unsere oben fir das Mahl in B — und da-
mit fiir diese und die weiteren Copien desselben — gefundene
Deutung auf das Speisungswunder bleibt davon unberiihrt.

Bei weitem wichtiger ist das Bild, welches sich links an-
schliesst. Es ist »das Bild eines Mannes und einer Frau; zwischen
ihmen ein dreifiissiger Tisch. Die minnliche Figur triigt wulstiges
Haar, das Gewand ist so umgeworfen, dass es die rechle Hillte
des Oberkérpers bis zu der Hiifte unbedeckt lisst, dagegen auf
der linken Schulter sich aufbauscht und dann von derselben
glatt herunterfillt. Die weibliche Gestalt ist in eine unter der
Brust aunfgegiirtete Stola gekleidet, und hat das Haupt durch
eine auf den Riicken herunterfallende palla verhiillt. Sie neigt
sich leicht seitwirts nach dem Tische hin und erhebt betend
die Arme. Der zwischen Beiden stehende Tisch hat die Form
eines Dreifusses und ist mit Speisestiicken, darunter Brot und
Fisch, bedeckt. — Letzterer und ein darunter liegendes Brot
werden von der ménnlichen Person ergriffen.«

»Das Bild hat durch die Zeit gelitten, aber es war von Anfang
an ein sehr dirftiges, fehlerhaftes Werk. So sind die Arme
der Frau zu kurz, und an beiden Hinden fehlt ein Finger; der

1) V. Schultze: Arch. Stud. 8. 80. — Abb. Spic. Sol. IiI, tab. II, 1;
R. 8. [I, tav. 16; Roller I, pl. 25.

2) De Rossi's (R. 8. IL 8. 341) Hinweisung auf die Achtzahl der
Seligpreisungen ist daher unndtig. — Kraus (S. 251) meint gar, an dieser
Aenderung sei Schuld »der Wunsch, den Beschauer des Gemiildes nicht
bloss an dem Aeusserlichen haften zu lassen, sondern ihm in Sinn und
Bedeutung desselben einzufithrens, Ebenso 8. 317.
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rechte Armanschluss des Mannes ist falsch gezeichnet, die
Sc-hattierung dick, die Gesichisziige stier und ohne Ausdruck.
Die stark ausgeprigte Individvalitit der beiden Figuren
schliesslich, die gewiss nicht dem Unvermégen des Kiinstlers,
ideale Ziige zu schaffen, zuzuschreiben ist, deutet auf bestimmte
Personen hin«.!) — De Rossi?) deutet dies Bild als die Con-
secration der Abendmahlselemente durch den Priester. Der
Fisch ist der sacramental-symbolische, das Brot eins der wirk-
lichen Elemente, der Dreifuss der eucharistische Tisch, der Mann
ein Priester, der die Elemente segnet, die betende Frau die
Kirche. -—— Mit schlagenden Griinden hat V. Schullze®) die Un-
miglichkeit dieser Deutung aufgezeigt. Das Fehlen des Abend-
mahlsweines wire eine unerklirliche Nachliissigkeit bei einer
Consecrationssecene ; die hochst nachlissige, an die heidnischen
Philosophen erinnernde Kleidung des Mannes wire fiir einen
Cleriker unpassend; dazu kann sein Gestus und seine ganze
Stellung nicht Segnen, sondern nur Zugreifen ausdriicken; die
Auffassung der Orans als Ecclesia in dieser friihen Zeit ist nicht
gestatlet; und der Dreifuss wird hier wie sonst immer in der
christlichen Kunst eben ein gewdhnlicher Tisch sein. Gegen
diesen genau und scharf gefiihrten Nachweis wird sich m. E.
nichts einwenden lassen; und es darf somit als feststehend be-
zeichnel werden, dass wir hier zwei bestimmte — wohl hier
begrabene — Personen, einen Mann und ein Weib, vor uns

1) V. 8chultze: Arch. Stud. 8. 86. 90. — Fiir die verschiedenen
Abbildungen ist die Kritik de Rossi’s R. 8. II, 8, 836 f. zu vergleichen;
danach sind die R. 8. II, tav. 16 und Roller I, pl. 25 die einzig zuver-
liissigen. Mit ihnen stimmt die Beschreibung Schultze's iiberein. Schlecht
dagegen sind: Becker S. 116 und Spie. Sol. III, tab. I, 2, und die von
diesen abgeleiteten Bilder, z. B. Merz, S. 95,

2) Spie. Sol. IIT, 8. 566 f.: »>Qui ipsam eucharistiae consecrationem
heic non videt, caecus omnino sit oportete. R. S. II, 8. 339 f. Auf dies
Bild wird sich auch die Bemerkung de Rossi’s (Spic. Sol, 1IL, 8. 560) be-
ziehen, dass sich in den Callistinischen Fresken ein Gegenbeweis gegen die
evangelische Lehre fiinde (!) Auch die Bemerkung von Kraus 8. 232, dass
der symbolische Fisch »in gewisser Iinsicht« mit der Lehre von der
Transsubstantiation zusummenhinge (!!), kann sich nur auf dies Bild be-
ziehen. — Ebenso: Kraus, 8. 814 ff.; Heuser 8. 519 ff.

3) Arch. Stud. S. 86 ff.
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haben, die unter sich eine aus Brol und Fisch bestehende
Mahlzeit begehen. Das Weib betet, der Mann greift schon nach
den Speisen — dadurch ist eine Abwechslung in die Scene
hineingebracht.

Durch diese Bestimmung haben wir das Bild der grossen
Reihe von antiken und christlichen Mahldarstellungen eingereiht,
deren Bedeutung uns weiterhin noch zu besprechen obliegt.
V. Schultze?) folgt bei der Auffassung dieses Cyeclus der Tradi-
tion, welche in diesen Mahlen Darstellungen des himmlischen
Freudenmahles erkennen will; so erklirt er daher auch dies
Mahl der Zwei. Es scheint aber der Einordnung in diese ge-
wohnlichen Mahlbilder ein Moment entgegen zu stehen, das
wenigstens Ttiberlegt sein will: der Zusammenhang mit dem
daneben stehenden Bilde des Speisungswunders. Auch hier
werden ja Brot und Fisch von dem Ehepaar gegessen. Diese
Speisen sind jedenfalls aus dem Mittelbilde heriibergenommen,
und die Frage ist nur die, ob der Maler sie mechanisch oder
in bestimmter Absicht entnahm. Nimmt man lelzteres an, so [
ist das Bild als eine Individualisierung des Speisungswunders '
zu bezeichnen. Dann aber miissen wir weiter schliessen, dass
wenigstens dieser zweite Maler der wunderbaren Speisung eine
liber das historische Ereignis hinausgehende Bedeutung bei-
gemessen haben muss. Welche Gedanken er sich dariiber
machte, liasst sich schwerlich ermitteln; vielleicht fasste er es
als Vorbild der Frugalitit, vielleicht als Typus des Abendmahls,
vielleicht als Vorschmack des ewigen Lebens; aber irgend etwas
Derartiges muss er hineingelegt haben, wenn er anders hier
das Ehepaar als teilnehmend an dieser Speisung darstellen
wollte.?) Gegen diese Erklirung aber erheben sich dieselben
Bedenken, die uns oben von der traditionellen Deutung des
Mahles der Sieben als symbolischer Composition abbrachlen.

1) Arch. Stud. 8. 91; Katak. 8. 135,

2) Hasenclever (8. 256) nennt das Bild eine »abgekiirzte Darstellung
des Speisungswunderse. Ich halte diesen Ausdruck auf alle Fille fiir
unzutreffend, weil ja — wie anch H. annimmt — ein concretes Ehepaar
dargestellt ist. Aber H. sagt damit, dass er die Scenerie der Speisung
hier fiir absichtlich hiilt, vergisst indes, dass dies fiir die Auffassung des
Wunders seitens des Malers entscheidend ist.
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Solange nicht triftigere Grinde vorliegen, diirfen wir den Kata-
kombenmalern solche Gedankengiinge nicht zutrauen. Und so
wird die Hertibernahme des Brotes und Fisches mechanisch
erfolgt sein. Eben hatte der Maler eine Fischmahlzeit von sieben
Personen dargestellt; Brot und Fisch lagen ilim gleichsam noch
im Pinsel, so setzle er diesen Gatlen bei ilvem hiuslichen Mahle
auch Brot und Fisch vor, ohne sich etwas Besonderes dabei
zu denken. Welche Bedeutung sonst diesem Mahle beizulegen
ist, werden wir im Zusammenhang der Besprechung des gesamm-
ten Cyclus der Gastmalle feststellen. —

In D nimmt das Mahl die rechte Seitenwand ein.!) Es
»weicht nur darin von dem Parallelbilde in C ab, dass auf den
Tisch drei Schiisseln (die mittlere fast ganz zerstort) gesetzt
sind, und dass die Brotkérbes — es waren urspriinglich zwélf —
snicht vor dem Tische, sondern, gleich geteilt, links und rechts
neben demselben sltehen¢.®) Die Variation in der Zahl der
Korbe (12 Kérbe sind bei der Speisung der 5000, Mt. 14 und
Par., angegeben) ist durch eine genaue Kenntnis der evange-
lischen Erzihlung bedingt. Dieser Umstand macht die Annahme
wahrscheinlich, dass der Kinstler auch in der Zweizahl der
Fische sich genau an den biblischen Text hielt, sodass wir also
auf der jetzt fast ganz zerstorten, dritten Schiissel nicht einen
dritten Fisch, sondern wohl Brot zu ergéinzen hitten. —

Das Mahl in E?) schliesst sich an das in C an, »doch mit
der Differenz, dass die zweit) Fische nebst Brotstiicken auf

1) Abb. Spic. Sol. ITl, tab. II, 3 (Becker 8. 120) mangelhaft; gut
de Rossi: R. 8. II, tav. 13 (links oben) und tav. 14; auch V. Schultze:
Arch. Stud. 8. 44.

2) V. Schultze: Arch. Stud. 8. 32.

3) ef. de Rossi: R. 8. II, tav. 12; auf der Abbildung bei Becker
8. 119 (Merz 8. 94) sind nur sieben Kérbe angegeben; cf. dagegen
de Rossi: R. S. II, 8.341 Anm.2. So haben auch die Abbildungen Spic.
Sol. 111, tab. II, 2; de Rossi: R. 8. II, tav. 18; V. Schultze: Arch. Stud.
8. 45: acht Kirbe.

4) De Rossi: R. 8, II, S.341 sagt: drei Fische; und so geben auch
alle Abbildungen neben zwei grisseren Fischen noch einen kleineren
dritten. Dagegen: V. Schnltze a. a. 0. Er ist um so unparteiischer,
da er die Zweizahl nicht aus dem Speisungswunder heriibergenommen sein
ldsst,




93

einen Teller gelegt sind, und auf dem Tische ausserdem einzelne
Brocken zerstreut liegen<.') Hier sucht also der Maler dem
evangelischen Text auch dadurch gerecht zu werden, dass er
den Sieben zum Fischmahle auch noch Brot, diesen unentbehr-
lichsten Bestandteil einer antiken Mahlzeit, vorseizte, und es
nicht bei den acht Brockenkorben gentigen liess. Die Achtzahl
der Kérbe nahm er aus G hertiber, und zwar ohne die Molivie-
rung, die sie dort hatte, die symmetrische Verteilung in zwei
Gruppen zu je vier Korben, auch nachzuahmen. Dieser kleine
Zug ist charakteristisch fiir das handwerksmiissige Arbeiten dieser
Kiinstler, und rechtfertigt aufs neue unsre obige Kritik ihres
intellektuellen Standpunktes. —

Es muss anffallend erscheinen, »dass in einem der Decken-
gemilde des jidischen Cometeriums an der via Appia zwei
Gruppen von drei bezw. vier Fischen so angeordnel dargestellt
sind, dass einer der Fische auf einem hohen Korbehen, wie sie
im Speisungswunder gebraucht werden, gelegt ist, wiihrend die
andern daneben am Boden hingestreckt sind. Daran schliessen
sich, in besondere Umrahmung geselzt, Korbe mit Brot gefiillt. —
Diese Composition erinnert an das eben erwihnte Bild in den
Sacramentskapellen, welches einen Fisch nebst Brotstiicken auf

einem dreifiissigen Tische zeigte.?) — Da es hier ausgeschlossen
" ist, an eine beabsichtigte Darstellung des evangelischen Speisungs-
wunders zu denken, so bleibt fiir die Erklarung nur ein doppel-
ter Ausweg tibrig: entweder wollten die Juden hier dieselbe Idee
darstellen wie die Christen dort, sodass diese Idee auf neutralem
Boden lige, oder es ist eine mechanische Ubertragung. Fiir
ersteres hat Herr Prof. Dr. Ad. Harnack®) auf den Fisch als die »un-
schuldige Speise« aufmerksam gemacht, eine Vorstellung, die aller-
dings auch die Juden haben konnten. Man konnte auch versucht
sein, die Idee des himmlischen Freudenmabhles hier wiederzufinden.
Das ewige Leben ist auch den Juden unter diesem Bilde vorgefiihrt
worden (cf. Jes. 25, 6 ff); so tbernahmen sie vielleicht den

1) V. Schultze: Arch. Stud. 8. 32,
2) V. Schultze: Katak. 8, 121,
3) Theol. Lit-Ztg. 1882, Sp. 8738 £
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Typus, der von den christlichen Malern zur Darstellung dieses
Gedankens geschaffen war. Gemiss dem oben Angefiihrten aber
ist es mir wahrscheinlicher, dass eine mechanische Uber-
nahme hier vorliegt. Da die Christen auch anfangs harmlos
heidnisch-mythologische Darstellungen in ihre Katakomben her-
tibernahmen, scheint mir der Annahme nichts im Wege zn
stehen, dass die Juden, die es zu einer eigenen Kunst niemals
gebracht haben, christlichen Sujels gegeniiber ebenso verfuhren.
Sie sahen in diesem Bilde naliirlich nur ein Dekorationsstiick,
ein »Stillleben«; und der moderne Beschaner wiirde auch nichts
Anderes darin erblicken, wenn er nicht aus dem Studium christ-
licher Kalakomben wiisste, woher der Maler -— der ein Christ
gewesen sein muss — das Motiv zu demselben entnahm.

2. 8. Lucina.

Grosse Bedeutung fiir die Fischsymbolik pflegt man den
beiden Fischen in S. Lucina beizulegen.!) Um ein Mittelbild,
das jelzt zerstort ist, sind sie symmetrisch gruppiert. Sie leben,
schwimmen im Wasser, und tragen auf dem Riicken je einen
Weidenkorb. In der Mitte desselben ist ein roter Fleck sicht-
bar,?) oben darauf liegen fiinf, bezw. sechs Brote. De Rossi
glaubt, durch diesen rolen Fleck sei angedeutet, dass sich inner-
halb des Korbes noch ein Glasbecher mit rotem Weine befinde,
der hier durch die Liicken des Flechtwerks durchscheine. Danach
stellte dies Bild einen Fisch mit den Elementen des Abendmahls
dar, und das ist wohl nicht anders zu deuten, als im Sinne der
sacramentalen Symbolik.?) Gerade diese Nebeneinanderstellung

1) Abb.: de Rossi: R. 8. I, tav. 8; Becker, 8. 101 und 108; Christl.
Kunstblatt 8. 91; V. Schultze: Katak. 8. 117; Roller I, pl. 17 (hier die
Situation nicht deutlich); Spic. Sol. III, tab. I, 3 und noch sonst hilufig.

2) De Rossi: Spie. Sol. III, 8. 565: sinterior canistri pars rubrum
quemdam colorem exhibet«; danach scheinen die meisten der vorhandenen
Abbildungen, besonders die Beckers, sehr idealisiert zu sein.

8) De Rossi: Spie. Sol. 111, a. a. O. und R. 8. I, 8. 349 f,; Becker
8. 102 fi.; Kraus 8. 253 f.; V. Schultze: Katak. 8. 117, Christl. Kunstblatt
1880, 8. 91; Heuser S. 523. — Wie unberechtigt es ist, in diesem Zu-
sammenhang die Worte des Hieronymus: »Nihil illo ditius, qui corpus
Domini in canastro vimineo et sanguinem portat in vitro« anzufithren, was
nach de Rossi's Vorgang alle genannten Autoren thun, zeigt Hasenclever
S. 238, Anm, 2.
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des Fisches mit dem Brot und Wein ist die einzig mogliche
Illustration zu jener Auffassung des Abendmahls, wie sie uns
in den Worten des Aberkios-Epitaphs begegnele. Indes haben
sich einige Bedenken gegen diese Auffassung erhoben. Sehon
Merz (S. V5) dussert einen leisen Zweifel an dieser Ausdeutung
des roten Flecks am Korbe, Hasenclever (S. 233, Anm. 2) wieder-
holt denselben mit grosserer Entschiedenheit. Und die Vorstellung
eines solchen Korbes, der an einer Stelle eine Liicke im Flecht-
werk lisst, damit ein in ihm eingeschlossenes Gefiss sichtbar
wird, hat allerdings grosse Schwierigkeit. Es ist bis jetzt das
Vorhandensein solcher Kérbe noch nicht nachgewiesen worden;
sie haben auch schwerlich jemals existiert, am wenigsten als
Bekleidung von Abendmahlskelchen. Eucharistische Geliisse aus
Glas sind im Gebrauch gewesen, aber dass sie mit einem Korb-
tiberzug in dieser Weise verschen wurden, ist héchst zweilelhafl.
Unverhiiltnismissig klein erscheinen auch die Brote. Man miii==le
sich einen Deckel auf den Korb und unter dic Brole gelegt
denken, weil sie sonst den Wein beriihren wiirden. Oder soll
etwa dieser Weinkorb mit den Broten eine Erfindung des Malers
sein, ohne Vorbilder in der Wirklichkeit? Warum bildete dieser
denn nicht ein wirkliches Abendmahlsgefiss und das Brot in
entsprechender Grosse ab? Dann konnte kaum ein Zweifel
tiber seine Absicht bestehen. — Alle diese Schwierigkeiten ver-
schwinden, sobald man den roten Fleck als Zufalligkeil irgend
welcher Art ansieht, und ihm fiir die Erklirung kein Gewicht
beilegt.") Der Korb ist dann ein Brotkorb, und zwar eben der-
selbe, wie er bei den Speisungswundern in den benachbarlen
Sacramenlskapellen stets erscheint. Und damit ist eine ganz
neue Erklirung hier geboten. Wir werden dann dies Bild fiir
eine in dekorativer Absicht gekiirzte Darstellung des Speisungs-
wunders hallen miissen. Der Maler griff aus den ihm be-
kannten Gemilden einen Fisch und einen Korb heraus und

1) Ich bin mir der Gewagtheit dieser Annahme wohl bewusst. Dazu
gefiihrt bin ich durch die vorsichtige Ausserung de Rossi’s dariiber im
Spic. Sol., die mit den priicisen Abbildungen sehr contrastiert, und ich
hoffe, dass eine neue genaue Untersuchung des Bildes meine Vermutung
bestiitigen wird.
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stellte sie zusammen als Decorationsstiick, ebenso wie in der
soeben bhesprochenen jidischen Katakombe, nur dass hier derFisch
unter, dort auf dem Korbe liegt. Der rein dekorative Charakter
dieses Doppelbildes in S.Lucina leuchtet ein, ohne dass er bis jetat
beachtet wurde. Die Fische sind einander zugewandt, und sym-
metrisch zu beiden Seiten des jetzt zerstorten Mittelbildes gestellt.
Dieser Umstand, und dazu die geringe Grosse der Bilder')
machen sie im hochsten Grade dazu ungeeignet, dass man in
ihnen die Darstellung eines solchen mystischen Gedankens wie
den der sacramentalen Symbolik erkennt, wihrend sich unser
Verstindnis gerade auf diesen dekorativen Charakter griindet.
Vielleicht war in dem Mittelbilde das Speisungswunder in der
Art der Callistinischen Bilder dargestellt; und der Maler wieder-
holte dasselbe Sujet zu beiden Seilen in abgekiirzter Form, wie
der Maler des cubiculum B es in @hnlicher Weise an der Decke
dort that. Fiir das Verfahren unsers Malers aber haben wir
eine Parallele in dieser Kammer selbst. Auf der gegeniiber-
liegenden Wand stehen zwei Schafe in landschaftlicher Scenerie,
Sie sind auch symmetrisch gestellt, indem sie sich von einander
abwenden; zwischen ihnen steht auf einer Erhhung ein Milch-
eimer.?) Die Auffassuug de Rossi’s, der auch hier eine Dar-
stellung der Eucharistie zu sehen meint, glaube ich dber-
gehen zu diirfen. Es ist offenbar auch dies Bild ein Dekorations-
stiick, aber auch hier sind die einzelnen Teile desselben, die
Lammer und der Eimer, aus einem grisseren Katakombengemiilde
entnommen, aus dem Bilde des guten Hirten, der mit eben
diesen Atlributen z. B. auch in der anstossenden Kammer er-
scheint. Durch diese Parallele scheint mir meine Auffassung
des Fischbildes hier fast erwiesen zu sein, obgleich ich den
ritselbaften roten Fleck unerklirt lassen muss.?)

1) Becker sagt von seiner Abbildung S. 103, sie habe *: von der
Grisse des Originals; danach miisste dieses etwa 27 cm lang sein.

2) Abb.: de Rossi: R. 8. I, tav. 12; Kraus 8. 254 u. s. w,

3) Weitere Beispiele dieses Verfahrens sind der zwei Mal wieder-
holte Widder mit Hirtenstab und Milcheimer in S. Domitilla (Abb. Garrueei :
Storia 1I, tav. 29, 1) und das vier mal in den vier Ecken eines Decken-
gemiildes in S. Pietro e Marcellino wiederholte Lamm mit dem Milcheimer
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Wichtig ist, dass durch diese Erklirung auch die de Rossi'sche
Datierung der cubicula von S. Lucina hinfillig wird; denn er
gewinnt sein Datum durch eine Vergleichung dieser Fischbilder
mit den Mahlen in S. Callisto. Er sagt: hier erscheint der
eucharistische Fisch in seiner einfachen, urspriinglichen Gestalt,
dort aber in Verbindung mit einer Reihe von Anklingen an
biblische Erzihlungen, an die vom Speisungswunder und die
vom Mahle der sieben Jinger. Diese seien nun, wie das die
Kirchenviiter bezeuglen, erst spitter hinzugekommen, die ein-
fache Darstellung der Symbolik sei daher die iltere. Da nun
die Sacrameniskapellen in der ersten Hilfte des dritten Jahr-
hunderts entstanden seien, fielen diese Bilder aus S. Lucina in
weil frithere Zeit, ins zweite, oder gar ins erste Jahrhundert.
Wir haben nun erkannt, dass weder die Mahle in S. Callisto,
noch diese Fische in S. Lucina mit der sacramentalen Symbolik
im Zusammenhang stehen; und wenn sie auch denselben Stoff
enthalten, niumlich die Geschichte von der Speisung der Tausende,
so ist doch eben deshalb eine solche Darstellung derselben, wie
sie sich in S. Lucina findet, nur als spiitere, dekorative Aus-
bildung der Mahle in S. Callisto (oder @hnlicher) zu verstehen,

3. Fisch und Brot auf den Grabsteinen.

In diesen Zusammenhang gehoren noch einige Grabsteine,
deren Besprechung wir uns oben vorbehalten hatten, némlich
die, welche Fisch und Brot als Bilder tragen. Es sind hierfiir
in betracht zu ziehen bei Becker n. 78 und 91—94. Bei
dreien von diesen ist der christliche Ursprung sehr zweifelhaft
(78. 91. 94); bei n. 78 lisst ausserdem, wie oben bemerkt, eine
photographische Abbildung die Auffassung nicht zu, dass der
Kreis dort ein Brot sei; fir n. 91 hat de Rossi durch Verdéffent-

auf dem Riicken und dem Akanthusblatt (Abb.: Garrueci: Storia I, tav. 48,2).
Das Akanthusblatt erscheint auch sonst auf dieser Decke; der Maler fiigte
es hier spielend hinzu; den Kreis um den Eimer vermag ich nicht zu
deuten; fiir einen Henkel des Eimers ist er zu gross. — Der rein dekora-
tive Charakter geht auch bei diesen Darstellungen schon aus dem Orte
und ihrer Wiederholung hervor; beide sind Dekorationsstiicke, deren
Motiv aus dem Bilde des guten Hirten stammt.

(Achelts, H.) 7
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lichung eines Facsimile (Bull. 1879, tav. 8, 1) auch diesen Be-
weis geflihrt; n. 94 endlich gehért zu den Steinen, in deren
Bildern ich — mnach den allein erhaltenen Abbildungen zu
urteilen — weder Fische noch Brote zu erkennen vermag. Es
bleiben also nur zwei Steine, als fiir diese Klasse gesichert, tibrig:
n. 92 und 93. Der erste, im Jahre 1845 in der Katakombe
S. Ermete gefunden, jetzt im Mus. Kirch. befindlich, zeigt fiinf
Brote und darunter zwei Fische. Da die Bilder deutlich sind,
und ihre Anzahl mit dem Bericht von der ersten Speisungs-
geschichte (Mt. 14 und Par.) stimmt, so ist einleuchiend, dass
es eine Abbildung dieses Wunders ist. Dem Kiinstler standen
nur geringe Gaben zu gebote, und so beschriinkte er sich bei
der Darstellung auf die Wiedergabe dieses einen charakteristi-
schen Stiickes, das an seiner Absicht keinen Zweilel bestehen
lisst. Diese Bedeutung ist auch noch von niemandem bestritten
worden. Aber schon im Spie. Sol. Ill, S. 564 vindiciert de Rossi
dem Bilde neben der biblischen Beziehung noch eine symbolische,
und zwar scheint?) er ihm dieselbe Bedeutung beizulegen, welche
er in den Callistinischen Mahlzeiten sieht: die symbolische Dar-
stellung der Eucharistie. In eine andere Bahn wurde die Er-
klarung gelenkt durch einen Modeneser Fund aus dem Jahre 1862,
den Grabstein des Syntrophion (n. 93). Der ersle Herausgeber
desselben, Cavedoni,®?) sah dort zwei Fische, zwischen ihnen
sieben Brote, wovon jeder Fisch eines im Maule hiilt, und
so zeigen es auch alle Abbildungen. De Rossi erklirte dies
Monument sofort fiir eine Darstellung der Gliubigen, die sich
vom Himmelsbrot nihren,?) obgleich freilich die Anzahl der
Brote der zweiten Speisungsgeschichte entnommen sei. Von hier
aus wurde auch dem Stein aus S. Ermete diese Bedeutung
beigelegt. Thm folgen auch hierin Becker, Kraus, Martigny.4)
V. Schultze zuerst hat die symbolische Bedeutung geleugnet,

1) Seine Worte sind nicht ganz klar.

2) Opuse. ed. Modena, ser. 2, I, 221. Ich konnte das Werk leider
nicht einsehen.

3) R. 8. I, 8. 850; Bull, 1865, 8. 75.

4) Becker 8. 74; Kraus 8. 253, 316; Martigny 8. 658.
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und hilt allein an der historischen fest;") ebenso Hasenclever,
der aber hier wie bei allen Darslellungen des Speisungswunders
eine Beziehung auf das Abendmahl annimmt, damit also zu der
ersten Deutung de Rossi's zuriickkehrt.?) Die Eigentiimlichkeit
aber, dass die Fische je ein Brot im Maul tragen, welche sehr
fir die Auffassung de Rossi's spricht, haben beide nicht zu
erkliren versucht.

Durch eine Bemerkung Pohls veranlasst, wonach ein im
Christlichen Museum zu Berlin befindlicher Papierabklatsch des
Modeneser Steines einen ganz andern Befund aufweist, als von
Cavedoni angegeben wurde,?) wandle ich mich an den Director
dieses Museums, Herrn Professor Dr. Piper, welcher die Freundlich-
keit hatte, mir auf meine Anfrage folgendes zu antworten:
»Es ist richlig, dass sich ein Bild dieses Steines im Christlichen
Museum befindet, welches ich im Jahre 1862 noch zur Zeit und
in Gegenwart Cavedoni's tiber dem Original in nassem Papier
angefertigt habe. Fir sicher halte ich, dass die Fische kein
Brot im Maule haben. Das erscheint zwar so in der Abbildung
bei de Rossi und Becker, wo beide Fische ein kreuzweis durch-
schnittenes Brot halten, gleich den tibrigen fiinf Broten. Aber
diese Zeichnung ist falsch; das Maul des einen ist geschlossen,
das des andern zwar aufgesperrt, aber kein Kreuz, auch kein
Brot ist zu sehen. Auch kann man nicht sagen, dass dieser
Fisch nach einem Brote schnappte.!) — Dadurch sind wir allen
Schwierigkeiten enthoben. Wir haben auf diesem Modeneser
Stein zwei Fische und fiinf Brote, eine Darstellung des ersten

1) Arch. Stud. 8. 42, Anm. 1.

2) 8. 232 ff.

8) »Das Ichthys-Monument von Autune, 8. 11, Anm.

4) Herr Prof. Dr. Piper gestattete mir freundlichst, diesen Teil seines
Briefes in meine Arbeit aufzunehmen. — Somit ist anch die Beschreibung
Pohls (8.11) nicht ganz richtig, was vielleicht mitgewirkt hat, wenn er die
Deutung de Rossi’s beibehilt (S. 12). — Nachtriiglich bemerke ich, dass
de Rossi: Bull. 1881, 8. 126, Anm. 1 denselben Befund des Steines
constatiert, und den frither angegebenen zuriicknimmt. Trotzdem scheint
er aber auch hier die frithere Deutung auf die Christen und das Himmels-
brot beizubehalten, obwohl nur in der irrefithrenden Abbildung ein
Recht dazu gegeben ist.
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Speisungswunders, ebenso wie auf dem Stein des Kircherschen
Museums. Damit fillt jeder Grund fir die Deutung de Rossi's
und seiner Anhinger fort; denn die Stellung der Fische zu
beiden Seiten der Brote erklirt sich vollstindig durch das Streben
nach einem symmetrisch abgeschlossenen Bilde. Auf diesen
beiden Steinen ist in kurzer, priignanter Weise die Geschichte
von der Speisung der 5000 dargestellt und weiter nichts.

Hasenclever (S. 233) glaubt in diesen Grabsteinen, oder
wenigstens in den Darslellungen des Speisungswunders {tiber-
haupt, die Enlstehung des Fischbildes in den Katakomben ge-
funden zu haben. Man habe zuerst correkt zwei Fische und
fiinf Brote abgebildet, dann aber die Brote weggelassen und
den Fisch allein dargestellt. Es wiire dieser Ansicht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fiir einzelne Monumente nicht abzusprechen,
wenn wir irgend welche Ubergangsstufen zwischen den fiinf
Broten und zwei Fischen und andrerseits dem einzelnen Fisch,
der sonst nur der Symmelrie wegen verdoppell erscheint, be-
siissen. Aber bei den drei Grabsteinen, welche nach den Be-
schreibungen und Abbildungen bei de Rossi und Becker als
solche dienen kénnten (n. 78.91. 94), ist diese Verwertung fiir uns
ausgeschlossen. Bei dem einzigen Stein ferner, welcher uns den
Fisch nicht aus symmetrischen Griinden verdoppelt zeigt (n. 88),
fanden wir es wahrscheinlich, dass die Fische dasGewerbe des
Verstorbenen andeuten sollen. Also alle Zwischenstufen fehlen.
Da nun ferner die Abbildung des Speisungswunders auf Grab-
steinen so tiberaus selten ist — einmal in Rom, einmal in
Modena —, der einzelne Fisch aber so iiberaus hiiufig, ist wohl
dieser Hypothese vollends jeder Grund entzogen.

Apnmerkung Es sei mir bei dieser Gelegenheit gestattet, meine
Bedenken gegen die ganze Hasenclever’sche Auffassung von der Entstehung
des christlichen Bilderkreises (8. 183 —260) auszusprechen, zumal mir dies
in keiner der verdffentlichten Recensionen geniigend gescheben zu sein
scheint. H. denkt sich den ganzen christlichen Bilderkreis durch Ein-
wirkungen der Antike entstanden, und zwar hat die antike Kunst nicht
nur fiir seine formale Bildung, sondern auch zur Auswahl dieser betreffen-
den Bilder stark mitgewirkt. Der christliche Grabschmuck ist eine (ber-
setzung des antiken ins Christliche. So ist die Auferweckung des Lazarus
zuniichst aus dem Grunde dargestellt, weil die in antiken Griibern abge-
bildeten Grabgebiiude christliche Maler an die Geschichte des Lazarus




101

erinnerten, und sie so veranlassten, dieses G abgebiiude zu reproduzieren,
und die Gestalten des Lazarus und Christi hinzuzusetzen; beim Anblick
der um den Baum gewundenen Schlange in Scenen des Endymion, des
Jason und des Hesperidenbaumes dachten sie an den Siindenfall, setzten
zu dieser Figur noch zwei nackte Gestalten hinzu, die ihnen auch die
Antike in grosser Fiille darbot, und der Siindenfall ist fertig; bei Betrach-
tung von Hirtenscenen in landschaftlicher Scenerie stieg ihnen die Gestalt
des guten Hirten, wie sie im N, T. beschrieben ist, auf, und sie wieder-
holten diese Bilder, nachdem sie ihnen in ihren Gedanken einen neuen,
christlichen Inhalt gegeben hatten. Und so fort! Bei fast allen den
christlichen Bildern gelingt es H., ein Samenkorn in der Antike aufzu-
finden, aus dem er unter den Sonnenstrahlen der schnen, christli¢hen
Gedanken der beschauenden Maler die christlichen Typen aufsprossen
liisst. Zn einer solchen Betrachtungsweise ist bei dem vorliegenden Sach-
verhalt aber kein Grund gegeben. Nur dann hiitten wir ein Recht dazu,
wenn sich in der Antike wirklich dieselben Ty pen finden, die als un-
zweifelhaft spezifisch christliche Scenen sich in den Katakomben wieder-
finden. Das ist aber nicht der Fall! Es sind vielmehr nur Ausserlich-
keiten, in denen beide iibereinstimmen; und so muss dahin entsehieden
werden, dass die christliche Kunst ihre Typen selbst erfunden hat, aber
allerdings in manchen nebensichlichen Formen sich an die klassische
Kunst anlehnt. Aber H. geht noch weiter! Sogar die einfachen Figuren
der christlichen Symbole leitet er aus der paganen Kunst ab, indem er
sie aus den Wanddekorationen hervorgehen liisst. Die wassertrinkenden
Hirsche auf den Sarkophagen lisst er durch Reflexion sich aus den als
Dekorationsfiguren verwandten Hirschen entwickeln; auf das Symbol des
Ankers kommen die Christen auch nur durch Anblick dieses maritimen
Zeichens auf antiken Griibern; aus den Vigeln, die in mannigfacher Gestalt
in den Wanddekorationen herumflattern, lisst er das Symbol der Taube
entstehen, und aus dieser weiterhin die Darstellung der Arche Noah; wiih-
rend sich umgekehrt der Fisch aus den Mahlen in 8. Callisto entwickelt,
die ihrerseits wieder nur eine christliche Modification der »Totenmahle«
sind. Es sind dies die krassesten Beispiele; an ihnen ist deshalb das
Unhaltbare der Theorie am deutlichsten. Denn man fragt sich ver-
gebens, wenn die Symbole des Fisches, der Taube, des Ankers doch in
Folge einer Reflexion, wie auch H. zugiebt, entstanden, warum da noch
antike Fische, Tauben und Anker zu ihrer Entstehung nétig sind. Diese
einfachen Figuren kann doch jeder herstellen, der sie herstellen will;
und die Erfinder der christlichen Symbole waren doch wohl nicht so
ganz phantasielose Geschipfe, wie uns H. tiberreden will, dass sie erst
durch den Anblick gemalter Fische, Tauben und Anker auf die Gedanken-
reihen, woraus ihnen die Symbole entstanden, gefiihrt werden konnten. —
Damit wird sich wohl die zweite der Thesen, mit denen H. 8. 260 sein
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Buch schliesst, erledigen, dass niimlich die christliche Symbolik serst aus
einer Combination der vorhandenen Figuren mit christlichen Ideen ent-
standen< sei, und dass die vorhundenen »Figuren diese Symbolik ge-
schaffen« hiitten. In betreff der ersten These aber, »dass der altchristliche
Griiberschmuck wesentlich Ornamentik, nicht Symbolik« sei, ist zu sagen
dass hier weit schiirfer noch die verschiedenen Gebiete der altchristlichen
Kunst: Wandmalerei, Grabplatten und Sarkophagsculptur getrennt und in
ihrem gegenseitigen Verhiiltnis untersucht werden miissten; ich halte
diesen Punkt noch bei weitem nicht fiir spruchreif. —

Zwei richtige Beobachtungen liegen dem Buche zu grunde: 1) dass
die Produkte der Katakombenkunst unmdglich Triiger aller der christ-
lich-mystischen und dogmatischen Gedunken sein kinnen, wozu sie katho-
ische Archiiologen bis zum hentigen Tag zu stempeln sich bemiihen, und
2) dass sie die mannigfachsten Beriithrungspunkte mit der antiken Kunst
hat, indem manche Sujets von dort heriibergenommen sind, una auch in
der Darstellungsart der neuerfundenen Vorwiirfe noch manche Ziige neben-
giichlicher Art aus klassischen Vorwiirfen entlehnt sind. Aber in Conse-
quenz dieser richtigen Gedanken hat H. aus der Geschichte der altchrist-
lichen Kunst einen derartigen Mechanismus gemacht, der weit davon ent.
fernt ist, einer sunbefangenen, geschichtlichen Betrachtung« zu entsprechen,

4. Die Gastmahlshilder.

Ausser den Mahlen in S. Callisto sind noch eine Reihe
andrer Gastmahlsdarstellungen aus den Katakomben bekannt:
sieben aus S. Pietro e Marcellino,’) zwei aus S. Agnese,?) eins
aus S. Domitilla;®) seit V. Schultze gehort auch jenes oben
besprochene Mahl der zwei Personen in dem cubiculum C in
diesen Kreis. Alle diese Bilder galten friiher als Darstellungen
von Agapen, bis Polidori*) ihnen die Bedeutung beilegte, welche
sie bis jetzt noch bei allen christlichen Archiologen behalten
haben, die des himmlischen Freudenmahles. De Rossi

1) Aringhi II, 8. 35; Ar. II, 8. 36 =Kraus 8. 267; Ar. I, 8. 49 (1)
— Bull. 1882, tav. 3 = Roller, pl. 53, 1 = Kraus 8. 268, Fig. 40; Ar. II,
S.49 (2); Bull. 1882, tav. 4 = Roller, pl. 53, 2 = Kraus, 8. 268, Fig. 41;
Bull. 1882, tav. 5; Bull. 1882, tav. 6.

2) Aringhi II, S. 83 = V. Schultze: Katak. 8. 135; Ar. II, 8,87 =
Roller, pl. 83, 6.

8) Sehr hilufig abgebildet, z. B. Becker 8. 6 und 115; Roller, tav. 12, 5;
Kraus, S. 269; Kraus: Realenc. S. 519.

4) So nach de Rossi: Bull. 1882, 8. 122,
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scheidet diese ganze Klasse mit Recht scharf von den Mahlen
der Sieben in S. Callisto, und erklirt den Fisch, wo er hier
erscheint, zwar fiir symbolisch, aber nicht als den sacramen-
talen Fisch, sondern als den IX@F¥X i{iberhaupt, wodurch der
Mahlzeit nur ein feierlicheres Geprige gegeben werden soll.
Die schwierigste Frage bei diesen Mahlzeilen aber ist eben die:
auf welchen von diesen Bildern befindet sich ein Fisch als
Speise, und auf welchen nicht. Behauplet ist das Vorhanden-
sein desselben bei fast allen, allgemein anerkannt bei keinem.
Am meisten Ubereinstimmung herrscht in dieser Beziehung bei
dem Bilde in 8. Domitilla, aber Hasenclever (S. 227) beschreibt
die Speisen dort: »eine Cibilla mit einigen Broten und einem
andern linglichen Ding, das wahrscheinlich eine Schiissel dar-
stellen soll, moglicher Weise auch einen Fisch;¢ eine mecha-
nische Nachbildung dieses Fresko, nach der wir ein Urteil fillen
konnten, scheint noch nicht im Umlauf zu sein. Bei einem der
Bilder in S. Agnese hat V. Schultze deutlich drei Fische,
Aringhi aber zeigt leere Schiisseln. Die vier Arkosolgemilde
aus S. Pietro e Marcellino, welche de Rossi im Bull. 1882, tav.,
3—6 publiziert, zeigen auf diesen Abbildungen alle deutlich als
einzige Speise einen Fisch. Da die Fresken der tav. 5 und 6
ausserdem noch nicht herausgegeben sind, steht mir tber sie
kein Urteil zu. Die beiden andern aber sind controllierbar.
Bei dem ersten Bilde giebt nun Aringhi ein Lamm, und auf
grund der Photographie bei Roller lisst sich wenigstens das
mit Gewissheil sagen, dass der Maler keinen Fisch darstellen
wollte.’) Auf tav. 4 ist ebenfalls deutlich ein Fisch zu sehen,
und de Rossi sagt von dem Bilde: le tracce del pesce sono
certe; aber auf Roller's Photographie ist nichts zu unterscheiden.
— Eine Entscheidung iiber diese Frage steht mir nicht zu; das
aber geht mit Sicherheit aus der Vergleichung der verschiede-
nen Zeugnisse hervor, dass ein Teil der Fische — moglicher
Weise sogar alle — nur fiir solche Beschauer vorhanden sind,
welche in der dort aufgetischten Speise den IX@Y= zu erkennen
wiinschen. Indessen ist diese Frage deshalb von geringerer

1) De Rossi giebt auch a.a. 0. S.121, Anm. 1 selbst die Ungenauig-
keit seiner Abbildung zu.
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Bedeutung, als sie etwa bei den Callistinischen Mahlen wiire,
da von keinem Forsclier (ausser Becker S. 71 bei S. Domitilla)
der Fisch zum Ausgangspunkt der Interpretation gemacht wird;
man betrachtet diese Gemiilde nicht als Darstellungen der
Eucharistie, sondern als solche des ewigen Lebens unter dem
Bilde des Mahles. Hasenclever (S. 226 ff.) hal zuerst diesen
Weg verlassen, und energisch darauf hingewiesen, dass sich
durchaus gleiche Bilder in den Gritbern von Heiden befinden.
Eine besonders frappierende Parallele fir das Mahl der zwei
Personen in Domitilla giebt Roller (pl. 50. 1), ohne dass er
selbst jedoch diese Beziehung bemerkt. Die Gleichheit der Mahle
in heidnischen und christlichen Grébern springt so in die Augen,
dass man sich ihr fir die Erklirung nicht entziehen kann,
zumal jelzt auch der lelzte Grund, wodurch Kraus und V. Schultze
sich zu einer Erklirung in spezifisch christlichem Sinne ge-
zwungen sahen, das Vorhandensein des Fisches, weggeriiumt ist.
Denn nur ein regelmiissiges, nicht aber ein sporadisches Vor-
kommen desselben kénnte hier beweisend sein.

Uber die heidnischen Vorbilder dieser Mahle, die sogenann-
ten »Totenmahlee, ist gerade in den lelzten Jahren viel ver-
handelt worden,') nnd es scheint, als ob man sich iiber die
Hauptpunkte geeinigt hilte, wiihrend man sie friher bald als
Familienmahl (Zoéga, Friedlinder, Welcker, O, Jahn, Bur-
sian, Pervanoglu), bald als letztes Mahlvor dem Scheiden
(Graf Caylus), bald als Leichenmahl der Uberlebenden zur
Erinnerung an den Verstorbenen (Visconli, Raoul-Rochette,
Lebos), bald als Totenmahl im Hades (Gerhard, O. Miiller,

1) ef. Alfred von Sallet: sAsklepios, und Hygieia, die sogenannten
Anathemata fiir heroisierte Tote«. Berlin 1878. Separatabdruck aus
Sallets Ztschr, fitr Numismatik Bd. 5. — Alexander Conze: »Totenmahl,
Relief im Cabinet des Médailles zu Parise; Wien 1881, Separatabdruck
aus den BSitzungsber. d. kais. Akad. d W, phil.-hist. Classe, Bd. 98,
Heft 2, 1881, 8. 551 ff. — F. Deneken: sHinkehr des Dionysos. Relief im
Louvre= in Arch. Ztg. Bd. 89, 1881, Sp. 271 ff. — A. Furtwiingler: »Die
Sammlung Sabouroff«, Berlin 1888—8&7. — A. Briickner: »Ornament und
Form der attischen Grabstelen« Dissert. S. 83 ff. — Milchhofer: sReliefs
von Votivtrigerne in Jhrb. des K. D. Arch. Inst. Bd. 2, 1887, Heft 1,
S. 23 f
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Avellino, Hollinder, Friederichs, Stephani) auffasste. Wichtig ist
vor allem, dass man wieder den schon von Stephani (»der aus-
ruhende Herakles« S. 72 ff.) hervorgehobenen Unterschied zwi-
schen den Votiven und den Grabdenkmiélern energisch betonte-
Die mit dem Mahle geschmiickten Votive sind in der grie-
chischen Kunst bei weitem hiufiger. Es sind die mehr breiten
als hohen Platten, die in tiber 200 Exemplaren erhalten sind.
Stindig ist dort dargestellt der auf der Kline lagernde Mann,
meist den Polos auf dem Kopfe, ein Rhyton und eine Schale
in den Hinden; neben ihm seine Frau; vor ihnen ein Tisch
mit Speisen, und ein nackler Knabe am Mischkrug. Dazu
hiiufig die Schlange, der Hund und das Pferd. Von einer
Seite nahen, in wechselnder Zahl, kleiner gebildete Adoranten,
hiufig mit Opfertieren. Alles dies sind Anatheme, die in den
Heiligtiimern der unterirdischen Gottheiten und der Heroen der

verschiedenen sozialen Verbinde geweiht waren. Aber schon-

im vierten Jahrhundert Gberlrigt man diesen Typus auf Grab-
denkmiiler, und damit falll der ganze rituelle Apparat, der nur
im Heroencult Sinn hatte, fort. Der Typus passt sich dem
Ideenkreise der Grabreliefs dieser Zeit an, welche alle den Ver-
storbenen in der Sphire seines hauslichen Lebens darstellen,
und nur durch einen leisen Zug auf das jihe Ende, welches
dasselbe genommen hat, hindeuten. Aus dem Heroenmahl wird
so das Familienmahl. Briickner (a. a. O. S. 83 f.) zihlt neun
attische Grabstelen dieser Art auf. —

Es fellt mir leider das Material, um diesen Typus — was
noch nicht griindlich geschehen ist — in seiner Weiterbildung
und Ausartung in hellenistischer und romischer Zeit zu ver-
folgen; aber das glaube ich sagen zu konnen, dass die Mahle
der Katakomben eine direkte Weiterbildung der attischen Fami-
lienmahle sind. Auch abgesehen von der Geschichte des Typus
muss eine nicht voreingenommene Betrachtung sie dafiir er-
kliren.

Sollte daher auf einem oder dem andern dieser Bilder ein
Fisch mit Sicherheit nachgewiesen werden, so wird das als
zufillig aufzufassen sein, was sich vielleicht am besten dadurch
erklirt, dass der Fisch von allen Fleischspeisen der malerischen
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Darstellung am wenigsten Schwierigkeit bietet. Ausserdem
findet er sich ja auch auf heidnischen Mahlbildern.?) Ebenso
zufillig ist die Siebenzahl der Personen in S. Agnele; sonst
finden sich zwei, dvei, fiinf und sechs Gastmahlsgenossen. —

Nur einem von diesen Bildern®) wird cine andre Deutung
zu geben sein. Es zeichnet sich vor den andern aus durch
vier grosse Mischkriige, die vor dem Tische slehen, und durch
die Haltung des einen, links sitzenden Mannes, der auf alle
Weise vor den andern ausgezeichnet ist. Er allein ist birtig,
er allein trigt einen Mantel; er giebt einer hinter ihm zu
suchenden Person, von der nur eine Hand mit einem Pokal
sichibar ist, einen Befehl, indem er auf einen der Krater deutet.
Das sind doch sehr bestimmte Ziige, die auf die Hochzeit
zu Kana (Joh. 2) deuten: die Person, welche den Befehl in
betreff der Kriige giebt, ist Christus, die, von der nur der Arm
mit dem Becher sichtbar ist, der kostende Speisemeister. Das hat
m. E. Garrucci (Storia Bd. I, S.54) richtig erkannt; nach ihm nur
V. Schulize (Katak. S. 111). Die falsche Anzabl der Kriige
(hier vier, im Evangelium sechs), und die schematische Zeich-
nung der tbrigen fiinf Personen kann wenig dagegen besagen;
das ist nur ein neuer Beweis fiir die schon mehrfach beobachtete
Unachtsamkeit der Katakombenmaler.

b, Die Fischfangscenen in 8. Callisto.

Es ertibrigt noch, zwei Bilder in den Sacramentskapellen
B und C zu besprechen, welche beide einen Fischfang dar-
stellen.?) Das in B beschreibt V. Schultze so: »Ein auf einem
Felsen an Ufersrand sitzender, unbirtiger Mann, der auf seinem
Haupte einen breiten Hut (Fragment) tragt und tuber den Ober-
schenkel ein kleines Gewandstiick geworfen hat; sonst ist er
vollig unbekleidet. Mit der Rechten zieht er vermittelst einer

1) Matz-Duhn, n. 3882, 8887. [Anm. von Hasenclever.]

2) Abb. Aringhi II, 8. 86 = Kraus 8. 267 = Garrucei, Storia II,
tav. 47, 1.

8) Aus V. Schultze: Arch. Stud. 8. 45 ersehe ich, dass sich in
8. Domitilla ein gleiches Bild befindet, das Bull. 1865 publiziert wurde.
Da mir aber dieser Band leider nicht erreichbar war, muss ich auf eine
Besprechung dieses Bildes verzichten,
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Angelschnur einen Fisch aus dem Wassers.”) Rechts davon
befindet sich das Mahl der Sieben, welchem der Fischer den
Riicken zukehrt; es ist offenbar, dass er in keiner Beziehung
zu demselben steht. Schwieriger ist zu sagen, ob der Maler
ihn nicht mit dem links folgenden Bilde, dem Quellwunder des
Mose, in Verbindung bringen wollte. Mil Sicherheit lisst sich
das nicht entscheiden, da am untern Rande des Bildes ein
Stiick fehlt, sodass wir die Moglichkeit offen lassen miissen,
dass hier der Fischer den Fisch aus demselben Wasser zieht,
das durch den Stab des Mose dem Felsen entspringt. Und so
nimmt es auch de Rossi und mit ihm alle Andern an. Nach
den Abbildungen zu urteilen, ist mir aber eine andere
Situation wahrscheinlicher. Das Niveau des Wassers, aus dem
der Fisch hervorragt, ist nimlich hoher als der Bach des Mose,
withrend es, als dessen Fortsetzung gedacht, eher tiefer liegen
miisste. So scheint mir zwischen beiden Wassern ein Stiickchen
festes Land vorhanden gewesen zu sein, auf dem Mose steht. —
In C wiederholt sich dieselbe Scene, und zwar an der linken
Seitenwand. Der einzige Unterschied (abgesehen von ganz un-
bedeutenden Kleinigkeiten) ist der, dass der Fischer nach rechts,
statt nach links gewandt ist. Rechts daran schliesst sich die
Taufscene und dann der geheilte Gichtbriichige.?) — Bei der
Interpretation haben wir wieder von B auszugehen. Da sich
zu beiden Seiten eine historische Scene befindet, links das Quell-
wunder, rechts das Speisungswunder, liegt es am niichsten,
auch in dem Fischfang eine hislorische Darstellung zu suchen.
Es sind auch schon mehrere Vorschlige in dieser Richtung
gemacht worden. V. Schultze (a.a.O. S. 45) schlagt vor, das
Bild durch Mt. 17, 27 zu erkliren. Es soll hier der Moment
dargestellt sein, wo Pelrus den Befehl Christi ausfihrt, und den
Fisch mit dem Stater fingt. Es scheint mir diese Auskunft aber
wenig befriedigend zu sein. Denn die Pointe jenes Fischfangs,

1) V. Schultze: Arch. Stud. 8.24. — Abb.: Spic. Sol. III, tab. II, 4,
Becker S. 113; de Rossi: R. 8. 11, tav. 15; V. Schultze S. 24; Roller I,
pl. 24, 3. — 1m Spic. Sol. beriicksichtigt de Rossi dies Bild noch nicht
und scheint es itberhaupt nicht zu kennen, was um so auffallender ist, als
sich in den Tafeln ebendort gerade der Fischer in B. abgebildet findet,

2) Abb. de Rossi: R. 8. 11, tav. 16; V. Schultze, 8. 88,
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der Stater im Maul des Fisches, fehlt hier. Wer aber die
Geschichte des »Fisches mit dem Stater« malen will, kann bei
dem Fische unmoglich den Stater vergessen, oder er muss von
grandioser Unfihigkeit sein. Bei dem Maler in B glaube ich
das aber nicht annehmen zu dirfen; wir hatten bisher nur
Grund, seine Geschicklichkeit zu loben. Noch weniger Anklang
diirfte Hasenclever (S. 210 f.) finden, der hier eine »naiv abge-
kiirztee Darstellung des Fischzugs Petri (Le. 5) wiedererkennt,
Diese Erklirung involviert in noch stirkerem Masse die Annahme
einer bis ins Unverstindliche und Unberechenbare hinaufreichende
kiinstlerische Unfihigkeit des Malers. Es ist nicht einzu-
wenden, dass sich die Maler hier auch sonst kleine Freiheiten
und Inconsequenzen in den Details ihrer Bilder gestatten, z, B.
in der Scenerie des Mahles der Sieben; denn sie thun es nie
bei solchen Delails, welche ihre Absicht dem Beschauer deutlich
machen. Im Gegenteil sind die priignanten Ziige der Erzihlungen
immer klar wiedergegeben, oft auf Kosten der Schénheit des
Bildes. An solchen prignanten Ziigen mangelt es aber in
unserm Bilde iiberhaupt; es Lifigt durchaus genrehaften Cha-
rakter. Wir werden es daher nicht fiir ein historisches Bild
zu erkliren haben, worauf seine Umgebung zu deuten schien;
sondern nach Analogie der iibrigen Katakombenbilder bleibt
uns nur eine zweifache Deutung tibrig: entweder stellt das Bild
einen bestimmten, hier begrabenen Fischer in Ausiibung seines
Berufes dar, oder es ist symbolisch aufzufassen. Fiir erstere
Méoglichkeit scheint zu sprechen, dass wir hier in den Kammern
B und C auch sonst bestimmte Personen abgebildet finden, so
mehrere Male Fossoren, einen wasserschépfenden Mann, Lehrer
oder Aufsichtsheamte. Aber diese Bilder sind nicht unter die
historischen Scenen gestellt, sondern sie nehmen — wie das
natiirlich ist — abgesonderte Plitze, an den Seiten ein. Der
Fischer dagegen ist in B zwischen historische Bilder gestellt, in
C neben eine Taufscene. Unmoéglich macht dieser Umstand die
Deutung auf eine bestimmte Person nicht, aber er scheint sie
zu erschweren. Lassen sich aber diese Bilder nicht symbolisch
auffassen ?') Im ersten Teile dieser Arbeit salien wir, dass eine

1) Im Spie. Sol. 1II, 8. 566 erklirt de Rossi das Bild ohne weitere
Auseinandersetzung fiir eine allegorische Darstellung der Taufe (ebenso
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grosse Reihe von Stellen aus den Kirchenviitern geradezu dazu
anleilet, Bilder wie diese symbolisch zu erkliren. Es war ausser-
ordentlich beliebt, die Predigt der Apostel nach dem bekannten
Wort des Herrn als Fischfang zu schildern, und es steht der
Annahme nichts entgegen, dass diese bildliche Bezeichnung
populir wurde, und so auch in den Katakomben zur Dar-
stellung gelangte. Ob hier nun gerade Petrus oder ein andrer
Apostel, oder Christus selbst, oder vielleicht auch ein Lehrer
der Gemeinde dargeslellt ist, wird sich nicht entscheiden lassen.
Unsre obige Belrachtung zeigte uns, wie sehr das Bild vom
Menschenfischer bei den Kirchenviilern ausgeweitet wurde; wir
diirfen dasselbe hier annehmen.

Mit den benachbarten Bildern steht der Fischer allerdings
in einem Zusammenhang; aber nicht in einem symbolisch-
mystischen, wie de Rossi will, sondern in einem rein fusser-
lichen. Denn er steht jedesmal mit Bildern zusammen, in denen
auch das Wasser eine Rolle spielt; so in C mit einer Taufe,
und in B bildet die Fischfangscene gleichsam den Ubergang
von Mose, der Wasser aus dem Felsen schligt, zu der Fisch-
mahlzeit von den sieben Personen.?)

Becker S. 113). R.S8. I1, 8, 331 ff. deckt er eine Reihe von symbolischen
Beziehungen auf, die wir, soweit sie wichtig sind, schon oben abwiesen;
auch diese laufen darauf hinaus, dass der Fischfang die Taufe bedeute,
Wesentlich ebenso: Kraus 310 . Dagegen V. Schultze a.a. 0. Erweist
mit Recht die de Rossi’schen Phantasien zuriick, scheint mir aber zu weit
zu gehen, wenn er auch die Beziebung auf die »Menschenfischer« fiir
unmdglich erklirt. Das hat mit Recht Heinrici (Theol. Stud. u. Krit. 1882,
8. 733 f.) hervorgehoben, dem ich mich hier anschliesse.

1) Um eine vollstiindige Aufziihlung wenigstens der gemalten Fisch-
denkmiiler zu geben, fiige ich hier noch Garrucei, Storia II, tav, 27, 68,
2 und 73, 2 hinzu. Man hat sie gewdhnlich fiir Darstellungen der
Tobiasgeschichte gehalten; cf. dagegen Hasenclever S. 200 und 221 f.
Mit der Symbolik hiingen sie auf keinen Fall zusammen; deshalb bespreche
ich sie hier nicht mit.




Das ‘eucharistische Fischsymbol — das ist das Resultat
dieses letzten Abschnitts — ist also in den Gemiilden der Kala-
komben' nicht zur Darstellung gekommen; vielmehr glauben
wir, die vier Callistinischen Mahle und das wenig beachtete Bild
in S. Priscilla als Darslellungen des Speisungswunders auf-
gewiesen, und sie somit dem symbolischen Kreise iiberhaupt
enlzogen zu haben. Fiir die Fische in S. Lucina, und das Decken-
bhild in S. Callisto fanden wir die Erklirung in einem auch sonst
in den Katakomben nachweisbaren Verfahren der Maler, aus
den grossen Fresken sich Motive fiir Dekorationsstiicke zu ent-
nehmen; ein solches aus Elementen des Speisungswunders her-
gestelltes »Stillleben« gelangt sogar in eine jiidische Kalakombe.
Auch in den finf Broten und zwei Fischen zweier Grabsteine
fanden wir das Speisungswunder in conventioneller Darstellung
wieder. — Den (ibrigen Gastmahlsbildern ist der Fisch wohl
meist angedichtet worden, und das ist ein neuer Hinweis darauf,
dass sie nicht anders erklirt werden wollen, als die parallelen
Bilder der Antike; wihrend bei dem in S. Callisto zwei mal
erscheinenden Fischer die symbolische Auffassung eine beachtens-
werte Moglichkeit bleibt.

Alle Katakombenbilder aber, welche als symbolisch-mystische
Kompositionen galten, sind als recht einfache historische oder
dekorative Darstellungen nachgewiesen worden.
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