Abb. 1.

Biste Friedrich’s Il. von Hohenstaufen (?) in Acerenza

Nach Photographie Moscioni, Rom

EIN PORTRAT FRIEDRICH’S Il. VON HOHENSTAUFEN

VON RICHARD DELBRUCK

Hohenstaufen darstellt, befindet sich auf dem
Fassadenfirst der Kathedrale von Acerenza in
Siiditalien.

Die Biiste ist lebensgross, nur an der Vorderseite
voll ausgearbeitet, unten wagerecht abgeschnitten, kurz
iiber den Ellenbogen der herabhingenden Arme. Das
Material soll nach der Aussage des romischen Photo-
graphen Moscioni, welcher die Biiste aus der Nihe
gesehen hat, harter Kalkstein sein, der verwittert, aber
sonst nicht beschidigt ist.

Der Kopf ist schroff nach links gedreht und
schaut nach dort geradeaus; er hat kurzes Haar und
kurzen Bart, im Haare einen glatt anliegenden Lorbeer-
kranz. Das Alter des Mannes werden 40 bis 50
Jahre sein. Der Rumpf ist bekleidet mit einem
Schuppenpanzer, der den Hals frei liasst und die

Zeitschrift fiir bitdende Kunst. N. F. XTV. H. 1.

E[NE Biiste, die anscheinend Friedrich Il. von

Schultern bedeckt. Um beide Oberarme hangen
schmale glatte Schutzstreifen. Uber dem Panzer liegt
ein Paludamentum aus schwerem Stoff, das unter
der rechten Achsel hindurchgeht und.iiber der linken
Schulter von einer runden Schliesse zusammen-
gehalten wird.

Der Kopf ist ein ausgesprochener Langkopf, dessen
Schidelkontur oben lang hinlduft und dann in
kurzem vollen Bogen nach dem Nacken herabfalit.
Der Gesichtswinkel ist betrachtlich, das Gesicht
lang, mit steiler, hoher Stirn, ziemlich kurzer, leicht
gebogener Nase, hoher Oberlippe und starkem eckigen
Kinn, unter dem ein breites Doppelkinn liegt. Die
Ziige sind nach der Mitte versammelt, so dass das
Gesicht von vorn klein aussieht; die Augen sind
ganz offen, nicht gross, in den inneren Winkeln
durch die vorgebauten Brauenbogen stark beschattet,
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Abb. 2 und 3. Biiste Friedrich’s Il. von Hohen-
staufen (?) in Acerenza

die Nase scharf und schmal mit knappen Fliigeln,
der Mund klein und einfach geformt, mit diinnen
Lippen; die Mundwinkel sind herabgezogen. Das
untere Ohrlidppchen ist angewachsen, die Muschel
breit und eckig, die Offnung gross und lang. Das
Kopfhaar ist kurz geschnitten, von Natur etwas gelockt
und fallt in kleinen Wischen rings in die Stirn, in
der Mitte in ein paar lingeren Ringeln. Der kurze
Vollbart lockt sich stirker als das Kopfhaar, der Schnurr-
bart ist sehr knapp geschnitten.

Die Brauen sind stindig gerunzelt, es ist die Falte
da, die das Zucken der Nasenfliigel den Wangen
einprigt, die Mundwinkel hdngen herab, wie bei
Menschen, deren Leben ernsthaft ist, die offenen
Augen schauen hart geradeaus, die scharfe einfache
Drehung des Kopfes ist eine stolze Geberde; die
Gesamterscheinung des Kopfes ist ernst und herrisch,
dabei intensiv lebendig. Weiter wird man noch
sagen diirfen, dass der Mann vornehm, und dass er
von feiner Rasse ist; ja die schmalen Knochen und
das kleine Gesicht geben ihm etwas Spites, zu hoch
geziichtetes. Seinem Volke nach scheint er ein Siid-
deutscher, Franzose oder Norditaliener zu sein.

Der Bildhauer, der diese Biiste gemacht hat, war
nicht im stande, die Form im grossen zu beherrschen;
die Auffassung der Silhouette ist plump und locker,
die Fliachen des Fleisches, besonders am Halse, leer

und nicht durchfiihlt; anatomische Kenntnisse be-
sass er augenscheinlich keine. Die Stilisierung des
Paludamentum ist einfach und fast grandios, aber
unlogisch und wenig sicher. Um so sicherer und
liebreicher sind die kleinen Formen eingehend aus-
geffihrt und individualisiert, die der Kiinstler vollig
erfassen konnte; die Lorbeerblatter des Kranzes, die
vielen verschiedenen Lbckchen in Haupthaar und
Bart, die Augen, die Nasenwurzel. Das Gesicht ist
viel mehr durchgearbeitet als der Hals; anscheinend
galt das Interesse vorwiegend der Physiognomie, dem
Portrathaften im modernen Sinne; auch die Drehung
des Kopfes giebt ja Ausdruck Und als Portritist
stand der Meister der Biiste sehr hoch, nicht gar zu
weit unter den grossten aller Zeiten, die man ver-
gleichen mag.

Wann lebte nun dieser Bildhauer? Wann wurde
die Biiste gemacht? Antik scheint sie aus mehrfachen
Griinden nicht zu sein. Zunachst wire das unedle
Material in romischer Zeit, und nur diese kime ja
in Betracht, recht auffallig, dann ist der Schuppen-
panzer, der die Schultern mit bedeckt, meines Wissens
an romischen Denkmalern nicht nachzuweisen, und
endlich ist die ganze Forim der Biiste mit horizontalem
unteren Abschluss nicht antik; bei romischen Biisten
verliuft diese Grenzlinie vielmehr immer geschwungen.

Abb. 3
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Wie verschieden Formauffassung und Strich von
der Antike sind, ldsst sich nicht auseinandersetzen;
bei den rdémischen Biisten erscheinen sie reif und
sicher, bei dem Kopfe von Acerenza steif, unbefreit,
aber von archaischer Frische. Wer von der Beschif-
tigung mit der Antike herkommt, wird in diesem
Kunstwerk die Art einer vollig anderen Zeit erkennen.

Seine ndchsten Analogien findet es in der siid-
italienischen Plastik des 13. Jahrhunderts; besonders
an den Werken, die Friedrich II. von Hohenstaufen
arbeiten liess.

Das Portrit des sogenannten Petrus de Vinea vom
capuanischen Briicken-
thor!) dhnelt dem Portrit
von Acerenza in allem
Vergleichbaren, dem Stirn-
haar, der Form der Augen
mit der rund eingebohrten
Pupille, dem archaisch
stilisierten Gewande, in
der Art die Natur aufzu-
fassen und das Indivi-
duellezu empfinden. Wenn
die Formen der capuaner
Biiste in der Abbildung
harter erscheinen, so liegt
es daran, dass sie nach
einem hellen Gipsabguss
photographiert ist. Die
Biiste von Capua ist aller-
dings unten rund abge-
schnitten; hier treten zur
Erganzung die zwei hori-
zontal abgeschnittenen
Biisten der Sigelgaita auf
der Kanzel im Dome von
Ravello und einer unbe-
kannten Dame aus Scala
ein, beides unteritalische
Skulpturen des 13. Jahr-
hunderts und im Charakter
den fridericianischen nahe
verwandt ).

Die Einweisung der
Biiste von Acerenza in das
13. Jahrhundert und in den staufischen Kunstkreis
scheint mir notwendig zu sein, Dabei muss aber
betont werden, dass der Panzer, wie ihn die Biiste

Abb. 4.

1) Die capuanischen Skulpturen wurden teilweise ver-
offentlicht von Fabriczy im XIV. Jahrgange_'dieser Zeit-
schrift S. 180, 214, 236. Er erkannte als staulisch den
Torso der Kaiserstatue, den Kopf der »Capuac, die Biisten
des »Petrus de Vineac und »Thaddaeus von Suessulae.
Es verdient hervorgehoben zu werden, dass das Material
jetzt viel reicher ist; im Museo Campano zu Capua vetere
befindet sich jetzt ein weiterer minnlicher Kolossalkopft
aus Marmor, ein marmomer Léwe und eine grossere An-
zahl figiirlich verzierter Marmorzinnen, alles sicher staufisch,
aber vielleicht bisher fiir antik gehalten. Gegeniiber der
manchmal auftauchenden Behauptung, die Skulpturen von
Capua seien spatantik, glaubt der Verfasser, der Archiolog

Biiste des Petrus de Vinea (?) im Museo
Campano zu Capua. Nach Gips
(Nach Photographie Moscioni, Rom)

trigt, in dieser Zeit in Siiditalien bisher meines
Wissens nicht zu belegen ist.

Um nun den Namen des dargestellten Mannes
zu ermitteln, konnte man zunachst von der Thatsache
ausgehen, dass die Biiste auf dem First der Kathe-
drale von Acerenza steht und konnte in ihr das Bild
eines Lokalheiligen oder eines Stifters sehen wollen.
Aber es ist fraglich, ob die Buste fiir ihren jetzigen
Standort urspriinglich bestimmt war. Mit dem unter
ihr liegenden Mauerwerk steht sie in keinerlei Ver-
bindung, so dass sie fiir die photographische Auf-
nahme von der Stelle geriickt werden konnte, und
es ist auch zu bedenken,
dass der fein gearbeitete
Kopf in seiner heutigen
Aufstellung nicht zur Gel-
tung kommt. Selbst das
steht nicht fest, ob die
Biiste und die Kathedrale
gleichzeitig sind; Schultz
setzt die Kathedrale aller-
dings in das 13. Jahr-
hundert, aber Mothes in
langobardische Zeit. Be-
vor eine erneute Unter-
suchung der Kathedrale
von fachminnischer Seite
stattgefunden hat, wird
man also die Frage, ob
Biiste und Kirche gleich-
zeitig sind, zum mindesten
nicht bejahen diirfen.

Unter diesen Umstan-
den thut man besser, die
jetzige Aufstellung der
Biiste bei ihrer Benennung
nicht zu beriicksichtigen.

Es wurde bereits oben
ausgesprochen, dass sie
wahrscheinlich ein Portrat
Friedrich’s II. ist.

Darauf fithrt zunachst
die Thatsache, dass der
Mann gepanzert, also ein
Krieger ist, und den Lor-
beerkranz im Haare hat. Den Lorbeerkranz haben
in nachrémischer Zeit noch die Karolinger getragen,
wie man an ihren Minzen sieht, spaterhin aber
nur noch Friedrich II. auf den Augustalenl); der
iibliche Kopfschmuck des Herrschers ist im Mittel-
ist, mit Zuversicht sagen zu diirfen, dass in der Ent-
wickelung der antiken Kunst kein Platz fiir dieselben zu
finden ist.

Vergleiche ferner Kraus, Geschichte der christlichen
Kunst 11, 2. S. 85 F. 3, 4, mit der weiteren Litteratur.

2) Sigelgaita: vergleiche Kraus, Geschichte der christ-
lichen Kunst II, 2. S, 89, F. 8 Biiste aus Scala ebenda
F. 9, jetzt im Berliner Museumn.

1) Vergleiche den Aufsatz von Winkelmann in den
Mitteilungen des Institutes fiir dsterreichische Geschichts-
forschung XV. S. go1 f, mit Miinztafel.
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alter sonst vielmehr
nur die Krone. Es
ist darum wahr-
scheinlich, dass eine
Panzerbiiste, die
ihrem Stile nach in
die fridericianische
Zeit gehort und den
Lorbeerkranz trigt,
eben den Kaiser
Friedrich selbst dar-
stell. ~ Auch auf
den Augustalen tragt
der Kaiser iibrigens
das Paludamentum,
darunter allerdings
keinen Panzer, son-
dern einen Armel-
rock, wie auch seine
Statue in Capua;
diese Ubereinstim-
mung und dieser
Unterschied werden
fiir die Lésung der
behandelten Frage
aber kaum von Be-
deutung sein.

Recht  giinstig
ist hingegen der
hier vertretenen An-
nahme, dass die

physiognomische
Ubereinstimmung
der Kopfe auf den
individueller gehal-
tenen  Augustalen
und des Profilbil-
des der Biiste von
Acerenza ziemlich '

weit geht, wie ein Vergleich der Abbildungen klar
macht. Der einzige stirkere Unterschied besteht
darin, dass der Kaiser auf den Augustalen bartlos
ist; aber dieser Unterschied kann nicht als sehr wichtig
betrachtet werden; er erklart sich ungezwungen, wenn
man annimmt, dass beim Beginn der Augustalen-
prigung (1232) Friedrich keinen Bart trug, ihn sich
aber spater wachsen liess, weshalb jedoch die Miinz-
stempel nicht geindert wurden; am Hofe Friedrich’s
wurde ja Vollbart getragen, wie man an den Biisten
des »Thaddius de Suessa« und »Petrus de Vinea« vom
capuaner Briicken-
thore sieht,

Die Augustalen
wurden von 1231
ab fiir das sicilische
Reich geprigt; sie
geben das authen-
tische, gleichzeitige
Portrat des Kaisers,
sind somit das beste
ikonographische Ma-

a b

Nach

Abb. 5. Kathedrale in Acerenza,; auf dem First die Biiste
(Nach Photographie Moscioni, Rom)

Abb. 6. a—c Augustalen Friedrich’s II. — d sogenannfe Raumer'sche Gemme.
Mitt. d. Inst. f. osterr. Geschichisforschung XV.

terial, das man den-
ken kann, und die
Ubereinstimmung
zwischen ihnen und
der Biiste ist von
Bedeutung.

Neben den Gold-
miinzen kommt eine
Gemme in Betracht,
die im 18. Jahrhun-
dert nach dem
Kopfe der capuani-
schen Portritstatue
des Kaisers ge-
schnitten wurde!),
der damals noch
vorhanden war. Der
Kaiser tragt hier die
Zackenkrone, ist
bartlos, und seine
Ziige gleichen etwa
denen der typischer
gehaltenen Augusta-
len; diese Gemme,
deren Treue sich
nicht mehr kontrol-
lieren lasst, hat als
Zeugnis  natiirlich
nur geringen Wert.

Endlich ist noch
auf Friedrich’s Sie-
gel  hinzuweisen?).
Auf dem bisher am
besten abgebildeten
Exemplar sind die
Ziige des in Vor-
deransicht  sitzend
dargestellten Kaisers
recht wohl kenntlich
und enthalten nichts, was sie von dem Kopfe von
Acerenza wesentlich unterschiede; zwingende Ahnlich-
keit ist allerdings auch nicht vorhanden.

Den Schriftquellen ist nichts zu entnehmen, was
die hier vorgetragene Vermutung bestitigen oder
widerlegen konnte. Der Geschichtsschreiber Salim-
bene sah Friedrich 1238 und sagt von ihm: »pulcher

1) Vergleiche Winkelmann a. a, O. Die Gemme be-
fand sich spater in Raumer’s Besitz; jetzt scheint sie ver-
scholien zu sein. Abb.: Huillard Hist. dipl. Frid. II. 1
Titelblatt, danach
Winkelmann a. a. O.
S. 401. Raumer, Ge-
schichte der Hohen-
staufen III. Buch VI.
Schlussvignette.

2) Mitteilung des
Institutes fiir oster-
reichische Geschichts-

c d forschung XV. 1804,
S. 485 fl.  Winkel-
mant.
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homo et bene formatus, sed mediae staturae fuit.
Den Eindruck wird man haben, dass zu dem Kopfe
von Acerenza kein sehr grosser Korper gehort, und
einen »schonen Mann« kann man den Dargestellten
zur Not nennen; aber diese Ubereinstimmungen ent-
scheiden nichts.

Von den Zeugnissen abendlandischer Geschichts-
schreiber, die spiter lebten als Friedrich, darf man
absehen; auch sie enthalten -iibrigens nichts, was sich
mit dem Typus der Biiste von Acerenza nicht leicht
vereinigen liesse. (Winkelmann a. a. O. S. 408.)

Durchaus widersprechend sind hingegen die An-
gaben, die sich im Pseudo-Yafi‘i, einem Pariser arabi-
schen Manuskript historischen Inhaltes, finden. Danach
soll das Personal der Moschee Omars in Jerusalem,
die der Kaiser 1229 besuchte, ihn folgendermassen
geschildert haben: » ... L’imperatore era rosso, calvo,
debole di vista: s’egli fosse stato schiavo non sarebbe
arrivato al prezzo di dugento dirham«. (80—100 Mark)
Diese Ausserungen machen an sich keinen sehr unpar-
teiischen Eindruck; alles Gewicht wird ihnen aber durch
denUmstand genommen, dass das Pariser Manuskript erst
im 15. Jahrhundert abgefasst ist und man seinen Autor
nicht kennt; die ihm gegebenen Namen des »Yafei«
und des ~Hassan lbn Ibrahim« trigt es zu Unrecht?).

1) Bibliotheque nationale, manuscrits arabes Nr. 1543
(Suppl. 757). Ubersetzt bei Amari Biblioteca arabo-sicula
1. S. 2451., danach bei Rohricht, Beitrage zur Geschichte
der Kreuzziige S. 88—g1. Der jetzige Titel schreibt das Werk
einem Yafei zu, der in Friedrich’s Zeit lebte, wihrend es

Die vorstehenden Erérterungen lassen sich dahin
zusamnmenfassen, dass die Biiste von Acerenza sicher
in den Kreis der staufischen Skulpturen von Capua
gehort und  wahrscheinlich  Friedrich 11.  darstellt.
Schliesst man sich dieser Ansicht an, so tritt man in
Widerspruch zu dem eigentlichen Entdecker und ersten
Herausgeber der Biiste, Salomon Reinach, der in ihr
ein Bildnis Julian’s des Abtriinnigen zu erkennen
vorschldgt!), sie also fiir romisch hilt. Ich gestehe,
dass mir ein so frither Zeitansatz stilistisch vollkommen
unmoglich scheint, und dass ich sogar hoffe, meinen
Gegner zu Ulberzeugen, wenn einmal die staufischen
Skulpturen so gut verdffentlicht sein werden, dass
man sie auch ausserhalb des Museo Campano in
Capua kennen lernen und sehen kann, wie mittelalter-
lich frisch sie erscheinen neben der grossen, iiberreifen
Kunst der konstantinischen Periode.

nach Defrémery im Journal asiatique S. IV. T. 8. 1846.
S. 535 erst im 15. Jahrhundert abgefasst wurde. Michaud,
Histoire des Croisades VI1I. S. 810 citiert augenscheinlich
dasselbe Manuskript unter dem Namen sHassan Jbn Ibra-
hime, Winkelmann a. a. O. S. 408, halt das Manuskript
noch fiir ein echtes Werk des Yafei und citiert den »Hassan
Ibn Ibrahim« daneben als unabhingige Quelle. (Auskunft
iiber diesen Sachverhalt verdanke ich Herrn Professor Vollers
in Jena.)

1) Revue archeologique XXXVIII. S, 337fi. Tafel IX{f,
a. a. O. XXXIX 8. 259ff.,, Michon, der Reinach’s Ansichten
ebenfalls widerspricht. A. a. O. XL S. 288 ff., Babelon
und Reinach.

Abb. 7. Siegel Friedrich’s 1.
Nach Mitt. @. Inst. f. ost. Geschichisforschung XV,



EIN NACHTRAG ZUM HOUBRAKEN-KATALOGE
BILDNIS DER TOCHTER DES KURFURSTEN MORITZ ZU SACHSEN

Houbraken-Kataloge ist der, mir -~ endlich!

aus den Niederlanden?!) zugegangene Stich Anna’s,
des hinterlassenen Kindes eines Moritz zu Sachsen,
der zweiten Gemahlin Wilhelm’s I. (des Schweigers)
der Mutter unter anderem eines Morifz von Oranien?)
verzeichnet. 1561 wurde die sechzehnjahrige Prin-
zessin vermahlt, 1577 ist sie (im Gewahrsam ihres
Oheims, des Kurfiirsten August zu Sachsen) geistes-
krank gestorben. Einem Anfon Moor hat, wie das
Blatt angiebt, Anna gesessen oder gestanden. Das Ge-

IN Drugulin’s Portritwerke, nicht in A Ver Huell’s

1) Das K. Kupferstichkabinett zu Dresden hat das
Blatt von mir zugewiesen erhalten,

2) In der »Kunstchronik« N. F. XII, 516f. erscheint
sie — irrtiimlich — als dessen dritte Gemahlin; man ver-
gleiche iiber sie »Archiv fiir die siachsische Geschichte«
I1. (1864), 264 f. und N. F. V1. (1880), 13761

milde konnte mir, obwohl selbst S. K. H. Prinz Hein-
rich der Niederlande meine Nachforschungen zu
fordern geruhte, nicht nachgewiesen werden. Die
Originalplatte ist 355 mm hoch. Ich fithre diese
Anna hier vor') und bemerke, dass ich eine ver-
kleinerte (?) photographische Nachbildung einer frag-
wiirdigen (>DIE EDEL . . .%«), im Prenten-Kabinett
zu Amsterdam aufbewahrten (Kniestiick, Kupferstich,
Graveur angeblich Abraham Bruin), dem Museum
des Koniglich Sichsischen Altertumsvereins zugefiihrt
habe3).
Blasewitz. THEODOR DISTEL.

1) Das darauf angebrachte sachsische Wappen bedarf
der Ergianzung.

2) Man vergleiche das »Repertorium fiir Kunstwissen-
schaft« XXIV. (1901/2), 463.

3) Dort ist das sachsische Wappen noch mangelhafter.



BUCHERSCHAU

Katalog der Handzeichnungen, Aquarelle und Ol-
studien in der Konigl. Nationalgalerie. Bearbeitet
von Lionel von Donop. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1902.

Uber die umfangreiche Sammlung moderner Hand-
zeichnungen in der Berliner Nationalgalerie giebt dieser
Katalog alle erforderliche Auskunft. Geringere Arbeit als
die Zeichnungen alter Meister geben die der neueren, weil
die Frage nach dem Urheber immer schon beantwortet ist
und wenn sie noch gestellt wird, meist an den Urheber
personlich gerichtet werden kann. Als wissenschaftliche
Arbeit im Sinne der heutigen Kunstgeschichte, die im
Attribuieren ihr Ziel sucht, kann der Katalog sonach nicht
gelten. Doch wird als solche das sorgfaltige Zusammen-
tragen der Kiinstlerdaten, bei Lebenden oft umstindlich,
gerithmt werden diirfen. Seine praktische Einrichtung macht
dies Verzeichnis zu einem guten Vorbild fiir ahnliche
Arbeiten. Von einer umstindlichen Beschreibung der ein-
zelnen Bldtter ist oblicherweise ganz abgesehen worden,
die Beschreibung ist kaum mehr als ein kurzer Titel. Be-
zeichnung, Datum, Technik und Maasse sind ausfiihrlich
und genau angegeben.

Aus diesem Katalog ist der iiberraschend grosse Um-
fang der Zeichnungsammlung der Nationalgalerie zu er-
kennen. Sie ist hervorgegangen aus den Zeichnungen
moderner Meister des Kupfersiichkabinetts, 1878 iiber-
wiesen und aus dem Vermichtnis des Dr. Theodor Wagener
vom Jahre 1891. In beiden Teilen aber waren zumeist
nur die dlteren deutschen Kiinstler vertreten. Wert bekam
die Sammlung doch wohl erst durch die jahrlichen Ankidufe.
Im Vorwort heisst es dariiber sehr bescheiden: »In syste-
matischer Weise wurde durch Einzelankauf gesucht, die
Sammlung zu erweitern und zu ergénzen.« Damit wurde
sie erst zu ihrer jelzigen Bedeutung gehoben. Entsprechend
dem Sammlungsgebiet der Nationalgalerie iiberwiegen auch
im Handzeichnungskabinett die deutschen Meister. Aber
unvertreten ist das Ausland nicht, Blatter sehr wichtiger
Kiinstler finden sich vor: Constable (33 Nummern), Coignet,
Couture, Cham, Charlet, Cruikshank, Gavarni, Degas.
Adolf Menzel ist mit 1712 Nummern der umfangreichste,
vom prichtigen Franz Kriiger besitzt die Nationalgalerie
522 Zeichnungen, meist Portrits, diese, wie der ganze Kiinstler
noch viel zu wenig bekannt und geschitzt. Der Katalog
ist wohl zundchst fiir die Benutzung vor den Blittern be-
stimmt und gewiss geeignet, das Inferesse fiir die Samm-
lung der Zeichnungen in der Koéniglichen Nationalgalerie
zu vermehren, S8y
Rom in der Renaissance von Nikolaus V. bis auf

Leo X. von E. Steinmann. Zweite umgearbeitete und ver-
mehrte Auflage. Leipzig, E. A. Seemann 1902. 8% XVI,
215 S. (Berithmte Kunsfstitten Nr. 3.)

Der Verfasser dieser Monographie vergleicht sein
Werk mit Albertini’s Mirabilienbuch, In der That fithrt
er uns den wunderbaren iippigen Bliitenflor einer iiberaus
hochgesteigerten Kulturperiode, dessen halberloschene
Farbenglut und dessen edie Formen noch heute Hundert-
tausende alljahrlich zu bezaubern wissen, darin vor, in einer
Sprache von vornehmer Einfachheil, von feingestimmter
Empfindung und von tiefem Eindringen in die komplizierten
Probleme der Renaissancekunst und -Kultur. Es war voraus-
zusehen, dass dieses schone Buch in den weitesten Kreisen
Anklang finden werde. Nach nicht viel iiber zwei Jahren
ist denn auch schon eine zweite Auflage notwendig ge-

worden. Sie giebt sich als eine Umarbeitung und Erweite-
rung der ersten in mehrfacher Hinsicht aus, namentlich
im zweiten Kapitel versuchte der Verfasser eine andere An-
ordnung des Inhaltes; auch die Illustrationen sind vielfach
umgestellt und mehr in die Nihe des zugehdrigen Textes
geriickt. Eine Anzahl Abbildungen sind neu aufgenommen
worden, so das interessante Kreuzigungsrelief aus Mino’s
Schule in Santa Balbina, Mino’s Madonna in Maria Maggiore,
Melozzo’s da Forli Himmelfahrt Christi, die sich im Quirinal
befindet, Rosselli’s Porirat des Prinzen Ludwig von Savoyen
und der Charlotte Lusignan, sowie die Madonna im
Appartamento Borgia, die man oft als Bildnis der Giulia
Farnese ausgiebt, Dankbar miissen wir besonders fiir die
Aufnahme des alten Stiches sein, der uns wenigstens einen
Schatten von der Gesamtwirkung des herrlichen Grabmales
Paul’s Il. giebt, dessen Fragmente den Hauptschmuck der
Grotten von St. Peter bilden. Die wichtigste Neuerung in
der vorliegenden Auflage aber ist die Einfiigung des letzten
Kapitels, das der Kunst unter Leo X. gewidmet ist. Die
erste Auflage schloss etwas unmotiviert mit Julius I1. ab,
so blieben uns die kostlich frischen Schdopfungen Raffael’s
in der Farnesina, die Werke der Prunkkapelle von St. Maria
del Popolo, Raffael’s herrliche Sibyllen, dessen Kom-
positionen in den Stanzen und Loggien des Vatikans, so-
wie fiir die berithmten Arrazzi und endlich seine letzte wie
von tiiberirdischem Licht schon iibergossene Offenbarung
in dem Verklarungsbilde, aber auch Michelangelo’s gotter-
gleicher Salvator in S. Maria sopra Minerva vorenthalten.
All diese Werke behandelt Steinmann mit der gewohnten
Feinheit und Meisterhaftigkeit des Urteils; die Lebendigkeit
und Anschaulichkeit seiner Darstellung lasst uns das Kunst-
werk unmiftelbar selbst schauen. Vielleicht geht er bei
einer kiinftigen Auflage noch iiber die jetzige obere Zeit-
grenze hinaus und giebt uns aus der auf Leo X. folgenden
Pontifikaten noch die eine oder andere grosse Schopfung,
wenigstens noch Michelangelo’s jiingstes Gericht; sehr viel
kommt ja aus dieser Zeit nicht mehr in Betracht, was sich
auf der Hohe dessen hill, was Steinmann’s Buch uns heute
vorfiihrt; die Beriicksichtigung dieses Wenigen aber wiirde
den Inhalt des hiibschen Werkchens vollkommener noch
abrunden. Die Brauchbarkeit der jetzigen Auflage ist gegen-
iiber der ersten durch Aufnahme eines Litteraturverzeich-
nisses, eines Verzeichnisses der Abbildungen und der be-
handelten Kiinstler in dankenswerler Weise erhdh{ worden,
Franz Xaver Kraus, Die Wandgemndilde der St. Sylvester-

Kapelle zit Goldbach am Bodensee. Miinchen 1902, Ver-

lagsanstalt von F. Bruckmann A.-G.

Die letzte grossere Arbeit des so vor der Zeit dahin-
gegangenen grossen Gelehrten ist dem Grossherzog
Friedrich von Baden zu seinem fiinfzigjahrigen Regierungs-
jubilium gewidmet, und damit ist auf dies schone Ver-
hiltnis eines hochsinnigen Fiirsten zu einem unserer ersten
Kunstgelehrten dasSiegel gedriickt worden. Die vorliegende
prachtige Publikation, welche im Auftrage des badischen
Unterrichtsministeriums erschienen ist, schliesst die Reihe
der Veroffentlichungen iiber die Bilderschatze des Reichenau
wiirdig ab, welche Kraus selbst im Jahre 1884 mit der
Herausgabe der Wandgemailde der St. Georgskirche in
Oberzell begonnen hatte. Wer sich einen Begriff von der
Vervollkomnung unserer Reproduktionstechnik machen
will, vergleiche die Tafeln und Abbildungen beider Werke.
Allerdings war der Wandschmuck der kleinen Sylvester-
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Kapelle zu Goldbach ein recht bescheidener: Chiristus mit
den zwolf Aposteln in Vollfiguren, rings an den Winden
zwischen den Fensterm gemalt — und es sind eigentlich
nur noch Fragmente erhalten. Aber sie bilden mit den
gleichzeitig entstandenen Wandgemalden in Oberzell das
alteste Denkinal der monumentalen Malerei in Deutsch-
land, deren ‘iitelpunkt die Reichenau im 10, Jahrhundert
gewesen ist. Mnrch die Feder von Franz Xaver Kraus ist
diesen Fresken .mn cine glanzende Wirdigung zu (eil
geworden, und es . * ihnen fiir alle Zeit ihr Platz in der
Kunstgeschichte des . iihen Mittelalters bestimmt. Die
Ergebnisse seiner Forschungen fasst Kraus am Schluss
der Studie in kurze, klare Worle zusammen. Er ntnrmt
in ihnen noch einmal Stellung zu Prinzipieniragen der
christlichen Kunst, und sie klingen wie ein Testament des
hochbegabten Mannes, dem die Kut'ur- und Kunst-
geschichte Deuntschlands und Italiens so unendlich viel
zu verdanken hat. L. St
Dr. Ing. E. Vetterlein. Die Aufnahme des friit - .‘'schen
Chores zu Hirzenach am Rhein. Darmsfadtc. ili-
tationsarbeit  Strassburg 1902.

Die Erwartung, dass durch die Zulassung der Doktor-
promotion an den technischen Hochschulen die wissen-
schafiliche Mitarbeit der Architekten an baugeschichtlicher
Forschung starker angeregl wird, erfiillt sich jetz{ schon
in erfreulicher Weise, So hatlte Architekt E. Vetterlein an
der Technischen Hochschule zu Darmstadl mit einer vor-
trefflichen Dissertation iiber das Auftreten der Gotik am
Dom zu Mainz die Wiirde eines Dr. Tng. errungen. Jetzt
liegt bereils eine zweile Arbeit dieses sirebsamen Ar-
chitekten vor, die als Habililationsarbeil an derselben
Hochschule angenommten ist. Es isl eine sorgfallige Auf-
nakime des frithgotischen Chores der romanischen Kloster-
kirche zu Hirzenach am Rhein. [m Text suchl Veilerlein
nachmuweisen, dass im Anschluss an die siidliche Vorhalle
(1724) der Klosterkirche sogleich der Chorbau ausgefiihrt
wurde. Er vermutet, dass der Archilekf ein deuischer
Meister war, der zuvor in Rheims arbeitete, von dort aus
Soissons und Laon kennen lermte wnd vermutlich nach
Vollendung des Hirzenacher Anbaues die Elisabethkirche
zu Marburg errichtefe.

Der Nachweis ist im wesenllichen stilkritisch begriindet.
Doch hat Vetterlein auch die einschligigen litterarischen
Quellen mit Geschick benutzt und sich dabei einer erfreu-
lichen Kiirze und Klarheit in seinen Ausfithrungen be-
fletssigt. Die Arbeif ist in ihrer methodischen Durch-
fGhrung fiir Disserlationen an lechnischen Hochschulen
mustergilltig. M. Sch.
Die Meisterwerke der National Gallery zu London.

222 Kunstdrucke nach den Originalgemalden, mit ein-
leitendem Text von Dr. Karl Voll. Verlag von F. Hanf-
staengl in Miinchen. Elegant gebunden M. 12.—.

Die Firma Hanfstaengl ist unermiidlich bestrebt die

Schatze der grossen Galerien fiir das kunstsinnige Publikum

zu heben und sie ihm in den verschiedensten Formen zu-
ganglich zun machen. Hier liegt wieder ein Rundgang
durch eine der reichsten Galerien Europas vor; es ist ein
Kunstbrevier, das zur andachtigen Verehrung der Heroen
der Malerei reizt und a'len denen, die den Kunsttempel
einst durchpilgerl haben, .ebendige Erinnerung an unver-
gessliche Stunden reichen Genusses weckt, Von Cimabue,
Duccio, Vittore Fisano an, die den Boden fir den spateren
machtigen Maivsuchs der Frilhrenaissance durch ewnsige
Arbeit vc.bereiteten bis zu Danle Gabriel Rossetti ist
ein weit~:, durch die verschiedenarligsten Ausblicke unter-
broch:ner Spaziergang in der Geschichte der Malerel.
Das Durchblattern dieses prachtig ansgestatteten, so sorg-
falvig gedruckien Bandes ist dem Lustwandeln durch einen
botanischen Garten zu vergleichen, in dem die bunten
Orchideen sich in unerschopflicher Fiille drangen wnd
jede ihren etgenen holden Duft verhancht. Welch eine
Fiille von Empfindung von der leisesten Regung bis zur
stiirmischen Wocht, welch ein holder Zauber der Linie,
welcher Reichium des krafligsten Lebens wirkt in diesen
Gestaltungen und Gruppierungen, welche Summe von
liebevoller Arbeit ist hier beschlossen, um vom empfindungs-
vollen Auge wieder erschlossen zn werden! Maochte doch
das so ftrefflich gewahlle Werk die passendsien Betrachter
finden, die fiir die zarten Formenharmonien der grossen
Meister Sinn  und Fiihlung gewonnen haben. Eine
schatzenswerte Beigabe ist der Text von Dr. Karl Voll,
der es frefflich verstehl, Fingerzeige zu geben, den Blat-
kreislauf innerhalb der Malerei, die Seelenwanderung der
kiinstlerischen Motive, die leisen Ausstrahlungen der Gross-
meister anzudeuten.

Un' Iscrizione che non e un’ Iscrizione. Ricerche
d'arte per Luigi Manzoni. Perugia, Unione tipografica
cooperativa, 1902.

In einer klinen, vomeh ausgestatietcn Gelegenheits-
schrift bringt der unermiidliche umbrische Forscher einen
wertvollen Beitrag zum Jugendleben Perngino's. Er han-
delt von den Fresken in Cerqueto und publiziert eine bis
dahin unverstandene Tnschrift, die unter den heute 2zu
Grunde gegangenen Heiligen, Sebastian ond Maria Magda-
lena, von Perugino gemalt war. Der Verfasser weisl diese
fnschrift scharisinnig als ein Volkslied - una laude popo-
lare --- zu Ehren von S. Maria Magdalena nach, der die
Kapelle Perugino’s im Jahre 1473 geweiht worden war,
weil sie das Volk vor Pestilenzgefahr erreitet hatte. Wenn
es nun Manzoni ausserdem noch gelungen ist, aufs zwang-
loseste die Reime wieder herzustellen und sogar den Ton-
fall nachzuweisen, in welchem dies Lied vom Volk und
wohl anch vom jugendlichen Perugino gesungen worden
ist, so verdanken wir dem (refflichen Manne ein neues
willkommenes Zeugnis fiir die enge Verbindung der Musik
und der bildenden Kunst iny Zeitaller der Renaissance.

L. S
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In Fraulein Hilde Loft stellen wir ein liebens-
wiirdiges Wiener Talent vor, das mit Grazie in den
Lefler - Urban’schen Bahnen der Marchenillustration
wandelt. Die Kiinstlerin ist 22 fahre alt und hat sich

unter Karger an der Wiener Kunstgewerbeschule ge-
bildet. Gegenwartig ist sie Schiilerin von William
Unger, der uns aul sie aufnerksam gemacht hat.
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