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Bemerkungen zum schriftlichen Nachlasse des Kaisers Augustus.

1 68

Ein erfreuliches Zeichen dafiir, dass jetzt in Preussen auch auf dem Gebiete der Alter-
tumskunde Unternehmungen in der Ferne, auch jenseits der See, gewagt werden, liegt in
einer vor kurzem erschienenen zweiten Ausgabe einer lateinischen Inschrift mit Erliuterung
vor. Die Ausfiihrung verdankt man grossentheils demselben Manne, der durch seine erste
derartige Unternehmung auf demselben Boden von Kleinasien sich bekannt gemacht hat,
dem Baumeister Humann, durch dessen Verdienst die Platten des Frieses mit der Darstel-
lung des Gigantenkampfes, die einst den grossen Altar auf der Burg von Pergamos schmiick-
ten, aus spiten Mauern herausgenommen und nach Berlin gebracht worden sind: so dass
jetzt mit einem Male die Berliner Museen zu den wichtigsten Sammlungen von Denkmilern
des Altertums gehoren. Vor kurzem hat nun Humann ebenfalls aus Kleinasien ein andres
Denkmal des Altertums in die Berliner Museen gebracht, allerdings nicht im Original, aber
doch so, dass fiir die gelehrte Forschung das Original selbst fast ersetzt wird, Es ist dies
das Monumentum Ancyranum. In Ancyra, dem heutigen Angora, in romischer Zeit Haupt-
stadt der Provinz Galatien, steht noch im Ganzen erhalten der Tempel, der einst dem
Augustus und der Gottin Roma geweiht war, und der im Mittelalter in eine christliche Kirche
verwandelt wurde, jetzt zu einer Moschee gehort. In dem vorderen Pronaos desselben ist
auf den zwei einander gegeniiberliegenden Winden, links und rechts vom Eingang in je
drei Columnen, ein von Kaiser Augustus selbst verfasster Bericht iiber seine Thitigkeit, wie
wir das Schriftstiick vorliufig bezeichnen wollen, eingegraben, wihrend eine griechische
Ubersetzung desselben in einer #usseren Wand des Tempels in 18 neben einander befind-
lichen Columnen eingegraben ist. Danach hat diese Urkunde, also der lateinische Bericht
des Augustus mit der griechischen Ubersetzung, ihren Namen Monumentum Ancyranum; ein
geringer Theil derselben, nimlich wenige Bruchstiicke der gleichen griechischen Ubersetzung,
sind in den Triimmern der einstmals auch der Provinz Galatien zugetheilten Stadt Apollonia
zum Vorschein gekommen, wo, wie sicher ist, in einem gleichartigen Tempel dieselbe Urkunde
mit der gleichen Uebersetzung eingegraben war. Von dieser Urkunde, die unter den latei-
nischen Inschriften wohl die wichtigste ist, wusste man schon seit mehr als drei Jahrhunder-
ten, seitdem eine von Kaiser Ferdinand I, an Sultan Soliman abgeschickte Gesandtschaft
im Jahre 1555 nach Angora gekommen war und Theile des lateinischen Textes hatte ab-
schreiben lassen. Indes hat es iiber drei Jahrhunderte gedauert, bis die Forschung eine
einigermassen zuverlidssige Abschrift von der vielfach beschiddigten und schwer lesbar ge-
wordenen Urkunde erhielt. Dies geschah erst im Jahre 1861 durch die auf Veranlassung
Kaiser Napoleons nach Kleinasien gesendeten Franzosen Perrot und Guillaume, welche Zeich-
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pungen des ganzen Tempels und ein sorgfiltig angefertigtes Facsimile sowohl der lateinischen
Inschrift als des grossten Theils der griechischen Ubersetzung zuriickbrachten, Ihre Auf-
nahmen stellten diese Médnner, bevor sie selbst das priichtige Werk {ber die Ergebnisse ihrer
Reise abschlossen und herausgaben, in liberaler Weise Mommsen zur Verfugung, der damals
mit der Bearbeitung desjenigen Bandes der grossen lateinischen Inschriftensammlung be-
schiftigt war, der unter den Inschriften von Kleinasien auch diese enthalten sollte. Momm-
sen wollte daneben von dieser wichtigen und eigenartigen Urkunde eine Einzelausgabe mit
ausfiihrlicher Erlduterung veranstalten, und der Freundlichkeit der genannten Gelehrten,
durch die er fiir die Herstellung des Textes eine zuverlissige Grundlage erhielt, ist es grossen-
theils zu verdanken, dass diese 1865 erschienene Ausgabe (res gestae divi Augusti ex monu-
mentis Ancyrano et Apolloniensi edidit Th. Mommsen. accedunt tabulae tres. LXXXVII u.
1598 ) so Bedeutendes hat leisten kénnen, Indes so sorgfiltig auch die Abschrift der beiden Fran-
zosen war, so fehlte doch noch viel daran, dass darin alles was, wenn auch nur in schwa-
chen Resten, auf den Winden noch erhalten geblieben ist, genau dem Original entsprechend
dargestellt wire. Ein Theil der griechischen Ubersetzung war tberhaupt noch nicht
bekannt, da wegen der an den Tempel angebauten tiirkischen Hauser die Mauer unzuging-
lich war, Was so noch zu wiinschen iibrig blieb, um diese wichtigste aller lateinischen In-
schriften nach Méoglichkeit herzustellen, ist jetzt erreicht, wesentlich durch das Verdienst
von Mommsen und Humann, Ersterer hatte bis dahin mit den Hiilfsmitteln gearbeitet, die
hauptsichlich Reisende anderer Volker geliefert, ausser den beiden vorher erwihnten Fran-
zosen 1'/, Jahrhunderte frither ein Landsmann von ihnen, ein Maler Lucas, und in unserem
Jabrhundert der Englinder Hamilton; als jetzt Humann aus Kleinasien die Massen der
pergamenischen Marmorplatten nach Berlin gebracht hatte, sprach Mommsen ihm den Wunsch
aus, dass auch das Monumentum Ancyranum wenigstens in einem Gipsabgusse nach Berlin
kime. Humann erklirte sich bereit; Museum und Akademie unterstiitzten das Unternehmen,
und mit gleichem Geschick und Gliick wie bei den pergamenischen Friesplatten hat Humann
auch bei dem Berichte des Augustus die Auigabe erfiillt*). In den Magazinen der Berliner
Museen befinden sich jetzt die nach einem von Humann selbst erfundenen Verfahren durch
ihn an den Marmorwinden zu Ancyra im Jahre 1882 genommenen Abformungen aus Lein-
wand mit einer Gipsschicht und die danach angefertigten Gipsabgiisse, von denen zwei
* Platten im Museum selbst ausgestellt sind. Diese Hiilfsmittel ersetzen das Original beinahe
vollstindig, wie einigermassen auch diejenigen, die nur die neue Ausgabe zur Hand nehmen,

*) Mancher Leser der neuen Ausgabe wird es Mommsen Dank wissen, dass er auf S. XXVIII ff.
derselben den Bericht Humanns iiber seine Thitigkeit in Ancyra abgedruckt hat. Die Klugheit
und Thatkraft des Mannes, die mit den Schwierigkeiten leicht fertig wird, tritt darin eben so her-
vor, wie sein schlichtes, frisches und liebenswiirdiges Wesen. Auch finden sich bei aller Kiirze
ergbtzliche Stellen, so die Bemerkung tiber die grosse Schwierigkeit, die das eine tiirkische Haus
machte, wo ‘die Hauswand mit Kamin darin flach vor der Tempelwand stand und also ganz abge-
‘brochen werden musste, und das noch dazu in der ,guten Stube“’ (vorher erfahren wir, dass H.
die abgerissenen Mauern wieder hergestellt hat), und die Erwihnung des Besuchs bei dem Schech
der Moschee, der ‘mein Gesuch um die Erlaubniss, auf seinem Terrain frei hantieren zu diirfen,
‘mit einem kurzen Kopfnicken, offenbar in schlechter Laune (beantwortete). Der Wagen stand ndm-
‘lich fertig, um ihn auf ein Landgut zu fiihren und beim Bepacken desselben war eine grosse Gallone
‘mit Raki zerbrochen, so dass der ganze Moscheenhof nach dem dort herumlaufenden Fusel roch.
‘Die Etikette verbot mir noch obendrein dem heiligen Mann mein Beileid asuszudriicken’.
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an den beigegebenen Tafeln in Lichtdruck erkennen kdnnen. Sofort hat denn auch Momm-
sen mit der ihn bezeichnenden Arbeits- und Thatkraft, die ihn fast jeden neuen Stoff der
verschiedensten Art zur Férderung unserer Kenntnis auf dem Gebiete des romischen Alter-
tums verwerthen lisst, auch dieses Hiilfsmittel ausgenutzt, indem er eine neue Ausgabe des
sogenannten Monumentum im vorigen Jahre hat erscheinen lassen. Der Titel ist derselbe
gebliecben, abgesehen von der Einschiebung des iterum vor edidif, nur dass statt acce-
dunt tabulae t res es jetzt heisst accedunt tabulae undecim. Diese eine Aenderung bezeich-
net neben dem Anwachsen des Umfangs von LXXXVII und 159 Seiten auf LXXXXVII
und 223 den Unterschied in der Ausstattung. Statt der nicht schlechten, aber doch recht
bescheidenen Nachbildungen der franzosischen Aufnahme des Textes, welche die drei Tafeln der
ersten Ausgabe enthielten, geben die elf Tafeln grossten Formats der neuen Ausgabe nach
den Gipsabgiissen genommene vorziiglich gelungene Abbildungen in Lichtdruck. Aber auch
dem Inhalte nach ist die neue Ausgabe, wie jeder unbefangen urtheilende zugeben wird,
eine meisterhafte Leistung. Zunichst ist der Apparat fiir die Herstellung der Urkunden
mit einer solchen Vollstindigkeit, Sorgfalt und Einsicht ermittelt und zusammengebracht,
dass in dieser Beziehung wol nur verschwindend Geringes noch wird gethan werden konnen.
Mommsen rithmt dabei selbst in schiner Weise die Mitarbeit eines jungen &sterreichischen
Gelehrten Domaszewski, der Humann begleitet und in Ancyra den lateinischen Text mit
den bisherigen Abschriften verglichen hatte, leider aber durch ein heftiges Fieber verhindert
worden war, dieselbe Arbeit auch fiir den griecbischen Text zu leisten, und der spiter in
Berlin allein oder mit Mommsen eine méglichst genaue Abschrift nach den Gipsformen her-
gestellt, auch die Wiedergabe im Druck besorgt hat. Die dabei von einem Kenner wie
Mommsen ausgesprochene Wiirdigung der Schwierigkeit und Niitzlichkeit einer docta lectio
einer Inschrift gegeniiber der docta coniectatio®), wihrend begreiflicher Weise man meist das
‘Lesen’ fiir etwas Untergeordnetes gegen das ‘Conjiciren’ halten wird, kann den jungen Ge-
lehrten dafiir entschiddigen, dass in der Bearbeitung selbst sein Name fast nicht vorkommt.
Fiir die zweite Aufgabe, die Herstellung des Textes, die Ergiinzung des Fehlenden ist gleichfalls
viel geschehen. Mancher Leser mag iiberrascht sein, dass nach den Leistungen Mommsens
in seiner ersten Ausgabe und Bergks in dessen 1873 erschienenen Bearbeitung ( Augusti rerum
a se gestarum indicem cum Graeca metaphrasi edidit Theodorus Bergk) der Text noch so be-
trichtliche Verbesserung hat erfahren konnen, Dass es miglich war, liegt grosstentheils an
der vermehrten und verbesserten Abschrift, aber die Sachkunde und der Scharfsinn des
Herausgebers hat auch wesentlichen Antheil daran, Die sachliche Erliuterung mit der Be-
herrschung des gesammten iibrigen Stoffs, die eine Fiille von einzelnen Untersuchungen zum
Theil grossen Umfangs brachte, war schon in der ersten Auflage derart, dass nach manchen
Richtungen hin diese Ausgabe einer Inschrift die wichtigste und inhaltreichste Einzelleistung
war, die man auf dem Gebiete der Forschung iiber die rémische Kaisergeschichte anfiihren
kann., In der neuen Auflage ist aber auch dieser Theil sehr verbessert und reich vermelrt,
zum Theil um ganz neue Untersuchungen, So ist diese neue Ausgabe sehr erfreulich als
ein weiteres Zeichen dafiir, dass die deutschen Gelehrten ihre Vorzige nicht eingebiisst und

*) 8. XXXII: docta lectio et docta coniectatio cum ipsae simillimae sint, eo differunt, quod
tlla ut utilior est, ita laudibus sese quodammodo subtrahit, haec minus prodest, magis celebratur.

1-&



4

das neue Gut dazu erhalten haben, dass ibr Vaterland den Willen und die Macht bewdhrt
auf den verschiedensten Unternehmungsgebieten seinen Séhnen zu helfen.

Indes ist auch mit dieser Ausgabe die Arbeit die fiir diese Urkunde von der For-
schung zu thun ist, fiir ihre Herstellung, ihr Verstindnis, ihre Verwerthung als Quelle nicht
abgeschlossen, und es mag mir bei dieser Gelegenheit der Versuch gestattet sein, gewisser-
massen zum Dank an Mommsen und Humann, etwas dazu beizutragen.

Zuniichst mochte ich die Frage behandeln: was ist dies fiir uns durch die Winde
des Tempels in Ancyra erhaltene Schriftstiick? was will es sein? Diese anscheinend zu-
nichst sich aufdringende Frage ist doch, soviel *ich sebe, bisher fast nie ernstlich aufge-
worfen und demnach auch fast nie beantwortet worden; man hat die Urkunde als fiir sich
und allein stehend angesehen und ihren Inhalt behandelt, ohne scharf zu fragen, was den
Verfasser zu ihrer Abfassung veranlasst hat, und ob sie vielleicht zu einer bestimmten
Gattung von Urkunden zu rechnen ist. Es ist einleuchtend, dass die Beantwortung dieser
Frage fiir die Beurtheilung der Schrift wesentlich ist. Zwar die einzelnen Angaben in ilr
behalten ihren selbstindigen Werth, was auch das Ganze sein mag, zu dem sie gehoren:
aber selbst bei den einzelnen Angaben kann die Einsicht in den Zweck des Ganzen das
Verstindnis fordern, vielleicht auch fiir die Herstellung niitzlich werden. Und jedenfalls
wird durch diese Einsicht erst das Gtanze klar, wird auch verstiindlich, warum dies oder
jenes aufgenommen ist und in der vorliegenden Form, warum anderes nicht aufgenommen
ist. Ich weiss nur von einem Forscher, der die Frage nach meiner Meinung richtig be-
antwortet hat, nimlich Heinrich Nissen, der gelegentlich in Sybel's historischer Zeitschrift
N. F. 10 (1881) S. 49 Anm, 5 und ‘italische Landeskunde’ 1 (1883) S. 31 und 81 in zwei Anmer-
kungen beiliufig unser ‘Monumenfum’ mit der Bezeichnung erwihnt, die auch ich fiir richtig
halte. Aber es ist doch vielleicht darum nicht iiberfliissig, wenn ich hier diesen Punkt
erortere. Einmal sind diese Erwahnungen bei Nissen so beildufig und versteckt, dass sie wohl
gewihnlich iibersehen oder nicht verstanden worden sind, und dann ist doch auch Begriin-
dung und Durchfilhrung erforderlich, und vielleicht sieht sich Nissen veranlasst eine Er-
ginzung zu dem zu geben, was ich vorbringen michte.

Die Schrift wird, wenn sie nach ihrem Inhalt oder Zweck bezeichnet wird, gewdhn-
lich ‘das politische Testament' des Augustus genannt, zuweilen auch sein ‘Rechenschaftsbe-
richt’, so um nur zwei Kenner zu erwihnen, die mit der Herausgabe oder wenigstens Her-
stellung sich beschiftigt haben, von Hirschfeld in seinen Beitrigen zu denselben Wiener
Studien 3 (1881) S. 264%) und von Mommsen selbst Hermes 18 (1883) S. 186 **)., Indes
passt der Inhalt wenig dazu. Die Uberschrift, die nicht von dem Verfasser selbst herriihrt,
bezeichnete denselben als ‘res gestae divi Augusti, quibus orbem terrarum imperio populi
Rom(ani) subiecit, et impensae, quas in rem publicam populumque Romanum fecit’, und die
Schrift selbst zerfillt, wie von Mommsen dargelegt ist, in drei Theile, Der erste, nach der wohl
auf Augustus selbst zuriickgehenden Eintheilung die Kapite] 1—14 umfassend, enthilt, wie
ich sagen mochte, was der Romer unter Jionores verstand in weiterem Sinne, des Augustus

*) ‘Es ist gewiss anzunechmen, dass schon Augustus sein politisches Testament nicht allein
‘zur Aufstellung vor seinem Mausoleum (Mommsen r. g. p. 3) sondern auch in den Provinzen
‘seines Reichs bestimmte.’

**) ‘Er (Augustus) giebt in seinem Rechenschaftsbericht die Zahl . . . an.’



h

biirgerliche Amter, aber auch die von ihm bekleideten priesterlichen Stellungen und ein-
zelne von Senat oder Volk oder beiden fiir ibn beschlossene ehrende Auszeichnungen; auch
Thitigkeit im Auftrage des Staates, wenn sie auch ohne bestimmte Amtsbezeichnung ge-
schah, kann d arunter fallen. Der zweite Theil, Kapitel 15 —24, enthilt, wie es in der
Uberschrift bezeichnet ist, des Augustus Aufwendungen fiir den Staat (oder die Gemeinde)
und die romische Biirgerschaft; es sind theils Schenkungen an die Biirger Roms, theils
Leistungen an Geld oder Geldeswerth an Stelle oder zur Erleichterung der Staatskasse,
theils offentliche Bauten in Rom oder dort zur Belustigung des Volks gegebene Feste.
Der dritte Theil schliesslich, Kap. 25 bis zum Schluss (obwohl iiber die beiden letaten Kapitel,
namentlich das letzte, gestritten werden kann), enthiilt die Thaten des Augustus in Krieg
und Frieden oder vielmehr eine Auswahl davon. Ich komme noch darauf zu sprechen;
hier geniige die Bemerkung, dass in der Uberschrift der Zusatz zugefigt wird ‘durch
welche er die Erde unter die Herrschaft der rémischen Gemeinde gebracht hat’ Bemerkt
ist auch und wird aus der voranstebenden Darlegung deutlich geworden sein, dass die
Uberschrift anscheinend den ersten Theil nicht beriicksichtigt sondern nur die beiden letzten
anfiihrt und zwar in umgekehrter Ordnung. Jedenfalls wird schon die kurze Inhaltsangabe
das haben hervortreten lassen, dass dieser Inhalt zu einem Rechenschaftsbericht oder dem,
was man sich etwa bei dem Ausdruck ‘politisches Testament’ denken konnte, sehr wenig
passt.

Was die Schrift wirklich sein wollte, braucht eigentlich gar nicht aus dem Inhalt er-
schlossen oder iiberhaupt durch Muthmassung gefunden zu werden: es ist, wenn man nur
zusieht, iiberliefert. Wir nennen die Urkunde gewdhnlich Monumentum Ancyranum, weil
wir sie durch den Tempel von Ancyra kennen, aber hier selbst wird sie in der Ueberschrift
als Wiederholung, die anders woher entlehnt sei, bezeichnet, und wo die Schrift ihren eigent-
lichen Platz hatte und auch haben sollte, wissen wir. Sueton erwdhnt sie in der Lebens-
beschreibung des Augustus, Er sagt in dem letzten Kapitel derselben (101): Augustus habe
bei den Vestalinnen sein Testament niedergelegt und ausserdem drei Schriftstiicke, die alle
nach seinem Tode im Senate zur Verlesung kamen; in einem habe er aufgesetzt ‘indicem
rerum a se gestarum, gquem vellet incidi in aeneis tabulis, quae ante Mausoleum statuerentur’.
Dem entsprechend gebraucht Dio 56,33 die Worte: za &pya a émpale mavra, & xai &g yalwdg
otilag meog Ta Mee'w avtot ortadeldag avaypagivar éxéhevos. Es sollte also dieser index,
wie Sueton ihn nennt, vor dem Mausoleum in ehernen Tafeln eingegraben werden. Das
Mausoleum aber ist bekannt: es ist der im Wesentlichen noch jetzt erhaltene nich¢
weit vom Tiberufer gelegene Bau, den Augustus angelegt und zum Grabmal fiir sich und
seine Familie bestimmt hatte, und der in der That das erste Jahrhundert hindurch als Grab-
stitte fiir die kaiserliche Familie benutzt worden ist, Dass die Anordnung des Augustus
befolgt wurde, ist an sich selbstverstindlich und wird dadurch bestitigt, dass die uns er-
haltene Wied erholung, eben das Ancyranum, in der Uberschrift sich in etwas ungeschicktem
Ausdruck als exemplar bezeichnet rerum gestarum . . . . ef inpensarum . . . . incisarum in
duabus aheneis pilis quae sunt Romae positae. Also was Augustus aufgeschrieben hatte,
war von ihm dazu bestimmt an seinem Grabe eingemeisselt zu werden; dass er es auch
anderswo aufgestellt haben wollte, ist zwar von den Neueren vielfach geglaubt worden,
aber das ist nur eine Vermuthung, nach meiner Meinung sogar eine nicht gerade wahr-
scheinliche Vermuthung. Jedenfalls ist uns als Zweck des Augustus bei der Abfassung nur
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bezeugt, dass es an seinem Grabe zu lesen sein sollte, mit anderen Worten, dass es seine
Grabschrift sein oder wenigstens irgendwie dafiir dienen sollte. Einleuchtender wird, glaube
ich, der Gedanke und Zweck des Augustus, wenn wir fragen, ob wir etwas iiber Grab-
schriften fiir minnliche Mitglieder der Familie des” Augustus wissen, die wihrend seines
Lebens gestorben sind, und deren suprema, Bestattung und was damit zusammenhingt, unter
seiner Anordnung standen. Bei den ersten Todesfillen in seiner Familie, denen seiner
Schwiegersshne Marcellus und Agrippa in den Jahren 23 u. 12 v. Chr.,, und seiner Schwe-
ster Octavia horen wir nur, dass Augustus regelmiissig die Leichenrede hielt, und dass die
Verstorbenen in seinem Mausoleum beigesetzt wurden, das bei dem ersten Falle, dem Tode des
Marcellus, noch nicht vollendet war. Als dann im Jahre 9 v. Chr. sein Stiefsohn Drusus
starb, hielt wieder Augustus die Leichenrede oder vielmehr von den beiden Leichenreden die
eine, die an der Grabstitte, dem Mausoleum, gehalten wurde; ausserdem aber berichtet
Sueton zum Schluss des ersten Kapitels der Lebensbeschreibung des Kaisers Claudius, des
Sohnes von Drusus: mnec contentus (Augustus) elogium tumulo eius (Drusi) versibus a se
compositis insculpsisse, etiam wvitae memoriam 'prosa oratione composuit. Demnach hat
Augustus auf dem Grabe seines Stiefsohns eine von ihm selbst gedichtete Grabschrift in
Versen einhauen lassen. In héherem Alter traf dann den Augustus der Schlag, dass er
seine beiden Adoptivsshne Gajus und Lucius Caesar, die seine einzige Tochter Julia dem
Agrippa geboren hatte, bald nach einander durch den Tod verlor. Uber deren Grab-
schriften wird bei Schriftstellern nichts iiberliefert, aber jetzt treten die Denkmiler ein.
Unter den Inschriften des Mausoleums des Augustus, die Henzen und ich im ersten Bande
der stadtromischen Inschriften (C. J. L. vol. VI.) auf S. 157—159 zusammengestellt haben,
steht unter n. 884 die Inschrift, die einst auf der Urne zu lesen war, welche die Asche
des einen dieser beiden Prinzen enthiclt. Ausserdem haben wir unter n. 894, 895 drei in-
schriftliehe Bruchstiicke abgedruckt, von denen zwei nach dem Fundbericht ‘ex tegumento
exteriori? des Mausoleums des Augustus herriibrten. Es sind geringe Bruchstiicke von augen-
scheinlich ausfuhrlich gebhaliencn Schriftstiicken, anscheinend von zweien, nicht von dreien,
in denen Ehren, die den Verstorbenen wihrend ihres Lebens und auch nach ihrem Tode
erwiesen waren, erzihlt waren, auch wie es scheint ihre Thaten, Nach der zu diesen Resten
zum Theil in Anschluss an Mommsen von Henzen und mir ausgesprochenen Ansicht, die
ich auch jetzt noch fiir richtig halte, bezogen sich beide elogia auf Gajus und Lucius Caesar.
Mommsen hat dies zum Theil in der neuen Ausgabe des Monumentum in Zweifel gezogen,
wie ich glaube nicht mit Recht®), aber das hilt er auch jetzt fest und wird, glaube ich,
jeder Einsichtige als sicher anerkennen, dass wenigstens eins auf den einen von beiden
Prinzen sich bezog. Jedenfalls erkennen wir hieran, dass Augustus im spiteren Alter, bei
dem Tode eines im Sohnesverhiltnis zu ihm stehenden, dafiir Sorge trug, dass ausser der
Aufschrift der Grabesurne, die im Innern des Mausoleums etand, in der #usseren Wand
desselben, allenfalls vor demselben, ein ausfiihrlicher Text angebracht wurde, der die Ehren,
die der Verstorbene erreicht hatte, in erzihlender Form enthielt. Diesen Text wird jeder
aas elogium sepulcrale des Verstorbenen nennen, seine riithmende Grabschrift. Wenn wir
jetzt wieder erwigen, dass Augustus kurz vor seinem Tode einen ausfiihrlichen Text auf-
setzte, der seine eigenen Ehren und Verdienste enthielt, und bestimmte, dass dieser nach

¥) Vgl. unten 8. 11.
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seinem Tode vor dem Mausoleum angebracht werden sollte, so springt in die Augen, dass
dieser im Sinne des Augustus gleichartig war mit einem zu gleichem Zwecke aufgesetzten
fir seine Sohne, und wenn dieser als elogium sepulcrale, als rihmende Grabschrift zu be-
zeichnen und aufzufassen ist, so muss dasselbe geschehen mit dem, was wir gewohnlich Mo-
numenlum Ancyranum nennen; es war zur Grabschrift des Kaisers bestimmt,

Aber auch abgesehen von der Analogie der angefiihrten Bruchstiicke, bei deren ge-
ringem Umfange es nicht iiberrascht, dass keiner sie bisher mit unserem ‘Monumentum’ zu-
sammengehalten hat, ist, wie mir scheint, dessen Bestimmung als elogium sepulcrale so deut-
lich, dass man sich wundern darf, es bisher fast nicht bemerkt oder wenigstens nicht aus-
gesprochen und hervorgehoben zu finden. Zum Theil erklirt es sich wohl dadurch, dass
die Schrift uns in einer Wiederholung bekannt geworden ist an einem von Rom ‘weit
entlegenen Orte und in einer sehr verschiedenen Verwerthung. Wire das Original ganz
oder zum Theil gefunden worden, am Grabmal des Augustus oder auch nur in Rom, so
hitte sich wohl das Verhiltnis jedem aufgedringt. Noch wichtiger ist, dass die Form des
Textes, wie wir ihn haben, allerdings etwas fiir eine Grabschrift Fremdartiges hat. Es
liegt das daran, dass der, fir den sie bestimmt ist, sie selbst aufgesetzt hat, und dass nach-
her ihr Wortlaut nicht verindert ist*). Augustus hat, wie natiirlich, von sich in der ersten
Person gesprochen; der Mann, dem es zufiel seine letzten Bestimmungen auszufiihren, sein
Nachfolger Tiberius, hat bei der grossen Pietiit, die er immer gegen seinen Adoptivvater und
Vorginger gezeigt hat, auch den Text, wie ihn Augustus aufgesetzt hatte, nicht bearbeitet,
sondern ihn unverindert eingraben lassen und sich begniigt, eine den Inhalt bezeichnende
Uberschrift dariiber zu setzen in rihmendem Ausdruck (res gestae . . . quibus orbem terra-
rum imperio populi Romani subegit).

- Mit der Einsicht in den Zweck der Schrift ist, glaube ich, auch die Einsicht in den
Grund der Eintheilung und der Auswahl des Angefiihrten gegeben.

Wer romisches Wesen kennt, weiss, dass schon lange vor Augustus fiir die Grabschrift
eines Romers, und zwar mit Nothwendigkeit, das Wesentliche war, ausser der Angabe des
Namens, die Angabe der magistratus, der Gemeindeimter die er bekleidet hatte, seines cursus
honorum oder der Amterlaufbabu. Dem entsprechend hat Augustus in seiner Grabschrift
im ersten Theil Kap. 1—14 dasjenige erzihlt, was fiir ihn dem cursus honorum entsprach:
die jahrigen oder dauernden biirgerlichen Amter die er bekleidet, die Priesterstellungen
die er inne gehabt, die einzelnen Ehren, die ihm vom Volk oder Senat erwiesen waren.

An diesen Haupttheil schliessen sich zwei Theile an, die gewissermassen Anhiinge sind,
und die,das Gemeinsame haben, dass sie des Augustus besondere Verdienste um die romische
Gemeinde enthalten, der erste in Beziehung auf Aufwendungen von Geld oder dem Ahn-
lichem, der zweite auf verschiedenartige Erfolge im Krieg und Frieden. Oben habe ich bei
der Ubersicht iiber die Gliederung schon angedeutet, wie im zweiten Theile diese Aufwen-
dungen verschieden erscheinen, theils sind es Schenkungen an die Plebs, theils Zuschiisse an
die Staatskasse oder Ubernahme von Leistungen an deren Statt, theils Ausfilhrung von

*) Wenigstens anscheinend nicht. Ich will damit nicht die Maglichkeit bestreiten, dass Ti-
berius geringe Zusiitze eingeschoben hat, nimlich die auf das letzte Jahr, das Augustus erlebte,
sich beziehenden Stellen, was Mommsen S. 194 scharfsinnig aus einer Verschiedenheit in der Bildung
der zusammengesetzten Zahlen und vielleicht auch in der Schreibung gefolgert hat.
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Neubauten oder Wiederherstellungen in der Stadt, theils Ausrichtung von Festen fiir Rom,
ja auch Erlass von Leistungen, die von Seiten der Biirger angeboten waren. Fiir den dritten
Theil aber ergibt sich bei dem von uns gewonnenen Standpunkte, dass Augustus diejenigen
einzelnen Geschehnisse in Krieg oder Frieden anfiihrt, durch die er sich um die riomische
Gemeinde ein in die Augen fallendes Verdienst erworben hat: dazu gehdren natiirlich Erwei-
terung der romischen Herrschaft, aber auch Handlungen, durch die der Glanz und die Ehre
des romischen Namens vermehrt oder auch nur zu einer #usserlichen Erscheinung gekom-
men sind. .

Die Kenner romischen Wesens werden, glaube ich, auch bestiitigen, dass solche An-
hiinge an die Grabschrift, welche die besonderen Verdienste des Verstorbenen um seine Gemeinde
enthalten, durchaus romischer Art gemiss sind. Wenn, um ein geringfiigiges Beispiel anzu-
fihren, die Grabschrift eines Freigelassenen zu Assisi (Wilmanns n. 2486) lautet: P, Deci-
mifs P. I. Eros | Merula medicus | clinicus chirurgus | ocularius VI vir | hic pro libertate
dedit HS IIII | hic pro seviratu in rem p. | dedit HScooo | und dann noch andere Aufwen-
dungen folgen, so entsprechen die Worte medicus bis VI vir dem ersten Theile des Monu-
mentum Ancyranum, die folgenden dem zweiten Theile, allerdings der geringen Stellung des
gewesenen Sklaven entsprechend in sehr bescheidener Form. Nur noch eine Analogie mochte ich
anfiithren, weil dabei auch der Text, wenn nicht von Augustus selbst, doch unter seiner Auf-
sicht und Genehmigung verfasst worden ist: ich meine die Aufschriften auf den Sockeln der
Statuen beriihmter Feldherrn, die Augustus auf seinem Forum aufstellen liess. Diese haben
die Form von Grabschriften: crst steht der Name, dann der cursus lonorum, dann die Er-
zihlung derjenigen Thaten, die fiir das romische Volk niitzlich oder riihmlich gewesen sind.
Also um ein Beispiel anzufiihren stand unter der Statue des alten Claudius Caecus (Orelli 539;
Wilmanns 623): Appius Claudius C. f. Caecus; censor, cos. bis, dict(ator), interrex III,
pr(aetor) 11, aed(ilis) cur(ulis) II, q(uaestor), tr(ibunus) mil(itum) I1I; complura oppida de
Samyitibus cepit, Sabinorum et Tuscorum exercitum fudit, pacem fieri cum Pyrrho rege pro-
hibuit, in censura viam Appiam stravit et aquam in urbem adduxit, aedem Bellonae fecit.

Es erklart sich auch bei unserer Auffassung die Auswahl des Aufgenommenen. Es
ist nicht ein politisches Testament, auch nicht ein Bericht iiber die Regierung, sondern die
ehrende Grabschrift eines romischen Biirgers, in der angegeben wird, welche Ehren er bei
seiner Gemeinde erreicht, und welche Verdienste er um sie gehabt hat. Allerdings muss zu-
gegeben werden, dass Augustus etwas frei geschrieben hat und hin und wieder etwas auf-
genommen, namentlich als gelegentliche Notiz hinzugefiigt hat, was nicht gerade nothwen-
diger Weise zu seiner Aufgabe gehorte. Aber die Vorwiirfe, die bisher Augustus gewdhn-
lich wegen der Auswahl und Fassung des Inhalts gemacht worden sind, sind doch wohl als
nicht geniigend begriindet zu bezeichnen. Von den beiden oben erwihnten Gelehrten schliesst
Mommsen die Besprechung von Inhalt und Eintheilung, die aus der ersten Ausgabe im
Ganzen unverindert in die zweite heriiber genommen ist, mit der Bemerkung (S. VI), der
mehr schlaue als hochsinnige Kaiser habe das aufgenommen, was nach seinem Wunsche
das Volk und namentlich der Pébel von ihm wissen oder glauben sollte, und Hirschfeld
sagt beiliufig in dem Aufsatze ‘Augustus und sein Mimus vitae’ (Wiener Studien 5. 1383 S.
117): ‘der noch in dem wenige Monate vor dem Tode niedergeschriebenen Bericht iiber seine
‘Regententhitigkeit so meisterhaft Alles verschleiert und iibertiincht hat, was seinem An-
‘denken hitte schaden kdnnen'. Diese Vorwiirfe ergeben sich, glaube ich, als nicht begriin-
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det, wenn man die Bestimmung des Texts sich gegenwirtig hilt. Danach hatte Augustus
aufzunehmen die Ehren, die ihm von der romischen Gemeinde oder deren Vertretern, Be-
amten oder Senat, erwiesen waren und diejenigen Thaten, durch die e r sich um die rémische
Gemeinde verdient gemacht hatte. Es ist demnach kein Vorwurf deshalb zu erheben, weil
er, wie Mommsen sagt S. VI, nicht einmal einen Feldherrn, iiberhaupt keinen Menschen er-
wihnt, der nicht zum kaiserlichen Hause gehorte, abgesehen von der Jahresbezeichnung
durch die Namen der Consuln*). Das lag an dem Zwecke der Schrift und deren dadurch be-
stimmten lnhalte. Es ist ja richtig, dass er, wie Mommsen 8.V sagt, seine Sthne Gajus und -
Lucius und Tiberius und seinen Schwiegersohn Agrippa anfiihrt, aber die beiden Male, die
Agrippa erwihnt wird, 2,2 u. 4,37 und wenigstens das eine Mal, wo er Tiberius erwihnt,
2,9, geschieht es deshalb, weil Augustus das, wovon die Rede ist, gemeinsam mit Agrippa
oder Tiberius als Collegen ausgefiihrt hat. Es bleiben 2 Stellen, wo per Ti(berium) Neronem
steht, 5,27.45 und eine mit per Gaium filium meum 5,25, und es mag zugegeben werden,
dass Augustus vielleicht auch hier seine Vertreter oder Gehiilfen nicht namentlich be-
zeichnet haben wiirde, wenn sie nicht im Sohnesverhiltnisse zu ihm gestanden hitten. Aber
das sind beildufige Erwihnungen: im Ganzen fehlen die Verdienste und Ehren der Mitglie-
der der kaiserlichen Familie eben so wie die anderer Personen, und Livia, Drusus, Mar-
cellus kommen iiberhaupt nicht vor, von den Verdiensten und Thaten des Tiberius und
Agrippa fast nichts, wiihrend doch z. B. bei dem letzteren die impensae oder liberalitates
gegen die romische Gemeinde sehr bedeutend waren. Allerdings scheint eine Ausnahme da
zu sein, indem die Ehren fir Gajus und Lucius Caesar aufgefiihrt werden: das Kapitel
14 handelt von denselben. Aber die Ausnahme ist nur scheinbar. Die fiir Gajus und Lu-
cius beschlossenen Ehren fiihrt Augustus an, weil durch dieselben er selbst geehrt werden
sollte, honoris mei caussa, wie er selbst sagt. Deshalb schliesst er den Hauptabschnitt Kap.
1—14, der seine honores erzihlt, indem er im letzten Kapitel von mittelbaren Ehren be-
richtet, die ihm galten, aber deren Ausdruck Auszeichnungen fiir seine Adoptivséhne waren,

So viel iiber die vorausgesetzte Auswahl bei den Personen; in Beziehung auf die Aus-
wahl des Sachlichen und dessen Darstellung will ich nicht im Einzelnen ausfiihren, wie
etwa der Hirschfeld'sche Ausdruck von der Verschleierung und Ubertiinchung des Ungiin-
stigen unbillig ist, weil er auf dem falschen Standpunkte beruht, dass es ein Bericht iiber
das wihrend der Zeit des Augustus Geschehene sein sollte. Es ist eben nicht auttallend, ist
keine Ubertiinchung oder Verschleierung, dass Augustus von dem was er gethan nur Erfreu-
liches erzihlt. Nach der Anlage des Ganzen sollten die Anhiinge zu dem cursus honorum
das enthalten, worin ein Verdienst des Augustus um seine Mitbiirger unmittelbar sich zeigte:
der erste die Aufwendungen an Geld oder Geldeswerth fiir die rémische Gemeinde, der
zweite diejenigen Geschehnisse, bei denen Augustus betheiligt war, und in denen eine Stei-
gerung der Macht oder des Wohlbefindens, namentlich aber des Glanzes der romischen Gemeinde
zum Ausdrucke kam. Dass also Ungliickliches nicht hierher gehort, ist einleuchtend. Aber wie
aus dem Zwecke der Urkunde sich das Fehlen von Ungiinstigem erklirt, so ebenso das Fehlen von
manchem fiir Augustus Ehrenden. Ich will in dieser Bezichung nur den mehrfach hervor-

*) Genau richtig ist dies iibrigens nicht, da im zwblften Kapitel (2, 35) der Consul 0.
Lucretius genannt wird, und diese Nennung wohl nicht zur Zeltbestlmmung dient; nach der Momm-
sen'schen Herstellung steht sogar die ausdriickliche Angabe der Zeit in der vorhergehenden Zeile.

2
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gehobenen Unterschied zwischen der eigentlichen Schrift des Augustus und dem Anhange
erwihnen, der auf unserem Exemplar von Ancyra zugefigt worden ist. In diesem wird,
was in der Schrift den zweiten Theil ausmacht, die Aufwendungen des Augustus, zusammen-
gefasst, Diese Zusammenfassung entspricht im Ganzen dem was Augustus geschrieben hat,
aber am Schluss ist etwas zugefiigt. was dieser nicht erwidhnt hat, etwa donata pecunia
[coloniis in Italia, oppidis in provinciis terlrae motw incendioque consumptis aut viritim amicis
senatoribusque, quorum census explevit, innumerabilis. Von diesen Schenkungen an Stidte in
Italien und den Provinzen, die durch Feuersbriinste oder Erdbeben vernichtet waren, oder
an einzelne Personen und namentlich Senatoren, Aufwendungen, deren Betrag in dem An-
hang als unzihlbar bezeichnet wird, sagt Augustus nichts. Er erwihnt, wie Mommsen hierzu
richtig bemerkt, nur die Aufwendungen fiir die rémische Gemeinde und die Staatskasse; fiir
uns ist auch der Grund klar, dass nimlich nur das zu erwdhnen war, wodurch er um die
romische Gemeinde sich ein offenbares Verdienst erworben hatte. Ebenso fehlt vieles Segens-
reiche, was Augustus fiir Rom und das ganze Reich gethan oder befordert hat, weil es nicht
in einer einzelnen sofort als verdienstlich flir Rom erscheinenden Handlung enthalten war,
Allerdings kommt, wie ich schon oben gesagt habe, einiges in der Schrift vor, was nach
dem Plane nicht gerade ndthig war: es sind das beildufige Bemerkungen, erweiternde Zu-
siitze zu dem, wovon er zu sprechen hatte; ich werde diese so ziemlich vollstindig weiter
unten anfiihren.

Im Ganzen steht nach meinem Urtheil dasjenige in der Schrift, was nach dem Plane
derselben hinein gehorte. Es ist meist Ausserliches, wovon wir lcsen, oder wenigstens ist
die Form, in der von den Dingen gesprochen wird, eine dusserliche. In der Regierung des
Reiches horen wir von vielen und zum Theil den wichtigsten Dingen nichts, jedenfalls nichts
von des Augustus Gedanken und Grundsitzen, den arcana imperii, wie Mommsen sagt, eben
80 wenig etwas von seinem hiuslichen Leben*) und seinem personlichen Empfinden. Aber
das liegt daran, dass wir hier eine Grabschrift romischer Art haben; einen Tadel gegen die
Personlichkeit des Augustus kann man darauf billiger Weise nicht griinden. So mag die
Darlegung der Bestimmung der Schrift, die Augustus hinterlassen, dieser selbst zu einer
richtigeren Beurtheilung verhelfen und vielleicht damit auch ein Hindernis wegriumen fiir
eine gerechte Wiirdigung dieses Mannes iiberhaupt.

Die riihmende Grabschrift des ersten rémischen Kaisers, als welche wir unser Monu-
mentum erkannt haben, ist wohl die einzige ihrer Art geblieben, Wir wissen von keiner
eines folgenden Kaisers, und es ist nicht walrscheinlich, dass es solche gegeben hat. Das
Beispiel des Augustus ist im Ganzen wohl nicht ohne Nachfolge geblieben. Da er, wie wir
sahen, fiir seine Sthne, dann fiir sich solche elogia aufgesetzt hatte, so scheint dies Vorbild
der Anlass gewesen zu sein, dass am Grabe vornehmer Romer mehrfach #hnliche Grab-
schriften aufgezeichnet wurden, in denen ihre Thaten erzihlt waren. Dazu scheint, wie G.
de Rossi mir gegeniiber bemerkte, das beriilimte Bruchstiick zu gehoren, welches von Momm-
sen im Anhange zu der Ausgabe des Monumentum Ancyranum ausfihrlich besprochen und
wohl mit Recht auf den 19 n, Chr. verstorbenen Sulpicius Quirinius, den Kuverviog des
Evangeliums von Lucas, bezogen worden ist. Es befand sich wohl, wie de Rossi aus der

*) Dass einmal er sein tugendhaftes Leben rithmen soll, beruht wohl nur auf einer falschen
Auffagsung seiner Worte.
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Rundung schliesst, an einem Mausoleum, das #hnlich gebaut war, wie die erhaltenen Grab-
miler der Caecilia Metella und der Plautier. Dahin gehiort wohl ebenfalls das noch jetzt
an seciner alten Stelle befindliche Elogium in dem eben erwihnten Grabmale der Plautier
auf dem Wege von Rom nach Tivoli. Aber in der kaiserlichen Familie selbst entwickelten
sich die Verhiltnisse so, dass die Sitte Unterbrechung erleiden musste. Als Germanicus und
der jiingere Drusus starben, migen solche Elogia am Mausoleum des Augustus noch ange-
bracht worden sein*), aber bei den weiteren Todesfillen oder Tédtungen im kaiserlichen
Hause ist wegen der ungliicklichen Verhiiltnisse so etwas undenkbar. Als dann bei dem
Tode des Tiberius die Romer aufathmeten, hat wohl kaum Caligula ein solches Elogium an-
fertigen lassen, und auch als die folgenden Kaiser aus dem julisch-claudischen Hause Cali-
gula, Claudius, Nero starben, war die Erneuerung der Sitte den Verhiltnissen nach so gut
wie ausgeschlossen. So ist es natiirlich, dass die Sitte fiir die Kaiser aufhorte, auch abge-
sehen davon, dass die Kaiser selbst aufhdrten, sich als Biirger anzusehen, wie es Augustus
that und wie er es gerade in seiner Grabschrift zum Ausdruck gebracht hat.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen iiber das Monumentum Ancyranum michte ich
einiges Einzelne besprechen, wobei vielleicht die Einsicht in den Zweck und die Anordnung
des Ganzen niitzlich sein kann. Dies ist vielleicht schon der Fall bei der Besprechung einer
von Mommsen aufgeworfenen Frage oder aufgestellten Vermuthung, die sich auf die Abfas-
sungszeit der Schrift bezieht. Dass die Schrift, wie sie vorliegt, einige Monate vor dem Tode
des Augustus aufgesetzt ist, ist so gut wie sicher und auch von Mommsen ausgefiihrt. Der-
selbe hat aber in der ersten Ausgabe die Vermuthung aufgestellt, und in der zweiten, wenn
auch mit weniger Entschiedenheit, festgehalten, dass die Schrift in der Hauptsache schon
etwa 4 v. Christus aufgesetzt sei und 14 n. Christus nur Zusiitze erhalten habe. Den Grund
fiir diese Vermuthung hat der Umstand gegeben, dass im Kapitel 15 die Reihienfolge verwirrt
erscheint. Es werden in demselben acht Schenkungen erwihnt, sieben an die rémische Plebs,
eine aus Anlass des Triumphs erfolgte an die in Colonien angesiedclten Veteranen des Augustus.
Jene steben in zeitlicher Folge, diese aber, die dem Jahr 29 v. Chr. angehort und mit der
zweiten Schenkung an die Plebs verbunden war, steht in dem Berichte an der vorletzten, also
sicbenten Stelle, zwischen der vorletzten Schenkung an die Plebs, die 5 vor Chr., und der
letzten, die 2 v. Chr. erfolgte. Mommsen schliesst daraus, der Bericht sei geschrieben vor der

*J Auf ein Elogium des Germanicus bezieht Mommsen zwei der oben 8. 6 erwhhnten Bruch-
stiicke solcher Elogien aus dem Mausoleum des Augustus. Wie ich schon oben angedeutet habe,
ist mir bis jetzt noch wahrscheinlicher, dass beide Elogien den Adoptivschnen des Augustus ge-
golten haben. Die Ahnlichkeit in denselben spricht dafiir, und das Bedenken, das Henzen oder ich
frither gehabt haben und das Mommsen wieder anfiihrt, erledigt sich wohl, wenn man sich gegen-
wiirtig hilt, dass der Text sehr ausfiihriich war und dessen Anordnung uns unbekannt ist. Jeden-
fulls scheint mir das Erhaltene hinreichend eine Kiirze der Darstellung auszuschliessen, wie sie
Mommsen bei dem Versuche der Herstellung auf Germanicus annimmt. Danach wiirden 4 Zeilen
den Bericht von dem pannonischen Kriege bis nach dem Tode des Germanicus enthalten und seine
Thatigkeit am Rhein trotz der grossen Kriege nur nebenbei in den Worten vorkommen missus est
bJis qui pro consule Glallias et Orientem obtineret. An dieser Stclle ist vielleicht iiberhaupt nicht
der, dem das Elogium galt, erwiihnt, sondern es kann etwas gestanden haben wie ab iJis qui pro
consule Clretam (Angabe anderer Provinzen im Oriente) obtinerent.

9%



12

letzten Schenkung, also vor 2 v. Chr., und Augustus habe zuerst die sechs Schenkungen an die
Plebs angefuhrt, dann die eine an die Veteranen, und als er 14 n. Chr. wieder das Schriftstiick
vornahm, habe er die mittlerweile erfolgte vom J. 2 v, Chr. zugefiigt*). Die sachkundigen
Beurtheiler, die die Vermuthung Mommsens besprochen haben, Bergk und Hirschfeld, haben
diesclbe nicht gebilligt, weil in der ganzen Schrift kein anderes Zeichen eines spiteren Zu-
satzes sich erkennen lasse. Es hitte noch gesagt werden konnen, dass auch, wenn man die
Mommsen’sche Vermuthung gelten liesse, damit das Auffallende noch nicht véllig beseitigt
wire. Jedenfalls hat doch Augustus im J. 14, wenn er schon friiher einen Entwurf nieder-
geschrieben hatte, eine Umarbeitung vorgenommen. Sollte er fiir dieses Kapitel auch das-
selbe Blatt beibehalten haben, auf das der erste Entwurf geschrieben war, so ist doch an-
zunehmen, dass er iiberlegte, wo die Ergiinzung einzuschieben war, und die Verwirrung in
der Anordnung behilt ihr Auffallendes. Bergk hat vermuthet, Augustus habe zuerst die
Schenkung an die Veteranen vergessen, als er sie dann zugefiigt habe oder vielmehr von
seinem Schreiber habe zufligen lassen, sei sie an eine falsche Stelle gekommen. Auch ich
meine, dass nur bei einer nachtriglichen Zufiigung das vorgekommene Versehen einiger-
massen erklirlich ist. Aber die Bergk'sche Annahme, dass die spitere Zufiigung die Folge
einer augenblicklichen Vergesslichkeit gewesen sei, ist wohl wenig glaublich; mir scheint
die folgende Vermuthung iiber den Hergang glaublicher. Vielleicht hat Augustus die Schen-
kung an die Veteranen anfangs iiberhaupt nicht aufnehmen wollen, Er fihrt ja nur die
Aufwendungen fiir die Gemeinde an, die fiir die Veteranen kommen daher im Ganzen nicht
vor. Allerdings geschieht es zweimal, in Kapitel 3 und Kapitel 16, Aber an der Stelle in
Kapitel 3, auf die ich noch zu sprechen komme, ist es ein beildufiger Zusatz, indem er
davon spricht, dass so viel Tausende Romer ihm den Eid geleistet hitten, und er dazu be-
merkt, er habe von diesen so und soviel in Colonien oder in ihre Heimath gesandt und sie
alle versorgt, An der zweiten Stelle in Kap. 16 sind es Leistungen, die er statt der Staats-
kasse iibernimmt, und die Zahlungen fiir oder an die Veteranen erscheinen nicht als solche,
sonderr weil geleistet fiir die Gemeindekasse. So ist natiirlich, dass Augustus jene, jetzt in
Kapitel 15 an unrichtiger Stelle stehende, Schenkung an die Veteranen anfangs iiberhaupt
nicht aufgenommen hat. Aber wie er die Versorgungen der Veteranen in Kapitel 3 beiliufig
zufiigte, so ist auch begreiflich, dass er nachher sich entschloss, auch die Schenkung an die
Veteranen, die mit dem Triumphe zusammenhing, anzufiihren. Rechtfertigen liess es sich
allenfalls, denn die Colonien der Veteranen sind als solche Theile der rémischen Biirger-
schaft, so dass unter den Schenkungen an diese man auch mit einem gewissen Rechte die
an die Colonisten aufiiihren konnte, Wer dies erwiigt, wird vielleicht die aufgestellte Mog-
lichkeit als eine zwar natiirlich nicht sichere, aber doch nicht unwahrscheinliche Erklirung
der vorliegenden Verwirrung gelten lassen,

Ich gehe nun iiber zu Bemerkungen iiber einzelne Stellen, indem ich nach der
Reihenfolge des Textes die einzelnen Kapitel betrachte, Dabei will ich mich diesmal

*) Der andere Grund, den Mommsen in der Erérterung in der zweiten Ausgabe zufiigt,
dass nimlich eben deshalb (“egen der spiteren Zufiigung) Augustus den Ausdruck gewechselt und
statt plebs Romana gesagt habe plebs urbana, beruht wohl nur auf einem Versehen. Der Ausdruck
plebs urbana steht nicht in der letzten Schenkung, sondern in der sechsten, die 5 v. Chr, erfolgte,
und auch nach der Mommsen'schen Vermuthung schon im ersten Entwurf aufgefiihrt war.
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auf den ersten Theil beschrinken, der, wie gesagt, nach meiner Ansicht dem cursus hono-
sum entspricht und der hauptsichlichste ist. Vielleicht zeigt sich dabei auch, ob der Tadel,
der gegen die Anordnung des Einzelnen gewthnlich und auch von Mommsen 3. V (ipsa dis-
tributio parum probabilis est et saepe eodem capite agitur de rebus diversis) erhoben wird,
als sei Fremdartiges zusammengebracht, ermiissigt werden kann.

Das erste Kapitel enthilt den Beginn der staatlichen Laufbahn des Augustus: dass
er durch das Aufbringen eines Heeres das Vaterland von der Herrschaft einer factio befreit
habe und wegen dieses Verdienstes vom Senate unter seine Mitglieder, mit Sitz unter den
Consularen, aufgenommen sei und praetorisches Imperium erhalten habe, darauf noch in dem-
selben Jahre durch das Volk zum Consul und zum triwmvir rei publicae constituendae ge-
wihlt worden sei. Der Text ist von Mommsen jetzt so hergestellt 1,1—9: Annds undevi-
ginti natus exercitum privito consilio et privatd impensd | compardvi, per quem rem publicam
[dolminatione factionis oppressam | in libertitem vindici[vi. Ob quae sen]atus decretis lono-
r(ifilcis in | ordinem suum mle adlegit C. Pansa A. Hirtilo consulibu[s, clon[sula]rem locum
slimul dans sententiae ferendae, et im]perium mihi dedit. — | Res publica nle quid detrimenti
caperet, me] pro praetore simul cum | consulibus pro[videre iussit. Populus] autem ebdem
anno me | consulem, cum [cos. uterque bello cecildisset, et trium virum rei publicae consti-
tuend[ae creavit.]; der griechische Text 1,1—14 so: Ezqv dence[y]véa wv 1o orgarevua iui
yvouy ai | duois ev[edwpaowy itoiluacal, o o Ta rowa mediyuata [éx TH)s T[@]y ovvo-
[uooaluévwy dovhiag | [fAev]Pefowoa. 'Ep olic 4 oivehyrog Erawécaca | [ue yigpiouaot
mpoonatédele 15 Bovki; Ialw Ild[vala | Avkw loriw v]n(cjro[dls, év 7, taer Twy vrar[nd]y

| [Gua )0 o[vuBov]ievery dotoa, gafdors] T éuol édwrev. | [Tlegli ta dyudoia mpayuara uij

tv BAafi, éuol pelta twv Vmdltwy sgovoely Encrgewey avii ovgaryyo[v.] | . .. . . [0 d¢]
O[7Juog t6 aved Evavta, augoripwy | [tov vaatwy slohiuw aerrw(x)oT]wy, &ué vma[Tov
arédetler zai Ty Tov TELEY avdey ixov[ta agyiy &wi] i, raracrade Ty O[yluodiwy
moalyudrwy] &filaz[o]. Dass die Herstellung des ersten Satzes sowohl im lateinischen
wie im griechischen Wortlaute jetzt sicher ist, ist unzweifelhaft. Bemerken michte ich nur,
dass nach der Folge der Darstellung und der Ereignisse mit den Worten rem publicam do-
minatione factionis oppressam in libertatem vindicavi nur die Befreiung von der Herrschaft
des Antonius und seiner Anhiinger gemeint sein kann. So hat auch Vellgjus die Stelle
aufgefasst, wenn er mit Riicksicht auf dieselbe, wie vielfach bemerkt worden ist, schrieb
2,61: torpebat oppressa dominatione Antoni civitas, Allerdings hat schon der Ubersetzer
die Worte anscheinend anders verstanden und auf die Morder Caesars bezogen, indem er
dominatione factionis mit trg Ty ovvouosauévwy dovdiag iibersetzte, und Mommsen bezieht
sie an einer Stelle auf diese allein (S. VI M. Bruti et C. Cassii = factio: 1,2), wihrend er bei
der Erliuterung der Worte selbst (S. 3) sie sowohl auf die Anhiinger des Antonius als
auf die der Caesarmirder zu beziehen scheint™®),

Schwieriger sind dic folgenden Sitze, deren Herstellung vielfach auf \erschiedene
Weise versucht ist, aber auch jetzt nach der genaueren Lesung des Erhaltenen noch nicht
vollig hat gelingen wollen. Mommsen hat im griechischen Text zu Anfang von 1,10 eine
Licke von 5 Stellen gelassen, nund somit eine villige Herstellang hier nicht versueht; im

*) Libertatem populi Romani cindicatum esse bello Mutinensi et Philippensi ut hic princeps
significat.



i+

Lateinischen aber habe ich gegen seine Herstellung und Erklirung einige Bedenken. Ge-
ringfiigig ist die Frage iiber den Anfang des zweiten Satzes. Im Griechischen stand wohl
£p olig, im Lateinischen hat jetzt Mommsen ob quae gesetzt; da aber so in die Liicke von
ungefahr 16 Buchstaben nur 11 kommen, so ist vielleicht das in der ersten Auflage auf-
genommene propter quae vorzuziehen, womit die angegebene Zahl genau ausgefiillt ist.

In dem Folgenden bezweifle ich, ob Mommsen daran Recht hat, dass er die decreta
honorifica in den Worten senatus decretis honorificis in ordinem suwm me adlegit . . . . con-
sularem locum dans . . . et imperium mihi dedit so erklirt, ein Beschluss beziehe sich auf
die Aufnahme in den Senat, ein anderer auf die Ertheilung des consularis locus oder, wie
er es nennt, der ornamenta consularia. Schon Bergk hat dagegen bemerkt (S, 21), dass die
decreta honorifica sich auch auf das Folgende, die Ertheilung des Imperiums, bezdgen, obwohl
damals er wie Mommsen noch annahmen, dass die Worte imperium dedit erst in einem fol-
genden Satze stinden. Da jetzt sicher ist, dass diese noch in demselben Satze mit me adlegit
stehen und durch ef daran angeschlossen sind, so ist man schon des sprachlichen Aus-
drucks wegen fast dazu gendthigt, das zu Anfang stehende decretis honorificis auf den gan-
zen Satz und demnach die beiden Verba adlegit und dedit zu beziehen, Auch ist schwer
begreiflich, wie bei der ausserordentlichen Aufnahme einer Persénlichkeit in den Senat durch
diesen, der adlectio, die vorher nicht vorgekommen war, die Aufnahme und die Bezeichnung
der Abtheilung den Gegenstand verschiedener Beschliisse hat bilden kionnen; und wie im An-
trage, den Cicero damals einbrachte, beides vereinigt war*), so sagt auch kein Bericht etwas
von einer Trennung*¥). Die Herstellung des Wortlautes ist durch bessere Lesung und
darauf beruhende neue Vermuthungen Mommsens der vélligen Erledigung nahe gekommen,
und das jetzt eingesetzte sententiae ferendae oder ein dhnlicher Ausdruck ist wohl sicher. Es
ist nur eine geringe Anderung, wenn ich zur Erwigung anheim gebe, ob nicht statt des con-
sularem locum s[imul dans sententiae ferendae (8v w1 vafer vov trwar[ix@)y [aue )6 ofvu-
BovlAevery dovoe) einfacher und deshalb vorzuziehen ist etwa consularem locum s[ententiae
dicendae mihi dans, wobei im Griechischen fiir @ue zu schreiben wiire uot oder uoil. Das
sententiae dicendae wird als Genetiv aufzufassen sein, wie an einer entsprechenden Stelle
Ciceros Verr. b, 14, 36 antiquiorem in senatu sententiae dicendae locum.

Gewichtiger ist das Bedenken, das ich gegen die Verbindung oder vielmehr Nicht-
verbindung mit dem Folgenden habe. Nach der jetzt vorliegenden Fassung schliesst der
Satz mit (senatus) imperium mihi dedit; darauf ist nach Mommsen’s Ansicht auf dem Steine
durch einen leer gelassenen Zwischenraum ein kleinerer Abschnitt angedeutet, und der nichste
selbstandige und mit dem Vorhergehenden durch nichts verbundene Satz lautet: Respublica
ne quid detrimenti caperet, me pro praetore simul cum consulibus providere iussit. Das feh-
lende Subject dieses Satzes miisste aus dem Vorhergehenden erginzt werden, obwohl der-
selbe nicht verbunden ist und sogar durch einen Einschnitt getrennt sein soll. Diese An-
nahme erweckt, auch wenn man nur den sprachlichen Ausdruck vor Augen hat, ein starkes
Bedenken, dasselbe wird aber durch das Sachverhiltnis noch sehr gesteigert. Wie es mir

*) Phil. 5,17, 46: senatui placere C. Caesarem . . . senatorem esse sententiamque loco prae-

torio dicere.
**) Auch nicht der sachlich, aber irriger Weise, abweichende Bericht des Dio 46,.29 aveq

sxeive (Kaioagr) i eixove ol to Bovkelery év Toig TETOUIEVAOOL . . . . En@ioarvio.
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scheint und wie, so viel ich sehe, auch allgemein angenommen wird, fiel das imperium mihi
dedit und das im angeblich folgenden Satze Stehende zusammen. Ein einfaches imperium
gab es bei den Romern nicht, dasselbe war entweder praetorisch oder consularisch, Der
spitere Augustus hat, als er das imperium erhielt, das praetorische erhalten, was bei den
Roémern mit den Worten pro praetore bezeichnet wurde. Es scheint mir daher kaum ab-
zuweisen, dass die Ertheilung des Imperiums durch denjenigen Senatsbeschluss erfolgte, von dem
Augustus hier angibt, er sei durch ihn angewiesen worden pro praetore das Woll des Vater-
landes zu wahren. Wie kann dann dies und die Angabe imperium mihi dedil in zwei vollig
getrennten Sitzen stehen? Mir scheint die Losung einfach, dass nimlich die Worte nach dedif noch
zu demselben Satze gehoren, Der Mommsen'sche Text gibt allerdings nach dedit das Zei-
chen eines absichtlich leer gelassenen Raumes, und vielleicht ist Mommsen dadurch abge-
halten worden eine Verbindung der folgenden Worte zu versuchen, aber die Voraussetzung
ist wohl nicht zuverlissig. Das Wort dedit, das zu Ende von Z. 9 steht, reicht nach der
Abbildung ganz nahe an die Stelle, wo regelmissig die Schrift aufhért; in der niichsten
Zeile geht die Schrift etwa noch den Raum eines Buchstabens weiter rechts, in den folgen-
den, so weit sie erhalten sind, kaum so viel; man darf also woll nicht sagen, dass nach
dedit ein Raum leer gelassen ist. Ich midchte daher etwa folgende Fassung fiir den Satz
vorschlagen: [Propter quae senlatus decretis honor[ifilcis in ordinem suum mfe adlegit C.
Pansa A. Hirtilo consulibuls, clon[sulalrem locum s(ententiae dicendae mihi dans¥®), et im]-
perium mili dedit, respublica nle quid detrimeiti caperet, me] pro praetore simul cum con-
sulibus pro[videre tubens, Freilich weicht die griechische Uebersetzung etwas ab, in der zwar
das Wort nach gdfdovg 7 éuol édwxev nicht vollig sicher ist, aber jedenfalls darauf keine
Construction mit dem Particip folgt sondern émérgeer steht. Aber diese Abweichung macht
wohl eine im Ubrigen wahrscheinliche Fassung des lateinischen Wortlauts nicht unwahr-
scheinlich. Auch im folgenden Satze, wo der lateinische Text nur ein Verbum finitum hat,
hat die Ubersetzung ein zweites gleichartiges Verbum nach der ersten Hilfte eingefugt;
dhnlich ist es, wenn hier aus einem ldngeren participiellen Zusatze, der mit einem Nominativ
beginnt, ein besonderer Satz gemacht ist (wenn der Vorschlag Kaibels mepl va dnuioia
mpaypuate zu schreiben, das Richtige trifft), oder wenigstens ein dem Hauptsatz gleich ge-
ordneter Satztheil (wenn die friithere Ergiinzung xai statt srepl richtig sein sollte, obwohl sie
den Raum nicht véllig fiillt)**).

Am Schlusse des Kapitels ist der lateinische und griechische Text jetzt so ziemlich in
Ordnung, nur dass zu Anfang von Z. 10 des letzteren D Stellen unausgefiillt sind; Mommsen
fiilhrt als méglich eine Vermuthung von Domaszewski und Kaibel an, dass hier ovee ge-
standen habe, zu verbinden mit dem vorhergehenden avzi orgazyyov. Ich wiisste nichts
Besseres vorzuschlagen **¥),

*) Dass danach mihi dans und mihi dedit nahe bei einander stehen wiirden, scheint mir bei
einem rémischen Schriftsteller und namentlich bei Augustus keine Schwnerlgkelt zu machen, sonst
kénnte man auch etwa an miki tribuens denken, wie die erste Mommsen'sche Ausgube hat, oder
an tribuens allein.

1) Emlgermasaen dhnlich ist auch, dass bei dem ersten Satze des vierten Kapitels, obwohl
er nur etwas iiber eine Zeile lang ist, der Ubersetzer das die beiden Hiilften desselben verbin-
dende ef nicht wiedergegeben und darmt zwei unverbundene Sitzchen aus einem gemacht hat.

*#*) Einen Einfall von mir, der auf der Voraussetzung beruhte, dass der erste erhaltene Rest
zu Anfung von Z. 10 des Griechischen (& omozs e 4 . MOZX nach Mommsen S, 4) auch zu einem =
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Im zweiten Kapitel sagt Augustus, er habe die Morder Caesars (seines Vaters) in die
Verbannung getrieben, indem er mittelst rechtmissiger Verurtheilung ihr Verbrechen
siihnte, und sie darauf bei ihrem Angriff auf das Vaterland besiegt. Der Text ist so ziem-
lich sicher; ich schreibe nur den lateinischen her, der jetzt so lautet 1,10—12: Qui parentem
meum [interfecerlun(t, ebls in exilium expuli iudiciis legi'timis ullus edrum [ falcinjus, e]t
posteu bellum inferentis reipublicae | vici b[is a]cie. Die in diesem Kapitel angegebene Thi-
tigkeit schliesst sich zeitlich an die zum Schlusse des ersten Kapitels erwihnte Erreichung
des Consulats und der Stellung als Triumvir an, dass sie aber iiberhaupt in der Aufzihlung
der honores erscheint, ldsst sich so rechtfertigen, dass sie als eine ehrenvolle im Auftrage
des Vaterlandes oder wenigstens um dessen willen geschehene betrachtet werden kann.

Kapitel 3 und 4 mit Ausnahme des letzten Satzes von 4, der etwas Verschiedenes
enthiilt, beziehen sich, wie schon der Schluss von Kapitel 2, auf die Ausiibung des imperium
militiae, des Commandos im Kriege, wobei fiir romische Anschauung es keinen Unterschied
macht, ob der Inhaber des Imperiums personlich den Oberbefehl fiihrt oder sich vertreten
lasst. Kapitel 3 enthilt den Umfang, in dem er dies Imperium ausgeiibt hat, mit Zufiigung
von einigem Riihmlichen, was er in diescr Stellung gethan, Kapitel 4 die in Folge der
Kriegsthaten fiir ihn beschlossenen Ehren. In beiden Kapiteln sind vom lateinischen
Texte in allen Zeilen bedeutende Stiicke erhalten; die Herstellung ist jetzt meistens gesichert,
aber durchaus noch nicht iiberall, namentlich weil vom griechischen Texte sehr viel verloren
und von mehreren Zeilen fast nichts erhalten ist. Ich will nur zu einigen zweifelbaften
Stellen etwas bewmerken. Der erste Satz lautet jetzt 1,13. 14: [Blella terra et mari c[ivilia
exterlnaque toto in orbe terrarum s[uscepi] | victorque omnibus [superstitiblus civibus peperci.
Zweifelhaft ist das mit s beginnende Verbum und namentlich das zwischen omnibus und
civibus stehende Wort. Mommsen hat sich, wie angegeben, fiir superstitibus entschieden,
Bergk schligt deprecantibus vor, Hirschfeld veniam petentibjus, was den Raum genauer
filllen wiirde.” Je nach der Ergidnzung wiirde das, was Augustus iiber sein Verfahren gegen
‘seine besiegten Mitbiirger angibt, sehr verschieden sein, aber auf eine Erérterung, welche Er-
ginzung die wahrscheinlichste ist, will ich hier nicht eingehen. Der nichste Satz enthalt
das Benehmen gegen besiegte Auslinder, er lautet jetzt 1,14. 15: Eute[rnas] | gentés, quibus
tito [ignosci pofluilt, colnservdre quam excidere m[alu]. Der folgende gibt die Zahl der
romischen Biirger an, die ihm den Fahneneid geleistet hatten; der mit Ausnahme des ad-
acla sichere Wortlaut ist 1,16, 17: Mdla civium Réma[norum adacta] sacrdmento meo
Juerunt circiter [quingen]ta. Es schliesst sich hieran, allerdings durch ein Zeichen, das einen
Einschnitt bedeutet, getrennt, ein Satz mit der Angabe dessen, was er fiir diese Soldaten
gethan habe. In der Mommsen'schen Herstellung lautet er jetzt so 1,17—19: Ex quibus
dediifxi in colom]ds aut remisi in municipia sua stipen[dis emeri]itis millia aliquant{um plura
qulam trecenta et iis omnibus agrés a [me emptos] | aut pecuniam pré plraediis a] me dedi.
Vom griechischen Texte ist nur wenig aus den ersten Zeilen erhalten, so dass er fiir die Wie-
derherstellung fast nicht in Betracht kommt, indessen ist die Erginzung bis trecenta wohl
sicher, abgesehen davon, dass statt aliguantum vor plura vielleicht wohl das dem Sprachge-

gehort haben konne statt eines E, will ich hier nicht vorbringen, nachdem Herr Dr. Dessau, der
auf meine Bitten den Gipsabguss verglichen hat, mir geschrieben, dass der Rest zwar unsicher
sei, aber doch mehr auf E als auf 2 deute.
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brauche mehr entsprechende aliguanto stand. Zweifelhaft ist besonders der zweite Theil, den
Mommsen in der ersten Ausgabe, und unverindert auch in der zweiten, so geschrieben hat:
et iis omnibus agros a [me emptos] awt pecuniam pro plraediis a] me dedi; Bergk hat dafir
vorgeschlagen: et iis omnibus agros a[dsignavi] aut pecuniam pro plraemis militliae dedi.
Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieser beiden Vorschlige hat die neueste Verglei-
chung noch keine unmittelbare Entscheidung gegeben, ich will daher die Frage besprechen.
Gemeinsam ist beiden Erginzungen und stand auch sicher im Texte, dass Augustus, nach-
dem er angefiihrt hat, er habe mehr wie dreihunderttausend seiner Soldaten in Colonien
angesiedelt oder in ihre Heimathstddte zuriickgesandt, zufiigt, dass er diesen allen entweder
Lindereien verschaflt oder Geld gegeben habe. Der Unterschied im Inhalt ist hauptsich-
lich der, dass nach der Mommsen'schen Ergénzung Augustus beidemal hinzusetzt, die Aus-
gaben habe er aus seinen Mitteln bestritten, bei der Bergk'schen nichts davon steht. Momm-
sen fiibrt an, dass das, was Augustus hier sage, ausfiihrlicher in Kapitel 16 berichtet werde:
dem agros a me emptos (dedi) entspreche dessen erster Theil. In diesem 3,22—23 heisst es:
Pecuniam [pro] agris, quos in consuldtu med qudrto (das ist das Jahr 30 v. Chr.) el posted
consulibus M. Cr[asso et Cn. Lentulo augure (14 v. Chr.) adsigndvi militibus, solvi municipis,
der zweite Satz besagt darauf, dass er so etwa 600 Millionen Sesterzen fiir Lindereien in
Italien, etwa 260 Millionen fiir solche in den Provinzen bezahlt habe, und der dritte, dass
er zuerst und allein von allen, die Colonien von Soldaten in lialien oder den Provinzen aus-
gefiihrt hatten, dies gethan habe. Ebenso entspreche dem pecuniam pro praediis a me dedi
der zweite Theil des Kapitels 3,28 — 33: Et postea (es folgen die Angaben der 5 Jahre
7.6,4.3.2 v. Chr.) militfibus, qulds emeriteis stipendis in sua muwidcipi{a remisli, praem[ia
nlumerato | persolvi, quam in rem seste[rtium] qluater mlillien[s (400 Millionen) Ui]i[ente]r
impendi. Bei dieser genauen Entsprechung koone, meint Mommsen, auch in unserem Ka-
pitel nicht die Hauptsache fehlen, nidmlich dass er selbst fir beides die Kosten getragen
bhabe. Dies michte ich fiir einen Fehischluss halten, vor dem eine Beachtung des Zwecks
der einzelnen Theile unserer Urkunde uns bewahren kann. Im ersten Theile und an dieser
Stelle gibt Augustus die Fiihrung des kriegerischen Imperiums an, wozu die Angabe ge-
hort, dass 500000 Romer ihm den Falineneid geleistet hatten, Gewissermassen beiliufig erwihnt
er, dass diese oder wenigstens ein grosser Theil derselben versorgt worden seien, sie seien in
Colonien angcesiedelt oder in ibre Heimath zuriickgekommen und hitten durch ihn Linde-
reien oder Geld erhalten. In diesem Zusammenhang ist die Bemerkung, dass die Kosten
aus seiner Tasche getragen seien, an sich unndthig oder gar storend. Dagegen gehort sie
dorthin, wo sie auch wirklich steht, unter die Angaben der Aufwendungen tiir die romische
Gemeinde, fiir die der zweite Theil oder der erste Anhang unserer riihmenden Grabschrift
bestimmt ist. Sie gehorte dahin, denn einerseits wiren die Zahlungen an die Veteranen von
der Staatskasse zu leisten gewesen, und dadurch dass Augustus sie dibernahm, hat er der
Staatskasse und damit der romischen Gemeinde ein Geschenk gemacht, andererseits hat er,
indem er gegen das Herkommen die Stiidte entschidigte, in deren Gebiete Lindereien den
Soldaten angewiesen waren, diesen Stadten ein Geschenk gemacht, und, da deren Biirger zu-
gleich romische Biirger waren und einen grossen oder den grossten Theil der rémischen
Gemeinde ausmachten, auch mittelbar der romischen Gemeinde. Hitte Augustus wirklich
dasselbe, was hier an der richtigen Stelle dargelegt ist, an einer anderen Stelle, an der
es der Anordnung der Schrift nach nicht hingehort, auch angebracht, so miisste man das

3
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als einen Mangel der Anordnung und Darstellung bezeichnen, Nun sind ja die schrift-
stellerischen Leistungen des Augustus nicht vollkommen, aber wahrscheinlich sind solche
Fehler doch nicht, und es folgt deshalb fiir mich, dass die Erginzung seiner Worte, bei der
ein solcher Fehler vermieden wire, wie die Bergk’sche, damit einen Vorzug hat gegen die
von Mommsen aufgestellte, nach der er den Fehler gemacht hat.

Aber auch mit Riicksicht auf die sachliche Richtigkeit verdient, glaube ich, die Bergk’-
sche Herstellung den Vorzug. Gegen die Richtigkeit dessen, was hiernach Augustus sagt,
dass alle durch ihn mit Ehren entlassenen Soldaten durch ihn Lindereien oder Greld erhal-
ten hitten, ist, so viel ich sehe, kein begriindeter Einwurf zu erheben, aber dass alle diese
Landereien bezeichnet werden als von Augustus gekauft und all dieses Geld als aus seinem
Vermdgen gegeben, ist, wie mir scheint, mindestens sehr iibertrieben. Zunichst die Lin-
dereien. Wie Augustus selbst in Kapitel 16 sagt, sind seine Aufwendungen fiir die Lande-
reien, die er seinen Soldaten angewiesen hat, in der Weise geleistet worden, dass er an die
Gemeinden Summen zur Entschidigung gab. Dies als Kauf zu bezeichnen, wire mindestens
ein schiefer Ausdruck, namentlich wenn man erwigt, dass die Zahlungen w enigstens grossen
Theils, wie aus den Berichten sich ergibt, und auch Mommsen anscheinend nicht bezweifelt,
erst geraume Zeit spiter erfolgten als die Vertreibung der alten Eigenthiimer und Einsetzung
der neuen. Und es kommt hinzu, dass ein grosser Theil der Eigenthiimer nicht durch Geld,
sondern durch Anweisungen anderer Landereien entschidigt wurde, ein Theil aber, wie auch
Mommsen als unzweifelhaft bezeichnet, weil er durch die Parteinahme fiir Antonius sich ver-
gangen hatte, iiberhaupt keine Entschidigung erhielt*). Ahnlich wiirde die Ubertreibung
sein in Beziehung auf die Geldzahlungen an die Veteranen, die nach der Mommsen’schen
Herstellung bezeichnet wiirden als geleistet ‘a me’, aus meinem (des Augustus) Privatver-
mogen. In dem angefiihrten 16. Kapitel gibt Augustus, wie oben angefiihrt, an, dass er
finf Mal zwischen den Jahren 7 und 2 vor Chr. solche Baarzahlungen an die Veteranen ge-
leistet habe, Veteranen sind auch nachher entlassen worden, und mit Auszahlung von prae-
mia, namentlich auch nachdem im J.6 n.Chr. eine eigene Kasse, das aerarium militare, ge-
griindet war, gerade zu diesem Zwecke und auf Veranlassung des Augustus**). Wenn er
im 16. Kapitel nur die Entlassungen und Zahlungen aus jenen fiinf Jahren angibt, so hat
er die Zahlungen in anderen Jahren nicht bezeichnen kénnen oder wollen als aus seinem
Vermdgen genommen. An das aerarium militare hat er ja bei der Griindung einen bedeu-
tenden Zuschuss geleistet, und dies fitlhrt er in der unten abgedruckten Stelle an **¥), weil
er dadurch die rémische Gemeinde entlastet hat, aber die Leistungen an die Veteranen aus

*¥) Vgl. den Bencht von Dio 51,4: Tovg yaQ 61‘;«01}5 Tovg &y Ty lml.,m fovg Ta Tov
A‘vzwvwv qgovqaawag ebomcoag, Tolg péw oTeaTLLTAlS Tdg TE TOMELS #OiL 7a xwgm 370:9.',601:0,
ezelvwy 08 Tolg usy yr?ewcn w 7€ thgaxcoy wai roz,g (Dclur,wvg alla Te Emwolrety am’edw.ce,
zotg 08 Lowrwoig apylotov avti TFG yweus To wév vewwe to 8 vwioyero.

**) Es geniigt, auf die Angabe des Augustus selbst hinzuweisen, in unserer Urkunde Ka-
pitel 17 3, 35—39: Et M. Lep[ildo et L. Ar[r]unt[ilo cos. i[n] aerarium militare, quod ex consilio
mleo] co[nstitut]um est, ex [gluo praemia darentur militibus, qui vicena [aut plulra sti pendila emeru-
issent, HS. milliens et septinglelntilens ex pal{rim]onio [m]eo detul.

***¥) Nieht eigentlich die Errichtung der Kasse selbst, die nur beiliunfig erwdhnt wird; es
stinde deshalb auch wohl in der Inhaltsangabe bei Mommsen S. VII statt aerarium militare con-
stitutum besser pecunia in a. m. delata.
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dieser Kasse, in die mehrere Stenern flossen, konnte oder mochte Augustus nicht bezeichnen
als aus seinem Vermdgen genommen. Hitte er nun an unserer Stelle gesagt, dass er allen
zur Entlassung kommenden Soldaten, die keine Lindereien bekamen, Geld aus seinen Mitteln
gegeben habe, so wiire er gewissermassen mit seiner eigenen Darstellung in Widerspruch
getreten,

Ich gehe iiber zu der Angemessenhejt des Ausdrucks. Dass das agros a[dsignavi an-
gemessen ist, kann nicht bezweifelt werden, da Augustus selbst an der Stelle, wo er dieselbe
Sache wieder zu erwiahnen hatte, den gleichen Ausdruck gebrauchte, Aber den Ausdruck
pro praemis militige findet Mommsen S. 8 sehr inane, also inhaltsleer. Die Bezeichnung praemia
militige fir das Geld, das die Veteranen bej ilirer Entlassung erhielten, scheint die stehende
zu sein *), und dass dieselbe hier zugesetzt wird, dass also Augustus sagt, die Veteranen
sind entweder angesiedelt worden oder haben als Lohn fiir ihren Dienst Geld erhalten, ist
zwar vielleicht nicht schlechterdings nothwendig, crscheint mir aber doch als vollig ange-
messen. Der Ausdruck der Mommsen'schen Ergiinzung pecuniam pro praediis wiirde mir
dann passend erscheinen, wenn die Ausstattung mit Lindereien das eigentlich Rechtmiissige
und die mit Geld nur ein Ersatz dafiir gewesen wire; aber nachdem im J. 14 v. Chr. noch
Militircolonien ausgefiihrt waren, sind, wie Mommsen 3. 67 selbst ausfiihrt, die Verhiltnisse
der Soldaten so geordnet worden, dass sie bei ihrer Entlassung eine fest bestimmte Geld-
summe erhielten,

Es bleibt die Erwigung iibrig, zu welcher Erginzung die erhaltenen Reste besser
passen. An der ersten Stelle ist nach A nichts mehr erhalten, und Bergk wie Mommsen
erginzen danach 8 Buchstaben. Schwierig ist die Lesung an der zweiten Stelle, wo Momm-
sen PRAEDIIS AME, Bergk PRAEMIS MILITIAE erginzt. Erhalten ist P, es folgt
ein leerer Raum, der nach Mommsens Angabe 9 hochstens 10 Buchstaben enthalten haben
kann, und darauf folgen nicht mit Sicherheit gelesene Reste, von denen zweifelhaft ist, ob
sie besser zu AME oder zu ITIAE passen. Erhalten ist nach Mommsen 1/ AAE, nach
seinen Worten ‘litferae 1 vestigium et spatium angustum vacuwm, pro quibus tamen eliam A
videtur posse fuisse, deinde M potius quam 1A, deniqgue E certa’. Auf der Abbildung scheint
zu Anfang das untere Ende eines senkrechten Strichs erkannt werden zu kdnnen. Herr Dr,
Dessau hat auf meine Bitte die Freundlichkeit gehabt, den Gipsabguss nachzusehen. Seine
Abschrift ist 1'12 A% E mit der Erliuterung: ‘ scheint mir viel eher Theil von I oder T als
‘von A zu sein, ebenso auch wohl 3 eher ein A als die zweite Hilfte eines M; dagegen
‘kann 2 zum mindesten ebenso gut zum ersten Theil eines M als zu einem I gehdrt haben’.
Er meint deshalb auch, dass die Spuren mehr auf das Bergk’sche ITIAE als das Momm-
sen’sche AME fiilhren. Schliesslich meint Mommsen iiber den Umfang der Liicke, dass die-
ser fir die Bergk'sche Erginzung nicht ausreiche, wihrend nach der seinigen er allerdings
nur 8 Buchstaben einsetze, wo der Raum etwa 9 andeute. So viel ich sehe, ist bei diesen
Berechnungen ein kleines Versehen untergelaufen, dessen Grund hauptsichlich der ist, dass
das A von Mommsen oder das IT1 von Bergk zwar nicht mit Sicherheit zu lesen ist, aber
doch auch nicht in die Liicke fillt. Nach den Angaben reicht der Raum zwischen P und
den Resten, die entweder zu AME oder zu ITIAE zu erginzen sind, fir 9, hochstens 10
Buchstaben, bei der Bergk’schen Vermuthung wird diesem Raume zugewiesen RAEMIS MIL,

*) Bergk fiihrt die Stelle aus Tacitus Annalen 1,26 an de praemiis finitae militiae.
3#
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also gerade 9 Buchstaben, bei der von Mommsen RAEDIIS, also nur 7. Bei diesem Sach-
verhalte méchte ich meinen, dass die erhaltenen Reste erheblich mehr fiir die von Bergk vor-
geschlagene Erginzung sprechen, und da nach dem, was ich ausgefiihrt, die dbrigen Erwi-
gungen mir das Gleiche zu thun scheinen, so michte ich mich entschieden hierfiir aussprechen,
Ich brauche wohl nach dem Gesagten nicht weiter auszufiihren, dass bei dieser Annahme
Augustus wegen dieser Stelle nicht der Vorwurf der Ubertreibung und auch nicht der un-
liberlegten Anordnung gemacht werden kann.

Der letzte Satz des Kapitels 1,19.20 lautet nach der sicheren Herstellung Mommsens,
die er schon in der ersten Ausgabe gegeben und die Bergk sehr ungliicklich angegriffen
hat: Naves cepi sescen[tas praeter] | eds, si quae mindre[s quam trirlemes fuerunt. Weshalb
Augustus die Zahl der im Kriege genommenen Schiffe besonders angibt. ist mir nicht recht
klar. Eingefallen ist mir, dass etwa die Eroberung eincs Schiffs in Rom fiir besonders ehren-
voll galt; ich erinnere an die rostra auf dem romischen Forum und die kriegerische Aus-
zeichnung der corona navalis,

Das vierte Kapitel enthilt, abgesehen vom letzten Satze, wie schon gesagt, eine Zu-
sammenfassung der durch die Kriegsthaten von Augustus erlangten Ehren, namlich die Zahl
seiner Triumphe, seiner Begriissungen als Imperator, der Dankfeste, die wegen seiner eige-
nen oder seiner Legaten kriegerischen Erfolge in Rom gefeiert wurden, und der Tage, die
diese Feste dauerten, der Konige oder Konigskinder, die bei den Triumphen vor seinem
Wagen einhergingen, Die Herstellung des Wortlautes ist, obwohl namentlich vom griechi-
schen Texte stellenweise fast nichts erhalten ist, doch fiir den lateinischen wie griechischen
betrichtlich vorgeschritten und fast nur fiir den zweiten Satz noch zweifelhaft. Der erste
Satz lautet jetzt 1,21.22: bis] ovdns triumphalvi, tris egi clurulis triumphés et appella[tus sum
viciens | se]mel imperdtor, und im Griechischen 2,9.10: Ai¢ &ni #éAyrog E%eraufevoal, Tois
[elg Gouavoc. Eixolodnig naw dmaf mpooyyopev 3y adrolrpdrwe. Das Folgende hat Momm-
sen jetzt so hergestellt 1,22—24: [Cum deinde plu]ris triumphos mili se[natus decrevisset, | eis
sulpersedi. — I[tem saepe laurJus deposui, — in Capiftolio votis, quae] | qubque bello nuncu-
[paveram, solu]ifs, die geringen Reste des Giriechischen hat er unerginzt gelassen. In der
Besprechung fithrt er auf S. 19 an, dass des Raums wegen in Z. 22 vielleicht satt decrevisset
einzusetzen sei dedissef, und auf S. 21, dass in Z. 23 die Herstellung unsicher sei. Nach
supersedi folge ein leerer Raum (der nach der Abbildung iibrigens wenig bedeutend ist),
darauf ein *. welches zu I,I,H gehoren konne, aber die frithere Erginzung [ef tantummodo
lawrjus unméglich mache, Denkbare Erginzungen seien i[fem saepe laur]us (was er in den
Text aufgenommen hat) oder i[s ex bellis lawrjus; im letzteren Falle konne man die Reste
im Griechischen zu ¢« zolrowv Ty woléulwv Ty [dagviy] erginzen. Die Herstellung mit
Sicherheit zu férdern vermag ich nicht. Bemerken michte ich aber, dass die Reste des Griechi-
schen wrzyy anscheinend mit der in den Text aufgenommenen Erginzung ilem saepe laurus
sich nicht vereinigen lassen, und dass das z;», auf das wohl dagvyy folgte, iiberhaupt da-
gegen spricht, dass das im Lateinischen erhaltene ys Rest des Plurals laurus sein soll. Mir
ist eingefallen, ob im Lateinischen cine Ergiinzung ungefihr in folgender Form sich vor-
schlagen lasse: [Cum autem plulris triumplos mihi se[natus decrevisset, eis sulpersedi [ aurum-
que potilus deposui in Capiftolio votis, quae] quoque bello nuncupaveram, solultis. Zum Raume
passen die Erginzungen gut, und ich mochte glauben, dass damit ein einfacher und ange-
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messener Ausdruck gewonnen wire. Ferner entspricht auch der sich so ergebende Sinn die-
ser Stelle, dass niimlich Augustus die Feier der Niederlegung des Lorbeers auf dem Kapitol
nur statt eines Triumphs vorgenommen habe, also wenn er nach gliicklichen kriegerischen
Erfolgen nach Rom zuriickkehrte, sowohl der Bedeutung der Feier als auch der Uberliefe-
rung; 8. die Ausfihrung Mommsens S.20. Der griechische Text kinnte dann etwa gelautet
haben: Tig [0¢ ovwxdrzov duol mhelovs SordufBovls Ygioolapélyyg, avedy amplhayny xoi
avii avt]dy Ty [ddgviy raredéuny, wobei natiirlich azydddyyy nur beispielsweise gesetzt
worden ist.

In den folgenden Sitzen ist jetzt wohl die Herstellung vollig sicher; ich begniige mich,
den Wortlaut des Lateinischen aufzuschreiben 1,24—28: Ob res d [ me awt per legatos] | meds
auspicis meis terra mlarigile priolspere gestds qul[inquagiens et quin]quiens decrevit sendtus
suppllicalndum esse dis immo[rtalibus, Dies autem, | pe]lr qubs ex sendtits consulto [s]uppli=
catum est, fuere DC[CCLXXXX. In triumphis | meis] ducti sunt ante currum mlelum reges
aut rleglum libleri novem],

Den Schluss des Kapitels bildet nach dem einen kleineren Abschnitt bezeichnenden
Zeichen, das im Griechischen und sicherlich auch im Lateinischen stand, ein Satz, der bei
Mommsen jetzt so hergestellt ist, lateinisch 1,28—30: [Consul | fuerlam terdeciens, c[ulm [scri-
bebla[m] haec, [et agebam selp[timum et trigensimum annum | tribulniciae potestatis: griechisch
2,22—24: [Yrdrle[vlov Toic xal déx[avoly, ove tlavlra Eypaqov, | xai qui[v voralsfooroly aai
éfdoufov druapyliang | eSovoiag. Im Lateinischen méchte ich glauben, dass das Richtige
eher die Bergk’sche Erginzung*) trifft ef eram selp[timum et trigensimum | tribulniciae po-
testatis, die genau dem griechischen Wortlaute entspricht, wihrend die Mommsen’sche sich
davon entfernt. Mommsen hat dagegen eingewendet, dass der Raum nicht hinreichend aus-
gefilllt wiirde. In Zeile 29 haben nach den Angaben zwischen haec und p etwa 9 Buch-
staben gestanden; Mommsen erginzt 10, Bergk 8, beides hat gleich wenig Anstossiges. Nach
dem p bis zum Ende der Zeile ist allerdings nach den Angaben fiir etwa 23 Buchstaben
Raum., Mommsen setzt hier gerade so viel Buchstaben ein, Bergk nur 18. Das erscheint
natlirlich weniger passend, aber einmal kommt unter diesen 18 vier Mal der grosse Buch-
stabe M vor, der fiir zwei gerechnet werden kann, und ferner ist es weniger auffallend,
dass am Ende einer Zeile etwas Raum frei gelassen wird, um das folgende Wort (tribuniciae)
nicht zu brechen. Wer z B. die Abbildung des Kapitels 15 zur Hand nimmt, wo alle
Enden der Zeilen erhalten sind, wird sehen, wie verschieden dieselben aus diesem Grunde
sind. Ferner hat Bergk selbst gesagt, dass er den Ausdruck tribuniciae potestatis esse nur
aus Orosius und allenfalls Aurelius Victor belegen kinne, aber unlateinisch scheint er mir
an sich nicht, und sehr gestiitzt wird er durch die griechische Ubersetzung, die diesen Aus-
druck hat, obwohl dersclbe in der griechischen Sprache nach Kaibels Bemerkung S. 201
‘inauditum plane dicendi genus est’. Fir mich kommt noch ein aus der Anordnung des In-
halts hergenommener Grund hinzu, weshalb ich die Bergk’sche Herstellung vorziehen mochte.

Nachdem Augustus im ersten Kapitel den Beginn seiner staatlichen Laufbahn erzihly
hat, der ihn raseh zum hichsten jihrigen Amte, dem Consulate, und zur Stellung des Triumvir
gebracht hat, berichtet er in den Kapiteln 3 und 4 mit Ausnahme des letaten Satzes, wie

*) Mit geringer Abweichung in der Zahlform.
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schon gesagt, iiber seine Fithrung des wmperium militiae, in diesem letzten aber gibt er an,
wic oft er in seiner Gemeinde das hochste Amt oder die hochste Stellung inne gehabt habe,
ndmlich Consulat und tribunicische Gewalt. Dass dies kein besonderes Kapitel bildet, ist
auffallend und etwa durch die Kiirze zu erkliren; vielleicht kénnte man auch vermuthen,
dass der Schreiber, nicht Augustus es veranlasst hat. Im Kapitel 5 und 6 folgt dann, wie
ich ausfuhren werde, die Angabe der noch hoheren iiber das biirgerliche Mass hinausgehen-
den Amter oder Stellungen, die ihm angehoten aber von ihm ausgeschlagen waren, und
darauf im siebenten Kapitel seine lebenslinglichen oder wenigstens dauernden Wiirden, biir-
gerliche wie priesterliche. Da Augustus die Bekleidung der tribunicischen Gewalt zugleich mit
dem Consulate erwihnt hat, nicht unter den daueraden Stellungen, so scheint mir fast sicher,
dass er dieselbe als ein jahrlich iibernommenes Amt dargestellt hat, nicht als eine dauernde
Wiirde. Ersteres thut er bei der Bergk'schen Herstellung; ‘zum 37, Male war ich Inhaber
der tribunicischen Gewalt’, das zweite wiirde er bei dem von Mommsen vorgeschlagenen
Ausdrucke thun: ‘ch stand im 37, Jahre der tribunicischen Gewalt’ *),

In Kapitel 5 und 6 sagt Augustus, wie ich eben angedeutet habe, dass er Amter
oder Gewalten, die iiber die Befugnisse der ordentlichen Beamten hinausgingen und ihm
iibertragen worden waren, nicht angenommen habe, fiigt aber in beiden Kapiteln hinzu, dass
die Thitigkeit, die man von ihm bei dieser Ubertragung wiinschte, von ihm geleistet worden
sei. In Kapitel 5 steht, er habe die Dictatur nicht angenommen, die Sorge fiir die Ver-
pflegung — deren Bekleidung frilher mit einer fast monarchischen Machtbefugnis verbunden
gewesen war —in der grossten Noth nicht zurlickgewiesen und mit gutem Erfolge durchge-
fiihrt, das ihm damals aber verliehene jihrige und dauernde Consulat nicht angenommen.
Die Herstellung ist fiir den griechischen Text wohl jetzt vollstindig gesichert, fiir den latei-
nischen in der Hauptsache auch, nur dass an zwei Stellen die Erginzungen den Raum der
Liicke nicht vollstindig fiillen und ein Ausdruck etwas auffallend ist. Der Text lautet jetzt

bei Mommsen 1,31--36: Dictaturalm et apsend[i et praesenti mili datam . . .. . . . a populo
et senatu | M. Marcelllo e[t] L. Ar[runtio consulibus non accepi. Non recusavi in summa
Jrumenti plenurila cluratio[nelm an[nonae, qulam ita ad[ministravi, wt . . .. . | paucis diebu)s

metu et per[ile[lo quo erat popululm univiersum meis impensis liberarem). — Con[sulatum
tum datlum annuum e[t perpetuum non | accepi]. Statt des datam a populo et senatu, das
dem griechischen dedouéviy (V)76 Te Tov dijuor xai Tig ovvzAiTov entspricht, aber den Raum
nicut fiillt, kann ja mancherlei gerathen werden; ebenso kénnte in Z.33.34 vielleicht statt
paucis gestanden haben paucis simis; das per[ilc[lo quo erat] in Z. 34 statt des einfachen
magovrog ist nicht gerade wahrscheinlich, aber ich weiss auch nichts Besseres,

Von dem folgenden sechsten Kapitel sind im lateinischen Text nur wenige Buchsta-
ben aus den beiden ersten Zeilen erbalten, so dass Mommsen sich begniigt hat, diese beiden

*) Tch habe hierbei auf die Moglichkeit nicht eingehen wollen, dass nach der oben S. 7
Anmerk. angefiihrten Vermuthung Momumsens das, was sich auf die letzte Zeit des Augustus be-
zieht, von Tiberius zugefiigt sei. Die Begriindung besteht hauptsichlich darin, dass an solchen
Stellen zwei Zahlen anders gebildet sind, als sonst in der Urkunde durchaus Regel ist. Die daraus
sich ergebende Wahrscheinlichkeit wird aber schon dadurch gemindert, dass anscheinend an unserer
Stelle die Bildung der Zahl 37, die zu den zngefiigten oder gelinderten Zahlen gehéren wiirde,
der gewdhnlichen entspricht, nicht der vorausgesetzten von Tiberius vorgezogenen.
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herzustellen. Dafiir ist die Lesung und Ergiinzung des griechischen Textes jetzt vollstandig
und sicher. Der Inhalt des Kapitels, durch welches sich die entsprechenden Berichte der
Schriftsteller als mehrfach stark verdorben ergeben haben, ist: als Senat und Volk in drei
verschiedenen Jahren iibereinstimmend wiinschten, dass dem Augustus die cura legum et
morum mit der grossten Gewalt iibertragen wiirde, habe er keine Befugnis, die gegen romi-
sches Herkommen verstiess, angenommen. Was aber damals der Senat durch ihn geschehen
wissen wollte, habe er mittelst der tribunicischen Gewalt durchgefiihrt, und in dieser Ge-
walt habe er auf seine Bitte fiinfmal vom Senat einen Theilnehmer erhalten. Es sind dies
Agrippa und Tiberius gewesen, deren Namen aber Augustus nicht angibt. — Zu einer Er-
orterung der Herstellung gibt mithin dieses Kapitel keinen Anlass, da ein Versuch den
lateinischen Text herzustellen bei dem vélligen Fehlen der Reste willkiirlich bleiben miisste.

Auch vom siebenten Kapitel ist im lateinischen Texte sehr wenig erhalten, wihrend der
griechische so gut wie keine Verletzung erlitten hat. Den Inhalt bildet die Angabe von
Wiirden, die Augustus dauernd inne gehabt hat; zunichst der biirgerlichen, dann der prie-
sterlichen, Augustus sagt, er sei 10 Jalre hinter einander triumvir reipublicae constitu-
endae gewesen, ferner princeps senatus bis zu dem gegenwirtigen Tage 40 Jahre. Dann
gibt er seine priesterlichen Stellungen an, sieben an der Zahl: da diese ihrer Natur nach
unverlierbar und also lebenslinglich sind, so ist eine Zeitbestimmung nicht zugesetzt, es
wird geheissen haben wie erginzt wird: [pontifex maximus, augur, quindecimvirulm sacris
[faciundis, septemvivum epulonum, frater arvalis, sodalis Titius, fetiali]ls fui.

Gewissermassen den Abschluss der Erzihlung iiber die Amter und Wirden, die
Augustus bekleidet hat, bildet das achte Kapitel, in welchem er die von ihm ausgeiibte Thii-
tigkeit aufziihlt, welche nach Anschauung der Romer die hochste Bethitigung des Amts der
Censoren ausmacht. Er sagt, er habe in seinem fiinften Consulat im Auftrage von Scnat
und Volk die Zahl der Patricier vermehrt, ferner dreimal die Liste des Senats aufgestellt
und dreimal den Census des romischen Volkes mit der denselben beschliessenden Feier ab-
gehalten, einmal als Consul, zweimal mit consularischer Gewalt. Hierbeli kommen, wie ich
oben schon gesagt habe, auch Agrippa und Tiberius vor, die bei dem ersten oder dritten
Census seine Collegen waren. Hinzugefiigt wird bei diesem Anlasse, wieviel romische Biir-
ger jedesmal bei dem Census geschitzt worden seien: eine Bemerkung, die, wie auch von
Mommsen hervorgehoben ist, nicht eigentlich zu dem Gegenstande gehort, die aber Augustus
wiinschte beildufig anbringen zu konnen. Auch der Wortlaut des Kapitels bis hierher, so-
wohl im lateinischen wie im griechischen Texte, ist jetzt gesichert; ich unterlasse es ihn her-
zusetzen. Es folgt aber noch ein Satz, bei dem der griechische Text, der ohne Beschidigung
erhalten ist, lautet: Eloayaywy war vovg vopovs molhe 4oy tdv agyalov 9@y wa ralvi-
ueve StwoYwocuny rei avtog mohhGy | moeyudtwy ueipunue uavtov Toig perémerra mwagéi-
dw#a. Den lateinischen Wortlaut hat Mommsen in der neuen Auflage so gestaltet: Legibus
novils lafis complura elremple maiorum exolescentia | tam ex nost[ro usu reduxi et ipse]
mulbidrum rer(um exelmpla imitanda pos[teris tradili, wobei er theilweise Vorschligen
Bergks gefolgt ist.

In dieser Eiginzung scheint mir die des zweiten Theiles von ¢t ipse an villig sicher,
Aber die Bedeutung der Worte erfordert eine Erorterung., Der Ubersetzer hat, da er
schreibt z«i avrog 7wolhay eayucrwy pelpnue dpacroy toig peréeta nagédwsre, die Worte
augenscheinlich so aufgefasst, Augustus riihme von sich, dass er, sein Lebenswandel, in vielen
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Bezichungen der Nachwelt ein Vorbild sein konne. Dementsprechend hat Bergk nach et
ipse noch de me gesetzt; Mommsen hat zwar dieses de me¢, wie ich glaube mit Recht, nicht
aufgenommen, weil der griechische Text keinen Anhalt dazu gibt, aber da er iiber die Be-
deutung der Worte nichts sagt, scheint er die Richtigkeit der Ubersetzung nicht zu be-
zweifeln, lch hingegen mochte glauben, dass der Ubersetzer die Worte falsch aufgefasst
hat. Dass Augustus so seinen Lebenswandel riihwen sollte, entspricht wohl iiberhaupt seinem
Wesen nicht und passt auch gar nicht zu der Art dieses Schriftstiicks, in welchem nichts
steht, was nur entfernt mit einer solchen vorausgesetzten f&usserung gleichartig wiire,
Auch ist ja bekannt, dass jedenfalls im Hause des Augustus das Leben nicht ein derartiges
war, dass der Hausvater es als vorbildlich hitte bezeichnen kénnen: unter den Schligen,
die den Kaiser getroffen haben, hat er die Schmach, die das sittenlose Leben seiner Tochter
und Enkelin auf ihn gebracht hat, wohl am bittersten empfunden. Das macht eine derartige
Ausserung schwer glaublich. Die Worte aber selbst sind so, dass die Auffassung derselben,
die der Ubersetzer gehabt hat, doch nur begreiflich ist, wenn man annimmt, dass er nicht
den ganzen Satz betrachtet hat, sondern die zweite Hilfie allein. So hat er den ablativus
absolufus, mit dem der Satz beginnt, legibus novis latis, nur mit dem ersten Theile verbun-
den, wihrend die Stellung, da der zweite Theil mit ef angekniipft ist, es fast mit Nothwendigkeit
verlangt, dass er zum ganzen Satze gehort. Wer diesen betrachtet, muss, glaube ich, sehen,
dass der Sinn ist, den Inbhalt der Gesetzgebung, die Augustus beantragte, haben theils ge-
bildet Vorschriften der Vorfahren, die er wieder erneuert, theils Vorschriften, die er selbst
auf die folgenden Geschlechter bringt. Dass mit den leges die Sittengesetzgebung gemeint ist,
beweist der zweimal gebrauchte Ausdruck exempla, es wiirde das auch schon der Zusam-
menhang beweisen, da der Satz den Abschluss des Kapitels bildet, das die der censorischen
Thatigkeit entsprechende enthilt. Deutlich ist aber wohl auch, dass hier nur die Aufstellung
von Vorschriften erwihnt wird, nicht die wirklich erreichte Besserung der Sitten, wie solche
etwa von Horaz im 4ten Buche der lyrischen Gedichte im Hten und 1Dten gepriesen wird,
z. B. mit den Worten tua, Caesar, actas | . . . . ordinem | rectum evaganti frena licentine | in-
iecit emovitque culpas et veteres revocavit artis u, s, w.

Betrachten wir jetzt noch den Wortlaut im Einzelnen, wie ihn Mommsen hergestellt
hat, so ist doch vielleicht an einigem noch etwas zu indern. In der ersten Ausgabe hatte
Mommsen et mulia statt complura und in der folgenden Zeile ex nostra civitate statt ex nostro
usu, was er jetzt wegen des geringen Umfangs dafiir eingesetzt hat. Aber ich michte meinen,
dass in der ersten Zeile das ef multa den Vorzug verdiente, schon weil im Griechischen srolla
steht. Mommsen hat selbst auf S. 222 unten zu 8. 124 es berichtigt, dass er an der Stelle
Lat. 5,22 = Gr. 15,23, wo im Lateinischen complura steht, im Griechischen zuerst gesetzt hatte
nolhag, weil der Ubersetzer complura mit srhelovs iibersetze, nicht mit 7zoAdds. Letzteres ist
richtig, ersteres ist soweit zu berichtigen, dass anscheinend der Ubersetzer fiir complura regel-
miissig 7zheiore genommen hat; auch Gr. 15,23 ist wohl noch fiir shelorag Platz. Damit
wird aber walrscheinlich, dass, da an unserer Stelle der Ubersetzer wodde hat, er in der Vor-
lage nicht complura fand sondern multa. Ferner ist mir wenig glaublich, dass das Verbum
reduxi war, wie Mommsen, oder revocavi, wie Bergk will: es ist dann schwer verstindlich,
dass der Ubersetzer fiir ein Wort, dessen Bedeutung so klar ist wie reducere oder revocare,
genommen haben sollte diogdovader. Vielleicht hiess der Satz: Legibus novils latis et multa
elxempla maiorum exolescentia iam ex wost{ro usu sanxi et ipse] multarum rer{um exelmpla
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imitanda pos(teris tradidi, Zu dem Raum passen die Ergiinzungen. Dass fiir sancire ‘besti-
tigen’ dcopdotodar genommen wird, ist wohl verstindlich, wenigstens nicht so auffallend
als fiir reducere, und ich mochte meinen, dass auch in Beziehung auf den Gedanken san-
cire exempla, das doch Vorbilder, Lehren bedeutet, hier besser passt als exempla reducere.
Endlich spricht vielleicht noch fiir saicire eine Stelle von Sueton in der Lebensbeschreibung
von Augustus c. 34, die Mommsen angefihrt hat: Leges retractavit et quasdam ex integro
sanxit, wt sumptuariam et de adulteriis et de pudicitia, de ambitu, de maritandis ordinibus.
Sueton zeigt an einer grossen Zahl von Stellen Kenntnis unseres Textes und Abhingigkeit
von demselben, s. Mommsen 8. IX; vielleicht gehirt auch diese Stelle zu denselben und
riihrt das sanxit hierher.

Mit Kapitel 8 hort der Bericht iber Amter oder amtliche Thitigkeit auf: es folgen
einzelne dem Augustus erwiesene oder wenigstens beschlossene oder beabsichtigte Ehren und
Auszeichnungen.

In Kapitel 9 ist wieder der griechische Text so gut wie unbeschiddigt. Er lautet Gr.
5,8—15: Eiyas vrée wijs &uijs owrneias avahaufdvery | dia tav vrdtwy wal teglwy uad
Exdoryy 7rev TeTnplda EYmpioatro 1 OUVrAiTos. Ex Toljtwy TOY eUX@y rtheloTang Eyévovio
Féeu, | Toré pév év Tig ovvagyias TGV TECOGwY ieglwy, ToTe 0 VO TAY LrOTWY. AGL %QT
t0iav 0é noi nara mwokelg ovvevteg or mokettar opodvua d[ov] ovveyds edvoay vmég Tig
éuijs ow[tlyelag. Der lateinische Text ist bei Mommsen jetzt so hergestellt 2,15—20: [Vota
pro valetudine mea suscipi per conslulés et sacerdotes quiinto] | qulogue anno senalus decrevit
Ex iis] votis s[ae]pe fecerunt vivo | (me) [ludos aliquotiens sacerdotulm quattuor amplissima
colle [gia, aliguotiens consules. Privatlim eliam et municipatim universi | [cives sacrifica-
verunt sempelr apud omnia pulvindiria pré vale|[tudine mea, Die Bedeutung der Stelle ist im
Ganzen klar, und auf die Frage, welcher Art diese Feste pro valetudine oder salute des
Kaisers gewesen sind, die namentlich von Mommsen sorgfiltig erortert ist, will ich hier nicht
eingehen. Aber auch hier ist vielleicht der Wortlaut des lateinischen Textes noch etwas
anders zu gestalten. Im ersten Satze ist wohl die Construction vola suscipi nach decrevit
statt ut vota susciperentur, wie in der ersten Ausgabe und bei Bergk steht, oder statt vota
suscipienda esse unlateinisch, wie denn auch an keiner anderen Stelle des Monumentum
sich diese Construction findet. Auch wire, wenn in der Vorlage vota suscipi gestanden
hitte, aufiallend, dass die griechische Ubersetzung dafiir etyag avadaupdavery genommen hat
statt aralayﬁaveo&m. Hingegen fihrt der griechische Ausdruck darauf, dass im Lateini-
schen stand suscipere, wodurch die Bedeutung der Stelle eine etwas andere wird, aber doch
auch passende. — Beim zweiten Satze ist zweierlei auffallend, aber doch jetzt sicher, ein-
mal, dass durch ein sonderbares Missverstindnis der Ubersetzer das quatfuor mit sacerdotim
statt mit collegia verbunden und deshalb aus den 4 Priestercollegien das Collegium der 4 Priester
gemacht hat, ferner dass Augustus sagt, die auf Grund der Gelibde ausgerichteten Feste
seien zu seinen Lebzeiten geschehen. Das vivo me kann, da auch Domaszewski das
me auf dem Steine erkannt hat, nicht bezweifelt werden. Auffallend bleibt der Zusatz immer,
indes wird er vielleicht etwas begreiflicher durch die Erwigung, dass die Geliibde, wegen
deren die Feste gefelert wurden, gerichtet waren auf die Erhaltung des Lebens des Augustus,
so dass das ‘vivo me', das ‘indem ich lebte’, der zugesetzte Grund fiir die Erfiillung der Ge-
libde ist. Die Heratellung des Satzes selbst wie sie Mommsen jetzt gegeben hat, ist viel-

+



26
leicht véllig richtig. Bedenklich ist freilich das in der lateinischen Sprache wohl nirgends
vorkommende einander gegeniiber gestellte aliquotiens — aliquotiens, das Mommsen der Aus-
fillung des Raumes wegen gewiihlt hat statt des modo -— moro der ersten Ausgabe. Ich mochte
deshalb es als eine Moglichkeit hinstellen, dass in dem Texte modo — modo stand und an
der ersten Stelle statt des einfachen ludos vielmehr ludos vofivos, an der zweiten statt con-
sules, wie schon Bergk vorschlug, consules eius anni. Der Raum wiirde so gut ausgefiillt,
und dass die Zusitze vofivos und eius anni in der. griechischen Ubersetzung nicht wieder-
gegeben wiren, wiirde nicht sehr in's Gewicht fallen, da vielfach solche Auslassungen vor-
kommen (vgl. die Zusammenstellung bei Mommsen 8. 195. 196), und fiir vofivos wie fiir eius
anui in der griechischen Sprache wohl nicht unmittelbar entsprechende Ausdriicke vorhanden
sind. An sich aber scheinen mir beide Zusitze durchaus angemessen. Dlas eius anni hat
zwar Mommsen, der Hirsehfeld anfilhet, damit bekampft, dass es ‘quo referatur non habet,
indessen ist doch vielleicht das ‘die derzeitigen’ ein berechtigter Zusatz bei ‘Consuln’. In
der Ausfiilhrung von Gelibden durch Beamte und durch Priester findet der Unterschied
satt, dass Beamte nur ein Jahr im Dienst sind, wihrend die Stellung der Priester lebens-
linglich ist, so dass die Gieliibde der Priester regelmiissig durch dieselben Personen ausge-
fiihrt werden, die der Beamten durch andre. Es scheint mir daher, dass nach der Erwih-
nung der Geliibde, die von Priestern und Consuln dargebracht sind, es ganz passend heisst:
‘auf Grund dieser Geliibde sind hiufig die gelobten Feste ausgerichtet worden, bald durch
die vier hohen Priesterkollegien, bald durch die derzeitigen Consuln’. Aber ich will selbst
diese Ergiinzungen nur als mdoglich hinstellen, vielleicht sind die Mommsen’schen richtig.
Sicherer scheint mir, dass in dem folgenden Satze die jetzige Mommsen’sche Herstellung
privatlim etiam et municipatim universi | [cives sacrificaverunt sempelr apud omnia pulvinaria
pro vale{[tudine mea] noch nicht vollig das Richtige trifft. Ich hatte, als ich dieselhe im
Satze las, Bedenken geidussert gegen das semper, das Mommsen in der neuen Bearbeitung an-
statt des fritheren continuo wegen des jetst noch auf dem Steine gelesenen schliessenden r
eingesetzt hatte, weil diese Ubertreibung, dass die Biirger ‘immer’ fiir das Wohl des Augustus
geopfert hitten, mir fiir ihn wenig glaublich erschien, und dafiir an frequente]r gedacht,
Mommsen bemerkt in den Nachtrigen auf 8. 221 dariiber, dass dies ‘sine dubio praestat, sed
spatium excedit. Die Widerlegung durch den Mangel an Platz ist wohl nicht geniigend, da
ja nicht sicher ist, ob davor wirklich die lange Verbalform sacrificaverunt stand oder eine
andre, oder ob das Verbum vielleicht erst am Schlusse des Satzes in der folgenden Zeile
stand. Bei nochmaliger Erwigung glaube ich aber, dass die Anderung eine noch stirkere
sein muss. Nach der jetzt vorliegenden Herstellung hitte der Ubersetzer, indem er fiir semper
apud omnia pulvinaria schrieb owoSvuadoy ovveyds, semper wiedergegeben mit gvveyae, apud
omnia pulvinaria mit ogoFvuaddy, und ausserdem die Reihenfolge der Bestimmungen umge-
dreht. Alles drei ist wenig wahrscheinlich, die Umdrehung, die Wiedergabe des einfachen
semper ‘immer’ durch ourvexde, das eigentlich zusammenhiéingend heisst, und des apud omnia
pulvinaria ‘an allen Opferstitten’ durch das ganz verschiedene opoFvpadoy ‘ein miithig’, Ich
michte glauben, dass der Ubersetzer die Reihenfolge nicht umgeindert hat, sondern das er-
haltene r der Rest des opodvuaddy entsprechenden Wortes ist, und dass das etwas unbe-
stimmte ouvveydg, das sowohl zeitlich wie ortlich gebraucht wird, von dem Ubersetzer fiir
den Ausdruck apud ommnia pulvinaria eingesetzt ist, fiir den es in der griechischen Sprache,
da die Griechen keine pulvinaria kennen, nichts unmittelbar entsprechendes gibt. Das ouo
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Yvuadoy konnte dann gesetzt worden sein fir das vollig genau entsprechende concorditejr,
und die beiden letzten Zeilen mit einer Ergénzung, die in Z. 19 genau die 25 als fehlend
angegebenen Stellen enthilt, heissen cives sacrificia concordite]r apud omma pulviraria pro
vale|{tudine mea fecerunt. Der Ausdruck opfern kommt allein sonst nicht in der Urkunde
vor, nur zweimal mit einem Zusatze 2,31 und 2,41, wo beidemal anniversarium sacrificium
Jacere steht oder gestanden hat. Ich mochte daher zur Erwiigung etwa folgende Fassung
von Kapitel 9 vorschlagen: [Vota pro wvalefudine (so wohl besser als das von Bergk vor-
geschlagene salute, vgl. Mommsen S. 41; dem Raume nach ist es auch wohl mdglich; die Zahl
der erginzten Buchgtaben wiirde den als ungefihr fehlend angegebenen Betrag (34) um zwei
iiberschreiten, bei salute wiirde sie um zwei dahinter zuriickbleiben) mea suscipere per con-
slulés et sacerdotes qu[into] | qufoque anno senatus decrevit. Ex iis] votis s{aelpe fecerunt
vivo | (me) [ludos votivos modo sacerdotulmn quattuor amplissima colle [¢ia, modo consules
etus anni. Privatim efiam ¢ municipatim tniverst | [cives sacrificia concordilelr apud omnia
pulvindria pré vale tudine mea fecerunt].

Das folgende zehnte Kapitel enthdlt wenigstens zu Anfang gewissermassen religiose
Auszeichnungen. Der griechische Text lautet jetzt D,16: 7o ov[ould pov ovvalajrov ddyuare
éviregued) g9y eilc Tovle oakiwy tuvovs. wer Tva iggog @ | b [Blolv [tle Ty Sypagyixiy
Exp eSovaiay, | vo[ue éx]vewdy. — Der lateinische Text 2,21: [Nomen meum senatus consulto
incllusum est in salidre carmen et sacrosan[clus ul essem . ... ... el ul gluoald] viverem,
tribunicia polestds mili | [esset, lege sanctum est, wobei der Platz fiir siecben Buchstaben un-
ausgefiillt ist. Mommsen bemerkt dazu ‘Ego malui hiatwn relinquere scptem fere litterarum
quam gravis auctoritatis monumento incerta additamenta temere adstruere’. Diese verstindige
Warnung soll mich auch abhalten, etwas vieleicht Denkbares vorzuschlagen. — An diese
religiosen Ehren kniipft Augustus die Bemerkuung an, dass er eine andre fiir ihn beschlossene
Ehre, die gewissermassen auch eine religidse war, namlich die pontifex maximus zu sein, so
lange der bisherige Inhaber dieser Stelle lebte (es ist Lepidus gemeint) nicht angenommen
habe, sondern erst nach dessen Tode, und dass zu den damals stattfindenden Wahlen aus
ganz Italien eine sehr grosse Menge zusammengestromt sei. Die Lesung des griechische Textes
ist jetat vollig sicher, sie lautet zu Anfang 5,19—6,2: agyeowoivyy, 3y 0 wazr'e | [ulov [foy -
e, 100 Orjuov pot retagigovrog | elg Tov Tov Livrog Tommoy, ov srgosedeSaulnly. — [4v] agyie-
patelay perd Twveg  Eviavtorg | amodavévrog Tov srgoravellygiros ol'Tiy Ev molertixaig
tepayatg, avelAnga cet. Den entsprechenden lateinischen Text hat Mommsen jetzt so her-
gestellt 2, 23 —26: [ Pontif]ex maximus ne fierem in vivi [clonle[gae locum, populo id sac erdotium
deferente mihi, quod pater meu[s | halbuit, recusavi. Cepi id] sacerdotivm aliguod post annés
ed morl[tuo, qui civilis motus olccasione occupaveral cet. Im Ganzen trifft diese Herstellung
sicher ungefihr das Richtige, doch bleiben einige Bedenken. Zuniichst ist schwerlich richtig
das Perfect habuit: der Sinn verlangt wohl mit Nothwendigkeit das Plusquamperfect liabu-
erat, und dasselbe wird gleichfalls durch das griechische éoyixer verlangt. In der ersten
Ausgabe hatte es Mommsen auch. Ferner ist sehr hart, dass in dem Satze qui civilis motus
olccasione occupaverat das Object fehlt*). Auch spricht gegen den Beginn des Satzes mit
cepi id sacerdotium, dass in der griechischen Ubersetzung aveliyqa steht und erst am Schlusse,

*) Vielleicht ist das vermisste id nur in Folge eines Schreib- oder Druckfehlers ausgefallen,
da mit der Zufiigung desselben die angegebene Zahl der fehlenden Buchstaben erfiillt ist,



28

und dass der Satz, wie sich erst jetzt ergcben hat, relativisch angekniipft ist mit [7l
agyiegarsiay, wibrend nach meiner Beobachiung die Ubersetzung auch in dieser Beziehung
sich der lateinischen Vorlage genau anschliesst und, abgesehen von der ganz umgewandelten
Stelle Lat. 5,1=0Gr. 13, 14.15, die relativische Anknﬁpfung nur da hat, wo sie auch im La-
teinischen steht. Ich mdchte zum Theil im Anschluss an Bergk folgende Fassung vor-
schlagen: Pontiflex maximus ne fierem in vivi[clonlegae locum, populo id sace]rdotium deferente
mili, quod pater meuls | habuerat, recusavi. Quod| sacerdotium’aliquod post annbs ev mor [tuo
suscept, qui id tumultus o]ccasione occupaverat. Die Ergénzung suscepi, fiir das auch sonst
der Ubersetzer avalayufdvery genommen zu haben scheint, wird bestitigt durch die Stelle in Sue-
tons Biographie K. 31 : pontificatum mazximum, quem numquam vivo Lepido auferre sustinuerat,
mortuo demum suscepit (so hat die Roth’sche Ausgabe ohne Bemerkung und daher wohl auch
die besten Handschriften), von der schon Mommsen bemerkt hat, dass sie vielleicht aus die-
ser Stelle des Monumentum genommen ist. — Das Wort twumultus ist wohl sachlich hier das
passendste, und es ist auch begreiflich, dass, da es im Griechischen kein unmittelbar ent-
sprechendes Wort gibt, der Ubersetzer fiir tumultus occasione das allgemeine év mokerzirais
tagayaig genommen hat, Die Hinzufiigung von id halte ich fiir unerlisslich. Allerdings
sind so 24 Buchstaben erginzt statt der angegebenen 21, doch ist -eine solche geringe Uber-
schreitung nicht besonders bedenklich; vgl. unten 8. 31.

Fiir den Schluss des Satzes ist der griechische Text vollstindig erhalten, die Lesung
des lateinischen ist auch ungefihr sicher, nur dass in der Mommsen'schen Herstellung
2,26—28 cuncta ex Italia | (ad comitia mea . ... tanta mulltitudine, quanta Romae nun[q juam |
[anteq fuisse fertur, coeunte] P. Sulpicio C. Valgio consulilu[s], in Z. 27 statt 23 nur 19 Buch-
staben erginzt sind. Das ad comitia mea ist, da im Griechischen &ig ra éua apyatgédia steht,
das nichst liegende, und das Bedenken wegen des Raums ist nicht besonders schwer, zumal
da unter diesen 19 Buchstaben dreimal das umfangreiche M sich befindet; man konnte ja
auch etwa an propter mea comitia oder comitiorum caussa denken.

Kapitel elf und zwdlf enthalten die Ehren, die dem Augustus erwiesen wurden, als
er in den Jahren 19 v. Chr. aus Syrien und 13 v. Chr. aus Spanien und Gallien nach Rom
zuriickkehrte. In beiden Kapiteln ist der griechische Text vollstindig, und vom lateinischen
kann die Herstellung nur an wenigen Stellen und fiir Geringfiigiges zweifelhaft sein. Kapitel 11
lautet jetzt hei Mommsen 2,29—33: [Aram Fortunae reduci iuxta? aeldés Honoris et Virtutis
ad portam | [Capenam pro reditu meo selndius consacravit, in qua ponti[fices et wvirgines
Vestales annilversdrium sacrificium facere | [iussit die, quo consulibus Q. Luc]retio et [M. Vi-
nuctlo in urbem ex | (Syria redi, et diem Augustalila ex [clo[gnomine nostjro appellavit. Ich
wiisste nur geringe Anderungen vorzuschlagen. In der ersten Zeile (29) ist wohl, da der
griechische Text Swuor Tiyig cwrrplov hat, statt des Dativs Fortunae reduci der Genetiv
reducis vorzuziehen, Das ist schon von Bergk vorgeschlagen worden und hat , so weit ich
sehe, kein Bedenken: an der ganz entsprechenden Stelle im folgenden Kapitel steht in der
griechischen Ubersetzung wieder der Genetiv (Swuov Elgrvig 3efaorfs. . .. agpiepwdipar)
und ist demgemiss auch von Mommsen im lateinischen Texte ergiinzt aram| Pacis AJu[glusi[ae)

.. . co[nsacrari. Ferner ist in Z. 32 dem griechischen & Zueivyzi fuépa év 7) entsprechend
statt die quo vielleicht eo die, quo zu schreiben, und in der folgenden Z. 33 redieramn statt redi;
die Ubersetzung hat ézavelydiFe[v]). Allerdings wird damit die angegebene Zahl der zerstorten
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Buchstaben etwas iiberschritten, am stirksten in Z. 33 mit 28 statt 24, indessen wer die
Ungleichmissigkeit der Schrift betrachtet, wird wohl sich dem anschliessen, was Mommsen
an dieser Stelle sagt: ‘anxie eiusmodi dimensuratio exigi neque debuil neque omnino potuif’.

Im folgenden Kapitel enthilt der erste Theil eine Ehre, die bei dem gleichen Anlasse,
der Zuriickkunft des Augustus im J. 19, beschlossen worden ist, die zweite Hilfte eine der
im Kapitel 11 erwihnten Ehre gleichartige, die mit der Riickkehr im J. 13 verbunden war.
Die Trennung der Kapitel ist daher auffallend, und Bergk hat, da im lateinischen Texte die
Trennung wegen Verlust des Anfangs von 2,34 nicht sichtlich ist,*) vermuthet, dass der Uber-
setzer die Kapitel unrichtig getrennt hat: ob die Vermuthung richtig ist, will ich nicht be-
urtheilen, — Der griechische Text ist wieder fast ohne Beschadigung erhalten, wihrend vom
lateinischen in den einzelnen Zeilen verhilinismassig wenig lesbar geblieben ist. Doch ist
auch hier die Herstellung jetzt meist gesichert, Nach dem griechischen Texte, dessen erster
Theil lautet 6,15—20: Adyuare ofvlvelrov or zag peyioras apyas ae Savrelg olvy uléos
orgatyydy rai Oyudeywy | pera v[rldrov Kolviov Aovaeyriov éméugdy odv uor vraveioovres
uéxer Kapmaviag, g | teun péyer rolrov 0vdé &vi el uy 2uol éwngéo|dy., hat Mommsen
den entsprechenden lateinischen Text jetzt so gestaltet 2,34—37: [Senatus consulto eodem tem-
porle pars [praetorum et trijbunorum | [plebi cum consule Q. Lucreflio et princi[piJbus [viris ob]-
viammili | més[s]a e[st in Campan]ia[m, qui] honos [ad hoc tempus] nemini praejter [m]e es[t decre-
tus. Es mag vielleicht Einzelnes in dieser Erginzung unsicher sein, weil die Ubersetzung hier
etwas abweicht, und auch zu Anfing sicher etwas nicht wiedergegeben hat, aber eine wahr-
scheinliche Anderung wiisste ich nicht vorzuschlagen. Indes iiber die Auffassung des Inhalts
méchte ich einige Worte hinzufiigen. Augustus sagt hier, dass auf Beschluss des Senats ein
Theil der Pritoren und Volkstribunen mit dem Consul Q. Lucretius und Minnern des
ersten Ranges ihm nach Kampanien entgegen geschickt sei, eine friiher niemals beschlossene
Ehre. Von dieser Angabe des Augustus hat nun Mommsen in der ersten Ausgabe eine
Auffassung kurz aufgestellt und in der zweiten Ausgabe gegen den Widerspruch Bergk’s
ausflihrlicher begriindet, die dem Augustus eine Entstellung des Sachverhalts vorwirft, Der
Geschichtsschreiber Dio erzihlt, nachdem er 54,9 berichtet hat, dass Augustus auf der
Riickkehr von Syrien auf der Insel Samos iiberwintert habe (J. 20/19 v. Chr.) und darauf nach
Athen gekommen sei, im folgenden Kapitel (54,10): in Rom sei zu Anfang des Jahres 19
nur ein Consul, Sentius mit Namen, im Amte gewesen, und bei den Vorbereitungen zur
Wahl eines zweiten Consuls sei es zu Unruhen mit Blutvergiessen gekommen. Der Senat
habe zur Sicherheit des Sentius beschlossen, diesem eine Leibwache beizugeben, die dieser
aber nicht habe annehmen wollen; deshalb habe der Senat Gesandte an Augustus geschickt,
einen jeden mit zwei Lictoren, Augustus aber habe aus der Zahl dieser Gesandten einen,
Q. Lucretius, zum Consul ernannt und sei selbst nach Rom aufgebrochen. Hier seien fiir dieses
und andere Verdienste viele Ehren fir Augustus beschlossen worden, von denen er nur
die Errichtung eines Altars der Fortuna and die Versetzung des Tages seiner Ankunft unter
die Festtage mit der Bezeichnung Awugustalia angenommen habe , also die Elren, die in
unserer Urkunde Kap. 11 angefiihrt sind. Da aber trotzdem of ze apyal xai oi allot mgo-

*) Auch nicht in der vorhergehenden Zeile 2,33, der letzten von Kapitel 11, da dieselbe
den ganzen verfugbaren Raum einnimmt.
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arevenoai oi rgormrepecvevadavro, also die Beamten und die andern sich riisteten, ihm ent-
gegen zu gehen, habe er bei Nacht die Stadt betreten. Mommsen will nun die hier von
Augustus erwiihinte Gesandtschaft ‘dass ein Theil der Praetoren und Tribunen mit dem Consul
Q. Lucretius und vornehmen Minnern ihm nach Kampanien entgegengeschickt sei’, mit
der von Dio erwidhnten Gesandtschaft identificiren, an der Q. Lucretius zunichst als Privat-
mann theilnahm, von der er aber als Consul zuriickkam. Dass Augustus den Q. Lucretius
als Consul zu ihm abgesandt sein lisst, muss, wenn dies richtig ist, als eine wissentliche
Entstellung angesehen werden, nach Mommsens Meinung aber callide verum texit, non ut ho-
norem augeret (id enim infra eum foret), sed ne enuntiaret post rem publicam a se restitutam civiles
motus ullos fuisse, Er habe aber wider Willen doch den Sachverhalt zu erkennen gegeben, indem
er schrieb, dass ein Theil der Praetoren und Tribunen mit dem Consul Q. Lucretius geschickt
sei; wire Lucretius damals Consul gewesen, so wiirde er ihn an erster Stelle genannt haben.
Die Combinationen Mommsens sind scharfsinnig, haben mich aber doch nicht iiberzeugt. Wie
Bergk mochte auch ich die von Dio und die von Augustus erwihnte Gesandtschaft fir villig
verschieden halten. Zunichst erscheint mir nicht nur der von Mommsen zurlickgewiesene
Beweggrund fiir die vorausgesetzte Entstellung der Wahrheit als infra eum, sondern eine
solche Entstellung iiberhaupt, bis sie nicht einwandfrei nachgewiesen ist. Hier war zudem
fiir dieselbe eine Nothigung uberhaupt nicht vorhanden, da Augustus die Ehren, die
er angefiihrt hat, nach seinem Belieben auswillte, und er auch dieser Sache, wenn er sie er-
wihnen wollte, leicht einen Ausdruck geben konnte, der gegen die Wahrheit nicht ver-
stiess. Weiter aber lassen sich, auch abgesehen von dieser vorausgesetzten Entstellung, die
beiden Berichte nur mit grosser Gewaltsamkeit auf dieselbe Sache beziehen. Augustus
spricht von der fir Rom neuen Ehrenbezeugung, dass vom Senate abgesendele Praetoren,
Tribunen (um von der streitigen Theilnahme des Consvls abzusehen) und andere Senatoren
(die :principes gehbren dazu) ihm einige Tagereisen cntgegengegangen seien; von Rom bis
Kampanien sind es etwa 100 Miglien: was Dio berichtet, ist nicht der Beschluss einer
Ehrenbezeugung, sondern in gefihrlicher Lage bittet der Senat durch Gesandte um Hiilfe.
Auch ist Augustus, wie aus dem Berichte sich ergibt, noch nicht im Begritfe nach Rom zu-
riickzukeliren, sondern erst die Nachricht, die die Gesandten ihm bringen, lisst ihn die Reise
beschleunigen; er scheint, wie Bergk, glaube ich, mit Recht bemerkt, die Gesandten
in Athen empfangen zu haben. Schon allein die, nachdem der Erfolg der Gesandtschaft
bekannt geworden war, aber vor des Augustus Riickkehr, beschlossenen Ehren und deren
Zuriickweisung oder Annahme verlangen eine lingere Zwischenzeit. Welche Personen die
Gesandtschaft bildeten, sagt Dio nicht, aber wenn er sagt, der Senat schickte Gesandte peca
dvo gapdovywy &zaoTov, so lisst sich das kaum damit vereinen, dass ein betrichtlicher Theil
derselben Praetoren und Tribunen gewesen seien. Mir ist es danach sicher, dass die Berichte
auf ganz Verschiedenes sich beziehen. Und es liegt ja keine Schwierigkeit vor anzuneh-
men, dass erst die Gesandten mit dem unterdessen zum Consul ernannten Lucretius zuriick-
kamen, spiter, etwa einige Wochen oder Monate nachher®), als der Kaiser selbst zuriick-

*) Der Eintritt des Augustus in Rom erfolgte am zwbdlften October, von der Ernennung
des Lucretius zum Consul wissen wir, dass sie an einem Tage des Juni in Oberitalien und am
ersten August in Cordova noch nicht bekannt oder anerkannt war, wohl aber wenigstens in Rom
vor dem einundzwanzigsten September; vgl. Mommsen 5. 48 und Klein fasti consulares S. 9.
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kam, im Auftrage des Senats ihm hochgestellte Mitglieder desselben mit mehreren Praetoren
und Tribunen und dem Consul Lucretius entgegen gingen, Die Bemerkung Mommsens,
Augustus verrathe das wahre Verhiltnis dadurch, dass er den Consul nicht an die Spitze
stelle, sondern nach den Praetoren und Tribuuen, ist vielleicht nicht zweifellos richtig:
diese Nachstellung kann verschiedene Griinde haben, die aber natiirlich nicht errathen werden
konnen. Wenn 1,31 und 2,1 Augustus das Volk vor den Senat stellt, entgegen dem festen
Gebrauche, so ist fiir beide Stellen theils durch Bergk, theils durch Mommsen die Erklirung
beigebracht worden, indem wir wissen, dass beidemal der Antheil des Volkes der bedeu-
tendere gewcsen ist. Alnliches konnte hier stattgefunden habeu, es kinnte aber auch sein,
dass das Entgegengehen mehrerer Tribunen und Praetoren als grossere Ehre betrachtet worden
wiire, als das eines Consuls; man kann auch daran denken, dass weil Q. Lucretius seine Stellung
von Augustus erhalten hatte, der Beweis seiner Ergebenheit als weniger ehrend angesehen
wire. lch will nicht sagen, dass iiberhaupt etwas hiervon richtig wire, aber die ange-
fihrten Moglichkeiten reichen wohl aus, um zu zeigen, dass die Nachstellung auch auf andere
Weise erklart werden kann. Wenn dagegen Bergk das von Augustus erzihlte Entgegen-
schicken bis nach Kampanien mit dem Inhalt einer anderen Angabe Dios zusammenfallen lisst,
dass nimlich die Beamten und die anderen vorgehabt hitten, dem Augustus entgegen zu gehen,
cr aber bei Nacht Rom wieder betreten habe, so mochte ich allerdings auch das nicht fiir
richtig halten. Das Entgegengehen einzelner Personen nach Kampanien ist wohl zu tren-
nen von dem beabsichtigten glinzenden Empfange beim Einzug in Rom selbst, an dem wohl
der ganze Senat und alle Beamten und von der gesammten Einwohnerschaft Roms sehr
viele sich betheiligen wollten.

Die Besprechung dieses Satzes ist etwas umfangreich geworden, dafiir habe ich zu
dem, was noch iibrig ist, fast nichts zu bemerken. Der Rest dieses zwilften Kapitels ent-
hdlt, wie schon oben gesagt, die Ehrenbezeugung bei der Riickkehr im Jahr 13 v, Chr.,
die der im Kapitel 11 berichteten gleichartig ist, ndmlich die Weihung eines Altars der
Pax Augusta mit der Bestimmung jihrlicher Opfer. Gegen die Herstellung Mommseus,
die ich nicht hersetzen will, habe ich fast nichts einzuwenden, namentlich nicht den Um-
stand, dass in Z. 37 an einer Stelle, wo eine Liicke von 12 Buchstaben angegeben ist, 17
erginzt sind, und Z. 39 statt 8 vielmehr 12, Gerade an diesen beiden Stellen scheint mir
die Ergiinzung vollkommen sicher, und man sieht nur, wie diese Berechnungen mit Einsicht
zu behandeln sind.

In Kapitel 9—12 stehen, wie ich darzulegen gesucht habe, einzelne Ehrenbezeugungen
fir Augustus, in den beiden letzten Kapiteln 13 und 14 meiner Ansicht nach gleichfalls,
aber mittelbare. In Kapitel 13 sagt Augustus, dass wihrend vor ihm der Janustempel seit
Griindung der Stadt der Uberlieferung nach nur zweimal geschlossen sei, der Senat, so lange
er ‘Princeps’ war, dreimal seine Schliessung beschloss. Das ist eine mittelbare Ehre fiir
Augustus, da darin die Anerkennung seiner Verdienste liegt, denn, wie es in dem Texte
jetzt heisst,[Janwum] Quivinjum . ... cllaussum ess[e maiores nostri voluerlunt, cum pler totuin
ilmperium polpuli Romalni terra marique esjset parta vic[torii]s paz.

Schliesslich das vierzelnte Kapitel enthiilt anscheinend Ehren fiir andere Personen,
nimlich die Adoptivsihne des Kaisers Gajus und Lucius Caesar, beschlossen theils von Senat
und Volk, theils vom Senate, theils von der romischen Ritterschaft. Aber, wie ich schon



22

oben ausgefiihrt, sind auch dies mittelbar Ehren fiir Augustus, denn die Beschliisse sind
gefasst, wie er sagt, ‘honoris mei cawssa’. Der Wortlaut ist im lateinischen wie im griechischen
Texte jetzt véllig gesichert.

Ich bin damit zum Schlusse des ersten Theils unserer Urkunde gekommen, der nach
der oben angegebenen Auffassung dem wichtigsten Theile der Grabschrift -eines romischen
Biirgers, dem sogenannten ‘cursus honorum’ entspricht. Vielleicht ist durch meine Bemer-
kungen zu den einzelnen Kapiteln diese Auffassung bestitigt worden, vielleicht hat sich
auch ergeben, dass die Anordnung des Einzelnen zwar, wie bei der einfachen Aufzihlung
einer Menge einzelner Geschehnisse, die unter sich in keinem oder geringem Zusammenhange
stehen, wenigstens entschuldbar ist, keine festgeschlossene ist, aber doch einen verstindigen
Plan erkennen lisst.
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An die Bemerkungen iiber die einzige Schrift des Augustus, die uns noch ziemlich
vollstindig in ihrer urspriinglichen Fassung vorliegt, mdchte ich einige Worte anschliessen
iiber die zweite Schrift des Augustus, die wir auch wohl noch einigermassen haben, aber
verindert und mit anderem verschmolzen. Es ist das eine Schrift mit nicht genauer be-
kanntem Titel, in der er seine Eintheilung Italiens in Regionen dargestellt hat. Wir kennen
dieselbe aus der Beschreibung Italiens des dlteren Plinius, die in dem dritten Buch von dessen
naturalis historia steht. Nach einleitenden Worten iiber das ganze Italien sagt dieser § 46:
Nunc ambitum eius (Ialiae) urbesque enumerabimus, qua in re praefari necessarium est
auctorem nos divum Augustum secuturos discriptionemque ab eo factam Ialiae totius in re-
giones XI, sed ordine eo qui litorum tractu fiet; wrbium quidem vicinitates oratione utique
praepropera servari mon posse, itaque interiore parte digestionem in litteras eiusdem nos
secuturos, coloniarum mentione signata quas ille in eo prodidit numero. Also Plinius sagt,
er wolle bei der Beschreibung Italiens die von Augustus herriihrende Eintheilung in 11
Regionen zu Grunde legen, aber nicht, wie in der Darstellung des Augustus selbst sicher
geschehen ist*), nach der Folge der Zablen, sondern dem Laufe der Kiiste entsprechend. Da
aber wegen der Kiirze der Darstellung die Lage der Stidte nicht wiedergegeben werden
kénne, so wolle er im Binnenlande bei diesen die von Augustus gebrauchte Reihenfolge nach
dem Alphabet beibehalten und dabei diejenigen Colonien hervorheben, die Augustus als
solche angegeben., Im Ganzen hat Plinius seine Beschreibung demgemiss eingerichtet. Er
behandelt die Regionen nach dem Laufe der Kiiste. Bei jeder einzelnen gibt er, abgesehen
von mancherlei Zuthaten, wie Angaben iiber die Herkunft der Bevilkerung, iiber unterge-
gangene Stidte und anderes, zundchst eine Beschreibung der Kiiste, mit mancherlei Be-,
merkungen sehr verschiedener Art; darauf fir das Binnenland gewdhnlich alphabetische
Stadtelisten, meistens eine, zuweilen mehrere, wenn in der Region mehrere Volksstimme
unterschieden werden; diesen Listen aber geht bei fast allen Regionen eine Aufzihlung
einiger Stidte voraus, die Colonien genannt werden, in einzelnen Regionen gleichfalls in
alphabetischer Folge. In Beziehung auf die Quellen des Plinius ist es fiir die Kiistenbe-
schreibung sicher, dass sie nicht auf der Schrift des Augustus beruht, hochstens aus der-
selben Einzelnes, wie etwa die Bezeichnung einiger Stidte als Colonien, entlehnt hat. Da-

*) Das ist an sich wahrscheinlich, zeigt sich aber auch deutlich an der Reihenfolge der

Regionen und der in denselben unterschiedenen Volksstimme, wie von Oechmichen plinianische
Studien (1880) 8. 57 dargelegt ist.

5
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gegen ist nicht zu bezweifeln und ist anscheinend auch nicht bezweifelt worden, dass die
Stédtelisten des Binnenlandes aus der augustischen Schrift entnommen sind. Nach dem Wort-
laute der oben angefilhrten Stelle des Plinius scheint dasselbe auch fiir die diesen Listen vor-
ausgeschickten Verzeichnisse von Colonien gelten zu miissen, doch ist dies neuerdings von
Mommsen in einem Aufsatze iiber ‘die italischen Biirgercolonien von Sulla bis Vespasian’
(erschienen im Hermes, Jahrgang 1883 von 8. 161 an) in Zweifel gezogen worden. Der
Zweifel griindet sich hauptsichlich auf die im Ganzen sichere Thatsache, die am schirfsten
von Beloch im ersten Kapitel seines Buches ‘der italische Bund unter Roms Hegemonie’
(1880) ausgesprochen ist, dass bei Plinius nur diejenigen Stiadte als Colonien angegeben
werden, ‘die Augustus allein oder in Gemeinschaft mit Antonius und Lepidus deducirt hatte’
Uber Einzelnes mag gestritten werden konnen; im Ganzen scheint es sich er, dass nament-
lich die vor der Zeit der Triumvirn gegriindeten Colonien, auch wenn sie diese Stellung
beibehalten haben, doch nicht bei Plinius Colonien genannt werden, abgesehen von denen,
in die nachher wieder Colonisten gesandt worden sind. Nun schliesst Mommsen anscheinend
mit Recht, wenn das offizielle Verzeichnis des Augustus bei den Stidten die Colonien her-
vorhob, so konnte es gar nicht sich hierbei auf die augustischen Colonien beschrinken; es
hitte damit einer ganzen Reihe von Colonien diese Stellung abg esprochen. Das ist der
Hauptgrund, weshalb Mommsen meint, die Angaben des Plinius iiber Colonien konnten
nicht aus dem Verzeichnisse des Augustus stammen ; die iibrigen einzelnen Griinde, die er
anfuhrt, liessen sich wol, wie ich hier nicht weiter ausfiihren will, erledigen, wenn man das
gleiche Mass von Fliichtigkeit und Mangel an Folgerichtigkeit, das bei Plinius mehrfach
nachgewiesen ist, auch hier annimmt. Das anscheinend aber die Angaben iiber Colonien
ausdriicklich auf Augustus zuriickfiihrende Zeugnis des Plinius glaubt Mommsen beseitigen
zu konnen. Er sagt S. 206: ‘Angesichts aller dieser Schwierigkeiten . . . . . . erscheint
‘die Frage wohl berechtigt, ob denn Plinius wirklich diese Colonial notizen ausdriicklich auf
‘Augustus zuriickfihrt. In der That thut er streng genommen dies nicht; er sagt wohl,
‘dass die von ihm als Colonien angefiihrten Orte in der augustischen Liste, nicht aber, dass
‘sie darin als Colonien stinden. Wenn er die augustische Liste in der Weise abschrieb, dass
‘er sie aus einer andern Quelle in zwei Theile schied, so konnte er dennoch recht wohl die ge-
‘sammte Darlegung dem Kaiser beilegen’. Darauf versucht er folgende Losung : Die augustische
Liste habe die italischen Ortschaften ohne weitere Bezeichnung enthalten, Plinius aber habe,
um auch in Italien die Colonien hervorzuheben, ein chronologisch geordnetes und die romischen
Biirger- und latinischen Colonien durchzihlendes Verzeichnis gebraucht und danach die
* augustische Liste in zwei Theile geschieden. ‘Dass er aber in der ihm vorliegenden bis auf
‘seine Zeit fortgefiihrten Liste lediglich die nachcaesarischen Colonien beriicksichtigte, geschah
‘wohl aus einem doppelten Grund: einmal weil er wusste, dass die dlteren Biirgercolonien
‘iberwiegend coloniae maritimae waren und er in dieser Hinsicht sich auf den Periplus
‘glaubte verlassen zu konnen; zweitens weil die ihm vorliegende Liste Biirger- und latinische
‘Colonien durcheinander anfiihrte, Plinius aber fiir seinen Zweck nur die ersteren brauchen
‘und darum die Colonien der Kaiserzeit, die durchaus dieser Kategorie angehbrten, unbe-
‘denklich aufnehmen konnte, wihrend er fiir die der Republik eine dem eilferiigen Compi-
‘lator unbequeme Scheidung vorzunehmen gezwungen gewesen wire.! Der eben dargestellte
Mommsen’sche Vorschlag ist, glaube ich, unhaltbar, Vor allen Dingen komme ich iiber
das ausdriickliche Zeugnis des Plinius nicht hinweg. Bis jetzt hat man, so viel ich
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sehe, gewdhnlich und, wie ich glaube, mit Recht, die Worte coloniarum mentione signata
quas ille in eo prodidit numero so aufgefasst, dass numerus Kategorie, Gattung be-
deutet, Plinius also sagt, er werde, indem er der alphabetischen Anordnung des Augustus
folge, zugleich die Erwihnung der Colonien auszeichnen, die Augustus in dieser Gattung,
als zu dieser gehorig, iiberliefert habe. Ist diese Erklirung richtig, so ist der Vorschlag
von Mommsen unmbglich. Aber auch zugegeben, ‘in eo numero’ bedeute ‘in dieser Liste’,
und mit dieser Liste sei die augustische Stidteliste gemeint, die zwar vorher nicht angefihrt
ist, aber die man allenfalls in den Worten ‘digestionem in litteras eiusdem’ angedeutet finden
konnte, so bleibt doch meines Erachtens eine Erklirung unannehmbar, nach der ‘Colonien
die Augustus iiberliefert hat’ (man entschuldige den nicht guten deutschen Ausdruck) Ort-
schaften bezeichne, die bei Augustus stehen, aber nicht als Colonien; das starke ‘prodidit’
‘er hat iiberliefert’ ist etwas anderes als ‘sie stehen bei ihm’. Uberdies ist die Erkli-
rung fiir das vorausgesetzte Verfahren des Plinius wenig glaublich. Dass die Biirgercolonien
iiberwiegend coloniae maritimae waren, und dass latinische Colonien ausgefiihrt wurden, hatte
beides schon etwa 1'/, Jahrhunderte vor der Zeit der Triumvirn aufgehdrt: also ist es kaum
glaublich, dass Plinius wegen der Moglichkeit, es mit See- oder latinischen Colonien zu thun
zu haben, aus einer chronologisch geordneten Liste nur die nachcaesarischen beriicksichtigt
haben sollte. Man mag die Unwissenheit des Plinius sich sehr schlimm vorstellen, das wusste
er jedenfalls, dass die sullanischen und caesarischen Colonien keine latinischen waren, und
er wusste das wohl auch von den Colonien, die wihrend des Jahrhunderts vor Sulla ent-
standen waren,

Vielleicht kommen wir weiter, wenn wir fragen, ob aus der Darstellung des Plinius
sich die Form seiner Vorlage, also der augustischen Schrift, erkennen lasse. Beantwortet
ist diese Frage von Beloch in dem angefihrten Buche S. 9 und von Nissen in einer Wiir-
digung des plinianischen oder augustischen Verzeichnisses als Quelle fiir unsere Kennt-
nis des alten Italiens in dem neuerdings erschienenen ersten Bande seiner ‘Italischen
Landeskunde’. Beide haben richtig gesehen, was, wenn man auf die angegebene Frage
hin den Text des Plinius betrachtet, offen vorliegt, dass in der Quelle des Plinius, also
dem Verzeichnisse des Augustus, bei den Namen der Gemeinden die Form des Ethnikons,
des Namens der Biirger, gebraucht war, nicht der eigentliche Stadtname. Aber beide
haben doch, glaube ich, die Form des Verzeichnisses sich falsch vorgestellt. Nissen meint*)
S. 35: ‘nach ihnen (den Regionen) waren die einzelnen Bezirke d. h. die Gemeinden mit
‘Selbstverwaltung in der Reihenfolge des Alphabets aufgefiihrt, darunter die 46 von ihm
‘selbst als Triumvirn und Herrscher angelegten Colonien in dieser Eigenschaft ausdriicklich
‘hervorgehoben.’ und in der Anmerkung 3: ‘Die Gemeinden waren fortlaufend als municipium
‘oder colonia mit dem Genitiv des Ethnikons bezeichnet." und ‘Die urspriingliche Bezeichnung
‘tritt z. B. (in der Wiedergabe des Plinius) entgegen 52 Praefectura Ciaudia Foroclodi[ensium]
‘129 colonia Pola quae nunc Pietas Julia” Dies kann nicht richtig sein. Wenn Augustus
jede Gemeinde bezeichnete als municipium oder colonia, so musste er als coloniae alle die
anfubren, die es zu seiner Zeit waren. Das scheint auch Nissen anzunehmen, aber zu glau-
ben, dass unter diesen die von Augustus selbst angelegten als solche hervorgehoben waren.
Da aber Plinius sagt, dass er die Colonien anfiilhren wolle, die Augustus als solche ange-

*) Beloch, dem Nissen wobl gefolgt ist, hat wesentlich das Gleiche.



36

geben, durchaus nicht etwa nur die von Augustus gegriindeten, so kénnten bei Plinius auch
die der Zeit vor den Triumvirn angehérenden nicht fehlen, wie es in der That der Fall ist.
Auch wird die Nissen'sche Darstellung durch das einzige von ihm aus den Listen als erhaltener
Rest der urspriinglichen Bezeichnung angefiihrte Beispiel widerlegt, das in § 52 stehende
praefectura Claudia Foroclodi, denn das colonia Pola quae nunc Pietas Julia steht in der
Kiistenbeschreibung. Hitte Nissen Recht, dass die Stidte regelmissig angefiihrt waren als
municipium und colonia oder praefectura mit dem Genitiv des Ethnikons, so miisste, da, wie
ein Blick auf Plinius zeigt, bei der alphabetischen Anordnung der Eigenname, nicht das
von Nissen vorausgesetzte Appellativum, massgebend ist, auch die praefectura Claudia Foro-
clodiensium unter dem Buchstaben F oder allenfalls C stehen, sie steht aber unter P.

Richtig bleibt Belochs und Nissens Bemerkung, dass in dem Verzeichnisse des Augustus
die Gemeinden mit dem Namen des Ethnikons bezeichnet waren; falsch scheint mir ihre
Annahme, dieser habe im Genitiv gestanden mit vorausgehendem Appellativam. Schon die
Erwigung, dass in diesem Falle die alphabetische Reihenfolge ihre Ubersichtlichkeit ver-
loren haben wiirde, hitte davon abbringen kénnen. Mir scheint, ein unbefangener Blick auf
die Verzeichnisse bei Plinius verrith die Form der Vorlage. Zuweilen nimmt Plinius einen
Anlauf dazu, in den Listen die Stadtnamen zu geben, namentlich zu Anfang derselben, wie
in der ersten Region (§ 63) oder in der unten abgedruckten Beschreibung der achten (§ 116),
aber diese Anldufe gibt er als zeitraubend gewdhnlich rasch auf, und statt der Stadtnamen
gibt er das, was er in seiner Quelle fand, so dass er ohne einen Buchstaben zu dndern
seine Vorlage ausschreiben konnte, nimlich das Ethuoikon, also den Namen der Biirger, im
Nominativ Pluralis. Ich glaube, wer, nachdem dies ausgesprochen ist, die Listen betrachtet,
findet die Richtigkeit einleuchtend. Unter dieser Annahme ergibt sich auch — und damit
erledigt sich das oben austiihrlicher besprochene Bedenken Mommsens — wie Augustus in
einer Liste einzelne Gemeinden als Colonien bezeichnen konnte, ohne andern diese Eigen-
schaft abzusprechen. Im Allgemeinen gab Augustus die rechtliche Stellung der Stidte
nicht an; er fiihrte in der Liste Auximafes und so weiter auf und sagte damit iiber deren
Stellung als coloni oder municipes nichts aus. Aber indem er so nicht eigentlich d ie Stidte,
sondern die Menschen darin erwihnte, ist es meiner Empfindung nach nicht besonders selt-
sam, wenn er bei denen, die in einem nahen persénlichen Verhiltnisse zu ihm standen, dies
andeutete und also diejenigen, die durch ihn coloni geworden waren, so nannte. Fir wahr-
scheinlich balte ich es indessen, dass er iiber diesen Zusatz Auskunft gegeben hat, oder dass
er den Zusatz selbst so gestaltel hat, dass der Umfang seiner Bedeutung klar wurde: also
dass er etwa in der Vorbemerkung zu dem Schrifisticke gesagt hat, er werde bei denen
coloni hinzusetzen, die ihm nahe getreten seien, weil sie es durch ihn oder unter seiner Mit-
wirkung geworden, oder dass etwa der Zusatz gelautet hat, ausgeschrieben oder in Abkiir-
zung, coloni mei. Es sind das Moglichkeiten, die ich als solche hinstelle: ausgeschlossen scheint
mir keine dadurch, dass Plinius nichts von der Betheiligung des Augustus an der Ausfiihrung
" der Colonien sagt: er kann die Vorbemerkung des Augustus ungelesen oder unberiicksich-
tigt gelassen haben, er kann eben so wohl es sich erspart haben iiber das ‘mei’, das er in
seiner Vorlage fand, zu berichten.

Wie Plinius das augustische Verzeichnis benutzt oder in sein Werk aufgenommen
hat, ist ziemlich deutlich. Seine Kiistenbeschreibung gab er jedenfalls im Wesentlichen nach
anderen Quellen, dann strich er im augustischen Verzeichnisse diejenigen Gemeinden, die er
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schon in seiner Kiistenbeschreibung hatte, indem er diese vielleicht zugleich mit Einzelnem
aus demselben, wie der Bezeichnung als Colonie, erginzte; darauf schrieb er aus dem Verzeich-
nisse die Gemeinden aus, die darin als coloni bezeichnet waren, wobei mehrfach diese, wie be-
greiflich, auch wieder in alphabetische Reihenfolge kamen, und strich sie in der Vorlage ; schliess-
lich schrieb er den Rest des Verzeichnisses aus, indem er zuweilen sich die Miihe gab fiir das
Ethnikon den Stadtnamen einzusetzen. Hierbei sind mehrfach Versehen vorgekommen, die
von Friiheren bemerkt worden sind, wie dass er, als er aus dem Verzeichnis der Apuler in
der zweiten Region Venusia als Colonie herausnahm § 104, er diesen Namen zu streichen
vergass oder nur die Bezeichnung als coloni strich, so dass die Venusini ein zweites Mal in
§ 105 stehen; oder dass er bei der Umwandlung des Ethnikons in den Stadtnamen irrte
und in § 63, wo er bei fiinf Gemeinden von DBovillae bis Capitulum den Stadtnamen gab,
weil er im augustischen Verzeichnis Caleni fand, den Namen Calenum schrieb statt Cales.

Grossentheils wird sich daher auch aus Plinius das urspriingliche Verzeichnis des
Augustus herstellen lassen und damit, wie Nissen S. 35 richtig sagt, ‘eine unschitzbare Ur-
‘kunde, welche den einzigen vollstindigen Uberblick iiber die Stidte des Landes, ausserdem
‘aber den Bestand einer bestimmten Epoche aus denkbar bester Quelle darbietet’. Allerdings
nur grossentheils, weil namentlich nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann, was von dem,
was bei Plinius in der Kiistenbeschreibung steht, auch im Verzeichnisse des Augustus stand
oder aus demselben entlehnt worden ist. Im Nachfolgenden habe ich fiir zwei Regionen, die
siebente und achte, eine Herstellung versucht. Was in derselben bei Plinius nicht steht oder
vielmehr anders steht, habe ich durch cursive Buchstaben unterschieden, das aus dem Ver-
zeichnisse der Colonien Versetzte eingeriickt, das aus der Kiistenbeschreibung Entnommene
weiter eingeriickt und ausserdem in runde Klammern eingeschlossen, falls nicht der Zusatz
von colonia oder wenigstens oppidum ein Anzeichen dafiir ist, dass dies auch bei Augustus
stand. In dem darunter abgedruckten Text des Plinius ist gleichfalls alles, was nach meiner
Ansicht nicht bei Augustus sich fand, cursiv gedruckt.

Septima regio.

(Alsienses) Faesulan Perusini

Arretini veteres Ferentienses Rusellant col, mei

Arretini fidentiores Fescennini S[a]enienses col. mei

Arretini Julienses (Graviscant) Sutrint col. mei

Amitinenses Hortan Suanenses

Aquenses Taurini Herban: Saturnini

Blerani Lucenses coloni mei(?) Subertani
(Castronovant) Lucoferonienses col. mei  Statonenses
(Caerates) Lunenses Tarquinienses
(Cosanz) Nepesini Tuscanienses

Cortonenses Novem Pagi Vetulonienses

Capenates (Pisant col. met) Veientani

Clusini novi (Populonienses) Vesentini

Clusini veteres (Pyrgenses) Volaterrani

Falisci Etrusci ({colon:)) Praefectura Claudia Foro- Volcentani Etrusci

(Fregenates) clodi Volsinienses

Florentini Pistorienses




38

Octava regio.

Ariminenses coloni mei(?) Forocornelienses (Ravennaies)
Bononienses col. mei Forolicinienses Regienses a Lepido
Brixellani col. mei Faventini Solonates

Caesenates Fidentini Saltus Galliani Aquinates
Claternenses ? Mutinenses col. mei Tannetani

Foroclodienses Otesini Veleiates

Forolivienses Parmenses col. mei Urbanates
Foropopilienses Placentinz col. mei

Foro[d]Jruenting Padinates

Plinius 3,50: Adnectitur septima, in qua Etruria est ab amne Macra, ipsa mutatis
s aepe nominibus. Umbros inde exegere antiquitus Pelasgi, hos Lydi, a quorum rege Tyrreni,
mox a sacrifico ritu lingua Graecorum Tusci sunt cognominati. Primum Elruriae oppidum
Luna portu nobile, colonia Luca a mari recedens propiorque Pisae inter amnes Auserem et
Arnum ortae a Pelop[id)is sive a Tewtanis Graeca gente. Vada Volaterrana, fluvius Caecina,
Populonium, Etruscorum quondam hoc tantum in litore. (1) Hinc amnes Prile, mox Umbro
navigiorum capax, et ab eo tractus Umbriae portusque Telamo, Cosa Volcientium a populo
Romano deducta, Graviscae, Castrum novum, Pyrgi, Caeretanus amnis et spsum Caere intus
m. p. VII Agylla a Pe'asgis conditoribus dictum, Alsium, Fregenae, Tiberis amnis a Macra
CCLXXXIIII p. Intus coloniae Falisca Argis orta (ut auctor est Cato) quae cognominatuy
Etruscorum, Lucus Feroniae, Rusellana, Seniensis, Sutrina. (b2) De cetero Arretini veteres,
Arretini fidentiores, Arretini Julienses, Amitinenses, Aquenses cognomine Taurini, Blerani,
Cortonenses, Capenates, Clusini novi, Clusini veteres, Florentini praefluenti Arno adposili,
Faesulae, Ferentinum, Fescennia, Hort anum, Herbanum, Nepef, Novem pagi, praefectura
Claudia Foroclodi, Pistorium, Perusia, Suanenses, Saturnini qui anfe Aurini vocabaniur,
Subertani, Statonenses, Tarquinienses, Tuscanienses, Vetulonienses, Veientani, [V]esentini,
Volaterrani, Volcentani cognomine Etrusci, Volsinienses. In eadem parte oppidorum veterum
noming retinent agri Crustumirus, Calelranus.

Plinius 3,115: Octava regio determinatur Arimino, Pado, Appennino. In ora fluvius
Crustumium, Ariminum colonia cum amnibus Arimino et Aprusa, fluvius Rubico, quondam
finis Italiae. Abeo Sabis el Vitis et Anemo, Ravenna Sabinorum oppidum cum amne Bedese,
ab Ancona CV p. nec procul a mart Umbrorum Butrium. Intus coloniae Bononia, Felsina
vocitatum cum princeps Eiruriae essel, Brixillum, Mutina, Parma, Placentia. (116) Oppida
Caesena, Claterna, For[a] Clodi, Liv¢, Popili, Truentinorum, Corneli, Licin:, Faventini, Fi-
dentini, Otesini, Padinates, Regienses a Lepido, Solonates, Saltusque Galliani qui cognomi-
nantur Aquinates, Tannetani, Veleiates cognomine veter]i Regiates, Urbanates. In loc tractu
interierunt Boi quorum tribus CX11I fuisse auctor est Calo, item Senones qui ceperunt Romam.



Bei der Betrachtung dieser beiden Listen und ihrer Benutzung durch Plinius ergeben
sich einige Bemerkungen. Zundchst ist es fiir die Arbeitsweise des Plinius nicht gerade
wichtig, kann aber doch beachtet werden, wie weit er versucht die Stadtnamen einzusetzen.
In der achten Region thut er es fiir die erste Hilfte, nimlich fiir die zuerst ausgezogenen
Colonien und die ersten andern Stidtenamen Caesena, Claterna (wol richtiger Claternae) und
die verschiedenen Fora; die folgenden Namen lisst er ungeindert. In der siebenten Region
macht er den Versuch an zwei Stellen. Bei Beginn des Verzeichnisses der Colonien ist die
Bemerkung iiber die colonia Falisca Argis orta, wobei Cato citirt wird, aus andrer Quelle: ich
mochte glauben, dass die Falisci bei Augustus iiberhaupt nicht als coloni bezeichnet waren,
wie sie es zu seiner Zeit auch thatsichlich nicht waren. Jedenfalls aber hat Plinius hier
eine andre Quelle eingesehen und setzt deshalb auch die nichste Colonie noch im Namen
der Stadt. Die folgenden stehen aber im Ethnikon, und er bleibt dabei auch bei den andren
Stiidten, bis er bei den Florentini wieder einen anders woher entnommenen Zusatz macht,
Das ist der Anlass, dass er bei den folgenden Gemeinden den Namen wieder umgewandelt
hat, also von Faesulani bis Nepesini: die beiden nichsten Namen sind auch bei Augustus
andrer Art (ich komme gleich auf sie zu sprechen), und es werden noch die beiden folgenden
umgewandelt, dann lasst er die folgenden bis zum Schluss ungeiindert.

Wichtiger sind die Namen, die ausser den Ethnika sich in der wiederhergestellten
Urkunde finden. Es sind in der achten Region die Saltus Galliani Aquinates, in der sieben-
ten die Novem pagi und die praefectura Claudia Foroclodi. Ich glaube nicht, was Mommsen
aus einer Betrachtung der Listen der ersten Region, in die anscheinend eine Reile von Namen
mit Unrecht gekommen ist, S. 204—206 gefolgert hat, dass im Verzeichnisse des Augustus
ausser allen ‘selbstindigen Territorien’ auch noch ‘eine gewisse Zahl namhafter Flecken’ zu-
gefiigt war, Wire dies richtig, dass also Augustus mehr oder weniger willkiirlich Ortlich-
keiten, die‘namhaft’ waren, in seine Liste aufgenommen hitte, so wiirde deren Werth fiir uns
bedeutend geringer sein. Aber obwohl ich den jetzigen Zustand der Liste der ersten Region
nicht recht erkliren kann, so reicht doch sie allein zur Begriindung der Mommsen’schen An-
nahme um so weniger aus, weil auch nach Mommsens Ansicht in derselben noch mehrere
andere Namen stehen, bei denen nicht zu erkliren ist, wie sie hineingekommen sind. Mir
scheint an sich die Ansicht die natiirlichste und durch die Verzeichnisse der Regionen, die
ich genauer beurtheilen kann, bestitigt, dass die augustische Liste alle Verwaltungsbezirke
enthalten sollte, deren Summe die einzelnen Regionen ausmachte. Zum weitaus grossten
Theile waren die Bezirke stidtisch gegliedert, waren Gemeinden mit Selbstverwaltung, aber
neben diesen gab es einige andere Bezirke mit auch unter sich verschiedenartiger Verfassung,
die ausserhalb des Gebietes der Gemeinden bliecben. Die nihere Besprechung solcher Arten
von Bezirken, die wir hier finden, der Domine, wie wir es etwa nennen kénnen, in der ach-
ten Region, und der Pracfectur und des Verbandes mehrerer Gaue in der siebenten, muss
hier unterbleiben.

Schliesslich wird unter Voraussetzung dieser Form der augustischen Schrift es Billigung
finden, dass ich nicht zwei Stiidte mit dem Namen Clusium, ein vefits und ein novum, an-
nehme und nicht drei Stidte Arretium, ein vefus, ein Fidentius, ein Juliense, sondern nur
ein Clusium und ein Arretium. Schon Mommsen hat ausgefihrt (S.165), dass in mehreren
Stidten, in die Sulla Colonisten fiihrte, neben denselben die Altbiirger als Biirger verschie-
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denen Rechts bliecben. Wenn Augustus im Verzeichnisse nicht die Stadt angab, sondern die
Namen der Biirger setzte, so ist es begreiflich, dass auch wo nur eine Gemeinde war, aber
verschiedene Classen von Biirgern, diese neben einander aufgefiihrt wurden, und es fillt also
die Nothigung weg, auf Grund der einen Stelle des Plinius mehrere Stidte Clusium und
Arretium anzunehmen, wie es bisher hiufig geschehen ist.

Auf die Frage, wann die besprochene Schrift, welchc die discriptio Italine enthielt,
abgefasst ist, und ob sie einen Theil eines grosseren Ganzen, eines auf das ganze Reich sich
erstreckenden Verzeichnisses, ausgemacht hat, kann ich hier nicht eingehen.



