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CRATES MALLOTA, celeberrimus saeculi a. Chr. n. secundi grammaticus Pergamenns, quid in
versibus Homericis et legendis et explanandis docuerit, ut viris doctis firmum stabilitumque
fandamentum sit, compluribus ante annis scripsimns de Cratetis Mallotae studiis criticis, quae ad
I[liadem spectant.') Hoc in opere ut pergamus, nunc in eo est, ut pertractemus Cratetis studia
critica, quae ad Odysseam spectant.

Praefationis loco dicamus nos hic id agere, ut et quid grammaticus Pergamenus in libris
suis protulerit et quae aunctoritas illius zopvgaiov &v vy éwiorijuy radry apud veteres viros doctos
fuerit et quo iure verba Homeri mutaverit accurate demonstremus. Itaque ex eis fragmentis, quae
ad Cratetis dogmata cosmographica, geographica, allegorica pertinent, separatim postea a nobis
tractanda, ea tantum hoc loco allaturi snmus, quae ad Cratetis rationem ecriticam illustrandam
apta sunt.
Praeterea liceat adnotare nos in afferendis codicum varietatibns uti Odysseae editionibus
La Roche.,, 1867. 1868; Ludwich.,, 1888. 1891; van Leeuwen. et da Costa., 1390. 1892. Merry.
et Riddel., Oxford. 1886. 1. I —XII. Monro., Oxford. 1901. 1. XIIT—XXIV.?)

Ut vero ei, qui legunt, sciant, quas Cratetis doctrinas ad Iliadem pertinentes in dissertatione
nostra tractaverimus, priore loco tabulam argumenti dissertationis addimus:

TABULA ARGUMENTI DISSERTATIONIS
A. Ad Iliadem spectant fragmenta:

L De BH. 10X voce. A 591. () 23. p. 7. dissertationis.
IT. De litteris AXITIAEOS, 1 754. p. 15.
I1I. De scriptura évfjuep. 1 25. p. 19.
IV. De litterarum [IPY VINHIXIN explicatione. = 32. Quid statuerit de navalinm Grae-
cornm castrorum forma Crates. p. 21.
V. De versu quodam suppletorio. = 246a. p. 29.
VI. De scriptara mave «. () 189. p. 31.
VII. De Apollinis cognomine IH/OX () 365. Y 152. p. 35.
VIIL De scriptura oi * 4 &. X 489 = ¢ 275. p. 40,
1X. De scriptura ézzroroentar. T 357. p. 46.
X. De versu @ 195 servando. p. 47.
XI. De seriptura &id9évi’ @ 282. p. 58. De voce ympidec. @ 260. p. 63.
XI1I. De explanatione litterarnm 'Y BOXOHZ. @ 323. p. G3.
XIIL De scriptura peddoudvor. @ 363. p 66.
XIV. De scriptura [L/HION. @ 558. p. 76.
XV. De vocibus zaryqdvee et zarypéee. (2 258. p. T8
De duobus loeis (~ 513. / 464) ubi quid scripserit Crates latet. p. 80.
De rebus nonnullis perperam Crateti obfrusis. p. 81.
Appendix: conspectus papyrorum IHacarnm, p. R2.

') Dissert. Lips. 1905; cf. recens. Ludwich.,, BphW. 1906 p. 1537 sqq.; Balsamo., Riv. di filol. 1907
p. 527 ; Tolkiehn,, WkIPh. 1907 p. 322. Afferam Wachsmuth., de Cratete Mallota, Lips. 1860; Philol. XVI
1860 p. 666; mus. Rhen. XLVI 1881 p. 552 sqq. Maass, Aratea (KieBling.-Wilamowitz., Philol. Untersuch.
Fuse. X1I) 1892. Reinhardt., de Graecorum theologia capita dno, Berol. 1910.

*) Editionem Monro. et Allen. Oxford. 1902 ut in manibus haberemus, non contigit.
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B. Ad Odysseam spectant fragmenta XVI—XXX, quae sequuntur:

FRAGMENTUM XVI

Neptunus iter instituit ad Aethiopes longe remotos

« 23 '!t hﬂn'm. roi diyde firdmuuu HI?HIOI ardomn ')
1
24 ot uér dvoopévor Yeplovos, ot 8 dvidrrog

eo consilio, ut sacrificia eormm acciperet,

Agitur versus ¢ 24, quem sic, ub seriptum exstat, omnes codices adhue noti praebent *);
eadem verba et Apollonius Dyscolus, g0t vviTaSeos p. 92, 26 Bekk. = I p. 126, 3 Uhlig, et Plutarchus,
qui dicitur, nepi Blov zet mowjeews “Ourgor 11 cap. 54 %) legerunt, - Papyri vero nondum exstant,

Sed Cratetem versus « 23/4 sic scribi inssisse

e
hJuLm.: ol J;/ ta dedeiarea m/awf ardocy

?i'lH:l‘ {‘LU'HN]'U( ‘ACOH}]'H-. llil‘) Cl'll.‘}l"[()‘

scimus ex-uno Strabone, qui his de versibus et in libro primo et altero ;'megqumr dlspntnwt‘)
Seribit enim Strabo p. 46, 20° Kramer. : grui tote ,;_mpumum. gfrich hym-mc freivov (seil. mv
;fU“ Tl)l) t!ﬂl‘"ﬂ‘l"rﬁnfﬂf ﬂﬂ'f) _!gmrrxg/uf Kfﬂ hgrrn 108 L{r}l’ /f}QlT{IHUI‘ {")’ IJ". f'?ﬁfﬂ'[l‘?lﬂi l’a!}[l]
FI'JTOJ'J“L. /{‘IQ l"iJU WU!TIHH
Anmmag,. 1ot iy S r)er‘lrrmcm. eciymm o,
or uév dvaoudvor A reguuru_:. ot & avdrvroe,
TLEQL TOD :-m(ngnpn'm Emove dwqugwrm. 0 ey tgtmao,(o., yodqui”
ot wev dvgopivor Yaeplovos, ot d" andriog,
€ wn ey
0 Jé Kodrye . : . .
yuey dvaoudvor Yasglovog 0" artdreog.
Car vero Crates Homeri versum mutaverit, Strabo his verbis nobis tradit: sgoszeioibat d¢ 10
.,?‘H&l‘ dvaouivov * lﬂ:&(umn.. nd aviovroc®, G (m Cwdreron /rrra mgrq}:i:' oum. aEf 0 Er
rr( ) L.mthunu, m; vor ' ovz -/'}rmm’mc 5w T np‘j Aihéroy upq:ml n.. LoSwGer, m'rt"’n #iet
Ly ;rcugur}m' TOU IJI.H’H LT H' an -r?um rnrrm vogiode , /m ree mwlnq sl ?m. dt'mm.
G Jaivewy a)!m_., rr)hn... vl zer’ &hhe ¥ @lle oyusic. — efoyre pév ovres (sell. O Kodrne)
dorgovouztiTegoy vouloag. (Strab, 1 2, 24. p. 47, 11 Kramer.) :
Ut vero accuratius cognoscatur, quid hoc loco (rates censuerit, versionem Germanicam
addamus necesse est: (Krates sagt, vom Dichter) sei dazugesetzt der Vers
»Wo sowohl die Sonne hinabsinkt als amch heraufkommt”,

weil es, da der Tierkreis immer genau iiber dem Tierkreis auf der Erde sich befindet, dieser aber
nicht hinausreicht aufierhalb | (der heillen Zone in) das Land beider Aethiopen infolge seiner Schiefe,
naturnotwendig ist, dall sownhl die Sonnenbahn (cf. Gemin., ed. Manit. p. 58, 5) ganz in dieser
Breite wahrgenommen wird als anch die Sonnenanf- und -unterginge eintreten als andre fiir andre

') Hune versum item afferunt Fphorus (Strab, 1 2, 28, C. 33) et Herodianus (cf, Lentz. I p. 246, 20).
*) Forma dvaooudrov ad nostram rem non pertinet.

! Hic auctor sua ex Aristarchi libris sumpsit: ef. Friedliinder.,, Ariston. p 6.

Y1 2,24, C. 30. 1 p. 46, 13 sqq. Kram.; 11 3, 7, C. 103. I p. 154, 17 sqq. Kram.

")z ABCI superser. riiv Aldwniwy A, inde codd, deteriores. Of. infra p. 5 1.27. Hane corruptelam
Mnass. in Arateis (KieBling.-Wilamowitz., !ntersuchungen X1 1892 p. 193) non curavit, tamen melius, quam
Wachsmuthius olim fecit, quae inter se coniungendn sunt, composuit.
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(= fiir welche so, fiir welche anders) ') und in andern und immer wieder andern (d b. in allen 12)
Tierkreiszeichen. — (Krates) hat so erklirt, indem er (den Vers 24) mehr astronomisch auffafite.

Ergo Crates censuit Homerum poetam, ut alibi (ad » 86. z 190. A 14. cf. etiam ad (= 478.
K 394, X 488.) %), ita hoc loco, cum versum 24 adponeret, monstrare voluisse rationes astronomicas,
quae his in regionibus essent, ubi Aethiopes dupliciter divisi habitarent. Sed guae sunt hae regiones?
Cratetis verbis inde ab cEl'ti;!'x.r; usque ad oyueie a Strabone servatis accurate eae regiones designatae
sunt, quae sub tropicis (i. e. vernacule ,unter dem Sommer- und Winterwendekreis“] sitae sunt.
Exmde apparet, qmd grammaticus Pergamenus sibi voluerit illa sententia: voc @verolec el rag
dlaers ;m np‘cm-en' cthleee ¢hlois: sunt enim aliis, qui sub nostro tropico terram incolunt, ¢varohed
zai Otoes yhiov tales, quales eveniunt sole ab australi parte revertente (@vidvrog), ahls qui sub
anstrali tropico habitant, tales, guales fiunt sole abeunte (Jrooucvor): idem igitur solis iter aliis
alind significat.

(Jnmponas velim , quae verba apud Gemmum P., 174,13 54. }Iamt ante Cratetis verba
legnntur dio *rrg Ihﬂn:um. ::rm}r;rr. oy n qlllru v rug/ru rsm TE TOV JE(!UGI' 17007 A0V ful

(“Q l‘lﬂ'!' /I,J’JIUI' f&glU!/{iLl'llﬂ' _IIJHJ Ty /(ﬂ .lfgf l[}l l"l“l HJ’I" /CIHP{HI‘UJ‘ IQI‘J;EI/UJ'

roic & avilmoot Seouor. totro Of gaot Kodrye zal tov “Ouypor ).;fm' £y, ol o« 23;’4
€

(vulgata lectione).  Quibuscum verbis conferas necesse est verba Gemini haec: o .. g Dy

nNQH(J.,‘ mmruu., /l/)n J'Uh. I’{l'll’ TOg! 7!:””‘9”0.. (QU'H'/U., ff//ﬂ. "”6!"“1’, 0 l’}c" :’J"ﬂg {-f{l'l'm‘...
HepIrog TOOTTIZ0S g Uiy pIvETel yEUEOVOS 10071403 . (p. 56, 28 8qq. anm}’)

Quam vero sententiam Crates pmtulerlt his verbis zai zar hhe :‘ cehhie Guucie 4 et
H',l' sretgodor  rou iihru B G U ahare vovty voeioee, manifestum erit, si quis legerit,
qnae Crates scripserit de regione Cimmeriorum  vel (‘erbeliurum {2 14)%): in hac terra ultima,
nae sub arctico mrculn est, ideo, quod sex tantum zodiaci signa super clrcu]um, quem Graeci dicunt
oollovre, sunt, % wcgodos TOD :;hoc' non omnmis (7coa), sed i vy guozpy aviysyy dimidia
tantum animadverti potest. En habes Cratetis doctrinae astronomicae summam: Terrae nostrae habitatae
sépeere (fines) incolunt sub eircnlo arctico et sub tropico nostro ultimi homines Cerberii et Aethiopes.

Sed priusquam ad Cratetis doctrinam cosmographicam, guam his Homeri versibns praeter
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astronomicam admovit, adibimus, verba Strabonis p. 4 1. 23 allata mendo liberanda sunt sat:s gravi, quod :

nos eruce supra notavimus. Statlm mamfestum est verbis ror _ndf:rmrw e #ogr q‘a v m-m.. el
vy év ey i Swdawp, tolrov & ovz Ezdaivoviog ifm + gy _Athémoy cugoiv 1y LoSdoe
Cratetem zonam,' quae vocatur usta, indicare voluisse; collatis vero verbig Gemini eap. V. p. 62, 2
et cap. VI. p. 80, 23 Manit, sequitur, nt zodiacus secundum mathematicornm doctrinam circulos tropicos
attingat; ergo ex zona usta zodiacus non exit neque in terram Aelhiupum infrat. Itaque supp1e~
mus haee: rodror & ovz fzfalvovios 5w (rie dazeravudvye Zow e £1G) fl'll' LiNbmwr augoiv
Gy Ty m..mrm. Primum aberraverat scriba. oculis a voecabulo zyc ad =yy; tum 71y propter
verba similia cuqoir et i, excidit; demique, quae insunt superseripta in codice A et in codicibus
deterioribus, conamina sunt, qunibus medicina verbis mendo foedatis paretur, a nobis nunc spernenda.

[taque affirmamus Cratetem docuisse Aethiopes usque ad zonam ustam habitare, sed eam
non intrare. Qua ex re sequitur, ut non assentiamur Bergero, viro hac in discipliva optime merito,
qui in libro suo Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen 19037 p. 448 sqq.
affirmarat, mendo illo in Strabonis verbis neglecto, Aethiopes secundum Cratetem in zona usta incolere.

') d. h. die Bedeutung derselben Auf- und Untergiinge ist fiir die verschiedenen Aethiopen astro-

nomisch verschieden.
3 Haee omnia fragmenta Crateteae astronomiae, ;|uae inter se congruount, postea mihi seorsim erunt

tractandan. — ef. Wachsmuth., de Crat, Mall, p. 41. 42. 46, 49, 55, et Maass., commentariorum in Arat rell.
. 29 sq.; Aratea, p. 193 sqq. — Postea Apio Cratetem hac lL'l re uecutun est: Maass., comment. p. 30, 11.
) De codicum varietatibus, quae nil ad nostram rem pertinent, v. Manit. p. 58. 175 in not. — V1de

etiam Maass., Arat p. 194.
) ff similiter rrnn.. zui «iios Xenoph, Cyr. IV 1, 155 Anab. 1 5. 12
) Gemin, &aeymyy, cap, VI edit. Manit. p. 74; Wachsmuth. p. &1 Vide infra p. 33 sqq.
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Sed quod haec res digna est, quae a nobis quam accuratissime argumentis demonstretur,
paulisper hac in re commorandum nobis est; tum omnibus persnasum erit, cnm nostra sententia
omnibus locis, quibus locis Cratetis his in rebus doctrina tradita est, comprobetur, non alios omnes
locos secundum haec unius Strabonis mutila verba corrigendos esse, at Strabonis verba corrupta
ipsa sananda esse, ita ut Bergeri sententiae fundamentum ademptum sit.

Considera igitur nobiscum primum quidem, gqnae valitura sint haec verba Strabonis ex ipso
Cratetis libro exseripta: o pén "f“{.’ (seil. I\guul.) arokor Hu: rm.. :m'!quurum. }.?-}—'E(i”ﬂ'f
rYrm:i'm. 'rfi:- diererevuey ny ~GYnY Aeté /H;-}ru Ity a0 Tov mzefu'm ] Exe-
ngm: df rmni.. (%cil ul.. ..um_. rhf:n/mm vie) Eelvet uiv £; LOeToY, .fr,e' re /a.)‘ r‘mn. weel
np' sl ‘mregm' uégn... Lg; reQ oy m ng mn' I:.Jm 62 0LTOL &wmr:m 0l rgm, uemu)’gmr
!E/)Hh‘lﬂf H il U/\I‘ »rr ’i' Htl(]f Hq v I v HF/:"H'“-" I"(lil’ flf)('}l’ rrzmn/fu rTEC T()J' (UK.(‘RI Ol"
muu.., alere (scll 0 hgm:‘h) deiv sai r.um rol whsarod :rmm.‘a‘m riveg Ao res, ~r1/mor...
f'Ul‘ IMJ.['.H' l'.l‘.}]' I—l' .I'.ll, & Tr{ll" FI'I[JN.'H i Al e 4 {Jn’h‘f.ﬂf'}'lﬂ, lHl' t‘tl'."(:}' Trrf TOy IOKPRIDI’
derrove O eiven red diyda deddodar td tov threcvor. (Strab, 1 2, 24. C.31. p. 47, 2 Kr.)
Verbis autem, quae litteris deductis scripsimms, nostra sententia ex Cratetis ipslus verbis couhrmatur
ac stabilitar.

Tum ex Gemini verbis (eap. XVIL. p. 172, 26 sqq. Manit.) apparet Cratetem Oceani latitudinem
inter circulum aequinoctialem et tropicum aestivam plus 7 (8800) stadiorum putasse; quo im-
probato nullins pretii id argumentum esset, quod Geminus (vel potius auctor huius Stoici) contra
Cratetis doctrinam ex itineribus in zona usta factis sumpsit.’) Omnino vero hoc argnmentum
ad Cratetis opinionem de situ oceani refutandam aptum erat, cum totam plagam ustam ab Oceano
contineri Crates affirmaverat; nam si quis diceret Cratetem ibi, ubi nemo adhuc iter fecit, Oceanum pu-
tasse, qunid Geminus respnnderet‘ Atque res evineitur hoe Gemini enuntiato (p. 172 12 Manit.):
.'THJ I‘)l‘. fl.;l t]l‘ﬂ/!/ﬂ'l"-‘l'!l “'ll‘ fu‘ln‘-.. l'f'il ({{J/HHH H féqf‘llf(lﬂr SSE f.‘ l")ff'/lfh}fﬂ lfftﬂ:f
ren rpo: CLAGY Toy IUIERPUJ hos ergo anthuwrvs viros doctos Lrates secutus est, qm n;l' Ok
(T(rt’(lg{!l' a‘I"k (‘ldi. )‘I’IT!‘Q(J(IQ“!'JI” HH._ lm.r..ul.'.lﬂl'.. /l/_}uf., SEOLEL H'F-"l‘I ! Ty :Qn,rf/ul' rm' (WAECYOY

L zefuevor (p. 172,16 Manit.). Quod ab Gemino confirmatur, cum dicit contra Cratetis doctrinam:

?'T-‘.tdudl}:ﬂwn' ot voulloveeg tov wreavov vroxeyiotar (seil. Vo oy Orezercvudvygy o)
werael cow reomizaw. (p. 174, 5 Manit.)

Denique Bergero obloguimur usi Macrobii verbis (Comment. in Somn. Seip. 11 9, 4 p. 615, 2
Eyfenh.®): ceterum vennr ut ita dicam, ems (i. e. Oceani) alvens tenet zomam pemstam QIl'lB
verba vertenda sunt ro o rr): Jéarepoy tov WAECIOT gel ooy zariyet n‘rv fimfszmn.n:' L we;:'
(cf. Strab. verba supra 1. 8 exscripta, p- 47, 3 Kram.)®).

Itague demonstratum est Bergerum de Cratetis doctrina hac in re falso indicasse; omnia
vero, qunae Bergerus hac ex sententia sua elicere conatus est, dilabuntur.”) Tabula igitur, quae
ad Maerobii comment. in S. Seip. IT 9, 7 in cod. Paris. 6371 fol. 20 (p. 676 Eyfenl.?) adscripta
est, Cratetis sententiam mutatam praebet secundom meliorem locornm Africae scientiam.') Ter vero
apud Euostathium huins Crateteae doctrinae fragmenta servata sunt (ad « 23. 1386, 23):

') Ut cum Manitio verba ws caoqeiverce Kocrys . neradn yeo o tpoazay legas, monent tria: primum
servata codicum collocatione verborum desideratur, ubi plurima habitabilia® inventa sint; tum verba uereco
row Tpomzov in sententia, quae antecedit, supervacanea sunt; denique versio Latina verborum collocationem
praebet, quam Manitius probat.

*) Praeteren inspice verba Probi ad Vergil. Georg. I 244 (p. 42 Keil; p. 864, 6 tom. IIT 2 Hagen.):
quod mare (scil. illud, quo nostra habitata terra ab australi globi parte dividitur) traditur sulm’ctum plagae
aequinoctiali.

%) Rectius inm de Cratetis sententia iudicaverat Luebbert., mus. Rhen. XI p. 435.

*) Verba huius auctoris apud Macrobinm 1. 1. 11 9, 5 p. 615, 7 Hifenh.* inveniuntur. — Utrum
varo Crates ipse libro suo tabulam addiderit, ut Maass. in Arateis p. 195 voluit, necne, hic non quaerimus
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Haec omnpia Cratetis ex libris per Posidonii libros (v. not. 3) fluxisse certum est, quam-
quam non recta via, sed aliquo circnitn ad Eustathinm perveniebant, sive per Strabonem sive ex
scholiis Homeri versibus in codicibns adscriptis, in quibus nunec vero hoc solum Crateteae doctrinae
frustulum legitur:

AlYomee evarohizol #el doouizol * reroizotor 08 QugOTEQoL TEHS T0) WrEQVY) " TOVTOU
yeo oty (0 srorrie) * éagetor avdpen': schol. E ad a 23 (Dind., p. 16, 4. Ludwich., ind. lect.
Kinigsberg 1888 p. 20, 30).

Sed etiam his Homeri versibus Crates cosmographicam smam sententiam admovit, ut iam
ex verbis Strabonis et Gemini, quae exseripsimuns, consectarium est. [taque ex versibus ¢ 23/4
Crates demonstravit Homernm non solum astronomum fuisse, sed etiam in cosmographia summam
scientiam habuisse.”) Ut alibi apud Homerum (.7 32. = 246a. J 81. » 190. u 1)), etiam hoc
loco Crates voluit demonstrare poetam vetustissimum doctrina, secundum quam physiei contendunt
terram globosam esse, iam innotuisse. Kt maxime Crates id studebat hac in re, ut ex Homeri
vembus demonstraret poetam Oceanum talem sibi finxisse, qualem philosophi guidam Stoiei excogita-

') Cf. de sensu horum verborum Geminum p. 176, 141 «i 'iao rove & 1 zooum 1pomezors xefuive
(‘:‘f.hwu'm), wiTeves t'n'n/mm AEPI e Afpure Twy er.pzm e Convuiy, et qlmr »/mliu — .lurr;f.r:p’ua
est: in medio esse, witier , . . #rizeader est: ringe besetzt, umgrenzt gehalten werden,

?) 1. e. Strabo, quocum haec doctring secundum Fustathium congruit.

¥ Ultima verba inde ab o J¢ m,m, .. dieta sunt ab Eustathii auctore, qui similiter atque Gemini auctor
de Cratetis doctrina indicat: ef. Manit. ed. p. 164, 21; 176, 14. Itague l’osldomus et hoc et illo loco auctor est,
paesertim cum similem de Cratete sententiam pmebet Strabo (I1 3, 7) in verbis Posidonio certe assignandis.

¢ L e. tantummodo mathematici secundum fofaes tales Aethiopes esse censent, — Apud Eustathiom
haec verba ordine 3. 2. 1 leguntur.

%) ef. quae hac de re diximus in diss. p. 29 et 49.

%) ef. Wachsmuth., p 42. 44. 48. 51 L2
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verant: nam vult‘. ea, quae ex Pn‘iidnnii libiis Geminns suulpsit t:m de njr :)mxexm'nu‘:i
Zavyy 'rnﬂ.cg, Ty ug/furw fr?f’}’-l‘f{; o, mr wn xet Kiedviryg O _-r.t'uxm. qu.urm(pm. trraﬁ;wrﬁm
HETeeSw rm- -rgu-rmwr TOV (AECXVOY u,_ mcw:u g it Aorrn- ] 'ymmmum $ 03 ¥ ru w.:!a
{J"f{{ugtk‘}f 1,'1 lllu. /fﬂ({}ﬂ({q){'ﬂ’ TI_H'\.,, Lﬁ[UQI UH.HH’.. ff,df{)h. s » FTOLED HET!"I L‘ 'I'I“H tgﬂ:’l’(;ﬁ(”’ TOY
W REAVOY RELUEVOY, ALywy anoiotee Toie uedjuatizois Ty oy didralor sroteioder (Gemin, XVI 21
Manit. p. 172, 12).‘) Hane vero doctrinam de terrae forma globosa viri doeti appellabant
opatpomotiey (i e, Kngellehre), ut ex Gemini verbis (p. 174, 21 et p. 176, 8—16 Manit.) clarum
est.?) Cuius aqargomoriee doctrinam apud Homernm jam exstare, quamvis obscure dtclam Crates
Bibi persua.su; Hue pertinet fragmentum Philodemi crAie W) vrotiBeryrer Tow "wn(n v, wle)
wel TC WEQL ThHS Gpatpomorlyus o Kolayre. (V.H.XIf 176)%), i e. in andren Andeutungen
nehmen sie sich den Dichter znm Gegenstand der Betrachtung, wie anch in den (Andeutungen)
betreffs der Kugellehre der bekannte Krates, Recte auntem demonstravit Reinhardt, hanc vocem
ogagomories etiam de totius universi formam atque structuram adhiberi posse. Secundum igitur
hane Ggatgorotier Crates diyite digoyuévovs censebat (it osree, cum essent ultimi viri et nostrae
partis terrae globosae et ultimi illinus terrae insulae, quae trans oceanum sita est australem versus.
Et hi et illi accolunt eundem oceanum plagae ustae subjectum. Itaque de interiore hemisphaerio
nostrae terrae globosae (i. e. westliche Halbkugel) neqne secundum hane cosmologicam huius versus
o 24 explicationem neque secundum illam astronomicam, quam sopra p. 5 1. 3 sqq. commemoravimus, a
Cratete hoc loco gquicquam statuitur.

Erravit igitur Bergerus, Gesch. der wissenschaftlichen Erdknnde der Griechen p. 450 etiam
in eo, quod nrbltra.ms est illos homlues, quos Crates in enuntiato xel veg mawlab xeel Teee OVoE
arpBeivery ahhag CAkote verbo ehiote complectitur, diversos esse terramque globosam incolere non
secundum latitudinem, sed, quam dicimus, longitndinem geographicam, ita ut etiam terrae habitatae
insulae, quae in interiore hemisphaerio (auf der westlichen Halbkugel) essent, sub utroque tropico
ab Aethiopibus incolerentur. Quamquam concedendum est Cratetem iam propter Tor Ggeigizor Adyor
etiam in interiore hemisphaeiio item putasse terram formatam atque inhabitatam esse, tamen hoe

') ef. quae Cleomedes — fortasse ot is ex Posidonii I’Jpllllll-\ hae de re dixit: vxovositee Ji tao
s U] vezmr 10 AAMGTOY T1s iy it s ek GOIE 2l 1LUT0 10 mmtt vt e danm et {xtn demp. nuarqunu 16
p. 60, 21 Ziegler). Quae de atellm ser]uuniun huc non pertinent.
?) of. Gomperz., Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften 1891 p. 51 sqq.
Y ef. (:'omper:f., I. m. all, Maass. in Arateis (KieBling.-Wilamowitz., Untersuchungen XII 1892)
p. 169; Reinhardt, de Graecorum theologia capita duo, 1910, p. 74 sqq. Moneo Reinhardtium meo quidem
iudicio fragmenta V. H, XI f 176 et VII f. 90 formis non ita similibus exarata vix recte inter se coniun-
xisse; praeterea verbum (Jojutiorjree, quod conieeit 1. 4/5, spatio, quod in apographo est, non admittitur: nam
certum est litterae @ aliquod frustulum in papyro IPgL :lebere si 4 omnino hoc loco umguam scriptum esset,
Itmlue hoe foliosree nbic tendum est. Equidem hoc modo censeo legendum esse: sifws Tig ppi(dos Ergrer-
pot m) T m‘mmm (ree stod) n:zn. numr: o (Evg) meprarievery, dhdee (07) r(rm(‘fu} reee Toy monrgy, sy zt
aEpk Tis Guaponoiyes o J'u;(u)?l,, CEwmos () xat 1. wEpm . (fortasse eveoms ub Reinhardt. l'.l:ll]ieuitj
_uur‘mrrm et quae incertissima sequuntur quaeque ad Cratetem omnino non pertinent, i. e. Gleich vom Be-
ginne der Menis an (versuchen sie) die dunklen Andeutungen oft fibereinstimmend zu erkliven, in andren —
seil. solchen Andeutungen — (aber nehmen sie sich) den Dichter (sum Gegenstand der Betrachtung), wie
auch in den — Andeutungen — betreffs der Kugellehre der bekannte Krates; andre aber rasen auch (ganz
offensichtlich), . Certum est eos seriptores, qui de verbis locisque obscuris Homeri carminum sc ripserunt,
hoe loco in tres p:l.rtes divisos esse: sunf, qui inter se congruentes explicent; alii poetae verba premunt, ut
ea, quae velint, eliciant; alii prorsus abiciendi sunt . . . .. — Cf. de oyueiver verbi notione e, g. Aristotelem
.1.11ud Porphyr. (e "Dacr. nd B 305 p. 33, 4 Schrader; vel Eustath. 1391, 23; praeterea v. infra p. 9 not. 3.
Tum ad verbum r(mn.‘m)u.«, quod et ad sensum et ‘ad spatium lacunae et ad litteras lineae explendas,
quarum 20/22 esse solent, optime quadrat, cf. e. g. schol. AT Gen. ad N 858, ubi de Cratetis explicandi arte
dicitur: réloe Jien viotiierer (o }\rm.rr.., lnr;mu.ru g Exerfpwiter foyus fmmendeynévas (Dind. 1L p, 17;

IV p. 18. Nicole. 1 p. 163): quo loco in verbo vaor(deade significationem inesse znm (Gegenstand der Be-
trachtung nehmen, erkliren, deuten certum est; cf. praeterea infra p. 85 1.13 we¢ o Kodrye (nortderes, ubi facile
supplefua rov mowprny vel tors 1o mougoei ioyovs. Similiter etiam apud Andoc. ]‘%R De adjectivo ouo-

ioyovuevoy vide Vol. Herenl. VI f, 183; ;\pollm]or, :l.pucl Strab. X 4, 9. I p. 299, 13 Kram.; adverbium vero
exstat apud Porphyr. ad « 255 (Schrader. Od. quaest, p. 11, 12); apud Eustath. ad « 226 (1413, 26).




loco pihil in doctrina Cratetis nobis tradita inveniri potest, quod ad hanc sententiam pertineat.
Nam pnmum qmdam unicum Bergero argnmentum, quod positum est in enuntiato Strabonis xzet Tec
wvatodas zel tae Ovgete Grufeivery Chies GAAOIS, abreptum est, postquam nos ea verba, quae
Bergerus aliter atque ipse fecisset non posse 1nteu1g1 affirmavit, ree tius, ut arbi!.ramur, supra inter-
pretati sumus. Deinde in verbis Strabonis tig: EQ m voot ey :‘ uiv Ai¥iomes ovror Aéyovee
m ,;gm. HEOTU{ Boley xexdinévor rrzg 0 ny n‘: 0LHOUHEY Y EOLEEOL TWY LAY TLQPOIAODITES
tov wxzeerér nihil inest, quod ad mtertus hemisphaerinm pertinet, sed Cratetem his verbis nostrae
tantummodo terrae insulae mentionem fecisse quis est, quin videat? Tuom haec, ut ita dicam, diver-
sitas Aethiopum secundum longitudinem geographicam nullam omnino causam praebet, cur Crates
versum ¢ 24 mutare debuerit Denigue Posidonius, quem adversarinm Cratetis statim paucis verbis
tractabimus (Strab. [I 3, 7 €. 103), de australi tantummodo altera insula habitata (i e. die siidliche
Erdinsel unserer Halbkugel) verba facit.!)  Quamobrem Bergerus, similiter atque iam supra indicare
coacti eramus, etiam hac in re Cratetis doctrinam non recte explicavit,

Ut vero intellegamus, cur Crates verba Homeri mutare debuerit, ut eis sua ipsius grammatici
Pergameni sententia exprimeretur, haec nobiscum considera: Homerus secundum Cratetem versu ¢ 24
doenit totam solis viam in zona pernsta fieri, ita ut ultra utromque tropicum caelestem, quornm
utrumque terrenis tropicis accuratissime respondere Crates sibi secundum mathematicos persuaserat,
non progrederetur. Qnae sententia est vere Stoica: proluserunt enim hac in re Crateti iam Cleanthes
(ef. Arnim., Stoic. vet. fragmenta I p. 112 frg. 501) et item Posidonins Alexandrinus, Zenonis discipulus
(ef. Berger., d. geogr. Fragmente d. Eratosthenes p.23 n. 1). Cam vero secundum sententiam snam
cosmographicam Crates duas Aethiopias in terra globosa sub utrogque tropico poneret, apparebat solis
itinera, quae nostra lingna Tagebogen vocamns quaeque facit, si ad solstitinm aestivum appro-
pinquat, et cadere atque abire Aethiopibus australibus et oriri atque adire nostris Aethiopibus; item
vice versa. Itaque ratione explicandi cosmographica et astronomica Crates adiuvabatur, ut versus
Homericos satis re vera difficiles intellectn interpretarstur. At mutandum ei erat: OJMEN—OI1E
legi vetuit, iussit legi FIATEN—FH_ 1 F leni mutatione, ut facere Crates solet (v. fragmenta Iliad. I11. XTIV,
p. 20. 77. Helck). lgitur Crates virornm doctornm suorum temporam sapientia usus est, nt verba
Homeri poetae antiquissimi exphcaret id quod Geminus vel Potms Posidonius Rhodius rectissime
his verbis reprehendit : {\(mrn. ey oty regadoEokoyomy m vp Ouigor aoyaizce®) wat g ®)
soypudva pETdyer wpos Ty Kot a}.qﬁmnr aipeeooreoriay (Manit. p. 174, 21).  Sed ut aliquatenus,
qunid his in verbis Crates a poeta dici intellegeret, ab aliis cognosci posset, Crates mutaret necesse
erat. Circulum habes explicationis, quem vocamus, vitiosum.

In ipsa mutatione vunlgatae lectionis, etsi propositum Cratetis a mnobis hand facile
satis acriter refutari potest, tamen caute ac non insolenter eum gessisse concedendum est; sed ut
in universo iam vate fere opus est, qui ex verbis Homeri a Cratete mutatis sensum eunm, guem Crates
volebat, extricet, ita praecipue verbo Jieodce exprimi non posse: et ortus et occasus solis a tropico
ant aestivo aut hiemali discedunt atque abeunt” vix est, quod moneatur.

Atque hac ipsa in re Posidonius Cratetem corrigere conatus est, Transeamns igitur necesse
est ad eos scriptores, quibus aunctoribus Cratetis doctrina unsque ad nostra tempora servata est.

'} Ne hoe quidem Bergerum adiuyat, quod apud Geminum ante Cratetis verba loguntur hace: Aethiopes
i[ll'(}]ll]ﬂlll IEUI I Il‘Jl ’}l]firl I!HI I.h(!l roy f”u l;ftfl JFZJUI zue lh‘lf roy JIHII Hél )‘é!(lél’lllul 10 l!zljl 10y
O evriaone .-'trmtu NIIII hnl ]Hln ||l'||1|n|:|n verho  drzerodon l,'l'llt'lﬂil l|'lll31'1Hll} AFNAN UEUmM eREe, L e
pro incolis totins “australic re gionis, cui altern septentrionem versus sita opposita est, viderunt v, d. ¢ of. Kaufi-
mann in Panly.-Wissown. R. F. s, v, aerimodes 1 2582, 45,

%) Homernm ex suoram ipsios tempornm seientin explicandum esse docuernnt in geographicis rabus 5

Eratosthenes, in omnibus rebos Arnistarchus,
B ode, im o cigentlichen Sinne; nolls elandesting  doetring subest; non  sunt verba G 1O e
Cl. ideer, Ilherowog béGe ; ideems Bustath, ad e 27, 1387, 18, alibi; of. Maass. in Arateis p. 194,
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Posidoniana enim sunt haec (cf. Bake, Posid. relig. p. 109): (Posidonius dicit) s (ytp Kgf;rqﬂt)')
) L) ¥ ) ¥ o » 3 [ . F € [ @ I 1) [
ug?;'m-ru Ty ;-r.'-gm' OLZOUEEY Y, Wy OUK otdgr I")qulgu__'. dovievery vawosréver ¥) A £08L, pnaty
ks b o

(0 Hovetdehiog), peteypdgery ovtwms”

3 ) 3 [, [} - (]
nuer axepyousvon  Yoreprovog,

olov a0 Toi weayu oot segrxdivovroc™ . (Strab. I1 8, 7/8. C.108. 1 p. 154, 20/4 Kram.) Exinde
sequitur primum quidem, ut re vera Crates censuerit ab Homero versn « 24 alteram otxorHErYY,
i.e. zonam temperatam australem indicatam esse. Posidonius vero melins his de rebus edoctus,
ut iam apud Geminum intelleximus (cf. supra p. 9 1. 29), hanre notitiam Homero Coyai Lo swotyry abindi-
cavit. Tuam Posidonius verbum diecftece ad sententiam Crateteam minime idonenm ratus rem melius
exprimi censet verbo axioyeoe ; quo verbo clarum fieri (dicit Posidonius) Cratetem interpretatum
esse ar0 Tol peanuonot wegixhivoyros: a meridiano revertente sole.

Iam vero exoritur quaestio, quid supplendum sit ad hoe peayufBoroi: xiniov an xifuarog?
Et hoe loco paulo longius exspatiandum nobis est. Strabo #dxiov subandiendum esse affirmat, perperam
nempe, quod statim monstrabimus, cum dicit: (Posidonius) xgeizror O ot'rwe elver peradeivan * , ucy
azxsggousvor S i oty depipet Totto rob anuér dvaouévor™ (ut Crates voluit); av YO TO T
70 @0 tov peoyuBovor Eci 0o ot xekeitet, waldueg xai v Tob Opilovrog ElrAion,
viep zel Agaros fatonuelverar (Phaen, 61):

Wgt rEp cHoal
, ’ ’ » - P -
wioyorren Ooric te zer cvroset cAiiiyon ),

(Strab. I1 3, 8. C. 103. Kramer. I p.155, 11.) i e. Posidonius sagt, es wiire besser so zu findern:
wo (die Sonne) sowohl sich abkehrt... Worin nun unterscheidet sich dies von der {Lesart): wo
(die Sonne) sowohl hinabsinkt ..? denn der ganze Abschnitt ¢(der Sonnenbahn) vom Mittagskreise zur
Untergangsstelle hin heifit Untergang, ebenso wie auch der Halbkreis des Horizonts (vgl. Arat. Phaen. 61).
Haee hac figura plana fiunt:

rvzdog

pragufotvos

Igitar dubitari non potest, quin Strabo, quamquam ipse ex Posidonio (cf. infra p. 13 1. 85) eisdem verbis

exscripsit, quibus verbis Crates hanc snam vulgatae scripturae mutationem interpretatus est,

Y) Codd. praebent zi eiseyorre. Quod vero nomen supplendum esset, cum ex Strabonis libro primo
appareret, coniecerunt Cusanbonus (Kocrgre §é), Wuchsmuth. e (Rpiczyiicy, nos zet (peo Kpergre) supple-
vimus, quoniam Posidoniuy Cratetis sententiam, quam improbabat, idéo tantum protulit, ut semet ipsum ex-
cusaret, quod versum « 24 volgatum ad opinionem svam de Aethiopibus stabiliendam adhiberet. Nam etiam
Cratetem verba Homeri suo ipsius proposito accomodasse Posidonins affirmat, quamvis proposito falso.

) Bis prueterea haee Cratetis de versu o 24 sententis nominatur taodeme: v, Stah 12 24 et 25
(Kram. I p. 47, 27 et 48, 8).

%) Cf. hae de sententin Maass, Arab. comment. rel. p. 71, 12 sqq.; Achilles huius auetoris intey-
pretationem refutat, Vide etiam Fdw. Miiller., de Posidonio Manilii auctore p.14.
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non intellexerit, quae Crates vellet Quod \ralde firmatur eis verbis, quibns Strabo (,ratptls doctrinam
explanating refutare conatus est: i 0 zad .o,mpmfgm' mmr m 0 Gelovte 1o ot au‘,g,‘uom
diyea rml.,,.-lt%l‘:rrru... we :-.-(n rar (scil. a Cratete) * o7 n:q :,Au-t m'mrru.., ;u/m d:-umg H; vurémr
.mqomm:m Y o1 wrearg _‘!f{'hr;,as...n ovr OLagépst "c(m.. ov voin LOTTov W ol T H TELY,
werrep al rn, ¢ Imrun..) /gaq'ﬂ, q s A’@:dnrg;n. 0t uEr de m-gn:m Y H-Qfﬂl'm.., ot O anir-
L #el yao rovr fori xal .rgu.. dum' Rl w08 CVATOINY £ ERETEOE TOU (RECRVOL OUAELY .
o & “Agloragyoc radoyy uéy fuficdhe LD Laddeaer (seil. Cratetis) . . . Igitur Strabo, quod Cratetem
non intellexit, ne exphca.re quidem potunit, cur Posidonius Cratetem nimis caute correcturam suam
fecisse affirmaret. Immo Cratetem mutare secundnm Strabonem opus omnino non erat. Parva vero
harum rerum notitia apud Strabonem etiam aliis locis apparet: of. Kramer. I p. 47, 1/2; 48, 11/15
155, 9 sqq. Strabonis vero falsa de Aethiopibus opinio hac fignra illustratur:

=
2
| Aeth. S Aeth. ‘
3 ] ' j 3 rE ’ Yy i '
RUEY = (01 _u.w'l (ILE = “1og ] 1‘1‘1: ot 0
I,
| Aeth. |  Aeth. |
3
~a
s

Sequitur, ut Strabo illad Posidonii «¢xd ro peanydovor propterea falso pro cireulo meridionali
(i. e. Meridian, Liingengrad) percepisse, quod wmore solito in eis rebus, quae ad geographiam quam
dicimus mathematicam et astronomicam doctrinam pertinent, parum habebat scientiae.?) (ef. infra
p. 13 n. 2).

Quamobrem a Strabone non impedimur, ne statuamus Posidonium subaudivisse o Toi
uedyuBoot (Alperos) wreptedivortos, (sole) ex australi (regione) revertente, i.e. inde a tropico
australi. Quod Posidoninm volnisse hoc modo etiam recta via demonstramus: Posidonins versu « 24
vulgato usus est (Kramer. I p. 154, 15) ideo, ut occidentales ab orientalibns Aethiopibus diversos
esse monstraret, Si igitur verbis Homericis in Cratetis sententia eadem notio atgue apnd Posidonium
infnisset, Posidonio opus non fuit altera et ea maiore mutatione Crateteae versus Homerici formae. At com
Posidonius Cratetem corrigeret, demonstratum est Cratetem hunc versum aliter ac Posidonium intellexisse;
ergo omnes concedent Cratetem hune versum de aunstrali et boreali sub tropicis regione percepisse.

Igitur Posidonius in Cratetis opinione recensenda nobiscom consentit: a Cratete hoc loco
agitur de eo phaenomeno, quod nostra lingua usi ,parallele Verschiebung der Tagebogen“ nominamns.
Et hac in sententia verbum diecfet re vera locum non habet, cum hoe verbo nulla ad cirenlos
tropicos relatw exprimatur; quapropter aliud verbum Crates huc inferre debuit, e. g. Posidonii
verbum a.rng;rmihn %). Sed plura in verbis Homeri traditis mutare contra legem criticam Cratetis
erat (cf. supra p. 9 1. 26), quod Posidonius non perspexit.

Itaque ut hunic de Cratetis sententia disquisitioni finem imponamus, stabilita est nostra
opinio, quam supra p. 5 sq. et 9 scripsimus, quod nos et verba Cratetis ipsa recte intellecta et Posidonius
iuvant; Strabonem vero mittamus et Bergerum ').

| *umr/m e peErperum codices A (.
%) Quae cum it sint, intellegimus, quomodo fieri potuerit, ut Strabo 11 8, 8, € 103, 1 p. 155, 18 sq.

Kram. contra Posidonium wdnotaret, « philosophus Rhoding Cratetenm versos ¢ 24 formam mutandam esse S

censeret, etinm Aristarchi versum ei mutandum esse in ol wiv earogoutror =1, 4,
% Cf. Arat. Phaen. 538 arépreatiern quo contraria notio exprimitur

4) Statuendum est etiam hae in re rectam viam iam Luoebbert 1 s s p. 436 ingressum esse, qui
dixit: (Krates finderte), um avsgudriicken, dall die jibrliche Bewegung der Sonne durch den Zodiakus am
Himmel in denseélben Grenzen sich vollende, welehe auf der Frde die Aethiopenvilker scheiden
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Neminem veternm virornm doctornm Cratetis mntationem accepisse certum est; nam quam-
quam Kramerus in Strab. edit. ad II 3, 7. C.108. p. 154 nota ad 1. 19 Posidonium item atgue
(‘ratelem scripsisse contendit, tamen ex eo, quod Posidonius ipse dixit inter Aristarchi Cratetis-
que scripturam discrimen esse et quod Cratetis scripturam, gioniam vvzofféoer tantummodo serviret
neque Cratetis sententiam clare exprimeret, prorsns refutavit, demonstratum est Posidonium hae
versus forma usum non esse. Quapropter versus vulgatus ¢ 24, quem ex Posidonio Strabo p. 154, 19
Kram. affert, contra Kramernm suo loco est, praesertim eum hunc versnum addere ex Posidonii sententia
sit, qui orientales Indos et oceidentales Aethiopes, Libyae incolas (ef. Bake, 1. s. 8. p. 109), inter se
non congruentes, sed corporibus diversos, hoc loco ab Homero prolatos esse censuit (cf. infra
p. 20 1.13)"Y). Strabo autem, cum et Aristarchi et Cratetis scripturam eandem notionem praebere
propter inscitiam snam falso arbitraretur, his de minutiis stultum putavit certare. Straboni igitur
persnasum est hormm utramque seripturam quadrare ad hane sententiam, quam ipse de versibus
a 23/4 profert (I 2, 28. C.85. Kram. I p.53, 14—54, 2, quae exscripit Eustath. « 23 (1386, 3—6);
IT 8, 8. C. 103. Kram. I p. 155, 3—19; 12, 32. C. 139. Kram. I p. 58, 25).

Memorabile est praeter Cratetem has Aethiopum Homericornm sedes etiam Herodotum ¥),
Ephorum *), Eratosthenem ‘), Polybium °), Aristarchum ), Artemidornm ), Posidonium ®) tractavisse.
Saepissime igitur haec verba Homeri apnd veteres viros doctos tractata erant: propterea panlulum Crates
excusatur, quod etiam suam his de versibus doctrinam Homero obtrusit, quam meliorem magisque
snorum temporum seientiae adaptatam gnam aliornm doctrinas arbitratum esse apparet. Posidonium
vero in eo quidem Cratetis vestigia pressisse, quod Homernm bonam Aethiopum scientiam habuisse
contendit, ex Strabonis verbis T p. 154, 14 sqq. Kram. certum est.

Tam vero gquaerendum est, quibus ab anctoribus Strabo notitiam Crateteae mutationis sibi
deprompserit. Atque ut pedem hac in re alignantulum proferamus, considerandum primum est,
Arisldrehnsna Cratetem respexerit necne. Mud vero aihrma.ri coginmr primum guidem ex Strabuuu;
verbis _ !m{imgyur O volto péy # rmr 'mEI e vy !\aruq:ﬂw u(pfl.. Lmrﬁ‘mw, f'i{-yunn'rlv
wolhag LroracELe, wEol rie radt’ filur... difrozclee viovost ysyovévar tov Ldyov . (1 2,25,
C.31.1p. 48, 7—10 Kram,) Secundum igitur Strabonem Aristarchus Cratetis sententmm non a.ecepit,
cum multa dxfﬁcultal.ea pr.l.ebare sed prorsus reiecit. Tum argumento sunt verba Strabonis ¢ dé

Aolvreoygoe Tt ryy uer erddhlee Ty caofeou (Kram, 1 p, 47, 26).  Cum haec verba ad Cratetis
sententiam, quam habebat de Aethiopibns Oceano bipartitos, pertinent, id qunidem ex eis certum est
ab Aristarcho Cratetemn de hoc loco mathematice et astronomice locutum repugnatum ac refutatum
esse. Denique manifestum est Arvistarchum re vera de Cratetis sceriptura verba fecisse ex his verbis
Strabonis: , Aristarchus, qnod lratahs _sententiam ruleclt landandus est; nonnunlla vero de Aristarchi
sententia proferamus®: zed roGror Gre aeel etrog ngufn-»uun — mnonne intellegis Strabonem
Stoicum (vide Kram. [ p. 62, & 1sq) — paryy crepl cie yoarrs.  Quod vituperinm Strabo explicat

1) Posidoninm antecesserat Herodotus IV 197, VI 70, Contra Posidonium vehementor pugnat Strabo 11 8,2
Co 108, 1 p. 155, 1 —24 Kram.

4) Cf. Histor. 11 22. 1V 197, VLI 70.

4) Cf. Strab. 1 2, 26. C. 33, Kram. [ p. 50, 3 sqqt = Miller. Frgm. Hist. Groee. T p. 244 ; adde Fustath.
ad « 23 (1386, 22), schol. ABT Gen. ad A 428 (Dind. 1 p. 53, 21; 1L p. 64, 17; Maass,, V p. 41, 11; Nicole, |
p. 19). Vide etinm Strabonem 2,25, C. 32, Tp 48 15 sqq. Kram.

) Cf. Steab. 12, 3 €, 16. T p. 25, 2 Kram,

5) Polybins librum confecit aeot ric aepi voy fanguepmor olegoews teste Gemino XVI 82, p. 176, 23
Manit_; ef. Mux Schmidt, JThebl, 1582 p. 113,

%) Aristarchus censuit Homerum his in versibus historicos Aethiopes protulisse Aegyptiis anstrales,
qui Groeeis ultimi ad meridiem versus Lhomines essent; eosvera bipurtitos esse Homerum sibi finxisse, ut alin
multa; ef. ex Apollodore Strali. [ 2,24, O 31, Kram, T p, 47, 26; Fustath. ad ¢ 25 (1386, 8 sqq ; 2 ante 30;
38 sg.).  Vide Lehra, de Aristarchi stud. Homer.® p. 249,

) De Artemidori sententin ef. from. 77 78 82 Stiehle, Philol. XTI p. 217 sq.

Y O Bake, | s 4, p. 100,
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his verbis: zai yao v Exerdpoe') yocgyrar, Otvercr fpeondrran roic vorpacty aveot *).
Nam omnia haec verba Strabonis, cum iam per se hoe in conexn sententiarum non aliter intellegi
possint nisi Aristarchum contra (ratetxs se npttu"un pugnasse, lllustra.ntn: varhis Strabonis, quae
subsaquunttlr(l p-48, 1‘3||'5 Kram.): il jeeo fhmpgn Wyeew 3 ot tog - .Jh o elat zad :,Ium. _h#m TE3, ot
wéy srpoe evarokas, ot 0¢ meos dloes" q OUL@E * Jaat yap tpoe avatohas wed 7weos Ovuels
Quae verba ceteroqui stulta et stupidi ingenii in eo quidem nos adiuvant, quod ex eis certum est
Aristarchum Cratetis scripturam tractasse. Itaque statuendum est versni « 24 olim Aristarchum
deekipy «reolorizror adposuisse contra Cratetis rationem explicandi astronomicam et mathematicam,
cum Aristarchus veterem poetam Homerum ex se ipso poetaeque temporibus explicandum esse
censeret. ’) Recte igitur homo yocupcriscireros artem criticam a talibus i7r0%¢0e0e futilibus ad
rationem poetae explicandi vere historicam revocavit. Inspicienda etiam sunt schol. Ariston. A ad
K 253 (Friedlind. p. 176), et schol. M' ad « 24 (Ludwich,, ind. lect. Kinigsberg. 1888 p. 21, 9) contra
Cratetem scripta.

Tum quaestio est, unde sna Strabo ipse sumpserit., Per se patet Aristarchum, quod Cratetis
seripturam tractavit, etiam causam, cur a Cratete hoc modo scriptum esset et vulgata versus forma
servata mnon esset, breviter attulisse. Unde vero Strabo Aristarchi sententia sumpserit, ipse

addit; postquam enim Aristarchi de Aetluopibus doctrmam tradldit ‘), continnat : mvw (ncll Aethiopes
revera bipartitos non esse) d¢ APVOOTVT L TOV TOTRY, CIGTTEQ Aetl a cehhe, nﬁa nngw Hreohhodwgog
&y orgr segl ve@y acm?nﬂm devréop, raraeioaodar tov towwy ta wi vee. Ttaque Strabo
Aristarchea hausit ex Apollodon opere,” quo Strabo in posterioribus libris plurimum usus est (cf.
Schwartz. in Paunly.-Wissowa. REI col. 2867, 20 8qq.). Et hoe loco etiam Cratetis sententiam allatam
fuisse necessarium est, postquam supra demonstravimus Aristarchum Cratetis sententiam copiosius
refutasse. Accedit primum, qnod Apollodorns eandem sententiam de Homeri scientia geographica
(cf. Schwartz. 1. s. 8. I col. 2864, 30 sqq.) contra Cratetem defendit atque Aristarchus; tum gravissi-
mum est, quod teste Strabone (VII 3, 6. C. 298 sq. II p. 19 sqq. Kram.) initio alterius libri Apnllndorel
TEQL VECIY ' seriptum erat secundum Entusthenis doctrinam Homernm peritnm non fuisse 700 toDuon ot
uHrt-tb u,u 'Fov Jg(r. wel v Alyvaids Sekaoorns 0tdE tiw zare Ty Hoaflar rai ALHiowiar
200 10y 6 zeavdy: ultimis ex verbis spartum est Apollodorum hoe loco librornm suornm de
ea sententia, quam Crates de Aethiopibus et Oceano habuerat, indicasse et Aristarchi opinionem
contra Pergamenum protulisse atque accepisse. Itaque hi Strabonis loci se inter se sustinent ac sup-
plent. Accedit hue, quod Zenonis Stoici versus 0 81 mutationem, quae 1. 21 post verba modo exseripta
legitur, facile conicias Apollodornm non ex Aristarchi libris, sed ex Cratetis Stoici opibus attulisse,

Itaque demonstratum est Strabonem Cratetis et scripturam versus « 24 et causam huius

mutationis per Apollodorum °) ex Aristarchi libris, qui Cratetis opus ipsum inspexit, cognovisse.

Denique statuendum est apud Strabonem etiam alternm fontem subesse: nam Posidonins Rhodins :

in libro, quo vituperaverat rovc . . rag yuelgove drogloavies . . . puy mepellyhow Tiol T LGy UENV)
(Strab. 1T 3, 7. C. 102. I p. 153, 28 sq. Kram.), &e Cratetis et Aristarchi acripturm verba fecerat teste
Strabone 11 3 8.C.103. Ip. 155 9 8qq. Kram.: éz¢t (scil. in libro pnmo) r'.is ;m TEol n,..- gfrgq... (ATl
I\gmqmm r}nn,:musr d. e Strabn ipse), Ort m'r‘.in- (Ftﬂtpf-()ﬂ m'u-n: i ErElvog -fgaq:mr' 0 O
(Hovedwmos) totto uiv dtaqgépety @ oo (, rpEitiov 8 ovrwe ever peraeiva ,.qml' ITEQYO-

N we frdows codd, Recte hmnu-ms frarepums,

%) De Aristarchi rafione critica eiusque artis gravitate ac vi in Homeri verbis declarandis Stralio
omnin ignoravit; ef. quae supra p. 11 statnimus de Strabonis inscitia, quae ad res mathematicas pertinebat.

*) Diplas confrn Cratetem ab Aristarcho versibuz 4 593, 0 21, 23, 1 764, Z32. 0 189, X 480
Y 7.9 3280 b 558, £2 252 olim adseriptas esse in dissertatione passim demonstraveramus.

4} Aristarchi doctrinum v, apud Strabonem p, 47, 26—48,5 Kram (c¢f. Lehrs® p. 249; schol. M» ad
« 23: Ludwich., ind. lect. Konigsherg, 1888 p. 20, 28) ef. p. 12 n. 6.

%) Hoe quidem sine argumentis Carnuth., Ariston. a. oge. 'OF, p. & ad « 22 affirmasse postea vidi-
mus. — Perperam igitur Schwartz, | s s, 1 eol. 2865, 59 dicit Apollodoram  Cratetis doetrinas neglexisse,
Multo confidentius hae in re se gesserat Niese, in mus. Rhen, XXXII p. 303 sq

15

25

$0

40




10

20

25

30

a0

14

»

wévor wf oty dwpioer roito roi ',:;.nﬁr draoudyor Sequitur, ut ea, qnae Strabo L p. 46, 22—
p. 47, 18 Kramer praebet quaeque sunt fere ipsa verba Cratetis, ex Posidonii illo libro, ubi de circulis
parallelis scripsit, Strabo deprompserit. Hoe stabilitur ita, ut nemo oblogui possit, exinde, quod
Geminus ex Posidonii (cf. Manit. ed. p. 251/2) persimili libro ea cepit, quae de Cra.t.et.is versus o 23
explanatione tradidit: nam vide quae sequuntur: hgm.,., 0 ~gm:ymum. oL Ty Ghyy opeiony
2 ¥ ALy pa Py Tolg mpugr-np&wu.. av rrhore, /ix%hm. agrmgqu:sr (seil. Pcmdonius
apud Geminum in capite quinto:l TEOLEL MELESU T LQOTELAMY [OV (IAEQVOY AE(HEVOY, Léywy 40
Aotrwe roig weihyuerizoie rgy oy f‘i.rrurma seoteiontee (Manit. p. 172, 15 sqq\

Itaque versnus « 23 explicatio Crateten apud Geminum et versus « 24 forma Cratetea apund
Strabonem ipsis verbis Cratetis ex uno eodemque Posidonii libro servata sunt. Accedit argumentum
ex eo, quod etiam apud Geminum Posidonius Aristarchi de antiquissimis antiqui poetae sententiis
doetrinae obsequitur (ef. Manit. p. 174, 21—175, 8), item atque apud Strabonem cum Aristarcho,
non cum Cratete versum « 24 seribit. Posidonium vero ex Cratetis opere ipso sua sumpsisse iam
ex eo apparet, quod Cratetis ipsa verba et Geminus et Strabo affernnt.

Inspexit igitur Strabo, nt suam de Isthmi inter robrum et Aegypticnm mare sententiam
confirmaret et Aristarchi Cratetisque versunm o 23/4 doctrinas infringeret, dnos libros: et Posi-
donii (fortasse :zepi wzecvov librum?) et Apollodori repi vec» librum alternm. Hae vero ex re
manifestum est, cur apud Strabonem | p. 47, 18 sqq. Kramer, Cratetis explicatio versus « 24 iterata
legitur: hanc breviorem Strabo item atque Aristarchi doctrinam, quae p. 47, 26—48, 5 exscripta
est, ex Apollodori libro statim a Strabone allato (p. 48, 4) veplt Itaqne etiam haec Lra.t.ems sunt,
sed per Apollodorum ex Aristarchi libro servata: W 0E nan un/.uumfgfw s:,:m* m'w mu_mm
0 ovrw r\ugr‘UJm diye vove A hmmh, g .FNH tar (a Cratete) * O m:p iplma avedrroe ueyol
Sluewe S’ endiega weootzotat \) T @rEar() AlHonee.?)

Quomodo igitar Cratetis hac de re doctrina servata sit, nt apertum fiat, componamus, quae
indagavimus: Crates a Cleanthe Stoico permotus versus Homericos astronomica et geographica ratione
explanavit; qna in re eum Posidonius partim secutus est partim eum refutavit, cum Aristarchus, euins
pedisequus Apollodorns est, talem criticam artem sperneret et improbaret. Strabo et ex Apollodoro
et ex Posidonio sna hansit. Denique in scholiis et apnd Enstathiom Crateteae doctrina commemoratur,

In eis vero, quae Strabo ex Aristonici -zeot 19e Meveddor schdvys exseripsit, de Cratetis
versus « 24 scriptura nihil invenitur (ef. Strab. [ 2, 35, C. 38. [ p. 57, 13 sqq. Kram.)*), quod sola
ea, quae de Aethiopibus versus ¢ 84 Crates dixisset, Aristonico respicienda erant.') Contra banc
(Cratetis sententiam ab Aristonico scripta sunt haec: tis 0¢ zai yoyuatioude e toy im w2l
reea ov waearoy _Aihbrwr; (Strab. 12, 32. C. 39,1 p, 58, 28 sq. Kram,) Cf. infra p. 19 1. 18.

Servata igitur sunt apud Geminum et Strabonem ex Cratetis commentario ipsa Cratetis verba,
quibug criticus Pergamenns snam de versibug « 23/4 doetrinam exposuit.

Sed duo restant: si emim accuratins quis discere volet, quid de cireulis zonas dividentibus

Crates statuerit, inspiciat velim Gemini caput quintum, quod enm Crat.et.is doctrina congruere neces-
s.u'inm est scundum Gemini verba: (hganﬁ) v m“uf GEEigar 1TYe  pHS  Acteyedeuy  1ols
cpoptzopivore  wbzhote, nedtee  spostgr rausy  (p. 172 16 Manit.), Tunm etiam ex verbis
Posidonii, quibus de Aristarchi et Cratetis sententiis iudicinm profert (apud Geminum p. 176 7—16
J.mt), haec Cratetis doctrinis inserenda sunt: (nf. dé zarc q}rrm rrqvmgnumm. ..) q }’ug ;l*r
uuH‘ /Eum Ton nf'p.rfu'.fu... .futlpm \‘Hil'h‘-l'ul' Hr-n £ h/mf.l‘rt (7] t]-' ::vn‘m.‘.m H.lt l‘)mf /ru m
Otoete yryvovear ") fz rov eiégoe sl ele tov eiitioe, Ote cavioe tob {,ltm ) Tor d@éyoriog

) stegyxzovar perperam codd. AU, — *) Verbo cq’ .. . degews magis deenrtata sunt a Strabone,
quiam ut Crateten sententin reete servatn esse possit. ) Utrnm hoe seriptum a commentariis separatum
fuerit, quod voluit Cohn. in Panly.-Wissowa. RE II 5 v, Aristonie. no. 17 eol. 966, 86 necne, accurate dispici
nequit. — 4) Cf. contra Luehbert, in mus. Rhen, X1 p 430 Wachsmuthium, p. 27; Miillenhoff., Deutsche Alter-
tumskunde | p. 250 n. recte pugnantem Bergerom ® L oso s po 46 s, — ") Munitins transposuit. — %) Manitios
hoe rov difor vix recte legi adnotut ; fortusse seribendum secundum versionem Latinam zoi oboerod,




-~ - r

vijg yhc . ofter....eat 8 two') vote & g zoauem tgn:u/u!.. f!-‘!m'-l'rr! (_ﬁ%}w-um), rTiveg
L

vareQyoval srepl ') e sEEperee vow thmuvmur:-m- hm;mr aere oy dyover.®) Ergo haec
respicienda erunt, si omnia, quae ad Cratetis 6@aipororier Homericam pertinent, componemus.

FRAGMENTUM XVII

Nestor Telemacho Menelai errores enarrans commemorat nonnullas illins naves vi tempe- :

statis ad Cretam insulam appulm esse, ubi Cydone.s habitant in Jardano flomine:

7293 fone 08 wie ooy ainEid e ele @he ity
294 .wxmn,l Idgrovog, év :f(msrde: ‘rm'u;

Herodianns (I p. 341, 33 sq. Lentz.) et papyrus mus. Brit. 271 saeculi I.[IL. p. Chr. n. (cf. Kenyon., Journal.
of Philol. XXII p 238 sqq; Wessely., Mitteilungen aus der Sammlung des Krzherzogs Rainer. 1804,
t. VI p. 3 ; Ludwig., Ind. lect. Regiment. 1894. 1902) vulgatam formam versns 298 tradunt; item
nmnes Cﬂdil es manuscripti praeter Heidelberg. Palat. 45 (Atoo3)) et Florent. Laurent. XXXII, 24 (lnn;) =

In versu 293 Cratetem unum verbum mutasse scimus ex Herodiani libro sreot zedtolizic
sgopdiag o (1 p. 341, 33—842, 2 c. nota Lentz.); neque enim ulla causa firmari posse a Didymo
hane Cratetis mntaﬁonem commemorstam esse Ludwichins olim ipse concessit (Aristarchs Homer.

Textkrit. 1 p. 532, 2 sq.).

I p. 147; Ludwich., l. m. 1.)

Igitur ex Herodiani libro fluxerant omnia haec:

(Dindorf,, Od. Schol.

- Eust. ad v,

schol. H. schol. Q schol. M schol. T schol. V) (1468,34)
fumr;] tres o !nmql treg Ok I.mm‘hm-.n.: Aelee erga N ke | hooy d" Jre-
/ugmn- Ovope n(um Ovouu um..mx u,gm.-' Lo uEve: r}.mrpm' o .. q Vo~

u{r rer le‘:s-

SR w v H.’.ﬂi-

Ty viv hgmnf

| &l ee

ll'_l Yoy Ace-

H/ll.t. ottor de-

oyy  rehovd- | agegy zedov n. zeekovpdryy Lotwevor®) ega | youdvy rere v
- . i\ . £ "
ryr. mv, roic Koyur ovv | zvptoy ovoue
vy B Bhlwoy). 7) | swege 0 ye voig
Koy, gt Bluoo 1
0 v g B raia
Lot 08 | rote mahaode.
€ro0 hgloy i foue O drpry-
1 ) ) . LA -~ -
o d¢ ov OF oirer ﬂi{]”l'll‘tu . 0 0¢ | provere Togue-
\ v | . A
hgufi auy ,,Imm,v déhios| Kpeatye ovv | odter Kparye| K @un ¢ o rp | viee. Koduyg
§ \ : % i
L) ygmpu e yo'. T l‘l', ) JoapE Lo Y " ]ngpu ,,!m ah; (qmm) avr
.,Fumrqv. whegany.t?) yodper '°) Lo~ | oY) ) Jocpet

Y @i 0¢ vao editiones

Maass, in Arateis p. 195 censuit,
insint (cf. Wessely,,
?) Idem scholivm in codicem M transiit (of. Schrader, L m. 5. p. 166 84.)

) Biday cod. V,
ncimhﬂ VM iiooer; ludl( es HQT recte aenary habent itacismo non foedntum,

%) Vulgo ¢, emend. Manit —

rn}r."

Denkschriften der Wiener Akademie 1893 11 p. 2), notum nondum est

— *) Codices HMT ot scholia V (M) e, quod itacismo foedatum est.

Graec. V col. 831/2 & v. degaos, — 19) Cod. T yep.

,.(ﬂ.unn‘u' i .cm
doxel weera e1-
freicer  wraoy
RQUEVIAG S 7100~
péoEy  Ouolg
T, :rmi.:j:-:‘ xeth
T01e  TOLOLTOLL,

%) Haee Crateteis adnumerandn esse iam
— 4 Quae in duabus Raineri papyris hoc ad earmen Homeri pertinentibus

‘J mmuruﬂul deest in cod, M,
Y Codex M Jwaaie.
Deceptos ‘-at Dinderf. in thes, |
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Codicum varietates secundum Ludwichinm attnlimus (Ar. Hom. Textkritik I p. 582 n. ad 1. 2), quod
Dindorf, I p. 147, 5 sqq. ¢. not. parum accurate se gessit (cf. etiam Schrader., Porph. Od. quaest. p. 153 sqq.).
Scholia vero codicum H et  artissime inter se conectenda esse et item codicis Q scholiis scholia
codicis M proxime accedere Schrader., Porph. Od. quaest. I. m. 8. nos edocuit; idem p. 151 sqq. verba
facit de scholiorum codicis T memorabili natura. Nostro loco codex T, cuins verbis corruptis quidem
aliornm tamen scholiornm sententia firmatur, c¢am scholiornm genere codicis M constringendus est.

Hls ex frustis Lentzms haec verba I{erodiaueu restitnit: w0 » mmnf' o“-u'um *y 204,
TIVES [EV Um_uﬂc #totoy gy viv Bhuwany zekovuivay, o 08 Kodtye avv 1 v jodge ,,lumqr"

Sed Eustathins Cratetem fAtsoyy scripsisse testatur; fortasse igitur re vera Crates legit
Hhmnir? Istum vero non ita fecisse testantur ommnia scholia; gravissimum vero est, quod scholion
V(M), quamquam Eustathii verbis simillimum est, tamen Al{ucer exhibet non Piivorr. Accedit, quod
Eustathius ipse dicit (zcre rove waderote) sua se ex scholiis deprompsisse iis, quae hodie habe-
mus, similibns, Igitur certum est hoc p’&um:}v. quod Cratetem scripsisse nunc apud Enstathium
legimus, nil esse nisi mendum ipsins Eunstathii inde exortum, quod scholia, quae legit, in ipsa‘ re
male intellexit. Hoc enim enm fecisse iam ex eo apparet, quod Eunstathins etiam nomen a Creti-
bus tum adhibitum HAioo1), non BitGoyy exseripsit. commotus fortasse scholio quodam, quod erat
scholio V(M) persimile. Itaque mnon vidit apnd Cretenses nomen promunturii B}.mm,r etiam Hero-
diani temporibus vel illius auctoris, quem sequitur, pronuntm.tnm esse, Cratetem vero nomen lmm;v
voluisse, ut recte in scholio V(M) scriptum legimus; nam sine F littera haeec Cretae nmomina ceteri
(Graeci pronuntiare solebant (ef. Brause, Lautlehre der kret. Dial. 1900 p. 42. 56). Igitur actum est
de Cratetis seriptura JAtgary; reete Wachsmuthins p. 48 Eustathii gAwos» secundum scholia muta-
vit, qua de re Ludwiching, Ar. hom. Textkrit. p. 552, 9; edit. Odyss, ad y 293 p. 55, addubitare non debuit,

Nos vero scholiis TV et ab Eustathio maxime edocti hoec modo verba Herodianea resti-
tuere malumus:

uu'., ae rwn;m ngml- gy vy e 1ole Konauy IIH h ,,H/:rmql ut?muﬂ'r‘l"
éqne e (ugm: :;gm:- (77 ﬂ:gurm - ofer F\(mn, ra v gy Qe WAooy e
dorel zord eOVE Q) TTGOY CQUEVIAIS TPO@EREY  ouolme T wawhirt (ef. Herod.
Ip. 15, 14; IT p. 923, 7 Lentz.)

(rates igitur voluit Homernm hic, ut, ubi Menelai nantae erravissent, quam fieri posset accuratissime

narraretur, illud notum promunturium Cretae commemorasse, gquod maxime ad meridiem vergens

proculque in mare exiens navibus in tempestatibus cwm maximis periculis circumnavigandum erat.

l:[mus promunturii nomen, quod antiquis temporibus apud Cretes Hlurm:a', apud ceteros Graecos

luoony, postea fortasse Arauije (cf. infra p.17 1. 16), Herodiani temporibus apud Cretenses et grammati-

cos doctos Bitgary erat, hodie Lithinos est (cf. Bursian. Geograph. Griechenlands 1872 IT p. 567).
Crates igitur versum y 293 sic seripsit:

ot (0E we _hrrfn:l' iR TE Ele (thie aErer,

es liegt da ein Kap, Ligsen mit Namen und steil ins Meer vorsprmgeud lllud vero » addidisse Crates
noa propterea censendus est, quod hiatum vulgatae formae Aigoy eimeic ¢ vitare ei in animo erat,
sed ideo, quod illud nomen geographicum grammatico notum erat, Hoe antem loco optime cognoscere
licet, quantopere Crates snmmn ipsins arbitrinm in fractandis Homeri verbis secutus sit: nam quam-
quam in hoc quidem versn y 293 haec mutatio, quamvis male prnpter illnd 7¢, tamen ferri potest,
aliis locis (¢ 412. z 4) eandem vocem Ziguy non esse nomen proprinm lfmtetl concedendum erat.
(Quae mutatio sola facta est, ut (rates geographicam gquam potuit summam peritiam Homero imponeret.
Eodem igitur modo Crates Homernm his in quaestionibus geographieis tractavit: et locornm Graecornm
et locornm a Graecia vel maxime remotornm poeta peritissimus erat. )

(Quaerentibus autem nobis, qnomodo haec sententia Cratetis servata sit, multis verbis opus
non est. Eustathii et scholia ex Herodiani libris fluxisse certum est. Herodianum vero
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sua aliquo ex libro cuiusdam anectoris, non ex Cratetis libro ipso propterea censemus, quod iam in
dissert. nostra p. 65 vidimns Herodianum librnm Cratetis lpsum non in msnihns habuisse quodque £X
ultimis Euatat.hii verhis Herudiano certe attribuendis zei doxsi xata EUFEIRY LG G APUEVIADS
AQOPEQEY OuOlWE T LG g sequitur, nt Herodianus plura quam ex fonte suo exscripsit de
Cratetis doetrim nesciverit.  Cui scriptori Herodianus sua debuerit, latet '), Item notum non est,
cur Didymus (ef. supra p, 15 1.15) vel Aristarchus Cratetem attnlerit *). Quae cum ita sint, hnins
(‘rateteae mutationis memoria ante Herodianum auctoremque eins non invenitur.

Sed Cratetem hoec nomen proprium sibi non finxisse scimus ex Apollodori Atheniensis vecir
#eccekdyy (ef. Sehwartz, in Panly.-Wissowa. Realencyel. I col. 2869, 58); hoc enim ex libro sua ex-
seripsit Strabo: zai "OAleoyy 02 thjs Dot mr\u-_, (X 4, 14.C. 419 I p. 405, 5 e. not. Kramer.), ubi
cum Coraes. ex Ulwm v procul dubio o Jioayr®) corrigendum est (cf Dindorf, Od, schol. I p. 147
not. ad 1. 7), quod Kramerus propterea negavit, quod Cratetem [A/oory scripsisse perperam sibi
persnaserat. Igitur Crates ipse nomina insulae Cretae geographica accurate perquisivit eo consilio,
ut apnd Homerum allata inveniret.') Num vero Apollodorus etiam hoc loco Cratetem respexerit,
cognosci nequit.

Sed Stephanus Byzantius testari videtur Cmteu ftusse asaeclas tore g Weidriedog zal
b raholugvog 6oy s." Ounpos = Eore 0¢ nig Mioons aimeicc 1e sls dha adron” (y 293) p. 654, 20
Mein. Nisi forte etiam hoc loco ml aliud traditur nisi Cratetis scriptura propter raram nomina-
tivi formam depravata. Sed hoc in suspenso relinquendum est, quod argumenta proferri non possunt.®)

Denique hanc textns quem dicimus mutationem Cratetem in libro explicavisse, non editione

gola statuisse per se patet.
FRAGMENTUM XVIII

Menelaus Telemacho domum Menelai cum lovis anla comparanti snasit, ne hoe faceret; multa
enim se passum esse, enm in errorvibus has sibi npes parasset-
J 83 Kdwoor fﬂ(mw.r,- te #el Atyvoreiovg & mh Peig. %)
84 thtlm-, 5 muuu #eet _nhmm, 2ol !uey Fov
85 et Aty 7)
- Agitur de voce Egeufote et interpretanda et scribenda; nam cum alia illa nomina primo
obtutu clara sint, hoc nomen explicatione eget.

') Ne ex copiis Ameriae _-.:Iupm;_rm]-hl hiee Crateten Huxisse statuamus, quamqguam Cratetis sententine
optime ad indolem Amerine libri aepi é9raan phoaaoy qn.ulr‘tt impedimur eo, quod, quando Amerius vixerit,
incertum est (cf. dissertat. meam p. 18 ¢, not, 3). Amerins Jaday voee vilmios interpretatus est: ef. schol. wl
Apoll. Rhod. Argonuut, 11 832 (11 p. 412, 2, 6 sq. Mekl)= Et. M. 567, 13 sq. = Et, Florent. p. 207 Miller.; schol.
HMQ ad 293 (I p. 147, 7/8 Dind,); Hesyeh, gl. 1133 (171 p. 44 Schm.). : ;

f) Viri doeti ignoti sed fortasse hi fuernnt Alexandrini — explicaverunt 2efee vel ouedy:
ef. schol. HQMV Eust. p. 15 L 20 all.; schol. Apoll. Rhod. 1. 6 = Ki. M. L 13 = FEt, Florent. ; lex. Ps. Zonar. ¢, 1511,

%) Hoeck, Kreta I (1823) p. 410 sqq. & dwooys scribere praetulit, qlmd abic 1vndu|u est, cum magis o
litteris traditis abeit., Aliorum sententins vide apud Hey,, de dial. Cret, p, 42 qui pariter m-m,: (veel demaer)
pristinum promunturii nomen putat; quod si ex lingon Hebraica derivat, non credimus ei, (quAmqUAm feeu-
rute indieare non possumaus.

) Cratetem etinm historiam nominum in Creta obviorum indagavisse apparet ex Plinii verbis:
Philistides Mallotes et Crates (Cretam) primum  Aeriam dictam, deinde lmm-u Coretim (nat. hist, 1V 58,
I p. 324, 1 Mayh,). Cf Herodian I p, 5342, 17 Lentz, (v, Egenolff , Philol, LXI p. 102.).

% Tertio n Chr. n. saeculo Apollonius Rhodius Homeri Awgony mi.lnlmlnal sensu vilgato: cf. Argo-
nant. 11 882, 1V 922,

8 Ea’ @hyisis, i 0. wereene funefpove nonnulli voluerunt secundum sehol. V(L p, 181, 9 sq. Dind.) et
Fust. 1484, 1 ante 30, quam sententiim Herodianus videtur servasse (11 p. 139, 5 sq. Lentz,). — De aliis
codicum varietatibus hue non pertinentibus v, Ludwichii edit,

7) Recentiorum virorum doctorum his de versibus sententins vide apud Hergt, die Irrfahrten des
Menelaos, Progr. des Maxim.-Giymnas. zu Miinchen 1892 p. 11/23. V. etiam commentar. Od. Ameis. et
Henze. 1 p. 99,
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Palatinus 45 anno 1201 scriptus '), Vindobonensis 56 anno 1300 seriptus, Vindohonensis 5
saec. X1V, ugrrp’lm.., exhibent, gquae nominis forma. Zenonis scriptnram Agap‘a e cum vulgata
forma coniungit. Alii omnes codices praebent hoeup’on, papyri vero nondom exstant. Vulgatum
versum legernnt Eustathins (1484, 1 ante 60), Stephanus Byzantius (p. 275, 18 Mein.), Porphyrins
(p. 44,19 Sehrad.), Herodianus (I p. 139, 18 Lentz.), Dionysius Periegeta (v. 180. 963), Strabo ?),
Aristonicus in libro el eng Mevehdtov micvie (cf. supra p. 14 1. 27) teste Strabone (I 2, 31. C. 87.
Ip. 57,3 Kram.), item Posidonius in eo quo usus est codice (ef. Strab, XVI 4, 27. C. 784. III p, 342,15
Kram.), Apollodorus (cf. Strab. VII 8, 6. C. 299. II p. 20, 8 sqq. Kram.), Aristarchus (cf. infra p. 21 1. 2),
Hipparchus astronomus (Strab. I 2,20. C. 27. 1 p. 41, 14 sqq. Kram.; Berger,, Hipp. frgmt. p. 76 sq.),
Hellanicus, quem maximo inre z0v yworlorre putabis (cf. Susemihl, Alex. Litt.-Gesch. IT p. 150 n. §).%)
Praeterea hunc Homeri versnm spectavit Cratinus, comicos quinti a. Chr. n, saeculi poeta, in Seri-
phiis (cf. Steph. Byz., 237, 21 Mein.; Kock,, C. G. F. I p. 76. frg. 208, 1).

Hellanico iam proluserat Zeno Cittiensis philosophus Stoicae sectae conditor?®), qui, cum
vocem Fpeufove Arabum nomine inter pretaretur, hoc nomen et ipsum ab Homero exprimi volebat;
quapropter id, quod legi solebat, 'Koeudots in “fpefas re mutavit: ecce neglegentia, qua Stoici in
verbis Homerl traditis erant. Insplce qnae Strabo habet de Zenonis doctrina ex Posidonio T 2,34.
C. 41.1 p. 26, 21 sqq. Kram.; XVI 4,27, C. 784. I1I p. 342,12 sqq. Kram. %) et ex Apollodori Athe-
niensis ) srepl veaw zwrahbyp VIL 8, 6. C, 299. 11 p. 20, 8 sqq. Kram. 7)

Quod igitur Crateti grammatico Stoico ’E, peuffove, quae vox tradita legebatur, suo loco non
@sseé persuasum erat, non est, cur mirerie. Versum o 84 et interpretando et mutando tentavit; nam
ea considera, quae sequuntur (cf. Wachsmuth. p. 48):

?n;nﬁh. ex Posidon. XVI, Schol. HMQR ad o 84 STchol V = sch. HMTE 5 10)
4,27.C. 784. I11 p. 343, | Vin

4 aq‘ K_ram' (I p 181 lb Dlnd) Et Gﬂd. c. )0‘}’ ‘3“][1 = Et- F].Ol‘. p 12:} Mi.“
ovd’  oi , Koguvove® wwvis  dé yocgovey | Egeufove] o 08 vovg | Kediyg 0, '!'f_:qu
vodpovees  rhevol < | Egewvotst 0 Ford”) | Chdovg 'Y)  aege 1o | vovg® y eaq‘ef el o~
(¢ow  yeo  AtMbrey rode Trdod. toeffog ,m?m-&, ‘frfg"’) ddwer  rovg hdove,
wadbor  (dwov:  Posi- oder  w  Koduye il del uéhavee otror. "')
donii verba sunt contra !:ge;mm “14)  voc- .
Cratetem pugnantis®). r,«u ) |

Y fpeufpois ¥ in margine: of. Mollhuysen, de tribus ant. Odysseae codd., 1896, p. 46.

HOCE T 1,16 C 8 1 p. 13, 20 Keam.; v. etiam [ 2, 22 C 30, 1 p, 45, 18 Kram., ubi Strabo contra Posi-
donium pugnat. Censet Strabo, hae in re l'u.-zillumillu imprimis secatus (XVI 4, 27, C. 784, 11T p. 432, 15 sqq.
Kram ), hoe nomen de Arabibus dictum esse; 12, 34, C. 41 T p, 62, 20 Kram.

") Hellanicus secundum . Magn. p. r'bl” 41 sq. .‘uurﬁm. infellexit rove “foedee, qua ex re eum
Loeugovs legisse ot seripsisse apparet, De nostro loco nil invenitur apud Gudeman., Pauly.-Wissown., R F
VIIT ¢ 153, 61 sqq.

4 Cf, contra Schmidt,, Philol. TIT p. 438 rectissime Maass, in KieBling -Wilamowitz., philel. Unter-
such. 11T p. 34 sq.

“) His dunobus locis hane notitinm de Zenonis scriptura Strabonem Posidonio debere sequitur ex
vo, quod ambobus locis Postdoning eadem de re tractans statim o Strabone affertur.  Praeterea inm vidimus
(ef. supra p 10 8q.) Posidonium adamare, si Homeri versum quendam adhibet, scripturas a valgata forma
nlienns breviter verbis suis inspergere (cf, de Cratetis scriptura Fosuvorc infra p. 181 26, 20 L 15).

%) ¢f. Sehwartz, in Pauly.-Wissown,, Realencyel. I col. 2864,27; 2865, 60. Censemus igitur, ut Strabo
facere solebat (cf. ibid., col. 2865, 17 sqq. eb suprn fre. XVI p. 18 sq.), eandem Zenonis seripturam ex duobus
seriptoribus attulisse et Posidonii Stoici et A]nr_'-li-_ulm‘i grummatici Alexandrinis attribuendi.

‘) Ex Strabone sun exscripsit Fustathins ad v, 1484, 64 ; praeterea ef. schol, HM ad v. (I p. 182, 3
Dindorf,); schol. KV ad v, (I p. 182, 8 Dindorf,)

. %) Hustathius ex Strabone haee exseripsit: 6 02 yroypigpos r Aaeyme ~uw.mru‘r uuur;qi (seil. (‘mtphs}
:'l_){ff.ffll J.‘ i 14‘*')‘ ]; l|i ]. 8z mo Jé oh ..'flfrum-." Joeapeny lﬂ' n.h‘tln L ({1 hu.ruu l,.'lm, nae (ﬂc‘l]
JEm oL, rectius o Hairﬂlir-um.} rotTo mrhrm Tor. — Balsamo, riv. di filol, XXXI, 1908, haee § tmlmmmm
non respexit, — De Posidonio v. infra p. 20 1,13 814
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Scripsit igitur pro vulgato "Epeugove Crates !fgeuvuu., qnod nomen a voce £0Ef0g Tt
myqur derivabat; cf. enim Et. l{ag'n 870,46: foemy 1 Grovews] * sepe 1o Eoedos, foedervy
zal reve Gryronny fogpvy © Ked Zpguvds; quod ultimum vocabulum  sine dubio ad hanc Cratetis
coniecturam perunat 1).  Propter hoc veriloguium Eremnos idem significare ac nigros homines Crates
contendit, Sed quaeris, ubi secundum Cratetem hi Eremni habitaverint? Crates re vera censuit
eos ab Homero non diversos putatos esse ab eis, qui grammatici temporibus Indi a Graecis vocabantur.
Quos igitur nigros esse Crates falso sibi persuaserat. Praeterea plus de Indorum genere ac natione
videtur Crates hoc loco protulisse: inspice enim Plinii verba: Crates Pergamenus Indos, qui centenos
annos excedant, Gymnetas appellat (n. hist. VII 28. II p. 11, 2 sqq. Mayh.).

Ergo usque ad Indos Menelanm, cum in errores incidisset, cum navibus venisse Crates affirmavit,
quod braeterea scimus ex Aristonici libro -regi Ui 'llu'slém ;hmt, (cf. supra p. 14 1, 27 sqq)
ot ;:n' (Crates, alii) fiq TTECG q.)ytrmrf.sh, £ig n‘r Ao rmr, ot uer (i, e (;rn.tas) swepl rehovy tin®)
:!m I‘aJe:gw:- m-xg: TTg !1-6:4 ¢ &lgayorow ®), dua R nw ;{(ml'm' 1y f7m'r; TOVOLAELOTYTES,
or g, Ot ,,oyduanu érer yhiov (082 ...)¢ 1o ovee & 6 meplahovg avayreios, ov hKodrys
efgeeyer (Strab. I 2, 31. C.38. 1 p.57, 13 sqq. Kram.) '), quae verba Berger., Gesch. d. wissenschaft].
Erdkunde bei dan Griechen *, p. 446 sq. recte interpretatus est (cf. supra p. 14 n. 4). Latet vero
frustulnm Crateteae doctrinae etm.m in his verbis St.ra.boms, quae item ex Aristonici libro desnmpta
sunt: vic d& zed yoymerionog mepe TOY 50 el were toy ozeavoy ALNGor; nam aurum,
electrnm, argentum, ebur aecnndum versum o 73 in aula Henela.l erat, quae omma Aathiupihna
hlatorlr.'.is desunt. Ny _Im, alk r, _{g(rﬁrfr Tgn..q weel Te pti(gf rije Tvdizis !rai Ty d
ﬂ?l‘ wﬂa:pmr dé&l!“’!l IHJl'l‘ rm]' (!.«'T&U(r)l‘, J’LJI’ f‘? {-,l' /ﬂf Hy (]Iﬂﬂﬂﬁ!l f.ﬂ)ﬂl’{’”‘ Hl“h.. I.ﬂ)-
hapBdvovoi ye zal iotopoiow, we ecdepoveararyy (1.2, 32. (. 39. Ip 58, 28 sqq. Kram.). Quibus
ex verbis apparet.(}ratetem THevertoee, ut ita dicam, ad Oceanum sunb tropicis habitantes non solum
bipartitos, sed etiam ab oriente usque ad occidentem re vera tripartitos apud Homerum esse censmisse:
Eremnos, Arabes, Aethiopes in Africa sedentes ¥). Nunc vero cognosct possunt, quae obseure leguntur
in Chrestomath. Strabonis lib. L: or¢ [10] « 28/24 Kocrye wev e5yyeiven, oue o neydhy tne -

%) Sic cod. M; alii perperam of d2 . .

19) Cf. Ludwich., Ar. hom. Textkritik | p. 538, 20 sqq.; Dindorf. 1 p. 182, 1. 6.

Y) Eustathius ex eo, quod lpht‘ lemmate Eotugors initio caret, priora verba sic scripsit @ zovie Jé
F[am'.'lm's rove Irdors vooiar Ao

%) Per errores seribarum f ueder, Et. Gud. pédevos. Hoee Bustathius sub fine demum post Cratetis
nomen addidit: & fore udieveg.

%) cod. T ZOITES.

) yove ante 'Egeprvovs perperam inseruerunt H. M. Epfurovs fulso accentu VK.

'%) Haee ultima verba post vocem éprgos posita Kustathio libuit sic transformare: deo Eocuvors
yorpee 6 Koerns, Haee omnin omisit Bt Gud.

') Seriptor Et. Magn. sua ex eodem scholiorum genere ac scholiorum V- oscribn petivit, sed, quod
magis mutavit, seorsim edidimus.

%) Vestigium doetrinne Cratetis etinm in scholiis ad Dionys. Perieget v. 150 servata lht Latu o 8
Ty ErEpmr LEyEr (6 aopie) raw Ferizor . sol i 2zl varolizor lvdor zahol wevor (p. 336, 35 Bernhardy.)

') Cf. etinm schol. Apoll. Rhod. 121‘1I lII p. 317, 21 sq. Mekler.).

%) ror Bl, rov superser. ov A,

’j Cf. ex Strabone nominatim exseripta apud Kustathiom ad & 84 (1454, 44).

4 Quae hoe Strabonis loco leguntur causae contra Cratetis doctrinam prolatae, ex Posidonii lihris
ub Aristonico allatas esse censemus, Doctrinam vero Alexandrinorum Crateti adversariam Strabo praebet his
verbis: 1y pdv oiy Bidiengy ote older “Ounpos, idws 06 dnduvgro wv (12, 32, C 39, T p. 59, 9 sq. Kram.).

5 "Haec vertenda sunt: Beim Zeus, Arabien gehorte doch dazu m.imlwh zin den Arilllnpt nj und die
Landmasse bis nach Indien,

%) Quomodo haec verba cohaereant cum Strabonis verbis in § 35. C. 42.1 p. 64, 17 sqq. Kram, Crateti
fortasse attribuendis, alio loco investigabimus. Sed de his singuliz civitatibus Cratetem plura protulisse testis
est Plinius: Trugodﬂun super Aethiopiam velociores equis esse Pergamenus Crates, item Aethiopas octona
cubita longitudine excedere; Syrbotas voeari gentem eam (n. hist. VII 31 11 p. 12, 1 sqq. Mayh.): ef. inm
Herod IV 183.
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dizie téhaaoe pedeufoloton totg Aidiores ¢5 avarolar fai Svouds moei aviote diye dedaio-
dae (I p. 457 Kram.): i.e. Indos in Asia, Arabes Aethiopesque in Africa. Quae quamquam
sententiam Crateteam in capite 2 § 24 a Strabone tractatam non praebere certum est (ef. supra
fragmentnm XVI), tamen nunc manifestnm est, quomodo haec verba cum Cratetis sententia ab
Aristonico nobis servata coniungenda sint.

Crates igitur veritus non est affirmare Homernm jam [pdos nosse, quamquam Graecos
quinto demum a. Chr. n. saeculo inennte de Indis monnulla comperisse certnm est. Tales nugas
Crates, doctrina de geographica Homeri plena scientia praeoccupatus, poetae imponere aunsns est, pan-
Inlom exinde excusatus, quod nomini ignoto obscurogue lucem afferre ex notitia nova, quae quodam-
modo apta videtur, conamen hand spernendum est.

In.m vero quaeramus necesse est, unde promanaverint verba, quibns verbis de Cratetis
seriptura FEosuvong certiores fimus,

Primnm iam ex eorum forma ac natura apparet ex commentario eritico et exegetico sumpta
ea esse. Deinde certe statui potest, unde Strabonis verba (ef. supra p. 18, 1. 23) sumpta sint. Posidonio
enim ideo mon eripi possunt, quod Posidonii verba haec verba et praecedunt et subsequuntur et
quod demonstrari potest oppugnationem Cratetis, quae in verbis za» yeag th woy uehhoy (dor
inest, ex Posidonii 1psms doctrina esse. Nam cum Posidonins putaverit zoig !:rdon-: @y ALh6-
Ty Jfrrq:-gew uu:") L) A’rﬂu EVEOVEGT um., (i. e. schiner gewachsen) ycto &lveer et oy
fwestar i Spowciee tol reméyoviog Oo ueei “Ouneorv wwdveas Myovre AtHomas Nye diedety
(Strab. 11 3 7.C.103.1 p. 154,15 sqq. Kram.), constat Posidoninm Indos partem Aethiopum omnium
ratnm, cum magis ad septentrionem versns sedes incolerent, solis calore minus nigros factos esse
censuisse; itaque Strabonis loco XVI 4,27 Posidoning contra Cratetem dixit ’Ega-.:.n'n]:- nomen magis
ad nigros ipsos Africae Aethiopes quadrare quam: ad Indos, qui non tam nigro essent colore, Po-
sidonius igitur Cratetis quidem Homeri vocabuli mutationem sprevit, doetrinmn, qua Homernm Indos
nosse Crates affirmaverat, mon relignit. Sed in versus ¢ 84 nomine 'Fpeuf@r tractando Posi-
donius aliam atque Cmtes sententiam professus est, com censnit nomen Lgeu,?mv post Homeri tem-
pora mutatum esse ®): intellexisse enim Homeram Arabes, qui Arabiam, ut ita dicamus, occidentalem
incolerent, quos Menelaus item atque Africae Aethiopes Thebis ex urbe Aegyptiorum visitavisset. ?)
Nominis vero formam Homericam etiam Posidonius mutavit neque tamen funditus delevit (i you-
... zaveiv Strab. I p, 62,24 Kram.), sed una tantum in littera aliter scripsit (-repw; *g:qumu...m'
Strab. I p. 63, 2 Kram. ; cf. St.rnh X\I 4,27, C. 784, 11T p. 342,15 Kram.): voluit enim legere Lgmt—
JoteY), quod explicavit eic oy Epav fufalven; quos ]mstea, Troglodytes (Hohlenbewohner) nomi-
natos esse (cf. etiam Strab. 1 1.35. C. 2. 1 p. 4, 830 Kram.). )

Y oz libr.; corr. Cor.
*) CE Strab. 12, 34, C 41 | p. 63, 2—64, 16 Krivm. et XVI4, 29, C. 784 11 p, 342, 17—343, 20 Kram,
N Totam paragraphum 34 (I p. 63, 2—64, 16 Kram ) Posidonii ase et ex 1pso sententinrum conexu
ot ex altero Strabonis simillimo loco (XVI 4, 27. €, 784, 111 p- 342, 3—343, 20 Kram. certum est.  Nimis igitnr
dubitanter hac in re se gessit Bake, | s s p. 113 sq.
4) _.\]ml,l Strabonem XVI 4, 27. 111 p. 342, 16 et 21 in codd, seriptum Lst hmaﬂuu i e, \lll'nlm
Homeriei nominis forma; sed in margine cod, Vitice, 1320 ad 1. 21 seriptum est: <y év édddp ... rovg d¢ fmm-ruu
Hane vero esse Posidonii seripturam omnes adhue, quantam scimus, credidernnt (ef. e. g. Lwnm*n et di € nut.l
Od. ed. 1 p. 69 ad v). Sed primom, si Apepdovs rectum esset, neque mutatio Posidonii p:trvuh (101 pe
weznor edheeser Strah, XV 4, 27. 111 p. 342, 15 Kram. ) es=et neque I‘umdmum roic sepeyniueri covo (Strab. 12,31
Lp 63, 2 Kram.) inseri posset. Tum non quadrat ad Apeugore Posidonii veriloquentin, quae recte legitur, si
nominis forma est !.(er gots vel Hoengove.  Deinde seripta sunt in scholiis codd, HM QR ad & 84 (1 p, 181, 27.
Dind.): feor 0t dee 100 « -[mq'omrw quae verbs wd unum e referends sunt, Denigue, quo res pmﬂjmuur
codex M post haee verba exhibet Fowugovs, alii codices “oe 1 fous. Corruptela igitur apud Strahonem inest
in priore « notae illins marginalis codicis Vaticani, quods non mirveris, cum etiam nomen, gquod praeeedit,
-hmrrmm, non integruom [(m wetfrg) se r1||l1|n| git,
5 Hoe \I!‘llﬂlll.lillnl in scholiis saepe affertur: schiol, BE wd & 84 (I p. 181, 13 Dind.); schol. HMQR
(ib, 181, 17); schol. KV (ib. p. 182, 4); schol. HM (ib. p. 181, 22 sq). Qui loci in eo memorabiles sunt, quod
Troglodytes nominantur nomine recentissimorum temporum Segezyrol.  Hoe vero nomine caret schol. Vindoly
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Denique qnaerendum nobis est, nnde scholia et ea, quae Et. Magn. praebet, servata sint.
Quod ot possimus iudicare, primum nobis statuendum est, quid Aristarchus hoe in versn censuerit.
Aristarchum enim, qua erat natura atque his in rebus ratione critica, seripturam mutasse, de qua
Posidonius quamvis ragﬂ"(:mmrzn..m)' et ipse dicere debuit: n,:- uér ot yocupyy ovx aviysr sveir?)
acthercr ofoer (Strab. I 2,34, . 41. T p. 62,24 Kram.). veri simile non est; accedunt ea, quae
Avistonicus (e India et Arnbin ab Homero nondum cognitis ex Aristarchi opibus praebet (Strab. I 2, 32.
€. 39. 1 p. 59, 9 8qq. Kram.), et ea, quae Apollodorns de inscitia Homeri geographica affert (Strab. VII, 3, 6.
C. 299, 1T p. 19 24 5qq. Kram.), Neque enim credemlnm est scholiis HQMR ad d 84 (I p. 181 16
Dind.): h:mmg,m.. iqem’m" mv.‘ Jorzria, xol €, quae Eunstathins ex scholiis sic exscripsit:
:J;_n'ﬁrncgzo., 0¢, quot, el wvrog Eosuvovs (sie) rois “Apefas voei (1485, 6), propter Apollodori
sententiam modo allatam, qui ryr focdier Homerum nunguam commemorasse affirmat (cf. Lehrs. *
p. 249, Ludwich., Ar. Hom. Textkritik 1 p. 539, 20). Quae cum ita sint, statnendum est Aristarchum
Epeuots; legisse atque censuisse Homerum eos sibi finxisse ut alia multa (ef. Apollod. apud Strab.
[2,24.C.31.1p.48 1—5 Kram.). ¥)

Tum nobis statuendum est, nonne Arvistarchus Cratetis mutationem tractaverit. Quam-
quam antem, quomodo Didymus hoc loco in afferendis Aristarcheis verbis se gesserit, prorsus obrutum
est (cf. Ludwich., Ar. Hom. Textkr. [ p. 538, 20 sqq.), tamen ex Aristonici szsor v7c Meveaor -:rldwg-g
libro certum est Aristarchum Cratetis conamen reiecisse: adscripsit enim Aristonicus Homeram Indiam
omnino nondum novisse, quam sententiam ab Aristarchi ratione critica non alienam Aristonico procul dubio
Aristarchus ipse suppeditaverat. Quapropter etinm hac in re discrimen inter Aristarchum et Cratetem erat,
cuing memoria in scholiis HMQR, quod interpretationem magis spectant, ex Aristonico servata est.?)

Denique religunm est statuere, nunde filnxerint ea, quae exhibent et schol, vulg, et Et. Magn.
Conicimus propter additum veriloquinm :reoc 10 #pefog et ex collato Et. Magn. loco e. 870, 46 horum
fragmentornm anctorem Herodianum fuisse.

Quapropter ex libris Aristarcheornm adversariornm et ex Posidonii quodammodo asseclae
Cratetis mutationis memoria nobis servata est. Posidonium vero et Aristarchum librum Cratetis
ipsum in manibns habuisse censemns, quod apud Aristonicum et Herodianum negamus; guorum
utromque ex Aristarchi opibus sua sumpsisse arbitramur, praeterea Aristonico zreoi Te Meveidov
mheryg scribenti Posidonii seripta ad manus fuerunt. *)

(I p. 181 nota ad L 22 Dind ), quod pro fper perperam fopdper pracbet. Dionysius vero Periegeta, quam-
quim Troglodytos et Erembos eosdem esse cnm Posidonio affirmavit, in nominis forma tamen cum Homero
congruit n 1530, 963).

) Hoe w Posidonio dictum est propter Zenonis veteris Stoici mutationem” fmc;iu, 1

'} Conicimuos 1 seholiis HQ“R hcnlu'!lt]lim PRE0 T fmrrnm/u, .f.gu:fun, (rw) To0U¢ Apefes czolEL,
cuins doctringe frostulum restat in fbnyers due qmn‘m iesewy:  Loeufol * of Apefec ot zeiws (Cramer. An,
Ox. [T p. 435,30 #q.). De lubrica scholiornm natura inspice nune: Roemer., Aristarchs Athetesen in der
Homerkritik, 1912,

¥ Patamus Aristarchum etiam contri /.m:mu- mututlnm-m \.nrlut fecisse : nam primum qultll*m certum
est Apollodorum |1|)|| Strab. VII €. 299 verba ov d¢ rew zera up Hongive zai Aithonier zei 10y ozeevor,
(e Zenonis memoriam praec soidunt ex Aristarchea doctrinn se n}wlﬂrl H ltllllull iam per se veri est simile
Apollodorum hane Zenonis seripturnm apud Arvistarchum invenisse, quem, si contra Homeri ferrarum remotarim
nofitinm pugnovit, hune Zenonis conufum refuture necessarium eraf, Tum subsequitur in codicis M scholio
Anstarcheam doctrinam secundum Dindorf. T p. 181 not. ad I, 22 statim Zenonis doctrina; quem ordinem recte
se hubiere demonstratur schol. HM (ib. p. 182, 3) et KV (il p. 182, %), Denique restare fm_s;mvntum Aristarcheae
contra Zenonem oppuquationis nobis persnasum est in Selopais d'n-quuml Lezeon s Bptugol - ol "Horges o xekos
(Cramer, An, Ox. Il p. 435, 30 8q.). FErgo Aristarchus Zenonis lectionem refellisse putandus m{ Quam nobis
iudicibus iam Crites Stoicos ex Zenonis libris agopglpueaor  Ounorzev ¢ (ef. Wachsmuth., de Zen. et Cleanthe,
ind, lect. Gott, 1574 p. 4 ex Diog. Laert. VII, 4) commemoraverat, quoniam ef ipse hoe loco, sed aliter mutavit,

Cf. de Zenonis studiis Homericig: Arnim. , Stoicorum veternm fragmenta [ p. 63,

4 De Sidoniis quid  statuerit Crates, adhue latet; negue enim, quae Berger. L 8. s p 448 de eis
profert, demonstrari possunt; sed Crtetem censoisse eos in Oceano habitasse necesse est.  Aristarchi de
Sidoniis sententiam vide in scholio B ad o 7438 (IV p. 328,23 Dind,) et scholio T (VI p. 435, 12 Maass.) et
apud Fust, ad v. (1327, #4). CL Strabonem, qui cum Aristonico, non Apollodoro, ut Schrader., Porph. Od.
quaest, .44 not. ad L 19 ratus est, fecit. (12,23, C. 40, 1 p. 60,28 sqq. Kram,)
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FRAGMENTUM XIX

Helena, cum de Ulixe Achacornm speculatore enarrat, Ulixem Trojae in urbe multos Trojanos
occidisse dicit; gua de re Troicas feminas vehementissime quesw.s esse:

d 259 wiTp OV 4TQ
- ¥
260 yeip, éme ;l.r'l: Hor rpediy TE rgrz srT0 vEEoRYeL,

In hoc émel qdq codices variant; cum reliqni pracbeant Lrrel qdy cun Aristarcho (cf. Herodian. 1
p- 140, 3 sq. Lentz.) '), cod. Paris. 2403 e*rm rhl habet, quod ut pro Hmu rh‘r acciplas. suadent et
seriptura cod. Vindob. 5 et scholii codicis E Iemum ad v. (I p. 200, 7 Diudort‘) Zrery; O . .%) Denique
manus tertia cod. Harleian. 5674 vulgatam formam correxit in émel ;' & . ., quod L‘rateug seripturam
esse videbimus. Eustathius vero vulgatam legit (ad J 244, 1494, 34); quid hoe in versu exhibeat
pap. Oxyrh. 953 (Oxyrh. pap. VI p. 816), notum non est; versus alibi non affertar.

Ex scholiis vero Herodianeis codicnm H et ), quae hoe loco Crates statmerit, scimus

(ef. 7rgpt *Odvocaianns mpospdias 11 p. 140, 4 Lentz.):
Koéryg 0é dvo moei H®) zat AH*)* 016 zei eeprorrdrar ®) ol 4 %)

Apparet Cratetem illud 70y yoorxov vitare voluisse, cum scripsit ac distinxit r‘] dr. Neque enim
intellexit: Mein Innres freute sich, da sich mir schon das Herz der Heimkehr zugewandt hatte, sed
volnit: Mein Innres frente sich, da fiirwahr nun mir sich das Herz der Heimkehr zugewandt hatte.
Causa vero, cur hoc grammaticns Pergamenns fecerit, certa pronuntiari nequit. Sed hoc conicere
liceat: Illo r,ldr Helena confiteretur se quondam sua sponte et hbentem, quamvis a dea Venere
commotam, Paridem secutam esse; Crates vero arbitratus est illo r,l dr, fiirwahr, wirklich nun, posse
evitari, ne Helena talis putetur neve postea demum, ante hoe Ulixis iter speculn.tormm, eam paeni-
tuerit, quae fecisset'). Hoc enim gquamquam ab Helena in I" 174 pronuntiari certum est, Crateti
tamen nostra sententia persuasum erat Helenam ipsam hoe dicere non posse marito praesente. Igitur
ab illis stat Crates, qui Helenam perductori olim obsecntam excusent; quos iam apud Homerum ipsam
observes diasceuastas: cf. Roemer, Aristarchs Athetesen, p. 399 sqq. )

Praeterea Crateti mirnm videtur fnisse, cur Helena hic diceret ,jam* se paenitunisse illius
facinoris, quamgnam ea, quae hoc loco enarrat, ex fine belli Troici sunt (cf. Panly.-Wissowa,, RE VII s. v
Helene col, 2833, 21 sqq.). Videmus igitur Cratetem, cum suam sententiam proponeret uondtml
accurate usn Homenco adverbii ;',:‘h innotnisse, qunod item coniungitur cum tempore futuro et pra.esenti
et perfecto (cf. Enstath. ad v._4 260 (100, 4) et ad v. 7 820 (886, 45); comment. Heliodor. in artis
Dionys. § 19, p. 97, 7 sqq. Hilgard; Apoll. Soph. 82, 16 B. = Et. M. ¢. 4 19,6 = Et. Flor. p. 142 Mill.)

Y Recte Lentz, Porsoni coniecturam epsver 1o g0y (pro row dn) yooviews Oiysailin seerie fm'mm)/m
accepit. Haec enim verba hoe modo intellegendn sunt: hne tres litterae 7./ 1 meling yporezos exeipiuntur;
itaque_non offendit, quod apud Herodianum seriptum est ydy. quod omning non aliter atque hac ratione
percipi potest, yoorezer accipiendum esse. Practerea hoc modo illi Cratetis rationi dio aowintos opposita
est doctring Aristarchi, qui legit v aowie 0y, non et ipse 0o aowy £aee 0. Quae monuimus contra Wachsmutl.,

p- 29 n. 3 et Dind, [ p. 200 n. ad 1. 3.

Y Haee énéereas Laeu explicatur : o n aheovuapos: schol I oad o 260. Cuins sit haee explicatio,
latet; certe non est Aristarchi, Sed inspicias Fustath. ad A 54 (45, 4): Gre 08 fadaean (Wortyerlingerung)
AOLE . 20EL TO N o« s Eiretny i ToU é fm'li oy Uie Fustathius zerie 1o Ll Lo hnm} ‘oY RIsC r’lllﬂt i e
Georgios Choiroboskos; sexti saeculi gru.mm-.;ticu-. (Pauly.-Wissowa., R VI col. 1469, 64 ; 1473, 11 sqq.)

3 cod. Q n H 4. Nos magnas litterns restituimus.

4 Codices dy,.

®) Sic codices; perperam secundom coniecturam Dindorfi aepeong Wachsmuth, p 48 n ad 1 26 et
Lentz. L 8. 8. Facile vero subandiendum est oo’ erroi.

5 eod. Q y H f,.

) Hoe modo lectionem volgatam Eustathius explicat: ad v. & 244 (1494, 37 sq.).

) Cf. hae de re Lehrs,, popul. Aufsittze, p. 1 sqq.; Roscher, lex, mytholog. s. v Helena I col. 1940 sqq.
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Crateti vero multo melius videbatur :‘ Seferoring ') uti eo consilio, ut a]iquaienus Helena
opprobrio liberaretur. Hoe autem Crates posuit et secundum versus A 518 et 573, ubi 7 drj vel 10
legere possis (v. Ludwich. ed. ad versus) et secundum multa exempla vocabulorum mei r;: (ef.
Ebeling., lex. hom. ¢. 437a; Gehring., indic. Hom. c. 295; vide etiam Herodian. e. g. ad Y 251 =11
p. 114,18 Lentz.; Lehrs., quaest. ep, p. 62.). Sed tamen totum usum loquendi Homericum Crates non
perspexerat — quam necesaaria erant qnamque utilia Alexandrinornm, imprimis Annt.archI. studia
aceurata, a Crateteis tantopere illusa®) —: nam mspwe Herudianum, qui Aristarchi nlq multo
melius esse hac causa demonstravit: oldimore 02 o ,,:; or gefantinog petasv Tor  Emett
zai ot 00 yvoédty (scil. apud Homerum ab Aristarcho) ). Quod cum etiam nobis indicibus ita
apnd Homernm se habeat et nihil secundum lIomeri ipsins de Helena sententiam contra 7dy vulgo
acceptum proferri possit, Cratetis auntem zmes q d#, quamvis conamen sagaciter et caute excogitatum,
tamen contra Homeri usum git, cum Aristarcho etiam nobis, ut Herodiano, faciendum erit.

Postremum si quaestionem instituimus, quis Herodiano Cratetis memoriam subministraverit,
nos retinere non possumusg, quin suspicemnr Aristarchum ipsum iam contia Cratetem hoc loco pug-
navisse. Nam quam causam Herodianns affert, emr Aristarchi sententia superet Cratetis, qua causa
et ipse Herodianus, ut Aristarchum subsequatur, maxime commovetur, ita prae se fert Aristarchi
naturam Homerici nsus dicendi prudentissime atque accuratissime investigantis, ut etiam ea putanda
sit ex Aristarchi opibus fluxisse, ex quibns Herodianus sua sumpsit. Accedit, quod Aristarchus sibi
defendendam paravit vulgatam lectionem, eam igitnr, quam Crates reliquerat; quare differentiam
fuisse inter coryphaeos ipsos certum fit.

Quapropter haec omnia ex libris Aristarchi ipsius, qui Cratetis librum inspexit et dizirg
notam versni ¢ 260 pugnantem contra Cratetem adscripsit, in Herodiani libros traducta sunt;
Herodiano, qui Cratetis librum iam non in manibus habuit, cnm cansas, quibns Crates ut mutaret
commotns est, non traderet, nihil debetur nisi id, quod Aristarchum rectum vidisse decertavit.

Unde vero corrector codicis Harleiani, cuins de natura ac praestantia Schrader., Porph. Od.
quaest. p. 141 sqq. eglt, commotus sit, ut vulgatum qda, in r, J:, Cratetenm (cf. La Roche., edit.
p. 74) corrigeret, vix certe dici potest; fortasse ex verbis scholii versibus adseripti hanc !lbl noti-
tiam paravit.

Non dubitamus, quin ex hoc nno testimonio, quod recentius quam decimum tertinm saecu-
lnm est, nihil de editione Cratefea coneludi possit.

FRAGMENTUM XX

Telemacho, qui equis Menelai repudiatis alind donum sibi postulaverat, Menelaus respondet:
0 611 cluards &ls cyaoio, @idor téxos, of @yopeves.

Ayafoio omnes manuscripti praebent, quod etiam legerunt Eustathins ‘) 1511, 31, aunctor Et. Magn.,
¢. 34, 28, Charax, grammaticus VI. saeculi (Bekker., An. Graec. p. 1151 ), scholiorum auctores et Q T ad
# 166 (I p. 367, 18 sq. Dindorf.) et Q ad & 583 (I p. 402, 17 Dind.), Herodianus (I p. 431,14;
I p. 880, 28. 950, 6), Apollonius Dyscolus repi .tmggnwn w 1 p. 147, 4 Schnoeider. Papyri vero
nondum inventae sunt. Veternm citationes nobis praesto mon sunt praeter locum Stobaei IT 31,125
(IT p. 248, 9 Wachsm.), ubi Musonius Stoieus prima p. Chr. n. saeculi philosophus (ef. Zeller., 111 1.9

) Cf. de hoe epirrhemate e. g. schol, in Dion. Thrac. art. gram. p. 101, 28, 441, 25 Hilgard.

) Cf. Herodiei Cratetis satellitis acerbissimum epigramma apnd Athen, V p, 222a contra Aristarcheos
monosy Huhos.

%) Quomodo haec in schohis H () scripta sint, perlegas apud Dindorf. T p. 200 not. ad L 3.

Y) Byzantinorum temporibus omnes vulgatam versus formam legisse testantur loci hi: Bachmann,,
An. Gr. I p. 144, 25 ex Maximo Planude (cf. Krumbacher, Byz. Litt. Gesch.? p, 543 sqq.):; Cramer, An. Ox,
Gr. 11 p. 194, 7. 1V p. 171, 17, 24. p. 350, 18. .
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p. 729 sq. c. not. 3) Cleanthem, philosophum Stoieum ITL a. Chr. n. saeculi, versum attulisse nos cer-
tiores facit (cf. Wachsmuth., ind. lect. Gott., 1874/5, p. 20; Arnim., Stoicornm vet. fragmenta I p. 136
frg. 611); qua ex re hic hoc tantummodo premendum est et Musonium et eos auctores, quibus usus
est, et eos, qui hanc narratiunculam sibi finxerunt, vulgatum versum Homeri legisse: rei enim totins
cardo in repetita voce dyaioc versatur.

Hunc ad versum ¢ 611 in cod. Harl. 5674 hoc scholium adscriptum est:

ayaoio] Kodrys yocper 0kooio
(ef. T p. 228, 25 Dindorf.; p. 49 Wachsmuth.), Quo ex auctore guaque via haec verba in scholia vene-
rint, prorsus latet.!)

Cor vero mutaverit Crates, si gquaerimus, primum dicendum est non recte nobis iudicibus
Leeuwen. et da Costa., edit. I p. 93 censuisse Cratetem hoc 0ooio hoe loco in sensu ,prudentis”
vel ,boni” adhibuisse. Nam quamquam erant, qui 6loog sic interpretati essent (cl‘. llesych. I p. 198.
199 Schmidt.; Snid. IT 1 p. 1084 Bernh., qui hac in significatione f'JAU(}u. p{)stulat) , tamen Cratetem
non cum his consensisse ex eo consectarium est, quml (Jrates versus 322 ohoogowy, quod voea-
bulum et ipsum cum mmnu.lli putabant signlhcare u neig teg goiveg Eyov (ef. Apoll. Soph. lex.
Hom. p. 120, 16 Bekk.) vel ( rédse qoovar (cf. Srhrader, Porph. Od. gquaest. p. 107, 2; cf schnl
H ad » 137 {[I p. 457, 15 Dindorf.), tum Cleanthes Stoicus (Enstath, ad & 52, 1389, 57 sq) 0 VTEQ

Cheow q"govmv seribens o)ompgmv explicabat, non hoe modo explanavit, sed cnactus est aliam expe-
diendi viam ingradi schol. Porph. T ad 1 322:

05 oty (2 569) 8&;1:01’5:35: %) roig VEXQOIS (0 Mivez) ') odoo QY wv (4 322); (pr‘m
Koaryg, om fregov vov & “Aidov dxdZovra (A 569) xei a@diov tov AsyGusvor.®)

i.e. Wie kann in 4 569 Minos Totenrichter sein, da er doch voll tiickischer Gedanken ist (4 522)7
Krates erklirt, daf ein zweiter der Richter im Hades (A 569) ist und ein andrer der Genannte
(A 822). Cf. Schrader., Porph. Od. quaest. p. 107, 3 sq.; Wachsmuth. p. 52; Dindorf. IT p. 502, 22 sq.
Hane vero explicationem versnum 2 322 et 569 inter se pugnantinm”) Cratetem non sibi ipsum finxisse,
sed re vera fuisse, qui iam ante Cratetem duos olim fuisse Minoes putarent, ex marmore Pario
XI. XTIX certum est (cf. Jacoby. p. 57 sqq. 140 sq. 144). Qui primus hoe statuit — fortasse erat Andro
Halicarnassensis IV. a. Chr. n. saeculi (cf. Jacoby., p. 59 ; Schwartz., Pauly.-Wissowa., RE I ¢. 2159 sq. n.
11)—, ad hanc sententiam adductus est imprimis tragicorum Atheniensinm et atthidographorum usu, qui
Minoem malum et perniciosum hominem reddebant (cf. Ps. Plat., Min. 318 D sqq. ; Ephorus (ex Apollodoro ?)
apud Strabonem X 4, 8. C. 476 sq. IT p. 399, 7 sqq. Kram., unde sna Fust. ad 2 568, 1699, 42 sumpsit)’).
Crates vero idem ijam apnd Homernm dictum esse affirmavit, quod primum eum fecisse apparet.

Quod igitur hoe loco Crates cAodgowv vocem meque cum eis, qui in bonam partem verte-
bant, neque cum Cleanthe Stoico explicabat, constat eum notionem vocabuli 0iooc non mutasse.
Nam hanc mutationem significationis eum fecisse iam per se probabile non est; si enim sibi per-
suasisset item fere 0dooio atque ¢yeitoio esse, mutata scriptura mataeoponiae litasset. Itaque Crates
seripsit 0Aooio vulgata significatione adhibita, eo consilio, ut Menelaus his verbis diceret: ,Hs ex
stirpe terribili“, quasi ironice (cf. inm similiter indicantem Wachsmuth. p. 27.)," ut nos dicimus lingua
Franeogallornm usi: Du bist ein enfant terrible.

) Ludwich, Didymo dubitanter dedit (Arist, Hom, Textkrtik T p. 547, 7 &q.) nullo nixus argamento
(ef. praef, p. 48 sq.). _

) Ap\ld Eustath. oloos in significatione oiéfiprog legitur: of. ad N 630 (951, 21).

%) & Tois ERQOIS Wachsm,, Dmd ; 1oic vexzporc Sc header.

4) ingeruimus ex lemmate zovony Miveos ummwum.

%) Nihil mutandum putamus; itaque spernimug et Sehraderi 3 eiv) deyowssor ef Dindorfi muta-
tiones: v. ”(l schol. [Ip T84 1Illpi‘nd i P a06, 24

%) Hoeck., Kreta [l p. 142 hoe cioogeos interpolationem Atticam esse ceset.

’) Cf, lllw in re Diodor. IV (}U qtll. sug ex rujtlwgruplm lilire |lq-su|u|m|t (m-i'um[um :"whwur'[y,“
Pauly.-Wissowa., RE V 674, 5/7; Plut. Thes, 20 qui Naxios auctores esse doaorum et Minoum et Arindnaram
fuisse testatur, Cf. Hoeck., Kreta | p. 242/255. 11 p. 45; Roscher,, mythol. lex., s. v. Minos I1 col. 3000, 64 sqq.
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Crateti hoc docenti aptum erat, quod Menelaus haec verba facie subridente locutus
est (0 609); minns vero apte Crateti Homeri genuina verba dicta esse videbantur, quibus verbis is,
gui donum hospilule seé posse accipere negaverat, ab eodem, cuins donnm spreverat, vel etiam landatur.

Crates” vero, si hanc mutandi causam habebat, nimis anxie se gessit; nam Menelai verba,
quibus Telemachi prudentiam landat, suo loco sunt. l{uae‘ etinm Horatius in epist. I 7, 40 ob oculos
habuit, cnm seripsit; hand male Telemachus, proles patientis Ulixis: et sequuntur in breve con-
tracti versus d 600—607. Cratetis igitur seripturam, qua parum cante Homeri tradita verba tractabat,
non accipimus. Ne apnd Stoicos quidem Cratetis studia Homerica critica quicquam valuisse
demonstratur testimonio, qunod supra p. 80 exscripsimns; nam Musonins quogque et eius auctores
vulgatum versum legebant. Praeterea commemorandum est hoe in versu Cratetem a Cleanthe Stoico,
quem Crates alibi sequitur, discessisse (cf. supra p. 8 1. 2 sqq.).

Quomodo contra his in rebus Aristarchus ea, qunae tradita erant, conservaret qunamque
similiter atque Crates ex Aristarchi antecessoribus Zenodotus Ephesius se gereret, optimum exemplum
protulit Roemer., Blitter f. Bayr. Gymn. XXT 1885 p.281 8q. Crates igitur, quamquam magis melius-
que quam hi docti viri intellexerat verba apud poetas vel scriptores tradita criticis non nisi necessitate
coactis mutanda esse, tamen banc normam non tam strenue persequebatur, nt non, etiam si causa,
qua ad mutationem factitandam commovebatur, non gravis ac necessaria erat, vnlgatam scripturam
mutare mallet quam aut interpretando poetam adiuvare aut concedere anctorem minus apte aliquid
protulisse. Quantopere igitur unicus Aristarchus Crateti arte critica antecesserit, apparet; immo
multo minus Crates hac in re ab Aristarcho videtur abesse quam huius et antecessores et discipuli
gquidam ab Aristarcho ipso (cf. etiam Roemer., Arist. Athet. in d. Homerkritik, p. 507 sq.).

FRAGMENTUM XXI

Ulixi apud Phaeaces ad dnenm contionem eunti Minerva pulchritudinem et robur donat:
9 21 @s uev fDrm;xsmu r;rlo., TEITEGL ;'H'mrn
22 deovde r(m!mu, TE, %ol mruw&m* (r.u«ﬁlmu.
23 sroilovg, TOUg U)qus, a"rﬂgqﬂmr U{h.m,n.,.

Sic omnes codices; papyri nondum exstant. Item legerunt Eustathius (1584, 19 sq.) et Apollonius
Sophista p. 11,11 sq., qui sua ex Aristarchi opibus sumpsit. Praeterea versus a scriptoribus non
affernntur !).

Scimus vero ex scholio H () Didymeo vel Aristoniceo ad ¥ 23 (I p. 358, 7 sq. Dind.) Zeno-
dotum Ephesium versus 22 et 23 genuinos non putasse *), quod Ulixes apud Phaeaces Zd/oxevoe
wovor (ef. Ludwich., Ar. hom. Textkrit. 1 p. 568, 24 sqq.; Carnoth., Ariston. Od. fragm. p. 78). Et
propterea et cum de certaminibus hoe loco omnine nondnm agatur, sed cansa tantummodo afferatur
necesse sit versus & 17 sq.: moidoi 0 doa Hyyoevro idovres  viov Aaioreo daipoove, Zenodotus
hos versus Homero olim abiudicavit (cf. Diintzer., de Zenodi studiis Homericis p. 89; 191).

Quomodo Aristarchus hac in athetesi se gesserit, latet; quamgquam enim Ludwich., Ar. hom.
Textkrit. | p. 568,27 Aristarchum Zenodoti vestigiis institisse affirmavit, nos tamen Roemeri verbis
edoeti (Ar. Athet. in der Homerkritik p. 164) dobitamus Aristarcho hanc athetesin obtrudere,

Crates autem his in versibus commoratus, enm et ipse non ignoraret Ulixem apnd Phaeaces
unum tantum disci certamen subisse, in numero plurali vocis «i9lovs haesit atque aliam explicatio-

Y La Roche. (ed. Odyss. p. 295) erravit, com contendit Platonem in Theaeteto 188 E ad hune versum
allusisse; iam forma verbornm Platonicorum apparet el ob oculos versatum esse Iliadis versum 7 172,

%) Cf, Ludwich., Ar. hom. Textkrit. p. 569, 1 sqq., in edit. p. 163. — Ambos versus non genuinos
putatos esee, quod etinm Ludwich. censet: of, ind. lect. Regimont. 1887 p. 7 ad v, et ex re ipsa et ex eo con-
cedendum -ul quod Eustath. 1. s s, smbos Homeri versus strenue defendit: 70 Jé . Caveidoeser wEdiovs | noi-
Am," ou l'nbg u{ﬂ‘ LMY XELTIEL, il xnlu 10 qniu fr“ma deee e uae wquuntur
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nem quaesivit. Voluit enim his laboribug Homerum indicasse mala, quae Ithacae in insula Ulixes
mox passurus esset: cf. schol. Q V ad # 22 (I p. 358, 6 Dind.; p. 49 Wachsm.):

 ixverdouey aidhove| Koatys OF wovg zata [axyy ;;xt;t'rle aovors )
Qua ex explicatione seqmitur, nt Crates ant in versm 23 mutationem verborum fecerit aut versum
23 omnino non legerit ) vel eiecerit, Nam ('ratetem hac explicatione accepta legere posse Phaeaces
Ulixem malis in patria subituris tentavisse nemo est, qui serio affirmet®). Quamobrem Crates aut
in versu 23 mutaverit, e. g. Deryxec in pvyoTyees, aut versum 23 neglexerit necesse est. Latet

vero, utram viam grammaticus Mallotes ingressus sit; sed verbormm formam a vulgata alienam ei
aceipiendam fuisse certum est.

Qua via mentiomess huius Crateteae interpretationis in scholia translatam as;:e ignotum est.
Nam nescimus, num Aristonicus et Didymus hane doctrinam commemoraverint, Id quidem aper-
tum est Cratetem compluribus verbis explicationem suam explanare debuisse'); itague etiam hoc
loco fragmentum sumptwmn est ex commentario eritico et exegetico, non ex editione carminom Ho-
mericornm, quam Crates divolgaret.

Haee quidem Cratetis interpretatio non hilare spernenda est; nam versu 28 omisso, quem
vix quis poetae licentia eum Roemero, Ar. Athet., p. 168 usus argnmento defendet, secundom Cratetem
hic sensns sanus erit: Minerva Ulixem suis donis exornat ideo, ut a Phaeacibus facilius reditum
consecutus labores (Ithacenses) subire possit. Unica videtur facultas esse versms 22 servandi, quae
pretio non caret °).

FRAGMENTUM XXI1

Paucis verbis tractare volumns, quo lux quaedam affulgeat quaestioni, qualem textum
Homericum Crates adhibuerit. Exstat enim apud Porphyrium (Schrader., p. 72, 4 sqq.) ad & 59
Sprype, quod codices I Q versu i 59 roigwr ¢ “fAudvoos . . allato sie praebent (cf. I p. 860, 17
Dindorf.):

nmq oveel Tves @e 0hiye mepaorercaartog ARnoon 1oig U’erc 1 -m.Uma orTon

rmv peu.nvrnu- e:w/fur.!m (schmausgen), !\m Koty rh 0 m'rn ieErovdder

QUrolg VRS 0LOUEVOS TOVS Uhrrrmrr: evayeiodar e o H.xmm:

»
Quos Porphyrius refutat his verbis: o1 yap ip vo miijites aﬁ?gufﬁ;cnlnl', m'.ltr r‘)mdua wer JFaot-
letg, wiroe 0F Towxadixaros el 0r waides aUTOr el ot fodTal Cie vewe mmevenrovre dvo.

Igitur Crates iam quaestiones institmit, quas spectabant ad Homericarnm historiarnm veri-
gimilitudinem. Quod hoe loco omittamus. Sed quaerimus, unde Crates putaverit ommnes Phaeaces
Alcinonm visitasse epulaturos. Putamuﬂ enm hoe colligere potuisse solis ex versibus

o 57 rnlrn O o' wiovowl 16wt ;g.chr 2t dopot crdoor
et 58 u;'gr:mm-w' wokdot & @p éoar vior goe Tecdeol.

) Cuius sit seholivm, quod Urabetene sententine oppositum est: aigdeveeens siae rov roi diazon
aihor (1 p.858, 5 Dind) quoque apparet eum, qui hoe statuerit, versum 22 tenpisse, versum 23 u.hii-vinm-. ||1h-t.
Sed si quis comparabit Apoll. Soph. p. 11, 9 sqq. e scholis o, gr. Ariston. A ad A 14 (Friedliinder., p. 403
1had. se llt}l l]J B, K 8. Dindort, ¥ fortusse in hoc scholio !\I]Nlllllln sententin iluullﬂmlutnln nila('unlht inest
Sed hae in re nolumus progredi, quod certa argnmenta proferei negquennt,

*) Hoe voluit Diintzer., Zenodaot. p. 191

Y Notionem inguirendi, quam verbo seepiadee dat Nitzsch,, not, ad Hon, Od 11 p. 164, abiciendam
exse cum tota huios v, d. sententin vix est, our monewmus. — Vide de Cratefis doctring etinm Hennings., Homers
Odyssee, p. 32

Y Rem non intellegebant. Thiersch., iiber Zeitalter und Vaterland des Homer p. 56; Nitzsch, | m. s
p. 169 Leeuwen. et da Costa., Od. edit. [ p 161

) CE Ameis. ¢t Hentze, comment. wd Od. 1L p. 23; Hennings., Homers Odyssee p. 232,




Quod propterea memorabile est, quod versum 58 soli codices Vindobonensis 133, Parisinus 2894,
Monacensis Augustan 519", Cracoviensis 543, in marg. m. alter. exarat. Flor. Laur. 52, Ven. Marec.
618, cod. Vesp. Gonzagae di Columna') praebent, cum alii omnes eum omittant ?); neque Eusta-
thius neque Porphyrius nobis iudicibus eum legerunt ).

Quae cum ita sint, valet aliquid, quod Cratetis verbis nostro quidem indicio demonstratum
est versum, quem conglutinatum esse ex 9 17 et ¢ 720 nemo non affirmabit, iam Cratetis tem-
poribus in Homeri exemplaribus fuisse et a grammatico, totius sectae capite, genuinum habitum esse").

FRAGMENTUM XXIII

[Tlixes postquam Alcinoo, Phaeacun regi, quis sit, illis celeberrimis verbis dixit, patriam
snam his versibus describere incipit:
¢ 21 vewerco O !1}(;1#11' :ukr‘ehw o ngo.., m'n; )
22 Nyjowrov °) etvoatqrildov ) dotmpernds.
Oumnes codices Nyorror praebent (cf. n. 6); item legerunt Eustathius 1613, 1 ante 40 et scribae
anonymi codicum Vind. 321 et 322 (Ludwich., ind. leect. Konigsberg. 1906 p. 78, 21). Papyri vero
nullae sunt.

Locus antem Strabonianus X 2,11 (ef. n. 7) memorabilis est: nam propter illam oppug-
nationem Demetrii Scepsii, qui nomina Nrgzor et .\"ri-gstm- confuderat (v. etiam Herodian. I p.
555,2 Lentz. cum Eustathio ad Dion. Perieg. 492 . 193, 18 [Egenolff,, Philol. XI p. 110]), Strabonem
(11 p. 352, 5 sqq. Kram.) ex Apollodoro Atheniensi sna sumpsisse certum est (cf. Schwartz., Pauly.-
Wissowa., Realencyclop, I e. 2869, 42 sq., ef. etiam IV 2809, 86). Sed hanc rem, cum Schwartz.
affirmando tantummodo profligaverit, nos hoe loco pluribus verbis demonstrare opus est.

Primum quidem scripta exstant verba Homeri (w 877) pro oios Nrjewzov &ihov .. ita:

oiog Nujocrov eihov Lvxtipevoy wrokiedgov
apud Strabonem I 3,18. ¢. 59. 1 p. 89,18 Kram., ubi cod. .4 1397 Paris. Strabonis optimns praebet
Nyowzov superseripto zov . At ille versus legitur in verborum serie, quae Demetrii Scepsii est (cf.
(raede. frg. Dem. Scepsii, p. 3. 45; Wilamowitz., Kiefilling.-Wilamowitz., philol. Untersuchung. I p. 137 n.
60). Tdem vero Nyotror pro Niyguxor seriptum est apud Strab. X 2,8 C. 452. II p. 347, 13 sqq.
Kramer., ubi praeter codices Venet. 640, in quo tamen littera » propria manu in ¢ litteram mutata
est, et Medic. 258, 5 et Vatican. 482 alii omnes manuseripti Nvjocror exhibent, quod etiam in Strab.
epitome legitur (cf. 111 p. 526, 7 Kram.). Item legimus apud Strab. II p. 348, 4 Kram. Nyoiror in
codicibus traditum codice Mediceo 28, 5 excepto, qui post correcturam \:}gum' continet. (Juae cum
ita sint, re vera ea verba, quae sub fine paragraphi XI (II p. 352, 5 sqq. Kram.) Strabo ex Apollo-

') Cf. La Roche, edit. praef. p. VII s, litt. G.

#) In antiquissimis Od. codicibus abest: ef. Mollhuysen., 1. s s p. 65

Y) Papyri et citationes desont.

Y} Quomodo versus interpolatus originem duoxerit, explicare conatur Jordan.; ef. Hennings,, Kom-
mentar, . Od, p. 233 sqq.

5 Huie versui ab Avistarcho derdy apposita erat propter Homerl usum, qui montes a terra separat,
Quam  observationem Arvistarchus adhibuit ad versum 0 193 contra eos, qui putarent Olympum a poeta
extra terram poni (cf. Lehrs.* p. 166 ; Ariston. ad 0 193 et « 21; of. etiam BEustath. ad # 832, 507, 16/7).

% wqoeTor ante correcturam Heid. Pal. 45 vefpiror ante correcturam Harl. 5674.

) Sic codices et Strab. X 2, 11, C. 454. 11 p. 351, 20 Kram, Cf B 632; glossam fvvoaiquiior habet
Hesych 8229 11 p. 104 Schm, quam ad Homernm referendam esse veri est simile; eandem vero formam iam
Simonides Ceus in nsnm suum convertit (ef Bergk, poet. lyr. Graeci III¥ p. 408 frgm. 41,1.). His de formis
inspice Apoll. Soph. lex. Hom. p. 64, 9 Bekker, et Herodianum II 50, 30 Lentz. item iudicantes; Aristarcho
igitur, quae habent, debuisse nobis persuasum est. Censemus ob eam rem apud Homerum Aristarchum legisse
ol viion.
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doro sumpsit, contra Demetrium Scepsium ') seripta sunt, qui in @ 377 N::Qtrm' pro Nr}gt—
wov legit.

Tum his ex causis Apollodornm hoe loco (IT p. 352, 5 sqq. Kram.) anctorem Strabonis esse
censemus: primum Strabonem in rebus geographicis ex Homeri carminibus illustrandis et Apollo-
dorum et Scepsinm secutum esse scimus ex curis Niesei (Rhein. Mus. XXXII p. 306 sqq.), Gaedei,
Schwartzii. Deinde Apollodorns multa ex Demetrii Scepsii opibus ipso Strabone teste (VIII 3, 6.
C. 339. 11 p. 107, 8 Kram.) ita sumpsit, nt non semper ei obsequeretur. Tnm paragrapho X C. 458/4. II
p. 349 sq. Kram. Apollodorns contra eundem Demetrium verba facit; cum enim Demetrii sententiam
habeamus in paragrapho VIII C. 451/2. 11 p. 347, 9 sqq. Kramer, cogimur etiam paragrapho X verba
inde a p. 349, 11 usque ad p. 350,20 ei dare, quod eadem de illis vocibus :;:ze:'tmw et Nvouwrov
et hic et illic adnotantur. Propterea demonstratum est verba, quae sub fine § XI sunt, d_u ta esse
contra Demetrii verba in paragraphis VIII et X obvia; item verba Apolludon de Scuog et
..cmr; scripta sunt contra Demetrii his de mominibus sententiam, quae in paragrapho XI legitur.

Igitor Schwartzii opinio aceipienda est; falso Kramerus (ef. not. ad p. 352,5) verba Apollo-
dorea, quae contra Demetrium pugnant, stellulis cirenmdedit; Leeuwen. et da Costa., ed. Od. II p.
546 rem non perspexerunt *).

Itaque Apollodorus in versn ¢ 22 vulgatnm legebat Ny ocz ov, quod exstat praeterea in versibus
B 632, quem vunlgatum Apollodorus ipse apud Strabonem (II p. 351,22 Kram.) affert, et » 851.
Propterea etiam Aristarchum his in versibus, imprimis in ¢ 22, legisse wunlgatam formam
Niotror patet.

Sed cum in versibus « 136 et y 81 Homerus alio quodam nomine Nv iov usus esset,
Aristarchum etiam hoc de Niyjfep, quod in « 186 i4jer a poeta appellatur, observationem facere
opus erat ®): dixit enim ad versum « 186, quem una cum versu 185 testibus Aristonico (Carnuth.
p. 10) et Didymo (Ludwich., Arist. Hom. Textkrit. T p. 512,30 sqq.; Ind. lect. Konigsberg. 1889/1890
p. 10 1. 14 8q.), Aristarchus non scripsit, cum ab Aristophane Byzantio non acciperetur nonnullisque in codi-
abus non ferretur, haec(schol HMT: I p. 36, 7 sqq. Dznd Lndwuh Ind, lect Kumgsberg 198‘)!9013 lllb)
Aoloreoyog ¢ ,h,{mv ot t) wepexsiodhar®) wp iu.inm wi mf ob EEgmtoy va mounate 7):
d. b. am Rheithronhafen lag der Nelonberg, an dem, hewaldet wie er war, man die Schiﬁ'shaltetaue
zu binden pflegte. Legit igitur Aristarchus in versu « 186 v Nijiep vire .o, evre ®), non v-mrqu{a L2k

') Demetrium Lupercus grammaticus, qui temporibns imperatoris Clandii alterius vixit, secutus
est: of Steph. Byz. s. v, .\rr‘num p.474, 1 M_; Enst. ad Dionys. Perieg. 492 p. 309, 19 Mill. = p. 193,3% Bern-
hardy in geograph. Graec. min. — Dmuys Pvrleg ipse Ithacam nominat \.r,uumn,n (v. 495).

) Contra Demetrii Scepsii sententiam, quam de Nerito oppido protulerat, etiam Porphyrins pugnat:

“ef. Ludwich., ind. lect. Konigsberg, 1829/90 p. 11 1. 14 ¢. not.

*) In versu 3. 81 affert Apollodorus apud Strabonem (II p. 352, 3 Kram.) secundum manuscripta
praeter Dh hmw,rm' quod accipiendom est (¢f. Herodianum | p. 361, 8; 11 p. 555, 8 sqiy. Lentz.), quamquam
Kramer. edidit i7o Nyfov.

*) Sie codices MT; dJ¢ proe wiiow H.

5) Sic MH; T: uttm X0 zeiadi,

%) Omnia verlm. post ' Pettion omisit T,

; ) Mirum in modum haee Kustathius detorsit (1400, 38): Niptrow, Goos Hhezigs, .. gt QLR L
Npiov apog, tw v Tow anow L30cor asGuere, ws el xerd TOUTOY TOW AOyOr upog Tou \!}mmf' ro Nijor.
Kt fuaruut qui hac sententin accepta in versu « 186 seriberent: vao Nyofrp: cf. Eust 1409, 44.

¥) Cum Aristarcho vao Ny scripsit Heliodorus (ef. Apoll Quph lex. Hom, p- 160, 12 sqq. B.): wyjiog
10708 Lo Evde 1 dadpe, £5 e deauotoe tey vers zedopuiloes; cf. Bekker., anecd. Graec. [l p. 1158 e
cod. Ottobon, 147 = Cramer, anecd. Giracc. i\ p 310,11 e cod. mus, Brit. Add. 5118: sunt schol. ad Dion,
Thrac. art. mmat. (cf. Hilgard, p.444, 31) ex ipso Apoll. Soph. petita (cf. Baumert, Apionis frgm.
p. 5. 46). Cf. eadem sine nomine auctoris npud Eustath. ad « 187 (1409, 1 ante 40 sq.).

) “Yaowip seripsit Apio e fv tij Hheey haévog ofrws zedovupdvor (Apoll, Soph. lex. Hom., p. 160, 11);
cf. Bekker., 1. m. s. = Cramer., ib, 1. 10: v. etiam Hilgard., ib. poddd, 99. Eadem sine nomine auctoris profert.
Kustath. 140.] 40 8q., qm optlme contra hanc seripturam dicit L'r.h:;u-n, quod in « 186 legitur, ad portum non
quadrare , sed ad montem. Fortasse Herodianus et Heliodornm el Apionem olim in censum vyocaverat
(cf. Lentz. Il p. 131, 25 ¢. not.).




29

Atque ex versu 81 Apnllodoms apud Strabonem IT p. 352, 1 sqq. Kram. dicit &'qumr
Elve, utrom nomme .’.hrn, poeta urbem ') voluerit an insulam,

site 0 wire ®) v Nyofrg Myee o  Nuiov'  eite Eregov i 0gog ®) 1 yopiov,
quae verba fere omnia ex Stmbnue repetivit Eunstath. 1409, 45.

Ergo secundum Apollodorum, quem labores operasque virorum doetornm his in guaestioni-
bus respexisse certum est, Homerus versibus y 51 et « 186 non accurate indicavit, utrum Nyjiov
idem esse ac Niowrov (gog an aliud quid vel mons vel locus.

Aristarchus vero secundum schol. HMT ad v. « 156 (ef. supra p. 28 1. 27) et verba Herodianea
ad y 81 (cf. notam 1) statuit Nijior esse oeu.. prope portum Peidpor sitnm ita, ut nantae naves
ex eo, quod vinyer erat, religare possent®). Quodammodo igitur cum Aristarchea congruit Heliodori
sententia (ef. 28 n. 8 et mfra. p. 31 L 41); sed propter Herodiani verba (ef. n. 1) et Apollodori dubitatio-
nem memorabilem censemus Aristarchum non de loco quodam, cuius nomen erat Nyior, verba
fecisse, ut hoe Heliodorns profert, sed de monte, dubitanter fortasse, cum Apollodorus Atheniensis
rem propter nimiam obscuritatem verborum Homeri in medio relinqueret. — Rheithron vero Aristarchus
nostro indicio nomen proprinm Ithacensinm portus censebat') (cf. Apoll. Soph. lex. Hom, p. 135,18;
Et. Magn. 708, 8 = Et. Flor. p. 261 Mill.; inspice Brosow., L s. s. p. 51) ®).

Tam iam quid de Nziip et Nyoirip Crates censuerit, considerandum est: Scimus ex Hero-
diani opibus (cf. Stephan. Byzant. s. v. »jior p. 473,12 Mein.; Lentz. praef. p. CLXIIT; I p. 361, 5 sq.
aweol xaeoiinys wposodlas ;) haee:

Najior, (pog ’!-3&.{5.;“]. aq’ ov zete Kodr yree e Nyiddeg (ef. v 104) 7).
Itaque censuit Crates ex Nyip, ubi secundum versum » 102 sqq. antrum nympharam erat, eas
Nyiedes nominatas esse, quas hoe Odysseae loco Homerus sic nuncupat. Atque huins sententiae
reliquiae, quamvis exiguae, etiam in scholiis leguntur, coniunctae item atque apud Herodianum (cf.
not. 7) cum doctrina quadam contravia:

schol. H ad » 104: l schol. B: ' schol. V:

- "
nm('ic.,] ru rcur 1'rmu'rtmr m,-:*—l f} GV veudror viugen 7 r; wm)s, (sic) n,ur,rm EI(H T
Teoq oL ot 70 @l Ny, fov @ TOh Nyjiow oporg.  (ib. vdror. o ot Nyjiov umwb. %)

toovs. (1T p. 526,16 Dind.) | 1.5L72) (ib. 1. 18.)

') Secundum Herodianum (cf. Lentz. II p. 558, 8 sqq. ; vide eandem atque in Et. Mag. 603, 20 doctrinam
Herodianeam efiam in Et. Gud. 407, 41 = Et. Flor, p. 991 Mlll quamquam omnibus locis scriptum est oo
Nyjfav, tamen illo, quod comparatur, 't noithaxiy (£ 379) certum est iwror yfov esse scribendum; of. praeterca
Suid. II p. 974 s, v. Nijie) poeta nomine [axys urbem indicavit: cf. illa verba zai aGpos *ur,mm» Tazns, quae
%ha&m lfax Ps. Zonar. 1399 praebet. Ceterum Herodianeis inserenda sunt schol. BMPQ ad 3 =1 (1 p. 126, 21/2

indort.).

%) Eust. omisit i¢e et scripsit ro wiro fone.

.} Eust. pmebet: £ TE xeit ;l‘n‘{ml' ;aym; ;‘ erf.?:'m'.

*) Nobis persnasum est quodam vinculo cum Aristarcheis coniungenda esse ea, quae leguntur in
schol. HMTV ad « 186 (I p. 86, 3/6 Dind.); achol. I"orphyr EMQT (ib. 1. 18/7); schol. V ad « 186 (ib. p. 36, 20;
ef. etiam Ludwich., ind. lect. Kiinigsberg 1885/00 p. 11, 2/6; 11/14.); schol. E ad y 81 (Dindorf. p. 126, 23},
Kust. ad « 187 (1409, 51/4); Apoll. Soph. lex. Hom. 138, 19 8q. Bekk. Hie verbum Njiow mtelleg:tur Gpos
et nomen ' Peitpor explicatur nomen proprium portus Ithacensium. Sed hoc tantummodo certum est Philo-
xenum Alexandrinam hanc de Vy/m monte opinionem postea protulisse (v. infra p. 30 L. 5).

%) Ignoti sunt, qui Ngoerov et Npioy duos Ithacae montes fuisse putabant (cf. schol. HMTV ad
¢ 186 (T p. 36, 6/7 Dind.); schol. l’orphjr EMQT (ib. 1. 10/2, ef. Ludwich., l. in nota 4 g p. 11, 9/10). — Fuerunt
etiam, qm derton ad vocem Nyl dictum esse censerent: cf. Eust. ad « 187 (1409, 34/6).

“ Inserenda verba (Puoievae guow); vide infra p- 3217

i) Pmeter eam Herodianus etiam alteram sententiam protnht. of 0 1es LTm:m,:im ‘wees sl (codd.
£ai, corr. Mein.,) re vcucre, d h. andere (nennen) diejenigen (\r,:m!e) welche sich bei den Quellen auf-
halten (cf. lex. Orion. p. 110, 36; lex. Phot. p. 436 Nab.), quam praebet iam Apoll. Soph. lex. Hom. p. 116, 17 squ.
Inspice etiam Et. Magn. 604, 1 sqq. et scholin HBV statim a nobis exscribenda.

) In schol. V haec enuntiata ordine permutato leguntur.
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Videtur igitar Crates hoc ex nomine nympharum effecisse, ut in insula Tthaca fuisset Ho-

meri temporibus Nijiov Gpoc.

Sed res digna est, quae accuratius perspiciatur: melins enim exstat

Cratetis doctrina in scholio, quod Eustathius mutilatum praebet '):

schol. HQ) ad ¢ 22:

:’\qguoﬂ 0 ma}r3:£1105 \J,lmr
cw'm l") P10t dm m W HETS
0'fE Iﬁa&‘r‘b I‘Tﬂl'li,l{}t Eihj-
hovihuey (y 8. zoec de
Nijiiow, u',,,rsg 0 !\Qrmgsj, Loy
el uw‘} lpive rosroy " %) |,
g v oy gsrp, (i. e. um-
brusus, upacus} tnru., ..N;am-
\r;upmv {v 104)7) * m:p o

Eust. ad ¢ 22 (1613,

o 08 .\'lfglrm' .

2 ante 40): ‘ schol. () ad ¢ 22:

|
f\gm:., Te £ 1) wel hypdven ?)

\rm:! "(_mr;n, 2l fDu.u.‘::-rm,
(): UHI‘.JHJ\. 08 IR 2 DY
,.: wm,mn (7 81) évrender
slpr ot qL'f.,!II'l' :

e ru TOU \nm * L tEgoD ") \|p—
qmn*, «l \um)s; vakioveer®
(#104). (IT p. 407, 9 Dind.)

%ol Teg \l».ut;m, rovag Nii-
@dag srpvgayogereedar. (11 p,
407, 5 8qq. Dind.; Ludwich., Arist.
Hom. Textkrit. I p. 572, 25 sqq.) |

Qui ea, quae hoe loco composnimus, perspexerit, nobis assentietur solis ex scholiis HQ ad
i 22 enucleari posse, quae hi viri docti et Philoxenus et Crates de nomine Nworrov et Nyjiov
statnerint.

Crates igitur coninnxit versus

« 185

wzh 0& ot r}:‘f fgnfn- i u,guv vnaq: ru}.:ln,
186

&y ?mu'r deldog o Nty vinevee ')
et versus
96 UJr'ng’r'ug 0¢ tlg dore Ay, ahioww yégorros,
97 & vam !-Pun[, . . . et versus, qui sequuntur usque ad versus
100 . . . &rovder d.s r m'er deoroio Juwmm
101 vieg froweluot, Ot &y dguor uirgor Yrowvrar
102 av o &7 n /gam, L 105 ravvrf't)lu._., Lty
103 (r;fgo.h & m'u;,' aripoy rﬂ:qgrﬂm', 7 eooetdiée,
104 igor Neugawr, el Nyiades xehiovrar . ")

Nam horum versuum seriem Cratetem ad snam sententiam firmandam adhibuisse ex eo patet, quod
ex v 104 nympharum fanum ecapere potuif, ex ¢ 186 nomen huins loci, quod ad Nympharum nominis
verilognentiam desiderabat. Quapropter Crates docnit his dmobus Odysseae locis unum eundemgne
portum & poeta commemorari; locum vero, (— non montem —) qui prope. hunc Ithacensinm portum
situs esset, ab Homero Nyjior nominatum esse; quod nomen eum voce veig m,:ub et com adjectivo
Homerico ijiog coniungendum esse Crateti persuasum erat (cf. item docentem Doederlein, Gloss.

!) Eustathius scholia einsdem generis ac nos ante oculos habuit.

*) Seribendum est redro guoc . . Eadem sententia legitur in schol. HMT ad « 186 (Dind. 1 p. 36, 6;
Ludwich., ind. lect. Konigsberg 1829/90 p. 11, 7).

%) Codices, o wzponys, quod Porsonus emendavit.

) H riv arufre, Q hepdve secundum Ludwichinm, Los. s, p. 572 not. ad 1. 28,

%) Haec verba foede corrupta sunt; Wachsmuth. ro /v vg romg 1o wept Juudue p. 49.
est v 1oy menl dpdvos (seil. oriymy; of. mfm p. 32, 138,

o) In codice Vindob. 58 hoc ieiunum adnotamentum legitur:
berg. 1889/90 p. 11, 4).

’j Velsus » 104 re vern legitur mru Voo ; solutus est in prosam orationem.

*) Sie schol. pro vulgata forma ipor; mendum natum est ex praecedenti voce Nijiou.

) Scripturas varias, quae nihil hoc loco ad rem faciunt, vide apud editores.

Seribendum

rorros (Ludwich | ind, lect. Kiinigs-




or. 2236).  Demonstratur vero Cratetem putasse et in versibus e 185 sq. et » 96 sqq.") Homerum
eundam pnrmm deseripsisse iam ex forma varbornm schol. HQ ad ¢ 28: mwéc 0 Nojiov . . tov e
rov lipéve vomov, sive seribitur cum codice H zov Aiudrve sive codicis Q Aiuére accipitar.

Quibub perspectm mm mtellem potest, qmd Aristarchua sibi voluerit, qui seripsit to Nrior
aapereiodet ) Peldow, ap' ot Ejror ve wgrumjoie (of. supra p. 28): contendimus enim haec
ultima Aristarchi verba contra Cratetis sententiam dicta esse, qua in re hac argunmentatione wusi
sumus: Crates, cum enndem portum versibus e 185 sq. et » 95 sqq. ab Homero prolatum esse putaret,
propter versus v 100 sq., in quibus poeta naves in portn (Ddozrrog suis locls non alhga.tas funibus
manere narravit, idem etiam in Jportu versus (« 186 (#» Laptimn oel o vad Nl vhijerr) fieri
concedere debuit. Sed ex verbis “Peiop et oo Ny By Al'lsmrchtm effecit hoc in portu
versus « 186 nantas opus esse funibus uti; quapropter his verbis m; ov ESgrrov Ta oo
Cratetis doctrinam de nno eodemque Ithacensinm portn refutavit. Igitur hic locus eis inserendus
est, ubi Aristarchus deziny contra Cratetem versui adposuit, tum in Aristonici libro olim et Ari-
starchi et Cratetis sententiarmm mentiones fuisse certum est, unde schol. HMT supra p. 28 exscriptum
aetatem tulisse recte coniecit Carnuth., Aristomici -réoi oyueiwr  Odveoelas reliquiae pelt.s)

Sed etiam in verbis Apollodori, quae legi apud Strabonem IT p. 352, 5 sqq Kram. supra
p. 27 sqq. tlemonstravnuus, vestlgmm mvemtur (‘ratetis sententine in illo eite frepov (seil. zofb
Nnofvov 1o Nijiov Liyer) r; 0goc 1 Fplov: Nam cum Apollodorum Cratetis rationem habuisse
constet (ef. supra p. 131 16) et (‘rat.etls docuerit Nyiov esse tosrov cove a Nerito monte diversum,
fierl mon potest, quin illis verbis 1, ywpior Apollodorns Cratetis opmiunem protulerit praesertim
cum secundum ea, quae supra p. 29 L. 8 diximus, certum sit illis verbis #regov 3 Boog Apollodorum
Aristarchi sentanualu attulisse, Itaqua apnd Apollodorum quoque habes Aristarchum et (ratetem
zogugpelovg &v Ty fmmeThuy tavty artissime coniunctos (cf. quae de Posidonio diximus p. 13 sq.).

Apionem vero, grammaiicum istum Alexandrmum primi p. Chr. n. saeculi priur:s dimidii ),
quem in versn « 186 “Yoowijiip et in versu y 81 "Yaoryifov legisse et explicuisse @g ¢v z;,: Tireery,
Audvog ovtwg m?mpmw supra p. 28 n. 9 attulimus, ex Cratetis doctrina pendere suspicari licet
his ex argumentis: primnm quidem Apio, quamquam sectae Alexandrinae caput erat, Cratetem saepe
adhibuit (ef. Cohn., ib. ¢. 2805, 51 sqq.; dissert. meam s. v. Apion., ubi legas velim p. 53¢ n. 1., supra
p- 5 n.2); tum si Crates Nzjior locum esse prope a portu Ithacensi censebat, illud " Yoovyiov non
aliter explanare poterat atque portus nomen proprium, qnud Apionem fecisse Apollumna Sophiuta
tradit : igitur in versu 7 81 Apio et Crates scribebant yueic & Lduys “ Yoworylov ethajhovuer
(d. h, wir sind gekommen aus dem Hafen Hyponeion Ithakas). Sed id dubinm est, utram de versn
7 81 iam Crates omnino quaesiverit an Apio demum haec guoque verba Homarica cum Cratetis
sententia, quam acceperat, coninngere conatus sit.

Sed res apertissima est apud Heracleonem, Glauci filium, qui Augusti temporibus vixit
(Pauly. -Wissowa., Realencycl. VIII ¢. 512 sq.); hic enim putaverat Njjiov totam Ithacae insulae
quadripertitae partem esse (cf. Steph. Byz, p. 386, 8 Mein, fortasse ex Herod. zadol. mpocpd. ;
p. 378, 18 Lentz.; ex Steph. Byz. mutilato sua exscripsit Eustath. ad B 633; 307, 21)%). Apparet
enim id, quod Crates statuit de loco Nyiy prope portum sito, Heracleonem postea accepisse, sed
ita, ut ultra antecessoris sententiam longe progrederetur.

ltiam Heliodorus (cf. Liibcker. Realencycl.® 1914 p. 444), qui Nojiov womov ézorte Sk
y Oérdoc ratus est (cf. p. 28 n. 8), ex Cratetis doctrina pendet; sed portus duos in Ithaca esse ei
cum Aristarcho persuasum erat: nam verba ££ @» deGuovar s vevg xedopui ovees, non quadrant
ad Phorcynis portum (» 96), sed solum ad Rheithron (e« 186).

) Cf, » 345 sqq. Hoc loco hi duo de Najadibus versus in compluribug manuscriptis deerant (Eust.
ad v. 1743, 51; Leeuwen, et da Costa. Il p. 305 ad v.).

*) Quomodo hac in re Didymus se habuerit, latet: Ludwich. Ar. hom. Textkr. L. p. 512,30,

f) Cf. Cohn. in Pauly.-Wissown., Realeneycl I e. 2803, 41 sqq.

‘} Hu(:xﬂ-tu 0é o Dievzor ”rmuum e ln f.‘?rr;‘u l, To uby aomror £ uEd g doiey e deserr ey
Nnotroy zei 10 |]'urmm Aoy zet o rpiroy Koozvisior, 1o TET T or .h’yrn*m (cf. B 632/3).
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Tam ad Herodianeam Cratetis memoriam pervenimus. Constat ex apertis verbis schol. HQ
ad ¢ 22 Cratetis de Nyl loco opinio; quapropter apnd Herodianum vel potms quem nunc habe-
mus Stephanum Byzannum latere meudum certum est. Nam ex monte Ny Nyicdes appellatas
esse Crates non affirmavit, sed ex regione opaca, quae erat in loco, cnins nomen \rgwr- erat, prope
Ithacensinm portum sito. At videmus, quam arte cum Cratetis memoria et in schol. HQ ad ¢ 22 et
npnd Eustathium Philoxeni opinio coniuncta sit (ef. M. Schmidt., Philol. IV p. 638), qui et Njowzov et
Najiov propter versum 7 81 mnum eundemque esse montem ratus est ).  Propterea apud Steph.
Byzant. restituendum esL nomen Philoxeni Alexandrini; itagne scribendum est (ef. p. 29 1. 20):

a [ " e o a0
\qmv mmu. Mun,b (DidoSeavds gy rrq‘ ov (seil. Nyror, non Nyiov oporg)
AT (Y hmr'r: Tt wi \;‘mrh... .

Herodianus enim Philoxeno multis locis usus est (ef. Lentz. Il 2 ind. 8. v. 1251b). Praeterea ultima
verba oppido decurtata sunt mutilataque; Herodiannm olim scripsisse Cratetem Njjiov rdmoy ratum
esse certum est.

Quae cum ita sint, in schol. HBV ad » 104 (ef. p. 29 1. 26) sententiae et Philoxeni et
(ratetis perperam incuria gcholiastarnm comiunctae sunt, ita ut verba awo 7ot \yfor Cratetis,
ogovg Philoxeni sint. Scholia vero Q et HQ ad ¢ 22 ex Herodiani opibus promanasse censemus.
Nam Didymus ea, quamqnam Ludwich., Ar. hom. Textkrit. I p. 572 8q. hoc voluit, non potuit praebere
iam propter tempornm rationem: nam Didymus ante Philoxenum vixisse certum mihi est (aliter
Reitzenstein.,, Gesch. d. griech. Etym. p. 180). Praeterea contendimus Cratetem in versu ¢ 22
omnino non a scriptura vulgata abisse: nam considera nobiscum haec:

Crates, quod N7jiov putabat ror romor zov szepi rah' huéve rov ' [emoior, in versu
c« 186, ubl cndlces praeter unum Vindobonensem 307 omnes 17¢0 Nl praebent pnpyn nullae sunt,
et ipse 10 Nyjip legit explicavitque; in versu y 81 Cratetem 1ortassa tE. .. Ymomjior ccmjnu-
xisge et explanasse: ex portu.. Hyponeio p. 31 1. 29 monstravimus. Sed quid Crates fecit illis
locis, quibus locis Nxorror mons a poeta affertur (B 632. ¢ 22. » 351)? Hic nulla ei omnino
erat causa mutandi, quod Crates Nvior putabat £7spoy to1 Nyolrov ywpiov; ae ne potuit
quidem grammaticus verba tradita mutare, ita ut Nijiov legeret pro Nerito, quod Neritus illis tribus
locis mons aut appellatur aut aceurate significatur. Perperam igitor ad : 22 egit de scripturis
Philoxeni et Cratetis a Didymo allatis Ludwich., 1. m. 8., neque minus erravit Ebeling., lex. Hom. s. v.
Nojior 1 c. 1147 a, alii. Observatio vero Cratetis ad versum ¢ 22 adscriptum est propter Philoxeni
de uno eodemgque monte N¥ioc et Nigwros sententiam, qui Cratetis doetrinam protulerat. Igitur
Cratetis memoria apud Herodianum et Stephanum Byzantinm ex Philoxeni opibus erat; qui aunctor
Cratetis sententiam non accepit, sed doctrinam aliorum secutus est.®) Unde vero Philoxenus sua
sumpserit, ignotum est,

Ceteroqui Cratetis opinio etiam ad versus « 186, y 81, v 104 adnotanda erat. Certum est
Cratetem hanc explicationem de Ithacae topographia pluribus verbis proferre debuisse; itaque haec
omnia in commentario tractavit, praesertim cum scripturam traditam omnino non mutaret.

Nune ad Eustathii verba adeamns: nullo alio modo intellegi possunt, nisi ita, ut scholiorum HQ
ad ¢ 22 verba redintegrentnr ab Eustathio foede decurtata. Itaque emendamus pro verbis &v 7 scept
):‘u.s)'mr haec v .fr.l rmf }.H.I'(HL.. (unym) i.e. in versn « 186 et Cratetem et [’hiloxenum
scripsisse v7z0 Nujip, non vwowyi Eustathius ex scholiorum verbis elicuit, id quod recte se habet.
i?wt. autem nostram coniecturam, quod minus quam emendatio Wachsmuthii a litteris traditis abest.

') Philoxenus igitur hane sententinm accepit, quam Apollodovus (ef. supra p. 29) affirmare ausus
non est, quod Philoxenus versu » 51 allato rem profligare credidit; quem lamen versum parum hae in re
valere nemo est, qui neget. Accurate dici nequit, utrm Apollodoms ob oculos habuerit Philoxeni sententiae
antecessores an ipse hane doctrinam excogitaverit (ex Lycophronis versibus 768 sq. nihil effici potest).
Ceterum eandem ac Philoxenus sententiam profert Eust. ad » 196 (1788, 58).

#) Philoxenum Cratetem etiam alils locis sprevisse sequitur ex dissertationis nostrae p. 16 n. 1.
36 n. 1. 79 n. 1.
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Quid his diversis nominibus N»ior et Nrowror poeta indicare voluerit, etiam nune prorsns
latet (cf. Ameis. et Hentze. commentar. I ad vers. p. 26) '). Ex antiquornm viroram doctorum diversis
tentaminibus cognoscimus iam eos nullam certam habnisse facultatem huins quaestionis solvendae.
Examinantibus vero Cratetis doctrinam nobis dicendum est, guamquam versus « 186 non prorsus
contra eins sententiam est, tamen banc explicationem versn y 81 non commendari. Sed Crates, si
opinionem suam stabilire conatns est nomine Najadum in versu » 104 commemoratarnm, prorsus a vero
aberravit et incidit in Scyllam, qui Charybdim wult vitare: nam sic ei demonstrandum erat et hoe et illo
Homeri versu enndem portum indicatum esse; quod non potunisse Cratetem Aristarchus recte aduotavit.

Quae cum ita sint, Cratetis conamine item atque ceterornm omninm spreto cmim Apollodoro
facimus, qui acquievit arbitratus propter Homeri nimiam obscuritatem brevitatemque neminem rem
decertare posse, Audebant Aristarchei ignorare, cum Crates omnia se posse critica ratione sua in-
vestigare male censeret.

FRAGMENTUM XXIV

[llixes et socii eins a Circe in Plntonis regua missi Oceani fines asseqununtur:
414 .rmx de Aenpepion®) evdoer dfjuos te wolg T
15 r;r-(u zei YEQELY wEzadruuivor *
Nomen populi Aupeeofens omnes codices testantur, papyri desunt®). In versu A 14 Awneoien
legernnt Tzetzes, Alleg. Od XI. vers. 9 (Matranga., anecd. Gr. 1850 p. 284), Eustathins ad
v, 1670, 50, Porphyrins ad v. (Schrader.,, Porph. Od. quaest. p. 102, 6 sqq.; of. Eust. 1671, 22 sqq.),
Valerius Flaccns, poeta epicus primi p. Chr, n. saeculi, in Argonaut. versu 399 (p. 243 Langen,), de
quo v. infra p. 35 n. 9; praeteren multi docti viri huins nominis explicationi studebant et, ubi re
vera hi Cimmerii olim sedes habuissent, investigare conabantur: ex quibms afferamus Posidoninm
Rhodinm, qui hos Homeri Cimmerios eandem censebat gentem atque illos celeberrimos Cimbros, Ger-
manorum nationem, Posidonii temporibus Euaropam devastantes (Strab. VII 2,2. C. 293. I p. 10,6
Kram.; 11 3,61). C.102. Tp. 153,17 Kram.). ) Nomen vulgatum Cimmeriorum etiam Demetrins
H:epsius leglt (Strab. XIII 4, 8. C. 627. 111 p. 83, 5 Kram.; ef. Gaede., Dem. Sceps, quae supersunt,
Diss. Greifswald. 1880 p. 11. 41 (frgm. 41); Schwartz. apud Pauly.-Wissowa,, RE IV ¢, 2810, 26); qui
cum Cimmeriis illis historicis VII. a Chr. n. saeculi Homericos Cimmerios cuniauxit, ut ex Callisthene,
Olynthii rernm seriptore, et Callino, poeta elegiaco, ab eo collatis affirmari par est”). Cimmerios
vero historicos paulo ante Homernm vel ipsis eius temporibus incursionem fecisse chronographi cen-
gebant (ef. Strab. 12,9, C. 20, 1 p. 31,10 Kram.; 11,10. €. 6. 1p. 10,11 Kram.; III 2,12. C. 149,
I p. 229, 26 Kram.; Eust. ad v,, 1671, 15), qui Theopompum sequuntur (Rohde., mus. Rhen. XXXVI

') Sine fructu hac de re perlegas, quae scripserunt E. Reisch., sert. Hartel p. 152 sq., Finsler.,
Homer 1 1913 p. 14.

*) Kvuueplonw aperto errore Heid. Pal. 45.

‘) Pap. Oxyrh. 568 (Grenfell. et Hunt., Pap. Oxyrh 11 p. 27%) saec. I1L p. Chr. n. nonnulla elementa
ex initiis versuum stmpta praebet; papyrus Raineri ad i nondum edita videtur esse (Wessely, 1. p. 15n.48)

%) De hoe loco mutilato, ubi Corais coniecturam accipiendam esse putamus, vide qchfihh’m Posi-
don. aepi wzeeror, Diss. Eglangen. 1901 p. 83. 95 sqq. ¢. n. 4. — Alios locos, nbi haec Posidonii sententia
legitur v. apud Bake, reliqu. Posid. p. 119 sq.; Schiihlein., L. m, 5. p. 97 n. 1,

" lgitur Posidonins, ut apud Fremmnos (ef. supra p. 20), ratus est populom temporum decursu
passum esse nominis mutationem. — V. Posidonium apud Died. Sie. V 32 (I p. 448 Dind.), [ ?ut., Mar. XT 6.

) Hoe Strabonis loco demonstratur Demetrium in B 461 non cum Aristarcho, Ptolemaeo, Herodiano
(I p. 52, 13. p. 408, 16. 11 p. 479, 12 Lentz.; ef. etiam schol T Gen. I ad v. (V p. 93, 10 Maass,, I p. 44, 11 Nit.);
secundum Herodianum etiam Orus fecit (Reitzenstein., Gesch. der gr. Etym. p. 202 frgm. 1) “faiw genetivum
legisse (ef. Herodot. IV 45), ged faip, quod cum fv Zepwine coniunxit: Asio in prato: quam seripturam pmebentcmlnes
Laur, XXXII, 3 saec, X] et Vindob, 39 sacc, XIV, lemma schol. T (V p. 93, 10 Maass.), Steph, Byz. p. 131, 7 M.
quamque opinionem Vergilius secutus est (Georg. | 383; Aen. VII 699). Memoria dignum est, quod, quam-
quam Demetrins editionem Homericornm carminum numquam divolgavit, mutationes eius tamen in codici-
bus leguntur.
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p- 555); et hic et illi nempe hoc Homeri versu ad hanc sententiam addueti sunt. Heraclides Pon-
ticus (cf. Et. M. 518, 44; lex. Ps.-Zonar. ¢. 1208) affirmavit Cimmerios vroxctw 100 Iiveov eiven
(cf. etiam Schrader., Porph. IL. quaest. p. 415 n. 2); aliter Timaeus Cimmerios Homericos in Italia apud
Cumas sedes habuisse arbitratus est (cf. (Geffcken., Tim, Geogr. d. West, in KieBling.-Wilamowitz. Unter-
5 suchung. XIII 1892 p. 80. p. 145,27. p. 36.); ante Timuemn similiter se gessit Ephorns, secun-
dum quem Cimmerii haud procul sinu, eni nomen erat “foprog, apnd Cumas sito habitabant (Strab.
V 4,5.c 244, [ p. 388,3 Kram.) 1). Sed haec hactenus. Redit disquisitio ad Cratetem (ef. Berger.,

Geschichte der Erdkunde der Griechen * p. 450 sq.):

Crates Cimmerios, quos Homerus affert, in zona frigida posuit propter versus Homericos,

0 qui versum A 15 sequuntur et in guibus poeta cecinit Cimmerios numquam solem aspicere posse.

Quapropter secundum Cratetem Cimmerii vitam degunt aeterna nocte teeti. Cf. enim verba Cratetis
integra hac de quaestione geographica, quae ex Posidonio Geminus VI 15 p- 74,5 sqq. Manit. ex-
seripsit ; qulbusulm coninngenda sunt verba Eustathii, qui sua ex scholiis sumpsit, guod ipse adnotat

verbis oi smakeiod (1671, 2 ante G0) %):

15 treminus ex Posidonio

ire oOf peckioy um.. cozror (seil, quam Iaparlvgnun urbs
sepllntrmnvm versus sita est) p,umn- muur‘aumru oy JIVELEL O dEgvog
1007 rUrJ /J'/)rh.. H}H-.. F .'ég ‘!‘rl t-!-.-‘-‘ -':l' ree .'-. -»'mn'{u., f(mfrch
'n;l‘ rnv ./H:w... PH.(H‘}' yvec et oy mrirltun'”‘l' 20" (XXIV).
20 Trm.. & ..fr "mm frgﬂm OLZODGL uum HEPOS 1t ot __{Iil‘!.‘f{,{ul'
r'xh-.‘ i un ~':..- r'qu e xm e 0l e “odion pHéyedog
rH.l H‘lr' r:LH orTe .'{ rru‘rr.l.' nrw e, _in‘ir’.'frr'(r (‘P'} =) ;}.'H-'mc 'rrm'
avroic plverod e ru.. d¢ dio Jodte viép r,u Y aohan-
pfmsnu r'Ithwcrm' *) n{,: HE; uirrfr' Hhu(’l' i Jecivee 'n*u,i et E

25 mwépes OF foul vg ") yu(m -d/rrn, P0S  GOKLOY ZELEVY, 1

« - ™ = 5
0 H'J-P Il'U..UL. ;’I‘I’TJ‘E /ngr(.i! "'I'JE;‘(H TOl Of ._.,f-H)H(ZfiJ' AUAAOY J

uu\m 1ITEQ TOY argf..uwrr rrohau, Jeverar, €5 O vwo vov 1'pt;:';r;1-1f:
@ nmuwrm Cr pEyiary 08 pufoc tap  alroic E,i‘rf_u:lmm'u
svErat, mmu;... e /m N r.'-‘:" “del uu':m;‘ e ") LY Lo
80 f‘n/H uu‘[mmuw #eel Hnm-:.,. g (o Kocrye o yoepe-
uzu., aray TEQE Tl;.. J’\HHH{HHJ' ui/;rnna .{:_‘ ) .
L 14 '\nhu\l ) Kipuggion mr‘Jm v Onuos it m!.r., Tt
15 :; ‘ot el ZI Ly zegehoed 0L o ¢ ot evrods
16 r) Im.. r,fu.‘hn' emidoner o n/uumm 3
85 17 ovd’ um.-m INH/JU! um, rumnru wuunuuur
18 ui'" -‘er' cnh0) 2. ("l -’t!.‘r’l s u:[)f'if.'.r‘d fgrl'r{irr ChLel,

19 «hd’ dni € m‘ur', ceraron derdoioe Jooroie.

Eust. ex scholiis:

) kix Strabone sua exscripsit Fustath. ad ~ 14 (1641, 36), Hos Cimmeriog commemoraverunt etiam

Scymnus Chins perieg, 239 s(iq et Antonins Diogenes in ron vaEp o

o griech. Roman.* p. 279 ¢, not. 2).

‘) Uf. etiam Wachemuth p 51; Maass. in Arat. P 199

%) Sie Manit. recte.

Y) v yie codd. Vatie. 381, Vindob. %4,

) Quae sequuntur row gueooe uncis ineludendi sant
L5 %) Accentus hoc loco varnant in codicibus

) wév Manit, ; sed restituimus secundum codices ¢

") Sic codd.; Manit, %de d¢, sed v, p. 30

") Codices axriveny,

1) Codices in enf, «iiy, il variant,

T }a-._-'ru..' 20" (ef. Rohde.,
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Sequuntnr verba Posidonii mdn.inm fereuus de (‘mteua doetrina: & per mw et EyRuuEr e
f)lur‘lgu... augu.. Lot )0"0... ; UH A elor wdiror tivée e "u. m;mynﬂdm, !.JFRQ;YHLGTJ'; e-/m’u,
2 l"uflﬂel".llﬂ:tr us;'f.'h, ay ;ﬂ:agnw -rgm. rmm)u. rh;?m' i mn;.. g ﬂqmga., . Tove mwm
FE TOTOVE TOULOVS maurgrru. Efvea :mr)’fp’r/s dia gy woi oyove lncgﬁuf.op" £ mm o
zEivEen 1y xaru!'w-n. v -o.m . Quae vero ipse Posidoniug de Cimmeriis Homericis putaverit, vide

sapra p. 38 1. 22 c. nota 5 %),
Posidoninm vero Gemini auctorem esse, quode Maass. in Arateis p. 199 dubitabat, nunc

jam secundum ea, quae Manitius in editione Gemini p. 2512 dixit, et secundum en, quae nos supra
p. 13/4 de Posidonio Gemini Strabonisque auctore demonstravimus, certum est, )

") codices wg, recte correxit Manit.

¥) zai, quod olim econjecit Wachsmuth., solus Parisinus 2385 praebet.

*) Duo codices vaip yis

Y) Codices vadpy

%) De adversario Crateteae sententiae, ex cuins libro hoe frustulum Cratetis doctrinae sumptum
est, v. infra p. 38 1. 28, Cuius adversarii sunt verba. o0 any, quae ante «iroyoyune boe loco non adseripsimus.

%) Sie codices; rectiug wirors, quod maluit Manitins. Cf. p. 89 L 17.

') Complures codices cxrivener,

*) Contra Cratetem stant Posidonius apud Geminum (cf etinm infra p, 3%); Priscian. Lydus, solut.
ad Chosroen (Bywater., suppl. Aristot. | 2 p. 67, 15); Eustath. ad v, (1671, 59) quo loco Aristarchi sententiam
servatam esse nobis persuasum est (cf. infra p. 38). Quomodo Porphyrius se habeat, latet: cof. Schrader.,
Porph. Od. quaest. p 102, 6; of. Eust. 1671, 22 sqq.

Y} Ex Cratetis sententia pendet \ulenus F‘ln.-t-us., Argonaut. TI1 398/401. 404; Cratetis doctrinam de
nocte annuaria suam fecit Anton Diog., Tie o Gollpy u,unm p. 236, 28 llera-hvr in ser. Gr. erot.: fxeie
AI"i’F’l" |d‘£ll t:t Zeel 0l I'i", I‘N‘IIIHJ.M#NOIH‘ ft/l'f“ fl;’l’f}lli’t‘ﬁ'(" l-'-']'l'll'h}f&’.l'“f. I'JHN hl-, HITJI *I'HN, ('l’l“!lii LTt
Zlil’}f_'i’; f‘I' TJ"U' I'HB'XI'OJ' {-II'I‘{(, Xﬂ! Ifl’ i'l'zl’i’ l'llldl"l'(fll‘{l, #ael ‘f-{ﬂ"rﬂ" J\g xa -'TJ!OI' xicl f'((lllll’l'“il'l Lr\‘ xree l'H ﬂﬂxlt!uf’
fuevoicivy, (Perperam igitur Rohde, griech, Roman? p.287 n. 3 Cratetis oblitus erat) — Cf etiam locos
& ud Berger., LKratosthen. frgm. p. 150 n. 2 collatos. — Ftiam Demo servavit aliguid Cratetis sententiae:

. Ludwich., ind, lect. Konigsberg 1912 p. 28, 20. — Cf. praeterea Pauli Diacon. Exc. ex libr. Festi de signif.
vm'b s. v. Cimmerii (p 43 ed. Miiller, p.30, 17 ed. Thewrek o Ponor.), quae sunt ex Varronis opibus: ef. Lac-
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Sed Crates in zonis frigidis et sub polis etiam Plutonis regna esse censuit: cf. Steph.

Byz. 8. v. Taorepog (1 p. 606 Meinecke):
(Tartarum voeat) Koarys Tov Do 10ic mohols Ceow mmeyvv T& %t 1wyeov T xal dgeTioror.')

Propterea Crates magis e re esse arbitratuselalind nomen Cimmeriis Homericis dare, quo
ex nomine eos cum inferornm regno coniunctos esse accuratius appareret. Praeterea et a scriptoribus
quibnsdam, qui hac in re iam ante Cratetem versati erant, (v. 1. 17 et 21) et hac cansa per-
motus est, quod recte intellexit doctrinae suae quam de his hominibus fere sub polis habitantibus
protulerat, nomen Cimmeriorum non favere; quem populum Cratetis temporibus omnes viri eruditi
sciebant haud procul a (Graecia ipsa habitasse et hab;ts.re"') Ergo Crates scripsit

A 14 &vidde Kepgeolon dvdocv dquds te rokie te,

cuius mutationis testimonia haec proferre possnmus, fere omuia, ut nobis quidem persuasum est,
Herodianea (ef. enim Lentz. II p. 534, 7):

B, Wagn. ox Horodiano *) | Hesyohins | Eustathius ad 2 14°) | Sehol, WPY®) | sohal, in Avistoph, Ran, 187 Photing
Kuppegiow .. yod- (f e d¢ wet | Kodrys wévror ot 0F Reo- | s s !\wp’ﬂmuq Tt~ 1\&9,‘1‘4’9:11: ot
peTe xm Kegfe- | tovs Kuuue-| Kepdeolon ®) yod- | Beoion @3 | vég nat xeg Um; Py f)m;-
01" Al EOLKE :-r.m|gmu !\m- Pt cr’xu}m.hg'mcb Koarys. oy yoagore giv-| o K-
Sogoxins 7) (frg. | Jeglors¥) olweet T menes, feede”) hsg,fa(uv orot
898 Dind.) SLEQL - i %) aop  Tovg Wt avel b
TLETTTWRLVEL ry Juig,fsgrm,”l ceel- WKyl
Toweel'ty /grx(p:‘, | “ovTt.
puf'r.ug #eed “AQuoTo- | |
(fetvys HJ' Barga— |
g olov 9 “’J|
Keopsoiovg iiyw .

Er. M. 513, 45. ITp, 467 Sch, 1671, 2 Il p. 479, Dind., Aristoph. | p. 156,23

13 Dind. [ chol. IV 2 p. 33,3. Naber.

tant. 1 6; cf. Serv. ad Verg. Aen. VI 107 (1L 1, p. 24, 1 sq. Thilo) — De ratione, quae intercedit inter Cratetem
et Pytheam., v. Berger, Gesch. d Erdkunde, p. 343 sq. n. 8.

Y Cf. Lentz., 1 Y 194, 29; sed dubium est, num haec verba Herodianeis inserenda sint secundum en,
quae scripsit Schultz Pau -Wmsuwu. Realeneyel, VIIT ¢ 962, 31. Alia eius modi Cratetea hic praetermittamus,
Cf. etiam Berger., I:.rtlkunde der Griec lwn*, p- 450 8q.

) Cf. Ephori et Timaei et l-[erml:dm Pnntm sententias supra p. 84 allatas. — Cf. Polybium contra

Fratosthenem pugnantem apud Strab. 11 4, L1080 | p. 162, 23 Kram ; cf. Eratosthenis verba de frigore in
Kewneprzg docmopm: Strab, 111, 16. C. 74 [1’1 ]H 21 Kram. — Of. Herodot. IV 11 sq. cum. schol. Hom,
ad i 14 Ul 479, 15 Dind.) ‘ot Eust. 1671, 14/22. 28/30. 41/2 et Strab. XI 2, 5. C. 404, II p. 431, 16
Kram. — Cf \eseh. Prometh. 732 cum schol. — Aliam cansam mutationis haud ita gravem profert Hennings.,

Homers Odyssee p 313 : weil Homer, wenn er anders (sic) vor dem Herakleidenzuge gelebt habe, von den historischen
Kimmeriern noch nichts gewullt haben kinne. Sed sedes Cimmeriorum erant inde ab antiquissimis temporibus
aeptenlrionem versus sitae, quod Homerus, etiamsi duodecimo a. Chr. n. saeculo vixisset, scire potuit.

) Eadem Etf, Flor. p, 156 Miller.; ef. lex. Ps. Zonar. col. 1208 ¢ not. 11,

‘] Cf. schol. ad Aristoph. Ran. 187 (Dind., schol. Aristoph. IV 2 p_88, 5): § widbor vore Keeurolors
pualy * aaicer di swpe tov Kéodeoor.  Similiter in schol. Raven. cod, ib. (Rutherford 1 P 302) s Reogepfons]
rory Keppsolovs i.r‘yn,

) Haec decurtata sunb in schol. cod. Vespus. Gonzag. (Lo Roche, ed, | p. 233 ad i 14): 30 yefue-
o ek zepdeplfon.

%) Eust. Keggepiovs neglegenter; correximus,

} Non ncup:enda est Tittmanni {lex Ps. Zon. 1. 8. s.) coniectura o goyoe Koiltryg,

%) Sequuntur verba: zet Ty abler of udy Keopgeofer zeloiow, of 04 Keapeofy(e), of. Plin, n. hist, VL 6

. - . ultimoque in estio Cimmerium, quod ante € t*r(b)nrmn vocabatur. (uo vinenlo hae¢ cum Crateteis coniun-
genda sint, latet,

"] Codd. Homeri praeter Hamburg. 56 fvde dé . . Cf infra p. 39 1 13.

19) Fustathius ronov; correxit Wuchsmuthing p. 11 n. ad v. &

') Bust. feoteofovs neglegenter; corr, Sengebusch., diss. Hom. | p.180.

") Versus est 187, ubi vulgo legitur ij'c Aegieplfovs, quod accipiendom est.
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Ex qgunibus testimoniis ea, quae in Et. M. et apud Hesychium leguntor, ex Herodiani ser-
vata esse secundum Lentzium (II p. 534, 7 ¢. not.) certum est; item indicandum est de Eustathio®):
nam arte inter se Herodianus et Eustathins in re ipsa coninncti sunt et in eo, quod et apud
Herodianum et apud Eustathium ei, qui Keg?eoiove seribebant, eos, qui Naiuep/ovg volebant, subsequuntur.
Cum vero hae duae sententiae etiam in scholiis MPV coniunctae legantnr, fortasse et haec scholia
ex Herodiano desumpta sunt; sed quod hae duae sententiae ordine mutato in scholiis seriptae sunt,
res non tam certa est. Nihil antem certum potest proferri de origine schol. Aristophan. et verborum
Photii, qnamquam etiam ibi aliis locis Herodianea inveniuntur (Lentz. praef. p. COXV. CCXVI).

Demonstratur vero his ex testimoniis Cratetem hane Aegicofwy nominis formam re vera
Homero obtrusisse; sibi enim persnaserat hane ad suam sententiam de illing populi sedibus, quae
prope a Plutonis regno erant, optime qnadrare, propterea quod nomen a Cerbero, Plutonis cane,
derivatum est. Nam ut Cerberns, Plutonis canis, ante portam sedis mortuorum (ef. Roscher., lex.
myth. IT p. 1119, 29 sqq.), ita hi Cerberii ante ipsa inferorum regna incolunt atque intrantibus quasi
ianitores sunt. Ex verbis Et. M. et Eustathii sequitur, ut apud nonnullos scriptores, ex qunibus
Sophoclem et Aristophanem novimus, Crates hane nominis formam iam invenit.

Sed nnde sumpsit Herodianus Cratetis memoriam, eum libros eius ipsos eum non inspexisse
certum sit (cf. dissert. p. 65)7? Fieri non potest, nt hoc problema certis argumentis solvatur: sed
coniectare liceat Proteam Zeugmatitam?®) Cratetis olim mentionem fecisse, quod is grammaticus,
qui gquando vixerit certum non est, et in Et. M. et apud Eustathium et in scholiis (¢f. p. 36 n. 5) cnm
Cratetis memoria arte coniunctus est et sententiam Cratetis aligno modo secutus videtur esse; nam
pro Kuppepiwy nomine Nerusoiww (Winterliche) legere vult. Proteas igitur sententiam Cratetis
secntus hanc mnatiomem in septentrionibus posunit, sed nomen a Cerbero cane derivatum vitavit; qua
re Cratetem defendisse grammaticus Pergamenis inserendus videtur contra Aristarcheorum incursiones:
nam secundum Aristarchum nomen Plutonis canis Homerus nondum novit (schol, Ariston. A ad (2 368
p. 147 Friedl.; Pausan. IIT 25, 4; cf. Lehrs. p. 180%; Roscher. l. m. s. lin. 42 sqq.), quod procul
dubio Aristarchus etiam contra Cratetem signo dezlys versui apposito adnotavit. Fortasse igitur
in Proteae libro Herodianus Cratetis doctrinam invenit.

Sed etiam alia via indagari potest, quo modo fieri potuerit, ut Cratetis doetrina usque ad
Herodiani tempora aetatem ferret. Nam exstat schol. H/ ad 4 14 (II p. 479, 13 Dind.; Ludwich,,
Arist, hom. Textkrit, I p. 585, 12): we 07 Kiuueoiow| doioreoyos KeoBeolow®). Sed hoe
Aristarchum non scripsisse certum est'): qnamquam enim, quid Aristarchus scripserit, non in scholiis
legitur, enm formam nominis vulgatam et antiquam servasse apparet: mam primum quidem secundum
Aristarchum Homerum Kzof¢eor nomen nondum scire modo protulimus, tum dabium non est, quin
id nomen, quod etiam hodie vunlgatum est, iam Aristarchus in omnibus exemplaribus invenerif,
praesertim cum Crates quoque in exemplari sno, quod sequi solebat, vulgatam formam et ipse legeret,
quod statim demonstrabimus (p. 38 1.37). Quapropter hoe scholium non aliter possumus explanare nisi
Aristarchnm hoc loco contra Cratetis sententiam pugnasse (cf. supra p. 21 e not. 2): gqua ex re
statuendum est post Aristarchi momen, quo nomine notatum est sic, nt in textn legeretur, legisse
ac probasse Aristarchum, Cratetis nomen excidisse ineuria ac stultitia seribarum. Quapropter
legendum est collatis scholiis MPV

e 08 Kueolor] Molvragyos, (o) Kegfeolow, (as Kodrig).
Igitur huic versni A 14 JewAv contra Cratetem adpicta erat; scholium H vero ex Didymi libro
servatum esse contendimus.

') De Herodiano auctore Eustathii v. Lentz. praef. p. CCXV: Cohn, Paunly.-Wissowa., RI VI s v,
Fustathios col. 1470, 45 sqq.

) CL Et. M. 513, 45 (v. eliam Lentz. 11 p. 534, 9); Eust. 1671, 8; schol. PV ad v. I p. 479, 14 Dind.
Praeteren solum apud Steph. Byzant. Proteas commemoratur s v. Zeugma p. 205, 14 M. 1o fezir . . Zevy-
I T T Howriee O powpperizos Zevyuatins.

') Cod Keofeodwr; recte mutavit Porson,

Y Vide Ludwich, |, s. 5.; Sengebusch, Jhrbl. 1853 p. 413 sq.
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Sed apud Eustathium alternm fragmentnm altercationis Aristarchi et Cratetis latet: nam
ex Aristarchi opibus ea, quae composituri sumus, sumpta esse omnibus, qui haec inter se accurate
comparabunt, apparebit:

Apoll.Soph.lex.Hom.p.117,8 Bekk. Eustath, 1671,56: (arion schol. A Ariston. ad P (XVII) 644,
649, (Lelrs.® p. 102. Friedl
279)

puE St puEr s Swneroadons | O oTe o, nd oAon*  rpog
Peas - L&l wy NOE dwijryea | deoroiny éyu.'{h The mrrci P
et (11, XIV 259), fmt de qllnw w;trc;.,. .Mnu' J”” -
TOU Gi l'l;lih IR T quh'r ;mmn m"' /.,n’r'r xm Ef el
dugorog' (Od. X1 329), a1 0 | éyer ws @yt werd 1o L@yador y Qaki, o dlea Ty Grotiey
n‘:‘ uxunm, N7y pos mf,u;J xel vt adreotet (H 282) .| zedsi .
révaren' (Od. XI 19), 40 08 | ore o xexd GOUATIRY YUS ATe
tol Bevdrov ™ ,1ov 0f xai og- | T el NUE durepa ean
Paduov foedevvy voE fnddi- | fodooE” (L XTIV 259), xa ot
e, (ILV 659; X111 580) Vs xed rrutmg VEGQULS, m- :,‘ dm,l:,. 0Tt ﬁur,u:h. Y GRo-
st :j.'-'{_uc r,HHH I’Jnr‘au., AT ﬂm e Qr{ /.‘,H T ol f?u :a’l:—
TI”F - 7{'1' fl‘Irf'f’ ff(!f( ”f'”l‘”fﬂ rl‘.]]' 'r\‘i U”f/f }l‘ L 4{{-” U l(t)UL rf”
i a,'uu, vieg I/mru"{[l XVII @ ‘o, 0 EGTH nm/nl'
|>4 0 .trur:.'ru r'l:lz.nuu
A »umh, 0TI ®ed  TOIG K-
mumr., ToLeeTy, m""" (eyre Taro,
”; NG _m.{ @i s ROTUG raoig, i« qn
find qh-.u, 01 Hiets hmn 7 il.ln i
M'IH anm.. . n!‘ m;r t'l Tn/[u L
€ xaddior, wg 0 Kotitig
vroTiReTar © w0g ydo, Paotr
(o srcedentoly, &lyov Qv

Quibus comparatis nobis persuasimus eum, qui hoc Eustathii loco Crateti obloquitur (cf. Maass, Arat.
p. 199, qui se hunc seire negavit), Aristarchum esse; qui, cum de vocabulis #pog et »uxrog ageret,
de Cratetis mutatione, quam repugnavit, verba fecit.

Tom dicendum est in mendum Cratetis, qui propter praeoccupatum indicium huius gentis
nomen mutavit, etiam alios incidisse: nam erant, qui scriberent Azpuspiwv (Et. M. 518, 44) - xéupsoor
yeo Ayover Ty oulyly.

Postremum Posidonius in ea sententia, quam de Cimbris protulit (ef. Plat., Marius XI), Cratetis
doctrinam respexit!). Quos enim Posidonins Cimbros nominabat, sunt Cratetis Cerberii, sed secun-
dum certiores nuntios, qui ad Posidoninm delati erant, magis australem versus admoti.

Unum quidem religunm est dignnm, qood commemoretur: apud Geminum, ubi Cratetis de
Cimmeriorum opinio ipsis grammatici verbis a Posidonio exponitur, in versn Homerico 4 14 valga-
tum Kepueoiwr profertur a Cratete. En habes fundamentum, quo adinvamaur in restituenda ratione,
qua Crates hunc versum tractaverit: Primum Crates sasam de Cimmeriis sententiam geographicam
et cosmographicam exposuit; tnm ad nomen gentis mutandum adiit; quae verba Geminus vel ex-
cerptor Gemini non exseripsit, quod has criticas Cratetis curas non respexit, ut nos supra p. 14 demon-
stravimus. At cum ibi ea, guae Posidonius de mutatione Cratetis exscripsit, apud Strabonem ser-
vata legantur, hic Strabo tacet; apnd Herodianum exstat Cratetis doetrina. Crates igitur legit in
Homeri verbis ipse Aiuuepicn; sed mutare ansus est propter snam de Homeri scientia geographica
doctrinam; gquam mutationem in commentario explanasse exemplisque recentiornm demonstrasse per
se patet.

!} Cf. Millenhoff.,, Deutsche Altertumskunde [ p. 174 sq.
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FRAGMENTUM XXV

Breviter nunc proferamus, quae scripturae versuum Homericornm A 14—19 a Cratete
prolatornm dignae sint, quae tractentur; quo facto etiam hoe loco melins ecognosci potest,
qualem textum Homericum Crates ante oculos habuerit (cf. snpra p. 26 frgm. XXI1I). Nam quod
Posidonius, quem Geminus adhibebat, ipsa Cratetis verba affert, etiam Homeri versus ea forma, qua
forma Crates eos legit, afferri certnm est. Quapropter perlegas haec:

Ao 14 z—!'.!mh Kol tn'tigwl' uh;:m.., Té xm):, Te
15 r}wr #eel r'fr,nu A:-fuh:mnmr © 000 ot wbrovs
16 qu‘m., (pae o frdd “O7EL QL rrxuwd(u)m
17 ow l) n rnnw (‘iTH/J at 'um.. mpmfm' (mf&gm‘wﬂ
18 mﬂ otar mf- & n "cum' wrn otpavidrey -rgummu,rm
19 @hd’ éwi voE okor térarce deakoid Jooroiot,

Crates igitur in versu 14 scriptum invenit év@dde aut litteras traditas sic coniunxit; hoe
pragbet codex Hamburgensis 56, non Zvfte df.. quod vulgatum est. Memorabile enim est et
apud Geminum et in scholio Crateteo ad Ariostoph, Ran. 187 adscripto idem secriptum est:
fritade; qua re Cratetem sic legisse demonstratum est. Tum Awupcoiwy invenit; qua de gente
copiose egit (cf. frgm. XXIV). Deinde in versu apnd Geminum et etvrovg et miToig citantur; quod
discrimen non tolli debet: nam testimonium est Crateteae levitatis, qua erat his in rebus pusillis;
quamquam Crates certo certius evrovs in codice suo legit, tamen etiam id, quod secundum sensum
intellegi potest, wtzoig p. 35 1. 19 scribere anteposuit. Sed memorabilius est Cratetem in versu
A 16 bis ab eo allata non cum Aristophane Byzantio Aristarchoque in exemplari suo legisse
xevadioneree (ef. Ludwich, Ar. Hom. Textkrit. I p. 586, 5), sed fmridfpxerar, quae forma vulgata
etiam hodie est'), quam praeter Cratetem legerunt Hesiodus (ef. theogon. vers. 760), Ephorus apud
Strabonem V 4, 5. C. 244. I p. 388, 13 Kram., Tzetzes Alleg. 4 11°). Itaque Cratetis exemplar
carminum Homericornm non erat optimae notae, Tum Crates videtur legisse a@xriveowr, ut Flor.
Laur. 52 praebet, sed hoc cum mendum scribarnm esse possit, hoc loco mittamus; quamquam
propter Crateteam scripturam fyfjueo versus M 25 (cf. dissert. p. 21 not. 2) memnrablle est etiam
hoe loco metrum Cratetem fortasse neglexisse. Denique in versu 17 legit ovd’ dszdrar, in versu 18
mu%} orev; quarnm vocum ov'd hodie praebet iternm codex Hamburgensis 56 et An. Oxon, I 32 8 14,
osrorer quattuor codices Flor. Lanr, XXXII 24, Vidobonensis 133, Paris. 2408, Cracov. 543, orav
duo (Florent. Lanr. 52, Cracov. 548): igitur cerfum est haec sic olim in exemplaribus veterum
manuseriptis seripta fuisse, ex quibus Crates simili quodam usus est.”)

Haec, quae modo collegimus, respicienda sunt ei, qui textus Homerici formam a Pergamenorum
sectae coryphaeo olim adhibitam restituere conetur (cf. supra frgm. XXII; dissertat. p. 29, 47).

FRAGMENTUM XXVI

Anticlea Ulixi filio querenti dicit mortnis totum corpus humanum evanescere :
L 220 ehhe Te pér TE TUEOS XEUIEQOY HEVOS ciFouEvaL0
221 duuri, fowel xe wpore Aay vk o6ria Svude,
Codices in verbis depr éuer ze vaviant: deuwve ézel e exhibent codices Harl. 5674, Cracoviens,

548, Ven.-Marc. 613, cum jo etiam Vindob. 133, similiter Pal. Heidelb. 45 daurg fel zer.') Item

" |lmuburg vod. 56 et hymn, Hom. in Uererem 70 credépzerce praebent.

%) Strab, ipee frcicuasree profert 11,10, C. 6, [ p.10, 15 Kram ; Aeschyl, Prometh. v. 796 apos-
d¥pzeree praebet.

3 De wiy' pro v nil affirmare volumus, cum libri manuseripti varient.

Y) Item cod. Vesp. l-ollmgm' di Columna; huc etiam referendus est cod. Flor. Laur 52, qui praf‘bet
Jupge, Laed zev (ef, Mollhuysen. 1. s s. p, 83) corruptum. raeterea hue pertinet Vreatislav, 28 dewve, anpe 20,
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legerunt et Porphyrins in libro zeot Jreyds (Stob. Eel 1 49, 50. 1 D. 420, 13 Wachsmuth.) et
Herodianus 11 p. 151, 12, v. etiam p. 211, 18 Lentz. Sed deuvar imel xe praehent codices Flor.
Laur. 32, 42, Vindob. 133, Paris 2403, Monac. Angust. 519 B Hambnrg 56. 1)

Ut vero nos melius gquam Lentzius potuit ?) investigemus, quae viri docti de hac forma
A ANIN AT statnerint, comparemus haec:

Herod. (sehol. H ad 4221 | Eustath, ad = 194 schol. T"ad = 199 ‘schai. B ad = 199

A. de tertia persona indicativi praesentis activi:
A deori e meri).
b, ot 08° dduveroi ‘}
Q¢ wev ampdre Ay
(% 221), €5 Kodrye
e 0 0¢ Arrza?wwn g
gure + deuve .. ., . -‘;

B. de altera persona indicativi praesentis medii: )

W e wy ) | N : : ] \
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p. 491, 9 Dind. Od. schol. 077, 64 VI p. 74,18 Maass. |1V p. 49, 7 Dindorf.
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’] Ftiam FHustath. 1680, 15 explicat: e faw ept Jr;uu:nrr, dnevdeer agpore Alay; videtur igitur
leginse: Fepver, Fael = .. Versus neque afferantur neque in papyris inveniuntur.

‘} Cf, Philol. 17 p. 518, et Herodian. 1. &. &,

%) i e nb zprcer et zigrnue apud Graecos adhibentur, ita deprcem et Jeurque: intellegis Herodianum
esse analogine defensorem.

9 Cod. Harl. propter 4, quod antecedit, falso exhibet wvdree

) Locus corruptus, quem non sanavit Lentz, 1 s 8. Hoce solum cognosei potest Plolemaeum cum
aliquo viro docto consensisse; cum Cratete, quem commemoravit, an cum Herodiano? Quid seripserit Ptole-
maeus, restitui iam non potest.

% Haec non cum doctrina Iolemaei coniungenda esse, quod fecit Lentz, demonstrant scholiorum B
et T verba. dwurirae cod, I; correximus secundum scholia BT

) In eis, quae sequuntur, de altera persona agi gmvissimum est. (Quae hoe loco in codice H
leguntur, ex scholio servata sunt, quod olim multo ampling ad = 199 adscriptum erat. Et ea fortasse ex
Herodiano desumpta sunt (v. Fustath ; praeterea inspice, quae ex Choerobosco Lentz. 11 p. 850, 45 sqq. pracbet.).

*) Hoc dei, quod post d% facile excidere potu:t nos inseruimus. Aliter Lentz. 1. 5. 8,

% Hoe ure, quod anie ¢ zgporovufvou excidit, insernimus, quod sensu postulatur.

1) Novum scholium incipere widetur; praeterea propter sensum et propter oitws hoc det g
inseruimus, Herodianusne etinm huins scholii auctor sif, latet.
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Scimus igitur de forma deyvg versns 1 221 egisse et Cratetem et Ptolemaenm Ascalonitam
et Herodianum; ex quibus Herodianus hanc formam secandum analogiae normas ex activo deuvdo
derivat: dauvaer > dauve, collato verbo wzgvav, quod pro x/gvyu: in nsu erat. Quid vero Ptole-
maeus docuerit, propter verba foede corrupta latet. Herodianus ergo nobis unlcua testis est etiam
hoe loco C-rnletem critici munere funetum esse: nam verba tradita depvq, émel x& vel xév mutavit
in dcuvarer, '3 xev wmm Aizry; censemus vero, guantum indicare est, Cratetem non impulsum
esse, ut mutaret illo &8/ xev, quomiam hoc secundum usum Homericum est (cf. e. g. N 285), cum
illad ¢jg zev Crateteum hac in significatione, qua exprimitur actio quaedam iterata, apnd Homerum
nusquam repetatur (cf. Ebeling , lex. Hom. IT ¢. 500a hB 1 2a).

Itaque Crates haesit in forma depvd et illud degpver’, quod praeter dewvy formam in
codicibus legebatur, sno loco esse negavit. Cansa vero mutandi nobis indicibus in eo posita erat, quod
Crates verbum deuvew aliennm ab Homeri usu esse putavit. Re vera praesentis indicativms nus-
quam apud Homernm legitur, sed aliae huins verbi formae (cf. Gehring., ind. Hom. col. 170 s. v. depr).")
Fortasse etiam grammaticus noster formae medialis similibus locis alhibitae (cf. £ 488 deuvera
=199 dduvg) meminerat. Praeterea Crates elisionem verbi dduvar’ pro dduverct improbasse
videtur; itaque eum etiam vocabulum #zsi, quod subsequitur, mutare opus erat?). Sed illnd ¢'g,
quod Crates pro hoe #z&f accipiebat, non magis contra usum Homericum est quam illud depnG frel xe
probatur locis Homericis (ef. supra 1. 7 sqq.); quapropter haec mutatio Cratetis prorsus abicienda est.?)

Ceternm nonnulli similiter atque Crates hoc dapvg immerito legi pautabant, quorum ex
sententia pars codicum praebet depver’; sed qui fuerint quogue vineulo cum Cratete coniuneti,
prorsus latet.

Qua autem via haec memoria Cratetis nsque ad Herodiani tempora servata sit, apertum non
est, praesertim cnm nesciamus, quae hoc loco scripserint et Ptolemaeus Ascalonita et Aristarchus?).
Fortasse Herodianus apud Ptolemaenm Cratetis doctrinam allatam invenit, quod Herodianum in
afferendis Cratetis sententiis fontes, nt ita dicam, secandarios inspexisse constat®).

FRAGMENTUM XXVII
Minerva Ulixi auxilio contra procos promisso exponit, qnae facienda sint: et primnm quidem
Ulixi enndum est ad subulenm Eumaeum, cuins sues pascuntur
v 408 map Kdpaxrog mévey éxi ve ') wonjvy Apedrodey ) .
Hoe in versn scribendo omnes codices congrnunt vulgatamgue versus formam legernnt Eust. 1746, 53,
Steph. Byz. (s. v. Moé%ov6e p. 116, 7 Mein.), Herodianus (I p. 268, 31; I p. 919, 28 Lentz.)®),
Plutarchus (philosoph. enm princip. 776 E V p. 2, 22 Bernardak.), auctor libri Pseudoplut. de nobil.,

') Atticorum exempln habeas haec: Z2aiore Aesch. Eum. 86. 581. dvag (vel in codieibus diwy . vide
Choerobose. p. 40 in not. 7 allat.) Soph. Philoct. 795. 349. Eur. Hec. 253. Andr, 289.°
%) fafore sine ¢ subseripto in codice legitur; correximus,
%) In scholio T haee verba ordine 1. 2. 3. leguntur.
') Cf. hoe verbum e. g. apud Theogn. 13838; Apoll. Rhod. Argonaut. [ 464.
%) Aliter, sed vix recte explicabat Porsonus apud Dind., Od. schol. II p. 419 in not,
*) Non dubitamus, quin Crates hanc seripturam non ex codice quodam sompserit.
Y} Cf. Ludwich, Ar. Hom. Textkritik I p. 535, 10.
¥ Didymusne Cratetis mutationem commemoraverit, latet: v, Ludwlch, Lm s
%) megre Cram. An. Oxon. I p. 894, 2. — x«i i codices Theoerit.3. 5. Can, Genb Vule, Ambros. 222
(Ziegler. Theocr. carm. 1567 p 16)
) De nomimbus Kovezos et Apedurans qui scripserint, vide apud Ameis, et Hentze, comment, ad 0d. I11
p. 31. — (,f racterea Hirschfeld. et Hilsen., Pauly.- “ﬁssnwa RE I ¢ 679 sqq.
um ea, quae .Lentzins ex Steph. Byz. in mepl xedolexis moocodies we (I p. 268, 31) edidit,
Horodm.nels inseri possint, post Schimbergi [Anal Aristarchea, 1879, p. 14 sqq.) et Schultzii coras {[auly-
Wissown., RE VIII ¢. 962, 22) valde dubium est. Sed quod ex reliquiis wept nornpovs A€5ems geigifor « (I1 p. 919,
28 Lentz) cerbum est Herodianum, quamquam alferam Heracleonis explicatmnem novit et dubitanter attulit,
Apedlovnys vocabulum putasse nomen proprinm, ut Didymus, fieri potest, ut his verbis Stephani similia
quaedam verba apud Herodianum seripta fuerint.
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3 (VII p. 202, 25 Bernardak.). Praeterea Heracleonem, Glanci filium, et Didymum Chaleenternm
versum vnlgamm, quem in commentariis Homericis tractaverunt, legisse ex eis, quae infra exscribemus,
appa.rat. qui tamen in eo non consentiunt, quod Heracleo, cum Didymus hnius versus vocabulum
afgeﬁot Gy nomen proprium putaret, hoe vocabulum habebat epitheton omn:bus fontibus commune.
Aristarchum vero et Apollodorum Atheniensem in explicanda et legenda. voce 493&0&617; Didymo
et Herodiano et Apollonio Sophistae (p. 44, 25 Bekk.: ‘doedovoy * ngfvngs tvouce &v *[dwy) iam
antecessisse, quamquam probabile est (ef. Schimberg.l m. s p.14.15 n. 2), tamen hoc loco certis
argumentis firmari nequit. Itague hos viros doctos mittamus necesse est. Citationes papyrique desunt.

Cratetem vero hoc in versn offendisse, vocem >#pefotay nomen proprium fontis Ithacae
haberi posse negavisse, Homeri tradita verba mutavisse testantur scholia Theocritea 1 117 (cf. Wachs-
muth. p. 53) 3. 5. Can. GenP Vule.}):

¥ e - an I . 3 -~
apyofjoag O0& Kodryg,*) (1t mdoeg tag xoyves aoedovcueg xaiovouw,)
ueraypdger (r¢ Lt zprvy Moeedovay™)y Ewi xervyg peiavidgouv )

Sed primum qnidem interrogandum est, qua via haec memoria Cratetis in scholia Theo-
critea delapsa sit; quam quaestionem post Lentzium?) et Schimbergium ambagibus missis solvere
possnmus. Sequitur enim ex scholiis Theocriteis, nt M, Mettins Epaphroditus, qui Nerva imperatore
septuaginta quinque annos natns Romae mortuns est®), attulerit et Didymum ®) et Heracleonem (ef.
Pauly -Wissowa,, RE VIII ¢. 513, 30), quorum trropviucre &g trv v g Odveceiag ipsa Epa-
phroditus inspexit. Heracleo antem ducuera.t (Steph. Byz p. 116, 9 Mein fortasse ex Herod opibus
I p. 269,1.1I p. 919, 28 Lentz.) .Tafrrc,; TOS .w:mg ) Emderixa g ovrwg (i e. dositor Geg) xedeic-
deee ; quod zmt}emr ex verbis agm todew, doiite derivandum esse®). Ut vero hanc sententiam
argumento ex uUSUu VEWTEQOW 7EOLTEY pem;n firmarer, Heracleo teste Herodiano (cf. Egenolff., mus.
Rhen. 35 p. 101; Bursians Jahresber. l. in not. 7. 8.) Choerilum, epicum exeuntis v. a. Chr. n. saeculi
poetam®), attulit, qui in &' zéw IHeporzar Homernm nempe imitatus et male interpretatus elansulam
versus hexametri hog modo composuit: sepe Of xorves dpsdotoes'®); et ex his et ex eis verbis,
quae subsequuntur (Kinkel., Ep, Graec. frgm. p. 267 frgm, 2), apparet poetam re vera tum secutum esse
eandem interprefationem, quam Heracleo itermmn post quattnor saecula profert. Quae cum ita sint, ex
Epaphroditi opibus et Herodianus et scholiasta Theocritens sua ceperunt.

Sed iam quaeramus, et uter Cratetis mutationem attulerit, Didymus an Heracleo, et uter
hane notitiam Epaphrodito suppeditaverit. Atque si quid e re ipsa et ex ordine verborum scholii
Theocritei effici licet, Epaphroditum apud Heracleonem allatos invenisse censemns et Cratetem et
Choerilum poetam; nam compares velim haec vyerba, quae verba Didymi sententiam (v. supra not. 6.)
post lacumam sequuntur *); , 7wae Koowxog mwévey et fri xgrvy eestodey™ (v 408) * yaoiér-

Yy 8 = Vatican. 38 8. XIV. § = Vatican. 42 s XIV. Can. = Oxon, Bodl. %6. Genev. b. = Genev cod.
alt. interpret. Vule. = ms. deperd. olim in bibl. Vulean. — Seriba Ambrosian. 222 Cratetis sententiam
non exscripsit (ef. Ziegler 1, s, s. p. 17).

5 B xpeeris.

) Quie uneis saepsimus, nos inseruimus. De textus Homerici forma v, infra p. 43 L 21,

%) Cf. praef. p. OLIII sqq. Sed vide p. 41 not. &

%) Cf. Cohn., Pauly,-Wissowa,, RE V ¢. 2711 sqq.

"} De Didymi sententia (Steph. Byz., p. 116, 7 M) v. Schimberg. | 5. . — Didymus in eo, quod
dixit Alpheum aquis enis Arethusam Siciline fontem implere, sententin fere omnium Grascorum communi
usus est: cf. Wentzel,, Pauly. -Wissowa., RE [ 8. v. Alpheins no. 2 ¢. 1631 sqq. Posidonius enim solus hane
opinionem impugnavit (Strab. VI 2, 4. €. 270 sq. I p. 430, 6 8qq. Kram.). — Vide etiam Eustath. 1746, 2 ante 60,

) Sic in cod. Vindob, (iraec. 293 : Egenolff.,, Burs. Jahresber. 1884, p. 66.

) V. hanc sententiam ex Herodiano desumptam etiam in Et. M. 135“, 1%,

*) Cf. de hoc poeta Christ.. Gr. Litt. Gesch' p. 110, Bethe., Pauly.-Wissowa , RE TlTe: 235. 9 sqq

W) Cod. Vindob. 243 steob pro awpew, fortasse melius: of. Hgenolff. 1. m. s p. 66,

") Cf, Schimberg. 1 s s p. 16 not. 1.
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Tws n rm, Lﬂmrgodum Leyovrog ®) év T nsgr Utc::yen-n""‘l g agsﬁrmﬁm, reehovor (raseg)
rag wpijvag ') . ayvorcag ri.{- Kodrys nerayodge * fai wprvys meharidoor . Igitar cum Epa-
phroditus sententiam Heracleonis totam acciparat ab Heracleone solo doctrina Cratetia servata esf,
qui in hypomnemate ad v Odvooeles eum protulerat. Qui unde notitiam suam ceperit, ex Aristar-
cheornm Crateteornmve opibus an ex ipso libro Cratetis, quod minus est probabile, latet.
Didymum®) vero suam oxre) fgedovGiv seriem eo consilio congessisse veri simillimum
est, ut demonstraret poetam, quod in insula Ithaca fontem huius nominis commemorasset, increpandum
non esse, quoniam complura loca sic nominata essent, et oppida et fontes (ef. Schimberg. 1. s. s.
p- 156 n. 2). Snrlpt.a igitur sunt haec de homonymis locis studia apud Didymum et apnd eum, qui
serie quattuor “fpedfovucy collecta Didymum amutecessisse videtur (cf. schol. BHQV (I1 p. 577, 12 sqq.
Dind.; Eustath. ad v. 1746, 59)% contra eos, qui hoc Odysseae loco Ageﬁ'uvm;, fontis mentionem
alienam putabant: ex gquibus Choerilus et Crates nobis noti sunt.”)
Deinde statuendum est hanc mutationem Cratetem comprobasse in libro exegetico et eritico.
Nam Crates mutaverat verba Homeri, quia, quod nonnullis verhis explanare debebat, ei fons hnins
nominis notus erat in Sicilia insula sola®) et quia ignorabat coiffovoe epitheton esse omnium
fontium, quod ante Cratetem Choerilus, post enm Heracleo, Epaphroditus, dubitanter Herodianus
affirmaverunt. Cognoscimus iternm Cratetem, quamgquam non sine cansis ad mutationem Homeri
verbornm commotus est, tamen parum caute talibus in coniecturis se gessisse: neque enim id semper
agebat, quod Aristarchus et discipuli eius faciebant, ut poetae tradita verba, natura carminum Ho-
mericorum recte cognita et multa praeterea rerum scientia collecta, acriter defenderet et interpretaretur.
Denique quomodo Crates, quae tradita erant verba, mutaverit, tractandum est: scripsit
nostro quidem indicio:
v 407 «t OF vipovra
408 e Kdpexos wévoy et &t xgr s ;tritrlrw}grm
409 dodovant Jahavor uevosnie zat pekey t-dng
410 zeivovoc
In versu 408 Ludwichii coniecturam et #s¢f . .. edidimus, non id, quod Schimberging £/ (re) . .
secundum Homeri codices, anteposuit, ideo, quod in codicibus Theocriteis ante Epaphroditi et Cratetis
commemorationem versus Homerus sic legitur. (cf, p. 41 not. 6.) Tuom metram hoe modo sine
ulla coniectura aptam est. Sed cur Crates mon scripsit fzi xgijvy peicvidep?  Juxta vipeodeo,
quod motionis voeabulum est, Crates praepositionem c7z¢ cum dativo coniunctam, quo casu quies
- exprimitur prope personam vel rem, non suo loco putavit, sed genetivum scripsit, quo motio ad
fontem versus exprimeretur. An etiam :rmg chr:cxn.. rﬂga;.. eadem cansa permotns mutavit?
Adductus vero est ad hane mutationem verbis uiiey uiwg versus subsequentis et versibus similibus

Yy 31 yeperros.

%) 8ic 3. 5. Can. Gen.b. Ante Ahrensium ]egeba.ntur cum Ambros. 222 haec verba: yepeiirws Ji oz
Lieappoderos gnoer,  Nune vero Apioregyos pro yestéos (¢f, Philol. V p. 430) emendare falsum est.

%) Of, Schimberg. p. 16 n. 2, Egenolff., Bursians Jahresberichte 1584 p. 66. Cohn., [Pauly.-Wisso-
wa., RE Ve 2714, 25,

4) Pro res voluit Meinecke nros, Egenolii. (neous) tes seribendum esse vidit.

%) Eustathius hanc Didymi doctrinam in commentario ad D:onys Peneg a.darrlpto sic praebet,
cum de fonte Arethusa Euboica verba facit: der yep eiddver, bre of uie vy Sizeiver, chio nolhed diaer ' Aptdorow
(ad. v. 473, p. 190, 5 Bernhardy.).

"i Quis fuerlt latat, Schimberg. sine certis argumentis etinm hoc loco Apollodorum subesse ratus
est. Sed fortasse haec frustula ex Aristarchi ipsius opibus per Aristonici librum servata sunt.

") Probabilitatis species satis magna est, qua commoti affirmamus iam Aristarchum ipsum, qui haec
studia facere solebat (cf. e. g Schimberg. p. 8 sqq.), contra tales mutatwneq ex inscitia homonymornm exortas
verba fecisse. Quapropter etiam apud Didymum et in frourquare s " Odvocefns et in libro de Aristarchi
Homericis editionibus (Lndwich,, Ar. Hom. Textkritik 1 p. 603, 1) !mteu prolatus esse potest.

¥} Hunc fontem llqrus Timneus, Theocritus, Polybius, alii commemoraverunt: ef Hirschfeld. ot
Hiilsen., L s. 5. c. 679; Wentzel., s. n. Alpheios. L s. 5.
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114, I7T138. 160. @257, v158.') Itague hac mutatione nil alienum ad Homeri verba admoyit;
attamen ea, quae Crates voluit, ieiuna poetague indigna esse nemo non videbit.®)

FRAGMENTUM XXVII1

Homerns Enmaei subulei aedificinm aulamque describens de aulae saepimento haec profert:
=91 mmgmrb r!.,mx, Fleooe r?mu'ragé, z~1r9a el Evie
12 mvwvote zel Sepéec®) 1o pilav dpros auqixsdoses .
Omnes codices, quantum scimus, c0 uélev dpros praebent, guod in codice suo Eust. ad & 12
(1748,56) legit, Citationes et papyri desunt.
De verbis 70 pélev dpvos veteres viri docti haec adnotaverunt:

Schol. BHQ ad £ 12 Schol.Vad £124) | Eustath. ad £ 129 Hesyeh. lex. )

10 pélav dorcg] v wéhav | o péhay dgrog] | Médav 0F dgm.. f;i wev oy | 2.xai v vow Si-
tlgm.. e v .&wsguumpl (Mark) | 2. I'j n;v fvee- H’;smmm,l- ) qao, ,ym,a' Ao Eveepiom ¢
ooty vt xm.m'u:-w;:' © | pudvyed f,r/mr 1 rymod’uv s d‘g,urg, ,ue-
0dé “dolareoyos rov piciv ) | dwvriedovog" )y | Ay 5 Ta 'wflu oy. A'ot—

pekerdovi v ;'rm oraoyoy 0: tov qloty (vrw

z.ayum e v | weer

Fo0tr |
( 02 Kodrys o deavryre | 1, 7tor v da- | Kodvye 0wy deed- | 1.7 iv weig dév-
TEY q"ullwrr“)yela: d'gtn v | Gog (rav qUi- i xoel gre AAr'y 'rrxlfo'rr‘m doces  deotrys

oY, 68 xei _Jm;rwu, :p,ﬁ: | Aoy t¥) Ty okkow uf?avdmmv (ravpidhon)'?)
l’Dt?nxrqu‘J ,,m;umﬁaarz 16~ | waksl, o3 wirier T bvlm
Sov wrirvog éx ps;tm'rhn'n uehavies e n;g GALES . q"z--
(Nauck, tr. Gr. frgm. p. Bl ETaLL dé zat Atoyhov zmm.,
frg. 251.) tv WihoxTiry ° kpEpdoas Ti-

3. 0 r‘fﬁ Aot~
r{f.rll":, rm'rﬂ.r )2
ov uie dprog .

Eov sinie e H.;u:lmrﬁgtm old]

' de  dpudst YY) dvvered
vegiodar ‘8 zai fal mwavrogs

Ehov . ... I1 p, 580,7 Dind. ib., L 4. 1758, 47. 11 p. 84 Sehm,

‘] nehevidop aptum epitheton fontium est: v, e. g. Ludwich , Anekdota 2. griech, Orth., Vorles.-Verz.
hﬁntgﬁber&r 1906, p. 66, 26.

Mirum in modum Cratetis mutationem restituere voluit Sthmherg L s s p.16 n. 2 ratus Cratetem
totum varmm » 409 delevisse et ex eo nil servasse nisi ultima verba uficr {dwp in versum » 408 translata.
Quam coniecturam quibus argumentis firmare possit, Schimberg. non dicit; sed timemus, ne nulla omnino
habuerit. Mera coniectura est prorsus abicienda,

3 ueyiiovs cod Vind. 133, Med. Laur. XXXI1 25; hoe affert stinm Eustath. 1748, 14.

) 1:{0(' schol. vulg. etiam in codices BHQ tmnrnptum est.

*) Eustathium haec (x scholiis, guamvis similibus, tamen melioribus sumpsisse monere nobis satis est.

"| Etiam Hesychiius verba sna ex ui.holus vtdeh:lr mutuatus esse,

i Sic H et Eustath.; perperam BQ 70 peicrdgvon.

%) évreguovqy Bust.; correximus. Haec sententia iterum legitur apud Eustathiom I 59 ex lexico
rhetorico desumpta, i. e. ex atticistarum opibus (ef. Schwabe, Attic frgm. p. 248 frgm. 404, qui hoe loco
plus Atticistis dedit). Quoi vero hanc sententiam acceperunt, communem Graecorum usum secuti sunt secundum
Theophrastum (cf. p. 451 6); inter quos fuisse, qui haec Homeri verba in duas partes divisa aut contracta
in unam vocem legerent, testis est Hesych. 1V p. 164 Schm.

!) Sic H et Eustath.; gpiocor BUQ).

19 Hoe loco H deteriora praebet.
1) Codices i row Feauvrermy fperiiv ;. correxerunt Thiersch et Dindorf.
1% Addidimus, — In scholio V haec in ordine 1. 2. 3., apud Hesychium secundum numeros 1.2, leguntur,




Quibus verbis apparet Cratetem w#lar et dovds inter se coniunxisse, verba tradita in
wekavdproy mutasse, frondem spissam explica.aae, cniug umbra arbores nigrae videntur esse. (Quam
opinionem ut exemplis stabiliret, Aeschyli versum attulit, ubi Crates weidvdoucy pro ramorum
vocabulo adhibitum esse contendit: arcum suspendit ex ramis pini. Rectene Crates hanc Aeschyli
vocem interpretatus sit, quamquam nescimus, tamen dubitationis cansa in eo posito est, qunod ex
Theophrasti libro, quem sz£0i urrGr i6rcpie inseripsit, (I 6,2. [ p. 12 et V 3, 1. I p. 143 Wimmer.)
scimus Graecos medullam quercus pédcvdoror nominasse; itague hoc melandryon Aeschylus translate
de pino et pro adiectivo adhibere potuit.

Quaerentibus nobis, unde haec memoria fluxerit, persmasum est Aristonicum et Aristarchi
et Cratetis memoriae anctorem esse. Habemus argumenta haecce: secundum scholia ') et Eunstathinm
certum est Aristarchum huic versui adseripsisse disrA7s signum; quod Aristonicus ita explicavit:
Aristarchus adnotavit verbis r¢ wiélar dovos poetam corticem censunisse, qui utrimgue a subuleo
abscisus esset. At secnndum rationem, quam aliis locis inter Aristarchum et Cratetem sibi ad-
versantes esse constat, haec verba contra Cratetis explicationem et mutationem Aristarchus scripsit.
Quod igitur Aristarchi memoria ex Aristonici libro desnmpta est, etiam Cratetis adversarii impugnati
sententiam eodem ex fonte in scholia ‘delapsam esse affirmari licet. Cnins rei est alternm argu-
mentum: quod emim verba, quae Cratetis mentionem subsequuntur: o 0¢ docs dverar meiadar
#ei Emi mwovecs v . ., item ex opibus Aristarchi ab Aristonico nobis traditis servata esse
collato scholio Aristoniceo A ad —7 86 (Ip. 375, 31 Dind. ; Lehrs.® p. 151; Friedlinder., Ariston. p. 189)
recte demonstravit Carnuth., Ariston. Od. frg. p. 125, Cratetis verba utrimgque artissime coniuneta
sunt cum Aristarcheis opinionibus ex Aristonico petitis: quapropter nemo erit, quin concedat Cratetis
sententiam ex Arisfonieci libro in scholia promanasse. Aristarchum vero Cratetis librum exegeticum
et criticnm inspexisse iam ex forma Cratetei fragmenti apparet.

Aliter igitur explicaverunt, aliter scripserunt hoc loco grammaticorum #OQU gpecter,  Nam
cum bratas T mlmﬂau v legeret litteram ¢ in » mutans, Aristarchus verba 7' wilav dovdc,
quae 1o axolfiorare e @it Jod | praebltsse commas, mutare non ansus, explicando qnaestionem
solvere studuit. Nisi enim vulgatum 70 uéier dpuds legisset, quod lotw (Rinde) intellexit, ear
huic versui Aristonicus adscripsisset ex Aristarchi copiis veteres Graecos omnes arbores nomine
dmn, appellasse? Accedit, quod notio corticis, ut apta non est ad r wedgvdovcy, optime quadrat
ad ;m‘m» ﬁgro.. nigrum arboris, corticem arboris. Apertissimum vero ex verbis Aristonici
ipsis: 7' dé ,,dpuvcg” (cf. supra p. 45 n. 15.). Itaque Lehrs.” p. 152 et Wachsmuth. p. 29 not. 5
de Aristarchi scriptura duobitandum non eraf.

Ceternm etiam eis, qui de nucleo vel medulla (Mark, fvrzorchn,) arbornm Homerica verba
dicta esse putarant (cf. supra p, 44 not. 8), Aristarchum oblocutum esse veri est simillimum, ita
ut etiam haee verba Aristoniceis inseramus.®)

Negamus vero Cratetem primum scripsisse ro ueddvdover apud Homernm et propter illum
Aeschyli versnm et propter nomen, quo Graeci medullam quercus teste Theophrasto vulgo notabant.
Censemus antiguiorem uswm Homeri, qui 70 wédar dovos in duas voces divisum adhibebat, postea
a Graecis recentioribus mutatum et pro duobus vocabulis unum novaum voeabulum wpzdavdorcy pro-

) Eustathius in commentario, quem ad Dionysium Periegetam scripsit, haec Cratetea hoc mado
exscripsit: ad versum Dmn)sn A2 Jui 2t l'rm Hlupm i g péaeer dovos l‘ttl’frxhzf“lut,' néhey doros (sic)
Tirds T TOO qtnma &aoy dearrre, T LUES wrey cantelon unn fbemrki] uumml s Gxees lp 149 16
“Bl"ﬂ]lﬂ.l‘dy]. Bd I)iDl“"Sl.l verbum H66 : unluff(lum 1oy Ilmiu, l!]\. Héun:ru nu.. l;lnnh. .l't:m/O:fl C oirm (VE
d”l }l lfll HFJI'C! l!ﬂ‘ “\ I'CNI" l/}l(ﬂ'ﬂ( ¢ N 4] 'Jll?llf“ I‘IFH (1] IN‘!I ronrty Jt 1oy fllll fH,i.l I‘fl.l.ﬂlr” 'l!l!lf!l}lrfl' #eth
thy fn'xuurm, wp he 1o TRy XU GEAer yivitie, o xw mr] tovtwy yéyeatce (p. 215, 24 Bernhardy.).

W o 0% Ypearoqens in BHQ; in V tantummodo i 16w qlotor. (V. infra not. 1.)

') Legit igitur apud Homerum usiew duros quicumque haec scripsit.

W) wapow perperam H.

') Anstophanis nomen schol. vulg. aut mendum est pro Aristarcho aot it interpretandum, ot
Aristarchus hac in re Aristophanew secutus sit (ef. Nauck., Aristoph. p 88.).

‘) Latet, quid Didymus hoo loco de seripturis inter se diversis dixerit (cf. Ludwich. L s s p. 603).

10

15

20

5h

30

35

40



15

LS
=

430

40

aun

45

46

creatum esse. Fortasse igitnr ante Cratetem haec nova vox in exemplaria Homeri ipsa translata
est, unde Crates sumpsit, cum Aristarchus huinsmodi exemplaria quae v. d. nunc nominare solent
,Wilde Texte*, praeter ;rc A0GTiyo1 repudiaret. Cratetis igitur propria videtur esse interpretatio
sola huius vocis welardovey.

Propter Theophrasti locos £vreptcvyy intellegimus 70 péder dovdg; sed quamquam Aristarchum
non sequimur, tamen Cratetem hac sua interpretatione longe Aristarcho cedere concedimus.') Perga-
meni enim explicationem prorsus abicimus et quod nimis contorta est et quod seriptura weldavdovor
in optimis codicibus tradita non est.

FRAGMENTUM XXIX

Ulixes Eumaeo interroganti de hospitis genere nomineqne cum longam fabularnm fingat

seriem, etiam ad Thesprotornm terram se venisse simulat:
£ 816 evde pe Geompwrer daothevs czopicoere Deldow
317 ;'mu, t: cowdTn

Omnes codices praebent ¢ :emnp ") praeter Vindobonensem 5, qui secundum La Roche. edit. IT p. 35
ad v. prima mano exhibet ammu‘. quod, nisi mendum scribae ex voce 7og ortum est, Cra-
tetis seriptura est alicunde fortasse ex scholiis in textum illata. Eustathius nil nisi o TOLEL Y No-
vit (1760,36(8), quod et Nicanor legit (cf. schol. Nic. A. ad A 99; I p. 21, 5 sq. Dind.; Friedliinder.,
Nic. p. 142),  Apolloning Dyscolus *), hoc vocabulum arbitratus Zwiddyue ex verbo srolyur deri-
vatum esse, explicavit elementa -dyp, quae secundum analogiae leges exspectantur, in - cyv esse
mutata, et intellexit ywote woteduce. Sed hanc doctrinam antiguniorem esse testatur Apoll. Soph,,
qui librum suum priore dmndlu prirm p. Chr. n. saeenli confecit (ef. diss. nostrae p. 37 not. 1) cum
scrlhlt P 39,25 Bekk ot - u;umru Y, vev il uurxm‘}m 5 :-;rnmqyrrﬂ/w. Hf)'i“ll'rrﬂdfﬂl.
I‘th r{ Lﬁ)dl"i‘ df" fi'“ll‘lf{l‘ll /{If i L/ ( l'ﬂll’l‘{fffﬁ u.‘ 1 I’I VT ?‘?1' [ ?l"l'“‘(.t‘l’l ¥, -‘- l'lﬂ (ICOU'\'I'H..
u d'qlLuu vz m) amrsnxm' M:/Ht uw (r‘, n,-u) et rymu v?) . 0 hguu o RQADS ynaqﬂu
,:gm, rr—mrmq&," (& dl?) At ex verbis olov 1y @ oLy wmst.at hoe loco apud Apolloninm
Sophistam versnm A 99 tractatum esse: _atque scimus, quae ad hune versum Aristonicus de Ari-
starchi doctrina adnotarit: ¢ Oy 0 mr ol xera rmm“’ugmv (i. e. pro nomine appellativo)
vy oty Aéyel, alh’ avei tol @apad * xed swepdihyglor to avarowor (cf. Enst. ad v. 56, 37).
Cum vero haec, quae Apollonius Sophista et Aristonicus tradunt, in re ipsa congrna sint et se
inter se optime sustineant, praeterea cunm sciamus Apolloninm Sophistam item atque Aristonicum ex
commentariis Aristarchi sua snmpsisse "), fieri non potest, quin statnamus etiam apud Apolloninm
Sophistam sententiam Avistarchi allatam esse. Aristarchus igitur item atque postea Apollonius Dyscolus
vocem explicans syllabam -r7 » ex -dr»r motatam esse putabat secundum aliornm adverbiorum analogiam.
Itaque putamus etiam schol. BPQ ad & 817 (II p. 592, 1 sq. Dind.) et verba Eust. ad v. 1760, 36/7
Aristoniceis inserenda esse (ef. Roemer., Bliitter f. bayr. Gymnasialwesen XXI 1885 p. 387):

Y) Uf. Ameis. et Hentze., comm. ad v, 1L p. 34

#) Vide recentiorum virorum doctorum sententias in Buttmann. Lexilog. 1 p. 16 sq.: Lobeck. Paralip.
p- 458 apud Mayhoff., de Rhiano p. 24 sq; Schneider.-Uhlig., Apoll. Dyscol. quae sapersunt I p. 206.

% Cf, schol. AT Gen. I ad A 949 (Dind. I p. 21, 6 8q.; Maass. V p. 13, 14 sq.; Nicol. T p. 5, 19{20)
et schol B (Dindorf. 111 p. 24, 6 &q.); of eadem sine Apollonii nomine Kt, Magn. 133, 17; lex Ps. Zonar.
¢, 277 Tittmann. ; Eust. ad A 99 (50, 37 8q.). Scholia ex Apoll. Dyscoli opibus Huxisse iam Lehrs® p, 30 vidit:
ef. enim Apoll. Dyscol. de adverb. p, 195, 18 Schneider. — Perperam Merkel, Apoll. Bhod, Argon. Il praef.
p. LXXVL Apollon Rhodium, Maass, L & &, L. 15 Apollonium Sophistam intellegere voluerunt.

% In codice Barberino I 70 manus d* hoe dapuior mlpra versum addidit, ita ot legatur: -
cgr] Gcaperov ooy unwuirm,, quod olim edidit Sturz. ¢, 70, Nunc vero cf Fd. Al de bt.efa.m
atym. -uSl;mnm qund vocatur, fase. T 1900 p, 170, G e, not.

5 zév, quod in codice est, caret sensu, Correximus colluto schol. Gen, 1 ad A 99 (I p. 5, 21 sq. Nic),

% Of. Cohn,, Pauly.-Wissowa., RE IT ¢ 136, 3 Leyde., de Ap. Soph lex Hom. p. 20 sqq.; Forsman
de Aristarcho lex. Apoll. fonte p. 7 sqq. 50 sqe. (2.
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Ergo etiam in & 317 Arvistarchus e: rgmn » adverbinm esse ducmt )

Aliter vero hoc adverbinm explicavit grammaticus, qui latet in verbis scholiornm ad artem
Dmnysmmm adsc rlptorum. p. 485, I[llgard hngunmr adverhla atlam ex casu accus;ttwn (o
atnczuxh. (r.: o, n.. w mmnp- airierarg (€6t '.nru yoevdeie 1 aromn‘ are) B u’::gmu ¥
Srtooyue, otov aroletor avdrovor (A 99)%.

Rhianum vero, poetam Cretensem tertii a. Chr. n. saecunli, Homeri imitatorem, cfrrgm'fh;v.
i. e. formam adverbii secundum linguae leges recte fictam, legisse testis est Didymus (schol. H ad.
£317 11 p. 592, 3 Dind.; Ludwich., Ar. Hom. Textkrit. I p. 608, 5).%) Hoe vero non accepit
Aristarchus, quem proportioniz stndio non ita cognoscimus addictum, ut litteras traditas leviter
mutaret; explicando potins rem transigere studuit ratione habita lognendi consuetndinis. Deinde
Euphorionem, poetam Chalcidensem tertii a. Chr. n. saecnli, in A 99 *Lrowceyy legisse, quod nomen
proprinm Chryseidis puellae habuit, recte affirmavit Tiimpel., Philol. 49 p. 108, Tam ex Pmda,rl fragmento
(Schroeder., Pind. carm. 1908 p. 330 frg. 169) scimus hunc poetam voce erroleet s, GrpleTy, @srpi-
ccrcy usnm esse, qnod intellexit non emptus, gquam explicationem etiam acveplt olim Callicles in
Gorgia, dialogo Platonis, 484 B; qui hoc famebant. etla.m apud Homerum arotcr w in A 99 ad-
jectivam esse contendere potuerunt. Utrnm vero crroidery sit in versu hjrmnj in Cererem 132
(Allen. et Sikes. p. 27) adverbium an adjectivi forma feminina, propter versuum naturam latet.
Papyri non exstant.

Cratetem grammaticum®) hoe in verbo tractato commoratum esse nnus testatur Apollonins
Sophista, cuius verba supra p. 46 1. 24 exseripsimus. Primum quidem investigemus, qua via haeec memoria
Cratetis ad Apollonium Sophistam venerit. Secundum enim ea, quae in diss. nostra p. 41 sq. statuimus,
ab omni initio constat Cratetis doctrinam ex Aristarchi commentariis petitam esse. Sed perpende
argunmenta: Cratetem impugnat Apollonins Sophista verbo xexcic; sententia Avistarchi, qui aliter
atque Crates docunit, apud Apollonium Sophistam statim praecedit ex Aristarchi commentariis
ipsis desumpta; certum est in his verbis apud Sophistam praecedentibus verba zai ovz Ov narixGs

seripta esse etiam contra Cratetem, contra quem Aristarchus Aristonico ad A 99 et £ 317 (v. supra :

p. 46. 47, 18qq.) teste his versibus JizzAeiv signa adscripsit: ergo demohstratum est iam ipsum Ari-
starchum in commentariis hoe modo, quo modo hodie optime apud Apolloninm Sophistam adnmbratur,
Cratetem impugnatnm reiecisse.*)

') Cum Apollonius Sophista vel potius Aristarchus neget caprerny apud Homerom explicari posse

ita, ni feminina adjectivi forma intellegatur, quam doctrinam Aristarchum secutus Apa]lomus Dyscolus 5

postea suam fecit, inveninntur postea, qui ad Homeri versnm A 99 adscribant cmouery aut Eaipogue esse
aub dvoue Siivzor: cf. Et. Gudian., quod vocatur p. 179, 6 de Stefani. = Epimer. “Hom. apud Cramer., An,
Ox. 1 p. 28, lﬂfz{ (verba caowrqy &vee npcoems leguntur etiam apud Hesych. [ p. 264 Schm. = Suid. I 1c.
645, 14 B. -'lex Segu, Anecd. fmwc Bekker. p. 440, 12) et Et. Magn. 132, 46/53 = Et. Florent. p. 40 Mlller
(decurtata in lex. Ps. Zonar. p. 277 Tittmann.) et verba aunctiora schol. Gen. I ad A 99 (I p. 5, 21—6, 2
Nicole ). Cuius ex opibus haec petita slnt. latet; nonne Herodianus in hac voce tractata olim decertare
ausus non est? — fuowcrpy esse posse aroue dnivzor conckdit etiam Fustathivs ad £ 317 (1760, 37/8)
secufns grammaticos, qui versus & 316/7 sic explicabant: fows zouiGaero ue ¢aputyy. (f schol. BHQ ad
3 817 (I p. 592, 2 Dind. ).

) Cf. Apoll. Dyscol. T p. 198, 5 =qq. Schneid. — Praeterea v. Mayhoff., de Rhiano, Prgr. des Vitzthum.
Gymnas., Dresden 1570, p. 83

") Perperam Villoison,, ed. Ap. Soph. lex. Hom. 1773, p. XVII; p. 186 n. 4 Cratetem comicum esse
allatum cogitaverat.

4 Quomodo Aristarchus in adversarios suos animadverterit, hodie melius scimus ex scholiis novis
Oxyrhynchicis saeenli a. Chr. n. primi (Hunt.,, Oxyrh. Pap. VIII p.51), ubi rationis suae criticae legem quan-
dam contra Praxiphanem Aristarchus adhibet. Similiter hoe loco analogiam contra Cratetem adhibet,
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Deinde quid voluerit Crates, quaerendum est. Eum vero explicationem snam explanare ac
firmare debuisse per se patet. Sed argumentatione Cratetis non tradita coniciamus necesse est. Com-
parantibus nobis versus A 99 et & 317 persuasum est Cratetem ratum esse latere in arwpucryy
versus A 99 vim adjectivi vocabuli; sed cum censeret neque de voce a’ng.frxrog femininam formam

£ 317 traditom ci‘-;,:;_uén‘:-r in ¢pleros, quod magna mutatione indignisset, mutari
debere, docuit in A 99 crwptaryy esse formam vocabuli @-rod-ryc a roleuar et soteroe derivati, quam
passive dictam intellexit: quae empta non est.’) Quo facto in £ 317 scribere potuit lenissima mutatione
nominandi easum arptcer ng, quem explicavit non emptus: i e. Ut sacerdotem Apollinis opus non
fuit filiam suam opibus sibi emere, ita non Ulixem emere Thesprotorum regem opus erat, ut se
in patriam remitteret. Quae, quamvis secundum leges lingunae sagaciter excogitata, tamen propter
contortam huius doctrinae naturam et quod hae sententia accepta levi textus mutatione opus est
abicienda sunt.”)

Praeter codicis Vindobonensis 5 scribam nemo Cratetem secutus est. Sed quodam modo
ex eius sententia pendent ei, quornm Etym., schol, Eustath. mentionem fecerunt (ef. supra p. 47
not. 1); qui vero fuerint, non constare iam diximus.

FRAGMENTUM XXX

In conclavi domus Ulixis, ubi cum procis pugnavit, porta quaedam erat, quam poeta sic describit :
7 128 opooMuy OF g doner fvdud v v tolyp )

Hoe loco omnes codices prasbent cosoil oy; item legerunt Eustath. ad v. 1921, 42 et auctores
Et. Mag. 634, 2 et Gud. c¢. 486, 50 Sturz.') [dem exhibet Oxyrh. pap. 448 saec. IIL (Grenfell.
et Hunt., Pap. Oxyrb. I p. 96).°) Herodianus vero num de voce egerit, certum non est.”) In
lexico Apollonii Sophistae p. 122, 13 Bekker. hodie exstat sola sententia Apionis, qui 6oo( oy
intellexit {ueyclny zai) ) Upyiny doer, 0i'Te fonr . . . opotaat (springen) . . ., die 1o ur iyerr
feitpode (i e. Hochtiir ohne Stufen, Maneriffoung).®) Ex Apollodori libris 7wepl Frrpold yrey®)
scimus fuisse, qui hoc in versn legerent doGidpar '), i. e. foramen, unde aqua desilit. Simonides
vero Amorgo natus propter versnm in Et. M. 634, 7 traditum legit apud Homerum r’:grm.‘i-f’:_u,-
(Bergk., poet. lyr. Grac. IT* p. 455 frg. 17).

Crates vero hoe in vocabulo critici munere functum esse non primo obtutu certum est:
nam vide quae de Cratetis doctrina tradita sint:

Etymologium Magnum : Eunstathius: Hesyeh. lex. :
o 3 ’ - ct 3 ot 1 - A -
Koerye dé1Y) {ygr.iqu) s oRoTuoy . ore (oo degy  fviavde  aeoe g
p y ‘ N . o >, . i w 7 " v i
“J"f?gt;( ;;91-5(._;)‘,1’“-_;.@1- Y) fyovee zei Ele | crougry '“”l’“_ Hs Eranu e v dotégar |y H'r."g:} £l1g ViTE-

L& UILEOIE (PEQOLGK wobcfuay Egove, Eic Ny vy oy e | pgiov avdycvoa
v cveddely oove (e6) ') wr e vhine-
rog . i O }7.. FHe r".'rfg(ﬁa v cfmrﬁm'-

634, 8 - Et. Flor. p. 228 Miller. WG, . .1%) 1921, 15/7 IIT p. 224 Schmidt,

') Exempla nsus passivi huins terminationis -rqe vide apud Lobeck. ad Soph. Ajac. 241% p. 153 sq.
Perperam docuerunt Ebeling. lex. Hom. ¢ 150a; Mayhoff. 1. 5. s. p. 84 n. pd.

!) Num Aristarchus rectum cognoverit, dubitant nunc v. d.: of Apoll. Dyscol. | Schneid. p. 206,

®) ofxe Et. Florent. p. 228 Mill. &. v. dpuodipr,

%) Viri docti nune solent interpretari posticum (Hintertiir): of. Ameis, et Hentze., Anhang 2z 0d |V
p. 70. Ebeling., lex. Hom. II c. 80a. Quid re vera fuerit, latet: Pernice,, Einl. in die Altertumswissenschaft
(Gercke.-Norden. I p. 18). De veriloquio cf. Allen,, class. review XIX p. 256.

*) Etium Pollux opoodipm novit (I 76 p. 23, 14 Bethe): item schol. Kurip. ad Med. 135 (IT p.151, 3 Sch.).

%) Cf. Lentz. Il p 288, 20 ubi seriptum est aovoiton; idem verilogmum in Et. M. 633, 5%

’) Ex Hesychii glossa 1334 recte inseruit Banmert., de Apionis studiis Homericis p- 36.
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Censnit igitur Crates hanc portam ascensum habere, propterea quod ea uti debet, qui in vr:egrpa
(Oherstockwerk) a.acendare vult. Hune vero sensum Crates maxime sumpsit ex versu y 132 ¢ qult (5
vz &@v 07 e @y opeoorv avafalr. Quam sententiam cum haberet, legere non potuit cpoc Fony:
hac enim forma ommnino non exprimitur portae esse ascensuim. Qua.propter Crates verba fradita in
versibus 126 et 132 et, ni egregie fallimur, 383 mutavit, cum scripsit oofod oy (i. e. Steiltiir).

Sed hnius mutationis firmum argumentum nobis est, quod et in versn 132 et 333 cod.
Ven. Marc. 456 secundum Leeuwen. et da Costa. edit, II p. 499. 508 praebet 55_».‘}08'1391;;-; guam
geripturam intellegere non possumus, nisi quis olim ex scholiis potuit accurate cognoscere fuisse,
qui sic scribendum esse docerent.') Itaque Kodrye d¢ (yoaqer) in Et. M. scribendum esse affirmamus.

De memoriae Cratetis historia hoe loco nihil certumn potest proferri: fortasse Apio et
Apollodornm et Cratetem, guem adhibere solebat, olim attmlit. Neque hoc propter Hesychii verba
prorsus negandum est olim apnd Apolloninm Sophistam praeter Apionem, qui nunc affertnr, etiam
Apollodori et Cratetis opiniones prolatas esse. Sed in re lubrica longius progredi nolumus.

Ut vero calenlum adiciamus doctrinae Cratetis, certum est hanc mutationem, quae ad

£ 333 non bene quadrat, accipiendam non esse.

Priusqnam vero finem disquisitionis facimuns, breviter admoneamus Leenwen. et da Costa.,
edit. T p. 270 ad u 61 perperam sibi persuasisse Cratetem, qui nomen ITAayzray a verbo srehdlesirer
vel shalecdar derivayit (ef. schol. V ad e 61 (IT p. 538, 1 Dind.); Eust. 1711, 56; Et. Flor. p. 246
Miller.), scripsisse I[TAax7ei. Cuius sententine nullum aliud argumentum habent nisi id, quod
codices Harl. 5674 et Flor. Laur. 52 hanc formam hoc loco praebent. ¥) Sed cum nullo certo
argumento cogamur hane seripturam Crateti dare, hanc mutationem critico Pergameno non obtru-
dimus, praesertim cum in verbis Athenaei XI p. 490 E (III p. 81, 2 Kaib.), quae Cratetis esse
Wachsmuthius p. 53 recte arbitratns est, 1. 8 nomen IfAeyxrcv vulgatum seriptum sit.

Haec sunt, quae de studiis criticis Cratetis ad Odysseam spectantibus proferre possnmus.
Dolemus, quod multae res tractandae nobis fuernnt, quarum rerum disquisitiones saepe finiendae
erant, priusquam veritatem sententiae nostrae certis argumentis demonstrare potuirtmma, ita mt
multis locis ant certi quicquam ommino non statui posset aut nos veri similitudinem assecutos esse
satis esse deberet. Sed quod scholiornm aliorumque fontium nostrormm natura fere plernmque
lubrica est, in multis quaestionibus necesse erat nos contentos esse coniecturis, quas vero proximas

fore speramus.

) Fadem sine momine Apionis habet Hesych, III p. 224 Schm.; Et. M. 634, 5. 10.; schol. V ad v.
(IT p. 708, 24 sq. Dind.), cf. Eust. ad. v. 1921, 15/17, ubi Apionea ot Cratetea confuss sunt.

*) Cf. Miller., frg. hist. Graec. I p. 466 frg. 221; Eust. ad v. 1921, 18.

19 Codices Gpoopoze; Et. Flor. p. 228 Mill. dpoopaxe; of. vero Eust. 1921, 18.

) Codex V omisit J¢; (yoage) correximus (cf. p.49 1.1 sqq.). ; ,

) ;v:goﬂr:m codices, Schleussner correxit collato Eustathio. Wachsmuthii vero dp%r» mposfecoir,
quod necessarium non est, improbamus.

1) Secundum sensum correximus,

1) Neglegenter haec verba Eustathius verbis alterius cuinsdam viri docti inseruit.

') Nimis dubitanter se gessit Ludwich., Ar. Hom. Textkrit. I p. 620, 25. Num Didymus Cratetem
commemoraverit, ignotum est.

Y Codex Harl., idem praebet in scholiis ad u 61 et 62 adseriptis (II p. 532, 27; 533, 9. 10 Dind.).
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APPENDIX

Ex papyris ad Odysseam pertinentibus has adhibere potmimus:

@ (I): 131/45. Oxyrh. III 562 p. 277. — 432/44: Ox. 563 p. 277.

g (I1): 304/12. 339/57. 362/74. 386/410: Ox. IV 773 p. 251. — 315/27: Ox. III 564 p. 277.

y (IIT): 226/31: Ox. IV 774 p. 251. — 288/98. 319/27. 387/404. 422/97: Kenyon., Journal
of Philol. XXII p. 238. — 864/75. 384/402: Nicole, Revne de philologie XVIII p. 101.

d (IV) : 292/302: Ox. IIT 565 p. 277 sq. — 388/400: Ox. IV 775 p.251. — 520/9: Ox. IV
776 p.251. — 685[708: Ox. ITI 566 p. 278. — 757/65: Ox. III 567 p.278.

€ (V): 7/17. 84/44: Ox. IV 776 p.251. — 106/18: Pubbl. d. Soc. Ital. I 1912 papyr. 8 p. 17.
— 846/53: Grenfell,, erotic frg. IT1 p. 8.

Z(VI): 201/3. 205/9. 255/6. 258/63. 286/300. 325/8: Fayum Towns 7 p.93.

7 (VII): 67/96. 97/126: Berichte der Kgl. S#ichs. Ges. d. Wissenschaften 1904, Lips. IIT p. 211.

o (VIII): 348/50: Berlin. Klass. Texte V 1 pap. 7805 p. 4.

¢ (IX): 48. 45. 75/92: Berl. Klass. Texte V 1 pap. Nr. 40 p. 5.

% (X): 26/50: Ox. IV 778 p. 251. — 124/80: Ox. IV 779 p. 251. — 366/80. 399/402: Fay.
Towns 157 p. 297.

A (XTI): 1/20: Ox. ITI 568 p.278.— 195/208: Ox. ITT 569 p. 278. — 428/440: Tebtyn. IT 431
p.8308.— 557/73. 588/610: Fay. Towns 310 p. 310.

w (XI1): 250/304: Burkitt., Proceedings of the Society of Biblical Archaeology XXIV p. 290.

v (XIIT): 110/8. 120/6. 137/145. 147/154: Berl. Klass. Texte V 1 pap. Nr. 264 p. 6.

& (XIV): 15[24. 35/49. 50/60. 71/86. 374/81. 407/10. 400/41: Berl. Klass. Texte V 1
pap. 7517 p. 4. — 50/72: Ox. IIT 570 p.278. — 161/81. 189/210: Amherst. IT p. 23. — 299/303.
328/32: Ox. VI 954 p. 816.

o (XV): 1/521: Amherst. IT p. 9. — 216/31. 239/53: Goodspeed., the university of Chicago,
decennial publication 1902 p. 3. — 329/33. 362/6: Pubbl. d. Soc. Ital. L. pap. 9. p.18.

7z (XVI); 1/8: Ox, III 571 p.278. — 243[56. 288/301: Ox. IV 781 p. 252.

e (XVII): 187/48. 182/93: Ox. IV 782 p. 252. — 410/28: Ox. IV 783 p. 252,

g (XVIII): 1/85. 56/93: Ox. I11 572 p. 278.— 27/40. 601/6: Ox. VI 955 p. 316.

7 (XIX): 452/71: Ox. III 573 p. 278. — 534/99: Berl. Klass. Texte V 1 pap. 10568 p. 5.

v (XX): 41/68: Hibeh I 28 p. 106 (antiquissima Odysseae papyrus).

¢ (XXI): 218/34: Fay. Towns 312 p. 810.

y (XXII): 81/817: Ox. IIL 448 p. 94.

Y (XXIIT): 185/94. 280/42: Ox. 111 448 p. 94. — 309/26. 342/356; Ox. VI 956 p. 316,

@ (XXIV): 501/8: Tebtyn. IT 432 p. 303.

Praeterea novimus complures papyros, quas nondum inspicere potuimus.

I. TABULA ARGUMENTI DISPUTATIONIS

B. Ad Odysseam spectant fragmenta:
XVL De Aethiopibus bipartitis. « 23/24. p. 4.
XVIL. De scriptura nominis proprii Zcganr. y 293, p. 15,
XVIIL. De nomine proprio "Egeuvovs. o 84. p. 17.
XIX. De litteris EITEIHAH. ¢ 260, p. 22.

XX. De scriptura okooio. ¢ 611. De duobus Minoibus, 4 322. 2 569. p. 23.
XXI. De versibus  22/23. p. 25.
XXIIL Versum J 58 Crates in exemplari suo legit. p. 26.
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XXIII. De nominibus Nojicv, Nijourcv, N¥ptxov, Nriadeg disputatio: Crates textum non mutavit.
Lt 22 (x 186. » 351. @ 377. B 632.) p. 27.
XXIV. De scriptura KeoBeolwy. L 14. p. 38.
XXV. De versuum A 14/19 forma, quam Crates legit. p. 39.
XXVIL De scriptura dduvarar cc xzev. 4 221, p. 39.
XXVIL De versu zai &mwi xoryne meiavidoov. v 408. p. 41.
XXVIIL. De seriptura .t({&?.o’wd'?miv. £12. p. 44. .
XXIX. De seriptura 200¢ awowens. & 317. De voce a.-rgm'n‘.r. A 99. p. 46.
XXX. De seriptura codh oy, 7 126. p. 48.

De textus mutatione Crateti falso imposita. w 61. p. 49,
Appendix: conspectus Odysseae papyrorum. p. 50.

II. INDEX RERUM IN DISPUTATIONE TRACTATARUM

Amerias: 17 n. 1. ,

Apio ¢ Hla;ﬁmm’zg;: 5, 46. 28 n. 8. 31, 24. 48, 22

Apollodorns Atheniensis: 18, 8. 27 sq. 28, 19. 29, 1. 32n. 1, 42,5. 43 n. 6. 48, 24. Apollodorus Cratetis
rationem habebat: 13, 18. 14, 20. 17, 8. 31, 16.

Apollonius Dyscolus: 18, 46 ¢. n. 3. 23, 37.

Apollonius Sophista: 42, 6. 46, 20. 48, 22. X

Aristarchus: 12 n. 6. 13 n. 4. 2l cumn. 3. 22n. 4. 22 n. 1. 25, 36. 28, 19. 28, 25. 28, 29.
29,8;14. 29n.4. 37, 24; 30. 40, 27. 42, 5. 43 n. 6. 44, 14. 45 n. 1. 46, 26. 47 n. 1.
47 n.4. 47,13. 48 n. 2; adversarins Cratetis: 12sq. 21 cumn. 2. 23. 31, 4. 38, 8. 35n.8
et 88. 37, 24. 38. 45, 11. 47, 25.

Aristonicus: 14, 29. 19, 10. 38. 49, 26; Cratetem commemoravit: 19, 16; Aristonico scholia attribu-
untur: 21. 31, 15. 38. 44 et 45, 9. 45, 35. 46, 35.

Aristophanes Byzantius: 28, 25. 44, 24. 45 n. 1.

Bergerus refellitur: 5, 40. 8, 20. 21, 4; probatur: 19, 15.

Crates Mallota: assecla Aeschyli(44, 22), Sophoclis (36), Aristophani comici (36), Theophrasti (45, 37),
Pytheae (85 n. 9), Stoicorum (7, 4. 18, 19), imprimis Cleanthis (8, 2), Posidonii Alexandrini
(9, 19); habuit assentientes Posidonium quodam modo (12, 19. 20, 24. 38, 33), Varronem
(35 n. 9), Apionem (5 n. 2. 31, 25), Heracleonem (31, 35), Heliodorum gqunodam modo (31, 41),
Proteam Zeugmatitam (87, 23), Valerium Flaccum (35 n. 9), Anton. Diog. (35 n. 9), Demonem
(25 n. 9), ignotos (17, 16), scribas cod. Harleian. 5674 (22, 9. 23, 25), cod. Vindob. 5
(46, 15. 48, 13), cod. Ven. Marc. 456 (49, 6); eius rationem habuerunt praeter alios Ari-
stonicus (19, 16), Philoxenus (32, 32), Heracleo (42, 31), Plinius (v. s. n.), Herodianus (36);
refutatus est ab Aristarcho (vide s. n.), Apollodoro (13, 16), Posidonio (18, 25. 35 n. 8),
Aristonico (19, 16), Didymo (43, 6), Strabone (11), Philoxeno (32, 32 ¢. n. 2), Heracleone (43, 3),
Epaphrodito (43, 2), Herodiano (23, 7), Prisciano Liydo (35 n. 8). — Putat Homerum astronomum
fuisse: 4. 14., habere cosmographicam (6. 34 sq. 36), geographicam scientiam (16. 19. 38, 44.
42, 12, 42 sq.). Homeri usum loguendi parum cognoverat (22. 41, 8,;15), sed rationem
usus loquendi habuit (41, 10); quid censuerit de natura poetae vetustissimi (9, 27), de
Cerbero cane (37, 12), de Helena (22, 15), de Minoibus (24, 20), de circulis zonas dividentibus
(14, 36), de solis itinere in zona usta (4 sq.), in zona frigida (34), de Tartaro (36), de
portu Ithacensium (29 sqq.), de veriloquio nominis Najadum (29), de domo Ulixis (49). —
De artis criticae Cratetis natura (9, 34. 25, 12. 33, 11). — Editionem non divolgavit: 4.




14, 17. 20. 28, 29, 26, 12. 32, 86. 38, 45. 48, 13. 45, 22. 48, 1. 49. Quomodo versus
Homericos tractaverit: 38, 36. 48, 18. Vulgatam lectionem accepit: 81, 21; quaestiones
solvit lenissima mutatione: 4. 16, 18. 46, mera coniectura: 24. 36. 40. 42, Quo usns sit
codice: 26. 27, 5. 39. 45, 36. Verba Cratetis restituuntur: 4. 6. 7. 18, 22. 24. 26 bis 29.
30. 32. 34 sq. 36 compluribus locis. 40. 42, 44, 46. 48. Quid scripserit, abiciendum est:
9, 35. 16. 28. 33, 37. 41. 44. 46. 48. 49; non prorsus spernendum est: 26, 16.

Demetrius Scepsins: 27 sq. 83, 25. 83 n. 6.

Didymus: 41 n.8. 42, 1;17. 42 n. 6. 43, 6¢.n. 5. 48 n. 7; scholia attribunntur: 37, 42.

Diplae contra Cratetem statuendae: 13, Be. n. 3. "’3 21. 87, 42. 45, 11.

Disputatur de sphaeropoeia: 8; de fméexrcoews notione: 23 n. 2; de vocibus olode et chodgow : 24
de Neriti et Nerici numlmbus 27; de verborum l’onnis depuve et ddurader: 40 sq.; de
uéhay dpvds vocibus: 44 sq de adverbio @rowdryy: 46 sqq.

Emendantur verba Strabonis I 2, 24. C. 31. p. 47, 14 Kramer.: 5,27; 11 8, 7. C. 103. I p. 154, 20:
10,1; X 2,11. C.454. II p. 322, H: 28; XVI4, 27. 0. 784, III p. 846, 16 et 21: 20 n. 4;
Apoll. Soph. p. 839, 25 B.: 46, 23; Philodemi (vol. Hercul. ‘{I l' 176): 8 n. 3; Hesychii:
44, 12; Steph. Byz, p. 478, 12: 32, 1; Eustathii ad ¢ 22: 30 n. 5. 32, 89; ad 4 14 36 n. 6.
— schol. Hom. Herodianea Had 2 221: 40, 15¢.n. 6. 18 ¢. n. 8 schol HQMR ad d 84:
21c.n 2; HQ ad ¢ 22:30n. 2; H ad 1 14:37,41; HBV ad » 104: 32, 14.

Epaphroditus: 42, 16.

Eustathins: verba veternm virornm doctorum male tradit: 16. 28 n. 7. 80, 5; bene conservat: 29
p. 2;8, 44, 11. 45 n. 18. 49 n. 14.

Heliodorus grammatiens: 28 n. 8. 81, 41.

Hellanicus ¢ ywoilwy: 18, 7.

Heracleo, Glanci filius, grammaticus: 31, 85. 42, 1. 42, 17,

Herodianus grammaticus: 15. 21, 22. 22, 14. 28 n. 8. 29 n. 1. 29,17. 82,1. 82, 16. 36 n. 1.
36,12, 37, 1. 40 n. 3. 40 n. 10. 41. 41 n. 8. 42, 20; refutat Cratetem secntus Aristarchum:
23, 7; libros Cratetis ipse in manibus non habuit: 17. 21. 41.

Lentzii sententia emendatur: 16. 40,

Lupercus grammatiens: 28 n. 1.

Philoxenus grammaticus: 29 n. 6. 32. 7. 29, 26 et 82, 14. 30. 82. 32 c. n. 2, 32 n. 1.

Plinins Cratetem profert: 17 n. 4. 19,8. 19 n. 6. 36 n. 8.

Posidonius Rhodius Stoicus: 9, 28. 11, 16. 12, 5. 12, 16. 18, 7. 20, 17¢.n. 3. 83, 22¢.n. 5. 42n.6;
Gemini auctor: 13 sq. 35, 30; Cratetem affert: 7 c.n. 3. 9, 28. 138, 85. 34, 12. 38, 88;
Cratetis sententiam corrigit, non sceipit: 9 sq. 18, 25. 85, 24.

Proteas Zengmatites: 37, 16 c. n. 2.

Ptolemaeus Ascalonita grammaticus: 40, 12 . n, 5. 41, 1.

Reinhardtii opinio refutatur: 8 n. 3; probatur:. 8, 12.

Strabonis inscitia: 10 sq. 12, 18.

Theophrastus: 44 n. 8. 45, 6.

Zeno Stoicus: 18 e. n. 5. 21 e n. 3.

Zenodotus Ephesius: 25, 30.




