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CR ATES MALLOTA, celeberrimus saeculi a. Cbr. n. secundi grammaticus Pergamenus, quid in 
versibus Homericis et legendis et explanand is docuerit, ut viris 'doctis firmllm stabilitumque 

fundamentllm sit.) compluriblls ante annis scripsimus de Cratetis Mallotae stndiis cri ticis, quae ad 
Iliadem spectant. 1) Hoc in opere ut pergamus, nunc in eo est, ut pertractemus Cratetis studia 
critica, q uae ad Odysseam spectant. 

Praefationis loco dicamus nos hic id agere, ut et quid grammaticus P ergamenus in libris 
suis protulerit et quae auctoritas illius 'l.OflvepaLov iv r:f; fJCla'C~Pll ocavcll apud veteres viros doctos 
fuerit et quo iure verba Homeri mutaverit accurate demonstremus. Itaque ex eis fragmentis, quae 
ad Cratetis dogmata cosmographica , geographica, allegorica pertinent, separati m postea a nobis 
tractanda, ea tantum hoc loco allaturi sumus, quae ad Cratetis rationem criticam illustrandam 10 

apta sunto 
Praeterea liceat adnotare nos in afferendis codicum varietatibus ut i Odysseae editionibus 

La Roche., 1867.1 868; Ludwich., 1888. 189 1 ; van Leeuwen . et da Costa ., 190.1892. Merry. 
et Riddel. , Oxford. 1886. J. I -XII. Mom o. , Oxford. 190 1. J. XIII-XXIV. ~) 

Ut vero ei, qui legunt, sciant, quas Cratetis doctrinas ad lliadem pertinentes in disser tatione 15 

nost ra tractaverimus, priore lo co tabulam argumenti dissertationis addimus : 

TABULA ARGUME JTI DI 8ERTATIO 18 
A. Ad lli adem spectant fragmenta: 

I. De R EfA O:S voce. A 591. () ~ 3 . p. 7. dissertationis. 
II. De lit teris A~JIrLll.':n:s. ./I 75 4. p. 15. 20 

III. De scriptura tv1Jp afl. 1If 25. p. 19. 
I V. De litterarum II P Y lNff1:S IN explicatione. ~ 32. Quid statllerit de navalium Grae­

corum castrorum forma Crates. p. 21. 
V. De versu quodam suppletorio. E 24 6 a. p. 29. 

VI. De scriptura 77:&v-,;' li. O 189 . p. 31. 25 

VII. De Apollinis cognomine I-UOS O 365. Y 152. p. 35. 
VIII. De scriptura oi • 1] 0'. :s 489 = e 275. p. 40. 

l X. De scriptura Èx.71;Or:OlVVW L. T 357. p. 46. 
X. De versu QJ 195 servando. p. 47. 

X L De scriptura 8ÌJ.:H.v"; QJ 2 2. p. 58. De voce l/J'lepi.&ç. QJ 260. p. 63. 30 

XII. De explan atione litterarum T YllIJ.BO ·OI-L . QJ 323. p. 63. 
XliI. De scriptura p e!.Oofl ivov. QJ 363. p 66. 
XIV. De scrip tUl'a J..JHlO ,\ . QJ 558. p. 76. 
XV. De vocibus x-ar: (p61Ier,; et "/..ar:Yjepùç. n 253. p. 78. 

De duobus locis (0 513. I 464) ubi quid scripserit Crates latet. p. 80. 
De rebus nonnullis perperam Crateti obtrusis. p. 81. 
Appendix: conspectus papyrorllm Uiacarum. p. 82. 

l) Dissert. Lips. HJ05; cf. recen . Ludwich., Bph W. 1906 p. 1537 sqq.; Balsamo., Riv. di filo!. 1907 

35 

p. 527; 'rolkiebn., WklPh. 1907 p. 322. Afferam Wacbsmutb., de Cratete Mallota, Lips. l 60; Pbilo!. VI 
1860 p. 666; muso Rben. XLVI 1 91 p. 552 sqq. Maass., Aratea (KieBling.-Wilamowitz., Pbilo!. Unlersucb. 40 
Fu.sc. XlI) 1 92. Rei nbardt., de Graecorum tbeologia capita duo, Bero!. 1910. 

') Editionem Monro. et Allen. Oxford. 190 ut in manibus baberemus, non contigit. 
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B. Ad Odysseam spectant fragmenta XVI - XXX, quae sequuntur: 

FRAGMENTUM XVI 

NeptuDus iter instituit ad Aetbiopes longe remotos 

a 23 At,'}/on:ae; 'loì olx,'fà &oa;arm {axa7:0l al'oQwv l) 
24 oì lIil' avaofdvol' 'Y'TCéQlOl'O>;', oì Ò~ dl'IOI"CO~ 

eo consilio, ut sacrificia eorom acciperet. 
Agitar versus a 24, quem sic, ut scriptum l'xstat, omnes codices adhuc noti praebent 2) ; 

eadem verba et Apollonills Dyscollls, n:Beì ITI')'ra;él'J>;. p. 92, 26 Bekk. = II p. 126,3 Uhlig, et Plutarcbus, 
qui dicitur, nBQì flLOt' xaì n:O l~66(ù<; c ()lll~QOI' II cap. 54 S) legerunt . . Papyri vero nondum exstant. 

IO Sed Cratetem versus a 23/4 sic scribi iussisse 

AÌ"Cj /on:aç; roì c)'lx,?à aBaaLala1 ~'axacoi dvaQ(uv 
') \.t I ( \ 1' I ,) _\'> ) I 

1/f1 éV vvaopél'oV l 'TCBQW1'0>;. 1/U aJ'IOV.Oç; 

scimns ex uno Strabone, qoi his de versibus et in libro primo et altero 'YBCù'YQarpI I.WV disputavit4.) . 
Scribit enim Strabo p. 46,20 Kramer.: rplif,ì LOt\,; ?'Qaf1fl((nXOt~'; flllai UYOVl:Oç; hBL1'OV (sciI. -rov 

1 5 7\0l1!7:0V) a~a:Jal~w3aL a,:,ò : tQwr:aQxot' wì J(Qanl'lOl'; nuv XOQvrpaL(J)lJ Èv ~f; Èmac~lll !7 wuorl' 
Hn:OVCOç; 'Ya Q 10V n:oo,wv' 

AW{on:aS, .oì aLx(}à ÒBòa{a.al , l:'6xacol &VOQe~ I' , 
( '..i' I '1" < a~ ) , 

0 1 flEV vt'aOfl l:1'OV n:BQIOI'O;, 01 aVLOvcoç;, 
\ 1 J)I S I (\ ) , , 

'TCBQI .ov é'TCIrpBQofu1'oV é 'TCOVe; vtarpéQOV.W, ° flfl' AQI(]7;aQxoç; 'YQarp(ùl" 
01 flf'l' OmOftfl'QV'r7CBQiol'0';, Ol cl" al'LOJlfOC;, 

ti aÈ J(edu/<;' 

20 

rìp tv ò'vaoli/I'OI' ( )''TCBQLOl'Oç; ~a) (ÌJ.IOl'COç;. 

Cllr vero Crates Homeri versllm mutaverit, Strabo bis verbis nobis tradlt : 7CQO';".Bìa (}aL ai l:Ò 
,,'t/fii)! ()'l)aOfli)lov C. Y'Tce(!lOJ /o,,; ~o) C:J'L01Iro~", &Zl rov SlVOHX Z.OV 'l..a'Cà XOeL'cp~v OI'TOS: àEì T(~ i lI 

2!i '4 "1ft çCùala I.lji, 7:0UWV a' ov~ hflCl.il'Ol'roç; l:';cù i- n> !J) Aì:J IOrr:WV à,UrpOlV 7:ù },0~CU6él , èll 'a'YX11 xaì 
1"111 n &eoaov 7:0Ù l~},,{OV .,.d;aaJ' ÈI' nji 7CÀ(;TBI muoil l'osla(}al, xaì .àe; cìvawÀà~ xai uìç; avaBl ç; 

J' "" "" , ) "" ",,-, ~ " ,,, ., , alp pall'BIV a""aç; aM,OU; XCl.l xal: a""a 'YJ al.MI. lJ r/,UBLa. - 131 121,1.13 ,lIél' ovz:wç; (scil. o KQa.YJç;) 
à 6l:e01'O,UlXeU7:BQov l 'o,ulaa.;. (S trab. I 2,24. p. 47, 11 Kramer.) 

Ut vero accuratius cognoscatur, quid hoc loco Crates censuerit, versionem Germanicam 
so addamus necesse est: (Krates sagt, vom Dichter) sei dazugesetzt der Vers 

"wo sowobl die Sonne hinabsinkt als auch heraufkommL", 
weil es, da del' Tierkreis immer genall iiber dem Tierkreis auf del' Erde sicb befindet, diesel' aber 
nicht hinausreicht allBerbalb t (del' heil3en Zone in) das Land beider Aethiopen iufolge seiner Schiefe, 
naturnotwendig ist, dal3 sowobl die Sonnenbabn (cf. Gemin., ed. lfanit. p. 58, 5) ganz in diesel' 

S 5 Breite wabrgenommen wird als alleh die Sonnenauf- und -l1ntergange eintreten als andre fuI' andre 

') Rune versum item afferunt Ephorus (8trab. I 2, 26. C. 33) et Rerodianus (cf. Lentz. I p. 246, 20) . 
2) Forma Ul'UUO,u {,'Ot' ad nostram rem non pertinet. 
3) Rie auetor sua ex Aristarehi libris sumpsit: cf. Friedlander. , Aristoll. p. 6. 
4) I ~, 24. C. 30. I p. 46, la sqq. Kram. ; II il, 7. C. 103. I p. 154, 17 qq. Kram. 

4 o ") rì", ABCl supersrr. TClÌl' ..rll&tOJTiWV A, inde codd. deteriores. Ci. infra p. 5 1. 27. IIane eorruptelam 
Maass. in Arateia (KieBling.-Wilamowitz., Cntersuehungen Xl[ 1892 p. 193) non euravib, t.amen meliua, quam 
Waehsmuthius olim feeit, quae inter se eoniungenda sunt, composuit. 
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(= fiiI' welche so, fiir welche anderò) l) und in anderu und iJllmer wieder andern (d h. in allen 12) 
Tierkreiszeichen. - ([l'ates) hat so erkHirt, indem er (den Vers 24) mehr astronomisch auffa13te. 

Ergo Cl'ates censuitHomel'um poetam, ut alibi (ad x 86. x 190. ).,14. cf. etiam ad G 478. 
K 394. :s 488.) 2), ita hoc loco, cum vel'sum 24 adponeret, lUonstrare Voillisse rationes astronomicas, 
quae his in regionibus essent, ubi Aethiopes dllplicitel' divisi habitarent. Sed quae sunt hae regiones? 5 

Cratetis verbis iode ab tÌJ'lxyx1] usque ad ar;fLé"ia a Strabone servatis accurate eae regiones desigllatae 
sunt, quae Bub tropicis (i. e. vernacule "unter dem Sommer- und Winterwendekreis") sitae sunto 
Exinde apparet, quid grammaticus P ergamenus sibi voluerit illa sentcntia: '[àe; d l1aroAà,,; xaì Làe; 
ovaele; a'vflfia/JletJl élUm; ~UOle;: sunt enim aliis, qui Bub nostro tropico terram incolunt, tÌJlaco).,aì 
xai c}'uaue; ~UOt' tales, quales eveniunt sole ab australi parte l'evertente (d JllOVCOe;), aliis, qui sub 1~ 
australi tropico habitant, tales, quales fiunt sole abeunte (o l'ao,ub'ov): idem igitur solis iter aliis 
aliud significato 

Componas velirn, quae verba apud Geminum p. 174, 13 sqq. Mauit. ante Cratetis vel'ba 
l .l'l'A' Cl. ' ( '1 I - , ( I , \ (1 \ \ \ eglmtul': uVO ya (! IvlOrt:W"; Vrt:OM,rt:UOJl L!, qJl'Oet vn:a(!r.ell', 7U(! l re '[01' veelJlOJl L(!07ClXOI' '[01' 

7Ca(!' ~fI7)1 XVXJ,OII 7Ce(! IOlxo/)/'n 'JJI A ì.3 IO7/. W)' xai 7Ce(!Ì. CÒI' ~,uì )/ fliv Xet,Ue(!I)/ÒII 'O(!07ClXÒII, 1 5 

'[o le; d" à)J[/7coal :.J-e(!Ll lf)J" roZ-ro Oi Cf'aal fJ (!ar1]<; xco: 7:Ò)/ "Ofl'YJl2011 U yelJl, ÈJI oTç qJ'ria/JI ' a 23/4 
(vulgata le etio ne). Quibuscum verbis conferas necesse est verha Gemini haec: o. . 7rae' ~,Uì.JI 
(}e(!ll'ò<; r eOrt:lXÒç; xvx).,o.; co /ç; dJIC/rcoal 7p,Ueel1'òç; '[e07'CI"l.,OC; xvxJeOS; yb 'er,al, o oè 7cae' È.z.eh'ol"; 
{l'e(!/I'Òe; 'C(!Ort:lXÒe; 7'C(,((!' ~,(/ìl' yh 'er,at r.el ,lle(!II'Ò,,; 'Ce07CtXoe; . (p. 56, 28 aqq. Manit.) 3). 

Quam vero sententiam Crates protllierit his verbis 'l.aì xaL' èlUa ~ ~Ua 6rlfleìa ") et 20 

nìJ' 7caeOOOI' rov 1/}"/0/ ' ;eàaaJl i)/ -dÌ' 7rÀlhu co V ce!) l'oe''ia:fm, manifestum erit, si quis legerit, 
quae Cl'ates scl'ipael'it de regione Cimmeriorum vel Cerberiorum ()., 14) 5): in hac terra ultima, 
quae sub arctico circulo est, ideo, quod sex tantum zodiaci signa super circulum, quem Graeci dicunt 
oe/ç01''Ca, sunt, ~ mxeoooe; '[ov ~Uov non omnis (n aaa), sed Ul à T~II qJvalx~11 dJlayxr;I' dimidia 
tantum animadvel'ti potest. En habes Cratetis doctrinae astronomicae summam: Terrae nostrae habitatae 25 

7'Ci eara (fines) incolunt sub circulo arctico et aub t ropico nostro ultimi homines Cerberii et Aethiopes. 
Sed priusquam ad Cratetis doctl'inam cosmographicam, qnam his Homel'i versibus praeter 

astl'onomicam admovit, adibimns, verba Strabonis p. 4 L 23 allata mendo liberanda sunt satis gravi, quod 
DOS cruce supra notavimus. Statim manifestum est verbis 'Cov ;WOWx.ov xa'Cà 'l..OeL·(p1ì1' OJlCOe; tÌei 
'Ol~ b, 'ciì rE ~(ÙOlaX'ij, 'Oovrov d' ovx h ;Ja/JloJl ror,; E';W t T~JI A ì.-8-107'CWJI cY.,UCPOtl' 'Cf; }.o~(uaet 3 0 

Cratetem zonam, ' quae vocatur uata, indicare voluisse; collatis vero verbis Gemini cap. V. p. 62, 2 
et cap. VI. p. 80, 23 Manit. sequitur, ut zodiacus secundum mathematicorulU doctrinam cil'culoa tropicos 
attingat; ergo ex zona usta zodiacus non exit neque in terram Aethiopum intrat. Itaque aupple· 

h I~) "I R ' l/t (~ or I L'- I "I)' A ' n I ) ... mns aec: TOVZ:OV O ovx éx,..,all lol'OOç; éo,(ù n;ç; ulaXeXaVflé1' 'Y/ç; _ WJlYfe; et!; triI' Iv LOrcWJI afuf O Il' 

(y~ll) 'C5 ).,ogevaet . Pl'imum aberravel'at scriba oculis a vocabulo 'C~e; ad L~JI; tum y~)I propter S 5 

verba similia àpfJ'olJl et 'Oli excidit; denique, quae inaunt superacl'ipta in codice A et in codicibus 
deterioribus, conamina aunt, quibus medicina verbis mendo foedatis paretur, a nobis nunc spernenda. 

Itaque affirmamus Cratetem docuisse Aethiopes usque ad zonam ustam habitare, sed eam 
non intrare. Qua ex re sequitur, ut non assentiamur Bergero, viro hac in disciplina optime merito, 
qui in libro auo Gescbichte del' wissenschaftlichen Erdkunde del' Griechen 1903 2 p. 44 sqq. 40 

affirmarat, mendo illo in Strabonia verbis neglecto, Aethiopes secnndum Cratetem in zona usta incolere. 

l) d. h. die Bedeutung del'selben Auf- uncl Unterg!l.nge ist fiir die verschiedenen Aetbiopen astro­
nomisch verschieden. 

2) Haec omnia fragmenta Crateteae a t l'onomiae, quae inter se congruunt, postea mihi seoTsim erunt 
tractanda. - cf. WachsmuLb. , de Crat. MalI. p. 41. 42. 46.49.51. 55. et Maass., cororoentariorum in Arat. rell. ,1~ 
p. 29 sq. ; Aratea, p. UJ:3 sqq. - Postea Apio Cratetero hac in re secutus est: Maass., commento p. ~O, 11. 

3) De coclicum varietatibus, quae nii ad nostraro l'ero pertinent, v. Manit. p. 58. 175 in noto - Vide 
et iam Maas ., Arat. p. 194. 

4) cf. similiter livo; 7.ccì ;;Ho, Xenopb. Cyr. IV 1, 15 ; Anab. I 5. 12. 
5) Gemin. daayw )' ;', cap. VI. ed ito Manit. p. 74 j Wachsmuth. p. 51 Vide iufra p. 33 s'lfl. 5 0 
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Sed quod haec l'es digna est, quae a nobis quam accuratissime al'gumentis demonstretur, 
paulisper hac in re commorandum nobis est; tum omnibus persuasum erit, cum nostra sententi a 
omnibus locis, quibus locis Cratetis bis in rebus doctrina tradita est, comprobetur, non alios omnes 
10c08 secundum haec unins Strabonis mutila verba corrigend08 esse, at Strabonis verba corrupta 
ipsa sallanda esse, ita ut Bergeri sententiae fnndamentum ademptum sito 

Considera igitur nobiscnm primum quidem, qnae vali tura sint haec verba Strabonis ex ipso 
Cl'atetis libro exscripta: o ftf.l' yàe (sciI. K~a n/s) à 'lo.O)"O/;,'}lZiI' TO /S ,1la[}'Y/,llaU'lo.(Us U y803m 
OO'lo.OVOL, 7; ~ 'l' O la 'lo. 8 'lo. a v fI i l' 'Y/ l ' ; 0:)')1 1')1' X a 'Cé "!. 8 a J a t' gl l,OIl' Ù l C Ò C ° V W X 8 a 'l' ° ù · nae' ha-

I .t \ , ('1 - .. I .~ ' )' \}/ , 0.' (- , 
'CéeOV v8 cavc'Y/S SCI. ~ r;S ~(Lllllj"; vw'lo.8xavflé'l'r,S 8/l'CtL 'Crl 'l' CL' 'lo.ea'CO'l' , 7;'Yjl ' C8 xav WWS xa~ 

\ "t \ o' ,clf ) l' ( ) ( ..., A' (} I 7" ') I c , fJ ' 
lO 7;'Y/'I' Ent v 'aCceOl' f1éeOs. ~ - (J7CCe OV'I' 01 nae 'l,Utl' L,fi07f8S O/;7;OL MyoVJ;at OL lCe0"; PC017,U eWV '), ) (' ') '"l I II ..... )', j .... \ ) , 

Z8ZMflfVO~ lCae O"''I/)l7;lp' OLXOV ,llé'l'"ftl' éoxaCOI 'CWlI aM.W'I' 7ca eOLXOVlI'C8r; 7;0 '1' (u'l..8avov· 
OV'CWS 01'8'CetL (sciI. ò KeaJ;'Y/s) & /11 'l..a l n/emI COV W'lo.cavov v081(J3'a t 7;Lva~ A ì:HolCat:; ÈOXa'CovS 

.... lI') ') --- .. - (, ) I ... \ ) \ _ ) J 

-ceLlV ([ M .. WI' 7;(LI 'I' 1: 1' T!I f7;éeçl 8 V'l.. e a'C (:J lC ae0 l"l.o v v'Car; 'CO V aVJ;OI' 'C0 1' 'CO V W'l..8CtllOV. 
onrovs oè 87va~ Wl' olx,9-à ò'coaoiJaL Ì'7CÒ LOV cJXCCtllOÙ. (Strab. I 2, 24. C.31. p. 47, 2 Kr.) 

15 Vel'bis autem, quae litteris deductis acripsimua, nostra sententia ex Cratetis ipsius verbis confirmatur 
ac atabilitur. 

Tum ex Gemini verbis (cap. X VI. p. 172, 26 sqq. Manit.) appal'et Cratetem Oceani latitudinem 
inter crrcu1um aequiuoctia1em et tropicum aestivum plus ,1,0/ (8800) stadiorum putasse; quo im­
probato nuIlins pretii id argumentnm esset, quod Geminus (vel po tins anctor huius Stoici) contra 

2 0 Cratetis doctrinam ex itineribus in zona nsta factis snmpsit. l) Omnino vero hoc argumentnm 
ad Cratetis opinionem de situ oceani refutandam aptum erat, cum totam plagam ustam ab Oceano 
contineri Cratea affirmaverat; nam si qnis diceret Cratetem ibi, ubi Demo adhuc iter fecit, Oceanum pu· 
tasse, qnid Geminus responderet? Atque res evincitur hoc Gemini enuntiato (p. 172, 12 Manit.): 
( \ _t' \.s I· ... I \....) ,) I (, rt . \ 
uno vE C'I'/I' vW'/.8'1..aVp é'l''l l l ",lLlV'Y/)J rO'é~ 'C llIJI aexa lfLlJl a 7CCglTfl'al'J;0 ... L'7CO'l..8XVOva~ ,1I 8ra;V 

25 TlUII 'Ce07CL'l..ru'l' rò)l (J'l..€a'l'()li; bos ergo antiquiores viros doctos Cl'ates secutus est, qui 7;~I' Ol' l/ JI 
orpa1eml -cfis y~S Y-Ct7:ayeagllll l ' cOIS OeL~OfdllOlS y-V'lo.)"O LS; 7W~81 ,Llf:W;V n U)I -Ce0nL'lo.lUlI 7;ÒII wx,eavò'I' 

• 'l..8/,Ll8VOV (p. 172, 16 Manit.). Quod ab Gemino confirmatur, cnm dicit contra Cl'atetis doctrinam: 
~}8l'OOOOgOÙ01'l' oì vO,U[~Oll C8ç; còv cJxca'l'Òl' Ù7[0'l..8xvo3-a ~ (scil. lJ7CÒ crìv o/axcwL'pù'Y/)I ~(Vll1/V) 
f1CmçÙ C(UV reOnLY-lZJlI. (p. 174, 5 Manit.) 

3ù Deniqne Bergero obloquimur usi Macrobii verbis (Comment. in Somn. Scip. II 9,4 p. 6 15,2 
EyJ.lenh. 2): ceternm veri or , nt ita dicam, eius (i. e. Oceani) alvens tenet zonam' perustam. Quae 

b d \ dO " ,.. I -, ~, ~o. I \ ò' I ~ , ver a verten a sunt 'Co aMlv'éO'C8eOJl CDU llI'lo.8al'OV eClveOll xau"!.Cl rr;v W'l..8y-al',Ué)l1jl' ~ CtJ)I'Y/'I'. 

(cf. Strab. verba supra l. 8 exscripta, p. 47, 3 Kram.)2). 

Itaque demonstratum est Bergerum de Cratetis doctrina hac in re falso iudicasse; omnia 
S 5 vero, quae Bergerus bac ex sententia sua elicere conatns est, dilabuntnr. 3) Tabula igitur, quae 

ad Macrobii commento in S. Scip. II 9, 7 in cod. Paris. 637 1 fol. 20 (p. 676 EyJ.lenh.2) adscripta 
est, Cratetis sententiam mutatam praebet secundnm meliorem locorum Africae scientiam. 4 ) Ter vero 
apud E ustathium huius Crateteae doctrinae fl'agmenta servata Sllut (ad a 23. 1386, 23): 

l) t cum Manitio verba oiç '(71or{ldvHl(t K(!ltTl/> . IIHlI:" 1"~(! Tai,' T(!071t%,o" legas, monent tria: primum 
40 servata codicum rollocatione veruorum desideratur, ubi .plurima habitabilia" inventa sint j tum verba ,utwi;ì, 

r"JV T(!071l%bJ" in sententia, quae anteced it, supervacanea Bunt j denique versio Latina verborum collocationem 
praebet, quam Manitius probat. 

' ) Praeterea inspice verba Probi ad Vergi1. Georg. I 244 (p. 42 Kei1.j p.364, 6 tomo III 2 Hagen.) : 
quod mare (sciI. illud, quo nostra babitata terra ab australi globi parte dividitur) traditur subiectum plagae 

45 aequinoctiali. 
3) Rectius iam de Cratetis sententia iudicaverat Lucbbert., muso Rben. XI p. 435. 
' ) Verba huius auctoris apud Macrobium 1. L II 9, li p. 615, 7 EiBenh. 2 inveniuntur. - Utrum 

vero Crates ipsc libro suo t,Lbulam addiderit, ut Maass . in Arateis p. 195 voluit, necne, hic non quaerimus. 



"11 Ò" - ' s ' CI M.OL é VOOt'aL /; TV ULCt%.e%.aV,lIé-
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(zarà LOÙç; ,~ta{}ldtaCL'!vOV').4) 

Haec omnia Cratetis ex libris per Posidonii libros (v, noto 3) fiuxisse certum est, quam­
qua m non recta via, sed aliquo circuita ad Enstathium perveniebant, sive pelo Strabonem sive ex 
scholiis Homeri versi bus in codicibus adacriptis, in quibns nunc vero boc solum Crateteae doctrinae 
fl'ustulum legitur: 

A ' Cl. , , 1 ' ' .1" - .1" " , -, - , lvL071:eç; ava'COMZO/, x a l uva,LIlzo/ . xaco/zoval uf (,(pCfoceeOL IT(!O'; Cfl) wZéavl[l' 'Covcov 
xaelV Cf}/aìv <ò 71:0~r;'C?)g) . "laxaw1 àvoe(Uv": scbol. E ad ix 23 (Dind., p. 16, 4. Ludwicb., ind. lect. 
Kiinigsberg 1888 p. 20, 30). 

Sed etiam bis Homeri vel'sibus Crates cosmographicam sua m sententiam admovit, ut iam 

20 

25 

SO 

ex verbis Stl'abonis et Gemini, quae exscripsimus, consectarium est. Itaque ex vel'sibu3 a 23/4 S 5 

Crates demonstravit HOmel'UlU non 80lum astronomum fuisse, sed etiam in cosmographia summam 
scientiam habuisse, 5) Ut alibi apud Homerum (./I 32. E 246 a. o 8 1. :)( 19 0. f..l 1) G), etiam hoc 
Ioco Crates voluit demonstrare poetam vetustissimum doctrina, secundum quam pbysici contendunt 
terram globosam esse, iam innotuisse. Et maxime Crates id studebat bac in re , ut ex Homeri 
versibus demonstraret poetam Oceanum talem sibi finxisse, qualem pbilosopbi quidam Stoici excogita- 40 

') Cf. de sensu horum verborum Geminum p. 176,14: Id <l" ;'lI Ò TO~'ç gv HP XQrr,w:) T(!O l /1.iwì,· XE(,lI.tvCC> 
(Alfho1ltm), ((l'n"E, ùnc; I!Xol 'rr> llE(!ì H' 1dl!((H' no,' Ù'utXEXCC! ',U{V(J)V ~(J)',W'" ual' I{ 11rrw iXol ·rrlv. - ,L/HlO).rtfJEì11 
est: in medio esse, 1l,; rrw' . . . XI(T {XErr [fm est: rings besetzt, umgrenzt gehalten ",erden. 

2) J. e. Strabo, quoeum haee doctrina seeundum Eustathium congruit. 
S) Ultima verba inde ab ò <l't ).oyo, . . dieta sunt ab Eustathii auctore, qui similiter atque Gemini aueto!' 4.5 

ùe Cratetis doctrina iudicat: cf. Manit. ed. p. 164,21; 176,14, Ttaque Posidonius et hoc et illo loeo auetor est, 
paesertim eum similem de Cratete sententiam praebet trabo (Il 3, 7) in verbis Posidonio certe assignandis . 

') I. e. tantummodo mathematici secundum Ùllo{){rrH'; tales Aethiopes esse eensent, - Apud Eustathium 
haee verba ordine 3. 2. l leguntur. 

b) cf. quae hae de re diximus in diss, p. 29 et 49. 50 
6) cf. Waehsmuth., p. 42. 44. 48. ,')1 1J:l . 
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vel'ant: nam vide ea, quae l'X Posidonii libris Geminus sumpsit: U1tÒ vi 't"~v U/Ct'Xé'XlX I 'fdv"'Jl' 
, , -"" " ' }(1' Q. ( '1 ' ( , Q. _W)/17'J1 U'JIér;; Uv'JI CXQ'XIX I(ù ~' CX1tHp'Y[J1CX'JI't"O, (ù'JI e6u 'X(CL II.W'JIv17r;; ° -'t"Wl'XOr;; q)/II.OUOCP0f;, U1tO'XéX'UITvCXI, 

t \... .... \) , 7 ) 1 J C\. \ }( I ( \ \ CI, 

Pé'Ul"V 'tW11 'tQ01t l'XW'JI 'tOV Lù'XéaJ'()V Ol~ a'XoII.o/Jvwç 'Xal Qan6 o YQa,u,uau'Xuc;, .. , '!:1'I" 0 11.1//1 

a(palQav 't~S Y~S 'XacaYQ,acp(ù)/ 'tOlC; àCfoQ(o,UiJ.O'~ 'Xv.-"ÀOlS • .. 7WléL fl é'W~Ù UUJI 'tQ01tl'XW)/ 'l:ÒV 
L:XW'JIÒ'JI 'Xé lfléVOI', UyU))/ a'Xo},o{.frLùS 't"o iS ,ua.fr7/fta'tl'XOlS ';~/I okrl'JI vla'W;L'JI rcO lélu.frat (Gemin. XVI 21 
ManH. p. 172, 12).1) Hane vero doetrinam do terrae forma g lobosa viri doeti appellabant 
acpalQo1toda'JI (i. e. Kugellebre) , ut ex Gemini verbis (p. ] 74,21 et p. 176, 8-16 Manit.) elarum 
est. 2) Cuius a'PatQ01tOtlIXS doetrinam apud Homerum iam ex stare, quamvis obseure dietam, Crates 
sibi persuasit. Huc pertinet fragmentum Pbilodemi aUa (o)' Ù(7CO't[.fré'JI)U[l dv 1tOlTjn> , LU(S) 

10 'Xaì ,;à 1téQì ';~S u'PalQ01tOl(/)as ò K(!(d )n;s. (V. H. XI f. 17 6) 3) , i. e. in andren Andeutungen 
nebmen sie sieh den Diehter zum Gegenstand del' Betraebtung, wie aueh in den (Andeutungen) 
betreffs del' Kngellehre del' bekannte Krates. Reete autem demonstravit Reinhardt. hane vocem 
ucpaL(!01tOl las etiam de totius universi formam atque strnetUl'am adhiberi posse. Secundum igitul' 
hanc uC[la l(!o rcodav Crates olx.frà vlmwtl.'JIOVS eensebat A l.fr(071:as, eum essent ultimi viri et nostrae 

15 partis terrae globosae et ultimi illius terrae insulae, quae trans oceanum sita est australem versua. 
Et hi et illi aeeolunt eundem oeeanum pIa.gae ustae subjectum. Itaque de interiore hemisphaerio 
nostrae' terrae glo bosae (i. e. westliehe HaIbkugel) neque seeundum han c eosmologicam huius versus 
a 24 explicationem neque seeundum illam astronomieam, quam supra p. 5 1. 3 sqq. eommemoravimus, a 
Cratete hoc Ioco quicquam statuitur. 

20 E rravit igitur Bergerus, Geseh. del' wissenschaftlichen Erdkunde del' Griechen p. 450, etiam 
in eo, quod arbitratus est illos homines, quos Cratea in enuntiato 'Xaì . àr;; rlva,/;,o}"às 'XlXì ,;às v'vaElS 
u'UflfJaLvélv ;;Uas aUol S verbo aUoLS eompleetitur, diversos esse terl'amque globosam incolere non 
seeundum latitudinem, sed, quam dieimus, longitudinem geogl'aphicam, ita ut etiam terrae habi tatae 
insnIae, quae in interiore hemisphaerio (anf del' westlichen Halbkugel) essent, sub utroque tropico 

25 ab Aethiopibus ineolerentur. Quamquam eoneedendum est Cratetem iam propter ,;òv ucpaLf.?I'X.Ò)/ },,6yov 
etiam in interiore hemisphael io item pntasse terram fOl'matam atque inhabitatam esse, tamen boe 

l) cf. quae Cleomedes - fortasse et is ex Posidonii opibus - bac de re dixit: Ù710110fìTClt Ot t'nò 
TWlI rrVCTt%W1' TÒ lI ).~ ìcrTov Tìi,' I-'EY C;J.~ç {}«). c;crCT'I' xc<Tc~ TvVTO TÒ xJ..(,tU< ÙlIOI~fflJ.ijcr:J«t (%uxJ, .[)-fW/? ,UfTEWI!(ÙV I6 
p. 60, 21 Ziegler) . Quae de stellis sequuntur, huc non pertinent, 

30 2) cf. Gomperz. , Sitzungsberichte del' Wiener Akademie del' Wissenscbaften 1891 p. 51 sqq. 
8) cf. Gomperz. l. m. all., Maass. in Arateis (KieBling.-Wilamowitz., Untersucbungen XII 1892) 

p. 169; Reinhardt. , de Graecorum theologia capita duo, 1910, p. 74 sqq. Moneo Reinhardtium meo quidem 
iudicio fragmenta V. R. XI f. 176 et VI! f . 90 formis non ita similibus exarata vix recte inter se coniun­
xisse; praeterea verbum (r)o)u(},O")TCl t, quod coniecit l. 4/5, spatio, quod in apogra,pbo est, non admittitur: nam 

35 certum est litterae fI aliquod frustulum in papyro legi debere , si fI omnino hoc loeo umquam seriptum esset. 
Itaque hoc ,JOVJ.OllWt abieiendum est. Equidem hoc modo cenaeo legendum esse: fL'{)ÉW,' Tij,' ,UI/v{(OO\' lmXft- . 
/?ovcrt) u~ cr'l,I.I«{1I0V(W no).) J.a%t, ò,uo ).0yov,u(Évw,,) lW/?H1U;VfW, i').).rt (o') ;'(1101 Nlf l') I TUt TÒV 1l0rrrhll, IJj (ç) %ccì 
TÙ I mQ' Ti ç crCPC<ti!0llot(tì" ,' Ò K/?(e<)TI/' . [-,' tOt o(i) %aì T. v~/?w. (fortasse C(W'fQW\' ut Reinhardt. conieeit) 
I-w(vovrat et quae incertissima sequuntur quaeque ad Cratetem omnmo non pertinent, i. e. Gleieb vom Be-

4 o ginne der Menis an (versueben si e) die dunklen Andeutungen oft iibereinstimmend zu erkliiren, in andren -
sei1. solehen Andeutungen - (aber nehmen sie sich) den Dichter (zum Gegenstand der Betrachtung), wie 
aucb in den - Andeutungen - betreffs der Kugellebre del' bekannte Krates; andre aber rasen auch (ganz 
offensicbtlieL), .. . .. . Certum est eos scriptores, qui de verbis locisque obscuris Flomeri earminum seripserun t, 
hoc loco in tres partes divisos esse : sunt, qui inter se congruentes explicent; alii poetae verba premunt, ut 

45 ea, quae velint, eliciant; alii prorsus abiciendi sunt . .. .. - Cf. de crl/,Urt{lIW' verbi notione e. g. Aristotelem 
apud Porphyr. ç'/T. > D.te'x. ad B 305 p. 33,4 Schrader; vel Eustath. 1391,23; praeterea v. infra p. 9 noto 3. 
Tum ad verbum Ù(1I0T{{hv)Wt, quod et ad sensum et ad spatium lacunae et ad litteras lineae explenclas, 
quarum 20/22 esse sol ent, optime quadrat, cf. e. g. sehol. AB Gen. ad N 358, ubi de Cratetis explicandi arte 
cl icitur : T{).O\, yl~ 1.! t-no1(,')nftt (ò K/?c;rt,,) I(U'/Y0I!L%W, Tt~ç É%I(T(/?wfhv 'i;oxù,· {TrtTIfnJ.fY,I/(va \· (Din d. II p. 17; 

5U IV p. 18. Nicol e. I p. 163): quo loeo in verbo ìIlfOT(.[)wf}m significationem inesse zum Gegenstand del' Be­
tracbtung nebmen, erkliiren, deuten certum est; cf. praeterea infra p. 35 1. 13 wç ò K{! aT 1/\' t'n oTU:}fTlIt, ubi facile 
sUPP1eas TÒlI 1/0t l/TI/" vel TOÙ, TOÙ TrOlrrrOÙ J.oyovç. Similiter etiam apud Andoc. I 38. De adjectivo ò,uo­
J.OYO V,UfVO\, vide VoI. Rercu!. VI f. 183; Apollodor. apud Strab. X 4, 9. Il p. 399, 13 Kram.; adverb iulU vero 
exstat apud Porpbyr. ad Ct 255 (Schracler. Od. quaest. p. lI, 12); apud Eustath. ad Ct 226 (141 3,26). 
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lo co nihil in doctrina Cratetis llobis tradita inveniri potest, quod ad banc sententiam pel'tineat. 
Nam primum quidem l1nicum Bel'gero argumentum, quod positum est in enuntiato Strabonis %aì Tà~ 
àJla'W}.òç %aì Tà!," (Y/'aEl<; av,lI(Ja/Jlw' aUar; o.Uou;, abreptum est, postquam nos ea verba, quae 
Bergerus aliter atque ipse fecisset non posse intelligi affirmavit, rectiua, ut arbitramur, supra inter­
pretati sumus. Deinde in verbis Strabonis (Vp CEe O /~jJ oì 7m,!, l/P 711 A ìS'!01rEç O~ COI UYOJlHU 5 
" (J , l' ') Cf 1 \ ., 1.11 ... )I .-

Ol n eo.; fLEaTjI-' elaJl %E%I\.I ,Ué/'Ot 7C a e o 1\.1J1' 't 7/ JI o t % o l ' ,Il é JI '1/' éfJ1.a"COI 'CWl' aJ..J..wJI 7CaeOI%OV/'U'; 
'tÒV W%WJ'O/' nihil in est , ql10d ad interins bemispbaerium pel'tinet, sed Cratetem bis verbis nostrae 
tantummodo terrae insulae mentionem fecisse quis est, quin videat? TUffi baec, ut ita dicam, diver­
sitas Aethiopllffi secllndum longitlldinem geograpbicam nullam omnino causam praebet, CUI' Crates 
versum a 24 mutare debuerit. Denique P osidonius, quem adversaril1m Cratetis statim paucis verbis ! o 
tractabimlls (Strab. II 3, 7 C. 103), de australi tantummodo altera insula habitata (i. e. die siidliche 
Erdinsel unserer Halbkugel) verba facit.!) Qllamobrem Bergerus, similiter atque iam supra. iudicare 
coacti eramus, etiam bac in re Cratetis doctrinam non recte explicavit. 

Ut vero intellegamus, cur Crates verba Homeri mutare debuerit, ut eis sua ipsius grammatici 
Pergameni sententia exprimeretur, haec nobiscum considera: Homerus secundum Cratetem versu a 24 ! 5 

docuit totam solis viam in zona perusta fieri, ita ut ultra utrumque tropicum caelestem, quorum 
utrumque terrenis tropicis accuratissime respondere Crates sibi secundum mathematicos persuaserat, 
non progrederetur. Qllae sententia est vere Stoica: proluserunt enim hac in re Crateti iam Cleanthes 
(cf. Arnim., Stoico veto fragmenta I p. 112 frg. 501) et item Posidonius Alexandrinus, Zenonis discipulus 
(cf. Berger., d. geogr. Fragmente d. Eratosthenes p. 23 n. 1). Cum vero secundum sententiam suam 20 

cosmograpbicam Cl'ates duas Aethiopias in terra globosa sub utl'oque tropico poneret, apparebat solis 
itinera, quae nostl'a lingua T a g e bo g e n vocamus quaeque facit, si ad solstitium aestivum appro­
pinquat, et cadere atque abire Aethiopibus australibus et oriri atque adire nostris Aetbiopibus j item 
vice versa. Itaque ratione explicandi cosmographica et astl'onomica Crates adiuvabatur, ut versus 
Homericos satis re vera difficiles intellectu interpretaretur. At mutandum ei erat: OIllIE - OJ fE 25 

legi vetuit, iussit legi Hlv.IEV-H,JE leni mutatione, ut facere Crates solet (v. fragmenta Diad. III. XIV. 
p. 20. 77. Helck). Igitur CrateB virorum doctorum snorum temporum sapientia usns est, ut verba 
Homeri poetae antiqnissimi explicaret: id quod GeminuB vel potins Posidonius Rbodius rectissime 
his vel'bis reprehendit: Kean,c: ~Ib, of;v ,caeaoogoJ..0ywJI 'tà vrp' (O,Ll~eOV aexa;'l.iùç; 2) %aì. Ì-Ol%(Ù'; 3) 
éìe1tfll,'a flE'taYEI rceòr; T~V %a'l:à dJ..~S"w:rJl aepateonotLav (Manit. p.174, 21). Sed ut aliquatenus, 3 0 

qlùd his in verbis Crates a poeta dici intellegeret, ab aliis cognoBci posset, Crates mutaret necesse 
erat. Circulum habes explicationis, quem vocamns, vitiosum. 

In ipsa mntatione vulgatae lectionis, etsi propositum Cratetis a nobis haud facile 
satis acriter reflltari potest, tamen caute ac non insolenter eum gessisse concedendum est j sed ut 
in universo iam vate fere opus est, qui ex verbis Homeri a Cratete mntatis sensum eum, quem Crates 35 

volebat, extricet, ita praecipue verbo ()'veaS"at exprimi non posse: "et ortus et occasns solis a tropico 
aut aestivo aut hiewali discedunt atque abeunt" vix est, quod moneatur. 

Atque hac ipsa in re Posidonius Cratetem corrigere conatus est. Transeamus igitnr necesse 
est ad eos scriptores, quibus auctoribus Cratetis doctrina llsque ad nostra t empol'a servata est. 

. I) Ne hoc (~lliclem l~prgerlllll :Hliu,vat , q uO!! aplHl 0 t>minullI ant e Crat ~ tis verLa legllntlll: ha('c : A\ thiopl'X 4.5 
l~ ('~luniur i ll:.(! i TE l ? Jl tJ f f.!IJ '&11 1(!OiU%Ù I 1 T Ol ' I [(f! 'l/li l ' %l 'X~O J ' %(~ l llt (? l T OI ' 'j /l ì ,' ,li t l1 XH.'itf.!11'011 T(JO llt%Ol ', 7(11 .. ; 

c'i (t l ' T{n orrl :I E (}t1 'O~" N:tJl1 hoc loco (,eminum ver],o mrunouw /' g en erali qnodam spnsn lI tium r sse, i. e. 
pro incolis totinti australis r rgionis, cui alt era seplentrionem VprSll ti xita oppoxita PRt , vid (, l"lln t V. cl. : cf. Kauff­
ffi<lnn in Panly.-ìVissowa . R. l '~ . s . V. H/IT (1I0UE, I 2532, 48. 

2) IIOllll'1"I1111 l'X XlIOl"lltn il'xiUb t l'lIl pOl"1l1ll scipnti a f' xpli call(hnu ("XXI' (l OCl1 f'111l1t in g pographiciR rrhUR 5 0 
l~ratosth ell ex, in oll1niLlI X r('I Jl1 s Arista rchus. 

3) i . P. im l'igpntlil'hpll Sinn l'; nulla cland estina doctrina sU],PHL ; non sunt \,('rLa ()/I! lId "OV/(( , 

Cf. Iun~;, Ili.t;'''Il'U; U ;l,; fUt7.oì; Eust a th aù a 27,1387, l , a libi; cL Maass. in Arateis p. 194. 
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Posidoniana enim sunt baec (cf. Bake, Posid. reliq. p. 109): (Posidonius dieit) %aì (Y c1e Keéa;l'/1:a) 1) 
éìçaY01'Ta -r~l' hieav oì'X,Q( ',u ivYjv, ftv OU% 070El'" O,lI Yj(!Or;, OOI'ÀEVW' vnoitiaH 2) • %aì { OE/, <pl'/aìv 
(O DO(Jw)c')1'I 0r;), f/Ew,,/(!arfElv ov..,;cùr;· 

) \) '(y' 
1}fl EV a:n:E(!XOpél/OV nE(!I01'0r;, 

5 Oi011 "d7rò TOl- ,lIW//flfl(!ll'OV 'TC/i(!I%À/l'Ol"COr;". (Strab. II 3, 7/8. C. 103. I p. 154,20/4 Kralll. ) Exinde 
sequitur primum quidem, ut re vera Crates censuerit ab Homero versu a 24 alteram Oì%OI'f l ivl{v, 
i. e. zon am temperatam australem indieatam esse. P osidonius vero melius his de rebus edoctus, 
ut iam apud Geminum intelleximus (cf. supra p. 9 l. 29), bane notitiam Homero d(!Xai'xiù n ot,,/1:fl abiudi­
eavit. T um Posidonius verbum avwitaL ad sententiam Crateteam minime idoneum ratus rem melius 

lO exprimi eenset verbo à:n:iexwitat ; quo verbo elarum fieri (dieit Posidonius) Cratetem interpretatum 
esse à nò 1:0V ,l/w /dl (Jel1'ov nE(!I%À./J'onor;: a meridiano revertente sole. 

130m vero exoritur quaestio, quid supplendum sit ad hoc f/W1/f1(JelJlOV: %V%Àov an %À./fLa-r:oC;? 
Et hoc loeo paulo longius exspatiandum nobis est. Strabo %Vx.Àov subaudiendum esse affirmat, perperam 
nempe, q llod statim monstrabimus, eum dieit: (Posidonius) 'K(!EÌ1;1:01' t OV1:WC; Ehal flE1:aitEl.vat . ,,~f,iv 

15 ànEexof/ivo l' ." 1: i oJv aLa<pi eu 1:0[-'[0 cov "rìf1fl' ovaoftÉvov" (ut Crates voluit)j nàv ,,/àe 'Cò 'Cf1itW:J 
TÒ ànò rov flW,,/,U(J(!tvo'v 1.7cì ava/v (Yvav; %aÀf/-r;al , 'Kaita7cEe %aì -rò 'Cov o(!L(ov1:o' (flL%Vx.ÀWV, 
CI , )' " ) OifE(! un .Aea-ro.,; f7rL1I1duJ./vE-ral (Phaen. 61 : 

f I )I 

'YjX I ;( EO a %Oal 
,1IIa,,/ol'wl r)'va!l.,; U "/..(tf lÌ l'To},aì' r~U~l}irJlI; 3) . 

2 O (Strab. II 3, 8. C. 103. Kramer. I p. 155, 11.) i. e. Posidonius sagt, es ware besser so zu andern: 
wo (die So'nne) sowobl sieb abkehrt ... Worin nun unterseheidet sieh dies von del' (Lesart.): wo 
(die Sonne) sowobl binabsinkt .. ? denn der ganze Absebnitt (del' Sonnenbahn) vom Mittagskreise znr 
Untergangsstelle hin bei.Bt Untergang, ebenso wie aueh del' Halbkreis des Horizonts (vgl. Arat. P haen. 61). 
Haee bae figura plana fillnt: 

'" " ~ 
~ 

. ~ 

t 
~ 

- 7 • 
b Il ~pf'l .~ 

.~ 
.~ 

-o 
. 
'" ." 
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"" .. 
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25 IgitUl' dubitari non potest, quin Strabo, quamquam ipse ex Posidonio (cf. infra p. 131. 35) eisdem verbis 
exseripsit, quibus verbis Crates hane suam vulgatae seripturae mutationem interpl'etatus est, 

') Godd. praebrnt "teì fl.;,;yOl'Tf(' Quocl vero nomen ~uppJenclum eSRl't, curo ex Strabonis libro primo 
apparerpt, coniecerunt Casl1ubollUS (KC!,;p/rc, Of), Wachsmuth. "I(, ( " !!'ITI/W) , no ""ì (rà() KC!';TlITft} upple­
l'imu , luolllam Posidoniu~ Gratetisententiam, quam improbabat. idpo tant um protulit, uL semet ip um ex-

3 0 cusaret, quo l l'er8Um " 2-t \'ulgatum ad opinionem 8uam de AethiopibuR stabiliendam adbiberet. Nam etiam 
Cratetem l'erba Hom eri RUO ip8iu8 propo.-ito aceomOdaSHf' Posidonius affirml1t, quamvis proposito faI 'o. 

2) Bis praetCl"l'l1 haec Cratetis de l'l'l'SU l( 24 HPnll'ntia n01l1inatur "·i/of}H1t,.: v. tab. 12, 24 et 25 
(Kram. I p. 4ì, 27 et '18, 8). 

') Cf. hac de spntentia MaasH.. Arat. COllll1lrnt. reI. p. 71, 12 sqq. ; Achill es huius auctoris inter-
35 pretationem l'efutaL. Vide tiam Edw. Miiller., de Posidonio Mallilii auctore p.14. 
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non intellexerit, quae 'rates vellet. Quod valde fil'matul' eis verbis, quibus Strabo Cratetis doctriull.lU 
explanatius refutare conatus est: 1ì11 ai "!..ai à ' l)..ovaU(!01I Et l CE /V aìTò aw;oll-ra -rò o/J UU (Y I !/(!ija,fra/ 
d ' 'A"I Q, , ( )/ • C ) ('I » ( , ) I I _~ I l ) ( I 

lXa TOUç Lvlonaç, roç E/ (!l/Tal (SCIi. a l'ate te . OT/ (:t(f' 1/)..101' CtVIOVTOç f léX(!1 vuaéwg éCf' f Xan(!a 
7ca(!OlXOVaL 1) Tiv CÙXWIJly A i,fr(on/;ç . Ti O~I' utacpi (!u n (!ò.,; 7;Òl 1 /IO iii' L'OVCO/l ~ OVT(Uç EtnEi l', 

CI ), ( K I 1 )\ { AJ , (\ d' , (}"" ' . .\') I 
Wç;nE(! alX(ç (o (!anjç) r(!aepu, 'YJ wç (!IOTa(!xoc;' "O l flfV VaOfll-IJ01' nE(!I01'Oç, 01 v aVIGlJ- 5 

roC;;" 'hai rà(! TOVT' Fa7;ì 'hai rc(!Òr; ovalv 'hai 7C(!Òr; àvaTo)..l)v Ècp' ÈXeXrc(!a cov CÙ'XW/lOV ot'XEi" . 
Ò ò" 'A(!ia'Ca(!xo.,; TaUTr/v ,uiv è'h{JaJ..J..H T~V ùlC6frwl'/I (sciI. Cratelis) ... Igitur Strabo, quod Cratetem 
non intenerit, ne explicare quidem potuit, CUI' P osidonius Cratetem nimis caute correcturam suam 
fecisse affirmaret. Immo Cratetem mutare secundum Strabonem OpU8 omnino non erat. Parva vero 
harum rerum notitia apud Strabonem etiam a1iis locis apparet: cf. Kramer, I p. 47, 1/2; 48, 11/15; lO 

155, 9 sqq. Strabonis vero falsa de Aethiopibu8 opiuio hac figura illustratur: 

..::: 
Aeth. .~ Aetb. / 

'----)---I~----~ } ' .1' 'ò" 
W:!..é 0- av6r; I{V =- 0 1 

,-----1 'r. ----;/ 
Aetb. ~ Aetl!. 

<:", 
~ 
:-.. 
o 

Sequitur, ut Strabo illud Posidonii dTtò TOì" f lW1d1{J(!LVOV propterea falso pro "cu'culo meridionali" 
(i. e. Meridian , L!i.ngengrad) percepisse, quod more solito in eis rebus, quae ad' geographiam quam 
dicimus mathematicam et astronomicam doctrinam pertinent, parum habebat scientiae. 2) (cf. infl'a 
p. 13 n. 2). 15 

Quamobrem a Strabone non impedimur, ne statuamus Posidonium subaudivjsse cl7CÒ 'COL 

,USa1W{J(!LVOÙ (r:)"/fW COC;) 7CE(!IX)..L/lOI'TOr;, (sole) ex australi (regione) r evertente, i. e. inde a tropico 
australi. Quod P osidonium voluisse hoc modo etiam recta via demonstramus: Posidonius versu a 24 
vulgato usus est (Kramer. I p. 154, 15) ideo, ut occidentales ab orientalibos Aethiopibus diversos 
esse mODstraret. Si igitm verbis Homericis in Cratetis sententia eadem notio atque apud Posidonium 20 

infuisset, Posidonio opus non fuit altera et ea mai ore mutatione Crateteae versus Homerici formae. At cum 
Posidonins Cl'atetem corrigeret, demonstl'atum est Cratetem hunc versum aliter ac Posidonium intellexisse; 
ergo omnes concedent Cratetem hunc versum de australi et boreali Bub tropicis regione percepisse. 

Igitm Posidonius in Cratetis opinione recensenda nobisculU consentit: a Cratete hoc 10co 
agitur de eo phaenomeno, quod nostra lingua usi "parallele Verschiebung del' Tagebogen" nominamns. 25 

Et hac in sententia verbum ouw:Jal re vera locum non habet, cnm hoc verbo nulla ad circruos 
tropicos relatio exprimatur; quapropter alind verbum Crates huc inferre debuit, e. g. Posidonii 
verbum drcÉ(!XEa,fraL 3). Sed plura in verbis Homeri traditis mutare contra legem criticam Cratctis 
erat (cf. supra p. 9 1. 26), quod Posidonius non pel'spexit. 

Itaque ut buic de Cratetis sententia 'disquisitioni finem imponamus, stabilita est nostra 3 0 

opinio, quam supra p. 5 sq. et 9 scripsimus, quod nos et verba Cl'atetis ipsa recte intellecta et P osidonius 
iuvantj Stl'abonem vero mittamus et Bergerum 4). 

I) 7W!.!'/"O I '(J< perpenUll codices A C. 
2) Qua!' cum ibl in!, intrllpgimus, quomodo firri po!urrit. ut traIJo![ :1 , . C lO:~. l p. I;:';;, 1 • sq. 

Kram. contra Posidoniulll adnotaret, si philoROpbuH Rhoclius Cmlp!pam ,'rrSUA " 24 fOl'lllam lllutal1lJ.t1ll ('~HP 35 

cE'nsrrrt, f'tio1ill Arislarchi Vl'I'sum ci mutanùulll l'ASI' in '"' Ilfl' ' ;7lfO/,'}/,(I 'O I' %. I. ) .. 

a) f. Arat. Ph:-LPn, 538 ' ()'{r:Xw:)w, quo eontmri~ notio ~xp;'Ì.lllitlll'. 
4) Rtat upnclulll pxt ptiam hac in n' l'pdalll l' i>1111 iam Luphl)(' rt l s. H. ]l. 436 ingl'Pxsulll l'SSI', ( lUI 

tlixil: <Kratt's 'i.ndl' l'tp), 1I11l auxzudl'iickpn. (hB tlip jiihrlichp Hpwpgung tipI' onne dUl'ch ùen Zodiakus IUlI 

ITi mlllrl in dpl1sclben Cirenzen sich l'o llrl1de. w('iehe au[ dE'l' gl'de dir Aethiopell\'olk r sebeiden . 40 

2* 
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Neminem veterum virorum doctorum Cratetis mutationem accepisse certum est; nam quam­
quam Kramerus in Strab. edito ad II 3, 7. C.I03 . p. 154 nota ad I. 19 Posidonium item atgue 
Cratelem scripsisse contendit, tamen ex eo, quod Posidonius ipse dixit inter Aristarchi Cratetis­
que scripturam discrimen esse et guod lJl'atetis scripturam, quoniam tm o{t(.aH tantnmmodo serviret 

5 neque Cratetis sententiam clare exprimeret, prorsns refutavit, demonstratum est Posidonium hac 
versus forma usum non esse. Qnapropter versus vulgatus cc 24, quem ex Posidonio Strabo p. 154, 19 
Kram. affert, contra Kramerum suo Ioco est, praesertim cum hunc verflum addere ex Posidonii sententia 
sit, qui orientales Indos et occidentales Aethiopes, Libyae incolas (cf. Bake., 1. S. S. p. 109), inter se 
non congruentes, sed corporibus diversos, hoc Ioco ab Homero prolatos esse censnit (cf. infl'a 

lO p. 20 L 13) 1). Strabo autem, cum et Aristarchi et Cratetis scripturam eandem notionem praebere 
propter inscitiam suam falso arbitraretru', his de minntiis stultum putavit certare. Straboni igitru' 
persuasum est horllm utramque scripturam qnadrare ad hanc sententiam, quam ipse de versiblls 
cc 23/4 profert (12,28. C.35. Kram. I p. 53, 14-54, 2, quae exscripit Eustath. cc 23 (1386, 3-6); 
II 3,8. C. 103. Kram. I p. 155, 3-19; 12,32. C. 139. Kram. I p. 58, 25). 

1 5 Memorabile est praeter Cratetem has Aethiopum Homericorum sedes etiam Herodotum 2) , 

Ephorum 8), Eratosthenem 4), Polybium 5), Aristarchum 6), Artemidorum 7), Posidonium 8) tractavisse. 
Saepissime igitur haec verba IIomeri apud veteres viros doctos tractata erant: propterea panlulum Crates 
excusatur, quod etiam suam his de versi bus doctrinam Homero obtrusit, quam meliorem magisque 
suorum temporum scientiae adaptatam quam aliorum doctrinas arbitratum esse apparet. Posidonium 

20 vero in eo qnidem Cl'atetis vestigia pressisse, quod Homerum bonam Aethiopum scientiam habuisse 
contendit, ex Strabonis verbis I p. 154, 14 sqq. Kram. certum est. 

Iam vero quaerendum est, qui bus ab auctoribus Strabo notitiam Crateteae mutationis sibi 
deprompserit. A.tque ut pedem hac in re aliquantulum proferamus, considerandum primum est, 
Aristarchusne Cratetem respexerit necne. Dlud vero affirmari cogimur primum quidem ex Strabonis 

25 verbis ~le[(j[aexou 0/ roi' LO fU'l' È7CCCl V(Ù.u él', èjullt oìv l\ea l" n:. LO V eX rp d C; ùno{tWLV, Oé'X,ofttV"1V 
iro)..).. à C; l: l' (J L et (J é l': , ,Cé(!ì c~c; x a {t' .~ ,li ci -: Aì{tlO7ciaç ù,covoFì YéYOV(.VCCL cùv ),6yov . (I 2,25. 
C. 31. I p. 48, 7 -1 O Kl'am.) Secunduro igitur Strabonem Aristarchus Cratetis sententiam non accepit, 
curo multa difficultates praeberet, sed prorsus l'eiecit. Tum argumento sunt verba. Strabonis ò oÈ 
'Aef(J((Xexoç retl'n/v .11 h, [.X/idV.EI O;J' 1~7(6frf(JIl' (Kram. I p. 47, 26). Curo haec verba ad Cratetis 

80 sententiam, quam habebat de Aethiopibu8 Oceano bipartitoB, pertinent, id quidem ex eis certum est 
ab Aristarcho Cratetem de hoc Ioeo mathematice et astronomice locutum repugnatum ac refutaturo 
esse. Denique manifesturo est Aristarchum re vera de Cratetis scriptura verba fecisse ex his verbis 
Strabonis: "Al'istarchus, quod Cratetis sententiaro reiecit, laudandus est; nonnulla vero de Aristarchi 
sententia proferamus": xaì ,re(ZnOl' 011 I.aì Cll~rò.,; fLll.eo1ooyeicai - nonne intellegis Strabonem 

85 Stoicuro (vide Kram. I p. 62,21 sq.) - ,lIa",v meì I~ "; yeCC(r~.,; . Quod vituperium Strabo explicat 

I) PORidonium antecP"l'rat Hprodotns l\' l fii. \' l [ 'iO. Contra Po,idoniu III vphplIlpntpr pUg'nat Strauo II il , ~. 
U. 10;J. T p. l!i5. J 24 Kram. 

2) Cf. Jli ~tor. 11 22. 1\' 1\)7. VII 70. 
3) Cf. Slraù. l 2. 26. C. 33. Kram. 11' . .'iO, :l s't'!: :\Hlllpr. Ii'rgm. Ili,l. Ural'e. I p. 244; addp l'~ustalh. 

4.0 ad et 23 (1 ;J 6, 22), seho!. A B T Gl'Il. ad A 423 (Uiml. T l'. 5:3, 21; li [ 1'. 64, 17; :'hmss., V p. 41, 11; Nieolp. I 
p. 19). Vide etiam ~trabon!'1U [ 2, 25 . U. 32. I p 4~, l!i "'1q. Kram . 

. 1) Ufo Stmb. I 2,;J C. 16. I p. 25, 2 Kram. 
b) Polyhius librum confecil nt(,>ì Ti,. ,,,(,>, TÒ" /(fll,tlt(,>"'Òl' O!":'UEUJ; test!' Gl'mino XVI 82, p. 176, 23 

:\1 anit.; cf. 11ax ~chlllil1t . .lhrùu. 11:\82 p. 113. 
4 5 6) Al;,tarchus cpnsuit Homerulll his in ver"illUs hi"toricoR Aethiopes protulissc Acgyptiis austraJes, 

qui (in\l'cis ultimi ad mpridiCIll ycrsus homines essput; l'O, \ '1'1'0 hipartitos psse Il olllPl'ull1 sibi finxissr, ut aJia 
Illulta; d. ex Apollodoro Strab. 12, ll4. C. :H. KnUll. I p. 4ì, ~6; Eustath. ad Cl 28 (18 fi, 8 sqq; 2 ante 80; 
~8 sq.). "ide Lebrs., de Ari&tarchi stud. Homer.2 p. 249. 

') Dl' AL'teillidoL'i "pntl'utiR cf. frgm. 7'i. 7:<.. :-;~ Stiphlr, l'hilo\. XI p. ll17 sq. 
50 8) Cf. Hakr., I. ~. s. p. 109. 
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\ \ )/ ( I l' cl' I l , .... I ) - Q) his verbis: %aL 'ì'a~ av fXaLé~(')e; ) y!!arpIICat, vvara l érpa~,lLOLLW' CO Ir; vorfWCJll' aucou J • 

Nam omnia haec verba Strabonis, cum iam per se hoc in conexu sententiarum non aliter intellegi 
possint nisi Aristarchum contra Cratetis scripturam pugnasse, illustrantur verbis Strabonis, quae 
subsequuntur (I p. 48,12/5 Kram.): Il rà(! Otarpi(!fl U,,/WI ìì ou'[w~ . "OL'O Eìaì xa.:t' ~.uiic;; A ì.:t/omg, oi 

\ \) 'l \ l.s \ \ _\' I ,,)\ c, ," J j \ \ \ _\' I " 

,LléV n (!oç; a1JaCOAar;;, Ol ue n (!oç; uvaE/ç; 1j ovrcur; ' " ìWL yU(! n (!o.; aJlaCOAa.; %aL n (!oe; uVaélC;;j 5 

Quae verba ceteroqui stulta et stupidi ingenii in eo quidem nos adiuvant, quod ex eis certum est 
Aristarchum Cratetis scripturam tractasse. Itaque statuendum est vel'sui a 24 olim Al'istarchum 
Ò'I7T;A.~v (t IfE(!1 aTlXCOV adposuisse contra Cratetis rationem explicandi astronomicam et mathematicam, 
cum Aristarchus veterem poetam Homerum ex se ipso poetaeque temporibus explicandum esse 
censeret. 3) Recte igitUl' homo y(!a,iI fICl7:L'MUW cor; artem criticam a talibus L1Ico:JiaEaL futilibus ad lO 

rationem poetae explicandi vere bistoncam revocavit. Inspicienda etiam sunt schol. Ariston. A ad 
K 253 (Friedland. p. 176), et schol. M l ad a 24 (Ludwich., ind, lect. Konigsberg. 1888 p. 21,9) contra 
Cratetem scripta. . 

Tum quaestio est, unde sua Strabo ipse sumpserit. Per se patet Aristarchum, quod Cratetis 
scriptnram tractavit, etiam causam, cura Cratete hoc modo scriptum esset et vnlgata versus forItla 1 5 

servata non esset, breviter attutisse. Unde vero Strabo Aristarchi sententia sumpserit, ipse 
addit j postq uam enim Aristarchi de Aethiopibns doctrinam tradidit 4), continuat: 'Wv co (sciI. Aethiopes .. o" - , ,CI " "" CI )1 ) A , , I .~ revera blpartltos non esse) f ay/loouvra CDV 'TCO I1,cYjv, w6nE(! xal ra aAAa, oua El(!1}%EV ./17COAAOUCUeOr;; 
iv rr'iJ nE(!ì n eOl! x,euaA.0yov 0é17:f.e1,u, xacatpEvaaa.(}aL '((~v con:wv 'Là /-Li tna. Itaque Strabo 
Aristarchea hausit ex Apollodori opere,' quo Strabo in posterioribus libris plurimum nsus est (cf. 2 0 

Schwartz. in Pauly.-Wissowa. REI col. 2867, 20 sqq.). E t hoc loco etiam Cratetis sententiam allatam 
fuisse necessarium est, postqnam supra demonstravimus Aristarchum Cratetis sententiam copiosins 
refutasse. Accedit primnm, qnod Apollodorus eandem sententiam de Homeri scientia geographica 
(cf. Schwartz. l. s. s. I col. 2864, 30 sqq.) contra Cratetem defendit atque Aristarchns j tum gravissi­
mum est, quod teste Strabone (VII 3, 6. C. 298 sq. II p. 19 sqq. Kram.) initio alterius libri Apollodorei 25 

'TCE(!ì 1!éCU /' scriptum erat secundum Eratosthenis doctrinam Homerum peritum non fnisse TOV ìa.:t,lIo'ù 10Ù 

,Llua§/; c~<;) Eer{Jéir;; '!.ai c~<; Aìyv7!:Wl'; {)etl,a(JCJ //"; ovOé' 7:WV xetcà nìlJ 'A!!a~{aJ' %('lì A ì.:t iO n l a l' 
% a ì T Ò V G' X é a v 6 v: ultimis ex verbis apertum est Apollodorum hoc loco Iibrorum suorum de 
ea sententia, quam Crates de Aethiopibus et Oceano habnerat, iudicasse et Aristarchi opinionem 
contra Pergamenum protulisse atque accepisse. Itaque hi Strabonis loci se inter se sustinent ac sup- 3 o 
plent. Accedit huc, quod Zenonis Stoici versus o 81 mutationem, quae l. 21 post verba modo exscripta 
Iegitur, facile conicias Apollodorum non ex Aristarchi libris, sed ex Cratetis Stoici opibus attulisse. 

Itaque demonstratum est Strabonem Cratetis et scriptUl'am versus et 24 et causam huius 
mutationis per Apollodorum 5) ex Aristarchi libl'is, qni Cratetis opus ipsum inspexit, cognovisse. 

Denique statuendum est apud Strabonem etiam alternm fontem subesse: nam Posidonius Rhodius 35 

in libro, quo vituperaverat 'co'ùr; .. ràr;; ~n:E I(!OVr; d'LO(!ICJetvcar;; ... {Uì n:a(!aU~Aol'; uaì ClIJ ìa /d1E(!Ll/lf! 
(Strab. II 3, 7. C. 102. I p. 153, 23 sq. Kl'am.), de Cratetis et Aristarchi scriptUl'is verba fecerat teste 
Strabone II 3, 8. C. 103. I p. 155, 9 sqq. Kram.: héL (sciI. in libro primo) d'è xaì m (!Ì c~e; y!!a(!~ç; r~r; 
K(!acrJlE/oU ollic~aaflEv (i. e. Strabo ipse), (Jet OùòlJl d'tarpi eél ouccu'; ~ hE/'VCùr;; yearpFlV' Ò oi 
( TIoaelocuvlOr;) c o 'ù T o {te' v o l et rp f. (! é l Il Cf ti a l , Xf!ElrCOV o' OUClù!,.' E7vaL flsra.:tt;'il'Cll /)~.ufl' nlCE(!XO- 40 

l) w,' i;rÉewç codd. Recte Kramerus I:%UrÉebJ; . 
2) De Aristarchi ratione critica eiusque artis gravitate ac Vl Ul Ilomeri verbis declarandis Stmuo 

onlllil1 ignoravit; cf. quae supra p. Il statuimus de Strabonis inscitia, quae ad l'es mathematicas pertinl'bat. 
S) Diplas contra Cratetem ab Aristarcho verbiuus A 593. () 21. :n _1 754. ~ 32. O l 9, ~. 4:<9. 

Y 7. <1' 323, <l' 558. Sl 2,52 olilll adscriptas esse in dissertatione passim dpl11onstraveramus. ,[ 5 

' ) Aristarchi doctrinllm v, apud Strauonem p. 47, 26-48,5 Kram (ef. Lehr .2 p. 249; sehol. Ma ad 
(( 23 : Ludwich., ind. lect. Kiinigsberg. 1888 p. 20,2 .) cf. p. 12 n. 6. 

5) Hoc quidem sine argumentis Carnuth., Ariston, n . l1'1u. '()o. p. ii ad ,,22 affirmasse postea yjdi-
mURo pprperam igitur ,chwartz. 1. 8. S. I col. 2 65, 59 dicit Apollodorum ratetis doctrinas Iwgll'xissp. 
~llIll o ~onfitll'nlil1s h,\C in re se gesserat iese. in muso Rhpn. L'L'\.I1 p, :308 sc]. 'iO 
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J " I l\", ... -), \' , "S ' t t St b I 46 22 [ 1[-1'01' . n OVJ' OLa(f'éeH 1 un o 10l" "WIH" onJO./1 i-J'OI ' ; equI ur, u ea, quae l'a o . p. , -

p. 47, 18 Kramer praebet quaeque sunt fere ipsa verba Cratetis, ex Posidonii ilio libro, ubi de circulis 
parallelis scripsit, Strabo deprompserit. Hoc stabilitur ita, ut nemo obloqui possit, exinde, quod 
Geminus ex P osidonii (cf. Manit. ed. p. 251/2) persimili libro ea cepit, quae de Cratetis versus IX 23 

5 explanatione tradidit: nam vide quae sequuntur: l\eanl~ Ò 'Yeapf1a U xòi; . ... 'L~1' oh/v acpIX1eav 
Ti]:; 'Y~~ XIX careacpWJI Wlç à cp o e 1 ; o f1 t v o I ~ X. V y. À. o I ~, x.a{hù~ 7CeOélel[XIX,USV (sciI. Posidoniu8 
apud Geminum in capite quinto), nOlsi [IHa;Ù [[~I' Ce07CtX(Z'JJI ròv (~XElXJIÒ11 'I"f.L.USVOv, À.t'Yw/' àxo­
À.o~'\hu~ colç ,u a:hl,uan/..ol,; c~v OÀ.I/V Vlllw;o' Tco LslaftlXI (Manit. p. 172, 15 sqq.). 

ltaque versus IX 23 explicatio Cratetea apud Geminum et versus IX 24 forma Cratetea apud 
l O Stl'abonem ipsis verbis Cratetis ex uno eodemque Posidonii libro servata sunto Accedit argumentum 

ex eo, quod etiam apud Geminum Posidonius Aristarchi de antiquissimis ant iqui poetae sententiis 
doctrinae obsequitur (cf. Manit. p. 174, 21-175, 8), item atque apud Strabonem cum Aristarcho, 
non cum Cratete versum a 24 scribit. Posidonium vero ex Cratetis opere ipso sua sumpsisse iam 
ex eo apparet, quod . Cratetis ipsa verba et Geminus et Strabo afferunt. 

16 Inspexit igitur Strabo, ut suam de Isthmi inter rubrum et Aegypticum mare sententiam 
confirmaret et Aristarchi Cratetisque versuum IX 23/4 doctrinas infringeret, duos libros : et Posi­
donii (fortasse neeì (,JX.WJIO Ù librum?) et Apollodori nEeì J1ewv librum alterum. Hac vero ex re 
manifestum est, cur apud Strabonem I p. 47, 18 sqq. Kramer. Cratetis explicat io versus a 24 iterata 
legitur : banc breviorem Strabo item atque Aristarcbi do.ctrinam, quae p. 47, 26-48, 5 exscripta 

2 0 est, ex Apollodori libro statim a Strabone a11ato (p. 48, 4) cepit. ltaque etiam haec Cratetis sunt, 
sed per Apollodorum ex Aristarchi libro sel'vata: lìv M. xaì ànÀ.ovaueov Sì7CElV avcò a(c)çww 
," l - Q .1: ' \ A' () I (11 (C ) CI ) (1' ), \ co OL'IW c Ilje,/avaL v /Xa wv.; tv/ona.;, w.; E/el/cm a ratete' OCt acp "f/Ii.IOV aVLO ll ro~ f l Sxe l 

ò'UCJHur; [?cp' f 'l.aCf.ea nIXeOlxo'ì,'al J) TI~ WXEaJ'/f Aì3·/onfç.2) 

Quomodo igitur Cratetis bac de re doctrina servata sit, ut apertum fiat, componamus, quae 
25 indagavimus: Crates a Cleanthe Stoico permotus versus Homericos astronomica et geogr aphica ratione 

explan avit j qua in re eum Posidonius partim secutns est parti m eum refut avit, cum Aristarchus, cuius 
pedisequus Apollodorus est, talem criticam artem sperneret et improbaret. Strabo et ex Apollodoro 
et ex Posidonio sua hausit. Denique in scholiis et apud Eustathiom Crateteae doctrina commemoratur. 

In eis vero, quae Strabo ex Aristonici 7CEeì nÌC:; ilLsvsÀ.aol 1 7cÀ.av1ji; eXBcripsit, de Cratetis 
30 versus a 24 scriptura nihil invenitur (cf. Strab. I 2, 35. C. 38. I p. 57, 13 sqq. Kram.)S) , quod sola 

ea , quae de Aethiopibus versus Ò' 84 Crates dixisset, Aristonico respicienda erant :1') Contra banc 
Cl'atetis seutent iam ab Aristonico scripta sunt haec: cir; oi xaì xe 'l,tl/X Haf l Òi; 7raeà cwv l!g(Ù xlXì 
"Wcà 'Còv (JXSaI'Ò I' A ìftlonwvj (Strab. I 2, 32. C. 39. I p. 58, 28 sq. Kram.) Cf. infra p. 19 L 18. 

Servata igitur sunt apud Geminum et Strabonem ex Cratetis commentario ipsa Cratetis verba, 
35 quibus criticus Pergamenus suam de versibus IX 23/4 doctrinam exposuit. 

Sed duo restant : si enim accuratius quis discere volet, quid de circulis zonas dividentibus 
Crates statllerit, inspiciat veHm Gemini caput quintum, quod cum Cratetis doctrina congruere neces­
sarium est scundum Gemini verba: (Aecar;r;) [~V oÀ.//v acpaieav Ti/i; 'Y~i; x.at a'Y{!acpw )1 w i i; 
rÌcpOel ;O[tt/lOLC:; XVZAOl i;, xa{h~i; neOHe{xaflH' (p. 172, 16 Manit.). Tum etiam ex verbis 

40 Posidonii, quibus de Aristarchi et Cratetis sententiis iudicium profert (apud Geminum p. 176, 7-16 
Manit .), haec Cratetis doctrinis inserenda sunt: (l~'; vÈ xa'Cà cpVCJl1' acpateonoll'IX'; .. ) lÌ 'Yàe "Ili 
.U/UlI ;.(.fll at co i , aUfl nal'Wr; X.OOflOI · (II/PEIOI' l (tSO' f7n!x01·aa . ai Ù'f' àva'coÀ.lXì. cov lìI.Jov zaì Cl i 
ò'uaHç Ilr'IOvra(5) Ix. Wl; Clìttieo~ x.aì sì.; CÒJ' ccìfti{!a, ò'tà ,caV I ò~ WÙ I~UOV li) raO l1 à;r/XOll t Or; 

l) l/c' t!;,y.ot'at perprnlm codd. AC. - 2) l'C'l'1 m ,ì,/ ' . . " (Y('/1H", magis dCCurtltht sunt a Stmbouf', 
45 qmun ut CratetC'a seutentia l'retc sel'vata ('H~P pORsit. - 8) Ctrum hoc scl'ipt um a commentariis st'plwatum 

fuprit, quocl volnit Cohn . in P~tuly.-Wissowa. Rl<; II s. v. Aristonic. no. 17 col. 966, 36 IlPcne. accurate di ' pici 
nf'ljuil. - 4) Cf. contra Lm·hht' l't. in muso Rhpn. XI p. 4:~O; Wa('h ~lll uthinm . p. 27; Ìlfiillpnhoff., Deut. chr Altp!'­
tUlllskl1nde J p. z;jO Il. rpdr pugnautC'1ll BC'rgerum 2 l. H. ,. . p. 44fi S'l . - ~) Manitius transp08uit. - ") :\1,mitill" 
hOl! 10ì, ; J.(OU l'ix l'l'de legi ,tdnohtt: fodasse Hcri1Jrndll lU seclIndnlll 1'l'rsiollCm Lrttimtm roì- Ol'!!t<l'''Ù. 
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~ - C'Q.. c J.') ( \ l) \ "I - , " (A' Q. ' > r' T'r/' YYjç · Ové l' . ... a l (/ u ro TOU~ f l' Hl) "!.oa/lfl) r (!07r/"!.uq; "!.E lflEI 'W lvW 7CICtI , Cl I1I1'Eç 
:'7W (!XOVal l'n(!i 2) 'rà 7Ct(!aW UUjI ()'w"!.Exa('phwjI _WI'Wl', "!.Clrà rp{.(J/v ÉXO V(J11, .3) Ergo haee 
respieienda erllnt, si omnia, quae ad Cratetis orpal(!07Codav Homerieam pertinent, eomponemus. 

FRAGME TUM XVII 

estor Telemaeho Menelai errores enarrans eommemorat llonnullas illius naves vi tempe- 5 

statis ad Cretam insulam appulsas esse, ubi Cydones habitant in Jardano flumine : 
r 293 l'(J1l M n ç A.wai; aì7Cércf 'Cf éìç a A.CI 7CiT(!l/ 

294 f (Jxaufl TOe'_I','oç, b' lìé(!Oé/Oéi' 7c(n'C(!' .. 

Herodianus (I p. 341, 33 sq. Lentz.) et papyrus mns. Brit. 271 saeeuli L/TI. p. ChI'. n. (cf. Kenyon., J ournal. 
of Philol. XXII P 238 sqq i Wessely., Mitteilungen aus del' Sammlung des Erzherzogs Rainer. 1894, 1 0 

t. VI p. 3 i Ludwig., Ind. lect. Regiment. 1894. 1902) vulgatam formam versus 293 tradunt i item 
omùes codices manuscripti praeter Heidelberg. Palato 45 (À.w(J'Ì]) et Florent. Laluent. XXXII, 24 (A.unì ).'1) 

In versu 293 Cratetem unum verbum mutasse scimus ex Herodiani libro 7Cé(!ì "!.a.l}oA.l"!.i ç 
n (!o(J(lJ()' /aç l(l' (I p. 341, 33-342, 2 C. nota Lentz.); neque enim uila causa firmari posse a Didymo 
hanc Cratetis mutationem commemoratam esse Ludwichius olim ipse concessit (Aristarchs Homer. l5 

Textkl'it. I p. 532, 2 q,). I gitur ex Herodiani libro fluxerunt omnia haee: (Dindorf., Od. Schol. 
I p. 147 i Ludwieh., l. m. L) • 

schol. H. 

J,W(J~J w'i.,; ò'i 
, " XV(!W I' ol'ofta 

r I(JJ l' VV B)., '/6-
a 'lv xaA.o l'ld-
1' /11'· 

ò ò'i 
K(!c1.r/ç (IVV 
TI~ 11 1'~) r(!arpu 
"À,la(I~v .• , 

sehol. Q 

J,wa1ìJ 'Clvi d'i 
, " "!.V(!WV ovol/a 

LI' l! VI))' 8J.-r"jfJ­
al1v~v Y..aA.oVfd­

"1'JV, 

schuL U 

J,WCJ/ìJ w 'i.; ,ti i l' 
" , ovolla X"O(! IOI' 

7 lì" VVI' R(!uJI;V 
xaA.olphrp' . , 

ov ,3f' I O.l}éJ' 
),/(J(I~V" oiÀw!,: l( (! cl 1 l, ~ (IVV 
['va r e', T,(I~ l/V

8
) r(!arpél 

" ÀtO(J1)v." 9) 

schol. T scbol. V il) 

J.E /a ICi , (!a lì xa-
1 à ~/éw7daa!-lòJ! , ,-
é/1Cé TU vuv "!.a -
A.OVp éV01' (;) 7Caeà 
TGì.; j{(!',aì avv 
'rl~ B BA.L(J(I~ . 7) 

{(J'rl oi 
) , -

a x(!w'cYj(!LOV c'r/!,: 
To(! lI.,"v/ a . Ò ai 
K (! ar I ç (I ìJ1l 'CIU 
l/vB) r(!arpét "Àld­
(J~1 " 9) 

Eust, ad v. 
(1468,34) 

A.l(J(Jlì ò'i ,C/:.- 2 o 
r (!a .. 7ì ÒVOI/a­
ClXcZç ohw À,é­

YOW!vI] xa'Ca u 
"!.V(!IOV OI'Of la' 
7Ca(!à oi ré ro/ç 26 

Kpl,(I~ BA.W(I1 
aV1: ui' B xa~-a 
rovç 7Ca Àcaovç. 
É'a'Cl ò'iO. x(! w r~­
ewv.,;r~ To(!w- 30 

vLa~ . K(!ctr17!': 
oi ( rpam) (IV ,' 
u;i l' r (!arpé l 
,.(lÀW(I~V." wi 
ooxéi x,a là éì· - 36 

.l}élav 7C rcval1' 
à(!aéVlx&ç 1C(!0-
rpi(!élv ÒflO( wç 
nÌ' , aWÀ~J'" xai 
rOl~ r oLOV-';ou;. 40 

') "I cn i'nò e litiones - 2) Vulgo Inr. E'mend. Manit. - 3) Harc <Jmt!'teis adnumeranda PBse iam 
Maass. in Arateis p. 195 censuit. - .) Qua!' in dllabus Raineri papyri~ hoe ad carmen IIomeri p!'rtinentihus 
insint (cf. Wessely., Denkschriften del' Wi enrr Akademie 1 9:3 II p. ~), notllJll nondum est 

5) Idem scholium in codicrlll I lmnsiit (cf, f:khradrr. L m. s. p. 166 sq.) - 6) xcc),.O C",Llfl'O" dCl'st in t'od . . M. 
- .7) /1J.((J,/ cod. V. - 8) Codicl'S J r ~r T l't Hcholia, V (:\1) <11, quod itaci~mo fopdatllm et. - ") Codrx :\1 ).urcrf". 45 
scholia V li'[ Uaa.,,; codices II Q T recte ), tcrcr~" habcnt ilaci mo non foed!Ltum . Deceptus est Dindorf. in the '. I. 
Graee. V col. 331/2 s. v, ).U1UO,. - l0) od. T yc~(!. 
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Codicum varietates secundum Ludwichium attulimus (Al'. Hom. Textkritik I p. 532 n. ad lo 2), quod 
Dindorf. I p. 147, 5 sqq. c. noto parum accurate se gessit (cf. etiam SChrader., Porph. Od. quaest. p. 153 sqq.). 
Scholia vero codicum H et Q artissime inter se conectenda esse et item codicis Q scholiis Bcholia 
codicis M proxime accedere Schrader., Porph. Od. quaest. 1. m. s. nos edocuit; idem p. 151 sqq. verba 

5 facit de scholiorum codicis T memorabili natura. Nostro loco codex T, cuius verbis corruptis quidem 
aliorum tamen scholiorum sententia firmatur, cum scholiorum genere codicis M constringendus est. 

IDs ex frustis Lentzius haec verba Herodianea restituit: cò "J..ta(}~" ÒSVI'E7:lXt· r 293. 
w'Èç fliv ovof-la ",vetOv nìJ' "/:.), B).UJ(}~J' xaAov,(/iV'YJ!', ò di Keact'/ç:; aìJJ' 'CIi l' rQarpél "ÀI(}a~J'''. 

Sed Eustathius Cratetem (JÀwa~)' scripsisse testatur j fortasse igitur re vera Crates legit 
1 o lntaa~v? Istum vero non ita fecisse testantur omnia scholia; gravissimum vero est, quod scbolion 

V(M), quamquam Eustathii verbis simillimum est, tamen J.laatv exhibet non fJJ.laau'. Accedit, quod 
Eustathius ipse dicit (xal à TOVç:; naAalOvç:;) sua Be ex Bcholiis deprompsisse iis, quae hodie habe­
mus, similibus. Igitur cenum est hoc fJÀt(Ja~v, quod Cratetem scripsisse nunc apud Eustathium 
legimus, niI eSBe nisi mendum ipsius Eustathii inde exortom, quod scholia, quae legit, in ipsa· re 

15 male intellexit. Hoc enim eum fecisse iam ex eo apparet, quod Eustathius etiam nomen a Creti­
bus tum adhibitum JJÀtaa1/, non BJ..L(ja~v exscripsit, commotus fortasse scholio quodam, quod erat 
scholio V(M) persimile. Itaque non vidit apud Cretenses nomen promunturii BJ..Laa~v etiam Hero­
diani temporibus vel illius auctoris, quem sequitur, pronuntiatum esse, Cratetem vero nomen Àwal]v 
voluisse, ut recte in scholio V(M) scriptum fegimus j nam sine f littera haec Cretae nomina ceteri 

2 o Graeci pronuntiare solebant (cf. Brause, Lautlehl'e del' kl'et. Dial. 1909 p. 42. 56). Igitur actum est 
de Cratetis scriptura pA.UJa~JI j recte Wachsmnthins p. 48 Eustathii fJA.lIJa ~JI secundum scholia muta­
vit, qua de re Ludwichins, Al'. homo Textkrit. p. 532, 9 j edit.Odyss. ad r 293 p. 55, addnbitare non debuit. 

25 

Nos vero scholiis T V et ab Eustathio maxime edocti boc modo verba Herodianea resti­
tuere malumus: 

Crates igitur voluit Homerum hic, ut, ubi Menelai nautae erravissent, quam fieri pOBset accuratissime 
30 narraretur, illud notum promunturium Cretae commemorasse, quod maxime ad meridiem vergens 

proculque in mare exiens navi bus in tempestatibus com maximis periculis circumnavigandum erat. 
Huius promunturii nomeD, quod antiquis temporibus apud Cl'etes BÀtaa~J', apud ceteros Gl'aecos 
I.UJa~J', postea fortasse A./(Ja~t; (cf. infra p. 17 l. 16), Herodiani temporibus apud Cretenses et gl'ammati­
cos doctoa BJ..war,v erat, hodie Lithinos est (cf. Bursian. Geograph. GriecheDlands 1872 II p. 567). 

35 Crates igitur versum r 293 sic scripsit: 

t'ali ò/ Clt; ..< /wcrrÌJ' aL lEla n EL"; a}.a n/Le I" 

es liegt da ein Kap, LiBsen mit Namen und steil inB Meer vorspringend. Illud vero v addidisse Crates 
nOi! propterea censendus est, quod hiatum vulgatae formae }./(Ja1ì aìJl:éìa re vitare ei in animo erat, 
sed ideo, quod illud nomen geographicnm grammatico notum erat. Hoc autem Ioco optime cogDoscere 

40 licet, quantopere Crates BUUlll ipsius arbitrium in tl'actandis Homeri verbis secutus sit: nam quam­
quam in )lOC quidem versu r 293 haec mutatio, quamvis male proptel' illnd TE, tamen ferri potest, 
aliis locis (é 412. x 4) eandem vocem i.walì non esse nomen proprium Crateti concedendum erat. 
Quae mutatio sola facta est, ut Cl'ates geographicam qualll potuit summam peritiam Homero imponeret. 
Eodem igitur modo Crates Homerum his iD quaestionibus geographicis tractavit: et locorum Graecorllm 

45 et locorum a Graecia vel maxime remotorum poeta peritissimus erat. 
Quaerentibus autem Dobia, quomodo baec sententi a Cratetis servata sit, multis verbis opus 

non est. Eustathii et scholia ex Herodiani libris fluxisse certllm est. Herodianom vero 
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sua aliquo ex libro cuiusdam auctoris, non ex Cratetis libro ipso propterea censemus, quocl iam in 
disserto nostra p. 65 vidimus Herodianum librum Cratetis ipsum non in manibus habuisse quodqlle ex 
ultimis Eustatbii verbis Herodiano certe attribuendis xai OOXét xan; é~,f}-élav 'Tec'; ulV aeaéIJlXWç 
n eocpieet1l ò,uo{wr; 'CIi! "acùÀ~v" sequitur, ut Herodianus plura quam ex fonte suo exscripsit de 
Cratetis doctrina nesciverit. Cui scriptori Herodianus sua debuerit, latet l). Item notum non est, (; 
CUI' Didymus (cf. supra p. 15 1. 15) vel Aristarcbus Cratetem attuI eri t 2). Quae cum ita sint, buius 
Crateteae mutationis memoria ante Herodianum auctoremque eius non invenitur. 

Sed Cratetem hoc nomen proprium sibi non finxisse scimus ex Apollodori Atheniensis VCcZl! 
xacaÀdYl/) (cf. Schwartz. in P auly.-Wissowa. Realencycl. I col. 2869, 58) j hoc enim ex libro sua ex­
seripsit Strabo: M i ' O},,-UUU1/l' d'È l~S (J)atuWXvos eX 4, 14. C. 479. II p. 405, 5 C. noto Kramer.), ubi 10 

cum Coraes. ex 'OHJUU1/l! procul dubio ò ÀL6u17V S) eorrigendum est (cf. Dindorf, Od. schol. I p. 147 
not. ad 1. 7), quod Kramerus propterea negavit, quod Cratetem B').,I(j(j~V scripsisse perperam sibi 
persuaserat. Igitur Crates ipse nomina insulae Creta e geographica accurate perquisivit eo consilio, 
ut apud Homerum allata inveniret. 'L) Num vero Apollodorus etiam hoc loeo Cratetem respexerit, 
cognosci nequit. 15 

Sed Stepbanus Byzantius testari videtur Crateti fuisse asseclas: l'un 'C~S Watuw!toos xtxÌ 
< 1 I ./1 I c'() )/ ;\" 1 \ "' - I ., C/1 I "( 93) 6 20 ° xal\.ovflcl'OS ./Ituur s. .t'Ileo.:;' "éoCi ut CiS .. lo61]S aL'T/:ua 'Cc ets al\.a né'C([rj f 2 p. 54, 
Mein. Nisi forte etiam hoc loeo nil aliud traditur nisi Cratetis scriptura propter raram nomina­
tivi formam depravata. Sed hoc in suspenso l'elinquendum est, quod al'gumenta proferri non possunt. 5) 

Denique banc textus quem dicimus lUutationem Cratetem in libro explieavisse, non editione 2 o 
sola statuisse per se patet. 

FRAGME TUM XVIII 

Menelaus Telemacbo domum Menelai eum Iovis aula comparanti suasit, ne hoc faceret j multa 
ellim se passum esse, cum in erroribus has sibi opes parasset: 

083 wceo1l WOLv{xrp' cc xai A ìYt'nrlovs É'TClXÀlI3efs, G) 25 

84 A ìOionas [J.' IXOV'I/! xaì ~ìÒ'O/!/Ol'S xa i ) EQEflflov.; 
85 %fii A lflUI/I' 7) 

Agitul' de voce ' Beefiflov.; et interpretanda et scribenda j nam cum .alla iIla nomina primo 
obtutu clara sint, hoc nomen explicatione eget. 

' ) e ('x copii ~ AnlPriae glo~Hogntphi bac(' Crn(rtpa n uxi~"r stat uamUH. quamquam CratC'Lis spntpntiar 3 o 
op(imC' ad indolem Ampriar liùri l / E(!ì 1,~ / "%';~J1I yJ./'j()('j(,ì ,. quadrato im ppdimur CO, quod, quando Amrrias vixrrit. 
incl'rtulll ('st (cf. disserLat. !TI('ltm p. l C. noL 3). Amprias J.a]u~ VOCI' lll"'/)'ò.; interprptatus est: d. Heho!. ad 
Apol!. Rhod. Argollaut. Il 3 2 (11 p. 412,2, 6 sq. Mekl.)= Et. M. 567, 13 sq. = Et. Flor('nt. p. 207 Ìllillrl'.; schol. 
II ~ll~ ad y 293 (I p. 147, 7{ . Dind.); H('sych. gL 1133 (III p . 44 Rchm.). 

2) Viri doeti ignoti s('d fortllSSl' ili fupl'u nt Alexandrini - pxplicavprunt J.t{" vp1 Ò,U(tJ.~: 35 
cf. sebol. nQ~jY Eust. p. 15 1. 20 ali .; sehol. Apoll. Rhod.l. 6 - ~:L ;\1. L 13 = J<:t. Inol'ent. ; lex. Ps. Zonar. C. 1311. 

3) IIoeek, Kreta I (l '23) p. 4 10 sqq. cf 2111(1;1'; scl'ibere pral'tu lit, quod abiciendum est, cnlll magis a 
litLeris Lraditis aùsiL. Aliorulll sentcntias vid I' apnd IIpy., de dial. CreL. p,42 qui pariter i."HI;", (vel J.,uu,ì ,,) 
pristinum promunturii nomen puLat; (!uod i ex lingult Hebl'aica derivat, non cl'edimus ei. quamqllam accu-
rate iUllicare non possumus. 40 

4) Cratctl'1ll etiam bistoriam nominum in Cl'ebt obviorum il1daga\'i se apparpt l'X Plinii \'(' rbis: 
Philistidrs Mallotl's et GrateR <Grrtilm) primulIl Aeliam dictam, dI'indI' postea Curetim (nat. hist. IV ,'li{. 
I p. 324. l Mayb.). Cf. JJcrodian J p . 342, 17 L('ntz. (v. j':genolff, l'hilo!. LXI jJ. 102.). 

5) 'fertio a Gbr. n. at'culo Apollonill~ Rhodius lIomeri J.tUU~" aclhibebat sen u vulgato: cf. Argo-
naut. II 3 2. IV 922. 45 

6) /7l' ";.I/.'JEì" i. e. i",vrl%ÌJç l,ullE{(!ou;, nonnulli VOllll'runt ecundum seho!. Y (I p . 1 l , 9 Sfj. Dind.) et 
}';ust. 14 4, 1 ante 30, quam 'E'n trntiH.1l1 Hpl'odianllR videtur ervasse (II p. 139, 5 sq. Lentz.). - De aliis 
codicum varipLaLibuH huc non pprtinentiblls v. Ludwichii edito 

7) Recl'nt iOrlllU virorulll doctorum llls de v('r 'ibu sentrntias vide apud Hergt., diI' ll'rfahrtcn cles 
~ll'nelaos, Progr. des .1.1axim.-Gymllas. zu :\'[iincht'n 1 92 p . 11 /23. V. etiam eommpntar. Od. Ampi .. rt 50 

n rnze. I p. 99. 

3 
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Palatinus 45 anno 1201 scriptus 1), Vinèobonensis 56 anno 1300 scriptus, Vindobonensis 5 
) , )1 I 

saec. XIV. aeaflovr; exhibent, quae nominis forma Zenonis scripturam A eaflar; '/;E cnm vulgata 
forma coniungit. AHi omnes codices praebent >EQefLflo~j papyri vero non dom exstant. Vulgatum 
versum legerunt Eustatbius (1484,1 ante 60), Stepbanus Byzantius (p. 275,13 Mein.), Porphyrins 
(p. 44,19 Schrad.), Herodianus (I 1).139,18 Lentz.), Dionysius Periegeta (v. 180.963), Strabo 2), 
Aristonicus in libro 7ueì C1JS 111eveAaov nAdv'Y/~ (cf. supra p. 14 1. 27) teste Strabone (I 2, 31. C. 37. 
I p. 57,3 Kram.), item Posidonins in eo quo usns est codice (cf. Simb. XVI 4,27. C. 784. III p. 342,15 
Kram.), Apollodorus (cf. Strab. VII 3,6. C. 299. II p. 20, 3 sqq. Kram.), Aristarchus (cf. infra p. 21 1. 2), 
Hipparchus astronomus (Strab. I 2,20. C. 27. I p. 41, 14 sqq. Kram.; Berger ., Hipp. frgmt. p. 76 sq.), 

10 Hellanicus, quem maximo iure r;òv xcù(!lçovca putabis (cf. Susemihl. , Alex. Litt.-Gesch. II p. 150 n. 8).3) 
Praeterea bunc Homeri vel'sum spectavit Cratinus, comicus quinti a. Cbr. n. saeculi poeta, in Seri­
phiis (cf. Steph. Byz., 237, 21 Mein.j Kock., C. G. F. I p. 76. frg. 208, 1). 

Hellanico iam proIuserat Zeno Cittiensis pbilosophus Stoicae sectae conditor 4), qui , cum 
V'ocem 'Eee,u f3ov~ Arabum nomine interpretaretur, hoc nomen et ipsum ab Homero exprimi volebat j 

1 5 quapropter id, quod Iegi solebat, 'Eee,uflovs in ÀQaflas Te mutavit: ecce neglegentia, qua Stoici in 
verbis Homeri traditis erant. Inspice quae Strabo babet de Zenonis doctrina ex Posidonio I 2,34. 
C. 41. I p. 26,21 sqq. Kram.; XVI 4,27. C. 784. III p. 342,12 sqq. Kram. 5) et ex Apollodori Athe­
niensis 6) neeì vewv 'l..aUxAoy({/ VII 3,6. C. 299. II p. 20, 3 sqq. Kram. 7) 

Quod igitlll' Crateti grammatico Stoico 'EeEflflov~, quae vox tradita legebatur, suo lo co non 
20 esse penmasum erat, non est, CUI' mireru. Versum a 84 et interpretando et mutando tentavit j nam 

ea .considera, quae sequuntur (cf. Wachsmuth. p. 48): 

Strab. ex Posidon. XVI, 
4,27 . C. 784. III p. 343, 

4 sq. Kram. 

25 ovO' ol ,,'Eeepllovr;" 
'Ieacpovcer; 7cL-3 avo! 
(nuv YcXe Aì:hoTCCùV 
flàUov 1'0LOV: Posi­
donii verba sunt contra 

3 O Cratetem pugnantis 8). 

I Scho!. V = sch. HMTE 
SchoI. HMQR ad u 84 Vindob. 10)Eust .1484,66. 

(I p. 181, 16 Dind.) Et. Gud. c. 205, 30/1 

nvÈs ai yeal{OVotV 
,, 'EQeeVOVi;" o fou ll

) 

co~ (voov;. 

Et. Magn. c. 37 0,43/5 1 G) 
= Et. FIor. p. 125 MilI. 

Keac1js ai " 'Eeef/-
\." I , ) vov reacpu 'l..aL ano-

a!oCùot 'Covs '!vaovr;;, 
f7reì ftÉAaver;; ohol. 17) 

') {(!f,u(Joìs P" in margine: d. :;YlollhuYRen, dp tribus ant. Odysseae codd., 1896, p.46. 
2) 'f. I l, 16 C. 8. I p. 13. 29 Kralll.; v. ptiam l 2, 22 C 30. T p. 45, 13 Kralll. , ubi Strabo contra Po i­

oniulll pugnat. Genset Strabo, hac in re Posidoniulll imprimis secutuR (XVI 4, 27. C. 784. III p . 432, 15 sqq. 
J ram) , boc nom en dc Arabibus dictUlU ess!': I 2, 34. C. 41. I p . 62, 20 Kram. 

S 5 3) Hell anicl1s secundum ]<;t. Magn. p. 370, 41 sq. ' r.(!f f t{:JOl'ç intellpxit TOÙç ':. / (!Ct{J aç, qua ex re eum 
' r :(!f,u{30Ù., legi se et scripsisHC apparet. - Dc nostro loeo nil invenitur apud Gudeman., P auly.-Wisso wa., R.Ji~ 
VlII c 153, 61 sqq. 

4) Cf. contra ,'cbmidt. , Philol. III p. 43 rectissime Maa s. in KicBling.-Wilamowitz., philol. Unter­
such. 111 p . 34 sc] . 

40 ") His dl10bus locis banc notitinm de Zenonis scriptura Strabonem Posidonio debere sequitur ex 
co, quod ambobl1H locis Posidoni118 eadem dr l'C tractans statim lt Strabone affel'tur. Praeterea iam vidimus 
(d. supra Il lO Hq.) Posidoniull1 adamare, si IIomeri versum quendam adhibet, criptura. a vulgata forilla 
a li ('nas brpl'itpl' \' crbis uis inspergere (cf. de Cratctis Hcriptura '.T4!f,LtVO('ç infra p. 1 l. 26 j 20 l. 15) . 

0) d. Schwartz. in Pau ly.-Wi8sowa., Realcncycl. I col. 2864,27; 2865, 60. en emu igitur, ut Strabo 
4 5 facprl' Holpbat (cf. ibid., col. 2 65, 17 sqq. et supra frg. XVI p. 13 sq.) , eandpm Zenonis scril)turam ex duobus 

scriptoribu' ,tttulis e l't Posidonii Stoici et Apollodori graillmatici Alexandrini attribuencli. 
') J,;x Strabone sua exscripsit Eu tathius ad v. 1484, 64; praeterea cf. cho1. H M ad v. (I p. l 2, 3 

Dindol'f.); .'ehol. ],; V ad v . (l p. 182, 8 Dindorf.) 
B) l'~ u stathius ex Strabone haec encripsit: ò d't ì'fWY(J/" po, rCTII'Yrv, ' t I'Uù{)-v' rry" TOU"~TlI" (scil. Cratptis) 

5 0 )'!!"'{ i,,, U)'H ... 14 5, 1 ; ib., l. 3: TÒ d't ,,'E(!E,U"OÙ,··' )'(! ,é~f/1' oÌ; marc,';',, · .Al,?témwv l'n!!, '{ ~(J. ( . cil. o 
YfW)'(!lé,po;, r('ctius ò rTO(JHù'I,Jnoq). TOì'TO ,un).J,ov ,d'w". - Bai amo, rivo di filo1. X,'{XT, 1903, haec trfLbonianfL 
non l'f'Apexit. - De Posidollio v. infra p. 20 L 13 sqq. 
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Scripsit igitur pro vulgato )E(!e~lfJoù.,; Crates 'E(!e,uvoùl,;, quod nomen a voce r(!e,~u~ WTf~ 
6uylvon~v derivabatj cf. eniro Et. Magn. c. 370, 46: i eeflv1ì 7) 6%OHLV~' 7C(Xeà 'l'q È'ee(30s, i(!e(Je l'/' /; 
%aì %al'à (j l 'YIv07C1'> È(!efll ' ~ . ]((Xi È(!eflVOr; j quod ultimum vocabulum sine dubio ad han c Cratetis 
conieeturam pertinet l). Pl'opter hoc vilriloquium Eremnos idem significare ac nigros homines Cl'ates 
contendit. Sed quaeris, ubi secundum Cratetem hi Eremni habitaverint? Crates re vera censuit 5 

eos ab Homero non diversoB putatos esse ab eis, qui grammatici temporibus Indi a Graeeis vocabantur. 
Quos igitul' nigros esse Crates falso sibi persuaserat. Praeterea plua de Indorum genere ac natione 
videtm Cl'atea boc loeo protulisse: inspice eniro Plinii verba: Crates Pergamenus Indos, qui centenos 
annos excedant, Gymnetas appellat (n. hist. VII 28. II p. 11, 2 sqq. Mayb.). 

Ergo usque ad Indos Menelaum, cum in erro1'es incidisset, cum navibus venisse Cl'ates affirmavit, IO 

quod praete1'ea seimus l'X Aristoniei libro ne(!ì 7:1]<; l IIeveJ.&oz · nUv)/s (cf. supra p. 14 1. 27 sqq .): 
Ol ~èv (Crates, alii) o~ nAiù(j(X~ g;~aavcer; eìr; nìv A ì(}lOn lct1', ol fliv (i. e. Crates) neelnAOl'lJ rrv112) 
ouì T(Xoel(!Cùv pf.xet 7:~S 'IvOL%~r; eìçayOV6LV 3), a.fl(X XaL tÒV X(!O/ IOl l llt nJ.avll aVVOlY.Elot-1Ires, 
CI CI) .x' )1 "} ') (..1' ,)1 Ò,) ( , ') l, t..... C' - , , 

011 rtf/6lV, O'Cl " oyuo(X'[(t) éCet '1'/",.9'011 u 82 ... )' , . . 0v'Ce o ne(!l nfo.OV' (XvayxaIOS, ov ltean/c; 
eìr;ayet (Strab. I 2, 31. C. 38. I p. 57, 13 sqq. Kram.) <l) , quae verba Berger., Gesch. d. wissenschaft1. 15 

Erdkunde bei den Griechen 2, p. 446 sq. recte interpretatus est (cf. supra p. 14 n. 4). Latet vero 
frusttùum Crateteae doctrinae etiam iu bis verbis Strabonis, quae item ex Aristonici libro desumpta 

I ..r \' \ \ - "t \ \ \ ) 'A' Cl ' sunt: nr; Ue %a~ '1J!17fl(x7:WpOr; n a(!a 7:cùv li"Cù %(Xl %a7:a TOV (uxeWIOv hIW7CCù/' j nam aurum , 
electrum, argentum, ebm secundum versum o 73 in aula Menelai erat, quae omnia Aethiopibus 
historicis desunto ~ J/a, dU' ~ / 1(!afJ/a n(!Or;~ll %ctL 'là ~ler.(!ì T~r; 'blorl.~S 5) . 7:0VCCùV o' Il 20 
fliv e:ùoa{~L(ùv %ix}.rr~a~ ,L/ ovl] n'V}' anaawv, 'CJìv di, eì %aì I-llì ovo,ua6rì x.aJ.ov61v, OUlW' ùno­
J.aflfJallova[ ye %(Xì , aco(!ofa~v, wç eùoalflove6can,v (I 2, 32. C. 39. I p. 58, 28 sqq. Kram.). Quibus 
ex verbis apparet Cratetem Tlav(xl.[)·/onar;, nt ita dicam, ad Oceanum sub tropicis habitantes non solurn 
bipartitos, sed etiam ab oriente usque ad occidentem re vera tripartitos apud Homerum esse eensuisse: 
Eremnos, Arabes, Aethiopes in Africa sedentes 6). Nune vero cognosei possunt, quae obscure legun t ur 25 

in Chrestomath. Strabonis lib. 1.: OU [cò] a 23/24 K(!al'Yjç piv ihì'é /Wl, OH ~ peyaJ.1} ~~ç 'h -

9) Sic cod. M; alii pel1)eram 01 cU .. 
IO) Cf. Ludwich., Ar. homo Textkritik l p. 538, 20 sqq.; Dindorf. I p. 1 2, 1. 6. 
") Eustathiu ex: E'O, quod ip. e lem nmte '.h(ltf' pOC'" initio caret, priora verha il". xuipsit: HI'i, Ut 

' ri(lt,II{JOÙ, Toi" ' ( l'uoì ,, ,'ooùm 7W(!" .. .. 30 

12) Per errores scribarum T ,/l il. ((/', Et. Gud. ,1I{).m'O,.. lIacc J';ustltlhius sllb fine dcmulll posI Umll'lis 
nomen addiclit: u {un (d).CC1'a,. 

(3) cod. T xl!"n,. 
U) roù, ante ' T-'(!lf11l0Ù, perperam in eruerunl H. 11 1. ; ' ( :1!~1 1I '()1',' falso accentu V K 
15) Haec ultima verba post vocem f(!f/JO, posita Eustathio libuit sic transformarp: Ut~ ' r:!!I,lIvoì}, 35 

y(!"C{,H ò K(!ctTlI>. Haec omnia omi it Et. Gud. 
16) Scriptor Et. Magn. sua ex codem scholiorum gcuere ac scholiorum V Cl'iba pptivit, sed, fJu od 

magi mutavit, COI' im edidimu . 
17) Ve tillium doctrinae Cmtetis etiam in ~choliis ad Dionys. l'pripgpl ~' . l O ermla esl 'EUf,IIPI';" Ctf 

rr;jv idl!wv UYH (o nOto/Ì;,) rwv UUHXfi;'" ... Ilu) Y"I! xa) Itll"m).lxoì ' {l'uoì UdO( ',UfVOt (p. 336, 35 Bernhanly.). 40 

I) Cf. etiam seho!. Apol!. Rhod. I 219 (H p. 317, 21 sq. ì\Jpkler.). 
2) rÒ J' Hl , rW1I supcrscr. G" A. 
3) f. ex tralJOne Ilominatim exscripta <11ud l<:lli<lalhium ad cl' 84 (1484, 44). 
') Quae hoc trabonis 10co legllntur causae contra Uratetis doc-trinam }H"olatae, ex Posidonii libri" 

f\b Ari. tonico aUatas ('sse eeu emu Do ·trimLm vero Alexamlrinorulll Crateti adl'ersariam Strftbo praeb('t hi8 15 
verbis : '1';(1' ,lI t'V oì'l' 'j"cl'txhll oùx o7cl'v· "Of' 'lQo" Eluw. u{ ',uf,ullr{ro ;;" (I 2, 32. C. 39. I p. 59, 9 sq. Kram.) . . 

5) liaec vertenda unt: Beim Zeu , Arabien gcborte doch dazu (namlicb zu den Aethiopen) untI di(' 
Landmassc bis nach lnc1ien . 

G) Qllomoc1o haec l'erba cohaereant cum Straboni verbis in ~ 35. C. 42. I p. 64, 17 sqq. Kram. Crateti 
fo rta e atlribuendis, Mio loco inl'estigabimus. Sed de his singulis civitatibus Cratetem plura protulissp t!'stis 50 
e t Plinius: Trogodyta uper Aetbiopiam velociore equis esse Pergamcnlls Crates, item Aetbiopas OrtOllft 
cllbita longitudine l'XC edere ; Syrbota vocari gentem eam (n. hi t. VI! al. Il p. 12, l sqq. ~ rayb.); cf. iRm 
Herod IV l 3. 

3* 
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(~r/.:" . S&),aa(JCL fle6Efl (10).,OVaft 'COve; AÌ-ft{omxe; f; chaTO).,ruJ' f7rì (JvrJwì.,; n:Olel aVLOÌh; O/Xa (JEoa/a­
ò'al (III p. 457 Kram,): i. e. Indos in Asia, Arabes Aethiopesque in Africa. Quae quamquam 
sententiam Crateteam in capite 2 § 24 a Strabone tractatam non pl'aebel'e certum est (cf. supra 
fragmentum XVI), tamen nunc manifestum est, quomodo haec verba cum Cratetis sententia ab 

6 Aristonico nobis servata coniungenda sint. 
Cl'ates igitur veritus non est affirmare HOmel'UID iam lJIdos nosse, quamquam Graecos 

quinto demum a. Chr. n. saeculo inennte de Indis nonnulla comperisse certum est. Tales nugas 
Crates, doetrina de geographica Homel'i pIena scientia praeoccupatuB, poetae imponere ausns est, pau­
lulum exinde exensatus, quod nomini ignoto obscuroque lncem afferre ex notitia nova, quae quodam-

10 modo apta videtul', conamen haud spernendum est. 
Jam vero quaeramus necesse est, nnde promanaverint verba, quibus verbis de Cratetis 

scriptura ' /Jeel-lVovr,; certiores fimus. 
P rimnm iam ex eorum forma ac natura apparet ex commentario critico et exegetico snmpta 

ea esse. Deinde certe statui potest, nnde Strabonis vel'ba (cf. supra p, 18, 1. 23) sumpta sint. Posidonio 
1 5 enim ideo "nOn eripi possunt, qnod Posidonii verba haec verba et praeeednnt et subsequnntur et 

quod demonstrari potest oppugnationem Cratetis, quae in verbis nUI' yàe Aì.:JlomrJll ,UciX).,OI ' l'owv 
inest, ex Posidonii ipsius doctrina esse. Nam cum Posidonius putaverit 7,01~S 'h'ò'ovr,; [(fv AUho­
TCWV o/aepiew' nùv l) iv 'cE Al{1V!) . eveeve6rieOt'e; (i. e. sehOner gewachsen) yàe dJ'al 'l..aì ~'C'Cov 
rt/Je6:Jat 'Ci glleaa /ft cov 7C€edxovcos' OIÒ 'l..ftì "O,wleov n:éwras Uyovra Aì:J-folfar,; Olxa O/e).,ell' 

20 (Strab. II 3,7. C. 103. I p. 154,15 sqq. Kram.), constat Posidonium Indos partem Aethiopum omnium 
ratum , cum magis ad septentrionem versus sedes incolerent, solis calore minus nigros factos esse 
censuissej itaqne Strabonis loeo XVI 4,27 Posidonius contra Cratetem dixit 'Eeefll'wv nomen magis 
ad nigros ipsos Afl'icae Aethiopes quadrare quam' ad Indos, qui non tam nigro essent colore. Po­
sidonius igitur Cl'atetis quidem Homeri vocabuli mutationem sprevit, doctrinam, qua Homerum Indos 

25 nosse Crates affirmaverat , non reliqnit. Sed in versus ò' 84 nomine 'Eeefl (3 ruv tractando Posi­
donius aliam atqne Cl'ates sententiam pl'ofessus est, cum censuit nomen 'Ee8,u(3lul' post Homer i t em­
pora mutatum esse 2): intellexisse enim Homerum Arabes, qni Arabiam, ut ita dicamus, occidentalem 
incolerent, quos Menelaus item atque Africae Aethiopes Thebis ex urbe Aegyptiol'um visitavisset. S) 
Nominis vero formam Homericam etiam Posidonius mntavit neque tamen fnnditns delevit ('"C~v Yea-

30 (r~v . .. 'l.. /Vcì'I ' Strab. I p. 62,24 Kram.), Bed una tantum in littera aliter seripsit (7raeayea[ll-lCniSlrJl' 
t rab. I p. 63,2 Kram.j cf. Stl'ab. XVI 4,27. C. 784. III p. 342,15 Kram.): volnit enim legere ' Eeafl ­

,'1ovç; 4), quod explicavit dr,; nìJl i'eav {~.ufJah,w·; quos postea Troglodytes (Hohlenbewohner) nomi­
natos esse (cf. etiam Strab. I 1, 3. C. 2. I p. 4,30 Kram.). 5) 

35 I) 01'"[(,,,, lihr.; torr. Cor. 
2) Cf. Strah. I 2, 34. C. 41. I p. 63, 2-64, 1 li Kram. E't XVI 4. 27 . C. 7,'4. III ]l . 342, 17 343,20 1: ram. 
8) Totam paragraphum 34 (I p. Ii:~, 2-64, l li Kram) Posiùonii e~~E' E't ex ip~o Hl'lltE'lllifl,rUIll COllPX U 

et ex altero Strabonis simillimo loeo (XVI 4, 27. C. 784. III p. 342, 3-343, 20 Kmm. certum est. Nimis igitnr 
(lubitanter hae in re se W'HHit Bake., l. S. S. p. 113 ~q. 

40 ') Apucl Strabonem XVI 4,27. III p. 342, 16 et 21 in codd. scriptum est '(;(!E,II {30Ù" i. C' . vulgata 
omerici nominis forma; SE'cl in margine coù. Vatic. 132fJ ad l. 21 scriptum est: ,1/f.I/ et),).II} .•• Toì'ç IH '.4(11',IlI~nuç. 

Hane vero eRse Posidonii scripturalll omlws adhuc, 11Itantum seimus, crc>cliderunt (cf. e. g. LpPuwl'n. et da C08bt., 
Oel. ed. I p. 69 ad v.). Sed primnm, si : / (!"i1i'Joi,,· rpctum pssrt, nt'qup mutatio Posidonii pltrvuht (H~ lW(!ct 
"ty.{!à" «J.J.C;~I<t Strab. XVI 4, 27 . Hl p. 342, 15 Kram.) p",et nrque Posidoniu8 roi. T' CCf!(/)'(!C<,lt,"c<rr;OI'rr/l' ( trab. 12,34. 

4 5 'r p 63, 2 Kram.) inslri posset. Tum non quadrat ad A(!",tt{Jo[',· Posiclonii veriloquentill, quae rt'cte legitnr, si 
nominis forma e t 'J:{!C',U{JO I" " vel 'EflE,U{JOI'ç. Deindp scripta sunt in Hcholiis codd. H M Q R ad U 84 (I p. 181,27. 

ind.): ;I/LO' Uf uut TOÙ et y{!ctqovaw, quae verba ad \lnnm " refprenda sunt. D eJùqu e, quo rt' pro Bigainr, 
eodex 11 post haec vl'rba pxlùbet 'E{!l<,u{Joìs, alii codicl's '.,.' (!c<,ll{JOUç. Corruptpla igitur apud trabonem inest 
in priore " notar illius marginalis eodici~ Vaticani, q\1ode non mireris, cum elium nomell, quod pruC'cE'di l , 

50 ' 1{!1<,lIldovç non intl?grum (c;f! /lIdo,.ç) scriptnm sit. 
5) Hoc \'l'riloquium in scholiis saepe affcrtur: schol. IH~ ad U 8-1. (1 p. l 1, 13 Dind.); schoI. IIMQH 

(ib. 1 l, 17); sehoI. ]~ V (ib. p. 182. 4); sehoI. IDI (ib. p. un, 22 sq). Qui loei in l'O memorabiles sunt, quod 
Troglodytes nominantur nomine recentissimo rum lemporum ~i'(!I<Y.III 'UI. Hoc vero nomine caret sehoI. Vindoh. 
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Denique quael'endum nobis est, unde scholia et ea, quae Et. Magn. praebet, servata sint . 
Quod nt possimus indicare, primum nobis statnE'ndum est, quid Aristarchlls hoc in verSll censuerit. 
Aristarchum enim, qua erat natura a tque bis in rebus r atione critica, scripturam mutasse, de qua 
Posidonius ·quamvis 7ca(!ar(!ftl-l,l.Iar/;(ùv et ipse dicere debuit: T~ JI ,l/bl oin' r (!ap?;v ovx àvayxr; xlvijy l ) 
7calCtlàl' o(.aftl l (Strab. I 2,34. c. 41. I p. 62,24 Rram.). veri simile non esti accedunt ea, quae 5 

Aristonicus de I ndia et Arabia ab Homero nondum cognitis ex Aristarchi opibus praebet (Strab. I 2, 32 . 
C. 39. I p. 59, 9 sqq. Rram.), et ea, quae Apollodorl1s de inscitia Homeri geographica affer t (Strab. VIl , 3, 6. 
C. 299 . II p.19, 24 sq,q. R ram.). Neque enim credendl1m est scholiis HQ M R ad o 8 4 (I p.1 8 l , 16 
Dind.): À(! /aTa(!'loç E(!Ef1tlov; rov:: 'A(!atlas C~X.OVél, quae Eustathius ex scholiis sic exscripsit : 
A(!/(Jr:a(!xo.; ai, g'a6l , x.aì avr:òs >JI(!éfIVOVç; (sic) r:oùç; "A(!aflas lloéi (1485, 6), propter Apollodori lO 

sententiam modo allatam, qui r: rìv À(!atJ /a11 Romerum nunquaffi commemorasse affi l'mat (cf. Lehrs. 2 

p. 249. Ludwich., Al'. Hom. Textkrit ik I p. 539, 20) . Quae cum ita. sint, statuendum est Aristarchum 
>E(!é,LlrJOVS legisse atque censuisse Homel'um eos sibi finxisse ut alia mul ta (cf. Apollod. apud Strab. 

1 2,24. C. 3 1. I p. 48 1-5 Rram.) . 2) 
Tum nobis statuendum est, nonne Aristarchus Cratetis mutationem tractaverit, Ql1am- 15 

quam autem, quomodo Didymus hoc lo co il1 afferendis Aristarcbeis verbis se gesserit, prorsus obr utum 
est (cf. Ludwich., Al'. Horn. Textkr. I p. 538, 20 sqq.), tamen ex Aristonici 7Cé(!Ì r:iç; l JIJ.EvéÀaoL' 77:Àav'Y/S 
libro certum est Al'iatarchum Cratetis conamen reiecisse: adscripsit enim Aristonicus Homerum I ndiam 
offinino nondum novisse, qua m sententiam ab Aristarchi ratione critica non alienam Ar istonico pro cuI dubio 
Aristarchus ipse suppeditaverat, Quapropter etiam hac in re discrimen in ter Aristarchum et Cratetem erat, 2 0 

cuius memoria in Bcholiis HMQR, quod interpretationem magis spectant, ex Aristonico servata est, 3) 
Denique reliqunm est statuere, unde fluxerint ea, quae exhibent et sclloI. vulg, et E t . Magn. 

Conicimus propter additum veriloquium " a(!fi rò è'(!étJOS et ex collato Et. Magn, Ioco c. 370, 46 horuffi 
fragmento rum auctorem Herodianum fuisse. 

Quapropter ex libris Aristarcheorum adversariorum et ex Posidonii quo dammodo asseciae 25 

Cratetis mutationis memoria nobis servata est. Posidonium vero et Arista.l'chum librum Cratetis 
ipsum in manibus babuisse censemus, quod apud Al'istonicum et Herodianum negamns i quorum 
lltrumque ex Aristarchi opibus sua sumpsisse arbitramur, praeterea Aristonico 7CéQì r:~ç; 111evéÀaov 
1CÀclvr,s scribenti Posidonii scripta ad manua fuernnt. 4) 

(I p. l ' [ nota ad lo 22 Dind l, IlllOd pro i-é'" perprram 1(III :i (!",' pnH'hct. Dionysius \'1'1'0 Periegpta, llualll- 3 0 
'Iu ,tm Troglodytos et Erembos eosdE'1l1 eSR(' eum Posidonio affirm<lvit, in nOllinis form a tamen cum 110mero 
l'ongruil (v. l ~O . 9H:.l). 

. I) Hoc ft Posidollio diclum est propter Zenonis \' l'LerÌB Stoici m utationem :/l(m,Baç H. 
2) Coni rimus in scholiis R Q ~r R scrihendum esse: : .J(!(t1W(?XOç 'J4;f,u POÙç (ov) 'lOÙç 'Af!apaç (;XO/'H, 

cuius dodrinae frust ul um restat in ' x).oyaì,. (fl/« (f D(III/I ' U;lW": { 1!f,U{10(' ol ':-J(!a{1l ç Ol' x(t).wç (Cmmer. An. S 5 
Ox. II p. 435 , 30 sq.). De luhrica scboliorum natura inspice nW1C: Roemer. , Ari tarch Atbetesen in del' 
Homerkritik , 1912. 

sl Putamus Aristarchum l'h am contra Zenonis mutationem verba feci se : nam primum quidem certum 
pst Apollodorum ,tpud Strah. YIl C. 299 VE'l'ha ov Ot 'lWV X«TI~ 1;1" ~,I(!(tP{/tl / X/c, At.'holl (ftV 70ft' 'là" OJ XWVDI" 
quae Zenonis memol'iam pnwcedunt E'X ArisLarchea doctrina, ~cripsisse ; itaque iam per se vcri e t simile 4 0 
Apollodorum han e Zenonis sniptumlll apud Ari starchum invenis ' C, quell , si contra L-lomeri termrum remotarulll 
noti tiam pugnavit, bUllC Zr llonis conaLum refutare necessarium prato Tum subsequitur in codicis ;\1 scholio 
Ari tarcheam doctrinam secundum Dindorf. I p. l l noto ~td 1. 22 statim Z('TIonis doctrilla ; quem ordinem recte 
Hl' hll,br re drlll on. tratur Rcho!. II:Jf (ib. p. l 2, 3) cl l'~ V (ib. p. 182, ). Deniqur re tare fragmrntum Ari tarcheae 
eontra Zenollem oppuquationis nobis prrsuasulll est in / x).oyaì,· Ol/('j O(!WV ).[;HIJ}' : '1:(!fN30 f ' 01 '~'{(!"P~ç ov Ut).Wç 45 
(Cramer., An . Ox. II p. 435, 30 sq.). Ergo Aristarchus Zenonis lectionem refE'lIis e putandu est. Quam nobi 
iudicibus iam CmtpK SloicUH PX Zellonix libri8 1l(!opJ"I,W;TO)" ' (),LlY](!tXWV / (cf. Wachsllluth. , de Zeno et Cleanthe, 
incl. led o Gotl. 1874 p. 4 ex Diog. Laert. VH, 4) comm emoraverat, quonialll el ip e hoc loro, , cd aliter mutavit. 

Cf. (11' ZenonÌB stucliis Homericis: .A rni m. , Stoieorulll vetel'llm fragmenht I p. 63. 
4) DI' Sidoniis quid statu rril CrateH , adhuc lat pl; neque rnilll , quae Berger. L S. s p 44 de eis 50 

profcrt , J emollslmri pOR 'unl; srrI Untle!plll eenHuisRC eOB in Oceano bll,ùilnsse n('cesse esL. Aristarchi dc 
, idoniis seuLentiam vide in scholio B ad '/I 74:-l (IV p. 32 , 23 Dind.) et sl'bolio T (VI p. 43 , 12 Maass.) et 
apud !';usl. ad v. (1327, 44). Uf. Straùonl'm , qui cum Aristonico , non Apollodoro, ut chrader. , Porph. Od. 
quaest. p. 44 noto ad I. 19 ratus est , fecil. (1 2, 23. C. 40. I p. 60, 23 sqq. Kram.) 
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FRAGMENTUM XIX 

Helena, cum de Ulixe Achaeornm speculatore enarrat, Ulixem Tl'ojae in tube lUultos Trojanos 
occidisse dicit ; qua de re Troicas feminas vehementissime questas esse: 

ò' 259 al-7:àe f.pÒJI xi e 
5 260 7.alr/, È1tEì ;ichj IWI xeaò'h, d.,;eam;o 1JÙa,f}'at, 

In IlDc È1tEÌ ~0'Y/ codices variant; cum reliqui praebeant Ènsì ~01j cum Aristarcho (cf. Hel'odian. II 
p. 140, 3 sq. Lentz.) l), cod, Paris. 2403 È1tc/:r/ o~ habet, quod ut pro èrcwì 017 accipias, suadent et 
scI'iptuI'a cod. Vindob. 5 et scholii codicis E lemma ad v. (I p, 20 0, 7 DindoI'f.): f.7C€L~ ò'i; . . 2) Denique 
manns tertia cod. HaI'leian. 56 74 vnlgatam formam correxit in hsi ~ 017 .. , quod Cratetis scripturam 

IO esse videbimus. Eustathius vero vulgatam legit (ad o 244, 1494, 34); quid hoc in versu exhibeat 
pap. Oxyrh, 953 (Oxyrh. pap. VI p. 316), notnm non est ; versus alibi non affertur. 

Ex scboliis vero Herodianeis codicnm H et Q, quae hoc loco Cl'ates statuerit , scimus 
(cf. 77:éeì 'OovaastaXr;s n eOSlLJO!ar; II p.140, 4 Lentz.): 

](eém7S oÈ avo 1tou,1 H 3) -xaì J H .1) • OIÒ xaì , I SeW7CCl.,;at 5) .,;{' ~ 6) . 
15 Apparet Cratetem illnd ~0'Y} XeO)ltXÒV vitare voluisse, cum scripsit ac distinxit ~ o,'. Neque enim 

intellexit: Mein Innres frente sich, da Bich mil' Bcbon das Herz del' Heimkehr zngewandt hatte, sed 
voluit: Mein InnI'es freute sich, da fiirwahr nun mir sich das Herz del' Heimkehr zugewandt hatte. 
Causa vero, CUI' boc grammaticus Pergamenus fecerit, certa pronuntiari nequit. Sed hoc conicere 
liceat: mo ~01] Helena confiteretur se qnondam sua sponte et libentem, quamvis a dea Venere 

2 o commotam, Paridem secntam esse; Cl'ates vero arbitratus est illo ~ or, fiirwahr, wirklich nun, posse 
evitari, ne Helena talis putetur neve postea demum, ante hoc Ulixis iter speculatorium, eam paeni­
tuerit, quae fecisset 7). Hoc eniro quamqnam ab Helena in r 174 pronuntiari certum est, Crateti 
tamen nostra sententia persuasum erat lIelenam ipsam hoc dicere non posse marito praesente. Igitur 
ab illis stat Cl'ates, qui Helenam perdnctori olim obsecntam excusent; quos iam apud Homerum ipsum 

25 observes diascenastas : cf. Roemer., Aristarcbs Athetesen, p. 399 sqq. 8) 

Praeterea Crateti mirnm videtm' fnisse, cur Helena hic diceret "iam" se paenituisse illius 
facinoris, quamquam ea, quae hoc loco enarrat, ex fine belli Tl'oici sunt (cf. Pauly.-Wissowa., RE VII s. v. 
Helene col. 2833, 21 sqq.). Videmus igitur Cratetem, cum suam sententiam proponeret, nondum 
accurate usn Homerico adv.erbii 107] innotnisse, quod item coniungitnr cnm tempore futuro et pr aesenti 

30 et perfecto (cf. Eustath. ad v. A 260 (100, 4) et ad v . .LI 820 (886,45); commento Heliodor. in artis 
Dionys. § 19, p. 97,7 sqq. Hilgard; Apoll. Soph. 82, 16 B. = Et. M. C. 4 19,6 = Et, FIor. p. 142 Mill.) 

1) Recte Lentz. Porsoni coniecturam ì' f' HVO J' TÒ ~u~ (pro r;JV u~) Y-f!0"IX~-'ç UfY-HJ{}ctt X«Tr~ A(!(Uw(!y-o l' 
accepit . Raec enim verba hoc modo intellegenda sunt : hae tre~ litterae Il _11/ melius Y-f!0lJ<xoj \· excipiuntur; 
itaque non offendit, quod apud Reroclianum scriptulll l'st ~u,,, quod omnino non ,ùiter atqu e hac ratiol1e 

35 percipi pote t , Y-f!0"LXIJ)'ç accipiendum esse. Praeterea hoc modo iIli Crateti mtioni uuo 71 owùvroç oppo ila 
est doctrina Aristarchi, qui legit tv lWl~ì" ~u ~, non et ipse u/'o 1l0uÌJv / 71Hlj ù'ry. Ql1ae monuimu contra Wachsmuth., 
p. 29 n. 3 et Dind. I p. 200 n. ad l. 3. 

2) Haec /n{Y.T(((JLç /Ttfl~ ~xplicatur : TÒ 'l 71 j.w 1'(UTII O,' : Hcho l r; ad u 260. Cuius Bit haec explicatio, 
latet ; certe non est Aristarchi. SetI inspicias ]<~uRtath . ad A M (45, 4) : ,jn u~ >T/hramv (Wortverhingerung) 

4 o 710LEì .. Y.f,) TÒ 'l ... {llH~ (' VTì TO Ù {TlHÙ'~ .•. , quae ]<~u stathiu s X((, et r ò" HY-I 'IXÒ" nWf!Y 10/J ex 'cripsit, i. e. 
Georgios Choirobosko, sexti sa('culi grammaticus (Pauly.-WisHowa. , REVI col. 1469,64; 1473, 11 sqq.). 

8) cod. Q I) li ~. Nos magnas lit teras restituimus. 
4) Codices u~. 

") Sic codices; perperam secundum coniecLuram Dindorfìi mf!HJn~ "\\Tach muth. p . 48 n. ad l 26 et 
'iO Lentz. l. s. s. Facile vero sulmuclipudll ID l'sì. ù,,' ,,1'Toì. 

6) cod. Q il H lì. 
' ) Hoc modo lectionem yulgatam Eushtthius C'x plicat : ad Y. u 244 (149-1-, 37 sq .). 
8) Cf. hac de re Lehrs., popul. AllfsiUze, p. l " l 'l. ; Roscher, lex. mytholog. s. y llelena l col. 1940 sqq. 
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Crateti vero multo melins videbatur 1ì tJeflalCiJ7:1%iil 1) uti eo consilio, ut aliquatenus Heleua 
oppl'obl'io liberal'etm. Hoc autem Cl'ates posuit et secundum vel'SUS A 518 et 573, ubi i o~ vel ~alì 
legere possis (v. Ludwich. ed. ad versus) et secundum multa exempla vocabulorum ~'1téì ~ (cf. 
Ebeling., lex. homo C. 437 a j Gehring., indic. Horn. C. 295 j vide etiam Herodian. e. g. ad Y 25 1 = TI 
p. 114,18 Lentz.j Lehrs., quaest. ep, p. 62.). ed tamen totum usum loquendi Homericum Cl'ates non 5 

perspexerat - quam necessaria erant quamque utilia Alexandrinorum, imprimis .Al'istarchi, studia 
accurata, a Crateteis tantopere illusa. 2) -: nam inspice Hel'odiannm, qui Arislarchi r01l mtùto 
melius esse hac causa demonstravit: oMÉ1to7:é oÈ o "lì" WJJ (1s(1a tCù7:1%Ò!; .us1:a~v 1:01 "È1tsì" 
'/..aì 7:01 "al)" 1j{;eÉ{t'l'} (sciI. apud Homerum ab Aristarcho) 3). Quod cum etiam nobis iudicibus ita 
apud Homerum se habeat et nihil secundum Homeri ipsius de Helena sententiam contra 7]0'1'} vulgo 1 0 

acceptum proferri possit, Cratetis autem t1tsì ~ o~, quamvis conamen sagaciter et caute excogit atum , 
tamen contra Homeri usum si t, cum Aristarcho eliam nObis, ut Herodiano, faciendum eri t. 

Postremum si quaestionem instituimus, quis Hel'odiano Cratetis memoriam submiuistraverit, 
nos retinere non possumns, quin suspicemur Aristarchum ipsum iam contra Cratetem hoc loco pug­
navisse. Nam quam causam Herodianus affert, CUI' AriBtarcbi sententia superet Cratetis, qua causa 1 5 

et ipse Herodianus, ut Aristarchum subsequatm, maxime commovetur, ita prae se fert Aris! archi 
naturam Homerici usua dicendi prudeutissime atque accuratissime investigantiB, ut etiam ea putanda 
sit ex Aristarchi opibus fluxi sse, ex quibus Herodianus sua sumpsit. Accedit, quod Aristal'chuB Bibi 
defendendam pal'avit vulgatam lectionem, eam igitur, quam Crates reliquerat ; quare differentiam 
fuisse inter coryphaeos ipsos certum fit. so 

Quaproptel' haec omnia ex libris Al'istarchi ipsius, qui Cratetis librum inspexit et otn Ài S 
notam versui o 260 pugnantem contra Cratetem adscripsit, in Hel'odiani libros traducta sunt ; 
Herodiano, qui Cratetis librum iam non in manibus habuit, cum causas, quibus Crates ut mutaret 
commotus est, non traderet, nihi! debetur nisi id, quod AriBtarchum l'ectum vidisBe decertavit·. 

Unde vero corrector codicis Harleiani, cuius de natma ac praestantia Schrader., Porpb . Od. 25 

quaest. p. 141 sqq. egit, commotus sit, ut vulgatum ';;OYJ in ~ o~ Crateteum (cf. La Roche., edito 
p. 74) corrigeret, vix certe dici potest; fortasse ex verbis scholii versibus adscripti hanc sibi noti­
tiam paravit. 

Non dnbitamus, quin ex hoc uno testimonio, quod recentius quam decimum tertium saecu-
lum est, nihil de editione Cratetea concludi possit. 3 o 

FRAGME TUM XX 

Telemacho, qui equis Menelai repudiatis aliud donum sibi postulaverat, Menelaus respondet: 
o 611 a~'.u.a7:0s sìs &ya.frolo, cp!À011 d%o!;, 0I' àyOeSVél!;. 

Aya.froio omnes manuscripti praebent, quod etiam legerunt Eus!athius .~) 1511,31, anctor Et. Magn., 
C. 34,28, Charax, grammaticuB VI. saeculi (Bekker., An. Graec. p. 1151 ), scholiornm auctores et Q T ad 8 5 

.fr 166 (I p. 367, 18 sq. Dindorf.) et Q ad .fr 583 (I p. 402,17 Dind.), Herodianus (I p. 431, 14; 
TI p. 830,23. 950.6), Apollonius Dyscolus n:seì ]:1tteeW1UUcJJJ I p. 147, 4 chneider. Papyri vero 
nondum inventae sunto Veterum citationes nobis praesto no n sunt praeter locum tobaei II 31,125 
(Il p. 243,9 W achsm.), ubi Musonius Stoicus prima p. Chr. n. saecnli philosophus (cf. Zeller., TII 1. 3 

' ) Cf. de hoc epirrhemate e. g. schol. in Dion. 'l'hrac. art. gram. p. 101, 28. 441 , 25 Hilgard. 4.0 
2) Cf . Herodici Cratetis satellitiH a 'erbissimum epigramma. apud Athen. V p . 222 a contra Aristarehpos 

1110no."y11aùo . 
S) Quomodo ha.l'e in scholiis TI Q scripta sin t, perlegas apud Dinc1orf. r p. 200 noto ad 1. 3. 
') Byzantinorum temporibus om nes \' ulgatam "eI'NUS formam It>gis e testantur loei hi: 13aehmann., 

An. Gr. II p. 144, 2.5 ex l\l aximo Planude (cf. Krumbacbpl'. 13yz. Litt. GeHch. 2 p. 543 qq.); Oram!'r, An. Ox. 4. 5 

Gr. 11l p.194, 7. lV p . 171,17.24. p. 350,18. 
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p. 729 sq. c. noto 3) Cleanthem, philosophum Stoicum III. a. Chr. D. saeculi, versum attulisse nos cer­
tiores facit (cf. Wachsmuth., ind. lect. Gott., 1874/5, p. 20; Arnim., Stoicorum veto fragmenta I p. 136 
frg. 611) j qua ex re hic hoc tantummodo premendum est et Musonium et e08 auctores, quibus uaus 
est, et eos, qui hanc narratiunculam sibi finxerunt, vulgatum versum Homeri legisse : rei enim totius 

5 cardo in repetita voce dra-ltò~ versatur. 
Rnnc ad versum ò' 611 in cod. RarI. 5674 hoc scbolium adscriptum est : 

(;ra-ltolo l 1(ea-Tl,!; reacpH oluoìo 
(cf. I p. 223,25 Dinrlorf. ; p. 49 W achsmuth.). Quo ex anctore quaque via baec verba in schoUa vene­
rint, prorsus latet. l) 

10 Cur vero mntaverit Crates, si quaerimns, primum dicendum est non l'ecte no bis iudicibns 
Leeuwen. et da Costa., edito I p. 93 censuisse Cratetem hoc òloolo hoc Ioco in senso "prudentis" 
vel "boni" adhibuisse. Nam quamquam erant, qui oloòg sic intel pretati essent (cf. Hesych. III p. 198. 
199 Schmidt. j Snido II 1 p. 1084 Bernh., qui hac in significatione ol oò!; postulat) 2), tamen Cratetem 
non cum his consensisse ex eo consectarium est, quod Crates versus l 322 ol oocrewJ1, quod va ca-

1 5 bulum et ipsum cum nonnulli putabant significare vytSLS -rùS cpetvas l'XCiJlI (cf. Apoll. Sopb. lex. 
Hom. p. 120, 16 Bekk.) vel t -rÉl sta creovruv (cf. Scbrader., Porph. Od. qnaest. p. 107,2; cf. schol. 
H ad % 137 (II p. 457, 15 Dindorf.), tum Cleantbes Stoicus (Eustatb. ad a 52, 1389,57 sq.) o 1.11f:Èe 
('J,cùv cr{!ovruv scribens olooepewlI explicabat, non hoc modo explanavit, sed coactus est aliam expe­
diendi viam ingredi: scboI. Porph. T ad l 322: 

20 :n:wg o ~v (l 569) -ItsfIt6T:SVU S) -rolg vs'X(!oi", <ò -Ilivcù';)\) oloor,ecùv mll (l 322) j CfJlWl 
l\eémj', OU f'-rseov -ròv iv AlÒOV Òl'Xu;ov-ra (l 569) 'Xaì dUov ròv lsyO!-lsvoll.5) 

i. e. Wie kann in 1 569 Minos Totenrichter sein, da er doch voll tiickischer Gedanken ist (). 322)? 
Krates erklart, daB ein zweiter del' Richter im Hades (l 569) ist und ein andrer del' Genannte 
(1322). Cf. Scbrader., Porph. Od. quaest. p. 107,3 sq.j Wachsmuth. p. 52 ; Dindorf. II p. 502, 22 sq. 

25 Hanc vero explicationem versuum 1322 et 569 inter se pugnantium 6) Cratetem non sibi ipsum finxisse, 
sed re vera fllisse , qui iam ante Cratetem duos olim fuisse Minoes putarent , ex marmore P ario 
XI. XIX certum est (cf. Jacoby. p. 57 sqq. 140 sq. 144). Qui primus hoc statuit - for tasse erat An (lro 
Ralicarnassensis I V. a. Chr. n. saeculi (cf. Jacoby., p. 59 j Schwartz., Pauly.-Wissowa., RE I C. 21 59 sq. n. 
11)'-, ad hanc sententiam adductus est imprilnis tragicorum Atheniensiulll et atthidographorum usu, qui 

3 0 Minoem malum et perniciosum hominem reddebant (cf. PS. Plat., Min. 318 D sqq. j Ephorus (ex Apollodoro r) 
apud Strabonem X 4,8. C. 476 sq. II p. 399, 7 sqq. Kram., unde sua Eust. ad 1 568, 1699, 42 sumpsit)7). 
Crates vero idem iam apud Homemm dictum esse affirmavit, quod primum eum fecisse apparet. 

Quod igitur hoc loco Crates olooepewlI vocem neque cum eis, qui in bonam partem verte­
bant, neque cum Cleanthe Stoico explicabat, constat eum llotionem vocabnli òloò~ non mutasse. 

S 5 Nam han c mutationem significationis eum fecisse iam per se probabile non est j si enim sibi per­
suasisset item fere òlooio atque dra-ltolo esse, mutata scriptura mataeoponiae litasset. Itaque Crates 
scripsit o).ooLo vulgata significatione adhibita, eo consilio, ut Menelaus bis verbis diceret : "Es ex 
stirpe terribili", quasi ironice (cf. iam similiter iudicantem Wacbsmuth. p. 27.), ut nos dicimus lingua 
Francogallornm usi: Du bist ein enfant terrible. 

4 0 l) Lud wicb . Didymo duùitaJltCl' dedit (Al'ist. Hom. Tl'xtkl'ilik T p. ;)47, 7 sq.) nullo niX I1 R argumrnto 
(cf. praef. p.48 sq.) . 

2) Apud Eustatb. ò).oò, in significatione OU.'If!lO; ll'gitur: cf. ad \ 630 (951, 21). 
S) i v Toìs' 1IEy.f!0ìs· Wacbsm., Dind.; Toì,. Ny.!!oi, Scbraùer. 
' ) inseruimus ex lemmate %O"!!/!" ~[(vwo; Ò).O()({ f!0 l'O,·. 

45 5) Nibil mutandum putamus; itaque spemimus et Scbraùrri TÒ" (l'l''') ).EyO,tlE1I01l l't- Dindorfìi mula-
tionrs : v. Od. scboI. II p . 784 appendo ad p. ;)06, 24 

6) Hocck., Kreta II p. 142 hoc ò).ooq f!W1I inlrrpolationem ALti("am essI' ceset. 
') Cf. hac in re Diodor. IV 60, qui sua ex mythographo libro ùl'sumpsit (secundum S('hwart'l. .. 

Pauly.-Wissowa., RE V 674, 517; Plut. Thes.20 qui Naxios auctores psse ùuorl1m l'L Minol1m et AriaLl..l1arUUl 
5 0 ruiRs(' l l'stalur. Cf. Hoeck., Kreta l p. 242/25.5. II p. 4)); Roscher., mythol. l l'x., S. V. Minos TI col. 3000, 64 ~qq. 
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Crateti hoc docenti aptum erat, quod Menelaus haec verba facie subridente locutus 
est (o 609) ; minus vero apte Crateti Homeri genuina verba dicta esse videbantur, quibus verbis is, 
qui donum bospitale se posse accipere negaverat, ab eodem, cuius donum spreverat, vel etiam laudatnr. 

Crates ' vero, si banc mutandi causam habebat, nimis anxie se gessi t ; nam Menelai verba, 
quibus Telemachi prndentiam laudat, suo Ioco sunt. Quae etiam Horatins in epist. I 7, 40 ob oculos 5 

habuit, cum scripsit: haud male Telemachus, proles patientis illixis: et sequuntur in breve con­
tracti versus o 600-607. Cratetis igitur scripturam, qua parum caute Homeri tradita verba tractabat, 
non aCClpllllus. Ne apud Stoicos quidem Cratetis studia Homerica c r i t i c a quicquam valuisse 
demonstratur testimonio, quod supra p. 80 exscripsimus; nam Musonius quoque et eius anctores 
vulgatum versum legebant. Praeterea commemoranc1um est hoc in versu Cratetem a Cleanthe Stoico, 10 

quem Crates alibi sequitur, discessisse (cf. supra p. 8 1. 2 sqq.). 
Quomodo contra bis in rebus Aristarchl1s ea, quae tradita erant, conservare t qnamque 

similiter atque Crates ex Aristarchi antecessoribus Zenodotus Ephesius se gereret, optimnm exemplum 
protulit Roemer., Blatter f. Bayr. Gy'mn, XXI 1885 p. 281 sq. Crates igitur, quamquam magis melius­
que quam hi docti viri intellexerat verba apud poetas vel scriptores tradita criticis non nisi necessitate 15 

coactis mntanda esse, tamen banc normam non tam strenue persequebatur, ut non, etiam si causa, 
qua ad mntationem factitandam commovebatur, non gravis ac necessaria erat, vnlgatam scriptnram 
mutare mallet quam aut interpretando poetam adiuvare aut co ncedere auctorem minus apte aliquid 
protulisse. Quantopere igitur unicus Aristarchus Crateti arte critica antecesserit, apparet; immo 
multo minus Crates hac in re ab Aristarcho videtur abesse quam huins et antecessores et discipuli 2 o 
quidam ab Aristarcho ipso (cf. etiam Roemer., Arist. Athet. in d. Homerkritik, p. 507 sq.), 

FRAGMENTUM XXI 

Ulixi apud Phaeaces ad ducum contionem ennti Minerva pulchritudinem et robur donat: 

J 21 Wi; 'XEJ' (])('a~'XHJ(jL (r!J...or; 1tal"r:waL yiVOLr:O 
22 Ò'é LJl()r; r:'aìool6s r:E, 'XaL l'Xr:EJ...iaELEv di.frlous 25 

I , , ) I ) )Oò -23 noUovs, r:ovs (])al l'}'XES énEl~'YJam/r: va'YJor;. 

Sic omnes codices ; papyri nondum exstant. Item legernnt Eustathius (1584, 19 sq.) et Apollonius 
Sophista p. 11, 11 sq., qui sua ex Aristal'chi opibus sumpsit. Praeterea versus a scriptoribus non 
affer untur 1). 

Scimus ver o ex schollo H Q Didymeo vel Aristoniceo ad .fr 23 CI p. 358, 7 sq. Dind.) Zeno- 3 o 
dotum Epbesium versus 22 et 23 genuinos non putasse 2), quod Ulixes apud Phaeaces id'[a'XE'vaE 
flOVOV (cf. Ludwich., Al'. homo Textkrit. I p. 568,24 sqq.; Carnuth., Ariston. Od. fragm. p. 78). Et 
propterea et cum de certaminibus hoc loco omnino nondum agatur, sed causa tantnmmodo affera.tur 
necesse sit versus .fr 17 sq.: noUoì o' a{!a .frYJ~6alJr:o ìò'éJVr:ES viòJI Aai~r:ao oatcpeoJ/a, Zenodotus 
hos vel'SUS Romero olim abiudicavit (cf. Diintzer., de Zeno di studiis Homericis p. 39; 191). 35 

Quomodo Aristarchus hac in athetesi se gesserit, latet j quamquam enim Ludwich., Al'. homo 
Textkrit. I p. 568,27 Aristarchum Zenodoti vestigiis institisse affÌl'mavit, n08 tamen Roemeri verbis 
edocti (Al'. Athet. in del' Homsl'kritik p. 164) dubitamus Aristarcho hanc athetesin obtrudere. 

Crates autem his in versibus commoratns, cum et ipse non ignoraret Ulixem apud Phaea.ces 
unum tantum disci certameu subisse, in numero plurali vocis ài.frlovs haesit atque aliam expllcatio- ;lO 

') La Roche. (eù. Odyss. p.29."») crra\·it, CUlli contendi t Platoncm in Theaeteto 1 3 E ad hunc verSUlll 
allusissc; iam forma verborum PJatonicorulli apparet ei ob oculos versatlllli esse lliadis versum T 172. 

2) Cf. Ludwich., Ar. hOlli. Texlkrit. p.569, 1 sqq., in edito p. 163. - Ambos versus non gpnuinoR 
putatos eRSp, quod etiam Ludwich. ('pnspt: cf. ind. lpct. Regimont. 1 87 p. 7 ad V., et ex re ip a et ex ('o con­
cedendum l'st, quod Euslltth. 1. S. S. ambos TToDl Pri vero u ~trpnu c d('fpndit: TÒ vi .J%UU(1Hf /· I/{,'Ho t'ç 7/0).- 4 5 
)'oùç" où 7/f.!Òç l"(f.!Yf"''' "firat, I(HI' %me, 1Ò Il;'(1H ù';v(CrrUw ct quae sequuntur 

4 
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nem quaesivit. Voluit enim bis laboribus Homerum indicasse mala, quae Ithacae in insula llixes 
mox passurus esset: cf. scbol. Q V ad {T 22 (I p. 358,6 Dind.; [l . 49 Wachsm.): 

l%reUawJI dÉ{)).,ol'çl J{eCl-r'1{; eli rovo; %a-rà ' {{Ta%)/JI ;;%ot'ae :n:OJlOI'{; l) 

5 Qua ex explicatione seqnitur, nt Crates aut in versu 23 mutationem verborum fecerit aut versum 
23 omnino non legerit 2) vel eiecerit. Nam Cratetem hac explicatione accepta legere posse Phaeaces 
Ulixem malis in patria subituris tentavisse nemo est, qui serio affil'met J}. Quamobl'em Crates aut 
in versu 23 mutaverit, e. g. (j)alll%E'; in ,1lVJ/(Jnjeer;, aut vel'sum 23 neglexerit necesse est. Latet 
vero, utram viam grammaticus Mallotes ingressu8 sit; sed vel'borum formam a vulgata alienam ei 

IO accipiendam fuisse cel'tum est. ·t 
Qua via mentiOMHl, buillS Crateteae intefllretationis in scholia tl'anslatam ~) ignotum est. 

Nam nescimus, num Al'istonicus et Didymus hanc doctrinam commemoravel'int. Id quidem aper­
tum est Cratetem eompluribus verbia explicationem suam explanare debuisse 1); itaque etiam hoc 
loeo fragmentum sUluptum est ex commentario eritico et exegetico, non ex editione carminum Ho-

15 mericornm, quam Cl'ates divolgaret. 

IIaec quidem Cratetis interpretatio non hilare sllemenda est; nam versu 23 omisso, quem 
vix quis poetae licentia cum Roemero, Ar. Atbet., p. 168 usus argllmento defenQet, secundum Cratetem 
hic sensus sanns erit: Minerva Ulixem suia donis exornat ideo, ut a P haeacibus facilius reditum 
consecutus labores (Ithacenses) subire possit. Unica videtur facultas esse versus 22 servandi, quae 

2 o pretio non caret 5). 

FRAUMENTUM XXII 

Paucis verbis tractare volumus, quo lux quaedam affulgeat qnaestioni, qualem textum 
Homericnm Crates adhibnerit. Exstat enim apud Porphyrium (Schrader., p. 72, 4 sqq.) ad {T 59 
ç~-r'Y/fla, qnod codices II Q versu {T 59 TOl6w ÒO '1J.:x.tJloos .. allato sic llraebent (cf. I p. 360, 17 

2 1) Dindorf.): 
, , ( ) 1 I I )...11 I - (j) I t 11...)1 

,U EI-UfOl'l al Tll'ES ID'; OM,/a :n:aea6%Et'(((jCO'TOr;. -:1I"%O'00V LOlS ala", l :n:OIlJ, ID)I OJ'TID1J 

-rwv /-l EUOJl7:(ù}1 EVID'lEla:JaL (schmausen). Kaì l\(!an,r; (li -rò ccJ7:Ò u;É7COV,'}'E11 
50 avcois navw.; OLOpeJlOr; wùg (j)ala%a{; eVID'leìa:Jw ;caeà Lly ~1J.:x.l)lOlf) . 

Quos Porpbyrins refntat bis vel'bis: 01' '1à(! lj,l TÙ :n:).,~{TO{; ~{T(!Ol6fd110)" dJ..).,à om&w piI! (JaC1l ­

lElS, av-ròç oi 7:(!w%CtLoix-a-ro.; %ai O( 7t:alOé.; aJ-roì' xaì ol l(!haL ~ ~<; l'eo)~ nevc ~'/"oV7:a ò'vo . 
Igitur Cl'ates iam quaestiones instituit, quas spectabant ad Homericarulli historiarum veri-

56 similitudinem. Quod hoc loco omittalOus. Sed quael'imus, unde Cl'ates putaverit omnes Phaeaces 
Alcinonm visitasse epulaturos. Putamus eUlli hoc colligere potuisse solis ex vel'sibus 

j 57 n).,"I''rO Ò' Cc{/ ltì'{To('(Jat' rF:; x-aì r(!%W zai Ò'O,LlOI ~110(!W1J 
et 58 cÌ'I(!O,U/lIWJ}' ,roUoì ò" ae /,'(JCtl1 11/01 ~Òt' :n:a).,aLO/. 

I) L'uius sit 8choliuIll , <lUOÙ Cralpt p<ll' ~l'l1t l'ntiae oppositulll esi: uì,'IOt"' ft/.lO;' t/ i lE TÒ " 10Ù 0' ( (1%0' 

40 ,( 1))..0 1' (I p. 358, :) Dind.) quoquP apparet eum, qui ho!' statuerit, v('rsum 22 Iplluisse, vcrsum 23 abil'cissl', lall't. 
,'ed si quiR comparahit Apoll. Soph. p. Il , 9 sqq. l'I s('holia e. gr. Ariston. A ad A 14 (Frieùl;ilHler., [l. 40; 
lIia,ù. sehol., l p. H, 8 sq. Dinrlorf.), forb\ssl' in hoc s!'holio Arisla)'(·hi sl'ntenli~l quo<hmmodo ohscumla inesl. 
Sed har in l'C 1l0lullIUS progredi, quod certa <lrgunll'nt ll profl'rri nl'fjupunt . 

2) Hoc voluit ])iintzer., Zcnodot. p. 191. 
45 a) Nolionem inquil'endi, quam Vl'ruo rH/(!H(1:I," (lat. Nilzsch., not. all ][om. Od Il p . 15fJ, ltuieiellllam 

('SMl' CUIll to la huius v. d. sententia l'ix est , ('ur mon eamus Vide (Il' Cratl'tis dodrina etiam Hennings., lIolli!'rs 
O<lysHPe, p. 32. 

4)' Rrll1 non intpllpgrhant Thiersch .. iibl'r Zl'it a ltl'r unù \ ' atprlalld '!f'S Homer p. 56; Nitz8Ch. l. m. ". 
p. 169. Lp(,uwl'n. et da l'ostlt., Od. cdiI. [ p. Wl. 

60 i) Cf. Arnei '. l't Hl'ntze. COll1nl('nl. ad Od. II p. 23; 1Il'llnings., lIolllers Odyssee p. 232. 
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Quod propterea memorabile est, quod versuill 58 soli codices Vindobonensis 133, Parisinus 2894, 
Monacensis Augustan. 519 n , Cracoviensis 543, in marg. m. alter. exarat. FIor. Laur. 52, Ven. Mare. 
613, cod. Vesp. Gonzagae di Columna l) praebent, cum alli omnes eum omittant 2); neque Ensta­
thins neqne Porpbyrins nobis iudicibns eum legernnt 3). 

Qnae cum ita sint, valet aliquid, quod Cratetis verbis nostro quidem iudicio demonstratum 
est versulU, quelU conglutinatum esse ex 3· 17 et o 720 nemo non affirmabit, iam Cratetis tem­
poribus in Homeri eXemlJlaribus fuisse et a grammatico, totius sectae capite, genninum habitum esse '~). 

FRAGMENTl hl XXIII 

Ulixes postqnam Alcinoo, Phaeaculll regi, quis sit, illis celeberrimis verbis di xi t, patriam 
suam bis versi bus describere incipit: lO 

L 21 yau:-céuù d" ) lS'a%'Y/Y Èvù'e!e},oY' ~v O' oeoç; av-rf; 5) 
22 S~e17;OV 6) EÌ-VO(Jlf{lI'}.),OV 7) det1teen:/r;. 

Omnes codices N1let-rOll praebent (Cf. n. 6); item legerunt Eustathius 1613, 1 ante 40 et scribae 
anonymi codicum Vind. 321 et 322 (Ludwich., ind. lect. Konigsberg. 1906 p. 78, 21). Papyri vero 
nullae sunto 1 5 

Locus autem Strabonianus X 2, Il (cf. n. 7) memorabilis est: nam propter illam oppug­
nationem Demetrli Scepsii, qui nomina \ ~et%OV et LV1ercoII confllderat (v. etiam Herodian. II p. 
555,2 Lentz. cum Eustathio ad Dion. Perieg. 492 p.193,l [Egenolff., Philol. XI p.llO]), Strabonelll 
(II p. 352, 5 sqq. Rram.) ex Apollodoro Atheniensi sua sumpsisse certum est (cf. Schwartz., Pauly.­
Wissowa., Realencyclop. I C. 2869,42 sq., cf. etiam IV 280~, 36). Sed hanc rem, 'cum Schwartz. 20 

affirmando tantummodo profiigaverit, nos hoc Ioco piuribus verbis demonstrare opus est. 
Primum quidem scripta exstant' verba Homeri (w 377) pro oror; N~el"40V eD"ov .. ita: 

oIor; '~et1;OV ET),,01J ÈV%-r/flEVOY 7r:-roUe3'eov 

apud trabonem 13,18. C. 59. I p. 89,18 Kram., ubi cod. A 1397 Paris. Strabonis optimus praebet 
,v~etCOV superscripto %0)'. At ille versus legitur in verborum serie, quae Demetrii Scepsii est (cf. 2:' 

Gaede. frg. Dem. Scepsii, p. 3. 45; Wilamowitz., KieBling.-Wilamowitz., pbilol. Untersuchung. I p. 137 n. 
60). Idem vero N1et-rOY pro N~et%OY scriptum est apud Strab. X 2,8 C. 452. II p. 347,13 sqq. 
Kramer., ubi praeter codices Veneto 640, in quo tamen littera 'l.. propria manu in 'c litteram mutata 
est, et Medie. 28, 5 et Vatican. 482 alli omnes manuscripti ù~et-rov pxhibent, quod etiam in Strab. 
elJitome legitur (cf. III p. 526, 7 Rram.). Item legimus apud Strab. II p. 348,4 Kram. fteL-rov in 3 0 

codicibus traditum codice Mediceo 28, 5 excepto, qui post correcturam \ ~el'l.ov continet. Qllae cum 
ita aint, re vera ea verba, quae sub fine paragraphi XI (II p. 352,5 sqq. Kram.) Strabo ex Apollo-

I) Cf. La Boche, edito praef. p. Yl! S. lilt. G. 
2) In antiql1i sirnis Od. codicihus abesl: d . MolJhuysen., l. s. s. p. 65. 
a) Papyri et citatioJH> dcsunt. . 3 5 

') Quollodo ver8lls interpolatl1s originrm duxprit, cxplicare ('onatur .Tordan.: d. Hpllnings., KOiU-

mentar. 7. . Od. p. 233 sqq. 
5) IIuic ver ui ab Ari" tareho Ulili,~ aJlPo~ila end proptf>r Homeri l1sum, qui Illontps a lC'rm separato 

Quam ohscn'atiol1PIll Arislarchus ndhihuit ad \'PI"UIll () 19"1 l'ontra rOR, qui putarl?J1l Olympum a poeta 
extra tem\m poni (cf. Lehrs. 2 p. 166; Ariston. ad () 193 et t 21; cf. etiam Eustath. ad II 632, il07, 16/7). 40 

6) I I ~(!I 'TOV ante correcturam Heid. Pal. 45: l ' f {f!I'[Q , . ante correcturam HarL 5674. 
7) Sic codices et Strab. X 2, Il. C.454. Il p. 351, 20 Kram. Cf. B 632; glossam l ,ll1o(J{q uV.ov habet 

Hesych 3229 II p. 104 Schm. quam ad Uomerum referendam esse veri est simile; eandem vero formam iam 
Simonid{ls Ceua in usum suum convertit (cf. Bergk, poeto lyr. Graeci III 4 p. 40 frgm. 41, 1.). His de formis 
inspice Apoli. Soph. lex. Hom. p. 64, 9 Bekker. et Herodianum II 50, 30 Lentz. item iudicantes; Aristarcho .\5 

igituI', quae habent, debuisse nobis persuasum est. Censemus ob eam rem apud llomerum Aristarchum legisse 
f " ' O (J{'( l';';'OI'. 

4" 
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doro sumpsit, contra Demetrium Scepsium l) scripta sunt, qui in (u 377 Nr,(!LT:ov pro ~(!L-
~ov legit. 

Tum his ex cauais Apollodorum hoc Ioco (II p. 352, 5 sqq. Kram.) auctorem Strabonis esse 
censemus: primum Strabonem in rebus geographicis ex Bomeri carminibua illustrandis et Apollo-

5 dorum et Scepsium secutum esse scimus ex curia Niesei (Rhein. Mus. XXXII p. 306 sqq.), Gaedei, 
Schwartzii. Deinde Apollodorus multa ex Demetrii Scepiii opibus ipso Strabone teste (VIlI 3,6. 
C. 339. II p. 107,8 Kram.) ita sumpsit, ut non semper ei obsequeretur. Tum paragl'apho X C. 453/4. II 
p. 349 sq. Kram. Apollodol'US contra eundem Demetrium verba facit; cum eniro Demetrii sententiam 
habeamus in paragrapho VIII C. 451/2. II p. 347,9 sqq. Kramer., cogimur etiam paragrapho X verba 

10 in de a p. 349, 11 usque ad p. 350,20 ei dare, quod eadem de illis vocibus ~7ce/(!OLO et N~en;ov 
et hic et illic adnotantur. Propterea demonstratum est verba, quae sub fine § XI sunt, dicta esse 
contra Demetrii verba in paragraphis VIU et X obvia; item verbo. Apollodori de :Sa~IOS et 
_aflYJ scripta Eunt contra Demetrii his de nominibus sententiam, quae in paragrapho Xl legitur. 

Igitur Schwartzii opinio accipienda est; falso Kramerus (cf. noto ad p. 352,5) verba Apollo-
15 do rea, quae contra Demetrium pugnant, stellulis circumdedit ; Leeuwen. et da Costa., ed. Od. II p. 

546 rem non perspexerunt 2). 
Itaque Apollodorus in versu L 22 vulgatum legebat ~ e L '[ ov, quod exstat praeterea in versibus 

B 632, quem vulgatum Apollodorus ipse apud Strabonem (II p. 351,22 Kram.) affert, et v 351. 
PI'opterea etiam Aristarchum his in versibus, imprimis in l 22, legisse vulgatam formam 

20 ~(!Lr:OV patet. 
Sed cum in versibus cx 186 et r 81 Homerus allo quodam nomine ]I, r i'ov usus esset, 

Aristarchum etjam hoc de Nr(tc[l, quod in a 186 vÀ.~w a poeta appellatur, observationero facere 
opus erat 3): dixit eniro ad versum a 186, quem una cum versu 185 testibus Aristonico (Carnuth. 
p. lO) et Didymo (Ludwich., Arist. Hom. Textkrit. I p. 512,.30 sqq.; Ind.lect. Konigsberg. 1889/1890 

li5 p.10 1.14 sq.), Aristarchus non scripsit, cum ab Aristophane Byzantio non acciperetur nonnullisque in codi­
Obus non ferretur, haec (schol. HMT: I p. 36,7 sqq. Dind.; Ludwich, Ind. lect. Konigsberg. 1889/90 p. 111.8): 
À(!Lcn;cx(!,/"oS Oè " iJov" rp"ìat 4) 7CCX(!CXXliia;)CXL 5) ccii 'Pei3-(!C/J 6), &cp' oi; i§lj7CCOV cà 1t(!Vl-lV1J(JlCX 7): 
d. h. am Rheithronhafen lag del' Ne'ionberg, an dem, bewaldet, wie er war, man die Schiffshaltetaue 
zu binden pfl.egte. Legit igitur Aristarchus in versu cx 186 vm' Nr(tcLl VÀ.~éVT:L 8), non V7COV'f)'/'C[l H), 

SOl) Demetrium Lupercus grammaticus, qui temporibus imperatoris Claudii alterius vixit, secutus 
est: cf. Steph. Byz. s. v. N;/f!txOV p. 474, 1 M.; Eust. ad Dionys. Perieg. 492 p. 309, 19 Miill. = p. 193,23 Bem­
bardy in geograpb. Graec. min. - Dionys. Perieg. ipse Ithacam nominat X'If!LX{'/l' (v. 495). 

2) Contra Demetrii Scepsii sententiam, quam de Nerito oppido protulerat, etiam Porpbyrius pugnat: 
cf. Ludwich., ind. lect. Konigsberg. 18 9/90 p.ll 1. 14 c. noto _ 

35 8) In versu l'. 81 affert Apollodorus apud Strabonem (TI p. 352, 3 Kram.) secundum manuscripta 
praeter Dh ìmoll'l{ov, quod accipiendum est (cf. Herodianum I p. 361, ; II p. 555, !:! sqq. Lentz.), quamquam 
Kramer. edidit ì,1C~ N,/tov. 

' ) Sic codices MT; cU (('1at ";,i'ov H. 
5) Sic MH; T: l(('f! (~ Te, uìa{}ctt. 

40 G) Omnia verba post ' P E{,9(!f[) omisit T. 
7) Mirum in modum haec Eustathius detorsit (1409. 38): N'Ul'To,', 000>' ":Jc;x,/. , . .. (OHI't l1CW«xflTla 

Nryi'Ov o~oç, ov T(C nvv ",/(;jv lUùEov ntia.u«TI', w,' fi"W X«TI~ Toì'TOI' T~II ).Oì~OI' ."(I.!0ç Toì' VryQ(TOV T~' N~i'OI" 
Et fuerunt, qui bac sententia accepta in versu et 1 6 scriberent: t'nò lV,/o{n!) : cf. }<;ust 1409,44. 

8) Cum Aris tarcho t'n~ N'ili!) scripsit Heliodorus (cf. Apoll. Soph~ lex. Hom. p. 160, 12 sqq. B.) : 71~i'01' 
4 5 T()JIOç €;(WV ~u).C( ~ (J{Vùl!«, l; ':'v ùEaftoùcH TI~' !'Cci" xe([Jof!,uU;Ol'TE,'; cf. Bekker., anecd. Graec. III p. 115 e 

cod. Ottobon. 147 = Cramer , anecd. Graec. IV p. 310, 11 e cod. mus, Brit. Add. 5118: sunt scLo1. ad Dion. 
Thrac. art. gra=at. (cf. Hilgard., p. 444, 31) ex ipso Ap·ol1. Soph. petita (cf. Baumert., Apionis frgm. 
p. 5. 45). Cf. eadem sine nomine auctoris apud Eustath. ad et 187 (1409, 1 ante 40 sq.). 

9) 'Y1CoV'l'trP scripsit Apio (I~ç Il' T~ ' f:J(;x!J h,rdl'Oç ohw; X«).OI·,U{VOI' (Apoll. Soph. lex. Hom. p. 160, 11); 
50 cf. Bekker., L m. S. = Cramer., ib. 1. lO: v. etiam Hilgard., ib. p. 4.J.4, 29. Eadem sine nomine auctorie profert 

Eustath. 1409, 40 sq., qui optime contra hanc scripturam dicit ÙÀ~fllH, quod in « 186 legitur, ad portum non 
quadrare, sed ad montem. Fortasse H erodianus et Heliodorum et Apionem olim in censum vocaverat 
(cf. Lentz. II p. 131,25 c. not.). 
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" -~ Atque ex versu l' 81 Apollodorus apud Strabonem II ]l. 352,1 sqq. Kram. dicit a Ul/J..01I 
shal, utrnm nomine ) I.9·cX/..r,ç; poeta urbem l) voluerit an insulam, 

Sl7:S 7:Ò aùn\ 2) 7:1'(1 "\ '/elCl:' MrH 7:Ò "V~i'ov" I:ì'-r:e rrEeOV ~ oeoç; S) 1} %Wel0ll, 
quae verba fere omnia ex Strabone repetivit Eustath. 1400,45. 

Ergo secundum Apollodorum, quem labores operasque virorum doctorum his in quaestioni- 5 

bus respexisse certum est, Homerus versibus l' 1 et a 186 non accurate indicavit, utrum i\ Ili'OII 

idem esse ac N l;eL7:0V (' eoç; an aliud quid vel mons vel locus. 
Aristal'chus vero secundum schol. HMT ad v. a 186 (cf. supra p. 28 l. 27) et vel'ba Hel'odianea 

ad l' 81 (cf. notam 1) statuit N çoll esse oQoç; prope portum cPslfiteOI' situm ita, ut nautae naves 
ex eo, quod vJ..ijw erat, l'eli gare possent 4) . Quodammodo igitul' cum Aristarchea congruit Heliodori lO 

sententia (cf. 28 n. 8 et infra p. 31 L 41) i sed llropter Herodiani verba (cf. n. 1) et Apollodori dubitatio­
nem memorabilem censemus Aristarchum non de lo c o quodam, cuius nomen erat /I,~~i'o)l, verba 
fecisse, ut hoc Heliodorus profert, sed de monte, dubitanter fOl'tasse, cum Apollodorus Atheniensis 
rem propter nimiam obscuritatem verborum Homeri in medio r elinqueret. - Rheithron vero Aristarchus 
nostro iudicio nomen proprium Ithacensium portus censebat 1) (cf. Apoll. Soph. lex. Horn. p. 138,18; 15 

Et. Magn. 703,8 = Et. F Ior. p. 261 Mill. j inspice Brosow., L s. s. p. 51) 5). 
Iam iam quid de J\ riùp et l\ I,Q/n;, Crates censuerit, considerandum est: Scimus l'X TIero­

diani opibus (cf. Stephan. Byzant. s. v. l'~i(JlI p. 473, 12 Mein.j Lentz. praef. p. CLXITIj I p. 361,5 aq. 
neé xafitoÀl'/"~ç; ;(eOsrpotaç: lr') haec: 

S~i'OI', (~eOç; ) !{JeX-/.I/i,: H), drl o~ /..anx KeanlTa al \ lj i'aosç; (cf. v 104) 7). 20 

Itaque censuit Crates ex \ Iltr;); ubi secundum versum v 102 sqq. antrum nympharum erat, eas 
N rli/xoaç; nominatas esse, quas hoc Odysseae loco Homeru8 sic nuncupat. Atque huius sententiae 
reliquiae, quamvis exiguae, etiam in scholiis leguntur, coniunctae item atque apud Herodianum (cf. 
noto 7) cum doctrina quadam contraria: 

schoI. H ad l' 104: 

l'I,i'cXaeç;] a i 7:OOv va,uanÙI' O"VV-
1:eOCf'OL' 01 yrìe dm' \ I,tOV 
oeouç;. (II p. 526,16 Dind.) 

schol. B: 

( I I )\ 

a l 7:CLV va,ua1:v)v vvpcpaL l' 

tÌ71;Ò t'OV 1V't//01) OeOl'~. Cibo 
L 17.) 

schol. V: 25 

1) Secundum Herodianum (cf. Lentz. II p. 553, 8 sqq.; vide eandem atque in Et. Mag. 603,20 doctrinam 
Herodianeam etiam in Et. Gud. 407, 41 = Et. FIor. p. 221 Mill.; quamquam omnibus lo cis scriptum est ìmò so 
N~"'ov, tamen ilIo, quod comparatur, ùJlonJ..wd!1 (Z 379) certum est 1'.1I0V~(ov esse scribendum; cf. praeterea 
Suid. II p. 974 s. v. N1;i'cc) poeta nomine ' t.'fc;x~, urbem indicavit: cf. illa verba XCiì O(?O, lIÀIJff fov ' {:fax 'l', quae 
etiam lex. Ps. Zonar. 1399 praebet. Ceterum Herodianeis inserenda sunt schol. BMPQ ad" 81 (I p. 126, 21/2 
Dindorf.). 

2) Eust. omisit Uì'H et scripsit TÒ (lì'TO hm. 35 

l) Eust. praebet: fr n Xltì hf(?OI' oQoç ~ l.lU(!{Ov. 
4) Nobis persuasum est quodam vinculo cum Arist&rcheis coniungenda esse ea, quae leguntur in 

scho1. HMTV ad cc 1 6 CI p. 36,3/6 Dind.); schol. Porphyr. EMQT (ib. L 13/7); schol. V ad (l 186 (ib. p. 36,20; 
cf. etiam Ludwich., ind. lect. Ktinigsberg 1888"90 p. 11, 2/6; 11/14.); scbol. E ad y 1 (Dindorf. p. 126, 23); 
Eust. ad Ci 187 (1409, 31/4); Apoll. Soph. lex. Horn. p. 1R8, 19 sq. Bekk. lIic verbum "i'ov intellegitur 0(>0, 4.0 
et nomen < Pf'j.9f!0v explicatur nomen proprium portus Itbacensium. Sed boc tantummodo certum est Philo­
xenum Alexandri~um banc ~e V,~ (,!J monte opinione m postea protulisse (v,. infra p. 30 L 5). 

6) IgnotI sunt, qUl "' ~f!tTOV et IV~ioll duos Itbacae montes fUlsse putabant (cf. schol. IIMTV ad 
Ct 186 CI p. 36,6/7 Dind.); schol. Porpbyr. EMQT (ib. 1.10/2, cf. Ludwicb., l. in nota 4 s. p. 11,9/10). - Fuerunt 
etiam, qui ~f(.9(!cf1 ad vocem _, ,,'Cf', distum esse censerent: cf. Eust. ad (( 1 7 (1409, 34/6). 45 

6) Inserenda verba (cf>t).o;tvo, Cf ~(Tw); vide in fra p. 32 l. 7. 
7) Praeter eam Herodianus etiam alteram sententiam protulit: 01 Òf T(t; ÒtaT(!LfJOI'(Tlt, 7CE(!ì (codd. 

171ì, corro Mein.) Tlt vC'"wm, d. h. andere (nennen) diejenigen (NllÙ;,h;), welcbe sich bei den Quellen auf­
halten (cf. lex. Orion. p. 110,36; lex. Pbot. p.436 Nab.), quam praebet iam Apoll. Sopb. lex. Horn. p. 116, 17 sq'l. 
lnspice etiam Et. Magn. 604, 1 sqq. et scholia HBV statim a nobis exscribenda. 50 

8) In scbo1. V haec enuntiata ordine permutato leguntur. 
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Vi d e t u l' igitur Cratea hoc ex nomine nympharum effecisse, ut in inswa Ithaca fuisset Ho· 
meri teml)oribus L\'ryi'ov o (! O!,: • Sed l'es digna est, quae aecuratius perspiciatur: melins enim exstat 
Cratetis doetl'ina in seholio, quod Eustathius mutilatum praebet l): 

sehol. HQ ad ~ 22: Enst. ad ~ 22 (1613,2 ante 40): sehol. Q ad t 22: 

5 l\~(ltCOV] ò ([hÀo§wos \ ~;'ov 
aV7:o 2) <:P1/6l ò'LCl cò ,,'r f.1I;/S 
ò~ f~ , [,frax1}S tnol'l/oV éìJ.1-

, 
'Y)(ll Wl' .. 

AOI':JI/EV (y 81)". 'w'i.; ò'i 
\n;'ov, J::S7Cé(l ò I((lanls S), IÒ)' 

lO ,C8(!ì lÒV 4) Atf.l/l'a Tonov ' G) 
) <" l \ C' 

K(lau,s n h, Tlf 1fé(lÌ At,LI/VClIl! ;) 

" \ ~;"oll" Y(la'f El, xaì W/À6;wos 
Ò
" t , C\ \, )/' I 

ù,cÙ TOV \r/Ol' . " ié(lOv 8) Xlp ­
IfCtCllll, a~\ \1/aÒE; xaUovcal" 
(v 104). (II p. 407,9 Dind.) 

éV 'i' l'jv (JVVI1(lUf: S l. e., u~- é O,LIOHtI;, o.; /.w TIIV 3axl(v 
,,1~jrOv~;'OI'" (Y 81) fvrEv,'Jw 
Eì(li ii (J Ul <:pl/(f/' l' • 

brosus, opaeus) 1:o.ro,; ,,/8(lOl! 
J\t'f/<:pluv" (V 104) i) . (;<:P' oI, 
'Xaì cà; \ v,lUpaS 'XO/ VWS 1\ 1/-

15 aò'ClS 7C(lOsaYO(léVE63aL (II p. 
407,5 sqq, Dind.; Ludwich., Arist. 
Hom. Textkrit. I p. 572,25 sqq.) 

Qui ea, quae hoc Ioeo composuimus, perspexel'it, nobis assentietnr Bolis ex scholiis HQ ad 
i 22 enueleari posse, quae hi viri docti et Philoxenus et Crates de nomine l'ù/(lhot' et Vr(tov 

20 statuel'int. 

25 
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et versus 

Cl'ates igitur coniunxit versus 

a 185 l'IIVS ai !WL ~ò" r'611,ZéV ?'1f' tÌY(lov v6a'f/ l roAI(o; 
18 a ' , , },.' (. (, \ d. (,' ") 

v f l' t.lfl él't ~f/ ti (l'i' l' ro I//lfl VA.l'jflICI· 

v 96 WO(l'XI')JOS ai CIS ?6rt ÀLflryl', ér.A/ow yi(!ov1:os, 
97 h, ò'fJ~L~' ' l{)cé'l..~s ... et versus, qni seqnuntnr usque ad vel'sus 

100 ... ~vcoa{)-éV (]i 1:' llJ,tl' òW,Lloìo !dVOL'6~ 
1 - 'l' , CI ')\ (I I CI 

O 1 1I~8S f VGG8A.flOl, OC CII' 0(l!10L' ,LI él (lOI' lX(tl11't"ClI • 

102 avcà(l f7(;Ì- 'I-(laCOS ).L,Llivos 1:lXVVIl't'AJ,..OS fAa ll), 
103 

) I n .\') ) __)f "l, ).\' I 
ayxotll U CtV[l'JS aVI (l0l! fn'Y)(2a1:01', '/' 8g08lUét.:, 

104 l(lùll \ l'f.l<:pelC<J)', a'ì \ ,/;'cXò'es 'XaUovTCiI . H) 

Nam horum versUum seriem Cratetem ad suam sententiam firmandalll adhibuisse ex eo patet, quod 
ex v 104 nympharum fanum capere potuit, ex a 186 nomen huius Ioei , quod ad Nympharum nominis 
veriloquentiam desiderabat. Quapropter Crates docuit his duobus Odysseae lo cis nnum eundemque 

35 portum a poeta commemorari; Ioenm vero, (- non montem -) qui prope hunc Ithacensium portum 
situs esse t, ab Homero \ ryi'oll nominatum esse; quod nomen cum voce )Iaùs v~loS et cum adjectivo 
Homel'ico v~;'OS coninngendum esse Crateti persnasum erat (cf. item docentem Doederlein., Gloss. 

I) Eustathius seholia eiusdem generis ac nos ante oculos habnit. 
2) Seribendurn est mtTO '1" /11' .. Eadem sententia legitur in sebol. IIMT ad a 186 (Dind. I p. 36, 6; 

4.0 Ludwieh., ind. led. Konigsberg 1889/90 p. 11, 7). 
3) CodicP". Ò r'%(!OrCT~,·, quod POl'sonus emC'ndavit. 
4) R T (/l' J.lu{m, Q J,ud"l< secundum Ludwiehiurn, 1. S. s .. p. 572 noto ad 1. 28. 
~) Race ve~ba foede corrupta sunt; Wachsmuth. TÒ '" TrÌ' Ton'!) Hii 1H(!1 h,u{vr, p. 49. Seribendum 

est /v rr~ nwì J.W{"O, (sciI. I1T(7oIO); cf. infra p. 32. 1. :HI. 
4 5 • 0) Ìn ~oùiee Vindob. '56 hoc ieiunum adnotamentum legitur: T07(O; (Ludwieh , ind. lect. Konigs-

berg. 1l'R9/90 p. 11, 4). 
7) Versus l ' 104 re vera Iegitur ì(!Òl' \","'{I;(''''; solutus est in prosam orationem. 
8) Sie seboI. pro vulgata forma l(!òl'; mendum na.tum est ex praeeedenti voce \ '/"{"OV. 
9) Sel'ipturas varias, quae nihil hoc 10eo ad rem faeiunt, vide apud editores. 
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nr. 2236). Demonstratur vero Cratetem plltasse et in vl'rsibus et 185 sq. et l' 96 sqq. I) Horoerllro 
eundero portllm descripsisse iam ex forma verbornm schol. HQ ad l 23: 7'llli~ ai yn;·Oll .. l (ìJ/ ne(!ì 
1 òll ALfLtl1a TonOl l , sive scribitllr cum codice H 7:ÒII Al,lI/M, sive codicis Q },lfdl'a accipitur. 

Quibus perspectis iam intellegi potest, quid Aristarchus sibi voluerit, qui scripsit -rò ,\'/i'01 1 

rra(!ct'/"sL6:J'aL n'i! 'Pe!:J'(!(I), dep' o-h [';~n7, 011 7:d 7r(!UfIY~alet (cf. supra p. 28): contendimus eniro haec 5 

ultima Aristarchi verba contra Cratetis sententiam dicta esse , qua in re hac argumentatione usi 
Burnus: Crates, cum eundem portum versiblls .a 18 5 sq. et y 95 sqq. ab Homero prolatum esse putaret, 
propter versus 11 100 sq., in quibus poeta naves in portu (j)Oe'l..I'VOS suis locis non alligatas funibus 
manere narravit, idem etiam in portu verSUB (( 186 Uv AI.uÉJJl Qe/'?'f!'I) vnò \r{t/:) ÙA~SY-rl) fieri 
concedere debllit. Sed ex verbis ' Pe/:J(!II) et lm:ò \r"'ll ) ÙA.~éVCI Aristal~chus effecit hoc in portu lO 

verSllS a 186 nautas opus esse funibus uti; quaproptel' his verbis dIr' 01', l:;i]'TC'C01} -rà J rf!l',LI1I~6ta 
Cratetis doctrinam de uno eodemque Ithacensium portn refutavit. Igitur hic locus eis inserendus 
est, ubi Aristarchns Oln}"i] l' contra Cratetem versui adposuit, tum in Aristonici libro olim et Ari­
starchi et Cratetis sententiarum mentiones fuisse certnm est, unde scbol. HMT supra p. 28 exscriptum 
aetatelll tulisse recte coniecit Carnuth., Aristonici 7r:e(!i 6/lflS/WV ) OOl'66ef.as reliquiae p. 11.2) 15 

Sed etiam in verbis Apollodori, guae legi apud Strabonem II p. 352, 5 sqq. Kl'am. supra 
p.27 sqq. demonstravimus, vestigiuIU invenitur Cratetis sententiae in illo d -re t'u,(!OV (sciI. CDV 
;Y17(!LtOL' l Ò \ ~i'ov Urel) ~ oeo~ ;' xwe10v: nam cum Apollodorum Cratetis rationem habllisse 
constet (cf. supra p. 131. 16) et Cratetis docuerit "Vili'Ol} esse T07['OV ava a Nerito monte diversum, 
fieri non potest, quin illis verbis ;;; XU)(!lOV Apollodorus Cratetis opinionem protulerit, praesertim 20 

cum secundum ea, quae supra p. 29 1. 8 diximus, certum sit illis verbis f'u. (!OV lì Of!O~ Apollodorum 
Aristarchi sententiam attulisse. Itaque apud Apollodorum quoque habes Aristarchum et Cratetem 
'l..O(!Vlra/.ovs iv -rV im6r:~fl'{) TaJl[) artissime coniunctos (cf. quae de Posidonio diximus p. 13 sq.). 

Apionem vero, grammaticum istuJll Alexandrinum primi p. ChI'. n. saeculi prioris dimidii 3), 
quem in versu a 186 ' l 'no v1'j'trI) et in versu 1 81 ' Ynol'ri'tov legisse et explicuisse cDS iy Tii '/S-ax,l/ 26 

AqlÉ1lOS ov-rWS x,aAovfl!:VOV supra p. 28 n. 9 attulimus , ex Cratetis doctrina pendere suspicari licet 
bis ex argumentis: primum quidem Apio, quamqnam sectae Alexandrinae caput erat, Cratetem saepe 
adhibuit (cf. Cohn ., ib. c. 2805, 51 sqq.; disserto meam S. v. Apion., ubi legas velim p. 53 C. n. 1., supra 
p. 5 n. 2); tum si Crates lYni'ov locum esse prope a portu Ithacensi censebat, ilIud 'Y7COVlitov non 
aliter explanare poterat atque portus nomen proprium, quod Apionem fecisse Apollonius Sophista 3 o 
tradit : igitur in versu r 81 Apio et Crates scribebant 11,uel~ ~~ 'l:J oX.fiS' Yn01 11(tov GÌ.A11A01J:J.uel' 
(d. h. wir sind gekommen aus dem Raten Hyponeion Ithakas). Sed id dubium est, utrum de verSTI 
r 81 iam Crates omnino quaesiverit an Apio demum haec quoque verba Homerica cum Cratetis 
sententia, qnam acceperat, coniungere conatns sito • 

Sed res apertissima est apud Heracleonem, Glauci filium, qui Augusti temporibus vixit S 5 

(pauly. -Wissowa., Realencycl. VIII C. 512 sq.); hic eDim putaverat \ ~i'ov totam Ithacae insulae 
quadripertitae partem esse (cf. Steph. Byz. p. 386, 8 Mein. fortasse ex Herod. x,a:JoA.. rCeOç(I)(J. ty' I 
p. 373, 18 Lentz.; ex Steph. Byz. mutilato sua exscripsit Ellstath. ad B 633 j 307, 21) ol). Apparet 
eniro id, quod Crates statuit de lo co Nr{trlJ prope portum sito, Heracleonem postea accepisse, sed 
ita, ut ultra antecessoris sententiam longe progrederetnr. 4 o 

Etiam Heliodorus (cf. Ltibcker. Bealeneycl. 2 1914 p. 444), qui J.\ni·Ol' conov Ì:.Xov-f'Cl ~(;A(l 
~ oÉJtaea ratus est (cf. p. 28 n. 8), ex Cratetis doctrina pendet ; sed portus duos in Ithaca esse ei 
curo Aristarcho persuasuro erat: nam verba È; J II OEOfLOVCU uìs llaVi) xa:Joe,ut.;ovces, non quadrant 
ad Phorcynis portum (Y 96), sed soluro ad Rheithron (a 186). 

l) Cf. " 345 sqq. Hoc lo co hi duo de Najadibus versus in compluribus manuBcriptis deerant (Eust. 4 5 
ad v. 1743, 51; Leeuwen. et da Costa. II p. 305 ad v.). 

2) Quomodo hac in re Didymus se habuerit, late t : Ludwich. Ar. homo Textkr. 1. p. 512,30. 
3) Cf. Cohn. in Pauly.-WiBsowa., Realencycl I c. 2803, 41 sqq. 
') ' II(!Ct>,UW1' Qì. Ò n .al,xov HTI!W/EO'/ 'I ,/IT. TÌ)v 'Nh,x'I", ~ç Ti, /( fll 7lf1oìT011 FlIì WIT~lffJ(){c", xaì [Irti.m /c'" 

Nljl!.r ov xltì TÒ ()fI.'HI!0v .\~ i·o')J x<tì TÒ TI![r~'1J 'KI!OX~J..HO 'J, lO U'W(!rDV .EllyO.t7;" (cf. B 632/3). ' 5 0 
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I am ad Herodianeam Cratetis memoriam pervenimus. Constat ex apertis verbis schol. HQ 
ad L 22 Cratetis de J"r;1"rp l o c o opinio j quapropter apud Herodianum vel potins quem nunc habe­
mus Stephanum Byzantium latere mendum certum est. Nam ex monte l\'ril"r[J Ilùxoa~ appellatas 
esse Crates non affirmavit , sed ex regione opaca, quae erat in loco, cuius nomen .L\-,]i·ov erat, prope 

5 Ithacensium portum sito. At videmus, quam arte cum Cratetis memoria et in schol. IIQ ad L 22 et 
apud Eustathium Pbiloxeni opinio coniuncta sit (cf. M. Schmidt., Philol. IV p. 633). qui et lY~f!L'cov et 
N -,]i·ov propter versum r 81 unum eundemque esse montem l'atus est 1). Propterea apud Steph. 
Byzant. restituendum est nomen Philoxeni Alexandrinij· itaque scribendum est (cf. p. 29 1. 20): 

10 

" I. . " 'f'{) I «(]) 1 I 1: I )" ~ ( '1 \ .1. '\ .1. " ) .<\1]101) 0f!0~ ,fax11~ IJ\.O."éVO~ ((lWll' . arp ov SCI. _ l/IO!", non 1/WL' 0f!0t'~ 

xa~à K(!Ct nl'w ai \1/i·CtOe~. 

Herodianus enim Pbiloxeno multis lods usns est (cf. Lentz. Il 2 ind. s. v. 12.31 b). P raeterea ultima 
vel'ba oppido decurtata sunt mutilataque j Herodianum olim scripsisse Cratetem 1\ ~i'ov canov ratum 
esse certum est. 

Quae cum ita sint, in schol. HBV ad 11 104 (cf. p. 29 1. 26) sententiae et Philoxeni et 
15 Cratetis perperam incuria scholiastarum coninnctae sunt, ita ut verba ànò 'L"oii \ I/O V Cratetis, 

Of!ov~ Pbiloxeni sint. Scbolia vero Q et HQ ad L 22 ex Herodiani opibus promanasse censemns. 
Nam Didymus ea, quamquam Ludwich., Al'. homo Textkrit. I p. 572 sq. hoc voluit, non potuit praebel'e 
iam propter temporum rationem: nam Didymus ante Philoxenum vixisse certum mibi est (aliter 
Reitzenstein., Gesch. d. griech. Etym. p. 180). Praeterea contendimus Cratetem in versu L 22 

20 oronino non a scriptura vulgata abisse: nam considera nobiscum haec: 
Crates, quod ?]i.·ov putabat -ròv 7:61TOV 'L"ÒV né(!ì -rÒtI Al!/Éva -rmv ) !.:Jaxl,6/cùv, in versu 

a 186, ubi codices praeter unum Vindobonensem 307 omnes vnò r;ùp praebent, papyri nullae sunt, 
et ipse vnò N1/·tep legit explicavitquej in versu f 81 Cratetem fortasse È; . .. (Y1w1/r;/"Ov coninn­
xisse et explanasse: ex portu.. Hyponeio p. 31 1. 29 monstravimns. Sed qnid Crate8 fecit illis 

25 locis, quibus locis N~f!ICOV mons a poeta affertur (B 632. L 22. v 35 1)? H ic n ulla ei omnino 
erat causa mutandi, quod Cl'ates l\ri.·ov putabat fu{!ov Wl XI,f!I:r:oV XWf! IOVj ac ne potuit 
quidem grammaticus verba tradita mutare, ita ut N?]i·ov legeret pro Nerito, quod Neritus illis tribus 
locis mons aut appellatur aut accurate significatur. Perperam igitur ad L 22 egit de scripturis 
Pbiloxeni et Cratetis a Didymo allatis Ludwich., 1. m. S., neque minus erravit Ebeling., lex. Hom. s. v. 

3 O , \ ~i'ov I c. 114 7 a, alli. Observatio vero Cratetis ad versum L 22 adscriptum est propter Philoxeni 
de uno eodemque monte 1 ~i·o~ et " r (!lTO~ sententiam, qui Cratetis doctrinam pl'otulerat. Igitur 

• Cratetis memoria apud Herodianum et Stepbanum Byzantium ex Philoxeni opibus erat j qui auctor 
Cratetis sententiam non accepit, sed doctrinam aliorum secutus est. 2) Un de vero Philoxenus sua 
sumpserit, ignotum est. 

35 Ceteroqui Cratetis opinio etiam ad versus a 186, r 81, v 104 adnotanda erat. Certum est 
Cratetem hanc explicationem de Ithacae topographia pluribus verbis proferre debnisse j itaque haec 
(}mnia in commentario tracta.vit, praesertim cum scripturam traditam omnino non mutaret. 

Nunc ad Eustathii verba adeamus: nullo alio modo intellegi possunt, nisi ita, ut scholiorum HQ 
ad L 22 verba redintegrentur ab Eustatbio foede decurtata. ltaque emendamus pro verbis Èv C(~ ne(!ì 

40 J.. LflÉVWV baec: Èv nf1 ne(!ì J..L.ub,o~ (6-rIX(I), i. e. in versu a 186 et Cratetem et Philoxenum 
scripsisse ~nò N1/'f"r1), non vnoll"Yjl"({/ Eustathius ex scholiorum verbis elicuit, id quod recte se habet. 
1\'.vllt autem nostram coniecturam, quod minus quam emendatio Wachsmuthii a litteris traditis ab est. 
,Jo", 

') Philoxenus igitur hanc sententiam accepit, quam Apoliodot"Us (cf. supra p. 29) affirmare aUBUS 
non est, quod Philoxenus versu r l aliato rem profligare credidit; quem tamen versum parum hac in re 

45 valere nemo est, qui neget. Accurate dici nequit, utrum Apollodorus ob oculos habuerit Philoxeni sententiae 
antecesBores an ipse hanc doctrinam excogitaverit (ex Lycophronis versibus 768 sq. nihil effici potest). -
Ceterum eandem ac Philoxenus sententiam profert )i~ust. ad 'JJ 196 l1738, 58). 

2) Philoxenum Cratetem etiam aliis locis sprevisse sequitur ex dissertationis nostrae p. 16 n. 1. 
36 n. 1. 79 n. 1. 



38 

Qnid his divel'sis nOnllnibus 'Ti'OI' et ~\r(!lTOI' poeta indicare voluel'it, etiam nUllc prorsus 
Jatet (cf. Ameis. et Hentze. commentar. I ad verso p. 26) 1). Ex antiquorum virorllm doctorum diversis 
tentaminibus cognoscimus iam eos nullam certam habuisse facultatem huius quaestionis solvendae. 
Examinantibus vero Cratetis doctrinam nobis dicendl1m est, quamquam versus Cl 186 non prorsus 
contra eius sententiam est, tamen hanc explicationem versu r 81 non commendari. Sed Crates, si 5 

opinionem suam stabilire conatus est nomine Najadum in versu Il 104 commemoratarnm, prorsus a vero 
aberravit et incidit in Scyllam, qui Charybdim vult vitare: nam sic ei demonstrandum erat et hoc et illo 
Homeri versu eundem portum indicatum esse; quod non potuisse Cratetem Aristarcbus recte adnotavit. 

Quae cum ita sint, Cratetis conamine item atque ceterorum omnium spreto Cllm Apollodoro 
facimus, qui acquievit arbitratus propter Homeri nimiam obscuritatem brevitatemque neminem rem lO 

decertare posse. Audebant Aristarchei ignorare, cum Cratea omnia se posse critica ratione sua in­
vestigare male censeret. 

FRAGMENTUM XXIV 

lJlixes et socii eius a Circe in PIUlODis regna missi Oceani fines assequllntnr: 
}, 14 t'll,fì"a rJi 1\ l,li ~lt(!ir,)Jl 2) àvÒ{!riil' o ~,lI or; TE nO}.l r; 'ré l;, 

15 lì /{! l z.aì l1Hf'/J.lf "/..t"l..CtMp.lI WOl . 
Nomen populi l\tflfleécùl' omnes codices testantur, papyri desunt 3). In versu }. 14 J\tp,ue(!/eul' 
legerunt Tzetzes, Alleg. Od XI. verso 9 (Matranga., anecd. Gr. 1850 p. 284), Eustathius ad 
v., 1670,50, Porphyrius ad V. (, chradet'., Porph. Od. quaest. p. 102,6 sqq.; cf. Eust. 1671,22 sqq.), 
Valerius Flaccus, poeta epicus primi p. Cbr. n. saeculi, in Argonaut. versu 399 (p. 243 Langen. ), de 20 

quo v. infra p. 35 n. 9; praeterea multi docti viri huius nominis explicationi studebant et, ubi re 
vera hi Cimmerii olim sedes habuissent, iuvestigare conabantur: ex quibus afferamns Posidonium 
Rbodinm, qui hos Homeri Cimmerios eandem censebat gentem atque iIlos celeberrimos Cimbros, Gel" 
manorum nationem, Posidonii temporibus Europam devastantes (Strab. VII 2,2. C. 293 . II p. 10,6 
Kram.; II 3,6 4 ). C. 102. I p. 153,17 Kram.). 5) Nomen vulgatum Cimmeriorum etiam Demetrius 25 

Scepsins legit (Strab. XIII 4,8. C. 627. III p. 83,5 Kram.; cf. Gaede., Dem. Sceps. quae supersunt, 
Diss. Greifswald, 1880 p. 11. 41 (frgm. 41); Schwartz. apud Pauly.-Wissowa., RE IV c. 2810,26); qui 
cum Cimmeriis illis historicis VlI. a , Chr. n. saeculi Homericos Cimmerios coniunxit, ut ex Callistbene, 
OJynthii rerum scriptore, et Callino, poeta elegiaco, ab eo collatis affirmari par est G). Clmmerios 
vero historicos paulo ante Homerum vel ipsis eius temporibus incursionem fecisse cbronograpbi cen- ~ o 
seban~ (cf. Strab.I 2,9. C.20. Ip.31,10Kram.; Il,10.·C.6. Ip.10,1l Kram.; III 2, 12. C.149 . 
I p. 229,26 Kram.; Eust. ad v., 1671,15), qui Theopompum sequuntur (Rohde., muso Rhen. XXXVI 

l) Bine fructu hac de re perlegas, quae scripserunt E. Reisch., serto Hartel. p. 152 sq., Finsler., 
llomer I 1913 p.a. 

2) KV,II,<uQ{('JI' aperto errore Heid. Pa1. 45. 35 
3) Pap. Oxyrh. 568 (Grenfel!. et Hunt., Pap. Oxyrh ilI p. 278) saec. III. p. Cbr. n. nonnulla elementa 

ex initiis versuum Bumpta praebet; papyrus Raineri ad ). nondum edita videtur esse (Wessely., L p. 15 n. 4 8.) 
4) De boc loco mutilato, ubi Corais coniecturam accipiendam esse putamus, vide Schiihlein., Posi­

don. 71Ef!ì ,,~y.Ht)'oì', Dies. E langen. 1901 p. 83. 95 sqq. C. n. 4. - Alios locos, ubi haec Posidonii sententia 
legitur V. apud Bake, reliqu. l'osid. p. 119 sq.; Schiihlein., L m. s. p. 97 n. 1. 40 

,,) Igitur Posidonius, ut apud ]~remnoB (cf. supra p. 20), ratus est populum temporum decursu 
passum esse nominis mutationem. - V. l'osidonium apud Diod. ic. V 32 (I p.44 Dind.), PIut., Mar. XI n. 

0) Hoc Strabonis loco demonstratur Demetrium in B 461 non cum Aristarcho, Ptolemaeo, IIerodiano 
(I p. 52, 13. p.408, 16. II p. 479, 12 Lentz.; cf. etiam schol T Gen. I ad V. (V p. 93, 10 Maass., I p. 44, Il Nib.); 
aecundum Ilerodianum etiam Orus feci t (Reitzenstein., Gesch. der gr. Etym. p. 292 frgm. 1) : 1a[(,) genetivum 4 5 

Iegisse (cf. IIerodot. IV 45), sed ' Irr",!), quod cum Il, i.fl,III~' coniunxit: Asio in prato: quam scripturam vraebent codices 
Laur. XXXII, :~ saec. Xl et Vindob. 89 sal'c. XIV, lemma schol. 'l' (V p. 9::\. lO Maass.), Stepb. Byz. p. 131,7 M. 
quamque opinionem Vergilius secutus est (Ueorg. l 383; Aen. YIl 69!l). Memoria dignum est, quod. quam­
quam Demetrius editionem IIomericorum carminum numquam divolgavit, mutationes ciua tamen in codici· 
UUS leguntllr. 50 

5 



34 

p. 555); et hic et illi nempe hoc Homeri versu ad hanc sententiam adducti sunt. Heraclides Pon­
t icns (cf. Et. M. 513,44; lex. Ps.-Zonar. c. 1208) affirmavit Cimmerios v77:oxt!n;w cov n énn:ov ehat 
(cf. etiam Schrader. , Porpb. II. quaest. p. 415 D. 2); aliter Timaeos Cimmerios Homericos in Italia apud 
CumaB sedes habuisse arbitratus est (cf. Geffcken., Tim. Geogr. d. West. in Kie.fl liDg.-Wilamowitz. Unter-

5 Buchung. xm 1892 p. 80. p. 145, 27. p. 36.); ante Tlmaeum similiter Be geBsit Epborue, Becon. 
dum quem Cimmer ii haud pro cuI sinu, cni Domen erat ' /lo(!vor;, apud Cumas sito habitabant (Strab. 
V 4,5 . c. 244. I p. 388,3 Rram.) l). Sed haec hacteno8. Redit disqoisitio ad Cratetem (cf. Berger., 
Geschichte del' E rdkunde del' Griecben 2 p. 450 sq.) : 

Crates CimmerioB, quos Homerns affert, in zona frigida posuit propter verBUS Homericos, 
IO qui versum ). 15 sequuntur et in qoibus poeta cecinit Cimmerios numquam solem aspicere posse. 

Quapropter secnndum Cratetem Cimmerii vitam degunt aeterna nocte tecti. Cf. enim verba Cratet is 
integra hac de quaestione geographica, qoae ex Posidonio Geminns VI 15 p. 74, 5 sqq. 11ani t. ex­
scripsit; quibuscum coniungenda Boot verba Eustathii, qui soa ex scholiis eumpsit., quod ipse adnotat 
verbis oi 77:aÀawl (167 1,2 ante 60) 2): 

1 5 (TemiDns ex P osidoDio : 

t'I t ò'i f l àV.Ol' 7Cf!Òr;. a f!"/..'lOv (sciI. quam Laestrygonia nrbs 
septentrionem versns sit a est) ~f/('}jV 7nXf!0(YecOVI (Oli yh'ELat o iJ'cf!lI 'Òr; 
'l 1!07CC/.Ò,; xu"/..).,or; oÀor; ù7Cif! yijv, wr; ce h , /Cllr; .'h:f!LVa'is tf!07wìr; 

, ) l I (, , o (_ "l...,), (XXIV ) 'Cr;v 77:ctf! f "/..c/VOl ç. ypéf!aJl r ll'éol/ aL (jJf!wv tOll,lIEf!lllWll "/..( . . 
2 o 7:01r; o' tn 7rf!ÒS; ;;f!'X'COI' oìxovot rlvu w p / f!Or; li fOÙ ;','JlJ/a'Xov 

"/..1r-<.Àov '(J7cif! rij l' otà 77:Cl/'7:0ç . 'Xaì 7Wr/ oTr; ,Htl' ;'!)(~/O V fd')'d}oç; 
ll7T:Èf! 'c~v oe/;OV7:a &roÀapt'lavuat , pllvl a l a <~> a) l/p l f!a 7Caf!' 
a?nol'; r h 'ual . 7Wf!' orS oi ò[o ;1!JOla {mif! y~1' l) à 77:o).,a,Ll ­
fla1'é7:ct l , Olf l//ma/a l' 5) l~l' W:y/Ol '11' rp i f!av al',LI ,"1cth'u yiveo[Jat . 

I ~'f''' ' 6) I " ')1 I .. ? 25 7Cé f!Ci"; ué éa ti Cl r; X(Uf!(t éoxanl 7r(!Or; a(!'XI O/' xel ,Ll EVI" fV 11 
Ò l' iv 7CO).,O!,' 'XetTà "/.O(!/)If'~J ' r hlual , 7:0è Oè ;(:)(~l ('{xoii x.l'x.À.ol' /.'~ 
ç,/)(j/f( t'7ci(! 'CÒ I' Òf!lçovca d7co).,afl flavcral , ì-'; di ìmò CÒII òei;ovca 
), ( , .i' \ ( I »..,; ( é: I 

a 7f olél lvecaL . r p erlo / II (l E fJ,Llfea ,fa(! at,7:01"; t ."apllVWLct 
')' /vual , op o/w.,; ui "/..Clì ~ VVS. xaì LOV(WlI ()'f' 7) UUI' t 0 7(0)) ' 

30 ò'vxel f l llllftO l léVfLV "/..Clì ClOp'lf!or;, wS IjlYJal j((! a T1( ": Ò ')' f!ftft ,lla­
l l "/.. 6 f,' , ciTali 1CEf!ì Tijr; 1\ t,ll,lle(!iwv o ìx~ae(!Js Mi'!1 . 

A 14 ~\'{h~òe 8 ) li..1,ttPEf!ÙùV cÌ l 'Oe(ÙV à~,1I 6-; lE. 7(0).1r; TE I 
15 ~iel "/..ai Jlé',( / } .. !/ "/",exaÀl 1'jtt t l '0 l . Ol~ò'f J( or:) atJro,;s' 
16 ~aWf,' (fa / :Jwl' f 7rIO/(!"/..élal dxr/VE.OOll' ~) , I 
l ~( ' )') ( I , \) \) I 

35 OVI o, COtav OI BI"/.!,OI 7ff! 0S; OL'f!avol' aOlef!0EllfCl , 
18 ) n. c' )\ 10 l .... ») "J ' 

OV" Olal' ClIl' l ElCI ra l av ct7C O V(!aI 'O , El' 77:f!OTf!(t jC1(CIX I , 
19 àu' f.7cì l'/'; ÒÀO ~ d ca 7: a l OelAo/m ,1f!0L010I. I 

E ust. ex scholiis: 

l) Ex Strabone sua exscripsit Eustath. ad i. 14 (1641, 36). Hos GimmerioB commemoraverunt etiam 
ScymnuR Chius perieg. 23!J H<jq et Antonius Diogenes in TI;'" l 'n;' !! ('lo /'i.'I" ,in {aTrII>' ).0)'0/ . :<J' (cf. Robde .. 

,lO griecb . Roman." p.279 c. noto 2). 

45 

2) Cf. etiam Wachsmuth p !i l ; J\Iaass. in Arat. p. 19n. 
a) Sic ;}Ianit. red e. 
' ) i 'Tl ;' !! l' ~' codd. Vatic. 381. Vindob. 'l). 

") Quae sequuntur Tr~" ì",t!!'~l' uncis includenùn sunto 
6) Accentua hoc loco variant in codicibus. 
' ) ,IL;''' Manit.; sed restituimus secundum cocl ices ,1'( 
8) Sic codd.; Manit. ("0,, ,H. sed v. p. 3!J. 
") Codices {' y'7 ("Wtl '. 

IO) Codices in ah',', (cì ,p, a,p varÌant. 
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1671,54: ia l fol' (Ji. zaì (;n I Ù' 
"otù'{ nOI) fl..Z'L-OVg J'A.1 0~ ;' ,11 -
ù'i,(!'/.,CI al", ()'ta6arpl(Cl'/.,o l' ,:au 

" ), , l'l 

fi 

IO 

1 5 

wu' ,,17f(!l "/..a l l'C'I'I: ' ' 17 i'.EXa-
)'Vf l,U tVOL" . t"WV ,Uil l l'à(! élV"luv 20 

r(5 W ' o u 'Xal(!c/.r l/CCf'{).,r; 'Xai 

c: 'ì(! y.a&a1tÙ wrct"al, lÙf/fIC(!L-

0(':; /H ot'ò't-Teou nLOS tCf'O(!ft . 

Sequuntur verba Posidonii iudieium ferentis de Cratelis doetrina: Cl !-tfJl oJJI ra;n;' [. " f;}'v,uEII CII 
" ) CI )1 ') I (I \ ' ,... o ,- - ù' - c , )/ 

( ,L/ 1](!OC;, ,' I,C(!OS WU'j " or0"; . 011 o.' Ct(J1 /; l eO I nVét; erc; {'re; 6(/,W(!OEl OLS vna(!XOv61/e; éX011t"t~ 25 

rà 7r(!OE I(!1/,u tva !i cri/hl rwv ~1-1E(!('ù11 ?f(!Òe; a),;À,),a, ()'9j/"0l' [.1e' al~,[~';' r~ç; (5/(CI/(!as . roù~ !-lbll OI 
, I ) I ,. H 'I} ò' \ \ -- I l ,0./ 1 I ... , \ 

i'E 'conove; eovrovc; aOI '/.,77eOI 'C; EIl'aI al 'fl I1é/1I]XE I Ci t"YJV COV q/VXOI'C; vnC{h,OA1]J" l'I' ,1ll'6l1 l'Cl(! 
i'.EIVWI t"f! -xare tI'vr,l/h,!, ;mv,It. Quae vero ipse Posidonius de Cimmeriis Homericis putavel'it, vide 
supra p, 33 1. 22 e. nota 5 ~). 

Posidonium vero Gemini auetorem esse, quode Maass. in Arateis p.199 dubitabat, nune 30 

iam seenndum ea, quae Manitius in editione Gemini p. 25 1/2 dixit, et seeundnm ea, qnae nos supra 
p. 13/4 de P osidonio Gemini Strabonisque anetore demonstravimus, eertum est. H) 

') codicea (/; ç. rccte correxit M ani t. 
2) "I<ì, quod olim conjecit Wachsmuth" ~olus l'arisinus 2385 praebet, 
a) Duo cod~ce~ imt!! yìJ" 3 5 
4) Codices l'nt(!!7.f l. 

5) De ad"ersario Crateteae sententiae, ex cuius libro hoc frustulum Cratetis ùoctrinae sumptum 
est, v. infra p. 38 L 28. Cuius adversarii sunt verba 01 ' i"I", quae ante «(;T ~1.("J,III( boc loco non ad cripsimus, 

6) Sic codices j l'ectius Il i'ro i·" . quod maluit Manitius. Cf. !l, 39 L 17, 
') Complures codices 'tì"Tfl'ffTLI'. 4 o 
8) Contra Cratetem stant Posidonius apud Geminum (cf, etiam infra p. 38) j Priscian, 1ydus, solu t. 

ad Cbosroen (Bywater,, suppL Aristot, l 2 p, 67, 15) j Eustath, ad v, (167 1, .'i9) quo loeo Aristarchi sententiam 
servatam esse nobis persuasum est (cf. infra p. 3 ), Quomodo Porpbyrius se habeat , latet: cf. Scbrader" 
Porph, Od, quaest. p 102, 6 j cf, Eust, 1671 , 22 sqq, 

9) Ex Cratetis sententia pendet Valerius Flaccus" Argonaut. III 3H /401. 404 j Cratetis dodrinam de I;; 
nocte annuaria suam fecit Anton Diog" T!~ "'nf !! (-)O:';.IJ)' i i nUTm p, 236, 23 IIercber. in Se' r. Gr. erot,: / 7.Ei)·(( 

j.fYW1' IOE ìJ'} tè XltÌ oì Tij~' lÌ, aT(!o[)f(t.uOJlo.; r{XJ'/F (11l0vuaaretl ;}7(Orl&tl!T(t , nio l' {tj .. : iaTì ,' Il'lol~' UUl'llTÒ" %(tT(~ 
7.0!!l" ( ;/" ch'l (f!Y.TOl f fi"CCf." xai 'CI'1 V ","XT U /' 'l'lifCLa )', ;acì {).ctTTOll cfé ;ad 7l )~{OJ', xllì f;Ct .lOfllut.{{O' Uf xaì TÒ l aXClTol' 
l "wvuHtlm,. (Perperam igitur Rohde . O'riN'h. Roman 2 p. 287 n, 3 Cratetis oblitus erat,) - Cf. etiam locos 
apud Berger" Eratosthen. frgm, !l, l !5U n, 2 collatos, - Etiam Demo servavit aliquid Cratetis sententiae: 50 
cf. Ludwich" ind. ledo Konigsberg 1912 p, 23, 20, -- Cf, praeterea Pauli Diacon, Exc, ex libr, Festi de signiL 
vl'rb, s, v, Cimmerii (p . 43 ed, Miiller" p. 30, 17 ed, Tbewrek o Ponor,), quae sunt ex Varronis opibus : cf, Lac-
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Sed Crates in zonis frigidis et sub polis etiam P lutonis regna esse censuit: cf. Steph. 
Byz. s. v. Taeraeo!l (I p. 606 Meinecke): 

(T t t) l I ,( \ - l') ) , I " \) I 1) 
ar arum voca \ (JaT/,!l -cov vno CO l~ nO,.ol;; w-eCi 7CCLXV1I "Ce XCi L Il 'vxeov uva XCi L CLlfCiJ"Cw"C011. 

Propterea Crates magis e re esse arbitratust'Jaliud nomen Cimmeriis Homericis dare, quo 
6 ex nomine eos cum inferorum regno coniunctos esse accur at ius appareret. Praeterea et a scriptoribus 

quibusdam, qui hac in re iam ante Cl'atetem versati erant, (v. l. 17 et 21) et hac causa per­
motus est, quod recte intellexit doctrinae suae quam de his hominibus fere sub polis habitantibus 
protulerat, nomen Cirnmeriorum non favere; quem populum Cl'atetis temporibus omnes viri erudit i 
sciebant haud pro cuI a Graecia ipsa habitasse et habitare 2). Ergo Crates scrlpsit 

lO ì.. 14 fv3acJe KEetlEeicoJI àl10erul1 C}~,1I0; re "OJ.I;; re, 
cuius mutationis testimonia haec proferre possumus, fere OIllnia, ut Dobis quidem persuasum est, 
Herodianea (cf. eDim Lentz. II p. 534, 7): 

H, Ya~n, ex Herodiano 3) HesjGnius tustatnius ad ì.. 14 1
) ~cnol. U W) sGnol. in Ari s to ~n , Han, 181 rnotius 

J(I ,Llf!f·e/W ll .• {(Jd· 

1 5 cpE-r: CX l %ctì luerh­
et UJ11' %CCÌÌ;OI%E %I) ì 
~ocpO'XÀij;; i) (frg. 
898 Dind.) m el ­
'TCEn-r:w%h'ct l -rfl 

2 0 -r:OLCX VT:r; yecxcpr; , 0-
poiw;; ~cx ì :Ae ~ UT:O­
I{ avr; ;; i v 13 cx-r:(Ja­
XO! ;; oTov 'lÌ 12) 
lu(!thetovs U,,/w . 

25 Et. M. 51 3,45. 

I[CXUt Oé' %cxì 
-r:ov; K I,II,UE-I 
éol's 1He­
(Je(!t'o/';; ~) 

H p. 46 7 sCh.1 

l!..(!aniS ,Id IIT:U! 

Ké(!ih e!('JlI ') rea-
cpEl, d%UAO/lr~ucx;; , - -u/ ,tal '1(11) %(11,111%1;1, 
T: 1'(1 l0) ,WL.' nil\; 
lù(!I-JEel0 /'!l 11), ca 1-

çOVT:l. 

1671,2 

Dl ()l 1\t(( 

fiEe/c'J11 W!l 

heaTl,;;. 

II p. 479, 
13 Dind. 

~\; lHerhelol'~] u­
Ili;; %cxì %cx(!' 'Oft~. 
ilI;) reacpOt'ulv ,,1:11-

lrdc)'E~) KE(!(Jee /-
(<./11" dllTÌ rUlI 
,, 11. / ,11 ,11 (:;e{ C'jJ,". 

Dind., Aristoph. 
cho!. IV 2 p. 33,3, 

l\ ée(H(J101 ui 
rca(!> <Op~­
eli) [(1 ,11 ,11 (.­

e/Ol 

p. 156, 23 
Naber. 

tanto 1 6 ; cf. Servo ad Verg. Aen. vr 107 (II 1, p. 24, l sI}. 'l'hilo.) - D!' rat ione, quae intercedit inter Cratetem 
et Pythearo., v. Berger, Gescb . d Erdkunde. p. 343 SI}. n. 3. 

') Cf. Lentz" J p. 194, 29; sed dubium est, nuro haec verba Herodianeis in seren da sint secundum ea, 
SO quae scripsit Scbultz., Pauly.-Wissowa., Realencycl. VIII C. 962, :n, Alia eius modi Cratetea hic praetermittamus. 

Cf. etiam Berger ., Erdkunde der Grie('hen2, p. 4.50 sq. 
2) Cf. Ephori et Timaei et IIeraclidis Pontici sententias supra p. 34 allatas. - Cf. Polybiu m contra 

Eratosthenem p~gnantem apud Strab. Il 4, 8. C. 10R. I p. 162. 2H Kram.; cf. Eratosthenis verba de frigore in 
JU,/I ,tH(!/%ip i10(J7I0(!(!J: Strab. II 1, 16. C 74. [ p. 113, 21 Kram. - Cf. Herodot. IV 11 SI} . cum. scho1. Horn . 

35 ad J. 14 (II p. 479, 15 Dind.) et .I<~ust. 1671, 14/22, 28/:30, 41/2 et Strab. XI2, 5. C.494. II p.431, 16 
Kraro. - Cf. Aeseh . Prometh. n2 cum achol. - Aliam causam mutationia haud ita grave m profert Hennrngs., 
JIomers Odyssee p 313: weil Homer, wenn er andera (si!') vor dem Herakleidenzuge geIebt babe, von den hiatorischen 
Kimmeriern noch nichts gewuBt haben konne. Scd sedes Cimmeriorum erant inde ab antil}uissimis temporibus 
septenlrionem versus sitae. quod Homerus, etiamsi duodeeimo a. Chr. n. saeculo vixisset, seire potuit. 

4 o 3) ~~adem }<;t. Fior. p. 1St> Miller.; cf. Iex, l's. Zonar. col. 1208 c. noto 11. 
4) Cf. scbol. ad Aristoph. Ran. ltl7 (Dind .. schol. Aristoph. IV 2 p. 3a, 5) : ii ,/I 1ÌJ.J.0 J' 1'0'\ KI ,/I,/It(l'OI''­

'f(~(J {1" lwf;tt IN jWf!ù l;'"~ K('.!iJHJoJ'. Similiter in 8cbo1. Raven. cod., ib. (Rutherford I p, 302): A t(ll:Jf(!fo,"'] 
l'O,', KI,LLf l uJrou, )'{ì'H. 

6) HacC' decurtata sunt in achol. cod. Vespas. (;onzag. (La Rochc. ed. I p. 233 ad ). 14) : )'1/ Xff,llf-
4 5 f!{W J' %ltì %E(!~ff!{OJJ" 

6) Eust. JÙ(!,jf(!toV'; neglegenter; correximus, 
1) Non accipienda est Tittmanni (Iex. Ps, Zon. 1. s. s.) conieC'tura I; (Jo'l ù,· A (!I(TlF. 
8) Sequuntur verba: %l<ì T~1' li 0).11' ,,[ ,litI' Af(!,jE(!(cO' %w.u/~(J()', (lì Uf A/,U,Uf(l',,(I'), d. Plin. n. hist. VI, 6 

. ... ultimoque in ostio Cimmerium, quod ante Cer(b)erion vocabatur. Quo vin('ulo haec eum Crateteis roniun-
50 genda siut , latet. 

9) Codd. Homeri praeter Hamùurg. 56 fl'O" cfì, , . Cf. infra p.39 l. 13. 
19) Eustathius TOilOV ; correxit WachBmuthiuB p . 51 n. ad v. 8. 
" ) Eust. ~E(J,~f(!{our; neglegenter; corr. Sengebusch., diss. Horn. l p. 180. 
12) Versus est 187, ubi vulgo legitur Ì)'.; Af(!,'Jf(!tOU';, lluod accipiendum est. 

I 
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Ex quibus testirnoniis elio, quae in Et. M. et apud Heaychium leguntur, ex Herodiani ser­
vata esse seculldum Lentzium (II p. 534, 7 c. no t.) certum est i item iudicandum est de Eustathio l) : 
nam arte inter se Herodiallus et Eustathius in re ipsa coniuncti sunt et in eo, quod et apud 
Herodianum et apud Eustathium ei, qui l(cf!(Jéf!!ov~ scribebant, eos', qui Y€tfICe/OI'c; volebant, subsequuntur. 
Cum vero hae duae sententiae etiam in scholiis MPV coniunctae legantnr, fortasse et haec scholia 5 

ex Herodiano desumpta sunti sed quod hae duae seutentiae ordine mutato in scholiis scriptae sunt, 
res non tam certa est. Nihil autem certum potest pro ferri de origine schol. Aristophan. et verborum 
Photii, quamquam etiam ibi aliis locis Herodianea inveniuntur (Lentz. praef. p. CCXV. CCXVI). 

Demonstratur vero his ex testimoniis Cratetem hanc Kéf!j"léf!{ (1)11 nominis formam re vera 
Homero obtrusisse i si bi enim persnaserat hanc a.d suam sententiam de illius populi sedibus, quae lO 

prope a Plutonis regno erant, optime quadrare, propterea quod nomen a Cerbero, Plutonis cane, 
derivatum est. Nam ut Cerberus, Plutonis canis, ante portam sedis mortuorum (cf. Roscher., lex. 
myth. II p. 1119, 29 sqq.), ita hi Cerberii ante ipsa inferorum regna incolunt atque intrantibus quasi 
ianitores sunto Ex verbis Et. M. et Eustatbii sequitnr, ut apud nonnul1os scriptores, ex qui bus 
Sophoclem et Aristophanem novimus, Crates hanc nominis formam. iam invenit. 15 

Sed unde sumpsit Herodianus Cratetis memoriam, cum libros eius ipsos eum non inspexisse 
certum sit (cf. disserto p. 65)? Fieri non potest, ut hoc problema certis argumentis solvatur: sed 
coniectare liceat Proteam Zeugmatitam 2) Cratetis olim mentionem fecisse, quod is grammaticus, 
qui quando vixerit certum non est, et in Et. M. et apud Eustathium et in scholiis (cf. p. 36 n. 5) cum 
Cratetis memoria arte coniunctus est et sententiam Cratetis aliquo modo secutus videtur esse i nam 20 

pro KLflf/éf!iCrJv nomine XélflEeLCrJV (Winterliche) legere vult. Proteas igitnr sententiam Cratetis 
secutus hanc nationem in septentrionibus posuit, sed nomen a Cerbero cane derivatum vitavit i qua 
re Cratetem defendisse grammaticus Pergamenis inserendus videtur contra Aristarcheorum incursiones: 
nam secundum Aristarchum nomen Plutonis canis Homerus nondum novit (schol. Ariston. A ad (j 368 
p.147 Friedl.i Pausan. III 25, 4i cf. Lehrs. p. 180 2 i Roscher. l. m. S. lino 42 sqq.), quod pro cui 25 

dubio Aristarchus etiam contra Cratetem signo (Jl7r).~r; versui apposito adnotavit. Fortasse igit.ur 
in Proteae libro Herodianus Cratetis doctrinam invenit. 

Sed etiam alia via indagari potest, quo modo fieri potuerit, ut Cratetis doctrina usque ad 
Herodiani tempora aetatem ferret. Nam exstat scho1. El ad À. 14 (II p. 479, 13 Dind. i Ludwich., 
Arist. homo Textkrit. I p. 585, 12): èvlta (~È KL,U,UEel(l)V] ~1el6r:aeXor; KEefJee/cùv3). Sed hoc 30 

Aristarchum non scripsisse certum est"'): quamquam eniro, quid Aristarchus scripserit, non in scholiis 
legitnr, eum formam nominis vulgatam et antiquam servaase apparet: nam primum quidem secundum 
Aristarchum Homerum Kce(Jieov nomen nondum scire modo protulimus, tum dubium non est, quin 
id nomen, quod etiam hodie vulgatum est, iam Aristarchus in omnibus exemplaribus invenerit, 
prael!ertim cum Crates quoque in exemplari suo, quod sequi solebat, vnlgatam formam et ipse legeret, 35 

guod statim demonstrabimus (p. 38 1. 37). Quapropter hoc scholium non aliter possumus explanare nisi 
Aristarchum hoc loco contra Cratetis sententiam pngnasse (cf. supra p. 21 c. noto 2): qua ex re 
statuendum est post Aristarchi nomen, quo nomine notatum est sic, ut in textu legeretur, legisse 
ac pro basse Al'istarchum, Cratetis nomeu excidisse incuria ac stultitia scribarum. Q.uapl'opter 
legendum est collatis scholiis MPV 40 

tvS'a oi lù,Ll,Llée{ CùV l /I elUTCl(!'l.n.;;, (nv) l(éerÌée{ CùV, (cl ç; l\ean,s>. 
Igitnr huic versui À. 14 OL;C).; contra Cratetem ad picta erat; scholium H vero ex Didymi libro 
servatum esse contendimus. 

l) De Herodiano audore Eust..'1,thii v. Lentz. praef. p. CXV; Cohn., Pauly.-Wissowa., RI;~ VI S. V. 

Eustathios col. 1470,4)) sqq. 45 
2) Cf. Et. M. 5t3, 45 (v. etiam Lentz. II p. 534,9); Eust. 1671,3; schol. PV ad v. II p. 479,14 Dind. 

l'raeterea solurn apud Stepb. Byzant. Protea cornmemoratur S. v. Zeugma p. 29,), 14 M. TÒ IO/ni", .. /.~uì'­
,"llT(I'I< .. (I~~' xa, fIQwr{a.,· (~ Y ()CI./L,U((T/;XÙ,; Xtuì'/l(CT{rl,,;. 

' ) Cod IÙ!!I'lfQ(wlI; racte routavit POl"son. 
4) Vide Ludwich., l, S. s.; Sengebusch, Jhrbb. l ,j3 p. 413 s!.j. 50 
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Sed apud Eustathium alterum fragmentum altercationis Aristarchi et Cratetis latet: nam 
ex Aristarchi opibus ea, quae composituri sumus, sumpta esse omnibus, qui haec inter se accurate 
comparabunt., apparebit: 

ApolI.Soph.lex.Hom. p.l l 7,8 Bekk. 

ii vù; fH; l ,L/ iv 'tij~ 6(r),lI aTowjoù~ 
.a-ca~ · "cì ,LI ~ \ v; ('ff1 ~'tI/ea 
.a-E uJ1 1" (11. XI V 259), frcì ('ii 
'tOÙ 6 {,1I11.a-w~ · "x.aì vù; <p.a-ì'r' 
èl.ll ti!!OTO;" (Od. XI 329), r~ , Il' ()'i 

l O T ~"; ux.or/aç; "du' r~1Cì llÙ; (ìAmì 
r:tmT'a l " (Od. XI 19), /,'l cl'i 
To i .a-aVelTO /' · " T'ÒV ai: x.aì òrr­
.a-aÀ,u Wl' / ef.(ievv~ 1JV; / x.aÀ/'­
If'W" . ( Il. V 659; XIn 580) 

,E~stath: 167~.' 5~: ~lJdOII , I schol. A Ari~to~. ad p (XVTI) ~44 . 
VI: OTl TO VV': O'Ol}" - coO' 649. (Lebl s. p. 102. Fnedl. 

" '::t A J .... ~ 9) 
VlalJT'oÀ~IJ t eé.a-l/ T~ç; x.Cl'tà p. 27 

I I)") 

<pl ' IJlV )/l'X.T'O;. éx.el1l 'l ''la!! u.,lI-

/'1r!oIJh, vù; À,;j'cT'W, x.aì ,'E/Ué/V 
l'XCI wç; (;i'athì "a'tà T'Ò "dì'a.'ltÌl' 
x.aì 1J/ 'X.Tl ttI.a-ilJ.a-at" (l J 282) . 
OTl ùr; "al 6(').IIa'tl'X~ l'Ù; x.aHt 
T'O ' "cì fl r' \ ù~ a! / ~nl(!a ,lhuJV 

'I Vlu)"f, ()TI 
x.a),f i . 

20 

25 

/6el(o)(JE" rIL .• TIV 259 ), x.aì OTl 
' t ,( \ I (\ 

VV,=, 'XCll YJ 1C1·X.V'Y] Vé<p(r)(JL~, I}V 

'/.w ~/(!a 'I l,al!' "(),LI'YjI!O; x.aTà 
T'O' " Xcv mlne, duà aù é'ùaw 
( », 1') , , ( 
v,c l/f (!O; l"a~ lxautJv' Il. XVII 
645), ()i l caÀalo /: 1'f'YjÀOÙ1J/, 
MyOll1 E;, OTl x.aì T'oi; JU,lI-
,lIc(!/Ol"; rotavn, VÙ~ (f)d'tIX'W, 
1JYOI'V ;O(rwc'f1J~ x.aTlf6ra<J/~, d lì(! 

, " ' (l ~ '" f1C1VH!'eAOr;, 01 x.a",a(!riJ 'Y]Al(~J 

J..,ap rco,uéVO"; . uD I-l~V aJ'toX(!l,fla 
"- I « , 

IJV; 'Xa.a-oÀot', UJS o J\ (!({'ni~ 
lm;or:!ftEral' 7CW~ Yel(!, <palJl1' 
(oì rWÀatOì), é7xOll ;~V ; 

r; (bcÀij, 01'1 6al['w,; I ~11 IJXO­

T/al' àlea À/rfl . { Oli i'f't(! I lXV­
TÒV T'r,~ Òftl x}, l} . 'Y.Ctl (L w6e T'Ò I' 

)1 CI} ), 

a,·(!a, o ,·(in O,Lll ì.}' 0 " 

Quibus comparatis nobis perBuasimuB enm, qui hoc Eustathii loco Crateti obloquitul' (cf. Maass, Arat. 
p. 199, qui se hunc Bcire negavit), Aristarchum esse; qui, cum de vocabulis ~/(!or; et vV'Y.'l:Ò r; ageret, 
de Cratetis mutatione, quam repugnavit, verba fecit. 

30 Tum dicendum est in mendum Cratetis, qui propter praeoccupatum iudicium huius gent is 
nomen mutavit, etiam alios incidisse: nam erant, qui scriberent l\efl,u.e(!{wv (Et. M. 513, 44)' 'Xép l-LlieOV 
yà(! Uyov6~ 't~v ÒI-t/XÀ'Yjv. . 

P ostremum Posidonius in ea sententi a, quam de Cimbris protulit (cf. P lut ., Marins XI), Cratetis 
doctrinam respexit l). Quos enim Posidonius Cimbros nominabat, sunt Cratetis Cel'berii, sed secun-

35 dum certiol'es nuntios, qui n.d Posidonium delati erant, magis australem versus admot i. 
Unnm quidem 'reliquum est dignum, quod commemoretur : apud Geminum, ubi Cratetis de 

Cimmeriorum opinio ipsis grammatici verbis a Posidonio exponit ur, in versu Homerico À, 14 vnlga­
tum lUN/ c(!iwv profer tur a Cratete. En habes fundamentum, quo adiuvamur in restituenda ratione, 
qua Crates hunc versum tractaverit: Primum Crates suam de Cimmeriis sententiam geographicam 

4 O et cosmographicam exposuit; tum ad nomen gentis mutandum adiit ; q uae verba Geminus vel ex­
cerptor Gemini non exscripsit, quod has criticas Cratetis curas non respexit, ut nos supra p. 14 demon­
stravimus. At cum ibi ea, guae Posidonius de mutatione Cratetis exscripsit , apud Strabonem ser­
vata legantur, hic Strabo tacet; apud Herodianum exstat Cratetis doctrina. Crates igitur legit in 
Homeri verbis ipse J(lf11-I c(!ÙtJV; sed mutare ausus est propter suam de R omeri scientia geographica 

45 doctrinam ; quam mutationem in commentario explanasse exemplisque r ecentiorum demonstrasse per 
se patet. 

I) Cf. Miilleuhoff., Deutsche AJtertuwskunde l[ p. 174 sq. 
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F RAGME TUM L'fV 

Breviter nunc proferamus, quae scriptnrae versunm Homericorum 1 14-19 a Cratete 
prolatorum dignae sint, quae tractentur; quo facto etiam hoc loco melius cognosci potest, 
qnalem t extnm Homericum Crates ante oculos habuerit (cf. supra p.26 frgm. XXII). Nam quod 
P osidonius, quem Geminus adhibebat, ipsa Cratetis verba affert, etiam Homeri versns ea forma, qua li 

forma Cl'ates eos legit, afferri certnm est. Quapropter perlegas haec: 

), 14 ;'1,3-éc& J\t,Llf/ef!/cUI' dvò'erov Jilf/OS "Ce n o),IS re 
15 ~if!L x,aÌ- lIéfJ'É},r; X,é'/.((A! 'f/,Llivo / . oMi n o"C' IXVCOÙS 
16 ~iALOS ((lai.fruJv È7r:u'j/f!x,era~ dXCl1 IEo(a)l1I, 

'à' ( I I \) \ ) , 17 ov 07COcav 0T:e1'Y.!101 7Cf!0~ oVf!avo11 I)(J CE f!oev ca, 1U 
)n,) (/ )\ .. .... » ) IQ. I 

18 OVv 0"Ca11 a/I' f7r:t ra1av Ctn oVf!a1lovev n f!0"Cf!a7n,"CaL, 
19 dU' fnì vù; Dlor' ri camL & tAO/OL (JeOlO/(J1. 

Crates igitur in versu 14 scriptum invenit ;'v.fraoé aut litteras traditas sic coniunxit; hoc 
praebet codex Hamburgensis 56) non t v.fra aÈ .. , quod vuJgatum est. Memorabile enim est et 
apud Geminnm et in scholio Crateteo ad Ariostoph. Ran. 187 adscripto idem scriptum est: l li 

fJl.frécOé i qua re Cratetem sic legisse demonstratum est. T um K Lflf/éelWV invenit; qua de gente 
copiose egit (cf. frgm. XXIV), Deinde in versn apud Geminnm et av"Covs et IXtn:olS citantul'; quod 
discrimen non tolli debet: nam testimonium est Crateteae levitatis, qua erat his in rebus pusillis; 
quamquam Crates certo certius a-&"Covs in codice suo legit, tamen etiam id, quod secundum sensum 
intellegi potest, Ct-&~OlS p. 35 I. 19 scribere anteposnit. Sed memorabilius est Cratetem in versn 20 

1 16 bis ab eo allata non cum Aristophane Byzantio Aristarchoque in exemplari suo legisse 
'XawOiex,é"ClX[ (cf. Lndwich., Al', Hom. Textkrit. I p. 586, 5), sed I, ntOiex,é"CaL, qoae forma vulgata 
etiam hodie est l), quam praeter Cratetem legerunt Hesiodus (cf. theogon. verso 760), Ephorns apnd 
Strabonem V 4, 5. C. 244. I p. 388, 13 Kram., Tzetzes Alleg. 1 11 2). Itaque Cratetis exemplar 
carminum Homericorum non erat optimae notae. Tum Crates videtur legisse àx,"Clvww, ut FIor. 25 

Laur. 52 praebet, sed hoc cum mendum scribarom esse possit) hoc loco mittamus; qnamquam 
propter Crateteam scriptnram fv~flae versus M 25 (cf. disserto p. 21 noto 2) memorabile est etiam 
hoc loco metrum Cratetem fortasse neglexisse. Denique in verso 17 legit ovO' ònowlI, in versu 18 
o-&.fr' o"Cav; quarnm vocnm 0-&0' hodie praebet iterum codex Hamburgensis 56 et An. Oxon. I 328, 14, 
onowv quattuor codices FIor. Laur. XXXII 24, Vidobonensis 133, Paris. 2403, Cracov. 543, OLaV 3 0 

duo (Florent. Laur. 52) Cracov.543): igitur certum est haec sic olim in exemplaribus veterum 
manuscriptis scripta fDisse, ex quibus Crates simili qnodam uans est. S) 

Haec, quae modo collegimus, respicienda sunt ei, qui textus Homerici formam a Pergamenorum 
sectae coryphaeo olim adhibitam restituere conetur (cf. snpra frgm. L,,{II; dissertato p. 29, 47). 

FRAGMENTUM XXVI 

Anticlea U1ixi fi lio qnerenti dicit mortllis totum corpus humannm evanescere: 

), 220 ètV.à rà ,li il, TE ,n 'eò" x,(!areeÒI' ,lIt1l0S aì{}-ofl ivo lo 
221 ò'afIVlÈ, l icct' 'Xe 7r(!(Ura l t'n!7 Aeux' Dotta :Ju,uo.;. 

3 5 

Codices in verbis OIXV"V f/l et' xe variant: OfC,lIV(! /;n;ef x,e exhibent codices HarI. 5674, Cracoviens. 
543, Ven.·Marc. 613, cum r e' etiam Vindob. 133, similiter PaI. Heidelb . 45 Oa!LPC; È7u./ X,E JI./ ) Item 4 0 

') Ilamburg. l'od. 56 et hymn. Hom. in Cererem 70 7.1< l(((Jf'(J7.HW praebent. 
2) Strab. ipse 11Itì";,lIl1tTfU profert I l , lO. C. 6. J p. lO, 15 Kram; Aeschyl., Prometh. v. 7!lG "f!0'­

(j'{!!7.H'" praebet. 
3) De "ì'l,' pro Ic '" nil affi rmare volumus, cum libri manuseripti varient. 
4) lteUl cod. "esp. <3ollzagal' di Columna; hur etiam referendus est cod. Fior. Laur ;i2, qui praebet ·15 

O","'f, Int{ 7.H' (cf. Mollhuysen. 1. S. s. 1'.5) corruptum. l'raeterea hue pertinet Vratislav. 2 Ol<i"''f, /":(1' 7. f •• 
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lcgerunt et Porphyrius in libro ,rfQÌ ~ftì'6-: (Stob. Ecl. I 49, ;,0. I p. ·120, 18 Wachsmuth. ) et 
Herodiauu8 II p. 151, 12, v. etiam p. 211, 18 Lentz. Seri Òa,I/J'UT' 1'1rf / XE: praebent codices Flor . 
Laur. 32, 42, Vindob. 133, Paris 2~03, Monac. Angust. 519B lIambllrg 56 . 1) 

Ut vero noa melius quam Lentzius potuit 2} investigemus, qllae viri docti de hac forma 
.JA 111 \ A r statuerint, comparemus baec: 

llerod. (schol. H ad À 22 1) E ustath. ad ~ 19!1 schoI. '/' ad E 199 schol. B ad E 199 

A. de tertia persona indicativi pl aesent is activi: 
a. (Jrt,Ul'~ (~ ,,: X I (! JI~ 3). 

b. (I oÈ . "oa,UlI(tU ti 4) 
l O t.,; XElI 7r(! WTft )./7C.'I" 

(À. 221 ), ms Aeaqç:. 
c. ° oÈ ~l(Jw').(O)v/TI/S 

ol'1'E: t oaflva . .. ( . ;") 

B. de altera persona indicativi praesentis med ii: 7) 

1 5 a. ~ TOÌ, Octfll '(Wft l (;-
1rOX01t~ Ci). {:;oò'uv (Enne 
cles Wortes 0«.u1'~) (l' i 
(oEL) ~) tÌ l'aylJI Woxél11 7l f­

(!C071;Cc) ,U t,v C'Js tÌnò TOl) ò'n · 
20 ,l11IW,U W, a'e; ~rEW(~U al ' 

,,1tE: 1 eif l fl EI O , ré~flI /" 
( !2 390), 'X aì (o v'X) !') lx 
I{ (ulIOl p t,1IUL' T01' /. 

26 

30 

b. ( l)a/-L1Il,I) l0) . G\; TÒ 
cY Vllçl ,me' ) /rTlXOì .,:.ll) . 

p. 491,9 Diod. Od, schol. 

l () d'et lIl,(;jU al (htll1'((, 
j l I I l 

0;011' " (i' lE: DI) Ual'Ta.;; 
onfl l'lc aita1/aTol'S". (E 
199 l,' ~yOl'l' òa,/la;E:I';;, 
/() 71(!/cJTon,rfJ1l lOfl 

TOÌ/ da,w YJi/l, alr' o{, n) 
Òlt,UlInTCIl ')(,aì TI' da,Il 
,'n(J,')nl Mli là 0,110/(1 . 

!I 77, 64 

ònfll'lil 2. 01 òi l W(!IOI' 
mln) a71 () TUV C>a /-ll 'WJCt I, 

1. 01 
(, -

l'f II O L/ O/( '),;; tr 'l 
f,l( éì~, 1E:!2nd:' ",lé l(!I/ 

(n 390). 

UU,lII'lf I cL (()'XolC/ì 

T OÌ; ~aflvaofll , J (c)­

(!l )('(u~ • 

I V p. 49, 7 Dindorf. 

') F.tiam Eustath. 1680, l.) explicat: a/T'; !'~I' ./l'!!' Ò';!lI'«TI/', /" t I.Ò ,~ v J/!!OJTI( Un!l ; videtur igitur 
legisse : ò';,LO'aT', ITH{ la .. Versus neque afferuntur neque in 'papyris inveniuntur . 

") Cf. Philo1. 17 p.518. et Herodian. 1. s. S. 

35 3) i. e. ut %1!!V';'" et %f!!"'1!H apud Graecos adhibentur, ita (fa,LO";(') et ÒI;,HI'll,Llt : intellegis Herodianum 
esse analogiae defensorem . 

') Cod. Hari. propter Òt, quod antecedit, falso exbibet ,1IVtÌTW. 

") Locus corruptus, (juem non sanavit Lpntz. I s s. Hoc solurn eognosci potest Ptolemaeum cum 
aliquo viro docto consensisse; cum Cratete, quem commemoral'it, an cum Jf erodiano? Quid scripserit Ptole· 

,l O maeus, restituì iam non potest. 
G) Haec non cum doctrina Ptolemaei coniungenda esse,. quod fecit Lentz., demonstrant scholiorum J3 

et T verba. UeW l'e( rW cod. H j correximus secundum scholia BT. 
') In ' eis, quae sequuntur, de altera persona agi gravissimum est. Quae hoc loco in codice H 

leguntur, ex scbolio servata sunt, 'luod olim multo amplius ad ~ 199 adscriptum erat. Et ea for tasse ex 
15 JIerodiano desumpta sunt (v. }<;ustatb. j praeterea inspice, quae ex Uboerobosco Lentz. II p. l'39, 4 sqq. praebet.). 

") Hoc ,ffi, quod post en facile excidere potuit, nos inseruimus. Al iter Lentz. L s. s. 
9) Hoc ui-%, quod ante / % '( oll'ov/dl'OI' excidit, inseruimu8, quod sensu postulatur. 

'0) Novum scholium incipere Vldetur j praeterea propter sensum et propter oi'TlII'; boc ò';," l''t 
inseruimus. Herodianusne etiam huius scholii auetor sit, latet . 
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Scimus igitur de forma OCtf/VC; versns J. 221 egisse et Grate te m et Ptolemaeum Ascalonitam 
et Herodianum; ex qui bus Herodianus banc formam secundum analogiae normas ex activo oCl,uvacu 
del'ivat: oClflvau > oa.LI1)~, collato verbo ,;ueVtXv, quod pro "/(!v'Y/fll in IISU erat. Quid vero Ptole­
maeus docuerit, propter verba foede corrupta latet. Herodianus ergo nobis noicus testis est etiam 
hoc loco Cratetem critici m1lDere fuoctum esse: nam verba tradita OCl.uV~, freEi "e vel "eJi mutavit 
in Ò·c~.ullClrCtl, (~; "EV reewrCl Unri j censemus vero, quanturo iudicare est, Cratetem non impulsum 
esse, ut mutaret ilio f ;rei "ev, quoniam hoc secundum usum Homelicum est (cf. e. g. iV 285), cum 
illud (~S 'XEV Crateteum bac in significatione, qua exprimitur actio quaec1am iterata, apud Homerum 
nusquam repetatul' (cf. Ebeling, lex. Hom. II C. 500 a b B I 2 a). 

Itaque Gl'ates haesit in forma àClflVif et illud UaflVClT:', quod praeter OCl,IVI! formam in lO 

codicibus legebatur, suo loco esse negavit.. Causa vero mutandi nobis iudicibus in eo posita erat, quod 
Cl'ates verbum oClflvacu alienum ab Homeri usu esse putavit. Re vera pl'aesentis indicativus IIUS­

quam apud Homerum legitur, sed aliae huius verbi formae (cf. Gehring., ind. Hom. col. 170 S. V. OClflVfi). I) 
Fol'tasse etiam grammaticus noster formae medialis simili bus locis a Ihibitae (cf. ~ 488 oa,lIVClCCI! 
E 199 oa,uvCf) meminerat. Praeterea Crates elisione m verbi oa,uvm:' pro (Y&,lIvurClt improbasse l5 

videturj itaque eum etiam vocabulum frcEì, quod subsequitur, mutare opus erat 2). Sed illud ct'; , 
quod Crates pro hoc ,~reei accipiebat, non magis contra nsum Homericum est quam illud UCI,lIV(j f1tE/:xE 
probatur locis Homericis (cf. supra L 7 sqq.) j quapropter haec mutatio Cratetie prorsus abicienda est. 5) 

Ceterum nonnulli similiter atque Crates hoc OCt,/vft immerito legi putabant, quorum ex 
sententia pars codicum praebet oafLVcl1;' j lied qui fuerint quoque vinculo cum Cratete coni1lDcti, 20 

prorsns latet. 
Qua autem via baec memoria Cra.tetis usque ad Herodiani tempora servata sit, apertum non 

est, praesertim cum nesciamus, quae boc loco scripserint et Ptolemaeus Ascalonita et. Aristal'chus4.). 
Fortasse Herodianus apud Pto!ema.eum Cratetis doctrinam allatam invenit, quod Herodianum in 
afferendis Gratetis sententiis fontes, ut ita dicam, secnndarios inspexisae constat 5). 25 

FRAGMENTUM XXVII 
Minerva Ulixi auxilio contra procos promisso exponit, quae facienda sint: et primum quidem 

Ulixi eundum est ad subulcum Eumaeum, cnius auea paecuntur 
v 408 rcàe ](oeaxos nh(!T/ Èrei -r:e 6) 'Xer,v!7 Àef.{}'oV0!7 7) . 

Hoc in versu scribendo omnes codices congruullt vulgatamque vel sus formam Jegernnt Enst. 1746, 53, a o 
Steph. Byz. (s. v. ';1eN)o['oa p. 116, 7 Mein.), Herodianus (I p. 268,31; II p. 919, 28 Lentz.)8), 
Plutarchu8 (philosopb. cum princip. 776 E V p. 2, 22 Bernardak.), auctor libri Psendoplut . de nobil., 

Il) Atticorum exempla habeas haec: l7/faT(~ Aesch. Eum. 86. 58l. rJ~' /I(~ (ve! in codicibus ,J:'V(I; vide 
Choerobosc. p. 40 in noto 7 allat.) oph. Philoct. 798. 849. Eur. lIec. 253. Andr. 239 . . 

12) f'Tlfane sine L subscripto in codice legitur; correximUB. 3 ,', 
") In scholio T haec verba ordine 1. 2. 3. leguntur. 
') Cf. hoc verbum e. g. apud Theogn. 1388 ; Apoll. Rhod. Argonaut. I 464. 
2) Aliter, sed vix recte explicll.bat Porsonus apud Dind., Od. schol. II p. 419 in noto 
3) Non dubitamus, quin Crates hanc scripturam non ex codice quodam sumpserit. 
4) Cf. Ludwich, Ar. Hom. Textkritik I p. 588, lO. 40 

6) Didymusne Cratetis mutationem commemoraverit, latet: v. Ludwich., l. m B. 
6) 7/"f!(; Cram, An. Oxon. I p. 394, 2. - ;wl l7/ì codices Theocrit.3. 5. Can. Gen.b Vulc. Ambros. 222 

(Ziegler. Theocl'. carm. 1867 p 16) 
7) De nomimbus Ko(!w!O ; et .... l(!E{}U: a~; qui scripserint, vide apud Ameis. et Hentze, commento ad Od. III 

p. 31. - Cf. praeterea Hirschfeld. et Hiilsen., Pauly .. Wissowa., RE I c 679 sqq. 45 
8) Num ea, quae .Lentzius ex Steph. Byz. in 1/E!?l x,,[)o) .• x" '- 7/f!o''fuJf(t. u ; (I p. 268, 31) edidit, 

Herodianeis inseri possint, post Schimbergi (Anal. Aristarcbea, 1879, p. 14 sqq.) et Scbultzii curas (Pauly.­
Wissowa., RE VIII C. 962, 22) valde dubium est. Sed quod l'X reliquiis 7/E!?l ,UOl '1;(?OV; U;Hù.· fJ( fJUou " III p. 919, 
28 Lentz.) certum est Herodianum, quamquam alteram Hpracleonis explicationem novit et dubitanter attulit, 
, A(?EOo:.'a l]>· vocabulum putasse nomen proprium, ut Didymus, fieri potest, ut his verbis Stephaui similia 5 0 
quaedam verba apud Herodianum scripta fuerint. 

6 
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3 (VII p. 202, 25 Bernardak.). Praeterea Heracleonem, GIauei filium, et Didymnm Chalcenterum 
versum vulgatnm, quem in commentariis Homericis tractaverunt, legisse ex eis, quae infra. exscribemns, 
appareti qui tamen in eo non consentiunt, quod Heracleo, cum Didymns huius versus vocabulnm 
)-1eefà'o{oll nomen proprinm pntaret, hoc vocabnlnm habebat epitheton omnibns fontibus commnne. 

5 Aristarchum vero et Apo11odornm Atheniensem in explicanda et legenda voce 'Aeefà'o-Jor;s Didymo 
et Herodiano et Apollonio Sopbistae (p. 44, 25 Bekk.: ~eefà'ovor;' xefrvr;s OVO~ICX iv ) (,9'a-x;O) iam 
antecessisse, quamquam probabile est (cf. Scbimberg. 1. m. s. p. 14. 15 n. 2.), tamen hoc loeo eertis 
argnmentis firmari neqnit. Itaqne hos viros doctos mittamus necesse est. Citationes papyrique desunto 

Cratetem vero hoe in versu offendisse, voeem ~eeEfova'!7 nomen proprinm fontis Ithacae 
lO haberi posse negavisse, Homeri tradita verba mntavisse testantur scholia Theocritea I 117 (ef. Wachs­

mnth. p. 53) 3. 5. Can. Gen.b Vnlc. 1): 

a'}'J'o~aas aè lieaTYjS,~) (C'TI n a(Jas Tàs 1tQrvas aeefà'ovoccs 1tcxJ.ovow,) 
,ueTai'eaIf'H (n' ,,f:r,;Ì, xervIl )leefà'ov(JO") "È7cì xerv~s ~1eJ,.C!vvaeov." a) 

Sed primum quidem interrogandum est, qua via haee memoria Cratetis in scholia Theo-
15 eritea delapsa sit i quam quaestionem post Lentzinm 4) et Schimbergium ambagibus missis sol vere 

possnmns. Sequitur enim ex scholiis Theocriteis, ut M. Mettius Epaphl'oditus, qni Nerva imperatore 
septuaginta quinque annos natus Romae mortuus est 5), attulerit et Didymnm 6) et Heracleonem (cf. 
Pauly -Wissowa., RE VIII C. 513,30), qnorum vJropvr.uC!1:a eìg Trv v' TijS )Oovoos/as ipsa Epa­
phroditus inspexit. Heracleo autem docuerat (Steph. Byz. p. 116, 9 Mein. fortasse ex Herod. opibus 

2 O I p. 269, 1. II p. 919, 28 Lentz.) ncXacxs Tàg xé, vas ,) Èm,')s1:/1tu-S OV1:WS (i. e. aesfà'oloas) iGaJ.eto­
(}a~; quod l,n;{fà'S1:0V ex verbis aew, llevw , aei fà'() derivandum esse 8). Dt vero hane sententiam 
argumento ex USll vewdewv nO~l'}uiiv petitofirmaret, Heraeleo teste Herodiano (ef. Egenolff., muso 
Rhen. 35 p. 101 j Bursians J abresber. I. in noto 7. s.) Choerilum, epieum exeuntis V. a. ChI'. n. saeeuli 
poetam 9), attulit, qni in a' T(~V IIeeolx&'v Homerum nempe imitatus et male interpretatus elansulam 

25 versus hexametri hoc: modo eomposnit: naeà cl'è xQr}vaS aesEfovoaslO)j et ex bis et ex eis verbis, 
quae snbsequuntur (Kinkel., Ep. Graee. frgm. p. 267 frgm. 2), appal'et poetam re vera tum seeutnm esse 
eandem interpretationem, quam Heraeleo itel'um post quattuor saeeula profel't. Quae eum ita sint, ex 
Epaphroditi opi bus et Herodianus et seholiasta Theoeriteus sua ceperunt. 

Sed iam quaeramns, et uter Cratetis mutationem attulerit, Didymus an Heraeleo, et uter 
30 han e notitiam Epaphrodito suppeditaverit. Atqne si quid e re ipsa et ex ordine verborum sebolii 

Theoeritei eftici licet, Epapbroditum apud Heraeleonem a11atos invenisse eensemus et Cratetem et 
Choerilum poetam j nam eompares velim baee verba, quae verba Didymi sententiam (v. supra noto 6.) 
post lacunam sequuntul' Il): "nàQ Ko !!cxxog ni1:en 1taì fnì xer,vn "/.ieefà'ovor/' (v 408) . xCXed1J-

35 l) 3 = Vatican. :J8 B. XIV. 5 = Vatican. 42 B. XIY. Can. = Oxon. BodI. 6. Genev. b. = Genev cod. 
alt. interpreto Vulc. = ms. deperd. olim in bib1. Vulcano - Scriba Ambrosian. 222 CratetiB sententiam 
non exscripsit (cf. Ziegler 1. S. s. p. 17). 

2) 3 l %l?,;n,. 
3) Quae uncia saepsimus, nos inseruimuB. De textus Homerici forma v. infra p. 43 1. 21. 
') Cf. praef. p. CLIlI Bqq. Sed vide p. 41 not.8. 

40 5) Cf. Cohn., Pau\y.-Wissowa., RE V C. 2711 SIN. 

") De Didymi sententia (Steph. Byz., p. 116, 7 M.) V. Scbimberg. l B. s. - Didymus in eo, quod 
dixit Alpheum aquis suis Arethusam Siciliae fontem implere, sententi a fere omnium Graecorum communi 
USUB est: cf. Went7;el., Pauly.-WisBowa., R}<} I s. v. Alpbeios no. 2 C. 1631 sqq. Posidonius enim solus hanc 
opinionem impugnavit (Strab. VI 2, 4. C. 270 sq. I p. 4:30, 6 sqq. Kram.). - Vide etiam Eustath. 174G, 2 ante 60. 

·15 1) Sic in cod. Vindob. Graec. 29R: Egenolff., Burs. Jahresber. 18 4, p. 66. 
") V. hanc sententiam ex Herodiano desumptam etiam in .Et. M. 138, 18. 
9) Cf. de hoc poeta Christ., Gr. Litt. Gesch} p. 110. Bethe., Pauly. -WisBowa, R}<} III C. 235. 9 sqq 

l0) Cod. Vindob. 293 7lfl!' pro '/"I.!l~, fortasse melius: cf. Egenolff. 1. m. s. p . 66. 
") Cf. Schimberg. l s. s. p. 16 not.1. 
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'twS 1) 'tOV )Enarp(!oohoV Af')'OV'tOS 2) iv 'ti: nE(!ì (J'tO/'!.é/Wl' 3), (,is d(!Eitov6as xaAoù6/ (m16Cts) 
, I I) ) I .t ' TT I '" I 1 I.t " l't E 

7 as 'X(!y/vas . a')'VOr;6aç; ué .L1.(!a'tlIS f./éra"/eaCfét· "t·nt "e'rj1J1IS ,uéMC11l/UeOV. gl ur cum pa-
phroditus sententiam Heraeleonis totam aeeiperet, ab Heraeleone solo doctrina Cratelis servata est, 
qui in bypomnemate ad v' )Oovu(I/das eum protulerat. Qui unde notitiam suam eeperit, ex Aristar-
cheorum Cl'ateteol'umve opi bus an ex ipso libro Cratetis, quod minus est probabile, latet. 5 

Didymnm 5) vero suam o'X-z;cù ;1eé30V6(U1J seriem eo eonsilio congessisse veri simillimum 
est, ut demonstraret poetam, quod in insula Ithaea fontem huius nominis commemorasset, increpandum 
non esse, quoniam complura Ioca sic nominata essent, et oppida et fontes (cf. Scbimberg. 1. s. s. 
p. 15 n. 2). Scripta igitur sunt baec de homonymis lo cis studia apud Didymum et apud eum, qui 
serie quattuor 'A(!éitOWrl,1J collecta Didymum antecessisse videtur (cf. scbol. BHQV (II p. 577,12 sqq. 10 

Dind.; Eustath. ad v. 1746, 59)6) contra eos, qui boe Odysseae Ioco ~(!éitoV6~S fontis mentionem 
alienam putabant: ex quibus Choerilu8 et Crates nobis noti sunt. 7) 

Deinde statuendum est hanc mutationem Cratetem compro basse in libro exegetico et critico. 
Nam Crates mutaverat verba Homeri, quia, quod nonnullis verbis explanare debebat, ei fons huius 
nominis notus el'at in Sicilia insuia sola 8) et quia ignorabat d(!iitovaa epitheton esse omnium 15 

fontium, quod ante Cratetem Choerilus, post eum HeracIeo, Epaphroditus, dubitanter Herodianus 
affirmaverunt. Cognoscimus iterum Cratetem, quamquam non sine causis ad mutationem Homeri 
verborum commotus est, tamen parum caute talibus in coruecturis se gessisse: neque erum id semper 
agebat, quod Aristarchus et discipuli eius faciebant, ut poetae tradita verba, natura carminum Ho· 
merieorum recte cognita et multa praeterea rerum scientia collecta, acl'itel' defenderet et intel'pretaretur. 20 

Denique quomodo Crates, quae tradita el'ant vel'ba, mutaverit, tl'actandum est: scripsit 
nostro quidem iudicio: 

v 407 ai cl'È lI/!LOlIrat 
408 rcàe Ko(!axoS nùer; 'XCXl fn~ 'X(!hl''1S ,1léAavvò(!ov 
409 i'6[)o l 'a((t (JaJ..a1Jov flé1l0WCÙ' 'Xal ,dJ..av tOW(! 2:; 

410 n/vov6cxt 

In verSU 408 Ludwicbii coruecturam "ai inÌ . .. edidimu8, non id, quod Schimbel'gius L,l (-rE) ... 
secundum Homeri codices, anteposuit, ideo, quod in codici bus Theocriteis ante Epaphroditi et Cratetia 
commemorationem versus Homerus sic Iegitur. (cf. p. 41 noto 6.) Tum metrnm hoc modo sin e 
uUa coniectura aptum est. Sed CUl' Crates non scripsit lnì 'X(!1111!l flEJ..aVVO(!(~)? J uxta viflé6{) at, 3 o 
quod motionis vocabulum est, Cl'ates praepositionem trcì cum dativo coniunctam, quo casn quies 
exprimitur prope personam vel rem, non sno Ioco putavit, sed genetivum scripsit, quo motio ad 
fontem versus exprimeretur. An etiam 7l:à(! K6(!a'Xo~ n/ r(!1Jç; eadem causa permotus mutavit? 
Adduetns vero est ad hane mutationem verbis fdJ..a11 vaw(! versus subsequentis et versibus similibus 

I) 3 I XC!f!tEl'TOç. :;;, 
2) Sic 3. 5. Can. Gen. b. Ante Ahrensium legebantur cum Ambros. ~22 haee verba: X(((,t{I'Tr'J, Ut ;wì 

'J:l/(u/f!0e!troç '( Ijau'. Nune vero 'Af!{aTC<(!X0;" pro Xa(!dVTIJJ<; (cf. Philol. V p. 430) emendare falsum est. 
3) Cf. Sehimberg. p. 16 n. 2. Egenolff., Bursians Jahresberiehte 1884 p. 66. Cohn., PauIy. -Wisso­

wa., RE V c. 2714, 25 . 
• ) Pro H~ç voluit Meinecke mtuaç, Egenolff. (71ctUaç) rà ç scribendum esse vidit. 40 
6) Eustatbius hane Didymi doetrinam in commentario ad Dionys. Perieg. adseripto sic praebet, 

eum de fonte Arethusa Euboica verba faeit: ehì 1'c~f! EIcUl'C(t, OH o/ ,u{et .. ~i.;<iJ.txì, ~J.J..(, no)).a{ dall' 'Af!É[)o"a((t 
(ad. v. 473, p. 190,5 Bernhardy.). 

6) Quis fuerit, latet j Schimberg. sine certis argumentis etiam hoc loco Apollodorum subesse ratus 
est. Sed fortasse haee frustula ex Aristarehi ipsius opi bus per Aristoniei librum servata sunto I:' 

') Probabilitatis speeies satis magna est, qua commoti affirmamus iam Aristarchum ipsum, qui haee 
studia faeere solebat (cf. e. g. Sehimberg. p. 8 sqq.), contra tales mutationes ex inseitia homonymorum exortas 
verba fecisse. Quapropter etiam apud Didymum et in 1··no.Ul'~,ue'H dç v' , Ouuuui{aç et in libro de Aristarehi 
IIomericis editionibus (Ludwieh., Ar. Hom. Textkritik I p. 603, l) Crates prolatus esse potest. 

8) Hune fontem Iby('us, Timaeus, TheoerituB, Polybius, alii eommemoraverunt: cf. Hirschfeld. et 50 
Hiilsen., L s. s. e. 679 j Wentzel., s. n. AIpheioB, L S. s. 

6* 
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114.1113.160. C.D257. vI58. 1) Itaque hac mutatione ni1 alienum ad Homeri verba admovitj 
attamen ea, quae Crates voluit, ieiuna. poetaque indigna esse nemo non videbit. 2) 

FRAGMEI TUM XXVIII 

Homerus Etlmaei subulci aedificium aulamque describens de aulae saepimento baec profert : 
; 11 awv(!ovs cf ix'tòs n .. a6ae Ota,LI rce(!is l,'vf) a 'l..aì ~'·o-a 

12 rcvxvov~ 'l..fti f}wtia~ 3) 'tò ,LI{).av o(!rò~ awr1x<.auuae;. 
Omnes codices, quantum scimus, cò !C/lav Ò(!eÒS praebent, quod in codice BUO Eust. ad S 12 
(1748,56) legit. Citationes et papyri desunto 

De verbis rò !dJ..av O(!VÒS veteres viri docti haec adnotavernnt: 

Schol. BHQ ad ; 12 \ Scho1.Vad;12 4
)' Eustath. ad S 12 5

) \ Hesych. lex. 6
) 

'tò fdlav o(!n'sJ n' !ID.avrò !ID.al1 ò(wòs1 JIila}' oi d"et:ò~ OL ldv 't1111 2. xai ; 't(-;JV N­
O(!v('f 7) 'ti~: fV'te(!u.Jvrpl (~ark) I 2. , ~ r~~, fv~e- fVre{2UDI'Yjv S) ((la(Jìv, r,yOV1' J..wv è'l!ne'wv,/ . 
ra(Jw (v'tw xaJ..ovpél7jV· (!lGJV1jlJ T( éyl..ae- '[(' iyx.aQou v 'ti s oe,vèe;, ,d-
ooi ~(!( unl.(!Xop:òv (f'ki)'IJ 9). I 0(( V 'tij~ oevòsIO), lav (ùs 7:à rcoHd 011. Àei-

flelcf"òe"( v i ,àe oraex0J" oi 7:ÒV (/,lovJ' (m-w 
UyUCJ.L òLà n'v 11( ei . 
'l(!olav. 

, _l' ' K' 's' (VE e a T 1, S np' VCIIJV1','tft 
nZ11 (f'('UwvIJ),u da,·o(!uov 

20 <pl,OIV, cl:S xaì .AìaxvJ...os (r1/6ì 
CDLloxc~7:n . "x{2e,l/aoa(Ja 1:0-
~ov nlruoe; ix fle).,al1ogV( v" . 
(Nauck., tr. Gr. frgm. p. 81 
fl'g. 251.) 

1. y'tol n' d'a-
60S (Tu' J' (fVJ...­
lWll) 12) 

J(eaT:I,~ di 7:~11 oauu­
n/Hl. xaL n;( ).lr'11 7rVXV01:1jLCt 
nùv ({vÀlU)V II E J..avoeVOv 
xalei, (ùS aìdal' 't(~ SVlIL) 

I 
!Leì.avlas c5tà c~S oxuis· fJ'i­
eé'taL OE. wi AìaXt').ou 'ler oq; 
iv C.DL).,OX't~'tn . "xee!Laoas 'to­
~ùv 7rlrl'< C; ix. ,ue}.ftVOevov. '. I~) 

1. '/" f1. 7:( ie; oiv­
de< LS o(X(Jm1jr; 
(nvvcpvllwv) 12) 

TC • di "Òel'( ';:," : :'), (~{'va l ~L 
)'( eI6.'Jal 16) "!..al f7CL 7cavro;: 

30 §{;lo1' ... , II p. 580,7 Dind. 

3. (I d'i 'jQlIJ1(­

(ra1'Yjs u'tòv C{ /.( L­

Ò Il l ~t; c}'Ln'6~. 

ib. 1. 4, , 1758,47. III p. 84 Schm. 

I) ,lIf),C'"l'UV)(! aptum epitheton fontium est: V. e, g. Ludwich, Anekdota z. griech, Orth., Vorles.-Verz. 
Kèlnigsberg. 1906, p. 66, 26. 

') Mirum in modum Cratetis mutationem restituere voluit Scbimberg L s. S. p. 16 n.2 ratus Cratetem 
totum versum ,,409 delevisse et ex eo nil senasse nisi ultima verbo. ,«0.«11 t:UW(! in versum l' 408 translata. 

35 Quam ooniecturam quibus argumentis firmare possit, Schimberg. non dicit; sed timemus, ne nulla omnino 
habuerit. Mero. coniectura est proraus abicienda. 

3) ,wYC;),OL'ç cod Vind. 133, Med. Laur. XXXII 25; hoc affert etiam Eustath. 174 , 14. 
') Hoc schoI. vulg. etiam in codices BHQ tr&nscriptum est. 
' ) Eustathium haec (X scholiis, quamvis similibns, romen melioribus sumpsisse monere nobis satis est. 

40 a) Etiam Hesychiius verbo. sua ex scholiis videtur mutuatns esse. 
') Sic li et Eustath.; perperam BQ rò fU).,; /'(f(!uoII. 
"I tllU(!IUII'I" Eust.; correximus, Ha.ec sententi a iterum legitur apud Eustathium l. 59 ex lexico 

rhetorico desumpta, i. e. ex atticistarum opibus (cf. Schwabe., Attic frgm. p. 24 frgm. 40H, qui hoc 1000 
plus Atticistis dediti. Qui vero hanc sententiam acceperunt, communem Graecorum usum secuti sunt secundum 

,l.'i Theophralltum (cf. p. 45 l. 6); inter quos fuisse, qui haec Homeri verba in duas partes divisa aut contracta 
in unam vocem legerent, testis est Hesych. IV p. 164 Schm, 

9) Sic H et Eustath.; f{'ÀOLén, BQ. 
'0) Hoc loeo l:i deteriora praebet. 
D) Codices r;/l' TtÌJII U(t(J"UU(Tlt)1I '(uTI,i.,; correxerunt Thiersch et Dindorf. 

ii Il 12) AddidJmus. - In scholio V haec in ordine 1. 2. 3., apud Hesychium secundum numeros 1. 2. leguntur. 
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Quibus verbis apparet Cratetem ,Lilla l/ et o(Jv6s inter se coniunxisse , verba tradita in 
,uélaviJ(J/'ov mutasse, frondem spissam explicasse, cuius umbra arbores nigrae videntm' esse. Quam 
opinionem ut exemplis stabiliret, Aeschyli versum attutit, ubi Crates f1 éAavo(JV( v pro ramorum 
vocabulo adhibitum esse contendit: arcum suspendit ex ramis pini. Rectene Crates hanc Aeschyli 
vocem interpretatus sit, quamquam nescimus, tamen dubitationis causa in eo posito est, quod ex 5 

Theophrasti libro, quem m:!!ì q'V'r: c;,v i6n ei a inscripsit, (I 6, 2. I p. 12 et V 3, 1. I p. 143 Wimmer.) 
scimus Graecos medullam quercus w :}.,avoevov nominasse; itaque hoc melandryon Aeschylus translate 
de pino et pro adiectivo adhibere potuit. 

Quaerentibus nobis, unde haec memoria fluxerit, persuasum est Aristonicum et Aristarchi 
et Cratetis memoriae auctorem esse. Habemus argumenta haecce: secundum scholia l) et Eustathium I O 

certum est Aristarchum huic versui adscripsisse OtTcM S signum; quod Aristonicus ita explicavit: 
Aristarchus adnotavit verbis n ' ,Ldlall O(!VÒS poetam corticem censuisse, qui utrimque a subulco 
abscisus esset. At secundum rationem, quam aliis 10CÌa inter Aristarchum et Cratetem sibi ad­
versantes esse constat, haec verba contra Cratetis explicationem et mutationem Aristarchus scripsit. 
Quod igitur Aristarchi memoria ex Aristonici libro desumpta est, etiam Cratetis adversarii impugnati 15 

sententiam eodem ex fonte in scholia 'delapsam esse affirmari licet. Cuius rei est alterum argu­
mentum: quod enim verba, quae Cratetis mentionem subsequuntur: TÒ (ri o(!rc-s ovvaTat 1/( {/(J{}aL 
'Y.aì Énì navn's §an· .. , item ex opibus Aristarchi ab Aristonico nobis traditis servata esse 
collato Bcholio Aristoniceo A ad A 86 (I p. 375, 31 Dind. ; Lehrs. 2 p. 151; Friedliinder., Ariston. p. 189) 
recte demonstravit Carnuth., Ariston. Od. frg. p. 125, Cratetis verba utrimque artissime coniuncta 2 o 
sunt cum Aristarcbeis opinionibus ex Aristonico petitis: quapropter nemo erit, quin concedat Cratetis 
sententiam ex Aristonici libro in scholia promanasse. Aristarchum vero Cratetis librum exegeticum 
et criticum inspexisse iam ex forma Cratetei fragmenti apparet. 

Aliter igitur explicaverunt, aliter scripserunt hoc loco grammaticorum 'Y.o(! I'(faicl. Nam 
cum Crates, T(' ,UéAaVO(!V(v legeret litteram S in v mutans, Aristarchus verba 'r;(' ,Ll i la11 a(!l'('t,.:, 25 

quae u x' &x.{!lf1i 6-ca·r;a n ÙlI avnr(!aCf'('I1J praebnisse conicias, mutare non ausus, explicando quaestionem 
solvere studuit. Nisi enim vulgatum TÒ f tD.av (reU( \; legisset, quod rr}.ovv (Rinde) intellexit, CUI' 

huic versui Aristonicus adscripsisset ex Aristarchi copiis veteres GraecoB omnes arbores nomine 
O(!V( \; appellasse? Accedit, quod notio corticis, ut apta non est ad n' f /éMlVO(!V( v, optime quadrat 
ad n' fl/),av o(!l '6~: nigrum arboris, corticem arboris. Apertissimum vero ex verbis Aristonici 3 o 
ipsis: 't'(' oi " O(!V('S" (cf. supra p.45 n.1 5.). ItaqueLehrs. 2 p.152 et Wachsmuth. p.29 not.5 
de Al'istarchi Bcriptura dubitandum non erat. 

Ceterum etiam eis, qui de nucleo vel medulla (Mark, h JTéQllJVI,) arborum Homerica verba 
dicta esse putarant (cf. supra p. 44 noto 8), Aristarchum oblocutum esse veri est simillimum, ita 
nt etiam haec verba Aristoniceis inseramus. 2) 35 

Negàmus vero Cratetem primum scripsisse 1:Ò fl é}.aVO(!V()1 apud Homerum et propter illum 
Aeschyli versum et propter nomen, quo Graeci medullam quercus teste Theophrasto vulgo notabant. 
Censemus antiquiorem usum Homeri, qui 1:Ò ,lI / la)/ O(!VÒ~ in duas voces divisum adhibebat, postea 
a Graecis recentioribus mutatum et pro duo bus vocabulis unum novum vocabulum fléltXVO{!I '( v pro-

") Eusta thius in commE'ntario. quem ad Dionysium Periegetam 8('ripsit. h aec C'ratetea hoc modo l O 

exscripsit: ad versum Dionysii :!~ 1 : ,hò ,<et; lI{(,/' ()," ;I!':I / ,' TC~ " ,,, {ì,,w' ol! /'v,· V.,(fIII" tc'aO";" ," {i. ttI , Ò'I! ('ò" (sie) 
1-1,. ].,; 1 ;fV T(ÒV '/ ,' i),co)1 t Ìil O)' o cuJt'·n ,TCf., Olit T ~,1' t:; (~,..{(;;,~ ct,ilOTt).O l ,/ , l1"i l' (bewirkt) lu tl«:vlrul T;'~; (JY.t lt.'!:J' (p. 149, 16 
Bernbardy.) j ad Dionysii versum ii66: /Uil' ur/ l'i).(J 1I w ,, occa;',', "iç ,II EÀ(O'/W' Toì, 'I ,'·Hol,· 7H<I!{X0I'T I( . UUTM Of 
%f(( l " 1';-' l} u {). ltl' d'(H';)~ (~ U({ tXH;(U1(!r...~ d il (((/ (() Il II(}(I) d'ovò .. : U {).ll l ' 7l1'Ì:~' f l";I OV T ;/11 TW11 'I 1.1).),(0 )1 7Hf)lrn~TI, 7 (( X(( ' 

I ;iJ' ;1l" Xll ;,}(jt'JI~ cì,'" II i;,· ... r ò T;,~' a x tct':J' ,{( /o'i, co ' Y'"IIl:T CU,: lr~;' xUI' /lQò' Totf Wl' ì'{i'(!Cl~lTCU (p 2 L5, 24 Dernb~rdy.), -1 ;; 

" ) Ò Of ' I f!WT O«(f;" 'i> in BHQ j in V tantummodo I; 10" (1 ).Ot 01l. (V. infra not. 1.) 
16) Legit igitur apud Homerum ,'di.m· Cf(II 'Ò,·. quieumque baee 8cripsi t. 
' ") "oÌ/aIU perperam H. 
' ) Aristopbanis nomen sebo1. vulg. aut mendum est pro Aristareho aut i ta interpretandum, ut 

Aristarebus bae in re Aristophanern secutus sit (cf. Nauek., Aristoph. p :l8.). 50 
3) Latet. quid Didymus boe loco de seripturis inter se diversis dixerit (cf. Ludwieh. L S. S. p. 603). 
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creatum esse. Fortasse igitur ante Cratetem haec nova vox in exempiaria Homeri ipsa transiata 
est, unde Crates sumpsit, cum Aristarchus huiusmodi exemplaria quae v. d. mmc nominare solent 
" wilde Texte", praeter 'TC( )..:V6UXOV repudiaret. Cratetis igitur propria videtur esse i n t e l ' p r e t a t i o 
sola huius vocis !-leAavo{}vcv. 

:, Propter Theophrasti locos tvr:e{}uul'IIJ1 intellegimus 7:Ò flD.av ò'ecos; sed quamquam Aristarchul11 
non sequimur, tamen Cratetem hac sua interpretatione Ionge Aristarcho cedere concedimus. l) Perga­
meni enim explicationem prorsus abicimus et quod nimis contorta est et quod 8criptura ,Udclvòé'Oll 
in optimis codicibu8 tradita non est. 

FRAGMENTUM XXIX 

l u Ulixes Eumaeo interroganti de hospitis genere nomineque cum Iongam fabuIarl1m fingat 
seriem, etiam ad Thesprotornm terram se venisse simuIat: 

g 316 ~v.fra !-le Eh6JCell}'r:WlI (JaaLAslJi; I~XO,u/66C1.t( (jJelowll 
317 ~'e(()s «7C{}LanjV . 

Omnes codices pl'aebent d Jr{}ux'np,2) praeter Vindobonensem 5, qui secundum La Roche. edito II p. 35 
l5 ad V. prima manu exhibet d,ceLl:Lo,.;, quod, nisi mendum scribae ex voce r'eUJç; ortom est, Cra­

tetis scriptura est alicunde fortasse ex scholiis in textum illata. Eustathius nH nisi èaC{}/clL l/V no­
vit (1760,36/8), quod et Nicanor legit (cf. schoI. Nic. A. ad A 99; I p. 21,5 sq. Dind. ; Friedlander., 
Nic. p. 142). Apollonil1s Dyscolus 5), hoc vocabulum arbitratus irciQf.!wHX ex verbo 7C{}h"UL deri­
vatum esse, explicavit elementa - o1]v, quae secundum analogiae Ieges exspectantur, in - lI,l' esse 

20 mutata, et iotellexit /.( 'Jeì.,; l C{}La6,Ul Ì'. Sed hanc doctrinam antiquiorem esse testatur ApolI. Soph., 
qui libl'Uill suum priore dimidio primi p. Chr. n. saeculi confecit (cf. diss. nostrae p. 37 noto 1), cum 

'b' 39 2 B kk ' , " 4.)" - 'Q.' -" scn l t p. , 5 e .: arceWll'jv' a7Cea"Cl l ' , avev 7:( 'l ,ceW6'11at. én1eel'j!-la"Cc/..w.,; é6'X'Y/,uaClo'tal, 
t \)1 cl' . \ '.\, » - 7' \) I l \ -

l"~ Cl ao l'jl' xaL /J7CO(!aul//I, /.,Ul l V/., ll'OflCl.CL'l..us, (1(1' 7:1]l' aneLaCI,I', f7Cet <XOLI'lU~ 
, 4 " \ \ \) \"'l I '<)\') I -) (\' \ K I - I 

Cl 'II r{ÀlJY..l v z.aL "Co) ae<Je/lLXOI' [-A.érf."C( COI' 1/ nl/l) CC7CelaC( v' . (Oé e a c 17 ~ %az.w~ reapet 
tI ) I • ) 7 \) I 

25 "rews anew"Cl{S" (g 317. At ex verbis %v crv (!7Cewn{v constat hoc Ioco apud Apollonium 
Sophistam versum A 99 tractatum esse: atque scimus, quae ad hunc versum Aristonicus de Ari­
starchi doctrina adnotarit: <r i\l7CA~,) Ort Ol. xa"Cà ;cel ern'oeiav (i. e. pro nomine appellativo) 
'CI ·v d 7celll 'c'Y/v Airsl , dH' àv"Ci l'ov a7CeUCt . xai 7CaeaUl{)ool' 7:Ò tX1'(XITOLVOV (cf. Eust. ad V. 56, 37). 
Cum vero haec, quae Apollonius Sophista et Aristonicus tradunt, in re ips& congrua sint et se 

30 intel' se optime sustineant, pl'aeterea cum sciamus Apollonium Sophistam item atque Aristonicum ex 
commentariis Aristarchi sua snmpsisse 6), fieri non potest, quin statuamus etiam apud Apollonium 
Sophistam sententiam Aristarchi allatam esse. Aristarchus igitur item atque postea Apollonius Dyscolus 
vocem explicans syllabam --,;t /I ex -or/l mutatam esse putabat secundum aliorum adverbiorum analogiam. 
Itaque putamus etiam scho!. BPQ ad g 317 (II p. 592,1 sq. Dind.) et verba Eust. ad V. 17 60, 36/7 

35 Aristoniceis inserenda esse (cf. Roemer., Bllitter f. bayr. Gymnasia.lwesen XXI 1885 p. 387): 

' ) Cf. Ameia. et Hentze., comm. ad v. III p. 34. 
2) Vide recentiorum vil'orum doctol'um sententias in Buttmann. Lexilog. I p. 16 sq.; Lobeck. Para.lip. 

p. 4.~t(; apud Mayhoff., de Rhiano p. ~4 aq; Schneider.-Uhlig., Apoll. Dyscol. quae supersunt I p. 206. 
8) Cf. schol. AT Gen. I ad A 9\J (Dind. I p. 21,6 sq.; Maass. V p. 13, 14 sq.; Nicol. I p. 5, 19/20) 

4 o et schol B (Dindorf. Hl p. 24, 6 sq.); cf. eadem sine ApoUonii nomine Et. Magn. 183, 17; lex PS. Zonar. 
l'. 277 Tittmann.; Eust. ad A 9\l (06, 37 sq.). Scholia ex Apoll. Dyscoli opi bus flux:isse iam Lehrs. 2 p. 30 vidit: 
cf. enim Apol1. Dyscol. de adverb. p. 19t1, 18 Schneider. - Perperam Merke1., Apoll. Rhod. Argon. II praef. 
p. LXXVI, Apollon Rhodium, Maass., 1. s. B., L 1.5 Apollonium Sophistam intellegere voluerunt. 

') In codice Barberino I 70 manua d" hoc «"(}/uov supra versum addidit, ita ut legatur: (ì7lf.!'­
'15 /; TI/l'j «III!W:OV' <'ill!!(!'I.'''' ,UH'ffJ1:r(CO,·, quod olim edidit StUl'z. C. 70, 25. Nune vero cf. Ed. Al de Stefani, 

etym. <ludianum, 'luod voeatul', fasc. I HIO!) p. 17~), fl C. noto 
~) "(,, ., quod in codice est, caret SE'nsu. COl'rpximus collalo schol. (;('11. l ad A 99 (I p. i), 21 sq. Nic.). 
8) Cf. Cohn., Pauly.-Wis8owa.. , Rl<: II C. l:~fi. :l; Leyde., de Ap. Soph lex Hom. p. ~o sqq.; Forsman, 

de Al'istarcho lex. Apoll. fonte p. 7 8qq. 50 sqq. (;~. 
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idiee'/,Ufl , (Y''JA.OZ1' rò rrfX((. l Oti 7re/fla~)al, /11a 
l ') \ .;} ... \ ) , -)/ 
ti (,(l ' fl TOV , reOII(((., xaUl a11((.ÀOY/(\:1' COI' CX1'rI,1' 

Mt ì ,li (tl ,/". , 

Ergo et.iam in ~ 317 Aristarchns ~7Tetarr)V adverbiurn esse docllit 1). 
Aliter vero hoc adverbium explicavit grammaticns, qui latet in verbis scholiorum ad artem 

Dionysiand.m adscriptorum, p. 435, Uilgard.: finguntur adverbia etiam ex casu accusativo: drcò 
"I - ( '\ ... l , "\ ... ( )I ,() 9 .... () I ) \ ) , 

atr;tartl(')'(;. (, ~ "I( (rç a l c(!ta'C'Yjv atrta'Cluç; é6rt 'ì'ae r ev, elCt r arcelacr, .. . , r< a 7r;etaCC l' 
l\ c/eeIII1CX, oTov "d7Celfl1:0J' dVcl , C"Otl'O l ' (A 99)". 

5 

Rhianum vero, poetam ()retensem tertii a. Chr. n. saeculi, Homeri imitatorem, d 7retclOrj1J, l O 

i. e. formam adverbii secundum lingu&e leges recte fictam, legisse testis est Didymus (schol. H ad. 
S 317 II p. 592, 3 Dind. j Ludwicb., Al'. Horn. Textkrit. I p. 608, 5). 2) Hoc vero non accepit 
Aristarchns, quem proportionis studio non ita cognoscimus addictum, ut litteras traditas leviter 
mutaret j explicando potius rem transigere studuit ratione babita loquendi consuetudinis. Deinde 
Euphorionem, poetam Chalcidensem tertii a. Cbr. n. saecnli, in A 99 'Arcelan)v legisse, qnod nomen 1 5 

proprium Chryseidis puellae habuit, recte affirmavit Tiimpel., Philol. 49 p. 108. Tum ex Pindari fragmento 
(Schroeder., Pind. carm. 1908 p. 330 frg. 169) Bcimus bunc poetam voce drceia"Cl ç, drceuxn, drcei­
a'C1V usum esse, qnod intellexit non emptus, qnam explicationem etiam accepit olim Calli cles in 
Gorgia, dialogo Platonis, 484 B j qui hoc faciebant, etiam apud Homerum dneuIT'Yjv in A 99 ad­
jectivum esse contendere potuerunt. Utrum vero arceuJ.u/v Bit in versn hymni in Cererem 132 2 0 

(Allen. et Sikes. p. 27) adverbium an adjectivi forma feminina, propter versunm uaturam latet. 
Papyri non exstant. 

Cratetem grammaticum 3) boc in verbo tl'actato commoratum esse unus testatur A pollonius 
Sophista, cuius verba supra p. 461. 24 exscripsimns. Primum quidem investigemus, qua via haec memoria 
Cratetis ad Apollonium Sophistam venerit. Secundum enim ea, quae in diss. nostra p. 41 sq. statuimus, 25 

ab omni initio constat Cratetis doctrinam ex Aristarchi commentariis petitam esse. Sed perpende 
argumenta: Cratetem impl1gnat Apollonius Sophista verbo xax.(vç j sententi a Aristarchi, qui aliter 
atque Crates docnit, apud Apollonium Sophistam statim praecedit ex Aristarchi commentariis 
ipsis desumpta j certum est in his verbis apud Sophistam praecedentibus verba x.aì 013% Ov< paul(ooç; 
scripta esse etiam contra Cl'atetem, contra quem Aristarchus Aristonico ad A 99 et g 317 (v. supra 30 

p. 46. 47, 1 sqq.) teste his versibus Otrc},IVV signa adscripsit: ergo demonstratnm est iam ipsum Ari­
starchnm in commentariis hoc modo, quo modo hodie optime apud Apollonium Sophistam adumbratur, 
Cratetem impngnatum reiecisse. 4) 

I) Cum Apollonius Sophista vel potius Aristarchus neget (~ll(?U;Try,' apud llomE'rum explicari posse 
ita, ut feminina adjectivi forma intellegatur, quam doctrinam Aristarchum secutus Apollonius Dyscolus :15 

postea suam fecit, inveniuntur postea, qui ad Hompri versum A 99 adscribant «(ll(?ualJV aut {ll('.!'.! 'I,U« esse 
aut uvofw {}~J..UY. OI': cf. Et, Gudian., quocl vocatur p. 179, 6 de Stefani. = Epimer. IIom. apucl Cramer" An. 
Ox. I p. 23, 16/23 (verba «(1T!!U;nrV ' /l ' 'E! ' lI(?c'(JEOJ;; leguntur etiam apud Hesych. [ p. 264 Schm. = Suid, I l c. 
645, 14 B. = lex. Seguo Anecd, Graec. Bekker. p. 440, 12) et Et. Magn. 132, 46/53 = Et. Florent, p, 40 Miller, 
(decurtata in lex. Ps. Zonar. p, 277 Tittmann.) et verba auctiora scho!. Gen, I ad A 99 (1 p, 5, 21-6,2 40 

Nicole). Cuius ex opibus haec petita sint, latet; nonne Herodianus in hac voce tractata olim dpcertare 
aUStls non est'? - ~.Jj(Qu;nlv esse posse ;;1'0.'''' {}'1).Uy.ù ,· concédit etiam Eustathiu8 ad ~ 317 (17tiO, 37/8) 
secutus grammaticos, qui versus ~ 316/7 sic explicabant: ij(?OJ; y.o,u{GrHtTO ,UE l(reQtI/Tlf'" Cf. schoL BHQ ad 
; 317 (II p. 592. 2 Dind. l. 

2) Cf, Apoll. Dyscol. I p. 19c , .5 sqq. Schneid, - Praeterea v. Mayhoff,. de Rhiano, Prgr, des Vitzthum. ,L\ 

GymnM., Dresden l 70. p. 83. 
3) Perperam Yilloison., ed. Ap. Sopb. lex. Horn. 1773, p, XVII; p. I 6 n. 4 Cratetpm comicum esse 

allatum cogitltverat. 
4) Quomodo Aristarcbus in adversarios suos animadverteri t, hodie melius scimus ex scholiis novis 

Oxyrbynchicis saeculi a. Chr. n. primi (nunt., Oxyrb. Pap. vIII p. 81), ubi rationis suae criticae legem quan- "0 

dam contrn. l'raxipb n,nem Aristarchus ndhibat. Similiter hoc loeo n,nalogiam contra Cratetem adhibet. 
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Deinde quid voluerit Crates, quaerendum est. Eum vero explicationem suam explanare ac 
firmare debrusse per se patet. Sed argumentatione Cratetis non tradita coniciamus necesse est. Com­
parantibuB nobis versus A 99 et S 317 persuasum est Cratetem ratum esse latere in à71;eU:h:rrv 
versua A 99 vim adjectivi vocabulij aed cum censeret neque de voce dnelacùs femininam formam 

5 fingi neque in § 317 traditum aneuxer;v in àne1a7:oc;, quod magna mutatione indiguisset, mutari 
debere, docrut in A 99 àneux'rl/v esse formam vocabuli à-:;ceta-T1jC; a neLafWt et 7ceta-rÒç derivati, quam 
passive dictam intellexit: quae empta non est. l) QIlO facto in § 317 scribere potuit lenissima mutatione 
nominandi caaum à7CeUXL l/S, quem explicavit non emptus: i. e. Ut sacerdotem Apollinis opus non 
fuit filiam auam opi bus sibi emere, ita non Ulixem emere Thesprotorum regem opus erat I ut se 

IO in patriam remitteret. Quae, quamvis secundum leges linguae sagaciter excogitata, tamen propter 
contortam huiua doctrinae naturam et quod hac sententia accepta levi textus mutatione opus est 
abicienda sunt. 2) 

Praeter codicis Vindobonensis 5 scribam nemo Cratetem secutua est. Sed quodam modo 
ex eius sententia pendent ei, quorum Etym., schol., Eustath. mentionem fecerunt (cf. supra p. 47 

15 noto 1) j qui vero fuerint, non constare iam diximus. 

FRAGMENTUM XXX 

In conclavi domU8 U1ixis, ubi cum procis pugnavit, porta quaedam erat, quam poeta sic describit: 
X 126 ÒeOO{)VeI, òi tt:; i:'o/..f,V f VO,tf elI) h.i cOlXI') S) 

) , ( L " 

Hoc loco omnes codices praebent oeoo~vell j item legerunt Eustath. ad V. 1921, 42 et auctores 
20 Et. Mag. 634, 2 et Gud. C. 436, 50 Sturz. -1) Idem exhibet Oxyrh. pap. 448 saec. III. (Grenfell. 

et Hunt., Pap. Oxyrb. III p. 96). D) Herodianus vero num de voce egerit, certum non est. 6) In 
lexico ApolIouii Sophistae p. 122, 13 Bekker. hodie exstat sola sententia Apionis, qui oeo< j·veav 
intellexit (LIEyétJ'11v xai) i) V!/'II'}.,r,'JI ~VeCXlJ, I~t' ~c; lou ... oeOvaal (springen) ... , ò'ax cò W' exw ' 
fJa.:Jpolx; Ci. e. Hochtiit' ohne Stufen, Mauerijffnung).8) Ex Apollodori libris neeì feVpo),< ydÙV\l ) 

2" scimus fuisse, qui hoc in versu legerent òet1voeav IO), i. e. foramen, unde aqua desilit. Simonides 
vero Amorgo natus propter versum in Et. M. 634, 7 traditum legit apud Homerum oeao.?.[.(}I/ 
(Bergk., poeto lyr. Grac. II' p. 455 frg. 17). 

30 

35 

C r a t e s vero hoc'in vocabulo critici munere functum esse non primo obtutu certum est: 
nam vide quae de Cratetis doctrina tradita sin t : 

Etymologium Magnum: 

Kea cYìC; oÈ Il ) (yea1f'ét) ,,/ Q,f}oo~V(! II" , 
U vQa rcQo(ç;)fJaOlJl 12) f'XOI'Oa x.aì eì~ 
ba' ['7CE(!lya (fieovoa 

634, 8 Et. FIor. p. 228 Miller. 

Eustatbius : Hesych. lex,: 

III p. 224 Schmidt. 

') Exempla usus passivi huius tertninationis - E'/,' vide apud Lobeek. ad Soph. Ajae. 241 8 p. 1 5~ sq. 
Perperam doeuerunt Ebeling. lex. Horn. e. 159 a; Mayhoff. 1. s. S. p. tl4 n. 54. 

2) Num AristarehuB reetum eognoverit, dubitant nune v. d.: cf. Apoll. DyBeol. I Sehneid. p. 206. 
40 3) orxc[J Et. Florent. p. 22 l\1ill. s. V. Òf!(]O'?IQ'" 

4) Viri docti nunc Bolent interpretari posticum (Hintertiir): cf. Ameis. et IIentze., Anhang z. Od IV 
p. 70. Ebeling., lex. Horn. II C. 80a. Quid re vera fuerit, latet : Pernice., Einl. in die AltertumswisBenscbaft 
(Gercke.-Norden. II p. l). De veriloquio cf. Allen., cJaBB. review X[X p. ~56. 

6) Etiam Pollux ÒO(]oO,'-I!T(V novit (176 p. 23, 14 Betbe); item Bchol. Eurip. ad 1fed. 135 (II p.151, a Sch.). 
,I ; a) Cf. Lentz. II p '288,20 ubi scriptum est òr:uo[}/'r: 'I ; idem veriloquium in Et. M. 633, 5H. 

7) Ex HeBychii glossa 1334 recte inseruit Baumert., de ApioniB studiis Homericis p. 36. 
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Censuit igitur Crates banc portam ascensum babere, propterea quod ea uti debet, qui in lJ71:E(!rpa 
(Oberstockwerk) ascendere vult. Hunc vero senBum Crates maxime sumpsit ex versu X 132: Ù cpLM t, 

, )\ .r' j,' 0.' ) fl I. .) a...'. 
(V'it ali u'Y "U~ ali O(!(Jovv(!'Yvava atr. Quam sententlam cum baberet, legere non potmt O(!(Jc,,-v(!Yjv: 
hac enim forma omnino non exprimitur portae eSBe ascensum. Quapropter Crates verba tradita in 
vEirsibns 126 et 132 et, ni egregie fallimur, 333 mutavit, cnm scripsit òefto-8{(!nV ti. e. Steiltiir). 6 

Sed huiu8 mutationis firmum argumentum nobis est, quod et in versu 132 et 333 cod. 
Ven. Marc. 456 secundum Leeuwen. et da Costa. edito II p. 499. 508 praebet òe8-o&V(!'Yj'll; quam 
scripturam intellegere non possumuB, nisi quis olim ex scholiis potuit accurate cognoscere fuisse, 
qui sic scribendum esse docerent. l

) Itaque Ke&n/~ oè <r(!o.cpt:.t) in Et. M. scribendum esse affirmamus. 
De memoriae Cratetis historia hoc loco nibi! certum potest proferri: fortasse Apio et IO 

Apollodorum et Cratetemj quem adhibere solebat, olim attulit. Neque hoc propter Hesycbii verba 
prorsus negandum est olim apud Apollonium Sophistam praeter Apionem, qui nunc affertur, etiam 
Apollodori et Cratetis opiniones prolatas esse. Sed in re lubrica longius progredi nolumus. 

Ut vero ca.lcnlum adiciamus doctrinae Cratetis, eertum est hanc mutationem, quae ad 
§ 383 non bene quadrat, aeeipiendam non esse. 1 6 

Prinsqnam vero finem disquisitionis facimus, breviter admoneamus Leenwen. et da Costa., 
edito I p. 270 ad f-l 61 perperam sibi persuasisse Cratetem, qui Domen illal"it,,;w'lI a verbo n8A.&çw·.()-at 
vel nA.&çw{fat derivavit (cf. schoI. V ad f-t 61 (II p. 533, 1 Dind.); Eust. 1711, 56; Et. FIor. p. 246 
Miller.), scripsisse ilA. a x,,; ai. Cnius sententiae nnllum alind argumentum habent niBi id, quod 
eodices HarI. 5674 et FIor. Laur. 52 hane formam hoc loco praebent. 2) Sed cum nullo certo 20 

argumento cogamur hanc seripturam Crateti dare, hanc mutationem critico Pergameno non obtru­
dimus, praesertim eum in verbis Athenaei XI p. 490 E (III p. 81, 2 Kaib.), quae Cratetis esse 
Waehsmuthius p. 53 reete arbitratus est, 1. 8 nomen ilA.arx'Cwv vulgatum scriptum sit. 

Haec sunt, quae de studiis critieis Cratetis ad Odysseam spectantibus proferre possumus. 
Dolemus, quod multae l'es tractandae nobis fuerunt , quarum rerum disquisitiones saepe finiendae 26 

erant , priusquam veritatem sententiae nostrae certis argumentis demonstrare potuet.mus, ita ut 
multis locis aut certi quicquam omnino non statui posset aut nos veri similitudinem assecutos esse 
satis esse deberet. Sed quod seholiorum aliorumque fontium nostrorum natura fere plerumque 
lubrica est, in multis quaestionibus necesse erat nos contentos esse coniecturis, quaB vero proximas 
fore speramus. so 

8) Eadem aine nomine ApioDÌa habet Hesych. III p. 224 Sehm.; Et. M. 634, 5. lO.; schoI. Y ad v. 
(II p. 708, 24 sq. Dind.), cf. Eust. ad. v. 1921, 15/17, ubi Apionea et Cratetea confusa sunto 

9) Cf. Miiller., fr~ . hiat. Graec. I p. 466 fr~. 221; Euat. ad V. ] 921, 18. 
l0) Codiees Ò(!uo(!oxa; Et. FIor. p. 228 Mill. o(!uo(!axa; cf. vero Eust. 1921, 18. 
11) Codex V omisit ù'È; <r(!arpH) correximus (cf. p.49 1.1 sqq.). 5 6 
12) nqo{Jaut codices, Schleussner eorrexit coliato Eustathio. Waehsmuthii vero Ò(!~'lI n(!o~{Jauw, 

quod neceasanum non est, improbamua. 
18) Seeundum sensum eorreximue. 
14) Neglegenter haee verua Eustathius verbia alterius cuiusdam viri docti inseruit. 
l) Nimis dubitanter se gessit Ludwieh., Ar. Hom. Textkrit. I p. 629, 25. um Didymus Cratetem 4~ 

eo=emoraverit, ignotum est. 
2) Codex Harl. idem praebet in scholiis ad fL 61 et 62 ad.aeriptia (II p. 532, 27; 533, 9. lO Dind.). 

" , 
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APPENDIX 

Ex papy1'Ìs ad Odysseam pertinentibus has adhibere potuimus: 
~ (1) : 131/45 . Oxyrh. III 562 p. 277. - 432/44: Ox. 563 p. 277. 
f3 (II): 304/12.339/57.362/74.386/410: Ox. IV 773 p. 251. - 315/27: Ox. III 564 p. 277. 

5 r(III): 226/31 :0x.IV774p.251.-283/93. 319/27.387/404.422/97: Kenyon., Journal 
of PhiloI. XXII p. 238. - 364/75. 384/402 : Nicole, Revue de philologie XVllI p.101. 

o (IV) : 292/302: Ox. III 565 p. 277 sq. - 388/400: Ox. IV 775 p. 251. - 520/9: Ox. IV 
776 p. 25 1. - 685/708: Ox. III 566 p. 278. - 757/65: Ox. III 567 p.278. 

S (V) : 7/17 . 34/44: Ox. IV 776 p. 251. - 106/13: PubbI. d. Soc. ltal. I 1912 papyr. 8 p. 17. 
10 - 346/53: Grenfell., erotic frg. III p. 8. 

ç (VI): 201/3. 205/9. 255/6. 258/63. 286/300. 325/8: Fayum Towns 7 p.93. 
1] (VII) : 67 /96. 97/126: Berichte der KgI. Sachs. Ges. d. Wissenschaften 1904, Lips. ili p. 211. 
.If (VIII): 348/50: Berlin. Klass. Texte VI pap. 7805 p.4. 
L (IX): 43. 45. 75/92: BerI. KIass. Texte V 1 pap. Nr. 40 p. 5. 

16 ,,(X): 26/50: Ox. IV 778 p. 251. -124/30: Ox. IV 779 p. 251. - 366/80. 399/402 : Fay. 
Towns 157 p.297. 

À. (XI): 1/20 : Ox. ili 568 p. 278. -195/208: Ox. ID 569 p. 278. - 428/440: Tebtyn. II 431 
p. 303. - 55 7/73. 588/610: Fay. Towns 310 p.310. 

I-L (XII): 250/304: Burkitt., Proceedings of the Society of Biblical Archaeology XXIV p. 290. 
20 v (XIII) : 110/8. 120/6. 137/145. 147/154: BerI. Klass. Texte V 1 pap. Nr. 264 p. 6. 

g (XIV): 15/24. 35/49. 50/60. 71/86. 374/81. 407/10. 400/41: BerI. KIass. Texte V 1 
pap. 7517 p. 4. - 50/72: Ox. III 570 p. 278. - 161/81. 189/210: Amherst. II p. 23. - 299/303. 
328/32: Ox. VI 954 p.316. 

o (XV): 1/521: Amherst. II p. 9. - 216/31. 239/53: Goodspeed., the university of Chicago, 
95 decennial publication 1902 p. 3. - 329/33. 362/6: PubbI. d. Soc. ltal. I. pap. 9. p.18. 

re (XVI); 1/8: Ox. III 571 p. 278. - 243/56. 288/301: Ox. IV 781 p.252. 
Q (XVII): 137/48. 182/93: Ox. IV 782 p. 252. - 410/28: Ox. IV 783 p. 252. 
(J (XVllI): 1/35. 56/93: Ox. III 572 p. 278. - 27/40. 601/6: Ox. VI 955 p. 316 . 
..,; (XIX): 452/71: Ox. III 573 p. 278. - 534/99: BerI. Klass. Texte VI pap. 10568 p. 5. 

so 'V (XX): 41/68: Hibeh I 23 p. 106 (anti.quissima Odysseae papyrus). 
cp (XXI) : 218/34: Fay. Towns 312 p. 310. 
X (XXII): 31/317: Ox. ili. 448 p. 94. 
lI' (XXIII): 185/94. 230/42: Ox. III 448 p. 94. - 309/26. 342/356; Ox. VI 956 p. 316. 
w (XXIV): 501/8: Tebtyn. II 432 p. 303. 

S5 Praeterea novimus complures papyros, quas nondum inspicere potuimus. 

I. TABULA ARGUMENTI DISPUTATIONIS 

B. Ad Odysseam spectant fragmenta: 

XVI. De Aethiopibus bipartitis. IX 23/24. p. 4. 
XVII. De scriptura nominis proprii ALOO~V. r 293. p. 15. 

XVID. De nomine proprio '&!SI-LVoVS. O 84. p. 17. 
XIX. De litteris EIIEIHdH. o 260. p. 22. 
XX. De scriptura 6Ìvoolo. o 611. De duobus Minoibus. À. 322. Ìv 569. p. 23. 

XXI. De versibus .:f 22/23. p. 25. 
XXII. Versum .:f 58 Crates in exemplari suo legit. p. 26. 
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XXIII. De nominibus ni'( 11, net1:( 11, r(]txov, 'l'i:dosg disputatio: Crates textum non mutavit. 
t 22 (a 186. 11 351. w 377. B 632.) p.2 7. 

XXIV. De scriptura KB(]fJB(]iwv. À 14. p. 33. 
XXV. De versuum l. 14/19 forma, quam Cl'ates legit. p. 39. 

XXVI. De scriptnra òall-lIa-r:at u'g %811. À 221. p. 39. 
xxvrr. De vel'BU 'XlXi èrci Y~'I']g Il-BÀlXlIVO(]OV. '/I 408. p. 41. 

XXVIII. De scriptnra !-lsA,allo~vcv. g 12. p. 44. 
~X. De scriptnra r,(]WS arc(]Ul7:'I']g. g 317. De voce arc(]la7:'YJv. A 99. p. 46. 
XXX. De scriptura c(!8'( f.tV(]r;. X 126. p. 48 . 

De textus mutatione Crateti falso imposita. 
Appendix : conspectus Odysseae papyrorum. 

fl 61. p.49. 
p.50. 

rr. lNDEX RERUM IN DISPUTATIONE TRACTATARUM 

Amerias: 17 n. 1. 
Apio Ò IIÀW17:ovLw!ìS: 5, 46. 28 n. 8. 31, 24. 48, 22. 
Apollodorus AtheniensiB: 18, 8. 27 sq. 28, 19. 29, 1. 32 n. 1. 42,5. 43 n. 6. 48, 24. Apollodorus Cl'atetis 

rationem habebat: 13, 18. 14,20. 17 ,8. 31,16. 
Apollonius Dyscolus: 18,46 c. n. 3. 23,37. 
Apollonius Sophista : 42, 6. 46,20. 48,22. 
A1'Ìstarchus: 12 n. 6. 13 n. 4. 21 cum n. 3. 22 n. 4. 22 n. 1. 25,36. 28,19 . 28,25. 28,29. 

29, 8; 14. 29 n. 4. 37, 24; 30. 40, 27. 42, 5. 43 n. 6. 44, 14. 45 n. 1. 46,26. 47 n. 1. 
47 n. 4. 47,13. 48 n.2; adversariuB Cratetis: 12sq. 21 cum n.2. 23. 31,4.33,8. 35n.8 
et 38. 37,24. 38. 45,11. 47,25. 

Aristonicus: 14,29. 19, lO. 38. 49,26; Cratetem commemoravit: 19,16; Aristonico scholia attribu-
untnr: 21. 31,15. 38. 44 et 45, 9. 45,35. 46,35. 

Aristophanes Byzantius: 28, 25. 44,24. 45 n. 1. 
Bel'gerus refelli tnr: 5,40. 8,20. 21,4; probatur: 19,15. 
Cl'ates Mallota: assecla Aeschyli(44, 22), Sophoclis (36), Aristophani comici (36), Theophrasti (45,37), 

Pytheae (35 n. 9), Stoicorum (7, 4. 18, 19), imprimis Cleanthis (8, 2), Posidonii Alexandrini 
(9, 19); habuit assentientes Posidonium quodam modo (12, 19. 20, 24. 38, 33), Varronem 
(35 n. 9), Apionem (.5 n. 2. 31, 25), Heracleonem (31, 35), Heliodorum quodam modo (31, 41), 
Proteam Zeugmatitam (37,23), Valel'ium Flaccum (35 n. 9), Anton. Diog. (35 n. 9), Demonem 
(25 n. 9), ignotos (17,16), scl'ibas cod. Harleian. 5674 (22, 9. 23, 25), cod. Vindob. 5 
(46, 15. 48, 13), cod. Ven. Marc. 456 (49,6); eiuB l'ationem habuerunt praeter alios Ari­
stonicus (19, 16), Philoxenus (32,32), Heracleo (42,31), Plinius (v. S. n.), Herodianus (36); 
l'efutatus est ab Aristarcho (vide s. n.), Apollodoro (13, 16), Posidonio (18, 25. 35 n. 8), 
Aristonico (19, 16), Didymo (43, 6), Strabone (11), Philoxeno (32,32 C. n. 2), Heracleone (43,3), 
Epaphrodito (43,2), Herodiano (23, 7), Prisciano Lydo (35 n. 8). - Putat Homerum astronomum 
fuisse: 4.14., habere cosmographicam (6.34 sq. 36), geographicam scientiam (16. 19.38,44. 
42, 12. 42 sq.). Homeri usuro loquendi parum cognoverat (22. 41, 8; 15), sed rationem 
usus loquendi habuit (41, lO); quid censuerit de natura poetae vetustissimi (9, 27), de 
Cerbero cane (37,12), de Helena (22,15), de Minoibus (24, 20),. de circulis zonas dividentibus 
(14, 36), de solls itinere in zona usta (4 sq.), in zona frigida (34), de Tartaro (3 6), de 
pol'tu Ithacensium (29 sqq.), de veriloquio nominis Najaduro (29), de domo Ulixis (49). -
De artis criticae Cratetis natura (9,34. 25,12. 33,11). - Editionem non divolgavit: 4. 
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.~~ u 14. 17. 20. 23,29. 26,12. 32,86. 38, 45. 43,13. 45,22. 48,1. 49. Qnomodo versuS' 
Homericos tractaverit: 38, 36. 43, 18. Vulgatam lectionem accepit: 31, 21; quaestiones 
solvjt lenissima mutatione: 4. 16. 18. 46, mera coniectura: 24. 36. 40. 42. Qno nsna sit 
codice: 26. 27,5. 39. 45,36. Verba Cratetis restituuntur: 4.6.7. 18.22. 24. 26 bis 29. 
30. 32. 34 sq. 36 complnribns lo cis. 40. 42. 44. 46. 48. Quid scripsel'it, abiciendum est : 
9,33. 16. 23. 33. 37. 41. 44. 46. 48. 49; non prorsns spernendum est: 26,16. 

Demetrius Scepsius: 27 sq. 33, 25. 33 n.6. 
Didymus: 41 n. 8. 42, 1; 17. 42 n. 6. 43, 6 c. n. 5. 43 n. 7; scholia attribuuntllr: 37, 42. 
Diplae contra Cratetem statuendae : 13, 8c. n.3. 23,21. 37,42. 45,11. 
Disputatur de sphaeropoeia: 8; de è7Cll"TeX aé()g notione: 2 ~ n. 2; de vocibus òloo~ et oloocp(!wv: 24, 

de Neriti et Nerici nominibus: 27; de verborum formis (JaflYct et oaflyaOcXL: 40 sq.; de 
,..LÉlay O(!vog vocibus: 44 sq.; de adverbio à7C(!La'CrJY: 46 sqq. 

Emendantnr verba Strabonis I 2, 24. C. 31. p. 47, 14 Kramer. : 5,27; TI 3, 7. C. 103. I p. 154, 20: 
10,1; X2,11. C.454. TI p. 322, 5: 28; XVI 4, 27. C.784. Illp.346,16et21: 20n.4; 
Apoll. Soph. p. 39, 25 B.: 46, 23; Philodemi (voI. Hercul. XI f. 176): 8 n. 3; Hesychii: 
44, 12 ; Steph. Byz. p. 473, 12: 32, 1; Eustathii ad L 22: 30 n. 5. 32, 39; ad}. 14: 36 n.6. 
- schol. Hom. Herodianea H ad}. 221: 40,15 c. n. 6. 18 c. n. 8; schol. HQMR ad o 84 : 
21 c. n. 2 i HQ ad L 22: 30 n. 2; H a.d ). 14: 37,41; HBV ad Y 104: 32, 14. 

Epaphroditus: 42, 16. 
Eustathius: verba veterum virol'nm doctorum male tradit: 16. 28 n. 7.30,5; bene conservat: 29 

n. 2; 3. 44, 11. 45 n.13. 49 n. 14. 
Heliodorus grammaticus : 28 n. 8. 31, 41. 
Hellanicus (c xw(!içwY: 18, 7. 
Heracleo, Glauci :filius, grammaticus: 31,35. 42,1. 42,17. 
Herodianus grammaticus: 15. 21, 22. 22, 14. 28 n. 8. 29 n. 1. 29, 17. 82, 1. 32, 16. 36 n. 1. 

36,12. 37,1. 40 n. 3. 40 n. lO. 41. 41 n. 8. 42, 20; refntat Cratetem secutus Aristarchnm: 
23,7; libros Cratetis ipse in manibus non habnit: 17. 21. 41. 

Lentzii sententia emendatur: 16. 40. 
Lupercus grammaticus: 28 n. 1. 
Philoxenus grammaticus: 29 n. 6. 32, 7. 29, 26 et 32, 14. 30. 32. 32 c. n. 2. 32 n. 1. 
Plinius Cratetem profert: 17 n. 4. 19, 8. 19 n. 6. 36 n. 8. 
Posidonius Rhodius Stoicus: 9,28. 11,16.12,5. 12,16. 18,7. 20, 17c.n.3. 33,22c.n.5. 42n.6; 

Gemini auctor: 13 sq. 35,30; Cra.tetem affert: 7 c. n. 3. 9,28. 13, 35. 34, 12. 38,33; 
Cratetis sententia.m corrigit, non accipit: 9 sq. 18,25. 85,24. 

Proteas Zeugmatites: 37, 16 c. n. 2. 
Ptolemaens Asoa.lonita grammaticus: 40,12 c. n. 5. 41,1. 
Reinhardtii opinio l'efntatur: 8 n. 3; probatur: 8, 12. 
Strabonis iuscitia: lO sq. 12,13. 
Theophrastus : 44 n. 8. 45, 6. 
Zeno Stoicns: 18 c. n. 5. 21 c. n. 3. 
Zenodotus Ephesius: 25, 30. 


