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Prahistorische

Zeichen und Ornamente.
Svastika. Triskeles. Runenalphabet.
V'on Karl von den Steinen.

Mit Zeichnungen von Wilhelm von den Steinen.

Die Svastika') i und das Triskeles?) & kénnen hauptsichlich auf
folgende drei Arten centstehen:

[. Sie sind lineare Darstellungen cines natiirlichen Vorbildes in primitiver
Strichmanier. Wic cin Kreuz in solcher Ausfihrung beispielsiveise einen Vogel
darstellen kann (eine schon von den alten Kirchenviitern ausgesprochene Be-
merkung), kann dic Y5 oder das Ilakenkreuz eine Variante des Vogel-
bildes sein.

“II. Dic beiden Ornamente sind Wirbel- und Wiederholungsmotive.
LEin einfacher Fall findet sich beim Flechten bunter Korbschalen in konzentrischen,
radial umwickelten Ringen oder beim Bemalen von Topfschalen./Iis wird ein
radiales Element angelegt (das figiirlich z. B. bei den Pueblo-Indianern ein Vogel-
hals mit Kopf und Schuabel oder cin Iliigel sein kann), die Schale wird um
einen Sclktor gedreht und dasselbe radiale Element wiederholt u. s. f. Ist kein
Mittelring vorgesehen, so entstehen bei Vier- oder Dreiglicderung der Kreis-
flaiche echte H7 und <.

1 fch folge dem Gebrauch und sage »die« Svastika. Wie Tlerr Prof. F'. Justi in Marburg,
dem ich fiir verschiedentliche Belehrung Dank schulde, mir schreibt, ist das \Wort eigentlich minnlich
und kommt auch als miunnlicher Eigenname vor.

?) Tlier habe ich mich — nicht ohne an und fir sich ein besser klingendes »Triskelos« ==
Dreischenkel vorzuziehen — (Qlshausen's sorgfiltigen Erwigungen angeschlossen. Vgl Ztschrft, f.
Ethnol. XVII, 1886, p. 283. Fiir »Triquetea« oder »Triquetrum« wird der Widerspruch zwischen

Wort (=: Dreieck) und Figur in einer dem linienschema gewidmeten Arbeit doppelt emplindlich.
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III. Es handelt sich um technische Spiralmotive. Nehmen wir als Bei-
spiel die Drahttechnik, welche dic der metalllosen Zeit lingst bekannte Spirale
monopolisirte, als wenn sie ihre eigene lirfindung gewesen wiirc. Hier ergiebt
sich, dass es niitzlich ist, sich die Begrifie Scastikoid und Triskelvid zu schalfen.
Wihrend namlich eine echte Y7 mit geschwungenen I'ligeln cine Durchkreuzung
ist und zwar von zwei Spiralen, wird in der Drahttechnik ein Svastikoid, vgl.
Fig. 17), wesentlich anders dadurch gebildet, dass vier Spiralen (Verbindungs-

drihte von vier Spiralscheiben) ein Lkrummlinig viereckiges

@@ Mittelfeld cinschlicssen; jeder Kniuel enthilt eine anfangende
do

N und cine endende Spirale.  Werden nun bei gleicher Grosse
@@) die cinzelnen Spiralen aus mehreren Drihten zusammengesetzt
Piae e oder werden die Spiralen stirker eingebogen, so verengert sich

Svastikoid.  das Mittelfeld oder verschwindet nahezu und es centsteht eine

TForm, die in anderer Technilk am cinfachsten mit Durchkreuzung

zweier Spiralen nachgeahmt wird: alsdann ist eine regelrechte 47 da — nur am

inde der Lntwicklung und jetzt als Krecuz ein Ornament von ganz anderem
formalen Wesen.

Line analoge Unterscheidung zwischen dem aus 1'/s Spiralen bestechenden
Triskeles und einem Triskeloid aus 3 Spiralen, die ein dreieckiges Mittelfeld
cinschliessen und deren Knauel durch je cine anfangende und cine endende
Spirale gebildet werden, hat geringere Bedeutung.

Natirlich kann die Spiraltechnik auch cine Y1 oder ein & der Art I, die
ihr zum Vorbild dienen, in svastikoider oder triskeloider Weise nachbilden;
dann wird in umgekehrter Richtung als soeben besprochen das formale Wesen
des Ornaments verindert.

Als Wirbel- und Spiralornamente von Art II und III sind 5 und % oder
Svastikoid und Triskeloid, was die Zahl der Glieder betrifft, zufallige
Spezialfalle, die sich etwa durch die leichte Art der Eintheilung empfehlen; sie
sind Varianten, wic es deren auch noch andere giebt, und sie kénnen iberall
erscheinen, wo dic betreflende Technik vorhanden ist. Fiir das Linearbild der
Art 1 dagegen gehort die Zahl der Glieder, so lange noch irgend ecine ILir-
innerung an das natiirliche Vorbild besteht oder nachwirkt, zur unerlasslichen
Charalkteristik, seinc Entstehung ferner ist an das Vorhandensein des
natirlichen Vorbildes gebunden — zwei Punkte von grosster Wichtigkeit
fir alle Schlussfolgerungen, weil das Linearbild spiteren Generationen zum
symbolischen Zeichen wird, dessen geistiger Inhalt sich historisch aus den
Ligenschaften des natiirlichen Vorbildes ergeben muss. Sowecit th und % also
urspriingliche Abbildungen in primitiver Linienzeichnung sind, soweit sind sie
auch keine Varianten ecines zufillig bald drei-, bald viertheiligen Ornamentes.
Das muss festgehalten werden, obwohl es Niemanden Wunder nehmen wird,

') J. J. AcWorsaae, The industrial arts of Denmark, London 1882, p. 55, Fig. 54.
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dass bei dem Uecbergang der fertigen Zeichensymbole an ein neues Volk Um-
deutungen und Verdinderungen in Idec und Gestalt vorkommen. Nichts ist
deshalb gefihrlicher, als von Symbol oder Ornament auf den Ursprung zuriick-
zuschliessen.

Svastikoid und Triskeloid begegnen uns in einer interessanten Spielart
als Varianten der Spiraltechnik in Mykenae!). LKinmal lassen sie sich (wie

Iig. 2. Tintenschunecken, Mykenae.

weit eleganter die Decke von Orchomicnos?) zeigt) aus einem die Fliche be-
deckenden System von Spiralen abstrahiren, vgl. das Steinrelief des Grabsteins
Myc. p. 81, I'ig. 140, oder cin Goldblech aus Grab I, p. 311, Fig. 472. Dann
aber sind die beiden Ornamente auch vielfach selbst-
stindig an den Goldfunden der Schachtgriiber zu
beobachten. Auch hier sind sie zwar urspriinglich
nichts mehr als nachbarliche S-Verschlingungen wic
manche anderer Art?), doch haben sic mit diesen das
Besondere gemeinsam, dass sie simmtlich aus Tinten-
schneckenmotiven®) herzuleiten sind. Fig. 2¢ zcigt

uns, vgl. « und b, einen ornamentalen Kephalopoden

aus Spiralen zusammengesetzt®).  Alle weiteren Ver-
schlingungen und Zerlegungen sind, wie schon Fig. 2¢ lig. 3. Mykenae.

in der Mitte und in den beiden Randkreisen, cha-

rakterisirt durch die vielgestaltige Verbindung mit Kreisornamenten, vgl. Iig. 3%),
die zum Theil auf Sauguiipfe, zum Theil anfl dic abgeschniirten Endwickel der
aneinander gedrangten [Fangarme, zum Theil auf Augen zuriickzufiihren sind.
Je nach dem Raum wechscln die Grosse der Kreisornamente und die Dicke
der IFangarmspiralen,

") 11, Schliemann, Mycenae. [ondon 1878,

%) G. Perrot et Ch. Chipiez, 1list. de Vart, Paris 184, siehe p. 5343, I'ig. 220, die Photo-
graphic von Heberdey.,

%) z B op. 253 Pig. 369, p. 263 lig. 393, Vig. 399, p. 324 Vig. 505, p. 326 Fig. sto.

1) Octopus it § Fangarmen, nicht Sepia, dic zu den Dekapoden zihh.

%) @ Mycenae, p. 268 No. 424 Grab IV, b p. 181 No. 270 Grab I, ¢ p. 322 No. 486,
Goldknopf, Grab 1.

") Mycenne. p. 323, p. 491, Graly I, Goldknopi.



6 Karl von den Steinen.

15 st sehr reizvoll, diesen klaren Zusammenhang an den zahlreichen Bei-
spielen im Schliemann’schen Werke zu verfolgen. Man betrachte Fig. 4 und

Fig. 5'). In 4a sehen wir eine analoge Verschlingung von 6 Ifangarmen.

IMig. 4. Tintenschnecken-Ornamente, Mykenae.

Fig. 5. Tintenschnecken-Ornamente, Mykenae.

Zwischen den aus dem Kreisumfang des Konopfes hervorgehenden [Fangarm-
stiicken erscheinen Svastikoid und Triskeloid zunachst in den begleitenden
S-formigen Trennungslinien, vgl. Fig. 46 und 5a¢.  Diesen Ursprung  erkennt
man noch deutlich in I'ig. 4¢. Das leitende und beweisende Merkmal sind
stets die Endwickel, die schlicsslich zu kleinen Kreisen oder in Ifig. 44 zu
Punkten verkiimmern und sich von den Fangarmen loslosen. \Wir missen aber
feststellen, dass wir hier selbst bei verschwundenem Mittelfeld in I%g. 4/ und
5d, in wclchen beiden konkreten Ifdllen Ucbertragung aufl IHolz vorliegt, also
sclbst am Ende der ornamentalen Entwicklung durchaus nicht zu einer gewdhn-
lichen Y oder cinem gewshnlichen & gelangen, sondern zu ciner ,erodr canlonnee,
ciner th mit 4 Punkten 4. die als Spielart der cchten Yth aufl ganz andere
Weisce entsteht und sogar zu einer Art, wenn der Ausdruck erlaubt ist, ,,7riskéle
cantonne®, das in der Geschichte des cchten S unbekannt ist.

Will man deshalb von ciner 4 und cinem & in Mykenae reden, so darf
man dies nur im allgemeinen Sinne thun; die beiden Ornamente haben mit
denen, zu welchen ich jetzt iibergehe, cine #usserlichc Uebereinstimmung auf-
zuwveisen, nicht aber Wesen und LEntstchung gemecinsam.  Man fragt sich
gewiss, ob denn nicht wenigstens das Svastikoid in Mykenae, da die troische

1) 4a Mycenae, p. 169 No. 245, Goldblech, Innenkreis, (Grab:) [II; 44 p. 265 No. 422,
Goldknopf: TV; 4¢, d, e, Goldknipfe: I, p. 526 No. 507, §12, 509; 4/ p. 259 No. 385: IV, in rhom-
boidem Schmuckkérper (Holz). Fig. 5, Grab IV, a p. 264 No. 413; 4 p. 264 No. 409, Gold-
kndpfe; ¢ p. 260 No. 428, vom Goldbeschlag eines Schwertknaufs; ¢ p. 259 No. 382, von einem
rhomboiden Schmuckkorper aus Holz mit Goldblech iiberzogen wie 4 f.
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Y dlter ist, trotz seiner Zugehorigkeit zu den Tintensclineckenmotiven durch
das Vorbild einer cchten Y1 angcregt sei. Da ich Bewecise dafiir nicht finde,
muss ich mir daran gentigen lassen, dass eine innerc Nothwendigkeit nicht vor-
handen ist.

Svastika!). Ich beschrinke mich auf die vorderasiatische und europiische
Y, die als Gemeingut der arischen Stamme gilt, die bei ihnen zuerst in dem
Bronzealter, namentlich im Anschluss an dic Sitte des Leichenbrandes beobachtet,
dagegen bei den ligyptern, Assyrern, Babyloniern sowie auch anfanglich bei
den Phonikern vermisst wird, die endlich — worauf ich nicht einzugehen ver-
mag -— in frither Zeit nach Indien und auf dem Siegeszuge des Buddhismus
nach China und Japan gelangt sein soll.

Fig. 6. Ilirsche von einem troischen Wirtel IMg. 7. Vase aus Naukratis.

Die iltesten Y, auf die ja alles ankommt, crscheinen an den troischen
Funden Schliemann’s and zwar in der Berliner Sammlung ausschliesslich auf Thon-
waaren: zahllosen Wirteln, Kugeln, Gefassen und Deckeln. Der vereinzelte Fall, dass
die Y1 auf der Vulva der Bleifigur einer asiatischen Aphrodite cingeritzt sein
sollte, vgl. die in viele Biicher aufgenommene Abbildung llios?) Nr. 226, muss
trotz der symbolischen Verwerthung, die gerade dieses Beispiel crfaliren hat, aus
der Literatur verschwinden, nachdem die Y selbst mit einigen Tropfen Wassers
verschwunden ist®). Die troische Y scheint somit nur der Bauernkeramik an-
zugehoren; hier inden wir sie dusserst zahlreich unter den eingeritzten und viel-

fach mit weisser Masse ausgefiillten Ornamenten. Am lehrreichsten sind die

1) Die weitaus beste und gritndlichste Arbeit iiber die Svastika ist dic von Ludvig Miiller:
Det saakaldte Ilagekors's Anvendelse og Betydning i Oldtiden. K. Danske Videnskabernes Sclskabs
Skrifter, 5. Raekke, Iist. og philos. Afdel. 5, Kjoebenhavn 1877. Als Versiindigung an der Ithnologic
beklage ich die dem Burnouf'schen Linfall gewordene freundliche Aufnabme, das Zeichen stelle
das aliarische Drehfeuerzeug dar: solch unpraktisches Gerith ist bei keinem Volk der Erde De-
obachtet worden. Em. Burnouf, La science des religions, laris 1872, p. 255. — Die zahllosen
Deutungen in Werken fast aller europiischen Sprachen kann ich hier nicht auffiihren.

) 1L Schliemann, Ilios.  Leipzig 1881, p. 380.

3) Bei Betrachtung des Originals in der Schliemann-Sammlung des Berliner Muscums hewiihte
ich mich vergebens, eine Spur des Zeichens zu entdecken und erhielt von llerrn Konservator Krausc
die folgende Lrklirung. Als er bei Einordnung der Sammlung in Gegenwart Schlicmann’s die Metall-
figar zur and nahm und zur Abspiilung ihr anhaftender Aschensalze aus einem Pinsel etwas Wasser
auftropfelte, 1osten sich sofort sowohl die dus Vulvadreieck auf der Abbildung umgebenden hichst
seltsamen »kegelférmigen Punkte« — aufgetriebene Aschenblasen ~ als die Svastika selbst, dic nur
in den diinnen Ascheniiberzug, nicht aber in das Metall cingeritzt war.  Schlicmann war bestiirzt und

ungehalten, musste sich jedoch in die Thatsache finden, Vgl p. 264, Fussnote I.
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Wirtel; sie haben die Gestalt
von durchbohrten Kegeln oder
von Doppelkegeln, deren eine
Halfte niedriger und flacher ge-
wolbt zu sein pflegt und dann fiir
die Verzierung bevorzugt wird,
dortauch hiufig die Kanalmiindung
umgeben zeigt von einer napf-
formigen und oft mit einem Kreis
umzogenen Grube!). Die Ritzun-
gen scheiden sich in mehr natura-
listische mit gewdhnlich drei- bis
sechsfach im Rand wiederholten
Strichbildern von Hirschen und
anderen Vierflisslern  sowic  ver-
schicdenartig gedeuteten Objekten
(»Sonnenc, sflammenden Altirenc,
gefiederten Zweigen etc.) und an-
dererseits, ohne dass die Grenze
festzulegen wire, rein geometrische
»Blumen«, sSternc«, Geflecht-,
Kreis- und Bogenornamente. Sehr
hiufig und in jeder Art der Aus-
fillrung  erscheinen  »Kreuzee,
schrage und senkrechte, und na-
mentlich Y in allen denkbaren

[Formen.

Iig. 8. Schlangen troischer Wirtel

Die Art des troischen Na-
taralismus, dic es zunachst zu
erkennen gilt, wird ganz durch
die von »Naturvélkerne bekannte
Linienzeichnung bestimmt.  Bei
dem dritten Damhirsch der Itig. 6
sind die Augen neben den Kopf-

1) Vel. dic vortre(flichen Tafeln in ios.

Fig, 10.

Konzentrisch.
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strich, bei dem ersten und zweiten die weissen Iflecken tiber den Rumpfstrich
gesetzt. Man vergleiche damit den Hirsch ciner Vase aus Naukratis'), Iig. 7.
Auf der Linie ist kein Platz fir dic Augen oder die IFlecken; wem es cinfillt,
dicse Merkmale anzubringen, der sctzt sie gleichmiithig daneben.

Auf den Wirteln wimmelt es ferner von Schlangen. ILinige darunter sind
mit offencm Rachen dargestellt oder von der Tiipfelzeichnung begleitet, vgl.
Isig. 8; miihelos lassen sich in radialer wic in konzentrischer Anordnung Ent-
wicklungsreihen bilden von der naturalistischen \Wicdergabe bis zu rein dekora-
tiven Figuren, vgl. Fig. 92) und 10%).

Vollkommen naturalistisch endlich fiir bescheidene Anspriiche sind auch
noch vicle der sogenannten Hh.  Iig. 11, Wirtel 1968, zcigt uns schreitende
Storche, langbeinig mit wohl abgesetztem  Schnabel, von Schliemann  selbst

richtig erkannt.

Fig. 11. Schreitende Storche aus 2llios . Iigs 12, Fliegende Storche aus »iliosc

Das Linearbild des Storches mit ausgebreiteten IFliigeln ist dic
Hh.  Tig. 12 stellt solche Storche von troischen Wirteln dar; einige haben den
Schnabel gceéifnet. Auf den Topfen der Pucblo-Indianer finden sich, als Vigel
crweisbar, diesclben ,,Hrt mit zwei flichtigen gekreuzten »Pinselstrichen« gemalt.
Wic natiirlich cine solche Auffassung ist, beweisen die Lrzeugnisse des denkbar
grossten Naturalismus, die Momentaufnahmen von Anschiitz, Fig. 13: zum Neste
sich herabsenkend, wegflicgend, mit aufgerichteten Schwingen stehend, hat der
Vogel diec Gestalt der 4. Dabei mag es sein, dass dic alten Trocr, wie die
Zuii heute, den fliegenden Vogel mit dem Kopfe zu oberst aufgefasst haben.

Um das Linearbild cines Vogels mit ausgebreiteten Schwingen darzustellen,
genligt ein einfaches Kreuz (IFig. 94), bei dem sich die Stellung und das Gréssen-
verhiltniss der beiden Balken nach dem Habitus des Thicres richtet.  Viellach
sind Kreuze und Y gemischt, vgl. Fig. 294, Doch ist der langbeinige Wasser-
vogel in seinem I'luge das ideale Vorbild des IMakenkreuzes. Die IFligellinie
ist sehr hiufig geschwungen. Die IHaken der troischen Y7 zcigen auch in zahl-

reichen Ifdllen noch gar nicht dic ornamentale gleiche Richtung, dic bei den

1) Flinders Petri, Naukratis. ondon 1884—86, P1. IV, I4g. 3.
) lios, @, b, ¢ naturalistisch. a, & Nr. 1926, ¢ (5 Stiick in ziemlich gleichen Abstiinden)
1290 p. 639, d (5><3 in regelmiissiger \Wiederholung) 1897, e—¢ ornamental in Eintheilung der
Scheibe und Vervielfiltigung der Linien, ¢ 1923, f 508 p. 417, g 1831,
3) @, b naturalistisch, e 1992, 4 1875. ¢ d wit geschlossener Linie, bei ¢ in naturalistischen
rundlichen Windungen (1835), bei d im Zickzack (1919 b). ¢ 1920, Uebergang zur ornamentalen
Ausfiillung der Scheibe und Vervielfilligung der Linien; /' 1940, ¢ 1825.
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Vorbilder der

Svastika.

(Anschiitz.

Erklirern spiterer Zeit den Ge-
danken der »drchenden Bewegung
des Radkreuzese wachgerufen hat.
In Tig. 14 sind die tiberhaupt vor-
handcnen sechs Moglichkeiten der
[akenrichtung  zusammengestellt:
jede einzelne ausnahmslos ist in
Troja nachzuweisen. Zu mciner
I'reude habe ich wenigstens eine
Notiz gelunden, in der die auffallige
Aehnlichkeit erwiilhnt wird.  Sic
steht in Greg's Aufsatz') »The I'ylfot
and Swastika«: sMajor di Cesnola,
theilt mir Prof. Sayce mit, lenkte
einst seine Aulinerksamkeit auf die
Svastikas an cinigen cyprischen Ge-
fassen, die die Gestalt eines fliegen-
den Vogels hitten.« Auch mochte
ich, dem Verstand der Verstiindigen
zum Trotz, nicht verschweigen, dass
das dreijahrige Sohnchen meines
Vetters, als es den Vater die Ii-
gur 12 zeichnen sah, zu dessen
Schrecken und Genugthuung ver-
gniigt ausrief: »Das sind ja Storche.«

Dic Bedeutung des Stor-
ches fir die alten Ansiedler ist sehr
verstindlich und liefert uns gleich-
zeitig die der Schlange. Nicht
amsonst bekampflen die Hh-Gotter
der Arier Schlangenungethiime.
Schliemann schreibt aus Hissarlik,
5. April 1872, dass in den ersten
Tagen beim Abgraben des Berg-
abhangs eine ungeheurc Menge
giftiger Schlangen, kaum dicker
als Regenwiirmer, zum Vorschein
gekommen seien und fahrt fort:
»1is scheint mir, dass ohne die vielen
Tausende von Stdrchen, welche hier

1% Archaeologia 48, p. 305. Tondon 1§85
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Fig. 14. Mdaglichkeiten der [Takenrichtung.

im Friibling’ und Sommer die Schlangen vertilgen, die Ibene von Troja?)
wegen des Uebermaasses von diesem Ungeziefer gar nicht bewohnt werden
kénnte.«  Lr citirt in Ilios p. 131, Tchihatchefl's Zoologie der Troas, wie
folgt: »Der Storch verdankt die hervorragende Rolle, die er in der Land-
schaft spielt, hauptsichlich der Ebrfurcht, die ihm gezollt wird; diese Ehr-
furcht aber ist so gross, dass cr im ganzen Lande fur unantastbar gilt und
dass seine Anwesenheit als ein gutes Omen betrachtet wird«, und fiigt hinzu,
dass der Storch als »heiliger Vogel der Tiirkene gilt, die zuweilen 4, 6,
ja bis zu 12 Nestern auf demselben platten IMausdach haben, wogegen die
Christen ihm das Bauen verwchren. Aehnliches hat sich in Griechenland ge-
zeigt?).  Werthvoll ist die Angabe des Aristoteles?) von dem »spelasgischen
Argos« der Ilias: »In ganz Thessalien umher, erinnert man sich, wurden so
viele Schlangen crzeugt, dass, wenn die Storche sie nicht vertilgt hatten, die
Menschen hatten Platz machen missen. Deshalb verehrt man auch die Storche,
und das Gesetz verbietet, sie zu todten. Und wenn sie Liner todtet, wird er
ergriffen wie ein Menschenmorder.«

Am merkwiirdigsten aber erscheint mir fiir das Verhiltniss von Storch
und Schlange wegen der unmittelbaren Beziehung zu Trojas frithester Zeit die
Sage’) von Antigone, laomedon’s schoner Tochter und Priamos’ Schwester.
»Sie Dbriistete sich wegen ihres langen Iaares und achtete sich der Iera gleich,
so dass diese, erziirnt, die FHaare in Schlangen verwandelte. Von den Bissen
gepeinigt, erregte die Arme das Mitleid der andern Gotter; sie verwandelten
sie in einen Storch, der die Schlangen frisst und noch jetzt das IFfrohlocken
iber seine Schonheit durch Klappern zu erkennen giebt. Die Vorziige und
liebenswerthen Iligenschaften der Antigone blieben dem Vogel erhalten, und er
galt als die Verkorperung der [Frommigkeit, der Gatten- und Kinderliebe, der
Dankbarkeit und Missigkeit.« Was will der Symboliker mehr?

Ich citire dicses Verwandlungsmirchen nur als eine interessante l’arallele
zur Bedeutung des Storchbildes in Hissarlik und will auch auf eine andere Merk-
wiirdiglkeit nur hinweisen, um einen Uebergang von der troischen nach der

spelasgischen® Kunst in Altitalien, wo der Sage nach Acneas Albalonga griinden

) War Homer je in der 1Troas? Er hat nach Schliemann die Stirche mit Kranichen, die er
altein erwihnt, verwechselt (Ilios, p. 132).

%) Brehm's Thierleben, Vogel, I, p. 507. Leipzig 1892.

), Aristotelis liber de mirabilibus auscultationibus explicatus a Joanne Beckmann,
Gottingae 1786, p. §52. Danach Plinius, Ilist. nat. X.

4) Fehlt bei gricchischen Autoren. Ovid, Verwandlungen, VI, go f.  Servius zu Vergil,
Landbaun, I, 520; Ersch und Gruber, Allg. Bncyel. d. Wiss. u, Kiinste, T.eipzig 1820, »Anligonex;
Ripley und Dana. The new americ. cyclop., New York 1867, p. 120, sstorke.
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half, zu erhalten. Seltsamer \Weise, vielleicht nur durch Volksetymologie, heisst
mehogybg, der Storch, aunch der »Pelasger«?). Dem »Urvolk der Pelasgere wird
heute leider die xistenz abgesprochen.  Aber man lisst doch noch einen alten
gricchischen Volksstamm dicses Namens gerade in Thessalien, dem den Storchen
50 wohlgesinnten Lande, gelten?), und die sogenannte »pelasgische« Kunst der
vorctrurisehen Bronzezeit wiirde, wic wir schen werden, wenigstens auch auf
die Bezeichnung =ziegyd in einem Grade Anspruch haben, als ol ein uraltes
Storchtotem zu Grunde lige. Von Latinm bis zum Po finden wir werthvolle
Analogien zu den troischen Verhidtnissen; zuniichst wird uns an den italischen
Hausurnen?) zo dem Storch auch das [Taws selbst mit dem Dach geliefert.
Trotz aller Stilisirung noch mit dem Natwalismus ciner Genrescence erfille
ist die Ausschmiickung des Daches der Visconti'schen Hausurne Yy von Albalonga-
Marino, vgl. IYig. 15. Allenthalben sitzen die jungen Vogel, den Schnabel auf
sperrend und mit den Fliigeln schlagend.  Neben der M-fGrmigen Gicbelfigur
unter dem Rauchloch links: der Storch bereits in der ornamentalen Aunffassung
des Yq-Musters, dessen obere Schenkel sich nach rechts, dessen untere sich
nach links zu ciner benachbarten Y fortsetzen koénnten, und unter ihm  ein
Junges ihm zugewandt, withrend andere von beiden Seiten »herbeirutschenc und
den Raum fillen, — rechts: das viereckige Nest, den stilisirten Brutvogel als
Mittelkrenz und in den diezem und der Vierzahl der Jungen entsprechenden vier
IFeldern das noch ctwas unregelmiissig stilisirte Geflecht  aufweisend.  Visconti
giebt auch cine besondere Abbildung  des Daches aus der Vogelperspektive
(Ifig. 15 oben), wo beide Gicbel zur Ansicht gelangen.  Die Mitte ist quer
durchsetzt von cinem Flechtmuster,  Iis fillt ung schon jetzt auf, wic ausser der
5 nach Art der beschricbenen der Vorderansicht hicr cine grossere Anzahl
scltsam verschnorlkelter vorhanden sind, dic zum Theil die offencen Schaitbel der
Jungen haben.  Tlinter dem Schlangenmuster lauft ein unsymmetrischer Miander.
Nicht weniger seltsam kommt die  naturalistische  Grundvorstellung noch

auf dem Albaner Jausdach Tambroni’s?), lig. 16, zum Ausdruck. 1ie ver-

o
S

1) sEntweder dureh auch sonst vorkommende Vertauschung des o mit g, oder einer geschicht-
lichen Ansicht zu Liche, als bezeichne schon das Wort ein gleich den Stirchen als Zugvigeln von
fernher gekommenes Volk, Lobeek, Phryn., p. 169 inach Déderlein von mhdlm, die irrenden, schweifenden,
heimathlosen, daher gleichbedeutend mit =shasyig).« Passow, Tandwérterbuch, Leipzig 1831, p. §39.

A Ed. Meyer, Geschichiie des Alterthums, 1, p. 56, Stutigart 1893.

") K. Virchow, Ucher die Zeithestimmung der italischen und deutschen Tlausurnen.  Sitz.-Rer.
der K. Preuss. Ak, d. Wiss. 7. Juni 1883, Zischeft. £ Lithnol, XV, 1883, p. (320). Abbildg. .
Albaner Thittenurne v, Marino, p. (3240, Vig. 3. Aol Taramelli, T cinerarii antiehissimi in forma
di capanna.  Reale Acad. dei Lincei 18, Juni 1893,

Y Aless. Visconti, Intorno aleuni vasi sepolerali rinvenuti nelle vicinanze della antica
Alba-Tonga (1817). Dissert, defl” Acead, Rom. di Arch., Roma 1823, T. 1, P, 1l Abbildung ferner
in Zeschefl. f. Ethool,, vgl. vorige Anmerkung, wnd in Archacologia, Bd. 42, 1809, L. Pigovini
and J. Lubboc¢k, Notes on the Thut-Urns cte. of Marino,

% Gius. Tambroni, Intorno le urne cinerarii dissotterate nel pascolare di Castel Gandolfo.
Dissert. dell” Accad. Rom. di Aveh., €. 1, oA, po 272, Roma 1823,
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schnidrkelten Y werden uns
spater beschiiftigen. Dic Jungen
sind vereinzelt an den Giebeln
mit offcnen Schniibeln und auf-
gerichteten I'liigeln, dagegen in
langer Rcihe am Rande in
N-Tiguren dargestellt.  Rechts
oben entdecken wir dic uns
von den Naturvolkern vertraute

ILidechsc in vier Lxemplaren.

Sic giebt uns den Schliisscl zu
den betden Figuren auf der Thiire
der Visconti’schen Tlausurne, die
man nicht etwa fiir Menschen
halte; sie haben den Schwanz
und, wic auf den troischen Bei-

spiclen von Hirsch und Schlange,

neben dem lincaren Korper die
Fig. 16, Tambroni, Dach. Tipfelzeichnung  des  Thieres.

Auch der Platz, den sic cin-

nchmen, darf noch als natwralistisch gelten.  »Ihre hervorragendste [Fahigkeite,
sagt Brechm!') von der lacerta muralis, sentwickelt sie beim Beklettern senk-

Iig. 17. Corneto-Tarquinia. I'ig. 18. Vetulonia.

rechter Wiinde«. Sic wird von Stérchen gcjagt.  Auf Gefissen von Bologna
(Arnoaldi Veli) erscheint sic spiter viclleicht als Reihenornament?).

" Brehm's Thierleben, Kricchthiere und T.urche, Teipzig 1892, p. 153. »Anstatll aller ge-
lehrten Tiiftelei wnd miihsamer Vergleichung der Schuppen und Schilde geniigt bei diesem 'I'hicre
ciue bestinunle Antwort anf die cinzige Frage: »llast Duw sie an ciner senkrechten Wand gefangen«

v G Gozzadini, Mtorno agli Scavi archeol. falli dal Sig. . Arnoaldi Veli; Bologna 1871,

Taf 01, Ihg. 8, IV, 2. Anch als Paare cinander zugekehrier Jungen anfzufassen.
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Zahlrcich sind auf dem Tambroni’schen Dach die in »Wellenlinien« auf-
tretenden Schlangen. Lline Schlange mit gesfinctem Rachen kriccht unter dem
Dachrande der Ilausurne Ghirardini’s?), die dem ctrurischen Corneto-Tarquinia
entstammt, INig. 17, wihrend sich dicht dariiber aufl dem Dache selbst nchen der
Giebelkonstruktion cin Gebilde befindet, das unvollstindig und unklar ist.
Schlangen und Schlangenornamente beleben  die JFalchi’sche?) ITausurne von
Vetulonia in der Provinz Grosscto, Tig. 18, iiber, unter und ncben der Nestfigur
auf dem Dache.  Auch sind dic Umrahmungen der Wandquadrate ebenso wie
dic Linfassung der Thiire der Urne von Marino, Iig. 13, als Schlangenlinien
und -Zickzacke analog den Wirteln Fig. 10 aufzufassen.  Die IEntwicklung der
Ornamente ist der von Troja schr dhnlich; dic eine erklirt und bestitigt die

andere.

KN Y P KXY R

Iig. 19. Gozzadini, Arnoaldi-Bologna.

Die freierc und mannigfaltigere Darstellung der Storche selbst, alter und
junger, wird an einer Auswahl aus den aut dem Arnoaldi’schen Gute bei Bologha
gemachten Tunden?®), Fig. 19, crsichtlich: Gefass-Stempeln, in denen sich die
alten Storchbilder noch crhalten haben.

Wir konnen, wenn wir uns jetzt wicder zu den Wirteln wenden, zunichst
nicht ibersehen, dass man ihre \Wolbung nicht nur als Zierfliche fiir die ver-
schiedcuen Thicrmotive benutzt, sondern auch — cin wiederum bet den Natwr-
volkern ganz gewohnliches Vorkommniss - dic dusscre Gestalt fiir das Lieblings-
motiv verwerthet hat.  Wir finden ncben Bilderwirteln mit Storch-, Dach-,
Giebel- und Nestdarstellungen auch plastische Nestwirtel.

Fig. 20. »l.cuchter des ’riamos.«

Am besten freilich erhellt dieses Prinzip an dem von Virchow?) erorterten

und scherzhafter Weise . Lenchter des Pricinos< genannten, nmit rohen Einritzungen

N Ghirardini, Necropoli antichiss. di Corneto-Tarquinia, Not. d. Scavi, 1882,

%) Falehi, Velnlonia e la sua Neeropoli antichissima, 1892.  Bericht von Bartels, Ztschrit.
f. Lthnol., XVII, 1885, p. (466

B G. Gozzadini (vel. Anm. 3), p. 32

%) Ztschrfl. f. Lthnol,, XL, 1879, p. (263) mit den fiinf Abbildungen. Drei in [los p. 626,
No. 1215—17.  Die Mittelfigur in Fig. 20 ist im Verhiltniss zu den iibrigen vergrissert.
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bedeckten wiirfelformigen Thongeriith unbekannter Verwendung, das cin tiefes,
glattwandiges Loch hat, Iig. 20. Ich erblicke darin cin ornamentales Storch-
nest: an den Winden Schlangen und Reiser, aufl dem Boden, dem Grunde des

Loches entsprechend, der von Ilalmen und Iederchen oder dergleichen um-

Ilig. 21. Lengyel. Fig

¢o 22, Nestwirtel

gebene, in der umzirkelten Nestmulde brittende Vogel, dic FFliigel nach innen ge
kriimmt. ZumVergleich schalte ich cin dhnlichesStiick von Lengyel') ein, Ifig. 21.

Fig. 23. Storchnest. (Anschiitz)

Ganze Wirtel als Nester aufgefasst, wo der Ilingang des Wirtellkanals dem
Kessel des Nestes entspricht, zeigt IFig. 22 in peripherer und in radialer An-
ordnung der ornamentalen Reiser, J. No. 2975 und 2762, Analog dem ersten

) M. Wosinsky, Das pribistorische Schanzwerk von Iengvel, Budapest 18g9o, TIeft 11,
Taf. 25, £.189, Text p. 8. Maasse: 5,5 cm hoch, 4 em br, Vertiefung 3 em. »sIn seine 4 ge-
glitteten Seiten sind parallele, sich im Winkel treffende Linien und unformige Miander in der un-
geschicktesten und geschmacklosesten Weise gekratat.
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der beiden Wirtel besteht die hiufigste Wirtelverzierung in Winkeln oder meist
Bogen, deren mehrere tGbercinander gelagert sind und Theile des Kreisunmfangs
abschneiden, vgl. Fig. 24 «, 4, ¢. Diese Anordnung ist der natiirlichen Lagerung
im Storchnest entsprechend, vgl. die Mitte des Vordergrundes der Photographie,
IFig. 23, oder auch die Abbildung in Brehm’s Thierleben?).

Betrachten. wir nun dic in Fig. 24 a—e¢ gemachte Zusammenstellung 3.
Wie der Leuchter des Priamos zeigt uns 4 den Storch in der Nestmulde, withrend
dic Reiser in ornamentalen Bogen angcordnet sind; in « {ehle die Mulde, in ¢

befindet sic sich neben dem Storchbild. ¢ erklart uns ferner o und e: in o

Fig. 24. Storch- und Nestornamentik.

wechseln die beiden Motive in regelmitssiger Verthetlung, in e erscheinen sie in
stilisirter Verschmelzung.,  Durch den weissen Mittelpunkt scheint die Nestmulde
mit ihrem Kessel charakterisict zu sein; ihnen entspricht auf dem  plastischen
Nestwirtel der Eingang des Wirtelkanals und die ihn umgebende napfformige
Verticfung, die von cinem Kreis eingelasst ist, vgl. Ifig. 22, 24 ¢ e

Ciconia alba, schreibt mir Herr Paul Matschie, der mir mchrfach (reundlichste
Auskunft ertheilt hat, »hat 3—g Iier, das funfte wird gewohnlich faul, 3 oder
meistens 4 Junge sind Regel«  Diese 4 cinzelnen Eier oder Junge, je durch
einen Punkt markirt und mit dem Vogelkreuz vereinigt, crgeben dic .eroie
cantonnie® —I—, vgl. IFig. 9 4. In ornamcntaler Wiederholung, durch cinen Reiser-
bogen abgeschlossen, begegnen wir diesem Brutvogelkreuz auf dem Wirtel®) der
Fig. 25.  Deshalb darfl auch in dem Nest der Haus-
urne, Iiig. 15, dasKreuz als der stilisirte Brutvogel gelten;
bei den altitalischen Ornamenten wird uns diese Vier-
theilung noch ausfiihrlich beschiiftigen.  (Vgl. auch jetzt
schon dic spatgricchischen Muster iiber der Ueberschritt.)

In diesem Ornament, wo cs symbolische Geltung
haben soll, ¢in Symbol der Fruchtbarkeit zu schen,

wic der Storch oder diec Hh das der Kinder- und Gatten-

liecbe liefern mag, hat Einiges fiir sich.  Unter den Big 25, Bsubvogdlbrauze.
troischen Frauenvasen, wic ich in diesem Falle licber

als Gesichtsvasen sage — charakterisirt durch den dicken Bauch, dem dic An-

1y Vigel, 111, Leipzig 1892, p. 508, *) Iios, 1864, 1987, 1874, 1990, 1862.

3) Berliner Sammlung, noch nicht katalogisirt.
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regung wohl zu verdanken isi, starke Briste mit Tragbiindern und namentlich
den aufgetriebenen Nabel') der Schwangeren — schen wir cine solche?) mit
ciner H1 und einc andere®) mit dem Brutkreuz anfl dem Nabel.  Die »Muttere
gebe ich also Schliemann gern zu, freilich nicht dic »des heiligen IFeucrs« in
Verbindung mit dem Burnouf’schen Drehkreus.

An cinem flachen Deckelehen. IFig. 26, beobachten wir schematische Vier-
theilung cines Kreises wmit einer Hh in jedem Quadranten und ringsum  ein-

geschnittenc radiire Striche.

Iig. 28. Gicbel-Konstruktion.

Ausser den Nestmotiven liefert der Storch naturgemass auch Dach-, Giebel-
oder Hausmotive. Die von Virchow?) bemerkte Uebercinstimmung zwischen
dem Giebel-M der italischen Hausurnen, vgl. Iig. 27, cin Beispiel von Corneto?),
und dem »mystischen M« der Wirtel findet ihre volle Bestitigung. TIn Ifig. 28«
und &4 erscheint dicse Giebellkonstruktion (¢ J. No. 7883, 4 J. No. 2799, Il. 1946),
in @ neben dem Rcisermotiv des Nestes, in O neben cinem Gebilde, das als

Iig. z9. Stoérche, & mit einem Jungen, ¢ mit Haus.

»Sonne« zu betrachten in dicsem Zusammenhang mich ungerechtfertigt diinkt,
das aber sehr wohl ein Nest neben dem Giebel scin kann, wic in Fig. 15. Line
Anzahl der »flammenden Altare« Schliemann's (der sie auf den Kopf stellte)

') Von Schliemann mit Pudendis verwechselt. Viir die Iilschung p. 253 freilich zutreffend.
%) IL Schliemann, Troja, London 1884, p. 191, Vig. ror. 3) Ilios, p. 581, Tig. 986.
%) Ztschrft. f. Ethool., XV, 1883, p- (322). % Not. d. Scavi 1881, Taf. V, ¥ig. 12.
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sind entschicden Vierfiissler; so z. B. Il 1885, wie der Penis bewcist, oder die
radiar gestellten Zicgenbécke I 19135, die sich in IL 1913 auch noch eine Ver-
vielfachung der Beinc gefallen lassen mogen. Als zweifelhaftes Beispiclt) gelte
noch Iig. 30. Viele aber, zumal in Verbindung mit Storchbildern, spreche
ich gleich Fig. 29 ¢'), wo Querritzung cin Thier ausschliesst und auch eine
Vergleichung mit der Vichhiirde des Lehmann'schen Gewichtseylinders?), Tig. 31,

IYig. 30. Dach oder Thier? Iig. 31. Babylon. Iliirde

angeregt sei, als Dacher oder itten an. — Wie in IYig. 29 « (J. Nr. 3262, 1l. 1871)
schen wir in ¢ zahlreiche Stérche; 6 (J. No. 3261, Il 1947) mit cinem Storch-
jungen nach italischer Auffassung zeigt cine radiire Streifung, dic man als Rohr-
halme von Dach oder Nest auslegen mag.

Dic Storchmotive haben cs in Troja zu cinem eigentlichen Stil aufl den
Gefassen nicht gebracht: die dort cingeritzten Ornamente crheben sich nicht
iber den Schmuck der Wirtelwslbungen.  Ganz anders in Italien. Nur treten
dort die alten Storche und die Schlangen vor den Jungen zuriick. [n der
Villanovaperiode wicgen dic Jungenmotive bei Weitem vor, und auch die be-
kannte verschnorkelte Y geht auf sie zuriick.

O D B S R T o W T T
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g. 32. Stilisirte Storchjunge der Villanovaperiode.

Fig. 32 gebe eine Lntwicklung der beliebtesten Darstellungen der jungen
Vogel. Dic Striche fiir den Unterschnabel und den aufgerichteten IFligel kénnen
fehlen, koénnen schiel oder scnkrecht angesctzt sein und kénnen endlich an das
Iinde der Kopfl- und Rumpflinie wandern.  Durch Reihenbildung, vgl. « und e,
entstchen laufende symmetrische und unsymmetrische Maander. Schr haufig

Y Berliner Sammlung; nicht katalogisirt.

-) Ztschrfe. f. Ethnol.,, XXIIL, 189t, p. (524), Fig. 8 b.
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(wahrscheinlich wegen des Einritzens auf gewslbter Iflache) ist die Schrigstellung,
vgl. 4, und dic Vereinigung zweier solcher Jungen.

Die cinfachste Form, uns von dem Rand decs Tambroni’schen Daches,
IFig. 16, schon bekannt und chenfalls in langer Reihe, findet man z. B. in
Fig. 37 und 43, ferner Junge mit IPliigel und offenem Schnabel nach rechts
geneigt auf dem Deckel!) IFig. 33, oder nach links geneigtin
Iig. 57 obcerhalb des Tlenkels.  Als laufender Miander
z. B. Gozzadini Arnoaldi Taf. TV, 7.

Von besonderem Interesse sind die Vercinigungen

& £
45

von Jungen zu Zweien oder Vieren in verschiedener Auf- iy 00 7ei Junge.

[assung.
Durch die Vereinigung von zwei Jungen, wie in Ifig. 32¢ an achter Stelle
angegeben, kommt die Ilinheit des einfachen symmetrischen Maanders zu Stande:

diese Doppelbildung ist mit offencm Schnabel sofort, und zwar noch in einer Reihie

5%

Iy

i, 34.

Doppel-

bildungen.

Jig. 36.

ey 35
Aruoaldi. Fig. 37. Jungenornamente. Fig. 380 Arnoaldi

von Einzelstiicken, weshalb ich das Beispiel einschalte, auf dem TPectorale des
cornetanischen Kriegers?), 1%g. 34, zu erkennen. Dass dieses alte Motiv nicht
vergessen wurde, beweist die Arnoaldi’sche Scherbe?), T9g. 35, mit zwel aus
eincm gemeinsamen Rumpf hervorwachsenden Storchkdpfen.  Ilin Junges nach
oben und cines nach unten gerichtet schen wir an dem aus Latium stammenden
Gefiss?) von Ifig. 36, vgl. I'ig. 324, und das Spicgelbild auf dem Tambroni’schen
Hausdach, Fig. 16, Diese Zwillingspaare werden weiter ausgearbeitet und riicken
niher ancinander, ohne jedoch ein laufendes Muster zu bilden, auf der Vase von

1Y Rev. archéol. 1874, Taf. VII, 1.
*) Monum. ined. X, Tafel Xb. Fig. 2. Bull. d. Instit. 1869, Dec., p. 257. Ann. d. Instit.

1874, p- 249.
% Gozzadini, Taf. V, Fig. 19. %) Archacologia, Bd. 42, p. 112.
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Marino'), Fig. 37.  Auch hier mége eine jiingere, nicht ganz zutreffende und an-
scheinend andere Viogel darstellende Analogic von Gozzadini®) herangezogen
werden, vel. Ifig. 38.

Iine interessante Kombination erscheint in den
Quadraten des Ossuariums?®) aus Benacci-Bologna,
IFig. 39: oben das Jungenpaar vercinigt, darunter
getheilt und die Stiicke abwirts gerichtet. Der Rand
des Declkels ist hiibsch mit cinem Band von YR in
Nestquadraten  cingefasst.  Auch der »Boden« der
Declkelschale scheint cin Muster zu enthalten,

Iiine ganz besondere Aufmerksamkeit verdiencn
dieDeckelschalen von Vetulonia!) und von Benacci®
(I. Periode nach Montelius) der IFig. 40 und 41. Der

Deckel in Vetulonia tragt oben cin Ornament, das,

obwohl das wichtigste, in der Abbildung lcider un- Fig. 39. Nestquadrate.
kenntlich ist; auf der Wolbung schen wir links vier

Junge innig gescllt und  rechts  ebensolche in cinem
viereckigem Nestrahmen.  Lin leeres rundes Nest weist
uns Fig. 414.; den vier Plitzen der Jungen entsprechend

ist es cingetheilt in vier, nach Art cines Geflechtes mit

Winkeln ausgefiillte Felder.  ITalblinks  darunter findet
Vig. 40. Vier Junge. sich 1m runden Nest die wunderliche mit 1Taken(lortsiitzen

ausgestattete » Svastikae, die hier tberall so charakteristisch

Fig. 41. Jungenkreuze, @ im Nest, b auch leceres Nest

auftritt und dic wir jetzt nicht mehr fiir cine B halten werden.  Sie stellt chenfalls

nur einec Kombination der vier Jungen dar, die den Enden cines Kreuzes angesetzt

Y) Lbendort. Taf. IX, Fig. 3, p. 108. *) Gozzadini, Taf. V, Fig. 13.

3% Brizio, Not. d. Scav. 1889, p. 312. Osc. Montelius, La civilisation primitive en Italie,
I, Stockholm 1895, Taf. 75, 1Gg. 11.

) Falehi, Loe Taf I, Fig. 2. %) Montelius, L ¢ Taf. 75, Fig. 12a, 13.
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crscheinen, wic Ifig. 42 entwickelt. Man kann aber auch von dem Krcuz selbst
abschen und die Figur entstchen lassen durch dic nach Linbiirgerung des Motivs

e sclbstverstindlich getibte Durchkreuzung

H \y " . 5

: zweier Jungenpaare, die zusammenge-

FJIL‘L EJ‘ / setzt sind, wie IMig. 32¢ am Schlusse

a 4 ¢ angiebt.  Sicher aber handelt es sich
¥ig. 42. Jungenkreuze im Nestquadrat. nicht um den alten Storch, sondern die

Jungen. Das beweisen dic »Jungen-
kreuze« mit gesfinetem Schnabel des Visconti'schen Daches, Fig. 15 (gemiiss
I'ig. 42¢ und @) und auch ein Beispiel auf dem Tambroni’schen Dach. An dem
bekannten, in Miinchen!) aufbewahrten Ossuarium ferner, IVig. 43, entspricht in

Iig. 43. Fig. 44. IYig. 45.
Nestquadrate m. Jungenkreuzen. Jungenkreuz, Briitende Storche

dem rechten Nestquadrat die Halkenbildung oben links dem Schema ¢, dic oben
rechts dem Schema « und dic beiden unteren dem Schema o der Fig. 42, In dem
linken Nestquadrat nimmt das Jungenkreuz diagonale Stellung cin, was auch
die Gestalt beeinflusst, vgl. I%ig. 42¢. Ich schliesse auch die Abbildung eines spiiten
Gefisses von Este?) an, Fig. 44, wo dic 1alfte cines mit kurzen Strahlen besetzten
Nestrahmens eingeritzt zu sein scheint; auch dic Schlangenlinien der Vase sind
beachtenswerth.  Erwihnen méchte ich als schonen IFall von Nestquadraten mit
dem Jungenkreuz cine Urne von Chiusi®), wo der Nestrahmen mit zwei regel-
missig gekreuzten Schlangenlinien gegittert ist, dhnlich wie in Fig. 45, einem

Ossuarium von Poggio-Renzo?), und dic prichtigen Beispicle der Nekropole von

Y L. Lindenschmit, Die Alterthiimer unserer heidn. Vorzeit, Mainz 1858- 1886, Bd. I,
Heft \ Taf.

# Montelius, L ¢ Taf. 53, Fig. 1. Prosdocimi, Not. d. Scav. 1882, pl. IV, ¥ig. 4, p. 20.
Das Gefiiss soll 3 »eroix gannées« besitzen; Angaben iiber die Umrahmung fehlen.

%) AL Bertrand, Archeologie celtique et gauloise, Varis 1889, p. 243, Fig. 66.

*) Ebendort, P- 234, Fig. 61. Revue archéol. 1874, Taf. VI, 1.
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Narce'). Allein es ist unmoglich, an dieser Stelle mehr als cine Anzahl hervor-
ragender FFialle zu ergrtern.  IFig. 45 moge uns noch einmal auch die echte YR
und zwar das Muster des alten Brutstorches mit den nach innen umgekrimmten
Halken, das aus den nach innen gekriimmten Fligeln des Brutvogels, vgl. den
»Leuchter des Priamose, Ifig. 20, hervorgegangen ist, zur klaren Unterscheidung
von dem Jungenkreuz mit den nach aussen umgekriimmten Haken vorftihren.

Nicht wnerwithnt darf bleiben, dass die Jungenkrcuze der Form 424 so-
wohl unsymmetrisch, was aber hiufig vorkommt, als symmectrisch zu Miandern
vereinigt werden. Dagegen vermisse ich die durchkreuzten Miander der reinen
Y, obwohl wir dic Stiicke zu dicser griechischen Reihenbildung auf dem
Visconti'schen Dach, IYig. 15, schen.

Iéine Schlussfolgerung, dic sich
aul dic Gefiassform bezicht, wird
der Leser inzwischen selbst gezogen
haben. Wic uns das Dach der Haus-
urne den Storch bestatigt, diirfen wir

wicdernm bei gewissen Gefassen von

dem Storch aus aof cin Dach zu
riickschliessen.  Der »Boden« einer rig. 46. »Bodenstempel« (Loitz)
Deckelschale!  Diec Y als »Boden-

stempel«!  Ein gutes Beispicl cines solchen Storchstempels gewahrt die Schale
mit dem Topfchen von der IFcldmark Loitz?), auch mit Schlangenlinien verziert,
vgl. Fig. 46. Treilich ist dic Gestalt der Deckelschale — Wolbung und Boden
in den beiden Ansichten stimmen iibrigens durchaus nicht tiberein - in diesem
IFall keineswegs giinstig, der Boden ist zu gross. Was dic Hausurne in voll-
endeter Nachahmung wurde, konnte auf rohere Art schon durch den Topf mit
iibergestiilptem Deckelnapf wicdergegeben werden.  So hat man auch dic Deckel-
schalen der Ossuarien, ehe dic Ornamentirung ihren Sinn und die Beschrinkung
auf dic ihr gebiihrenden Stellen verlor, als Diacher aufgefasst; auch hier waren
die Todten in einem »llause« bestattet. Der Boden des Deckelnapfes, der so
allgemein den Storchstempel triigt, wurde gedacht als das Storchnest oben auf
dem Dach einer Rundhiitte, deren Kuppe nun abgeplattet erschien. Vgl
Iig. 410, 40, 39, 33. Lis ist nicht so sehr dic Y, dic den Leichenbrand be-
gleitet, als das irdenc Tlaus.

Jener Grundgedanke tritt auch in unscrer engeren Prahistoric deutlich zu
Tage und weit deutlicher als das Loitzer Beispicl zeigt. 1is ist derselbe wie in
unserer Sprachverwandtschaft von »Dache und »Deckel«.  Gerade diec Gruppe
der Gefiisse mit den Hi-Stempeln bekundet zahlreich, auch in der iibrigen
Oramentirung, namentlich in der Nachahmung von Strohbelag und in den mit

" Fel. Barnabei, Antichita del territorio falisco. Mon. ant. Vol. IV, Milano 1895, Taf. VII,
18 [19: echte Svastika neben Nestquadrat mit diagonalem Kreuz); p. 186, Fig. 72h, p. 270, Lig. 128,
) Ztschrft. £ Bthnol. NV, 1883, p. (149).
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Kiammchen hergestellten Geflechtmustern, unter dencn cine Kategorie von drei-
cckigen Mustern aunf ausgefiillte Schlangenzickzacks zurdckgeht, deutlich  die
leitende Idee. Wenn ich unscre prithistorische Sammlung durchwandere, zuckt
es mir in den Fingern, viele der Deckelnipfe, die in dem praktischen Gebrauch
allerdings ebensowohl als Standniipfe dienten, umzuwenden, um der Ornamentirung
zu ihrem Recht zu verhelfen.  Sclbstverstindlich ist das nor eine Art der Auof-
fassung gewesen, der, von den Thiervasen und Klappervogeln ganz abgeschen,
dic andere der Menschendarstellung mit dem Deckel als TTot oder Miitze parallel
lauft. Giebt es doch vorziigliche Beispicle, wo dic Dekorationsmotive von Mensch
und Taus gemischt sind; beschreibt uns doch Undset?) eine cornetaner Knochen-
urne der Villanova-Art mit Gesicht und Pileushelm, die auf dem baochigen Theil
cin Nestquadrat trigt, und daneben cin anderes Villanova-Ossvarium (aus cinem
Grabe bei Vulei) mit Pileus-Deckel, der gar mit den Dachrippen der ITausurne
ausgestattet ist,

So sind auch die Nestmuster von dem Dach der IHiittenurne auf die Wand,
von dem Deckel auf das Ossuarium selbst und aufl Gefisse von ganz anderem
Typus gewandert, aber die auffallende Erscheinung, dass sich neben aller Reihen-
bildung die Quadrate individuell crhalten, ist durch dic alte selbststiindige Be-
deutung cinfach crkliirt.

Ieh wollte mich nach Mdéglichkeit auf die cingeritzten Hi-Muster be-
schrimken, aul die bemalten Vasen weder des Dipylonstils noch  gar der
fortgeschritteneren  gricchischen Kunst kann ich nicht cingchen. Manche Lir-
kliarong scheint mir jetzt dort von selbst gegeben, wic z. B. fiir die tber der
Ueberschrift zusammengestellten Nestmotive geschmiickter Miander.

Was die triggerische 'Symbolik betrifit, so st cine hohere Bezichung
zwischen Y1 und Storch, wie etwa im Norden, wo er als der heilige Vogel des
Thor galt, aus der griechischen Mythologie kaum zu  erschliessen.  Meiner
Mcinung nach wird sie auch durch den Gebrauch der Y selbst als »Zeichen«
nicht gefordert — uvm so weniger, als dieses Zeichen der romischen Kulturwelt
vorenthalten blieb und erst von dem aus dem Osten kommenden Christenthum
cingefulirt wurde. In mancher [linsicht besteht eine Analogie zwischen dem
Gebrauch  des  yaige als Tleil- und Scgenswunsches und der Yh,  die als seine
Hicroglyphe gelten konnte.  Ifiir cinen allcemeineren Symbohwerth, der schon
recht willkiirlich zu variiren wiire, ctwa der Kinder- und Gattenliche, der Dank-
barleit, der Ifreude und des Behagens, des Gliickbringens und Schutzes gegen
Blitz und  schoellen Tod, der Langlebigkeit v. s. w. sind wirkliche und von
frithester  Zeit her im Volksglauben vorausgesetzte Tugenden des  (rohlich
klappernden, gehcimnissvoll verschwindenden und zuriickkehrenden, schlangen-

todtenden, rothbeinigen Adcebars massenhaft verfughbar.

U J. Undset. Ueber italische Gesichisurnen, Ztscheft. f. Ethnol. XXIT 1890, p. 113, Ig. 5;
P 116, Fig. 6.
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Von hervorragendem Interesse fiir das Y5-I’roblem ist die geographische
Verbreitung des Brutstorches. Nicht um die Zuggebicte der Ciconia alba
kann es sich handeln, wenn es auf ihr nahes Verhaltniss zum Menschen ankommt.
Ein Blick auf die Kartenskizze iiber ihr Brutgebiet, fiir die ich Herrn . Matschie
Dank schulde, erklirt uns, warum der Acgypter, der Phoniker, der Babylonier,
der Assyrer, der Perser keine Hh-Ornamentik erfand: in ihren Landen briitet
der Storch nicht. »Aricre sind die Perser auch, also trifft die 1'ormel von
»dem arischen Symbole« nicht zu, allein dic Siidgrenze des Brutstorches verliuft
ctwa dem 36° n. Br. entlang’). Die iltesten Thonwaaren der Kupferbronzezeit von
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fur die Brutgebiete des
Hausstorches.

Kypros zeigen auffallendste Ucbereinstimmung mit denen von Hissarlik?), aber
die th fehlt, und auf Cypern, schreibt mir IHerr Ohnefalsch-Richter, briitet
der Storch nicht; die 45 wurde dort importit.  Nordsyrien, theilt mir Ilerr
v. Luschan mit, ist nur Zuggcbiet des Storches, in Lykien dagegen und auf
der Kkleinasiatischen \Vestkiiste sind dic Moscheen mit zahlrcichen Nestern be-
setzt, wie Photographien der llerren v. Luschan und Sarre beweisen. Die
wichtigen Zeugnisse fiir Troja habe ich p. 257 angefiihrt.

Furopa zeigt heute cine gewaltige Liicke: von der Grenze des linken
Rhein- und rechten Donau-Ufers bis jenseits der Pyreniien nach Spanien hincin,

wo der Brutstorch wiederum hauhg genannt werden muss.  Vor allem, cr briitet

1Y Oestlich vom Kaspisee heginut, mit gleicher Siidgrenze, dic Cic. asiatica.
M. Ohmefoalseh-Richter, Bull. d. L Soc, d’Anthrop. de Paris, X1, 1888, p. 609, la croix
gammee et la eroix cantonnee a Chypre. Diimmler, Minh. d. K d. 1oin Athen, NI, 1886, p. 212,
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nicht in Italien. Schon Plinius spricht nur von dem Zugvogel. Ich weiss nicht,
ob die Zoologen iiber die Irage verschieden denken konnten; Herr Matschie
ist der Ansicht, dass der Storch chenso wie jn Griecheuland und Spanien frither
auch in Italien gebriitet haben werde, dort aber als Brutvogel verdringt worden
sei, wihrend die das Land als Zugvdgel besuchenden Stérche sich nach wie
vor behauptet hitten.

Diirften wir nun, wenn der Storch wirklich niemals in Italicn gebriitet
hitte, auf Grund dieses Umstandes den Import des Villanovastils behaupten?

Wenn wir wiissten, dass der Storch niemals in Italien gebriitet hat, dann
misste der Villanovastil importirt scin. Hat er jedoch in alter Zeit dort ge-
briitet, konnte der Stil bei seinem bereits ganz ausklingenden Naturalismus, bei
seinem schon sehr ornamentalen Charakter trotzdem importirt sein. Gewiss ist,
meine ich, das Eine, dass dic Urheber der altitalischen Keramik, wo sie auch
einheimisch waren, die Auffassung von Topf und Deckel als IHaus und Dach
gekannt haben. Walwscheinlich diankt mich ferner, dass diese Auffassung in den
Terramaren der Emilia vorhanden war; auch die Nipfe!), die Mortillet's be-
sonderes Interesse crregt haben, mit der »croix cantonnéee« auf dem »Bodenc
und mit »hangenden« konzentrischen Halbkreisen oder Halbovalen ringsum, sind

wolhl Dacher mit dem Storchnest und stehen in ihrer svuc renversée« — der
Stellung, in der die Einritzungen gemacht sind — ornamental richtig.

Triskeles. Iur das Urbild unseres prihistorischen & halte ich den ITaushahn.
Der Rontgen'sche Hahn ncben der Ucberschrift zeigt, wie das Linienschema dem
Kérper entspricht; man zeichnet am besten ein ste-
hendes S und setzt von der Mitte aus den Schwanz
an, oder ein liegendes ©i und figt von der Mitte
aus eine gleich gerichtete Beinlinie an.  Der Kamm
giebt den dem Schwanz gleich gerichteten Schwung?);
Fig. 47 stammt von cincr panathenaischen Vase®),
I'ig. 48 ist einc romische Nadel*).

Sehr wichtig fir die Gleichung $=Hahn ist die Fig. 47. Fig. 48.
Geschichte und Mythologie des Thieres; ich selbst bin
durch die liebevoll ausgefiihrte Studie Hehn's®), bei deren Lcektiire mich die
Aehnlichkeit mit der Herkunft und Charakteristik des & tberraschte, tiberhaupt erst
auf den Gedanken gekommen, dass das § cben cinen Hahn darstellen kénne. Der
Ausgangspunkt fiir die Verbreitung des Haushahnes nach Europa ist Persien

" Montelius, L ¢ pl 25, Fig. 13, Textbd. p. 155.

?) »Das Tlihnervolke, beschreibt Plinins (list. nat. N 21}, yblickt allein unter den Vigeln
zum TTimmel auf und triigt auch seinen sichelfirmigen Schwanz anfgerichtets.
3 Monum. dell’ Institut. 1876, DBd. N, ‘'l NLVIIL

T T von Trileseh, Tafel der »Alterthiimer ans unserer Ieimathg, 1Mig. 68. Ulmer Sammiung.

El

hiiufig

[

% V. IIehn, Kulturpflanzen and Uausthicre, \'T. Aaf. (Sehrader-Engler), Berlin 1894, p. 314.
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gewesen. In Kleinasien isteridlteralsin Griechenland, dessen Schriftsteller ihn
mehrfach den persischen oder medischen Vogel nennen; die erste Ernvihnung findet
sich bei Theognis (ca. 540—470, Hehn, p. 317). Kampfende Hihne erscheinen
bereits im siebenten Jahrhundert auf den alten Elektronmiinzen') einer Kiistenstadt
des nordlichen Kleinasiens, wahrscheinlich von Dardanos am Hellespont, sodass
die Ankunft des Thieres doch bis ins achte Jahrhundert zuriickreichen sollte; es
kann nicht erst mit den Jiroberungsziigen der Perser nach Kleinasien gelangt
sein. In Sicilien begegnen wir dem Hahnenbild auf den Drachmen von I{imera, die
dem Anfang des sechsten Jahrhunderts zugeschrieben werden, vgl. die Abbildung?)
neben der Ueberschrift. Ueber die Zeit der Linfihrung in Mittelenropa und
Skandinavien ist nichts bekannt; auf Grund interessanter sprachlicher Anhalts-
punkte, deren keiner dirckt nach Italien weist, nimmt HHehn (p. 324) einen Weg
aus dem Siidosten Europas an. Die wichtige Rolle des [Hahnes ist, ausser etwa
in seiner Fruchtbarkeit, begriindet in seiner Kampflust und in seinem Ver-
hiliniss zur Sonne?®) — von den Birmanen damit erkldrt, dass er cinstmals
astronomische Biicher gefressen habe, und von Plinius mit den Worten gewiirdigt:
»sie kennen die Gestirne«. Nirgend hat er wohl eine ehrenvollere Stellung
eingenommen als in Iran, dem Lande des Lichtkultus. In Hellas scheint die
heroische Seite mehr gegolten zu haben; aber Ares, Hermes, der Vorsteher der
Palaestra, und Athene theilen ihn mit Apollon, Asklepios und Helios?®). Wir
werden sehen, dass wir entsprechend ein % solare und ein 5 victrix unter-
scheiden konnten. Leider ist das & bisher weder auf troischen Wirteln, obwohl
es irrthiimlich in der Literatur mehrfach behauptet wird, noch in gleichwerthig
primitiven Einritzungen beobachtet. Mein Beweis kann daher nur ein kombi-
nirter sein und beruht auf der gesetzmassigen Konstanz der Dreigliedrigkeit
des Zeichens in Verbindung mit entsprechenden naturalistischen Analogien und
der Zugehorigkeit zu Sonne und Kampf oder Sieg.

Ungiinstiger Weise liefern Miinzen das Hauptmaterial fiir das %. Ich
unterscheide: 1. das einfache Hahnenschema oder das persisch-kilikische
&, II. das lykische Ringtriskeles, ein & solare, IIl. das pamphylische, spiter
sicilische Dreibein, ein % victrix. Ich muss mich auf die wichtigsten Beweis-
stiicke beschrianken.

I. Das dlteste Vorkommen des einfachen Hahnenschema wird auf persischen
Silbersiglen mit dem Bilde des Grosskonigs beobachtet; um in Lylkien cirkuliren

) Barclay V. ITead, Ilistoria Numorum, Oxford 1887, p. 471. Numism. Chronicle, London
1875, TN, VI 8.

“) Ilead, Guide to the Coins of the Ancients. (Brit. Mus.) London 1881, Ti. IX, 27.
Eubsisches Gewicht; chalkid. Kolonie von Zankle ca, 650 gegriindet, Ilead, 1list. num., p. 125,

%) Vgl. auch sDer Hahn als Uhr¢ bei Ed. IIahn, Die Ilausthiere und ihre Beziehungen zur
Wirthschaft des Menschen, Lpz. 1896, p. 302, 30§.

1y Pausanias, V. 7: wer soll dem [Ilelios gcheiligt sein wnd den Aufgang der Sonne
verkiinden«.
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zu konnen, sind sie wahrscheinlich noch unter der Achacmeniden-
herrschaft mit dem 9 als Contremarke gestempelt?) worden,
vgl. Fig. 49%. Sofern also die Fellows'schen Abbildungen
genau sind, hat man sich bei dicser Stempelung nicht des uns

sonst bekannten lylischen %, sondern seiner dlteren ornamen-
talen FForm bedient, die sich auch fir dic kleinen Stempel Fig. 40.
besser eignete.

In Kilikien: auf Kupfermiinzen?®) der Toparchen von Olba, dic Hohepriester
an einem  berithmten Zeustempel mit Sonnenkult waren, in schr charakte-

ristischer Auspriigung, aber erst vom Beginn unscrer Zeitrechnung.  Ferner auf

@ & ¢

Fig. §1. Miinzen der l[lelveter.

den persepolitanischen Silbermiinzen?) mit Pehlewilegende, deren ilteste man
frilhestens bis in das dritte Jahrhundert v. Chr. zuriickreichen lassen  darf;
gleichzeitig findet sich der Hahn vor dem VFeueraltar und diec lahnen-
miitze, vgl Tlig. s0. Lndlich an ganz anderer Stelle, aber mit cinem ITahnen-
zeichen wechselnd, auf den in der Schweiz gefundenen gallischen Nach-

ahmungen der Goldstater Philipps von Makedonien (359—336), dic von lead?)

'} J. Brandis, Das Minz, Maass- und Gewichtswesen in Vorderasien, Berlin 1866, p. 268,

7) Ch. Fellows, Coins of Ancient Lycia before the reign of Alexander. Fondon 1855,
TA. VI, 1 (ebenso 2).

» V. Langlois, Numismatique cilicienne.  Rev. numism., Blois 1854, p. 5, UL 1T 18, 19.
Auch auf einer Felswand bei den Stadtruinen.

Y Mordtmann, Persepolit. Minzen, Ztschrift. f. Numism.  Berl. 18760 @ ‘T 1 g, b 1118,
¢ I 25.

% Hist. num., p. 8.
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diesseits 200 v. Chr. datirt werden, vgl. Fig. s0«—c"). Avers Apollonkopf.
Nr. ¢ mit dem Hahnenkopf sehr hiaufig. Auch kommt (Meyer II, 104) an
Stelle von & und Hahnenkopf eine strahlende Sonne vor.

Auf das % der Brakteaten gehe ich nicht cin, da die im Norden ver-
fertigten nur bis zum fiinften Jahrhundert n. Chr. zuriickreichen and dic in fremdem
Gold nicht vor dem vierten Jahrhundert erschienen sind®). Dic dunkle Stelle im
Saxo Grammaticus?®), wo von eincm »signum victrix« die Rede ist, beziehe
ich auf das & (nicht die 47) irgend eines Talismans, indem das Zeichen
passend als cine Kralle oder Klaue bezeichnet wird.

[I. Das lykische % Ifig. 524, Fellows XIIl 7, das Wappen des lykischen
Stidtebundes, ist durch den scharf abgesetzten Mittelring und die stumpfen
gekriimmten Haken von allen % unterschieden. Es wird in der grossen Mehrzahl
der I7dlle umgeben von einem Kreis oder Viereck aus Perlen. lis gicbt (auf
jingeren Miinzen) auch Ringe mit zwei Haken und mit vier Haken, Fig. 524,
Itellows, X111 8. Diese Freiheit bedeutet
ein spates ornamentales Stadium. Die

Haken sind fur Iinterhaken (apadyq) als g'mmm“”"'é \

Namenswappen des persischen iroberers ";9 é]

von Lykien angesehen worden. Haken ’E § |

sind es in der That. Auch jch deute sie als ?fu) J
\Y

’!’)3)1')21))::)»:1 3
N —

ein redendes Wappen, cin fir die klein-

asiatischen und curopaischen Griechen
redendes Wappen, wihrend im Uebrigen Fig. 52. Lykien.

fur die Unterscheidung der Stidte und

Miinzherren die weitere Ausstattung dicnte.  »Hakene heisst im Griechischen zépué
und Mzoe.  Wie ich in dem Reversstempel (IFig. 53) der alten, fiir die ver-
schiedensten WWerthe geltenden Miinzen von
Korinth (Head, Hist. num., p. 335, »circa 585
bis 500 v. Chr.«), vier Haken in Y-Stellung,
cin Namenswappen == KOP crblicken mdachte,

sehe ich in den drei oder vier Mwm Lykicns

cin ebensolches Namenswappen, Fig. 54, und kig. 53. KOP

1) 1I. Meyer, Beschreibung der in der Schweiz aufgefund. gall. Miinzen.  Zirich 1863. T II,
a Tig. 98 (Silber), 4 Vig. 100 und ¢ FKig. 103 (Gold); p. 17, 18, Vgl auch iiber die Miinzen der
Arverner Ch. Lenormant, Rev. pumism. Paris I, 1856, 'TN. N\, p. 325, 1858 I, TN, IV 2.

N C. J. Thomsen, Atlas de Tarcheol. du Nord. Kopenh. 1857. T VII 129. Schinstes
Beispiel von gemeins. Vorkommen des Triskeles und der :croix cantounée. Mem. d. 1. Soc. Roy.
d. Antig- d. Nord. Kopenh. 1850—60, p. 291.

3 Savonis Gramwmatici TTist. Dan,, ed P. 16 Miller u. J. M. Velschow. Ilavniae 1839. Lib. TI,
p- 106.  »Adde oculuw propius et nostras prospice chelus (— einer gespaltenen Thierklauc oder
Vogelkralle, wie das Triskeles anssicht), Ante sacraturns vietrici lumina signo ...« »Wemn
du mit dem scharfen ITinblicken auf dieses Scirstegn deine Augen geweiht hast, kannst du den

Krieosgott in Sicherheit schauen.«
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habe kein Bedenken, die griechische Sprache fiir einen Verkehrszweck in An-
spruch zu nehmen in einem Lande, das damals die griechische Schrift einfiihrte,
als dessen Eponymos ein Athener galt. Dic Bewohner nannten sich selbst ja nicht
»Lykier«, und ihnen bedeutete das Wappen ein einheimisches Zeichen, ob nun
noch Symbol oder bereits Ornament, das etwa auf den Sonnenkult zurlickging. Dies
wird uns gliicklicher Weise verrathen durch ein ornamentales Ueberlebsel, ein in
vertieftem Perlviereck liegendes % aus Hahnenkopfen, IFellows, IX 7, Fig. 55,
das aufl Munzen der nach Head (p. 572) zweitdltesten Gruppe
vor 480 v. Chr. (Stater, Tetrobol, Diobol) erscheint. IFerner:
ein kleines Hahnen-% gleicher Art iiber einem Pferd, FFellows,
X 8, und zwei kimpfende Hahne, IFellows, XIV 6, beide bei
Head (p. 573, 572) um 450 oder (riher bis 400 v. Chr.«?).

Warum aber durchgingig und im Anfang drei Haken,
drei Hahnenképfe? Warum der Ring? Wenn wir die alten
griechischen Y-Muster noch unverandert im fernen Asien

Ilig. 55.

antreffen, dirfen wir auch mit einigem Vertrauen von den lykischen IFilzdecken
v. Luschan’s?), die sich durch ein in dunkeln Haaren aufgefilztes % in »kon-
stanter« Verbindung mit cinem Ring rother und blauwer Punkte um einen

grosseren runden Ifleck auszeichnen, vgl. Fig. 56, auf das alte Bundeswappen

O.q Q0
L] (]
9“® © &
O 0 & °
® o
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Fig. 56. Ornamente von IIahn und Sonne auf lykischen Filzdecken.

zuriickschliessen. Die Filztechnik erbt sich in den IFamilien fort, das Muster
ist anderswo, ausgenommen im nahen Nordsyrien, unbekannt. Man sieht in
FFig. 56 @, b und ¢ sehr schon, wie es sich um rein ornamentale Verschiebungen
handelt. In « stebt die Sonne neben dem bereits durch den lykischen Ring
der Miinzen ausgezeichneten IMahnenmuster; in diesen Ring wandert bei b ein
Sonnenfleck, bei ¢ ein Sonnenfleck sammt dem Punktkranz hinein. Danach
lasst sich der urspriingliche Vorgang konstruiren, wie Fig. §7 «—d zeigt; a=b.

1) Es giebt auch ein Triskeles aus Schlangenképfen, Fellows IX 2, XI 6, dic auf den

Abbildungen den Iahnenkipfen sehr dihnlich erscheinen.
' Ztschrift. f. Ethnol. XVIII, 1866, p. (300).
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Als man aufl dem Miinzenbild ¢ das persische [Hahnenschema, wic es die Contre-
marke der achacmenidischen Siglen fithrt, mit einem Perlkranz umgab, crhielt
man cine Kombination mit dem zum }ahn gchérigen Sonnenbild, wenn man
den Perlkranz als Punktkranz der Soune auffasste und den Sonnenfleck in die
Mitte setzte. So crkliren sich Ring und Dreizahl.

"Jﬁa §oovsotonaoocos
Dl iy’
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e . 49099900000
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Fig. §7. LEntstchung des lykischen Ring-Triskeles.

Das scltenere Vicerhakenzeichen, IMig. 524, gilt nach den Schriftzeichen als
spiteres Produkt; man kann sie, wie dic auch vorkommende Diskele, als lokale
Variation nehmen.  Wer sie aber als eine Y mit dem lykischen Ring anschen
will, kann sich auf das nahe Verhiltniss®) von Lykien zur Troas stiitzen.

Nach der Eroberung Lykiens durch Alexander hatten nur seine Tetra-
drachmen (I{ead, p. 575 von ca. 330—190 v. Chr.) Kurs im Lande; die letzte
hierher gehorige, in Kilikien gangbare Miinze des FFellow’schen Buches, Tfl. XIX,
zeigt uns noch cinmal das lykische % unter dem Throne des Zeus Aetophoros

(IMead, Iist. num., p. 199, 200 Guide, Tfl. 27, Fig. 2).

P - : ; . : 2
.i‘//f‘{;ﬂ;"@ Die IForm des lykischen Ringtriskcles erscheint, IYig. 58, auf
\ e 3

KGR cinem silbernen Regenbogenschiisselchen — als Unicum nach

Metall und Typus innerhalb einer grossen Anzahl goldener — von
Funden siidlich der oberen Donau.  Streber?) entscheidet sich fiir
ein hoheres Alter — jenseit 400 — als das der gallischen Miinzen,

[1T. Das pamphylische, spiter sicilische Dreibein. Vgl Lig. 59.
In Sicilien taucht das so populir gewordenc Gebilde crst 317 v. Chr. auf. Es
kommt schon auf viel dlteren Miinzen vor. Unsicher ist die von Beulé¢?) den
dltesten athenischen Miinzen zugewiescne halbe Drachime, ein Unicum das Drei-
bein im vertieften Viercck cines acginetischen Schildkrétenstaters, ca. 550—480
v. Chr., I'Tead, p. 331. Nicht in Aegina, wo ein Konig von Argos um 700 v. Chr.
dic ersten gricchischen Miinzen schlagen liess, sondern in der argivischen
Kolonie Aspendos in Pamphylien haben wir den Ursprung zu suchen  Denn
hier finden wir uns in der unmittelbaren Nachbarschaft des persisch-kilikischen

) E. Curtius, Griech. Geschichte, Berlin 1887, I, p. 17.

- yUeber die sogen. Regenbogenschiisselchen« I, Abh. d. Kgl. Bay. Ak. d. W,, Miinchen
1860—03, IN, TN, VIL 84, p- 665 (1.

) U, Beuld, Les monnaies d'Athenes, Par. 1858, p. 19. Tlead (p. 109) zihlt sie unter un-
sicheren Eubdamiinzen (vor 480} auf, sie konne auch lykischen Ursprungs sein, was jetzl abzulehnen ist.



Ly

Karl von den Steinen.

x

und lykischen % und hier erscheint auch das Dreibein auf einer ganzen Reihe?)
von Miinzen, beginnend nach Head (p. §81) um 300 v. Chr.; die Beine renncn
allein oder um die Wette mit einem I.owen oder Iber oder gar cinem fliegenden
Adler. Die dirckte Verwandtschaft kann wegen des fehlenden Rings nicht das
lykische %, sondern nur das persisch-kilikische betreffen, wie auch die Geo-
graphie bedingt.

Aul Aspendosmiinzen von ca. 400 v. Chr. ab erscheint ein Schleudercr,
spsviovitrs, nach Brandis' Erklarung?) al$ redendes Wappen. Der frihere Typus
(\vers) ist ein schild- und specrbewafineter Krieger; leider weist er uns die
Innenseite des Schildes.  Ich glaube jedoch dic Art seines Schildzeichens zu
kennen: es ist meiner Mcinung nach anfangs cin Einbein und spiter ein Drei-
bein gewesen. liin laufendes Bein, hiufig mit cinem Theil des Rumpfes, ist ein
bekanntes gricchisches Schildzeichen®) (auch das des schnellfiissigen Achilles),
cs ist das Symbol schneller Verfolgung.  Dem Krieger von Aspendos, dem
Argiver, empfahl es sich als Namenswappen, denn épyéc?) ist »schnell«.  Ge-
denken wir nun noch der Thatsache, dass auch der Hahn cin bekanntes Schild-
zeichen war, so haben wir Alles, was wir fir cine natirliche lirklirung des
Dreibeinzeichens brauchen. Das %', das persisch-kilikische Hahnenbild  der
Nachbarn, erhielt aul Schild und Miinze in Aspendos secin argivisches Gegen-
stiick in der hgiirlichen Umgestaltung — wofiir ¢s an zahlreichen Analogien der
cleichen ornamentalen Methode anderswo nicht fchlt -— zu cinem Drcibein,
indem das Wiederholungsmotiv cines $-Ornaments, wie in Lykicn mit Flahnen-
kopl oder Schlange, hicr mit dem gebeugten Bein gebildet wurde. Ohne das
Vorbild hitte ebenso gut ein Vier- oder n-Bein geschaffen werden konnen, wie
wir denn heute an eciner medizinischen Handelsmarke die pietitlose Ueber-
trumpfung durch cin Heklkaidekaskeles erleben.

Iis st gleichgiltig, ob der Kiinstler von Aspendos den Ursprung des kili-
kischcen Vorbildes aus cinem Hahnenbild kannte oder nicht; mit der cigenartigen
Anschaulichkeit, die dem Dreibein anhaftete, war ein ncues Symbol geschaffen.
Iis gehorte zudem in diesclbe Kategorie; Schnellfissigkeit und Kampflust be-
deuten beide auf ihre Art den Sicg.  So kann auch die rasche Verbreitung
tiber die hellenische Welt nicht tberraschend sein.  Handelt es sich doch um
dic Zeit, in der die gymnischen Spicle als nationale I7estspicle einen hohen
Aufschwung nahmen und I'recunde von fernher vereinigten. Schon vor Peisistratos
ist den \Vagenrennen der gymnische Wettkampf hinzugefugt und dadurch wahi-

T Gul. Hunter, Nummorum veterum populorum et urbium descriptio, London 1782, Taf. V11,

von 16 p. 46 verzeichneten Miinzen hat nur cine keine »I'rinacria«.

%) Der ich mich um so licher anschliesse, als ich von selbst auf sie verfallen war.

N C.W. Gottling, Ueber cin eigenthiimliches Abzeichen der Kriegsschilde auf alten griech.
Vasen, in Gesamm. Abhdlg., Minchen 1863, Bd. [f. Gerhard, Vasenbilder, Taf. 141, 167, 198,
231, 265. Gerhard, Trinksch. und Gefiisse, Abt. II, Berlin 1850, Taf. 30, Fig. 12, p. 31.

') So die schuellfiissigen Hunde bei 1lomer &pyol, médag apyol, pyirodzg.
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scheinlich dic Ifcier der grossen Panatheniien begriindet worden. In dicsem
friediichen Sinn lege ich cin Aspendosmiinze aus, auf deren Revers der llahn
neben dem Dreibein steht (ITunter, Taf. VIL 16) und gestatte ich mir, sic zu
vereinigen in - Pig. 50 mit der Darstellung ciner Amphora) panatheniischer

IForm, wo szwischen den diblichen vom Ifahn als Symbol der Kampflust iiber-

ragten Siulen *) dic lHerakles gegentiberstehende Pallas einen Schild mit dem

Dreibein trigt.

e

@’

)
\

&
N
3

g, 59. Ilahn und Dreibein.

Wie mit Gelons Regicrung nach dem Siege im olympischen \Wagenrennen
488 v. Chr. Nike, crscheint mit der des Agathokles von Syrakus (317—289)
das Dreibein aof sicilischen Minzen und ist nach Iead®) »ein Symbol seiner

Herrschaft iiber ganz Siciliene.  Mit der flicgenden Nike?), die den Palmzweig

oder Kranz tragt, wechselnd -— ¢in Verhalten, ganz dhnlich dem der helvetischen
Miinzen — steht es iiber der Quadriga der Tetradrachmen; es findcet sich neben

der cine Trophic errichtenden Nike auf ciner Tetradrachme, die wahrscheinlich

Head, p. 159, Iig. 107) 310 v. Chr. nach dem Siege (= dem schnellen und
1 S 2 5

gliinzenden Siege) tiber dic Karthager geprigt ist.

1y Die panatheniiischen Vasen zu datiren: nicht vor die Perserkuicge, nicht nach 473 (Zer-
stivung von Volei).

S Id Gerhard, Auserles. griech. Vasenbilder etrusk. Fundorts, 1V, Berlin 1858, Taf. 246
(Griech. Allagsleben, Taf. 6) »Auszug zum Kriegsdienste.

%) B, V. ITead, On the chronolog. sequence of the coins of Syracuse. Niwmism. Chron. NIV,
1874, P- 43 :

1) G. L. Castellus, Siciline munmi veteres, Panormi 1781, Awct. 1 1789, Il 1791. Vgl
Taf. 73, VFig. 14, 16, 18 mit Fig. 1—4, 7—13. Taf. 74, Nike, Fig. 1, 2, §, Sonne 3, 4, 5.
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Zum besonderen Symbol fiir Sicilien aber, nehme ich an, ist das & als
redendes Wappen geworden durch das griechische Wortspicl suehen = Yiushin;
auf romischen Miinzen') figte man dic Legende »Siciliae hinzu. Die Leute
brauchten nur die »Beine«, nicht die »drei Beinec zu sagen. \War das Symbol
einmal gelaufig, so ergiebt sich auch von selbst die weitere ornamentale Kom-
bination mit lokalen IEmblemen, wie dem Gorgonenhaupt des kampfenden
Pallas, das schon 100 Jahre vor dem Dreibein vorkommt (Head, p. 158), den
Aehren der Hauptgéttin der Insel, der Proserpina u.s. w.%).

Fig. 60. Jeseritz.

Fig. 61. Schlesien. Iig. 62. Woischwitz.

Auch zweifle ich nicht, dass das Dreibein im allgemeinen Sinn, wie es
mit dem Renngespann geschah, mit der Sonne in Beziehung gesetzt wurde?®).

In der Praehistorie erscheinen ¥ und Sonne vereinigt auf kleinen und
zierlichen bemalten Gefassen Schlesiens?) und Posens®), die eine hohe Kunst-
fertigkeit beweisen. Leider tragt der Stil schon einen so ausgeprigt orna-
mentalen Charakter, dass wir von unmittelbarer Aufklirung weniger erhalten als
auf den Miinzen. Vergeblich habe ich die reiche Breslaver Sammlung nach einem

') . D. de Luynes, Etudes numismat,, Paris 1835, p. 85. Denare des Proconsuls Allienus
(Neptun mit dem Dreibein in der rechten Hand) und der Jamilic Cornelia.

?) Ein Dreibein auf einem numidischen Grabmal {(aus Kef, ¢a. 100 v. Chr.) und auf einer
keltiberischen Miinze in Spanien (Miiller Hagekors, p. 46, Iig. 46) sind bisher nur versprengte spiite
Beispiele, die fiir die Riickschliisse auf Asien nicht ausreichen.

3) Im Bereich des Velocipedsports bin ich ihm moch nicht begegnet, obwohl es fiir ein bild-
liches All Heil pridestinirt scheint. Als Firmenzeichen dient es einer Solinger Schleifradfabrik.

%) M. Zimmer, Die bemalten Thongefisse Schlesiens, Breslau 188¢.

5 R. Virchow, Ausgrabungen bei Zaborowo, Ztschrft f. Ethnol. VI, 1874, p. (217),
Taf, XV,
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naturalistischen Riickschlag durchsucht?)., Braune oder schwarze « sind mannig-
fach kombinirt mit einer fast ausnahmslos roth gemalten Scheibe, vgl. Fig. 6o
und 61%), schwarzen grossen Dreiecken, die vielfach mit kleinen Dreiecken gefiillt
sind und an der Spitze einander abgewandte Doppelhaken zeigen, Tig. 62%), und
endlich Strich- oder Sparrenmustern. Das & ist iiberall gleichartig; in cinem
einzigen IFall fand ich in der Mitte einen kleinen Ring. Auf graphitirten Ge-
fassen erscheint dieselbe Scheibe schwarz mit Punktkranz und vertieft; niemals
haben sie ein . Die rothe Scheibe ist ausserordentlich verschieden auf-
gefasst: ein Fleck rund, oval, fast viereckig, aus konzentrischen rothen Kreisen
zusammengesetzt, cinen schwarzen Innenring ent-
haltend, mit eingezeichnetem Kreuz, mit und ohne
Mittelpunkt, mit und ohne Umrandung, mit Punlkt-

kranz ringsum, mit 3 oder mehr, keineswegs immer

radial gestellten Strichbiischeln und mit vollemStrahlen-
kranz. Sie ist mehrfach eher einem Nest dhnlich als Fig. 63. Gorszewice.
einer Sonne, vgl. namentlich Fig. 634, in welchem
IFall wir neben dem &, wie ebenso in der bekannten Schale von Wohlau,
auch einer th begegnen. Die stets schwarzen, niemals rothen Punkte begleiten
nicht nur die Scheibe, sondern auch Winkelornamente, den IJals der Schalen
und roth bemalte Buckel.

Da die rothe Scheibe mit vollem Strahlenkranz als naturalistisches Sonnen-
bild und das % auch innerhalb dieser Sonne erscheint, hat Virchow?), im
Anschluss an das griechisch-sicilische Dreibein, das Zeichen als »Sinnbild der
rollenden Sonne oder der rollenden Zeit« erklirt. Gewiss soll jedoch nicht das
lykische % in Fig. 56c umgckehrt von ciner Sonne erleuchtet sein. Man wiirde
auch wiinschen miissen, dass das % in der Scheibe — als Darstellung der
eigentlichen Idee — der hiufgste Fall wire und konnte das Vorkommen des
% neben der Sonne und das sehr hiufige Vorkommen des 5 ohne Sonne, in
Verbindung allein mit Dreciecksystemen und anderen Gebilden, die nicht rollen,
nur ornamentaler Zerlegung zu Gute rechincun.  Da jedoch das & in der Scheibe
selten ist und geradc an den Gefissen von elegantester Ausfiihrung auftritt, ist es
einfacher und mehr berechtigt, umgekehrt das Einsetzen des % in dic Scheibe fiir
eine oramentale Kombination zu halten; ein Gefdss von Jeseritz ist von vier mit

1) Die llerren Geh.-Rath Grempler und Dr. Seger, denen ich fiir liebenswiirdige Vithrung
verpilichtet bin, verfiigen iiber ein grosses, noch unverdffentlichtes Material, namentlich der Griiber-
felder von Gross-1schansch und Woischwitz, das auch noch unbekannte, leider nichl minder stark
stilisirte Ornamente enthiilt. An einem Napf von Dyhernfurt wechseln 3 rothe Scheiben mit 3 keck
gekreuzten sDlinselstrichen« von der Gestalt eines .

%) Yig. 60, Zimmer, Taf. 17, Fig. 61, Taf. VII S,

% Taf. X 2 einer von llerrn Dr. Scger vorbereiteten Publikation. 1lals und Scheiben
dunkelroth.

) Zimmer, Taf. VIl g, Griberfeld von Gorszewice bei Kazmierz, Kreis Samter, Posen.

%) Ztschr. f. Tthnol. VIII, 1876, p. (133), XVI1II, 1886, p.(331).
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der Spitze abwirts gerichteten grossen Dreiccken umgeben und zeigt acht w: in
den vier Dreiecken je cins und in den vier Zwischriiumen je cins, von letzteren
zwei selbststandig und zwei im strahligen Sonnenbild, die miteinander wechseln.
Verwandte Gefasse finden sich in der Oberpfalz, vgl. die Scherben,
TFig. 64 « und b, von Matzhausen aus dem Berliner Muscum fiir Véllkerkunde.
Leider vermag ich dieser Gesammtgruppe keine besonderen Anhaltpunkte
abzugewinnen, dass das § neben und in der Sonne auf ein Iahnenbild zuriick-
geht. Sein' selbststindiger Cha-
rakter schiitzt es vor der Auf-
fassung, dass cs nur cine Va-
riante der 4 sei.
Nur andecuten mochte ich

vorderhand dic noch nicht

spruchreife Meinung, der 2u
Liebe ich die Abbildungen 62
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Ilig. 65. LEntsprechung von Hahn (nach links) und Triskeloid

und 64b »verkehrt+ gebe, dass die mit Doppelhaken versehenen grossen Drciccke
Umwandlungen friiherer Dreieckornamente zu stilisirten Darstellungen von Haus-
giebeln mit Windlattenkreuzen sind und auf die Auffassung entsprechender Gefiss-
typen als Dicher und Iliuser zuriickgehen, dass alsdann die Ausschmiickung auch
solcher Gefisse wie Tig. 62 mit dicsen Mustern cine spite Uehertragung bedeutet.

Das gemeinsame Vorkommen von S und Sonnce auf den bemalten Gefassen

ist zucrst von Virchow ') mit cinem gleichartigen Verhalten auf den Rasirmesscrn

1} Ztschr. f. Ethnol. VI, 1874, p. (220
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der jiingcren nordischen Bronzezeit!) in Beziehung gesetzt worden. So rein
spirad-technisch das Zecichen hier crscheint, so glaube ich doch eine mogliche
Entsprechung von Triskeloid und llahn vorfithren zu sollen, vgl. Fig. 65. Dic
ornamentalen Sonnen sind sehr schén, In dem Vogel, der bei dem oberen
Messer an derselben Stelle wie auf dem untercn ein Triskcloid steht, kann ich
jedenfalls einen nach rechts gerichteten Schwan kaum anerkennen; cr hitte cin
unnatiirliches TTintertheil, auch wire das schriige Hinterbein und die Gestalt der

Beine wmwvahrscheinlich. 4

Runenalphabet. I. Dic Y ist als das phonikische tam crklart worden
Mag es nun aber an und fiir sich nichts Unwahrscheinliches haben, dass die
altesten Kreuzbuchstaben fews und (das von cinem Kreis umschlossene) feth auf
cine Vogel- oder Nesthieroglyphe zuriickgehen, so wiren doch solche Ver-
muthungen gegenwirtig noch ganz zwecklos.  Niitzlicher schien es mir angesichts
der Rolle, dic dic Y5 in unserer cngeren Prihistorie gespielt hat, die Runen auf ihr
Vorkommen niher anzusehen. Viel ist hier offenbar nicht zu holen. Stephens?)
erwithnt, dass auf zwei Braktcaten von Ifitnen (No. 51 von Bolbro, No. 52 von
Vedby) das »Odinzeichen« vielleicht als Runc ¢ gebrancht sci. Es ist auch
bemerkenswerth, dass diese Rune, die auf das lateinische X zurlickgefiihrt wird,
im angelsiachsischen Alphabet den Charakter des Vogelbildes X X % ange-
nommen hat.

Ich muss gestehen, von meinem sornamentalen« Standpunkt aus erscheint
mir dic von Kirchhofl®) gefundenc und namentlich von Wimmer?) sorgfiltic
ausgebaute Irklirung, dass dic Veranderung der lateinischen Buchstaben zur
Gestalt der Ruanen durch die Technik des Llinritzens in 1lolz bedingt war, so
durchschlagend sic im Allgemeinen auch ist, fir manche Linzelheit nicht cr-
schopfend.  Nichts ware verkehrter, als aufs Neue dic selbststindige Lntstehung
der Runen aus einer germanischen Bilderschrift vertheidigen zu wollen.  Indessen
konnte, wic ich hier nur kurz anzudeuten vermag, ein Kérnchen Wahrheit in
dieser kithnen 1lypothese dennoch enthalten und eine Art hieroglyphischer
Thiitigkeit, sei es schon bei der LKinfuhrung, sei es erst spiter bei der Aus-
breitung und bei der Erweitcrung der Runenschrift fur den lokalen Lautbedarf,
dergestalt vorgckommen sein, dass die lincaren Zeichen in gewissem Grade
schematische IFibelbilder wurden, dic dic Aufmahme der Schrift erleichterten.
Kin Zeichen ist auf nicderer Kulturstufe cin Bild und wird zuniichst als solches

gedeutet.

" A, . Madsen, Afbildninger af danske oldsager og mindesmacrker, Kopenh. 1872, Taf. 24,
Yig. 15 (mit Vogel) gefunden in Honum, Skanderborg Amt, Fig. 16 (mit Triskeloid) von Mehlbeck
in tlolstein. Text p. 27.

2y G. Stephens, The old northern runic imonuments, Kopenhagen 1866 —1884, II, p. 550.

%) A, Kirchhoff, Das gothische Runenalphabet, Berlin 1854,

4 Ludv. ¥. A. Wimmer, Die Runenschrift. Uebersetzt von Dr, I, Ilolthausen, Berlin 1887.
Vgl dic Zusammenstellung Lei Ed. Sievers, Schriftkunde, in Il Paul’s Crundriss d. german.
Philologie, Strassburg 1891, . 240.
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Wimmer lasst (p. 115) die g-Rune X durch Zusammenriicken zweier
lateinischer < = L entstehen. Iir selbst mochte dancben aufrecht erhalten, dass
das lateinische X mit scinem anderen Lautwerth das Muster fir das Runen-
zeichen abgcgeben haben konnc. Nun, alsdann wiirde ich den Ruancnerfinder
besser verstehen, wenn er anstatt ein vorhandencs X neu aus zwei < zusammen-
zusetzen, das latcinische X iibernahm, wie es war, und sich nach seincr Gestalt
(iir den neuen Lautwerth cine idcographische Berechtigung schuf, indem er es
als das Schema cines Vogels und zwar cines mit dem erwiinschten ¢ anlautenden
Vogels, z. B. einer Gans, darstellte.

Wie ganz anders wirkt aufl mich als schwerfilligen Schiler das Zeichen
V = ; ein, wenn ich darin cine halbe FFichte erblicken darf, oder b = 1, wenn
ich an dem Runenstab einen spitzen Dorn crkenne, und wie cinfach wiirde die
Umdrchung des lateinischen V und dic Abinderung zu N erscheinen, ohne dass
deshalb der technischen Erklarung Kirchhoff's und Wimmer’s Abbruch geschiihe,
wenn der alte Germane in dieser Runc auch das Bild eines Auerochsenhorns
(»Ur ist hartndckig und oben gehornte ) erfasste.  Ich will diese Beispicle nicht
vermehren, da es mir nur auf{ eine Anregung ankommt und ich selbst ecinen
vollgiltigen Beweis nur dort anerkennen mochte, wo es Berufeneren gelinge,
dic Uebcreinstimmung solcher Runenfibelbilder mit den zum Theil doch noch
recht unverstindlichen und wohl auch friih veranderten Runenfibelnamen dar-
zuthun.  In dieser Urfibel findet denn auch viclleicht der Gockel eine Stelle,
der in dem Hahnenbild der £-Rune ¥ und ihren Varianten verfiihrerisch spukt
und fir dessen Berechtigung die Uebercinstimmung mit nordischen Triskeles-
formen?) auf einzelnen Brakteaten zu priifen wire.

IL. Das Rithsel des Fupark, das in der jiingeren Runenforschung etwas
stiefiiitterlich behandelt wird, muss ich zum Schluss noch in einiger Breite be-
sprechen, weil ich hier, dic Zeichen ganz unphilologisch rein als Zecichen be-
trachtend, zu sonderbaren Schliissen gelange. Ich lege sic vor, durch das
Vertrauen gestirkt, dass sie jedenfalls niichterner sind als dic phantasievollen
Erklarungen von Lauth?) und Faulmann®), die diec Alphabete von 24 und
16 Runen den Tagesstunden entsprechen lassen. Ich erinnere an den Satz von
Wimmer (p. 142), dass »wir hier gerade eine mit Bewusstsein vorgenommene
Abweichung vom lateinischen Alphabet habene, und hebe hervor, dass jene
Schlitsse sich keineswegs auf die Intstehung der Runen, sondern allein auf die
alphabetische Reihenfolge beziehen, indem ich sogar absichtlich den Ausgangs-
punkt bei dem jingeren nordischen Alphabet mit 16 Zeichen nehme.

Jedoch muss als Basis festgehalten werden, dass dem dlteren Alphabet

von 24 und dem jiingeren von 16 Runen gemeinsam ist die Theilung in

W W. C. Grimm, Ucber deutsche Runen, Gottingen 1821, p. 225,

%) Vgl fiir die Rune Wimmer p. So. 206, 207, fiir die Triskelesformen Atlas for Nordisk
Oldkyndighed, Kopenhagen 1857, 7.

%) Fr. ). Lauth, Das germanische Runen-I‘udark, Miinchen 1857.

1) C. Faulmann, Dluskirte Geschichte der Schrift, \Wien 1880.
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3 Reihen oder Geschlechter, indem sich dort 8§ + 8§ + 8 (Brakteat von Vadstena,
Wimmer p. 77), hier 6+ 5435 (p. 180) Runen folgen, und von 3 Reihen ge-
meinsam avs die Anfinge: Reihe I 7w, & 1L 4y ny 4, UL 4, b

Das jiingere nordische Alphabet stelle sich bei Wimmer (p. 180), wice
folgt dar:

/ % & a (o) » k

L n 2 « s

ur. 7t B r Y A
t b l m 7 ()

Diescs Zeichenmaterial ist unverkennbar mechanisch gcordnet. In der
Mitte steht der Scheidestrich | des ¢ Alle andern Runen in Reihe II zeichnen
sich durch einen schrigen Mittelstrich aus, rechts und links von ihim entsprechen
sich symmetrisch + und 4. und die Reihe beginnt mit dem beider Eigenthiimlich-
keiten vereinigenden k. Symmetrische Bildungen sind ferner in Reihe I T
(in spitercr Form auch 1}!) und T, sowie Y und A. In Reihe 1 endlich
kann aus dem vorhandenen Material dem P kein Zeichen besser entsprechen
als &, dem N keines besser als R und dem b ausser vielleicht B der Reihe 111
keines besser als ¥, so dass wir in Reihe 1 die Anordnung haben: a, b, ¢ zu
aY, bY ¢ So clegant ist dic Zusammenstellung der sechs Paare von Gegen-
zeichen durchgefiihrt, so glatt geht die Rechnung aof, dass bei dem gegebenen
lateinischen Ursprung hicraus allein erhellt, dass cin spiteres Stadium vorliegt
und das gemcingermanische Alphabet dlter sein muss als das nordische.

Die augenfillige mcechanische Anordnung cignet dem jiingeren Alphabet
und muss zundchst auch fiir dieses erkliart werden. Versetzt man sich in dic
Lage des Lirfinders und stellt sich 16 Runenzettel her, so ergiebt sich das Prinzip
spielend.  Um cine Reihenfolge zu schaffen, dic sich der Anschauung und dem
Gedachtniss cinpriigt, hat er die Gegenzeichen zwar zusammengebracht,
damit eines das Bild des andern hervorrufe, sie aber dann wicder von-
cinander geschieden, damit der Schiiler sic nicht verwechsle?).  Was ich
von den IFibelbildern vermuthe, ist hicr gewiss: eine mnemotechnische Methode.
Auch war cs naheliegend — ich vernachlissige cinmal den Umstand, dass hierin
schon das gemecingermanische Alphabet vorangegangen scin muss — den Stoff
auf mehrere Reihen zu vertheilen und, wic schon crwithnt, das 2z in dic Mitte
zu bringen.  Gesctzt nunmechr, der weise Rhabdomant besass cinen Schliissel
1. fiir dic Folge der Reihen untereinander und 2. fir dic IFolge nur der

U Wimmer, p. 208, 256, 294.
=} Der Versuch ist hesonders lehrreich, wenn man auf den Rimenzetteln die Stiihe auslisst
und sich dberzeugt, wie dic Gefahr des Verwechselns gesteigert wird.
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ersten Zeichen innerhalb jeder Reihe, so war sein Alphabet fertig. 1%iir dic
erste Reilie z. B. bedurfte der Schiiler nur eines Schliissels, der j, «, % licferte:
dann war die Fortsetzung mechanisch gegeben, weil er nur die eatsprechenden
Gegenzeichen folgen zu lassen brauchte und s das o, % das », % das £ forderte.
Das Riithsel heisst nicht mehr futork, sondern jub.

Nun aber der Schlissel? IFir dic drei Reihen, sagte ich mir, werden
drei Sitze dienen. Doch welche? Ieh darf fiir diese Ueberlegung nicht ver-
gessen, dass derselbe Schliissel schon im Brakteaten von Vadstena, den man
an das linde des 6. Jahrhunderts verlegt, enthalten sein muss. I scheint ver-
wegen, ihn nur zu suchen. Allein als Lthnolog gedachte ich der Missionare,
die Schrift und Bildung zv fremden Volkern trugen, die hierbei tiberall, wie
Adelung in seiner LEinleitung sagt, »die cinzige IFormel, welche man in so
vielen Sprachen haben kanne«, als Grundlage gebrauchten, schlug meinen
Mithridates') auf und fand dort sofort p. 331, Band Il:

Dinisch-Sidchsisch um 875.
Wie es Konig Alfred iibersetzt haben soll, aus John Wilkins Essay towards a real Character, S. 7.
I. Fader ure, thu the carth on IHeofcnum,
Il. Si thin Nama gchalgod;
III. To be cume thin Rice;
..... Ac alyse us of Yfle.

Satz oder Reihe [ bietet einwurfsfici: 7, u, V.

Reihe Ul ist hier in der Wortstellung zufallig ungiinstig, aber es sind die
Anlaute der beiden wichtigsten Worter dicses Satzes »heilig sei dein Name«
fund », deren man bedarf und die z. B. in englischen Vaterunsern vom 13. Jahr-
hundert ab (p. 335 fl.) »Halewid be thi Namee« in der erforderlichen Reihenfolge
auftreten, Die Reihenfolge stimmt auch in der Vulgata (sanctificetur nomen
tuum), im gothischen Vaterunser und in zahlreichen nordischen wic deutschen
(niederdeutschen und oberdeutschen) Beispielen des Mithridates.

Fiir dic Reihe 11 wird £ nach \Wunsch geliefert, wihrend mir das 4 zweifel-
haft erschieint.  Denn ¢ steht als ¢o oder als fil zur Verfiigung. Dagegen ist
an becuman, angelsichsisch = wvenire, adeenire?), auszusetzen, dass die Vorsilbe
und nicht, wie in gehalyod, die Stammsilbe den erforderlichen Laut enthiilt,

Die Schlusszeile des Vaterunsers von Konig Alfred, dic mit dem Wort
yile endet, konnte nur fir A = y, withrend die Hauptgeltung der Rune frither
-z und spater -r war, herangezogen werden und dies auch nur f{ir etwa die
Wikingerzeit, da das Wort fir Uebel vorher mit # anlautete und der Umlaut y
noch nicht vorhanden war.

Das jingere Runenalphabet findet sich nach Wimmer (p. 193) zuerst

auf Runensteinen ungefahr vom Jahre 1000! Ich glaube behaupten zu diirfen,

Iy Adelung-Vater, Mithridates, Berlin 1806, Band Ii, 1809.
-} Grein, Sprachschatz der angelsichsischen Dichter, Bd. I, p. S1.
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dass dieses nordische ]*'ul)ork durch die drei ersten Sitze eines dinisch-sidchsischien
Vaterunsers zu  crkliren ist.  Line méglichst giinstig gedachte Version

konnte liefern:

Lo et
I, &2

Reihe I erhielte die mechanische Erginzung: o, », &, Reihe Il « und 7 als
Mittelstrich, Reihe T vom ¢ her das [ und vom y her das m. Um das Ideal
auf die Spitze zu treiben, wiirde man von dem einzigen s-Anlaut der drei
ersten Sitze in sé (ses) das der Reihe I allein noch fehlende fiinfte Zeichen zu
beziehen awiinschen, kann seinen Platz aber auch mechanisch damit begriinden,
dass die s-Rune sich den Runen mit schriigem Mittelstrich der Reihe IT an-
zuschlicssen hat.  Den einzigen noch leeren Platz nimmt & ein.

Mir fehlen alle Kenntnisse, um die Finzelheiten zu entscheiden. Ifiir das
alte gemeingermanische Runcnalphabet, meine ich, kénnte aber auch be-
willigt werden: I f, %, & II A, » und III 7 sowie 4 fir die Mitte. Damit wire
selbstverstindlich die mechanische Reihenfolge von 24 Runen nicht festzulegen;
das mmemotechnische Kunststiick, von dem ich bei meinen Riickschliissen aller-
dings ausgehen musste, ist in Wirklichkeit erst eine spitcre Verfeinerong
mit dem beschriinkteren Material der 16 Runen. Indessen hat schon der Lir-
finder des gemeingermanischen Fui)nrk iber die wesentlichen Fixpunkte
mit dem Anfang des Vaterunser verfigt, nimlich 1. die Folge der drei
Reihen und 2. die I'olge der crsten Zeichen dieser Reihen festlegen
kénnen.  Ob cr das Verfahren gebrauchte -— was ich {iir wahrscheinlich halte —
und wie es der nordische Anordner bei seiner Vervollkommnung zweifellos that,
mit dem bestimmten Zweck, dem Gediachtniss zu helfen, oder nur als frommer
Christ anwandte, in dem Vertrauen, dass solch ein heiliges Mittel seiner Propa-
ganda zum Segen gereciche, lasse ich gern dahingestellt. — Ilin Zufall ist,
sobald Reihe I mit Z, » und Reihe III mit ¢ zugestanden werden, da er die
ITaufung von mindestens scchs Zufillen in zufillig richtigem Nacheinander von
drei Reihen bedeuten wiirde, auszuschliessen.

Eine Widerlegung durch dic Chronologie sehe ich nirgend, vielleicht
dagegen wird diese gelordert.  Die dltesten gothischen Inschriften des Bukarester
KRinges und der Speerspitze von Kowel schreibt man dem 4. Jahrhundert zu,
die altesten nordischen der dinischen Moorfunde dem 5. Jahrhundert; das erste
ausdrickliche Zcugniss fir den Gebranch der Runenschrift bei den Germanen
stammt von Venantivs Fortunatus, der am Inde des 6. Jahrhunderts Bischof
von Poiticrs wurde (Wimmer, p. 68). Am wichtigsten ist die nach Munch's
und Kirchhoff’s Untersuchungen und Riickschlissen aus der Wiener Hand-
schrift Cod. Salisburg. {(vom ¢g.—710. Jahrhundert) gewounnene Thatsache, dass
dic Gothen zu Ulfila’s Zeit (310—381) ein Runcnalphabet gehabt haben miissen,

dessen Namen mit den altenglischen und nordischen iibereinstimmen (Wimmer,
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p- 71). Allein wo steht geschrieben, dass das Runenalphabet der Gothen, dem
Ulfila einige Bestandtheile entnahm, um sie mit dem griechischen Alphabet zu
einer neuen Bildung zu verschinelzen, wo stehit geschrieben, frage ich, dass es
bereits die Fubark-Anordnung besass? In jener Salzburg-Wiener Hand-
schrift’) stehen nebeneinander zwei gothische Alphabete: das eine, mehr kursiv
mit der griechisch-gothischen Buchstabenordnung; das andere, den Buchstaben
der Bibelhandschriften ahnlich, nach dem lateinischen Alphabet geordnet, und
ebendiesem sind die alten Runennamen beigefiigt, die Gothen und Nord-
vélkern so friih gemeinsam sind. Die erste Fu[)ark-Anorclnung, die wir kennen,
gehort dem 6. Jahrhundert an.

Ueberlegen wir. Wimmer nimmt an (p. 176), dass das Runenalphabet
am Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jahrhunderts bei einem sidlichen Ger-
manenstamm snatiirlich an einer einzigen Stelle und — kénnen wir wohl
getrost hinzufiigen — von einem einzigen Manne« aus dem lateinischen
Alphabet gebildet worden sei und sich dann allmdhlich zu den andern nahe
verwandten Stimmen verbreitet habe. Hierbei handelt es sich um 3 Leistungen:
1. Schopfung der Zeichen nach lateinischem Vorbild, 2. Schépfung einheimischer
Namen fiir die Zeichen, 3. vollige Umstellung in drei Reihen nach neuem Prinzip.
Dies alles einem Manne zuzuschreiben, mag denkbar sein, aber Zweifel daran
sind erlaubt. Und sobald der Eine aufgegeben wird, besteht kaum irgend ein
Hinderniss, die Erfindung der Fuf_)arkstellung, die nach vorausgehender mehr
vereinzelter Verwendung eine zielbewusste Einburgerung der Schrift bedeuten
wiirde, bis mindestens zur Periode des Ulfila, also mindestens zum Ende des
4. Jahrhundert hinauszuschicben. Mag denn etwa um die Zeit, als der gothische
Bischof die Bibel iibersetzte, ein anderer christlicher Kulturtrager ein ihnliches
Bemiihen im Kleinen gezeigt und das Vaterunser benutzt haben, um die Ver-
breitung des Alphabets zu erleichtern oder auch zu weihen -- ein Verfahren,
das im Norden bei Erstarkung des Chrstenthums die schirfere mnemotechnische
Ausprigung erhielt.

1) Abbildung: W. C. Grimm, Zur Literatur der Runen, in den Jahrbiichern der I.iteratur,
\Vien 1828, p. 5 und 6.
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