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“Der freundlichen Fiirsorge eines kunstsinnigen Gonners verdankt die archiologische Sammlung
unserer Universitit genaue Kopien jener sechs in Herculaneum und Pompeji zu Tage gekommenen
monochromen Marmorbilder, die mehrfach, auch von Winckelmann?), hart getadelt, ofter gepriesen
und in ihrer kunsthistorischen Bedeutung heut wohl allgemein anerkannt, doch eine wiirdige und
zuverlissige Publikation bis zur Stunde nicht gefunden haben. Mein lang gehegter Wunsch, eine
solche durch Beschaffung moglichst genauer Facsimiles anzubalmen, sollte in Erfillung gehen, als es
gelang, fir diese eigenartigen und einzigen Malereien das Interesse jenes Kunstfreundes zu wecken und
gleichzeitig durch Vermittelung von Paul Wolters in dem Maler Gilliéron einen Mann zn gewinnen,
der durch Vertrautheit mit der Antike, peinliche Gewissenhaftigkeit und eignes kiinstlerisches Kénnen
zur Lisung der Aufgabe wie kaum ein zweiter berufen war. Der Direktor des Museo nazionale Giulio
de Petra hat es an keiner Vergiinstignng, keiner Erleichterung fehlen lassen, um Herrn Gilliéron die
genaueste Untersuchung der Originale zu ermdglichen. In den Sommermonaten des Jahres 1893 ist
die Arbeit unter den Augen und der bestindigen Kontrolle von August.Mau ausgefithrt worden, der
die fertigen Bilder schliesslich nochmals einer Revision unterzogen und fiir gut befunden hat, ein
Zeugnis, das wohl die beste Garantie fiir das Gelingen giebt. Die Kopieen sind in Aquarell genau in
der Grosse der Originale und mit getrener Wiedergabe des gegenwirtigen Zustandes ausgefiihrt und
haben in unserem akademischen Kunstmuseum im Kabinet des betenden Knaben?) Aufstellung ge-
funden. Es wird beabsichtigt, sie in diesen Programmen in mechanischen Reproduktionen in der durch
das Format gebotenen Reduktion nach und nach zu veridffentlichen.

Fianf von diesen auf Marmorplatten gemalten Bildern sind bekanntlich in Herculaneum, nur
eines ist in Pompeji gefunden. Von jenen fiinfen gehéren vier, die Astragalenspielerinnen (Helbig 170b),
der KXentaurenkampf (1241), die Tragddienscene (1969) und der trinkende Silen (1405) zu den frithsten
in Herculaneum gemachten Funden. Sie erdffnen denn auch in der grossen monumentalen Publikation

1) Geschicbte der Kunst des Alterthums VII 3 § 17 (Werke V S. 168).

°} 8. Nachtrag zam Fibrer durch das Archéologische Museum der Universitit Halle- Wittenberg No. 506 —511.
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der Akademiker die Reihe der Pitture; das fiinfte, die Quadriga (1405h), das ich in diesem Programm
zunachst behandeln werde, ist dagegen erst im Jahre 1837 gefunden. Leider fillt der erste Fund in
eine Periode, fir die die Ausgrabungsberichte verloren, der zweite in eine, wo sie, kwz vor dem
Abbrach der Grabungen, dusserst diurftig sind. Fiir jene vier sind wir ausschliesslich auf die kurzen
Mittheilungen in den Anmerkungen der Pitfure di Ercolano angewiesen.®) Danach wiiren die Astra-
galenspielerinnen am 24. Mai 1746 unter Resina, die drei anderen Bilder ebendort drei Jahre spiter,
seltsamer Weise wieder am 24. Mai, gefunden worden. Dennoch ist die Annahme eines Druckfehlers
1746 fiir 1749, so nahe sie zu liegen scheint, anbedingt ausgeschlossen, da die frithere Entdeckung
der Astragalenspielerinnen im Text der D%tfure ausdriicklich hervorgehoben wird. Es muss daher auf
einem Versehen beruhen, wenn sowohl Brunn (Kimstlergeschichte II 8. 308) als Helbig (Wandgemiilde
S. 48) die Aaffindung aller vier Bilder gleichzeitig geschehen lassen. Indessen einem und demselben
Hause werden sie gewiss entstammen. vielleicht in der That demselben Gemach, da die Astragalen-
spielerinnen und der Kentaurenkampf denselben rothen Randstrich anfweisen und dieser sich, wenn
auch sehr verblasst, auch bei den andem Bildern konstatieren lisst. Die Ausgrabungen miissen sich
damals in einem besonders reichen. geschmackvoll ausgestatteten Viertel bewegt haben. Grosse mit
Sdulen geschmiickte Gebdude, also Peristyle, werden in den Berichten des Pedro Bardet von 1749
mebrfach erwihnt.4) Auch eine Anzahl der besseren Fresken sind nach den Angaben der herculanen-
sischen Akademiker in jenen Jahren in Resina®) gefanden worden, vor allem die kostlichen kleinen
Friesbilder mit den jagenden, fischenden, spielenden, handwerkernden, bacchisch schwirmenden, die
Symbole der oberen Gitter verehrenden oder handhabenden Eroten®) im August und September 1748.

3 Piture di Ercolano I p. 1 n. 6, p. 7 n. 2 Vgl Ruggiero Storia degli seavi di Ereolano p. 103 L.

#) Ruggiero a. a. 0. 101

%) Dagegen stammen aus Portici die schénen Fresken Apollon und die Sibylle (203, P. d. E. 1I 17 y. 105), die sog.
Lichtgotter d. h. Helios. Aphrodite und Phosphores (970, P. d. B. I 10 ). 61). beide 1749 gefunden, ferner die offenbar
zusammengehorigen, einen kleinen Cyclus bildenden bacchischen Bilder: Erziehung des Dionysos (376, P. d. E. II 12 p. 79),
Dionysos und Ariadne (1235, P.d. . II 16 p. 103), Pan und Eros vor Dionysos ringend (404, P. d. E. II 13 p. 85), ge-
funden 1747, 1748. Man wird in der gepaueren Bestinnimung der Provenienz der Herculanensischen Bilder und der Ermit-
telung ihrer Zusammengehorigkeit etwas weiter kommen kionnen, wenn man darauf achtet, ob die Pilfure Portici, Resina
oder Civita als Fundort angeben, was Ruggiero versiumt hat.

% Gerne mochte man iiber die urspriingliche Anordoung dieser zierlichen Bildchen Bestimmteres ermitteln, aber
der Versuch lisst sich nur mwit Reserve machen, da die 19 erhaltenen Stiicke schwerlich den ganzen Cyclus reprisentieren.
Auch bieten die von Ruggiero a. a. O. ans den F. d. E. zusammengestellten Fundnotizen nur bedingt einen Anhalt, da, wie
sich leicht erkennen lisst, die Ablieferung im Jahre 1748 in der Regel wichentlich erfolgte, das angegebene Datum also
sich nicht sowohl auf den Tag der Auffindung als den der Ablieferung bezieht. Ein gewisser Grad von Walscheinlichkeit
wird sich aber doch vielleicht erreichen lassen. Zunéchst sondern sich die Bilder deutlich in zwei Gruppen: Eroten mit
den Attributen und Symbolen der vornelimen Gotter in mannigfacher Weise beschiftigt, und Eroten, die das Treiben der
Menschen, der grossen wie der kleinen, spielend imitieren. Zu der ersten Gruppe gehoren die 5 Bilder, die Eroten
den bacchischen Thiasos parodierend, mit Tanz und Musik beschiiftigt. zeigen (Helbig 761—765), bekanntlich auch auf den
romischen Kindeysarkopbagen ein sehr beliebtes Motiv. Alle sind an demselben Tag, 7. September, abgeliefert und daher
gewiss auf derselben Wand in einer Reilie angebracht gewesen. Demselben Kreis sind drei weitere Bilder zuzurechnen:
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Sie kinnten sehr wohl aus demselben Hause stammen wie die Marmorbilder, zumal das gleichzeitig
mit drei der letzteren 1749 gleichfalls in Resina gefundene Harpokratesbild (81, P. 4. E. I tav. 38 p. 202
n. 12) ihnen verwandt erscheint.

Ueber die Auffindung des fiinften Bildes, der Quadriga (s. d. Tafel), berichtet Arditi am
13. Januar 1837 an den Minister Santangel(; folgendermassen: Questa mattina mi ¢ pervenuio di
Lrcolano un cost detto monocromo di marmo, largo pal. 2%/, per pal. 1 once 10 di altexza. Vi st
vede con colore rossaceo oscuro di sublimissiimo disegno una quadriga con due figure.  Sventura-
tamente il marmo é molto frammentato, di maniera che mal si distingue il soggetto. Ho disposto
sul momento di attaccarsi sopra div una lavagna onde conservarlo all’ ammirazione degli artisti ed
alle illustrazioni dei dotti. Es ist das der einzige aus dem Jahre 1837 erhaltene Fundbericht, der

das gleichfells am 7. September abgelieferte Bild: Eros als Apollon aunf einem von Greifen gezogenen Wagen (784) und die
beiden. 8 Tage vorher am 31. August abgelieferten Bilder: Eroten um den Thron des Ares und den der Aphrodite be-
schiftigt (769. 771). Aber fremdartig schiebep sich ein: Eros als Wagenlenker auf einem von Eroten gezogenen Wagen (782:
31. August) und die wrodidouszivde spielenden Eroten (755: 7. September), die beide zur zweiten Gruppe gehiren. Tuner-
halb dieser bilden wieder die handwerkernden Eroten (799, 804—806) eine offenbar zusammengehorige Reihe; Ablieferungs-
datum fiir 804: 17., fir die tbrigen drei: 13. August. Dagegen verteilt sich die zweite gegenstiindlich zusammenhingende
Reihe. die der sporttreibenden Eroten, auf ganz verschiedene Tage; Hirschjagd und Wettfahrt auf dem Meere mit Del-
phinenwagen (812, 786): 3. August, Fischfang (820): 24. August, Wagenrennen (782): 31. August. Ebenso die Kinderspiele:
das Spiel mit dem Pflock (753, nach nvindlicher Mittheilung des verstorbenen Dr. Bizyenos ein noch beute auf Cypern unter
dem Namen ovzi bekanntes Spiel): 13. August, Spiel mit der Maske (754): 24. August, amodidowozivdu (755): 7. Sentember.
Doch glaubt man auch in dieser Gruppe noch ein bestimmtes Prinzip wabrzunehmen: 4 Sportbilder, 4 Handwerkerbilder;
ist es da zu kihn anzunehmen, dass auch zu den 3 Kinderspielbildern urspriinglich noch eiv jetzt verlorepes viertes ge-
horte, zumal auch die erste Gruppe aus 8 = 2 >< 4 Bildern besteht? Nimmt man nun an, dass 782 vor 769. 771 und
784 vor 755 gefunden sind, was durchaus statthaft ist, da Ruggiero innerhalb der einzelnen Tage natiirlich ganz willkirlich
ordoet, und weiter, dass die Ausgrabung in der Woche vor dem 7. Septeniber wieder av ihren Awsgavgspunkt zurick-
gekehrt war, so erhillt man zwei Reihen von je vier Bildero, bei depen immer 2 Sportscenen von 2 Kinderspielscenen ein-
gefasst werden, und die ganze Aporduung stellt sich als folgende heraus:

Sport und Kinderspiele: 55 812 786 753
anodidonozivie, Jagd. Wettfahrt auf dem Meere. Pflockspiel.
Handwerker: 805 806 799 804
Tischler. Oelpresse (?). Kranzflechten. Schuster.
Sport und Kinderspiele: 754 820 782 —_
Spiel mit der Maske. Fischer. Wageunrennen. (Kinderspiel).
Gaotterattribute und 769 771 61 762
bacchischer Thiasos: Thron der Aphrodite, Thron des Ares. Bacchische Evoten.
763 764 765 784
Bacchische Eroten. Eros als Apollo,

Unschwer wird man auch in der Gruppierung der Handwerkerbilder denselben Chiasmus entdecken, wie bei den Sport-
nmnd Spielbildern, uwnd wer sich die Mihe nimmt, die Bilder in der vorgeschlagenen Reihenfolge zu betrachten, wird als-

bald erkennen, dass die hier als Pendants erscheinenden Stiicke in der That als solche -gedacht wnd komponiert sind.
1*
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letzte vor der Suspendierung der Grabungen. die gerade einen Monat spiter von Arditi auf Grund
eines Gutachtens des leitenden Architekten Bianchi beantragt und alsbald genebmigt wurde. Ueber
die Stelle des Fundes schweigt der Bericht, wie tiberhaupt seit 1832 in den Akten jede speziellere Pro-
venienzangabe fehlt. Dennoch lésst sie sich vielleicht durch Xombination ermitteln. In der mit so stolzen
Hoffnungen 1828 erdfineten und mit so kldglicher Resignation 1837 abgebrochenen Ausgrabungsperiode?)
wurden hauptsichlich die case di Argo, del genio and dello scheletro blossgelegt.®) Am 18. April 1831
wird die Absicht ausgesprochen, die Ausgrabungen von casa dello scheletro, 2l terveno appartenente
alla R. Casa essendo vicino o finirve tniieramente in lul silo*, wieder an ihren Ausgangspunkt, die
casa di Perseo, zuriickzaverlegen. Dort wird in der That im Mai und Juni desselben Jahres gegraben.?)
1837 beruft sich Avditi in dem erwidhnten Antrag auf die Erklirung Bianchis, dass ¢ lavori deyli
seave erano giunii al termune della strada e delle fabbriche antiche verso il mare, e che non st rin-
veniva pir che il solo terreno vulcanico e la nuda arena. Diese Worte passen aber nur auf die am
weitesten nach demy Meere hin gelegene case di Perseo oder, wie man sie spiter nannte, d¢ Aristide.
Dort hat man also entweder seit 1831 ununterbrochen oder 1837 wieder gegraben, und somit diirfen
wir dieses Haus mit Wahrscheinlichkeit als den Fundort des Gemildes mit der Quadriga in An-
spruch nehmen.

Auf eine weitere Moglichkeit muss wenigstens hingewiesen werden. Wiederholt stdsst man in
jener Ausgrabungsperiode auf die im vorigen Jahrhundert unter Carl III. angelegten Grabschachte und
findet die leeren Stellen der damals ausgebrochenen Bilderi?); so speziell 1837, wo Arditi in seinem
oben citierten Berichte schreibt: wolendo dungue proseyuire questi infelicissimi seavamenti, non in-
contreremmo che le stesse mura rovesciate dalle luva delle antiche eruziont e sfondale e erivellate
dar cunicoli di Carlo 1I1. (Ruggiero p. 371). Die 1746 und 1749 gefundenen Marmorbilder konnten
daher sebr wohl auch aus casa di Perseo stammen und der von Bardet erwiahnte Siulenhof (s. S. 2) das
Peristyl des Nachbarhauses, der casa di Argo, sein.

Ein genaver Fundbericht liegt fiir das Marmorbild aus Pompei, die Niobe, vor.11) Es stammt
aus einem am 3. Februar 1872 zu Ebren der russischen Grossfitrstin Olga unter Fiorellis Leitung

Yy Gennaio 1828. Il di due del corrente, yiorno memorabile pel nositro paese, per 1’archeologic e per le
arti, ebbe incominciomento la grande intrapresa che dece restituzre all’ esistenxa ed al grorno la leggiadra Ercolano.
Bonucei (Ruggieyo a. a. 0. p. 540). — 29. gennaiv 1828. Il primo mese degli scavi ercolanesi ¢ lerminato ed i risul-
tamenti ne sono staty sé rapide e decisici che nulle dv simile potrebbe offrire Pompei in una intiera staxione. Bobnucci
(Ruggiero a. a. 0. p. 339). — 13. febbraio 1837. In ogni modo il danaro che s’impiegherebbe in questa assurda inira-
presa sarebbe perfeltamente perduto e la lriste esperienxa di tanti anni deve bastare « provarcelo. Arditi (Ruggiero
a.a. 0. p. 571).

%) 8. Ruggiero a. a. 0. p. B37—571, vgl. {ae. XII.

%) Ruggiero a. a. O. p. 566 f.

'y Ruggiero a. a. 0. p. 538. 545. 553. 564.

M) Sogliano Le pilture murali campane scoverte negly anni 1867 —1879 p. 85 no. 504; Giornale degli scavi
di Pompei N. S. II p. 365; Gaedechens ebenda p. 238 und im Bullell. d. Inst. 1872 p. 169; Fiorelli Gli scavi di Pomper
dal 1861 al 1872 p. 136 no. 336 und Descrixione di Pomper p. 305.
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veranstalteten Scavo und ist in dem an der Ecke des vicolo della foniana gelegenen Hause (Rey. VII
ins. 15, 2) gefunden, das nach einem darin befindlichen, demselben Sagenkreis entlehnten Wandbild
(Sogliano 505), gewohnlich als case dei Niobid: bezeichnet und von Nissen (Pompejan. Stud. 508) fiir
identisch mit dem aus einer oskischen Inschrift bekannten Hause des Maius Castricius gehalten wird.1?)
Sicher ist, dass das Haus noch in oskische Zeit zuriickgeht; doch ist es spater wesentlich umgebaut und
erweitert worden. Dort also in einem rechts von der Hausthiir gelegenen, auf das Atrium miindenden
ziemlich geriumigen Gemach'?) ist das Bild in stark zertriimmertem Zustand, das grosste Stiick mit
der Vorderseite gegen die Wand gelehnt, neun kleinere Splitter auf dem Boden zerstreut, gefunden
worden. Fiorelli sagt, es sei von der Wand, in deren Stuckbekleidung es eingelassen gewesen wiire,
herabgestiirzt; indessen weist diese, soweit sie erhalten ist, keine Stelle auf, an der das Bild gesessen
haben kénnte, und die Position, in der das Hauptstiick gefunden wurde, scheint mehr darauf hin-
zudeuten, dass es absichtlich bei Seite gestellt, als dass es in Folge einer Erschiifterung herabgefallen
ist. Gegen die Annahme Fiorellis spricht ausserdem der ausserordentlich schlichte Charakter der
Wanddekoration, eine weisse nur durch rothe Striche belebte Fliche mit schwarzem Sockel, nicht
minder die ganze Einrichtung des Gemachs, das in der Mitte des Fussbodens eine runde ummauerte
Vertiefung, wie es scheint, zur Aufnahme einer Fliissigkeit zeigt, wihrend in der nach der Strasse hin
gelegenen Wand Oeffnungen, vielleicht zum Abzug des Rauches, angebracht sind, und zwei Reihen
tiefer Locher darauf hinweisen, dass sich hier zwei holzerne Borde hinzogen. Fiorelli bezeichnet daher
selbst den Raum als apotheca, aber eine solche hitte man doch schwerlich mit einem so auserlesenen
Stiick geschmiickt. Gaedechens versteigt sich mit Riicksicht auf die in diesem Raum gefundenen kleinen
Broncewerke zu der Hypothese, dass ein kunstliebendes Mitglied des Hauses hier sein Privat-
atelier gehabt habe. Auf keinen Fall gehorte das Marmorbild in dieses Zimmer, sondern war ent-
weder aus irgend einem Grunde dort provisorisch untergebracht!4) oder es ist aus dem Obergeschoss
heruntergestiirzt.

Darin aber hat Fiorvelli ohne Zweifel Recht, dass es wspriinglich in den Stuck der Wand-
bekleidung eingefiigt war. und dasselbe gilt von den fiinf aus Herculaneum stammenden Bildern.
Bei zweien von diesen. den Astragalenspielerinnen und dem Kentaurenkampt, bemerkt man iiber dem
hellrothen Raudstrich voch Reste braunrother Farbe, die nur von dem Aunstrich der Wand. in die sie
eingeléssen waren, herrithren kénnen. Dass man in augusteischer Zeit in dieser Weise mit berithmten
Originalen verfuhr, lehren zwei oft citierte Stellen des Plinius; dieser erzihlt XXXV 27 von Augustus,

dass er in der Curia Julia zwei Tafelbilder des Nikias und Philochares in die Wandbekleidung

'2) Vgl. Overbeck- Maw Pompeji 56.

13) Das Zimmer ist auf dem Plan bei Fiorelli Secys tav. X mit ¢ bezeichnet, das Haus auf dem bei Overbeck-
Mau mit 52.

4y Es darf daran erinmert werden, dass auch die vier beriihmten auf Stuckplatten gemalten Bilder aus Hercu-
laneum (Helbig 1389 b, 1435, 1460, 1462) in #hnlicher Weise paarweise an die Wand gelehnt gefunden worden sind,
Ruggiero a. a. O. p. 339; vgl. Winckelmaon an Bianconi § 21, Gesch. d. Kunst VII 3 § 22, der irrthimlich Stabiae als
Fundort angiebt.
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eingelassen habe (impressit pariet). Ebenso wird XXXV 26 erziihlt., Agrippa habe im Caldarium seiner
Thermen kleine Bilder in der Marmorbekleidung angebracht. Auch in der fingierten Gemildegallerie
des iilteren Philostrat werden die Bilder als in die Wand eingelassen gedacht (évyopoouévoy eavzi
mvazwy); sie sollen eben dadurch als Werke ersten Ranges gekennzeichnet werden. Fiir die tibrigen
Zeugnisse geniigt es auf die zusammenfassende Darstellung von Raoul Rochette (Peintures antiques
p. 162) zu verweisen.

Bekanntlich hat Helbig in seinen grundlegenden Untersuchungen iiber die campanische
Wandmalerei (S. 122 ff. S. 139) in diesem Verfahren die Vorstufe fiir die Rolle, die die Bilder als
Centren der Wanddekoration in der Kaiserzeit spielen, gesehen und daher die pompejanischen Bilder
schlechtweg als imitierte Tafelbilder hezeichnet. Maus epochemachenden Entdeckungen scheinen mir,
obgleich der Entdecker sclbst diese Konsequenz zu ziehen sich striubt, auf eine Modifikation dieser
Resultate hinzudringen, wie ich dies schon im vorigen Programm (S. 101) angedeutet habe. Als
direkte Kopien von Tafelgemiilden kann nur eine verhiltnismissig kleine Gruppe pompejanischer
Bilder in Anspruch genommen werden, vor allem diejenigen, die sich durch die Stoffe selbst als
urspriingliche Votivgemiilde charakterisieren und von Helbig als hellenistisches Genre bezeichnet werden;
so 1435 das Midchen, das nicht, wie man friher glaubte, zur Hochzeit, sondern, wie Dilthey (Buwll. d.
Inst. 1869 p. 158) gesehen hat, zu einer Pompe geschmiickt wird, 1378b der alte Kitharistes, 1460
der Schauspieler, aber auch Mythologisches, wie 1389b |, Jingling und Bote“, 1388 der asiatische
Konig. Die grosse Masse der pompejanischen Bilder aber wurzelt im Prospektenbild des II. Stiles,
das ich nur auffassen kann als einen Ausblick ins Freie auf eine wie durch Zauber nahe geriickte
Mirchenlandschaft. In diese Landschaftsbilder, die anfanglich mit selbststindig erfundener, theils genre-
hafter, theils mythologischer Staffage angefillt wevden, setzt man mit der Zeit Figuren aus berithmten
Schopfungen grosser Meister ein. Bald swerden plastische Gruppen, wie der Farnesische Stier!s), in
ibre Elemente aufgelost, in solcher Weise als Staffage verwandt, bald Tafelbilder mit grosseren oder
kleineren Modifikationen auf solchen landschaftlichen Hintergrund aufgesetzt, wofin das kitrzlich von
Loscheke¥) behandelte und in durchaus iiberzeugender Weise auf ein Tufelbild des finften Jabr-
hunderts zuriickgefiibrte Bild der Medusa aus Herculaneum (H. 1182), das demselben Hause entstammt
wie unsere Quadriga, ein sehr instruktives Beispiel bietet. Aber in solchem Falle wird man nicht

mehr von imitierten, sondern nur von umgebildeten Tafelbildern sprechen diirfen.  Allméihlich

15) Helbig 1151 —1153. Sogliano 503 und besonders das neuerdings gefundene, in den AA#s della R. decademia
di Archeologia, Lettere e Belle Arti XVII von dem letzteren Gelehrten verdffentlichte und gewiirdigte Bild.

1% Die Enthauptung der Medusa, Festscbiift zur Feier des fiinfzigjihrigen Doktorjubiliums von Heinvich von
Bruon. Hingegen scheint mir das von Léschcke neben die Medusa gestellte Iphigenienbild aus Case del poeta, falls es
wirklich bis ins finfte Jabrhundert zuriickgehen sollte, stark modernisiert. Denn weder die Tracht des Agamemmnon und
des Kalchas, noch der Typus der Artemis, noch die schwebeude Nymphe sind in so frither Zeit denkbar. Auch verdient
es Beachtung, dass anf den denselben Typus repriisentierenden etruskischen Urnen Agamemnon selbst das Opfer vollzieht,
und somit die wundervolle Figur des Schiweigen gebietenden, das Eingreifen der Gottheit ahnenden Kalchas entweder dem
pompejanischen Maler selbst oder einer Zwischenstufe in der Entwickelung des Typus angehort.



konvergieren die beiden Klassen, die imitierten Tafelbilder mund die Landschaftsbilder, bis sie schliess-
lich ganz zusammenfliessen. Die jiingeren Bilder des IIL. und fast simtliche Bilder des IV. Stils sind
gewiss nicht mebr als Prospektbilder gedacht, so wenig wie sie als eingelassene Tafelbilder iusserlich
bezeichnet sind. Aus zwei verschiedenen Wurzeln ist nun ein neues Gebilde entstanden, das Wand-
bild der romischen Kaiserzeit, das ich a. a. O. als Landschaft mit mythologischer Staffage oder als

mythologische Malerei auf landschaftlichem Hintergrund zu charakterisieren versucht habe.

Der von Helbig erschlossene Uebergang von dem in die Wand eingelassenen Original zu der
auf den Stuck aufgemalten Imitation wird uns jetzt durch die Wanddekoration des einen der rothen
Zimmer aus der unschiitzbaren Casa Tiberina (Mon. d. Inst. XII tav. 18) veranschaulicht. Dort sind zu
beiden Seiten des die Mitte einnehmenden Prospektenbildes??) kleine weissgrundige Gemilde angebracht,
Scenen aus dem Hetirenleben, die in den Motiven lebhaft an die Darstellungen auf den jiingeren roth-
figurigen Lekythen mit Goldschmuck (z. B. Arch. Zeit. 1873 Taf. 4. 1879 Taf 10. dnn. d. Insi. 1879 far.
dagg. N.) erinnern, in der Komposition sogar ein wenig an die attischen Grabreliefs anklingen. Als
Tafelbilder sind sie nicht nur durch die gemalte breite Umrahmung, sondern auch durch die sirenen-
artigen Phantasie-Gestalten charakterisiert, die sie mit erhobenen Hinden zu tragen scheinen. Trotz-
dem lehrt eine zweite dussere auf das Roth des Wandanstrichs aufgesetzte Umrahmung, dass sie nicht
als frei gehalten, sondern als in die Wand eingelassen zu denken sind, eine Inkonsequenz, wie sie
sich auch an anderen Stellen derselben Wand findet und die man der kithnen die selbstgezogenen
Schranken immer wieder durchbrechenden Phantasie des Dekorationsmalers ebenso gern zu Gute halten
wird, wie die noch grosseren Freiheiten, die sich die Maler des IV. Stiles erlauben. Sehr treffend
hat Mau, dem wir eine meisterhafte, nur leider allzu knapp gefasste Analyse der Wande dieses kunst-
geschichtlich ungemein wichtigen und noch lange nicht erschépfend behandelten Hauses verdanken ),
darvauf hingewiesen, dass hier Bilder aus der Bliithezeit der Tafelmalerei nachgebildet werden sollen.19)
Die Tracht der Figuren ist die attische des ausgehenden fiinften und des beginnenden vierten Jahr-
bunderts, die freilich nicht immer richtig verstanden und wiedergegeben ist. Fiwr die Technik erinnert
Mau an die polychromen weissgrundigen Lekythen, deren Beziehung zur gleichzeitigen Tafelmalerei
schon Benndorf erkannt hatte.29) Auf Vorbilder der gleichen Zeit gehen auch die in einem anderen
Zimmer desselben Hauses direkt auf den Wandgrund gemalten anmuthigen Frauengestalten zuriick
(AL d. I XIT 26. 27); verbindet man z B. die Figuren fer. XXVIb und XXVIIb zu einer Gruppe,
so erhdlt man eine Komposition, die unwillkilich an das Hegeso-Relief erinnert. Wir verstehen das

i1y Bines von diesen, Aphrodite, Peitho und Evos (Mon. d. Inst. XII {ap. 21) sieht ganz aus. wie eine lebendig
gewordene, in Action versetzte Cultgruppe aus der Zeit kurz nach Pheidias, und ich werde den Gedanken nicht los,
dass wir es hier mit den Statuen aus dem Tempel der Aphrodite Pandemos zu ihun haben (vgl. Preller, Griech. Myth, T*
S. 508 A. 8), nicht init der Kopie eines alten Gemildes (Mau 4. 4. Inst. 1885, 3ff). S. auch Millingen Peinl. de vases 41.

16) Annali dell’ Instituto 1883 p. 301ff. 1884 p. 307 ff. 1885 p. 302ff. Vergl. anch Mau und Lessing Wand-
und Deckenschmuck eines yomischen Hauses aus der Zeit des Augustus.

Yy Aun. d. Inst. 1884 p. 319. .

-%) Griechische und sicilische Vasenbilder S. 23; vgl. meine Ausfilbrungen im vorigen Programm S. 102.
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leicht; wer nicht in der gliicklichen Lage war, alte Originale zu besitzen, der liess sie sich wenigstens
auf dem Stuck seiner Gemécher imitieren, dhnlich wie schon im IL Stil, und auch noch auf Winden
derselben Casa Tiberina und des Hauses auf dem DPalatin, die in Holz gerahmten und mit Klapp-
deckeln versehenen Tafelbilder allerdings hiufig mehr markiert, als imitiert werden. Xs wanr. ein dhn-
liches Swrrogat, wie heute die Photographie; und Helbig hat gewiss Recht, wenn er das bekannte
Wort des Petron von der compendiaria picturae speziell auf dies Verfahren bezieht.?!)

Das Bindeglied zwischen jenen Originalen und diesen direk( auf den Stuck gemalten Imi-
tationen stellen nun die Marmorbilder dar; und es kann eigentlich nur das die Frage sein, ob wir in
ihnen treue Kopien wirklicher Originale oder freie Kompositionen im Stil der klassizchen Zeit, also
archaistische Neuschopfungen, sehen sollen. Und eigentlich ist auch dies kaum noch die Frage. Wen
nicht ein Blick auf die von archaisierender Maniviertheit himmelweit verschiedene Zeichnung beleht,
der lidsst sich vielleicht durch die Kimstlerinschrift auf dem einen der Bilder, den Astraganspielerinnen,
iibkrzeugen: “A)éavdpog 49 mraiog Eroinoer. Die Art der Anbringung, die Vertheilung in drej Zeilen,
die Buchstabenformen, alles zeigt, dass wir nicht die Signatur des Kopisten vor uns haben, sondern
dass die Kinstlerinschrift des Orviginals hier genau kopiert ist oder wenigstens kopiert sein soll. Helbig
hat das bereits in seinem Katolog kurz und scharf ausgesprochen. Anderseits berechtigt uns aber zu-
niichst nichts, in Alexandros auch den Schopfer der drei anderen Bilder zu sehien, die zum Theil
einen ganz verschiedenen Charakter tragen. Dass alle vier im Format unter einander etwas ver-
schieden sind, ist ein weiterer Beleg dafiir, dass wir es mit genauen Kopien zu thun haben.

Gewiss hat man solche Iopien auch auf demselben Matevial, wie die Originale, also auf weiss-
grundierten Holztafeln, hergestellt, wenn auch das Beispiel, das man fiir ein solches Verfabren im
Tablinum der Casa di Lucrexio zu haben glaubte, nicht vollig sicher scheint.??) Dass man statt
dessen spiiter zu der dauerhafteren Marmorplatte griff, ist leicht verstindlich. Mit der Marmorineru-
station der Wiinde, mit der Schreiber (Brunnenreliefs Grimani S. 43) diese Neuerung in Zusammenhang
bringen will, hat die Sache gewiss nichts za thun. Vielmehr hat gerade diese, deren Aufkommen in
Rom mit der Bliithezeit des IIL Stils zusammenfillt, zur Erfindung des Reliefbildes als Mittelpunkt
der Marmorwand gefithrt, in direkter Nachbildung der als Mittelpunkt der gemalten Wand typischen
Prospekten- oder imitierten Tafelbilder. Wiare die Entwickelung so erfolgt, wie Schreiber glaubt, so
miissten die pompejanischen Wandbilder den Charakter von Reliefs tragen, wiihrend jetzt umgekehrt
die Reliefbilder den Charakter von Gemilden zeigen. Aus diesem Grunde habe ich seit Jahren in
Wort und Schrift die Avschauung vertreten. dass die von Schreiber fiir hellenistisch angesehenen
Reliefbilder, die uns der verdiente Forscher in seiner schénen Serienpublikation vollstindig gesammelt
vorgelegt hat, vielmehr in die augusteische Zeit gehdren. und freue mich zu sehen, dass Wickhoff 23)

21) Untersuchungen S. 137.

2 Fiovelli, Deserizione p. 392, Donner, Einleitung zu Helbigs Wandgemilden p. CXXVI, Overbeck-Mau,
Pompeji S. 317.

23) Die Wiener Genesis S. 14 ff.



durch sein feines Stilgefiihl neuerdings zu dem gleichen Resultate gefiihrt worden ist. Nur befremdet
es etwas, ihn diese Ansicht als etwas ganz Neues, noch nie Gesagtes vortragen und der herrschenden
Meinung die Konzession machen zu sehen, dass ein gewisser Zusammenhang mit der hellenistischen
Richtung doch vorliegen miisste.

Alle sechs Marmorbilder lassen sich am kiirzesten als schattierte Umrisszeichnungen bezeichnen.
Kontur und Schatten sind mit einer rothen Farbe hergestellt, die wohl nicht nur durch die Hitze der
Lava, sondern vor allem auch durch die Einwirkung der athmosphérischen Luft jetzt ein schwirz-
liches Aunssehen bekommen hat. Von den vier im vorigen Jahrhundert gefundenen Bildern schreibt
Winckelmann 24): ,Die rothe Farbe dieser vier Stiicke ist unter dem glihenden Auswurf des
Vesuvius schwarz geworden, doch'so, dass man hier und da die alte rothe Farbe spiliren kann.“
Nocl bestimmter driicken sich Cochin und Bellicard aus?%): | Ces morceaux ressemblent parfortement
& des desseins aw crayon rouge, et sont haches en quelques endroits comme un dessein.* Bel der
Quadriga hebt der Fundbericht den colore rossacco oscuro ausdriicklich hervor (s. oben S. 3), und
an dem Niobebild sind die Umrisse noch heute réthlich. Einzelnes Beiwerk ist dann noch mit leb-
hafteren Farben bemalt, und es ist sicher, dass sich diese Bemalung urspriinglich auch noch auf ein-
zelne Theile der Gewiinder erstreckte, wie sich das namentlich bei dem Tragodienbild konstatieren lasst.
Im Ganzen scheint sie sich aber in bescheidenen Grenzen gehalten zu haben. Sempers Hypothese-
(Stil T S. 470), dass die Bilder nur der Grund enkaustischer Malereien seien, die die Hitze der Lava
zerstort habe, hat mit Recht keinen Beifall gefunden.?®) Wie sollte man sich aunch bei dieser Annahme
die Schattierung der nackten Korpertheile erkliren, die doch dann von der Wachsfarbe bedeckt ge-
wesen wiren? Heute konnen uns die oben herangezogenen imitierten Tafelbilder aus Casa Tiberina
eine Vorstellung davon geben, wie die Bilder in unverletztem Zustand ausgesehben haben werden. Trotz
dieser vereinzelten Anwendung von anderen Farben werden also die’ Bilder ihre alte Bezeichnung als
Monochrome behalten kénnen, und nach wie vor wird man die bekannte Stelle des Plinins (XXXTIT 117)
iiber monochrome Malerei it ihnen in Verbindung bringen diirfen: cinnabari veleres quae etiam nunc
vocant monochromata pingebant. pinxerunt et FEphesio minio, quod derelictum est, quia curatio
magnt operis eral. practerea ulrumque nimis acre existimabatur. ideo transiere ad rubricam et
sinopidem, de quibus suis loevs dicam. Dass das fiir die Marmorbilder verwandte Roth Zinnober sei,
haben zuerst die herculanensischen Akademiker vermuthet, und die meisten Forscher, zuletzt Helbig,
haben ihnen mit Recht zugestimmt. In der That scheint es kaum zweifelhaft, dass Plinius an der
angefithrten und den iibrigen Stellen, wo er von Monochromen spricht, Bilder wie die unsrigen
im Auge hat. Den monochromen Gesamtcharakter beeintrdchtigen die diskret verwandten Deckfarben
so wenig, wie das Violett den der ilteren, das Weiss und Gold den der jiingeren rothfigurigen Vasen,
das Roth und Blan den der weissgrundigen Lekythen. Das wesentliche Charakteristicum ist, dass die

24) Geschichte der Kunst des Alterthums VIT. Kap. 4 § 3 (V. 192).
%) Observations swr les antiquitis d’Herculanum (2. Aufl. 1755) p. 55.

26) Nwr Blimuer, Technologie IV 439 scheint die Hypothese wenigstens fiir moglich zu halten.
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nackten Theile nur umrissen und mit derselben Farbe schattiert sind, wihrend sie auf den polychromen
Tafelbildern gefirbt gewesen sein werden.

Nach allem diesem werden wir kein Bedenken tragen, in den Marmorbildern Kopieen nach be-
rithmten Schopfungen aus der Bliithezeit der griechischen Tafelmalerei zn erkennen. So urtheilte auch
schon Welcker, Alte Denkmiiler II. S. 179 (= Ann. d. Inst. XVI 1844 p. 173), dass diese Gemiilde
wsdurch Reinheit und Bestimmtheit der Umrisse, Zartheit der sparsamen Ausfithrung, Ausdrack der
Gesichter und Bewegungen an Attische Marmorbilder erinnern und weit mehr als anerkannt zu sein
scheine, unter die vorziiglichsten Kleinode des Museums zu rechnen seien.“ Aehnlich sprechen sich
Helbig und Paul Girard?$) ans. Aufgabe der Wissenschaft ist es nun, diese wichtigen Denkmiiler fiir
die Geschichte der antiken Malerei zu verwerthen und den Versuch zu machen, ob sich die Ori-

ginale nach Zeit und Schule nither bestimmen lassen.

) La Peinture antique p. 210.




IL.

Das auf der beigegebenen Tafel in Kupferlichtdruck reproducierte Bild ist, wie wir oben
(S. 81f) sahen, 1837 in Herculaneum wahrscheinlich in der Casa di Perseo gefanden worden. Die Hihe
betriigt 0,47, die Breite 0,58. Bald nach seiner Auffindung wurde es von W. Zahn im zweiten Bande
seines bekannten Werkes, Taf. I, in Umrisszeichnung publiciert, nicht ohne 2wei starke sachliche Ver-
sehen, wie sich alsbald herausstellen wird. Auf dieser Publikation beruben die Abbildungen in den
Annali dell Instituto XVI 1844 tav. 4’ agg. E (= Welcker, Alte Denkmiler II Taf. X 16) und in
Overbecks Heroischer Gallerie Taf. VI 7. Ich wiederhole des Vergleichs halber oben die Zahnsche
Publikation in starker Verkleinerung.

Ein feuriges Viergespann braust in stiirmischer Eile dabin. Die Dreiviertelstellung lisst die
Rosse plastisch aus dem Bilde heraustreten und ermdglicht es, die einzelnen Thiere individuell zu
charakterisieren. Seiner Aufgabe sich bewusst sprengt das eine Stangenpferd mit ruhiger Kopfhaltung
daher, wihrend das andere den Kopf emporhebend lebhafter ausgreift. Von den jiingeren szagijogor
galoppiert der hintere noch wilder, wihrend der vordere gleiclmissiger laufend den von einer kurzen
Miahne umflatterten Kopf nach dem Beschauer hinwendet. Der leichte Streitwagen trigt zwei Figuren.
Der Wagenlenker in der Tracht seines Amtes, dem langen Chiton, beugt sich weit nach vorn iiber,
mit vorgestreckten Armen die Ziigel regierend. Bei der eiligen Fahrt wird das volle Haupt- und
Barthaar vom Luftzug emporgestriubt und bewegt. Die Blicke aber richtet er fiir einen Augenblick auf
seinen Nachbar; ézihoSor =i éxéoy xovey wiirde Herondas sagen. Die Brauen besorgt zusammenziehend,
blickt er ihn von der Seite an, gewirtig jeden Moment wieder die Augen auf das Gespaon zu richten.
Die zweite Figur ist ein kriftiger junger Mann von stolzem Aussehen. Er trigt einen Helm mit langem
Busch, dessen Halter als ein Thier, vielleicht als Lowe oder Sphinx gestaltet zu sein scheint; doch
lasst sich das nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Am linken Arm trigt er den Rundschild, der,
wie der Vorderarm, in starker Verkiirzung dargestellt ist. An der Seite hidngt das Schwert. Die
Bekleidung besteht in einer einfachen Chlamys. Wihrend das rechte Bein, allerdings stark gebogen,
im Wagen steht, ist das linke weit zur Seite gestreckt, so dass der jetzt verlorene Fuss nicht auf dem

Boden des Wagens gestanden haben kann, sondern in der Luft geschwebt haben muss. Der rechte
2*



12

Arm ist gebogen vorgestreckt, wieder mit starker Verkiwzung des Unterarms, die Finger sind ge-
kriimmt: es ist klar, dass sie den Wagenrand, den sie bisher umfasst hielten; erst eben losgelassen
haben und noch in ihwer fritherer Stellung verbarren. Das Antlitz wendet der Jingling zur Seite,
die Blicke auf den Boden. Dies alles ldsst iiber den Sinn der Darstellung kaum einen Zweifel. Der
Jiingling ist im Begriff von dem in voller Fahrt befindlichen Wagen abzuspringen. Der Wagenlenker
beobachtet ihn gespannt, wm ibm ndthigenfalls durch Ziigeln der Rosse den Sprung zu erleichtern.

An den Pferden sind die Brust- und Bauchriemen sowie das Zaumzeug roth bemalt. Der
Wagen zeigt eine hellviolette Firbung, Spuren derselben Farbe scheinen am Schild und am Helm
des Jiinglings erhalten zu sein. Ob vielleicht auch der Chiton des Wagenlenkers einst ganz oder theil-
weise bemalt war, wie das Theaterkostiim der Schauspieler auf dem Bilde mit der Tragidienscene,
liisst sich nicht mehr feststellen.

Zahm hat nicht nur der linken Hand des Wagenlenkers eine falsche Haltung gegeben, sondern
auch die rechte des Jiinglings verkannt, indem er sie, wie es scheint, als Gewandfalten, wie sie der
enganschliessende Aermel des Wagenlenkers in Wirklichkeit niemals bilden konnte, missverstanden
hat. Die rechte Hand, die er dafiv an dem Wagenrand ungefihr in der Stellung, die die linke des
Wagenlenkers zeigt, gezeichnet hat, ist reine Phantasie, und wenn aunch Helbig (Wandgemilde S. 329
No. 1405D) sie zu seben geglaubt hat, so war er offenbar von der Zahnschen Zeichnung beeintlusst.
Dass Gilliérons Kopie auch in diesem Punkte getren ist, wird iiberdies durch eine mir vorliegende,
jedoch zur Publikation nicht geeignete Photographie verbiirgt. Weiter giebt Zahn dem Wagenlenker
eine Miitze von einer auf antiken Bildwerken beispiellosen Gestalt. Helbig spricht daher vorsichtig
von einer , Art von Miitze*, die der Wagenlenker auf dem Haupte zu tragen scheine. Gillicrons auch
hier mit der Photographie vollstindig iibereinstimmende Kopie zeigt die Miitze nicht; wohl aber, was
als solche missverstanden werden konnte. Um die Haupthaare des Wagenlenkers liduft, den Konturen
des Kopfes genan folgend, ein weisser Streifen, der an die thongrundige Umrahmung der Haare auf
rothfignrigen Vasen erinnert, hier aber schon deshalb anders aufzofassen ist, weil er sich tber die
Schulter und den Riicken fortsetzt. Kin dbnlicher weisser, jetzt fast wie ein lichter Nimbus wirkender
Rand findet sich bei der Tragbdienscene an allen Figuren und bei dem Bilde mit dem trinkenden
Alten an der sich niederbecugenden Frau. Moglich, dass diese Streifen im allgemeinen von dem ersten
Emplacement der Figuren herrithren. Aber in unserm Falle hat es damit noch eine besondere Bewandnis.
Denn an seinem oberen Rande bemerkt man iiber dem Scheitel des Wagenlenkers eine Reihe feiner
nach oben gerichteter Spitzen. Wir werden nicht irre gehen, wenn wir hier ein Pentimento des
Malers konstatieren. Er hatte dem Wagenlenker zuerst eine aufrechtere Haltung, seinem Gesicht eine
grossere Breite gegeben. Er hat seinen Fehler dann verbessert, aber jeme Spitzen, die Enden der
vom Winde emporgetriebenen Haare, sind steben geblieben, wie die Fiisse des Aristratos auf dem Ge-
millde des Melanthios (Plut. Arat. 13).

Jene vermeintliche Miitze hat wobl wesentlich mit dazu beigetragen, dass man die Darstel-
lung bisher fast allgemein mythologisch gedeutet hat, obgleich diese Art von Kopfbedeckung bei einem
mythischen Wagenlenker ebenso wnerklirlich sein wiirde, wie bei einem des tiglichen Lebens. Zahn



dachte an Achilleus und seinen Wagenlenker Automedon. Welcker, der mit Recht auf dem Bilde
denselben Typus erkannte, wie anf dem damals gerade gefundenen Relief aus Oropos (s. unten 8. 17)
wurde durch den Fundort des letzteren veranlasst, an den auf der Flucht von der Erde verschlun-
genen Amphiaraos zu denken) Von diesem Relief sei das herculanesische Bild eine unverkenn-
bare Kopie. Es sei der Moment dargestellt, wo sich Amphiaraos nach seinem Verfolger Periklymenos
umblicke; jedoch habe der Maler ,den Augenblick und die Wirkung desselben auf die Menschen und
das Gespann, die wir (auf dem Relief) zu erkennen glauben, nicht genommen oder auch nicht gefasst,
sondern eigentlich nur die Flucht des Amphiaracs, nicht die unmittelbare Nihe der gedffneten Unter-
welt ausgedriickt.“ Die Bedenken gegen diese Deuntung, vor allem die jugendliche Bildung des ver-
meintlichen Amphiaraos, die durch die Analogie eines etruskischen Spiegels (dnn. d. Inst. XV 1843
tav. d'agg. F; Gerhard, Etr. Spiegel 178) nur unzureichend entschuldigt wird, sind alsbald von
0. Jahn ?) gebiihrend hervorgehoben worden. Heute, wo uns der Fries von Gjolbaschi und eine boiotische
Vase gezeigt haben®), wie man im fiinften Jahrhundert den Untergang des Amphiaraos darstellte,
wiirde Welcker selbst seine Deutung gewiss nicht mehr aufrecht erhalten wollen. Aber auch Jahns
eigene Deutung auf die Tliasscene (® 801f), wo Diomedes den Nestor auf seinen Wagen nimmt, ihm
die Zigel tibergiebt und beide vor dem verfolgenden Hektor dem Lager zufliehen, scheitert schon an
dem fiir Nestor unmoglichen Kostiim des Wagenlenkers, das Jahn vergeblich zu rechtfertigen ver-
sucht. Helbig endlich schreibt: ,,Vielleicht kam es dem Kiinstler, welcher in rémischer Epoche
unsere Zeichnung fertigte, gar nicht darauf an, eine bestimmte mythologische Situation zur Darstellung
zu bringen, sondern wollte er nur ein schones Motiv aus der Bliitezeit der griechischen Kunst repro-
ducieren, ohne auf die urspriingliche Bedeutung desselben irgend welchen Nachdruck zu legen. Durch
die Erkenntnis, dass der Jiingling vom Wagen abspringen will, hat sie jetzt die ganze Grundlage
der Erklirung verschoben.

Das von Welcker zum Ausgangspunkt fiir seine Deutung genommene Relief aus Oropos, das
bekanntlich spiter in die Sammlung Sabouroff und aus dieser ins Berliner Museum gelangt ist4), hat
G. Korte als Weihrelief eines Apobaten erkannt.®) Ein zweites ihnliches ist 1887 in Amphiaraion zu
Oropos®), ein drittes auf der Akropolis zu Tage gekommen?); den Rest eines vierten hat Reisch (Griech.
Weihgesch. 8. 51) in einem auf dem Esquilin gefundenen Fragment aufgewiesen.’) Die nothwendig
sich ergebende Schlussfolgerung fiir unser herculanesisches Marmorbild hat, so viel ich sehe, bis jetzt

Y Amnaly dell’ Instituio XVI 1844 p. 166 ff. = Alte Denkmiler II 8. 172 f.

%) Archiologische Beitriige S. 401.

) Benndorf, Das Heroon von Gjélbaschi S. 187 . Taf. 24; vgl. Wiener Vorlegeblitter 1889 Taf. XI 8. 17.

#) Furtwivgler, Die Sammlung Sabouroff T Taf. 26; Beschreibung der antiken Skulpturen des Bexliner Museums
8. 271 No. 725. A

5 Ath. Mitth. JIT 1878 8. 410 ff.

%) Ath. Mitth. XII 1887 8. 146.

") Collignon, Bull. d. corr. hell. VII 1883 p. 453 ff. pl. 17.

) Vgl. Marathonschlacht 8. 67 f., wo ich 8. 68 Z. 4 Oinomaos statt Amphiaraos zu lesen bitte.
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nur Furtwingler gezogen, der auch bereits richtig erkannt hat, dass der Jiingling abspringen will.
Weit lebendiger und dramatischer als irgend eines der genannten Reliefs stellt uns dies Bild den
charakteristischen Moment vor Augen. Ohne Zweifel war das Original das Votivgemiilde eines Apobaten,
woftir auch das Portrdthafte in den Ziigen des Wagenlenkers, das schon Welcker aufgefallen ist,
spricht. Votivgemilde waren ja auch die beiden von Augustus in der Curia Julia angebrachten
Bilder, das des Nikias fiir einen Sieg in Nemea, das des Philochares von einem gewissen Glaukion
aus irgend einem Anlass in irgend einem Heiligthum gesfiftet, sein eigenes Portrit und das seines
Sohnes, und auch noch bei mindestens zweien von unseren Marmorbildern wird sich, wie ich hofte,
der anathemathische Charakter walwscheinlich machen lassen.

Der nach dem Zeugnis des Theophrast?) nur bei den Athenern und Boeotiern?) d. h. an den
Panathenden, wo sie Erichthonios eingefiihrt haben sollte,!!) und in Oropos!?) geiibte Wettkampf wird
am besten von Dionysios von Halicarnass geschildert, VII 73 &regov 08 7cag’ OAiyoig &xt qprderrduevoy
rwoheory ‘Eddyvioty &v iegovgyiats Tiolv doyenrais, 6 tav mapeufefnudtwy rolg douaoct dpduos. Oray
yagp wéhog ol Twv {mmov duilder Adfwvrar, GmonmndGvreg GO TMY CdpudTY 0L TEEQEOYOTVUEVOL TOLG
fmdbyot, olg ot moiyral uev mapefdrag, AIpaior 08 ralotory dmofdarag, Tov cradiaiov audAdvrear
dodpov atroi mmeog arlidovs. Also am Ende des Stadions, nicht ,an ciner gewissen Stelle“, wie Furt-
wingler meint, verliessen die Apobaten den Wagen, der natiirlich die Wettfabhrt dann nicht mehr
fortsetzte, sondern am Ziel verharrte, und durchmassen das Stadion im Lauf zuriick. Selbstverstind-
lich hat dabei der, den sein Wagenlenker zuerst ans Ziel gebracht hat, einen grossen Vorteil, daher
es sich begreift, dass neben den Apobaten auch die ipiogor d@mofarizol Preise erhielten. Im Grunde
war also das Ganze nichts als eine Kombination des dgue mit dem é7zhizyg, nur dass der Schauplatz
nicht der Hippodrom, sondern das Stadion war und die Apobaten, wie Furtwiingler richtig hervorhebt,
von dem noch im Lauf befindlichen Wagen abspringen mussten.

Die Denkmiler zeigen diesen Absprung in verschiedener Weise. Auf dem Relief von dex
Akropolis ldsst sich der Apobates langsam vom Wagen heruntergleiten, indem er die Antyx bis zuletzt
gefasst hilt. Auf dem von Gamuwrrini auf Oinomaos bezogenen Krater aus Casalta (4nn. d. Inst.
XLVI 1874 tar. d' agg. H. J.), der dltesten Darstellung eines Apobates, die wir besitzen, springt der
Apobat nach riickwirts ab, wobei man sich freilich schwer vorstellen kann, dass er nicht zu Falle
kommen sollte; die auf dieser Darstellung angebrachte Siaule mit dem Dreifuss soll offenbar das Ende
der Rennbahn andeuten. Auf dem Marmorbild endlich will der Apobates in der Richtung des Wagens

9) Harpokration v. émopdrys ... 1a &' v vt yiwouevie dniol Qedgpucros v 16 »' 1oy Nouwv. yodvrae J,
o, T0VTw pévos Ty ‘Lllivev A paior z«i Boiwrol.

1) Die Inschriften aus dem karischen Aphrodisias und aus Neapel, CIG 2758. 5807 (= Kaibel, Inseriptiones
graccae ltaliae et Siciliae 764), auf die Kirte a.a. O. S. 413 A. 3 hinweist, lehren, dass in einer spiiteren Epoche in
diesen Stidten jenmer attische Wettkampf nachgeahmt wurde, involvieren aber keineswegs ejnen Irrthum des Theophrast.
wie Korte zu glauben scheint.

1Yy Eratosthenes Catast. 13, vgl. CIA II 966. 968. 969.

%) Dittenberger, Inscriptiones graccae Graeciae septentrionalis 417. 4254.
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abspringen, die Elasticitit seiner Glieder verbiirgt uns, dass der Sprung gelingen wird. Auf welche
dieser Arten der Apobat aber auch abspringen mochte, das Rad konnte ihm dabei, bei der Niedrig-
keit der griechischen Wagen, nicht nur keine Hilfe gewiihren, sondern in seiner heftig rotierenden
Bewegung nur gefilirlich werden. Wenn also der Lexikograph bei Bekker Anecd. Gr. p. 426, 30
schreibt amofard@y dydv...... & ) oi Eumegor Tov elatvery douate Gua Febvtwy T@V Trerwy dvé-
Bawvoy dia 7ol zooyou Emi Tov Jigoov wei srdhey xavéBarvov, so liegt hier ein Missverstiindnis vor,
offenbar veranlasst durch den einmal bei Dinarch vorkommenden Ausdruck dzofazizol zgoyol, den
Harpokration mit ot @7zo zovrov 7ol dywviouarog vollig ausreichend erkliart. Das Missverstindnis, dem
leider auch Collignon zum Opfer gefallen ist, wenn er gegen den Augenschein behauptet, auf dem
Relief von der Akropolis benutze der Apobat beim Absteigen das Rad, ist aber ein dreifaches: denn
erstens sind es nicht of uzmegor 706 édadvery douare — das wiirden die #vioyor drwofazizol sein —,
die abspringen, sondern die megefdre: oder amofaret, zweitens ist es, wie Furtwingler treffend
bemerkt, undenkbar; dass die dwofdre: auch wieder aufgesprungen sein sollten, und drittens konnen
sie sich, wie wir eben sahen, daboi unmoéglich des Rades bedient haben. Die Nachricht beruht often-
bar, ebenso wie die spiten Nachrichten iiber das Kottabosspiel, nicht auf eigener Anschauung, son-
dern auf missverstandenen schriftlichen Quellen, und findet mit der Bemerkung zei v 76 dywvicua
inméwg due ral elod einen wiirdigen Abschluss.

Nach Eratosthenes trog der Parabates des Erichthonios dozzidior xai roihogiav émi Tijg veqalifs.
Ebenso, nur mit einfachem Busch, erscheint der Apobat auf den Reliefs. Dagegen giebt ihm das
Vasenbild auch einen Speer, anser Marmorbild Chlamys und Schwert. Auf dem Parthenonfries, wo
sie allerdings nicht beim Wettkampf, sondern in der Procession erscheinen, tragen die Apobaten den
Chiton, einer sogar den Panzer.

Dass schon Polygnot einem Apobaten sein Votivbild gemalt hat, habe ich im letzten Pro-
gramm 8. 67 f. wahrscheinlich zu machen versucht. TFiir die Datierung unseres Bildes kommt neben
der Schriigstellung der Gespanne®®), vor allem die kriiftige Schattierung des Nackten an dem jugend-
lichen Manne und den Pferdekirpern in Betracht. Durchweg in Strichmanier ausgefiibrt, was auaf
unserer Abbildung zwar infolge der starken Verkleinerung nicht iiberall, aber doch 2. B. an dem
hinteren Stangenpferde, mit hinlinglicher Deutlichkeit zu erkennen ist, lisst sie die Kérperformen in
ganz anderer Weise plastisch hervortreten, als es den in derselben Art schattierenden Malern der beiden
Berliner Grablekythen1¥) gelungen ist. Dort sehen wir belebte Flichen, hier kriftig modellierte Korper,
dort schafft die Hand des Schiilers, hier die des Meisters. Dass unser Bild jiinger sein muss, als
die Zeit, wo Apollodor von Athen als der erste die Kunst lehrte, die Farben abzutinen!®) und die

13y Vgl. Marathonschlacht S. 77.

) 8. ebenda S.73. P. Girard La Peinture Antique p. 215. 217.

18) pdopd zel dndyowos Tis oxeis Plutarch de glor. Atheniens. ¢. 2 p. 346 A, oxiuoes, dmupdvere 100 ypouaros
dvriuoogos Hesych v. cxzid.  Bs wire moglich, dass die Neuerung des Apollodor sich auf diese Abténung der Farben
beschrinkt hitte, die Schraffierung dagegen erst von Zeuxis erfunden worden wire, und dass Apollodor diese im Sinne
hiitte, wenn er in den bekannten, leider nur in lateinischer Paraphrase erhaltenen Versen klagt, durch das vom ihm
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Zeichnung zu modellieren (primus species exprimere instztwit Plinius), dass es frithstens in die Epoche
gehoren kann, wo Zeuxis honinum wumbrarumque rationem invenit (Quintilian), wird man, hoffe ich,
ohne weiteres zugeben. Aber viel tiefer wird man auch nicht herabgehen diirfen; dafiir zeigt das
Bild doch noch zu viel von der schlichten Grosse, dem ,reinen und massvollen Sinn® des finften
Jahrhunderts.

In die Zeit des Zeuxis gehort das Bild; bat es, ausser der Schattierung, noch anderes mit den
Werken des grossen Meisters gemein? Wenig genug ist es ja, was uns die litterarischen Quellen von
der Eigenart des Kiinstlers melden; doch finden wir darenter gleich die willkommene Notiz, dass er auch
Bilder, wie das unsrige, monockromate ex albo gemalt habe (Plin. XXXV, 64). Bestimmteres hiren
wir nur von seinen Proportionen, an denen Xenokrates die Grisse der Kopfe und der Handgelenke
getadelt hat %), wobei freilich im Auge
behalten werden muss, dass der Kunst-
vichter auf dem Standpunkt der Ly-
sippischen Schule steht. Auf unserem
Bilde erscheinen nun in der That die
Kndéchel der rechten gekriimmten Hand
des Apobates auffallend gross; auch die
linke des Wagenlenkers ist recht an-
sehnlich. Und anch die Képfe mussten
wenigstens einem an Lysippischen Pro-
portionen gewohnten Auge zu gross
vorkommen.

Weiter gemahnen der Ge-

sichtsansdruck, der breite Bart, das

flatternde Haar des Wagenlenkers an die Schilderung, die der Timon Lukians von dem Philosophen Thra-
sykles giebt, den er mit einem von Zeuxis gemalten Boreas oder Triton vergleicht (Tim. 53) éxreraoag
yoiy Tov whywve ral Tag 0Qebs dvatelvag xal foevdvduevde TL 7weog altov Egyerar, TiTaviddes
BAérrwy, dvacecofiquivog Ty éml Th werdwy néuny, Altofogiag tig i) Toltwy, oiovs & Zedlig
gyoatpev. Gewiss waren der Triton und der Boreas viel wilder gebildet, aber es verdient doch Beachtung,
dass die Worte des Lukian auch auf den Wagenlenker passen.

Alles dieses wiirde es noch nicht rechtfertigen, wenn wir das Bild in engere Beziehung zu
Zeuxis setzen wollten, kime nicht noch ein wichtiges Moment hinzu, der Typus der Pferde. Das

erschlossene Thor sei Zeuxis eingetreten und habe ihm die Kunst entfilat. Im iibrigen ist patiixlich oxecypdqos und
cxnvoypdqos keineswegs, wie in jenem Hesychartikel behauptet wird, dasselbe, aber eine entwickelte oxnroyowpic, wie die
im Ton (vgl. Iliupersis 8. 36 A. 23), hat die @xeeeypeeyic zor Voraussetzung, und daber kano man sich sehr gut vorstellen,
dass Apollodor 6 oxucypdipog zugleich ein axnvoygdpos war.

1% Plin. XXXV. 64, vgl. Arch. March. 76; Qliupersis 35, Marathonschlacht 73.
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Gemilde muss von einem Athener fiir einen Sieg an den Panathenden oder den Amphiaraien gestiftet
worden sein.!”) Aber sind denn das die attischen Pferde, wie wir sie vom Parthenonfries und zahl-
reichen attischen Reliefs her kennen? Man vergleiche z. B. das wiederholt erwiihnte Weilrelief aus
Oropos, das wir nach der Phototypie in Brunns Denkmilern mit freundlicher Erlaubnis der Bruck-
mannschen Verlagsbuchhandlung hier verkleinert wiederholen. Sind nicht vor allem die Kopfe in Grosse
und Form durchaus verschieden? Schon Welcker ist das aufgefallen, wenn er (Alte Denkm. IT. 181)
schreibt: ,,Grosser noch
als in seiner (des Wa-
wenlenkers) Stellung ist
der Unterschied in dem
Viergespann der in wil-
dem Lauf dahinstiirzen-
den Pferde, deren Race
gegen die  Griechische
umgetanseht und ganz
dieselbe ist. die wir aus
Marmorwerken in Nea-
pel kennen, sowie auch
die Beziiumung dieselbe
ist, wie an diesen.
Welche Neapler Mar-
niorwerke Welcker im
Auge bat, habe ich nicht
feststellen konnen, wohl

aber finden wir eine auf-

fallend &hnliche Kopf-
form auf den tarenti-
nischen Vasen. Von einer derselben, dem Ruveser Hippolytos-Krater des Britischen Museum (abgeb.
Arch. Zeit. 1883 Taf. 6), ist das Viergespann entlehnt, das wir S. 16 des Vergleichs wegen abbilden. Die
Uebereinstimmung der Pferdekopfe mit denen des Marmorbildes springt in die Augen, aber freilich ist der
Hals anf dem Vasenbild bedeutend linger, die Brust schmiler, so dass unser Vertrauen auf die Richtig-
keit der Ragenbestimmung wieder erschiittert werden wiirde, wenn uns nicht die tarentinischen Miinzen zu
Hilfe kémen. Vergleicht man die dort in langer Entwickelungsreihe vorliegenden Pferdetypen mit denen
auf den tarentinischen Vasen, so kann man nicht bezweifeln, dass der auf jenen iibliche lange Hals
lediglich einer tbertreibenden Manier der Vasenmaler zur Last fallt. Die Mimnztypen bieten zu den

17) Dass sich auch vornehme Athemer an diesen Wettspielen betheiligten, lehrt das Beispiel des Sohnes des
Phokion (Plut. Phoc. 20).
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Pferdetypen des Marmorbildes in der That die vollkommensten Parallelen. Ich kann mich fiir diese
Thatsache auf das zustimmende Gutachten eines in dieser Frage gewiss kompetenten Kenners, des Geheim-
rath Carl Freytag, berufen, dessen sachkundigem Urtheil ich die bisher erwihnten und noch zu erwiih-
nenden Pferdedarstellungen unterbreitet habe. Ich bilde beistehend nach Percy Gar-
dener Types of greek coins (pl. V 33) die Miinzdarstellung ab, deren Pferdetypus Freytag
unter einer grossen Anzahl ihm vorgelegter Stiicke als denjenigen bezeichnet hat, der
den Pferden des Votivgemildes am genauesten entspreche. Wir diirfen somit den Typus
der Rosse als tarentinisch bezeichnen. Wie aber kommen tarentinische Pferde auf ein

attisches Votivbild? "Hat vielleicht der Apobates seine Pferde aus Tarent bezogen?
Das wiire ein so singulirer Fall, dass die Annahme gar nicht in Betracht kommt. Weit wahrschein-
licher ist es, dass der Pferdetypus lediglich auf Rechnung des Malers kommt, der in oder bei Tarent
zu Hause gewesen sein oder gelebt haben wird, — wie Zeuxis von Heraklea.

Heraklea ist bekanntlich im Jahre 432 von Tarent und Thurii colonisiert. Zeuxis wird im
Platonischen Protagoras, der die Zeitverhiltnisse von Ol 89 zur Voraussetzung hat, als 6 veaviozog 6
vev vewoti Emidnuy ZevSirmog 6 ‘Hoazdedrys eingefithrt.'®) Dass hierbei die fingierte Zeit des Dialogs
streng festgehalten ist, beweist der Umstand, dass auf ein von Zeuxis fiir Athen gemaltes Bild, den
Eros, bereits in den 425 aufgefiihrten Acharnern des Aristophanes (V. 991 mit den Scholien) angespielt
wird. Da es aber undenkbar ist, dass Zeuxis dies Bild als siebenjihriger Knabe gemalt haben sollte t9),
so kann Herakleia seine Geburtsstadt nicht gewesen sein. Nehmen wir, auf die Bezeichnung veaviozog
fussend, an, dass er in der fingierten Zeit jenes Platonischen Dialogs etwa 20 Jahre alt gewesen ist,
so wiirde er 441 geboren und etwa als neunjihriger Knabe mit seinem Vater nach Herakleia ge-
kommen sein, immerhin Grund genug, diese Stadt als seine Vaterstadt zu bezeichnen. Vermuthlich
also war er in Tarent geboren, und es ist vielleicht kein Zufall, dass er aus derselben Gegend stammt,
woher eine Generation frither der Vater des ihm in vieler Beziehung verwandten Polyklet nach Sikyon
eingewandert war.2’) Die Nachricht, dass Damophilos von Himera sein Lehrer gewesen sei, zeigt

1#) Vgl. Arch. March. 73.

19) Das bat Lenormant La Grande- Gréce 1 p. 170 richtig bemerkt; doch hat man, wie aus dem Text ersicht-
lich, weder néthig mit ihm einen zweiten Zeuxis anzunehmen, noch mit Klein (Arch. ep. Mitth. aus Oesterreich XII 1888
8. 104) an ein anderes Herakleia, etwa das am Pontos, zu denken. Die zahlreichen und bedeutenden Schipfungen, die
Unteritalien von der Hand des Meisters besass, sprechen doch deutlich genug; und wenn ein attischer Schriftsteller im
vierten Jahrhundert von Herakleia schlechtweg spricht, so meint er eben die Stadt, an deren Griindung Athen durch
Thurii mittelbar betheiligt war.

2) 8. Herm. XXIIT 1888 S. 429. Wenn Furtwingler, Meisterwerke S. 417, die krotoniatische Abstammung
der Familie des Polyklet bestveitet, so hiitte es dazu etwas stirkerer Argumente bedurft, als die blosse Versicherung, das
olympische Xoanon des Krotoniaten Patrokles sei gewiss ein archaisches Werk gewesen, was Niemand wissen kann.
Der Zusammenbang Polyklets mit der alten argivischen Schule, der iibrigens keineswegs als gesicherte Thatsache gelten
kann, wiirde an sich auch bestehen kénnen, wenn Polyklet einer krotoniatischen Auswandererfamilie entstammte und in
Sikyon gebiitig war. Dass er auws Sikyon war, ist durch Plinius {(XXXIV 55) so gut bLezeugt, wie irgend eing biogra-
phische Thatsache, und nichts berechtigt uns, bier eine historische Filschung des Xenokrates zu wittern. Was endlich
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wenigstens so viel, dass ibn die antiken Kunstschriftsteller seine erste kiinstlerische Ausbildung in
Unteritalien empfangen liessen., worauf ja im Grunde auch schon die Platostelle hinweist. Es kann
aber in der That hier mehr als blosse Kombination vorliegen; denn das Leben des Zeuxis fillt gerade
in jene Zeit, wo die Nachrichten iiber den Schulzusammenhang der Kiinstler glaubwiirdig zu werden
beginnen. Wenn neben Damophilos oder vielmehr an seiner Stelle ein sonst ganz unbekannter Neseus
von Thasos als Lehrer des Zeuxis genannt wird, so ist hier einmal eine harmonistische Ldésung der
antiken Kontroverse am Platz. Denn Zeuxis kann den Unterricht dieses Mannes, der durch sein
Ethnikon in den Kreis des Polygnot verwiesen wird, sehr gut in Athen genossen haben.?!) Das
Neue ist auch hier wieder durch Mischung entstanden.

Entspricht diese Skizze von der Jugendentwicklung des Zeuxis einigermassen der Wirklichkeit,
kam er als fast fertiger Kiinstler nach Athen, wum hier durch newe Einfliisse ausgereift zu werden,
so werden seine Werke aus jener Zeit noch in vielen Punkten ein nicht-attisches, unteritalisches Ge-
priige getragen haben. Dahin wiirde es auch gehiren, wenn er die Pferde nicht in attischem Typus,
sondern so dargestellt hétte, wie er sie in Herakleia zu sehen gewohnt war und zu zeichnen gelernt
hatte. Damit wiirde er auch in seiner Schule den tarentinischen Pferdetypus eingefiihrt haben, und
dazu stimmt es, dass das Elfenbeinkistchen von Kul-Oba, auf dessen Zusammenhang mit dem Stil
des Zeuxis ich bereits im vorigen Programm S. 74 hingewiesen habe, in der Pferdebildung des Ge-
spanns, das wir auf S. 1 nach der Publikation in den Antiquites du Dosphore Cimmerien pl. 79 wie-
derholen 2?), wit unserem Marmorbild zwar nicht vollkommene Uebereinstimmung, aber doch grosse Ver-
wandschaft aufweist. Hingegen zeigen die sicilischen Silbermiinzen, z. B. das als Schlussvignette ver-
wandte katanfische Tetradrachmon des Euainetos?3), zwar einen anderen Pferdetypus, der aus der
Verschiedenheit der tarentinischen und syrakusanischen Rage zu erkliren sein wird, aber doch in
der Anordnung, Bewegung und Kopfhaltung der Thiere eine solche Uebereinstimmung, dass es schwer
fillt, an keinen Zusammenhang zu glauben.

das von mir Arch. March. 107 aufgestellte Geschlechtsstemma des Polyklet und die Herm. a. a. O. vorgeschlagene Schreibung
reaTEpos fir MYmros bei Paus. I 22, 7 anlangt, so muss ich bebaupten, dass diese. auch wenn man von dem Stemma
ganz ahsieht, schon durch den Zusammenhang der Stelle ebenso sehr empfohlen wird, wie durch den Stil des Pausanias
and die Paliographie.

21) Ein Aufenthalt auf Thasos, wie ihn P. Girvard La Peinfure Antique p. 204 postuliert, braucht darans keines-
wegs gefolgert zu werden,

*?) Die bereits in dem Text der Anfiquités zweifelnd vorgetragene Deutung der Darstellung auf den Raub der
Leukippiden wird durch den Vergleich mit den im vorigen Programm 8. 56 hebandelten Vasenfragmenten wnseres Museums
bestatigt. Offenbar sind hier Motive aus dem Polyguotischen Bild im Apakeion in den Stil dex Zeuxis umgesetzt, wie
wir eipen idbvolichen Vorgang fiir die frither besprochene Helena-Vase (Iliupersis S. 35) angenommen haben. Das Bruch-
stiick hiitte in meiver Besprechung der Anakeion-Bildor (Marathonschlacht S. 53 ff.) mit herangezogen werden missen.
Ich méchte das damals Versiumte einigermassen nachholen. indem ich es diesein Programm als Vignette vorsetze.

23) Nach Percy Gardner Types of greek coins pl. ¥129; vgl. R. Weil, die Kunstlevinschriften der sicilischen
Minzen (XLIV Beil. Winckelmannsprogramm) Taf. IT 4 S. 11; A, J. Evans Syracusan medallions.

3*



In seiner mit divinatorischem Geiste geschriebenen Charakteristik des Zeuxis (Kiinstlergesch.
II. 84f) erkennt Brunn in allen Werken dieses Malers einen gemeinsamen Grundcharakter, welcher
begriindet sei in der Wahl der Situationen: die besonderen, oft sehr ausserordentlichen und iber-
raschenden Umstéinde, durch welche jene Situationen hervorgerufen werden, seien ,das wesentlich
Bestimmende fiir die Auffassung der Handlung.* Dass uns auch bei unserem Bilde, ,als das vor-
wiegende kiinstlerische Motiv die Charakterisierung der augenblicklichen Situation“ entgegentritt, darf,
nachdem wir die technischen und stilistischen Indicien erschopft haben, wohl auch angefiihrt werden,
um die Berechtigung, das Bild dem Kreis des Zeuxis zuzuweisen, zu erhidrten. Dass das Original die
Unterschrift ‘Hpdzheta mwarelg, Zev&ig &' Ovopa?') getragen habe, wird man zwar nicht zu behaupten
wagen, aber unwiirdig wiirde es ihrer nicht gewesen sein.

) Dass das Epigramm, das bekanntlich weiter heisst & §¢ i @vdpwiv Nueréons téyvns melpurd (qoey Exeer,
deifug mxdro, augenscheinlich dem yoiqpos des Thrasymachos (vgl. Reitzenstein in Hermes XXIX 1894 S. 237 A. 1) pach-
gebildet ist, bestitigt die anch aus anderen Griinden wahrscheinliche Vermuthung, dass Zeuxis, wie auch doch wohl
Polyklet, Bezichungen zu den Kreisen der Sophisten hatte.




Excurs
iber den Ares Borghese.

Wenn man fiir die kriftige Jiinglingsgestalt des Apobaten auf dem Marmorbilde nach Parallelen
unter unserem Denkmélervorrath sucht, so hat wohl kein Bildwerk grosseren Anspruch in erster
Linie genannt zu werden, als der Ares Borghese, den wir mit freundlicher ErJaubnis der Bruckmann-
schen Verlagsbuchandlung hierneben nach Taf 63 der Brunn-
schen Denkmiler verkleinert abbilden. Diese schine eigenartige
und, wie die Zahl der Repliken des Kopfes beweist, im Alter-
thum hochberithmte Statue ist von der fruchtreichen Forschung
der letzten Jahre nur wenig berihrt worden. Hinsichtlich der
Deutung hat man sich nach manchem Schwanken doch schliess-
lich bei der Benennung Ares beruhigt. Was die kunsthistorische
Einordnung betrifft, so hat kiuzlich Furtwéngler (Meisterwerke
S. 121) der verbreiteten und frither von ihm selbst getheilten
Ansicht, dass die Statue in irgend welcher Weise mit der Schule
Polyklets zusammenhangen oder wenigstens von ihr beeinflusst
sein miisse '), die Behauptung gegeniibergestellt, dass sie ein Werk
des Alkamenes und zwar das von diesem fir den Arestempel
am Areopag geschaffene Kultbild sei. Er hat damit, ohne es
zu wissen, einen schon von E. Q. Visconti?) gedusserten Ge-
danken wieder aufgegriffen,)nur dass dieser nicht an Ares, son-
dern an Achilleus dachte.

Bekanntlich hat ein zunichst rithselbaftes Detail, ein
iber dem Knochel des rechten Fusses angebrachter Ring, der

Interpretation bisher grosse Schwierigkeiten gemacht und zu den

abenteuerlichsten Erkldrungen Anlass gegeben. Die die Figur fiir Achilleus hielten, wollten darin eine
Schutzvorrichtung fir die verwundbare Stelle der Ferse erblicken, eine Ansicht, die der Wiederlegung
nicht bedarf. Die an der Bezeichnung Ares festhielten, erinnerten sich an den gefesselten Kriegsgott

1) So schon C. O. Miiller, Handbuch §413, 2; dann Fiiederichs- Wolters, Gypsabgiisse antiker Bildwerke S. 472
Nr. 1298, Conze, Beitr. z. griech. Plastik 8 u. A.
?) Opere varie IV. p. 475; friher hatte Visconti an Lykios gedacht, s. Monwmenti Borghesians zu iav. 5.
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der Spartaner und hielten den Reif fiir eine Fessel. Furtwingler will diesen Ring, ,der nur an dem
borghesischen Exemplar, nicht an den anderen Repliken?) sich findet, als eine Zuthat des Kopisten“
anseben, ,der dawit zweifellos auf dic beliebte Geschichte von der Fesselung des Ares durch Hephaistos
hindeuten wollte.* In einem ,unmittelbar iiber dem Ring, an der Innenseite des Beines befindlichen
antiken mit Blei gefiillten Bohrloch® vermuthet Furtwingler eine weitere Verdeutlichung der Fesse-
lung. Eine solche wiire allerdings dringend zu wiinschen. Denn in jenem Ring, der nicht einmal
durch eine Kette mit irgend einem anderen Gegenstand, etwa der iibrigens dem Bronzeoriginal natiirlich
fremden Baumstiitze, in Verhindung gebracht ist, der dem Triiger tiberdies nicht das geringste Hindernis,
nicht die kleinste Unbequemlichkeit bereiten kann, wiirde ein Unbefangener niemals eine Fessel ver-
muthen. Und sollen wir anch dem schlechtesten romischen Kopisten eine solche ebenso geschmacklose
wie unklare Anspielung zutrauen? Sollen wir ihm zutraunen, dass er das unsichtbare Netz, das das aunf
der Kline liegende Paar umschlingt, durch einen Reifen angedeutet haben sollte, den der ruhig
allein dastehende Aves trdgt? Wenn der Ring sich an den anderen Repliken nicht findet, so darf
nicht vergessen werden, dass eben die Borghesische Statue das beste erhaltene Exemplar ist. Der
Gegenstand mochte immerhin weggelassen werden kénnen, ohne dass das Verstindnis der Figur dadurch
wesentlich beeintriichtigt wurde, aber mit der Bedeutung derselben kann er nicht in Widerspruch
gestanden haben; vielmehr wird man mit Friederichs?) daran festhalten miissen, dass er ,einen fiir die
Auffassung der ganzen Statue wichtigen Gedanken entbilt.* Natiirlich kann der Ring auch keine
emunvnuig sein, wie Welcker®) und Urlichs®) annahmen, schon darum nicht, weil er sich dann, wie
Friederichs richtig bemerkt, an beiden Knocheln finden misste. Der Gegenstand ist aber gar nicht
etwas so Unbekanntes oder auf antiken Denkmilern Unerhértes; nur weil es befremdete, ibn bei einem
Krieger zu finden, hat man sich wohl gescheut, ihm seinen richtigen Namen zu geben. Es ist eine
Fussspange aus edlem Metall, vermuthlich ans Gold, wie wir sie allerdings sonst nur bei Frauen und
zierlichen Jiinglingen oder Knaben, vor allem bei Eroten zu finden pflegen.?) Der Krieger, wer er
anch sein mag, liebt also weiblichen Putz, und dazu stimmen die wolgepflegten langen Locken, die
zierlich geordnet iiber die Schlifen auf die Wangen herabfallen.

Hinsichtlich des Gesamteindrucks des Korpers vermag ich Iriederichs nicht beizustimmen.
Gewiss ist es ein kriiﬁiger Kyieger, die hreite Brust, die starken Arme zeugen von grosser, in bestiin-
diger Uebung gestihlter Kraft, aber schwer miochte ich die Gestalt darum nicht nennen. Ebenso-

°) Eine sichere Replik in den Uffizien (Ditschbke 24, Clarac 635, 1434); iiber die tbrigen angeblichen Repliken
s. unten S. 23 A. 12.

%) Friederichs-Wolters, Gipsabgiisse antiker Bildwerke S. 472 N, 1208.

%) Bonner Kunstmuscum 8. 31,

% Ueber die Gruppe des Pasquino 8. 37.

) Vgl z. B. die Iphigeneia auf dem pompejanischen Bild, Avch. Zeit. XXXIIT 1874 Taf. 13, den foten Knaben
auf dem Krater des Lasimos, Miltin, Peint. de vases II 35, die Nike auf der Riickseite der Peiservase, den Eros iv der
Terrakottagruppe bei Furtwiingler Samml. Sabouroft T 135 u.s. w. Euphronios giebt jhu dem Theseus in der Scene mit
Ampbhitrite, Peithinos dem jugendlichen Peleus beim Ringkampf mit Thetis. Auf die letzteren beiden Parallelen hat schon
Welcker a. a. 0. hingewicsen.
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wenig kann ich mit Furtwingler einen tritben, trotzigen Ernst, sondern nur ein weiches Hintrdumen
mit einem Hauch von Sinnlichkeit in den Ziigen finden. Es ist ein starker, schoner, sich seiner
Schonheit bewusster und auf ibhve Erhohung bedachter Mann, tiichtig ,in der Minnerschlacht, wie
auch im kleinen Kriege mit den schionsten Frauen. Nicht ohne Grund ist diese Statue das Ideal des
Empire geworden.

Aber wer ist dieser Krieger, der Schonheit und Xraft, Eleganz und Kriegsmuth in so merk-
wiirdiger Weise paart, der im Schmuck des Helms triumerisch sinnend dasteht? In dem Kieis der
Gotter und Heroen, in dem wir die Benennung zu suchen bhaben, kenne ich nur einen, auf den alle
Ziige der Statue passen, auf diesen aber in hohem Grade, Paris, d. h. nicht der weichliche Paris der
hellenistischen Zeit, sondern der Paris der Euripides, der von einer Birin gesdugt ist und schon als
Knabe die Riuber bezwingt.

Ich hoffe nicht dem Einwwf zu begegnen, dass Paris in asiatischer Tracht dargestellt sein
miisste. Wenn diese Forderung fiir die hellenistische und romische Zeit unbedingte Geltung haben
sollte, was ich dahingestellt lasse, auf das fiinfte und vierte Jahrhundert darf sie gewiss nicht aus-
gedelnt werden. Bekanntlich erhiilt Paris die phrygische Tracht zuerst in der Malerei, und zwar
zuniichst nur beim Urtheil iiber die Goittinnen; dann wird sie auch auf die Darstellung der Werbung um
Helena wnd ihrer Entfihrung iibertragen.8) In der Poesie erscheint sie zuerst bei Euripides im Kyklops
(V. 183), den ich schon aus diesem Grunde nicht so hoch hinaufdatieren michte, wie es Iaibel
(Herm. XXX 1895 S. 85) that. Aber ich mochte bezweifeln, ob selbst ein Maler des ausgebenden
fiinften oder beginnenden vierten Jahrhunderts, wenn er den Paris auf dem Schlachtfeld, etwa in der
von Duris dargestellten Scene?®), hitte malen wollen, ihm die phrygische Tracht gegeben hiitte.
Dass vollends die in der Darstellung des Nackten schwelgende Plastik sich dieser Neuerung gegeniiber
sprode verhalten haben wird, diirfen wir unbedenklich voraussetzen. Zeigt doch noch das auf ein
Vorbild des vierten Jahrhunderts zuriickgehende Neapler Relief1?) den Paris selbst in der Scene mit
Helena in heroischer Nacktbeit.

Der Dekoration des Helmes, Greife an der Kappe, Hunde am Schirme, wird man schwerlich
symbolische Bedeutung beimessen diirfen. Sollte aber eine solche doch gesucht werden, so lassen
sich die Hunde mit demselben Recht als Anspielung auf das einstige Hirtenleben des Paris, wie als
die heiligen Thiere des Ares!'t) auffassen, und der Eros, den die jetzt im Museo Torlonia befindliche,
einstmal Guistinianische Replik des Iopfes zeigt, wiirde fiir diesen ebenso gut passen, wie fiir jenen.
Die Greife aber haben mit Ares so wenig etwas zu thun, wie mit Paris —- und der Athena Parthenos,
deren Helm sie bekanntlich gleichfalls zieren.!?)

®) 8. Ilinpersis 8. 35. Stephani, Comple rendw 1861 pl. 5, Brunn, Vorlegeblitter 10a.

%) Vgl. XV Hallisches Winckelmannsprogramm S. 7.

%) Hauser, die Neuattischen Reliefs S. 155 f.

") Dilthey, Jahrbiicher des Vereins fiir Alterthumsfreunde im Rheinlande LIIT 8. 31.

1?) Die von Dilthey a. a. 0. 8. 29 mit dem Ares Borghese zusammengestellten Statnen konnten schon wegen der
Verschiedenheit des Kopfes nicht mit ihm zusammengehéren. Auch deutet der pathetisch erhobene Arm aunf eine spitere
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Man wird lingst errathen haben, dass ich den sog. Ares Borghese fiir den Paris des Euphranor
halte, von demy das bei Plinins XXXIV 77 erhaltene, rhetorisch zugespitze Kunsturtheil rithmt, quod
omnie simul ntelleguntuwr, iuder dearum, amator Helenae ot tamen Achillis interfector. Dass der
Paris des Euphranor in einer der drei hier genannten Situationen dargestellt gewesen sei, liegt in
diesen Worten keineswegs, wird vielmehr durch sie ausgeschlossen. Paris kann danach iiberbaupt in
keinem bestimmten Moment gedacht gewesen sein; aber seine Erscheinung liess erkennen, dass er es
war, der iiber die Schinheit der Gittinnen zu Gericht gesessen, der das Herz der Helena bezaubert, der
den Achill mit todbringendem Pfeil getroffen hatte. Schon aus diesem Grunde vermag ich der Meinung
Helbigs1®) nicht zuzustimmen, dass der aus Pal. Altemps in den Vatican gelangte Paris der des
Euphranor sei; denn dieser ist in einer bestimmten Situation, als Richter iiber die Gottinnen gedacht?)
und wenn man ibm auch den Liebhaber der Helena ansehen kann, den Morder des Achillens in ibm
zu erkennen, hilt recht schwer. Hingegen wird man kaum in Abrede stellen kinnen, dass jenes
Apophthegma aunf die Borghesische Statue vorziiglich passt, in der sich thatsichlich eine weichliche
Schionheit und eine weitgehende Sucht zu gefallen mit kriegerischer Entschlossenheit verbindet. Giebt
man der Figur in der linken Hand den Bogen, in die rechte Hand einen Pfeil, oder den am Trag-
riemen gehaltenen Kicher, so wird der Gedanke an den inferfector Ackillis dem DBeschauer noch
nither gelegt, und man kann den sinnenden Ausdruck des Gesichts dahin deuten, dass Paris seine
That plant, ohne dass er deshalb im Moment vor dem Schuss gedacht zu sein braucht. Leider kann
ich im Augenblick nicht konstatieren, wie sich die einzelnen Repliken hinsichtlich des Helmbuschs ver-
halten. An dem schonen Miinchener Kopf!%) ist er erginzt; auch an dem borghesischen Exemplar
scheint der Biigel keinen Bruch und der Nacken keine Ansatzspur aufzuweisen, die auf sein einstiges
Vorhandensein deuten konnte. Fehlte er der Statue in der That, so wiirden wir darin ein sicheres An-
zeichen dafiir, dass die Figur als Bogenschiitze gedacht war, und somit eine Bestitigung unserer Er-
ginzung finden diirfen, wihrend andererseits auch der Helmbusch den Bogenschiitzen nicht aus-
schliessen wiirde.

Aber passt denn auch der Stil der Statue zu dem, was wir von Euphranor horen? Ich glaube
diese Frage bejalen zu diirfen. Freilich wenn der Tadel des Xenokrates fuit @n universitate corporum
exilior et caprtibus artienlisque grandior (Plin. XXXV 128) wirklich das besagte, was ihn die in der
archiiologischen Litteratur gegenwirtig herrschende Auffassung besagen ldsst, dann wiirde es mit der

Periode; vielleicht ist in der romischen Zeit der Typus in der That zum Mars umgewandelt worden. Bei jenen Portrit-
Gruppen aber, die statt dieses Mars-Typus den Ares Borghese mit einer der Aphrodite von Melos nachgebildeten Frauen-
figur verbinden (Mus. Cap. 11T 20), kann man fragen, ob die Besteller sich nicht geradezu als Paris und Helena darstellen
lassen wollten. Auf jeden Fall lehren sie, dass in der Kaiserzeit das erotische Element der Statue, das die neueren Be-
sprechungen allzu sehr ausser Acht lassen, noch lebhaft empfunden wurde.

1%) Fihrer T 124 f. No. 186, vgl. Fwrtwingler, Meisterwerke S. 591 A. 5.

1) Auch der Apfel, der allerdings auf Erginzung beruht, daxf fiir die Zeit des Euphranor gewiss noch nicht ange-
nommen werden,

%) Brunn, Beschr. d. Glyplothek No.91. An der Florentiner Statue ist der Kopf modern.
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Zuviickfithrung der Statue auf Euphranor schlecht bestellt sein. Schon Brunn nimlich hat (Kiinstler-
gesch. 1 317) unter den arficulis die Glieder ,Arme und Beine im Gegensatz zur Masse des Korpers®
verstanden, das Wort also fiir vollig gleichbedentend mit w@rfus oder membra gehalten, und ihnlich
versteht Furtwiingler (Meisterwerke 8. 579) die Worte so, als seien ,Buphranors Figuren in der Ge-
samtheit des Korpers zu schmiichtig, an Kopf und Gliedern zu gross gewesen“ und charakterisiert den
von ihm dem Euphranov zugesprochenen Dionysos von Tivoli, der ihm als die vortrefflichste Illustration
jenes Xenokrateischen Urtheils gilt, dahin, dass er im Vergleich mit dem Apoxyomenos nur aus Kopf
und Gliedern zu bestehen scheine. Am Ares Borghese musste nun freilich der Kopf und nicht
minder die Arme einem an Lysippsche Gestalten gewslinten Auge zu gross erscheinen; aber das fiir die
Proportionen eigentlich Charakteristische sind, wie von vielen Seiten hervorgehoben ist, die im Ver-
hiltnis zu dem kriiftigen Rumpf auffallend kurzen Beine. Schmichtig ist unter allen Bezeichnungen die
am wenigsten auf unsere Statue passende. Aber dass in der That Euphranors Gestalten nicht schmichtig
gewesen sein koénnen, beweist sein bekanntes und gewiss authentisches Apophthegma iiber seinen
eigenen Theseus und den des Parrhasios, woraus Brunn an einer anderen Stelle seiner Kiinstler-
geschichte (I 8. 189) auf eine materielle Kraft in der dusseren Erscheinung, aunf etwas Gewaltiges
und Imposantes bei den Figuren des Euphranor schliesst. Hierzu stimmt durchaus die alfitudo, die
Varro (d. v. p. r. fr. 1), und das expressisse dignitates heroun, das Xenokrates (bei Plin. a. a. 0.) diesem
Kiinstler zuschreibt. Is geht nicht an, diese drei bei ihrer gegenseitizen Unabhingigkeit schwer ins
Gewicht fallenden Zeugnisse einfach zu ignorieren, wozu Furtwiingler a. a. O. nicht iibel Lust zu
haben scheint. Wir miissten einfach bekennen, vor einem unlosbaren Widerspruch zu stehen, wenn
die iibliche Auffassung jenes Xenokrateischen Urtheils gesichert wire. Das ist sie aber keineswegs.
Giinzlich unberechtigt ist es zundchst, articuli auf die Arme und Beine zu beziehen. wficuls sind
bekanntlich die Gelenke, vornehmlich die Gelenke der Finger. Dichter gebrauchen das Wort auch
von den Fingern selbst und, da ein grosses Gelenk in der Regel auch eine grosse Bildung der Finger
und iiberhaupt der Hand bedingen wird, kann man das Urtheil auch anf diese ausdehnen, wie ich
es (Arch. Mirch. 8. 76 und oben 8. 16) bei dem fast gleichlautenden Urtheil tber Zeuxis gethan
habe. Dass aber articuli auch die Arme und Beine bezeichnen kénne, dafiir wird sich schwerlich
ein Beleg beibringen lassen. Der zweite Theil des Kunsturtheils passt also auf den Ares Borghese,
dessen Kopf und dessen rechte Hand'%) von Lysippischem Standpunkt aus entschieden als zu gross
bezeichnet werden mussten. Bleibt das in universitate corporum exilior. Welches griechische Wort
mag Plinius oder Varro mit exilior wiedergegeben haben? Ich gebe zu, dass es am niichsten liegt,
an loyvéregog oder Aezrrdregos zu denken. Das thun Brunn und Furtwiingler, wenn sie das Wort
durch ,schmichtig“ wiedergeben und letzterer daraus auf eine knappe trockene Formengebung schliesst.
Aber damit setzen sie sich, wie wir sahen, in Widerspruch zu andern durchaus einwurfsfreien Zeugnissen.

Sollte das griechische Wort nicht vielmehr Bpayiregos gewesen sein, und sollte mit diesem ,zu niedrig

1%) Obgleich die Finger erginzt sind. glaube ich das sagen zu diirfen. Die linke Hand ist bekanntlich sammt
dem Unterarm modern.
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gewachsen“ nicht ein édhnlicher Gesamteindruck bezeichnet worden sein, wie ihn der Ares Borghese
mit seinen im Verbiltnis zum Rumpf auffallend kurzen Beinen hervorruft? Mein verebrter Freund
Hermann Welcker, den ich die Statue von seinem Standpunkt aus zu charakterisieren bat, that dies
mit ungefihr folgenden Worten: ,Ein kleiner, hochstens mittelgrosser Mann; der Kopf, nicht wie bei
den meisten antikeu Statuen zu klein, sondern normal (also von Lysippischem Standpunkt aus zu
gross), Arme sehr lang, Beine sehr kurz, Hinde und Fiisse gross, Rumpf kriftig entwickelt, langer
Riicken.“ Kommt dieses Urtheil des modernen Anatomen sachlich nicht ganz auf dasselbe hinaus, wie
das des alten Sikyonischen Kiinstlers und Kunsthistorikers, wenn wir exilior in der vorgeschlagenen
Weise auffassen? Man lasse sich durch den grossen Massstab der Figur iiber die Kleinheit des Wuchses
nicht tiuschen; im Kleinen liegt hier vor, was in viel kolossaleren Dimensionen Michel Angelo bei
seinem David unternommen hat. Der Tadel des Xenokrates wiirde also zutreffen. Auf der anderen
Seite wird man aber auch das von Xenokrates dem Euphranor gespendete Lob, wusurpasse symmetriam,
vom Standpunkt der Lysippischen Schule aus bei der Statue bestitigt finden, wenn man sie einer-
seits mit dem Doryphoros und andererseits mit dem Apoxyvomenos vergleicht. Dass endlich das
expressisse dignilales herowm in ganz besonderer Weise auf den Ares Borghese passt, wird Niemand

bestreiten wollen.

Aber Euphranor muss auch in manchen Punkten von Polyklet beeinflusst gewesen sein; denn
sein Vater der iltere Aristeides, wie sein Sohn zugleich Maler und Bildhauer, war ein Schiller des
Polyklet.'’) Aber nach seiner malerischen Thitigkeit wird derselbe Aristeides der attischen Schule
zugerechnet.’®)  Er muss also eine Art von Ausgleichung des attischen und des peloponnesischen
Stiles reprisentiert haben, und seltsam genug kelut diese Doppelbeziehung in den Ethnika seines Sohnes
wieder, den Plinius in dem chronologischen Verzeichmis XXXV 128, also nach Xenokrates, als Isth-
mius bezeichnet, wihrend ihn Plutarch de glorie Atheniensiumn p. 346 A in einer vermuthlich auf
pergamenische Quellen zuriickgehenden Aufzihlung'?) ausdriicklich Athener nennt. In Wabrheit wird
er vom Isthmos stammen und in Athen wegen seiner dortigen ausgebreiteten und erfolgreichen
Thiitigkeit das Ebrenbirgerrecht bekommen haben. Aber die beiden Zeugnisse zeigen doch in sehr
charakteristischer Weise, dass ihn sowohl die Attiker als die Sikyonier fiir sich in Anspruch nahmen.
Eine merkwiirdige Mischung attischer und peloponnesischer Elemente zeigt nun gerade der Ares Bor-
ghese, wie schon daraus erhellt, dass ibn Furtwingler jetzt mit derselben Entschiedenheit dem Alka-
menes zuweist, wie frither dem Polykletischen Kreise. Beide Zutheilungen haben ihre Berechtigung.
Die Proportionen haben mehr mit Polyklet gemein, als man nach dem Gesamteindruck glauben mdochte.
So ist zundchst das Verhidltnis des Gesichts zur Gesamthohe ein dem Doryphoros sehr idbnliches?29):

17) Vgl. Arch. March. 8. 83. Das Verdienst, die Identitit des Bildhaners mit dem ilteren Maler dieses Namens
zuerst erkannt zu haben, gebithit Kvoker, Gleichnamige griech. Kiinstler 25.

18) Plin. XXXV. 75; vgl. Arch. Mirch, 84.
19y Vgl. Marathonschlacht 41.

%} Die Maasse nach Kalkmann, Proportionen des Gesichts (LIII Berliner Winckelmanns - Programm) S. 90 .
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Ares . . . . Hohe 1,995, Gesichtslinge 2011/,

Doryphoros . . 1,980, 5 1981/,

Apoxyomenos . » 1,945, " 175.
Die Armhaltung ist unbestreitbar die Polykletische; auch die Bildung der Brust und des Riickens dem
Doryphoros sehr verwandt. Aber die Beine sind kiirzer, die Arme linger geworden. Aehnlich verhilt
sich der Kopf zu dem des Doryphoros. Die Profillinie ist von unbestreitbarer Aehnlichkeit, ebenso
zeigen die Formen der Augen und des Mundes Verwandtschaft. Aber das Gesicht ist oben breiter,?!)
das Oval linger und schmiler geworden.??) Die Ziige sind individueller und durchgeistigter. Man
wird Friederichs Recht geben miissen, wenn er sagt: ,Der Kopftypus ist z B. dem Doryphoros ver-
wandt, aber offenbar gehort er einer jingeren Zeit an. Wir glauben deshalb, dass das Werk in einer
von Polyklet abhingigen Kunst entstanden ist, und zwar nach dem Charakter des Kopfes zu schliessen,
etwa im vierten Jahrhuundert.“2?)

Ganz zu demselben Resultat fiihrt eine Priifang der Ponderation. Das rechte Bein trigt die
Hauptlast des Korpers, das linke ist in Schrittstellung vorgesetzt. Man wird sich schwer iiberreden
lassen, dass wir es hier mit einer Vorstufe des Polykletischen Kanon und nicht mit einer Umbildung
zu thun haben, die diesen mit Nothwendigkeit voraussetzt. An Stelle des Uebergangs von der Bewegung
zur Rube, wie Winter die Stellung des Doryphoros treffend charakterisiert hat, ist der Uebergang aus
der Ruhe in die beginnende Bewegung getreten; das Standbein ist vertauscht, das Nachziehen des
andern Beines durch ein Vorwiirtsstellen ersetzt. Ganz dhnlich verhilt sich hinsichtlich der Ponderation
der Silen mit Dionysosknaben, den ich mit Wolters nur fiir jinger als Praxiteles, aber doch fiir das
Werk eines Auslidufers seiner Schule ansehen kann, zu den von Praxiteles selbst herriihrenden Werken,
dem Hermes, dem ausrubenden Satyr, dem Sauroktonos.

Diese bewusste Umgestaltung, namentlich die des Kopfes, beruht aber nicht bloss auf eigener
Erfindung, sondern zum guten Theil auf attischem Einfluss, und insofern hat Furtwiingler gewiss
Recht, wenn er an die Schule des Pheidias erinnert wird und von einem scharfen Gegensatz zu Poly-
klet spricht. Aber dass derselbe Kiinstler, der die von Furtwingler so gliicklich in der sog. Venus
Genetrix wiedererkannte Aphrodite &v x#rorg geschaffen hat, dass Alkamenes auch den , Ares“ ge-
schaffen haben solite, scheint mir unglaublich. Dagegen kinnte allerdings der von Furtwingler mit
unserer Statue zusammengestellte Hephaistos (S. 120) ein Jugendwerk des Euphranor sein?%), zumal
ein Bild dieses Gottes von seiner Hand durch Dio von Prusa (37, 43) bezeugt ist. Zweifelhafter bin

1) Obrenabstand beim , Ares® 162, beim Doryphoros 155, Augenabstand 108%/, zu 99%/,.

2) ,Ares“ Auge bis Kinn 134%/,, Doryphores 129%/,.

28) Aehnlich urtheilen Urlichs Gruppe des Pasquino S. 40 und Dilthey a. a. 0. S. 32 f.

*) Wenn Furtwiingler a. a. 0. S. 579 die kiinstlerische Thitigheit des Euphranor erst um 375 beginnen lisst, so
ist dieser Ansatz wohl zu tief gegriffen. Dass die Quadriga mit Philipp und Alexander durch die Schlacht bei Chaironcia
veranlasst sei, ist eine blosse Hypothese. Schon der sechszehnjithrige Alexander konnte ganz gut auf einer Quadriga dar-

gestellt gewesen sein, und so hindert uns nichts, Eupbranor schon 390, ja noch frither thitig zu denken.
4*
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ich beim Diskobol der Sala della biga, der bei aller Aehnlichkeit der Stellung, die hicr indessen darch
die Situation motiviert ist, doch cinen wesentlich anderen Kopftypus zcigt.

Furtwiingler selbst hat in seinen Meisterwerken S. 578 ff. ans dex Falle sciner Moouwmenten-
kenntnis herauns eine ganze Reilie von Statuen fir Fuphranor in Anspruch genommen uand nach ihnen
die Iligenart des Kiinstlers zu bestimmen gesucht. Von diesen konvte der Dionysos von Tivoli, von
dessen stilistischer Analyse Furtwiingler ansgeht, wobl mit dem , Ares“ zusammengchen. Die Haltung
der Arme ist zwar vertauscht, im iibrigen aber diesclbe, die Ponderation verwandt, nur dass das
eine Bein nicht vorwirts, sondern zur Seite gestellt ist, die Haltung des Kopfes und des Korpers schr
dhnlich, nicht minder die Formengebung, nur dass beim Dionysos alles viel weichlicher, fast weiblich
ist. Von beinab verbliiffender Aehnlichkeit sind heide Figuren in der Profilansicht von der rechten
Seite, und ganz besonders mag noch aaf ein Detail, die itber die Schlife herabfallende Locke, hinge-
wiesenn werden, webn sic auch bei Dionysos bedeutend kleiner gebildet ist, als beim ,, Ares®. Jedenfalls
ist die Uebereinstimmung des Dionysos mit dem Ares mindestens ebenso gross, wie mit dem Bronce-
Apolio des Britischen Museums und der Dresdencr Statue, die Furtwiingler mit jenem zusammenstellt.

Die erste Gruppe, der von Furtwingler dem Euphranor zugewiesenen Werke, die von ihm
auf das Schema des Idolino zuriickgefihrt wird, kann also neben dem , Ares® diesem Meister sehr
wohl gelassen werden; ja sie wiirde, falls sich Furtwiinglers Zuweisung mit der Zeit noch zu grosserer
Evidenz bringen liesse. unserer Ansicht zur Bestitignog dienen konnen.

Von der zweiten Gruppe, die Furtwiingler einer fritheren Periode des Kinstlers zuschreibt und
an deren Spitze er den von ihm als Apollon Patroos angesprochenen sog. Adonis des Capitolinischen
Museums stellt, ist der Aves Borghese allerdings recht verschieden. Aber auch hier ist die Verschice-
denheit nicht grésser, als sie zwischen den beiden Gruppen iiberhaupt besteht und von Furtwiingler
selbst zugestanden wird. Wer dem Euphranor zutraut, dass e¢r sowohl den Dionysos von Tivoli als
den Adonis geschaffen hat, wird ihm auch den Arves lasseu kinnen. Ist doch die Zurtckfibrung auf
Euphranor bei dieser Gruppe nur um den Preis der immerhin gewagten Hypothese zu gewinnen ge-
wesen, dass sich das Urthell des Xenokrates nur auf die erste jungere Reihe beziehe, fitr die zweite
iiltere aber nicht gelte. Aber selbst wenn Furtwiingler auch hier, wie in so vielen FKillen, das Rich-
tige gesehen haben sollte, — die Zeit wird hieriiber wie iiber vicle andere Fragen, die in jenem
einen gewaltigen Fortscbritt uoserer Wissenschaft bedeutenden Werke angeregt worden sind, das letste
Wort zu sprechen haben —, darauf muss ich schon jetzt bestehen, dass der von Furtwingler dieser
zweiten Gruppe zugezihlte weichlich schwiirmerische Jitnglingskopf mit der phrygischen Miitze, das uns
in mannigfachen Brechungen erhaltene Parisideal der hellenistischen und der romischen Zeit, mit
Euphranor nichts zu thun haben, nicht der beriihmte Paris des Euphranor sein kann. Mag man
den epigranumatischen oder richtiger rhetorischen Kunsturtheilen noch so viel Uebertreibungen zutrauen,
ihre Pointe wird man ihnen doch lassen miissen. Wer aber wiirde seine Betrachtung dieses ganz in
Liebessehnsucht aufgehenden Kopfes mit dem Ausruf schliessen: el famen interfector Acluillis? Darin
hat Fartwingler ja gewiss Recht; von dem Paris des Euphranor miissen Nachbildungen erhalten sein;
aber er durfte nicht unter den jugendlichen Kopfen mit phrygischer Miitze nach ihnen suchen. Der
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Paris des Euphranor trug einen Helm, es ist der Aves Borghese. Er war nicht mit Rosen aufge-
fittert, sondern mit Fleisch der Rinder. Paris Alexandros nennt ihn, wohl nicht ohne Absicht, das
Kunsturtheil.

Tiuschen wir uns nun nicht darin, dass zwischen dem Apobates auf jenem Gemiilde aus dem
Kreise des Zeuxis und dem Ares Borghese oder, wie wir jetzt sagen diurfen, den Paris des Euphranor,
eine mehr als zufillige Aehnlichkeit besteht, so filllt anch auf Euphranors Stellung in der Malerei
ein neunes Licht. Die attische Malerschule, derer dritte Generation er und sein Bruder Nikomachos
reprisentieren, wird erdffnet durch Euxeinidas, einen Mann, von dem ausser dem Namen nichts iiber-
liefert ist, weder was er gemalt, noch wer sein eigener Lehrer gewesen. Wenn nun dieser Maler,
wie es scheint von Xenokrates, in dasselbe allerdings zu tief gegriffene Epochenjahr Ol 95, 4 gesetzt
wird wie Zeuxis?%), und wir bei seinem Eokelschiler Anklinge an Zeuxis finden. ist da nicht der Schlnss
oinfach gegeben, dass Euxeinidas der Schule des Zeuxis angehort hat, dass er es gewesen ist, der
in Athen, wo sich der Meister selbst doch nur voriibergehend aufgehalten hat, die neue Erfindung
des Meisters gelehrt und mit einem Worte Schule gemacht hat? Das Apophthegma iiber den Herakles
des DParrhasios, auf das ich oben angespielt habe, scheint auf einen #hnlichen Gegensatz zwischen
Euplhranor und dem Haupt der asiatischen Schule hinzuweisen, wie er zwischem diesem und Zeuxis
bestand. Ist das richtig, so wiirde Euphranor die bei Zeuxis einsetzende Entwickelung fortgesetat
haben und in gewissem Sinne das Bindeglied zwischen diesem und dem grossten Meister, den diese
Schule im vierten Jabrhundert hervorgebracht hat, dem jingeren Aristeides, davstellen.

Und nun beachte man, welch grosse Rolle in dieser Schule die Darstellung des Pferdes,
speziell die der Quadriga, spielt. Aristeides der Aeltere bildet quadrigas bigasque aus Erz (Plin.
XXXIV 72) und malt currentes quadrigas (XXXV 99); Euphranor selbst bildet gleichfalls aus Erz
quadrigas bigasque, darunter die mit Philipp und Alexander (XXXIV 78), und malt dic Reiterschlacht
bei Mantinea (zyy &v Marewveic 706z *Frrapervdvday imouayiay Plut. d. glor. Ath. 2 p. 346 A; equestre
proelivm Plin. XXXV 129): sein Bruder Nikomachos schafft den Raub der Kore und die Vicloria
quadrigam in sublime rapiens (XXXV 108), Bilder, auf deren bekannten Nachbildungen auf rémischen
Sarkophagen %) und den Miinzen der gens Plancia??) die Gespanne sich wie eine geniale Weiterbildung
der Quadriga unseres Marmorbildes ausnelimen, und endlich von einem Schiiler des Nikomachos,
von Philoxenos von Eretria, ribrt aller Wahrscheinlichkeit nach das Original des Alexandermosaiks
her#s), mit seinen kithnen Pferdedarstellungen der Endpunkt einer Entwickelungsreihe, die mit diesem
Votivgemiilde aus der Schule des Zeuxis beginnt.

%) 8. Archiolog. March. 91.

) S. namentlich Annali dell’ Inst. 1866 fav. &' agy. S, Stephani Parerga archacologica XXVI, Overbeck
Kunstmythologie Taf XVII 2. 6.

27 8. 0. Schuchardt, Nikomachos.

?%) Michaelis, Jahrb. d. Areh. Iust. VIII 1893 8. 134. Vgl. Marathonschlacht S. 100.
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