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\ Hr. Bockh gab eine Mittheilung (iiber eine Inschrift von
Aegosthena in Megaris;’ welche hier mit einigen Abinderun-
gen der urspriinglichen Fassung bekannt gemacht wird.

Mein theurer Freund P. W. Forchhammer hat so eben
seine Halkyonia herausgegeben, mit deren handschriftlicher Zu-
sendung er im Mirz d. J. mich geehrt hatte. Beim Druck ist
die S. 33 enthaltene Inschrift von Aegosthena hinzugekommen,
welche in der Handschrift fehlte. Ehe ich mich versichert hatte,
dals sie noch nicht gedruckt sei, ging ich an die Herstellung,
und iibersandte diese an den Herausgeber. Dieser revidirte hier-
auf den von ihm herausgegebenen Text noch einmal mit seiner
Urschrift, und sandte mir die Ergebnisse dieser Revision. Mitt-
lerweile fand ich in dem grofsen Werke von Le Bas, Voyage
archéologique en Grece et en Asie Mineure, im zweiten Theile
der Inschriften, Mégaride et Péloponnese, die Forchhammersche
Inschrift gleich unter N. 1—2;%*) ich fand im wesentlichen, mit
Ausnahme weniger Stellen, in deren Lesung ich mir selber nicht
geniigt hatte, meine Herstellung bestitigt. Es kann jedoch kei-
nen Zweck haben einzeln anzugeben, was mir vor Ansicht des Tex-,
tes von Le Bas gelungen war; ich sage nur, dals, was das we-
sentliche betrifft, blofs die Worte Z. 8 von dzwr wv bis éuc-
nicht von mir getroffen waren, weil mich die vorgefundene
Erginzung [ze]7a veuov, die einleuchtend scheinen konnte, von
der in dem Beschluls gebrauchten Formel ablenkte, ungeachtet
ich eine Formel der Art dort erwartet hatte. Da der Text des
Hrn. Le Bas vollstindiger und fast fehlerlos ist, lege ich diesen
zu Grunde in I, dem iiberlieferten Text, und habe darin nur
weniges nach der Forchhammerschen Abschrift geindert; diese
aufgenommenen verschiedenen Lesarten sind nebst einigen andern

*) Anmerkungen dazu sind in dem von mir eingesehenen Exemplar noch

Wi

nicht vorhanden.
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bei dem Grundtexte angegeben. Unter II gebe ich den Text ip
Minuskeln, unter III einige Anmerkungen, die vorziiglich dep
Dialekt betreffen; nur durch Kenntnifs des Dialektes war o
moglich, die Inschrift auch ohne den bessern Text des Hrp,
Le Bas fast in allen Theilen zu verstehen und herzustellen.

I. Grundtext.

Siehe die Beilage.

II. Minuskel.

Nixitoes Arovuciov E'As&e . ﬂeoBst)\euuéuou
[z]’i'ueu vt , gmidy Zore 7 wohe Supelww mpo-
[ﬁ]ﬁde%wa'a eUvotee éx 'n'eotyc'uwu, xy Ev ﬂeosSgt’av
[#]ant mwods “HyooSevrawy 6morror xee ngt'—
5 wvSh Zipeiwv, xaravra St #y 7ot Siwpeife]s Tas
adras Tpas Exredvxavt "HyosSevirys, uy 2-
\ \ A / ’ 1
[#]: 7as #owas cuvedws xaéovSt Tuic Tagywy-
’ v 3 \ 3y 4 \ [ /
uEvws, SmwT Wy pavegdy ies, 6TL TaV GudvoL-
av SepurdrTe Tav iz Ty mpoyovwr mapdoSei-
10 cav & morw “HyorSevmrawy morray moAw Sipe-
{wy, 0edy Sy & Scdbuw, GmdrTor xa wapywy-
a o
wvSy Zupeiwr dv Tac xowds Fusias, ds dailor & mwo-
A 03 ’ 3 A S ’ \ ~
[A)is, Smapyeuer avrdic xaSamep #n woic mwoh-
J \ \ ’ s ) \ 4
iTye* 701 O mohepapyor, Eml xee 7O Vdgioue #ou-
15 ngsx'u, avyparldvSw 70 Laguope v ocraray ¢[v]
~ ’
TW MeAaumodsiw, Nezices Avovuoiou E’A[s]-
Ee* wgoBs,GwAeuue’uou sipey alry, émadn ToAé[uceg]-
?
%05 Mévwvos Xadeus evepyérac ewv Siareh[el]
Tés mwehos AlyosSenrdy, SedoySar 7¢ Sdi-
’ 5 \ £ ’ ~ 7.
20 Mg}, ”eQEEVOV ELLEY HOL EUEe’yeT“U TG 71'0;\‘—
E) ~ (3 / \ 3 o~ ’
o¢ Atyo?&é‘ul'row, Uﬂ'ae%s"} 85 “UT(;U uuSaﬂee
\ ~ v, ’ \ 3 ’ \
®ar TOIG aANoLs weossumq now gUspyerans” Tl ot)
8t morducpyor, imel xa 10 dpioua xupwdi[e],
&wyecc\!/a'vrw els ordAhav v 7% MeAxumo-

25 deiw.
IIl. Anmerkungen.

Der Stein, auf welchen diese zwei Beschliisse geschriebey,
sind, enthilt noch neun andere Actenstiicke auf derselben Seite,
welche man bei Le Bas N. 3—11 findet. Diese und das zwejte
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der oben stehenden sind Dorisch geschrieben, wie man es bei
den Aegostheniten erwartet; ebenso der Beschlufs bei Le Bas
N. 12, den auch Welcker (kl. Schriften Bd, III, S. 242ff.) und
Rangabé (Antt. Hell. Bd. II, N. 704, S. 299) herausgegeben
haben. Der erste Beschluls ist aber in Bootischem Dialekt ab-
gefalst. Was hieriiber zu sagen ist, hat Hr. Le Bas in seinem
amtlichen Bericht iiber seine Reise, Revue archéol. 1. partie 1844.
8. 170 schon grolstentheils vorweggenommen. Dals der erste
Beschlufs, fiir Siphae, Bootisch abgefalst ist, kann als eine Artig-
keit gegen die Sipheer betrachtet werden, um so mehr als die
iibrigen Actenstiicke Dorisch sind und das Bootisch und das Do-
risch verfalste Decret, wovon wir handeln, von derselben Person
abgefalst ist; indessen ist es offenbar, dals zur Zeit der eilf so eben
bezeichneten Beschliisse Aegosthena zu den Bootern zihlte. Fiir
die beiden hier behandelten Stiicke erhellt dies aus der BGotischen
Magistratur der Polemarchen, und auch der Gebrauch von ;:/}\sgsu
in dem Praescript beider Beschliisse stimmt mit der gewdhnlichen
Fassung der Bootischen Beschliisse iiberein, so wie die Formel
weo,GeBouAsuue'uou sl avry wie hier in einem Bootischen Denk-
mal gefunden wird (C. L Gr. N. 1570. a). In den iibrigen neun
Stiicken findet sich das merkwiirdige Praescript 7o d&ivoe &'e%au-
o¢ &v *Oyyrord, meist mit dem Zusatz émi 8¢ wolos 700 Oeivos:
wonach anzunehmen, dals Aegosthena damals zu Onchestos ge-
horte, nach dessen Archon datirt wurde, und als besondere Ma-
gistratur nur einen &7 wdAos genannten Vorsteher hatte, eine
Art imueryrye, wie der Athenische von Delos und mehrere ihn-
liche. Die Entfernung beider Orte von einander beweist dage-
gen nichts. Hr. Le Bas mochte zwar diesen Umstand aus einer
Verbindung mit der Amphiktyonie von Onchestos erkliren (vgl.
Strab. IX, S. 412); dies geniigt jedoch nicht, um das Datiren
nach dem Onchestischen Archon zu begriinden. Vielmehr hat
man wol, als Aegosthena zu Bootien gezogen wurde, dasselbe
mit Onchestos verbunden, weil nach Bootischer Sage Megareus,
der Sohn des Poseidon, aus Onchestos, wo sein Sitz gewesen,
nach Megara zur Hiilfleistung gegen die Kreter gekommen war
(Pausan. 1, 39, 5, vergl. 42, 1); auch die Megarische Sage er-
kannte den Ursprung des Megareus von Onchestos an (vergl.
um kurz zu sein, Gid. Vogt de rebus Megarensium usque ad
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bella Persica, S. 24). Das Decret N. 12 dagegen gehort in eine
Zeit, wo Aegosthena zu Megaris zihlte; denn das Praescript
desselben weiset mit Bestimmtheit Megarische Verfassung nach,
und auch die Aufschreibung des Decretes wird nicht den Pole.
marchen, sondern den Demiurgen aufgetragen, die nicht Béootisch
sind. Alle diese Actenstiicke diirften in das Zeitalter nach Ale_
xander dem Groflsen bis etwa zur Zerstorung von Korinth gehg..
ren. Fiir die hier behandelten Stiicke bemerke ich, dals das m
bald verticale, bald unten auswirts laufende Schenkel hat; das £
hat bald diese Form, bald eine etwas zierlichere, das ¢ diejenige,
welche Z. 2 ausgedriickt ist.

Der Bootismus des ersten Beschlusses ist ein sehr gemilsig_
ter. o statt oo und ¢ kommt darin nicht vor; dasselbe gilt auc},
von andern Bootisch abgefalsten Inschriften. OY stait v findet
sich nur Z. 14—15 in zovpwSeie:, also statt des langen v, niemalg
wie in andern Bootischen Inschriften auch statt des kurzen. | stagy
¢ vor einem Vocal erscheint Z. 8 in Ve, Z. 4—5 in mapiwvSt, wq_
gegen Z. 7 xaéovS: steht. Auch der Dorismus von N. II ist der mj]_
dere, was namentlich Z. 21 fiir JﬂéQ%sw zu merken. Der Name
des Verfassers ist in beiden Stiicken in gemeinem Dialekt gesetat,
Nuzies Avovuoiov; der Name des Viélkleins folgt dagegen den vey_
schiedenen Dialekten, dem Bootischen im ersten Beschluls, "Heyq_
cSevrawy, "HyorSevirys, dem Dorischen im zweiten, AlyorSenrg,
Einige Besonderheiten oder Abweichungen von der strengen Re..
gel des Bootismus erwihne ich bei den einzelnen Stellen.

2. ad7@. Das Ol des Dativs des Singulars habe ich hler
Z. 11 in TOIAAMOI und Z. 16 in TOIMEAAMMOAEIOI durch
w wiedergegeben, da ich noch nicht iiberzeugt bin, dafs die Bgq_
ter avdroi, ToF Ocuor . S. W. gesprochen haben. Ich halte das 0]
fiir archaistische Schreibart; auch in dem Dorischen Stiick stely
Z. 17 AYTOI, Z. 24—25 TOIMEAAMIMOAEIOI, neben AYTg,
Z. 21 und TQIAAMQI Z. 19—20, wenn nicht hier vielmel,
Forchhammers TOIAAMOI das richtige ist.

2. émid%. Der vollkommene Bootismus erfordert imidg;
wie C. I. Gr. N. 1569. a. III und in der Inschrift von Chol‘sia’
(Halkyonia S. 34) Z. 2.

2. 74 woAw. Statt & und ¢ sagen die Booter v; daher =
fir das Dorische 7@ denn den Umwandelungen der Béoter llegt
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immer das Dorische zu Grunde. Hieraus ist es auch zu erkli-
ren, dals die Booter # fiir die Bedingungspartikel & sagten und
fiir zc ¢ ebenso w7 (C. I. Gr. N. 1569. a. II1); 5 steht statt des
Dorischen «i. Dies ist in meiner Introd. Inscr. Boeot. I, §. 8
zu bemerken vergessen worden, und der Bootismus 7 fiir das &
der Bedingung durch irgend einen Zufall in §. 9 vermerkt, wo-
hin er nicht gehdrte.

2. Sipeiwv. Stephanos von Byzanz kennt nur zwei gentilicia
von Siphae oder Siphe: Zipaios und Siparevs (Zipaevs Apoll. Rhod.
I,105). Auf das erstere kann fiir unsere Inschrift nicht zuriick-
gegangen werden; denn der Nomin. plur. endigt in ibr auf Sigma
(Z. 5). Will man auf Ziparevs zuriickgehen, so muls man Zi-
¢pasy betonen (vorausgesetzt, dals die Betonung der Booter
die gemein Griechische gewesen sei, der ich hier folge): Sipaeds
wire alsdann zuerst in Zipvevs, und hernach, als ob dieses nicht
schon selbst Bootisch sei, nochmals umgewandelt worden in .-
¢5,5J¢, ein Verfahren, wovon ich schon friiher Beispiele nachge-
wiesen habe (Introd. Inscr. Boeot. I, §. 5); ferner miifste Ziperéwy
in 3:pedy zusammengezogen sein, wie Ileipardic und dgl., besonders
Xarewwy C. I Gr. N. 1567. Diese Inschrift ist jedoch nicht Béo-
tisch sondern Lokrisch, und die Zusammenziehung hat in unserem
Bootischen Denkmal keine grofse Wahrscheinlichkeit. Die 6fter
hier wiederkehrende Form X:¢siwv erklirt sich streng Bootisch
aus einem gentilicium Zigevs; Sueiwy ist Bootisch statt der be-
kannten Form Zipiwv, wie von Puwxzevs Pwxies und Bootisch
Puwxsies (Introd. Inscr. Boeot. I, §. 5), wohin auch Xopoteiwy in der
Inschrift von Chorsia (Halkyonia S. 34) Z. 3 gehort. Hier-
nach ist Z. 5 Zupei[e]e zu erginzen; die Liicke betrigt nur
Einen Buchstaben, nicht wie Forchhammer notirt hat, zwei: dies
erhellt auch aus der Vergleichung der iibrigens offenbar falschen
Lesart bei Le Bas, in welcher QN die Stelle von [E]< ein-
nimmt.

4. [#]axr?. Bootisch fir #arei, wie anderwiirts apy, dméoyy
und unten Z. 9 Siepurarr. Es ist hier die zusammengezogene
Form =za2si bootisirt, obgleich Z. 7 die unzusammengezogene
zadiorSe angewandt ist.

4—5. mapi||wvSe  S. unten zu Z. 7—S8.
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5. zavavrd. Statt xzarraird; Beispiele und Analogien g
bei Ahrens dial. Dor. S. 354. dial. Aeol. S. 213,

5. Zipei[e]s. S. oben zu Z. 2.

6. 2xreSyravS TiSyza statt TéSexc ist unbegrelﬂlch
selbst das gemein Griechische 7éSexza leiten die Grammatlke,
aus dem Bootischen ab, und statt @veSvze sagten die Boeote,
@uéSewece, indem » Bootisch in & iibergeht, & aber nicht in 7y
sondern in :.

6—7. ?||[x]¢ So habe ich nach dem Texte von Le By
und nach bekanntem Sprachgebrauch erginzt. Folgt man de,
oben in der verschiedenen Lesart angegebenen Stellung der Zﬁge
in Forchhammers Urschrift, so kann man statt dessen £||[v] setzep,
welches dem Sprachgebrauch dieses Decretes entspricht.

7—8. 7d¢ mapyivv|uévws. Forchhammer und Le Byag
stimmen hier vollkommen iiberein, aufser dals ersterer stay
MENQE nur MI.QT hat. Dals zwischen dem von Z. 7 und g
iiberlieferten etwas fehle, davon ist keine Anzeige vorbanden
und wollte man annehmen, es fehle etwas am Schluls von Z, 7
etwa O, so wiirde man sich die Erklirung nur erschweren. Das
Verbum, dessen Particip wir hier haben, kommt in diesem Decreg
sicher noch einmal vor, nimlich Z. 11—12 nAPrlNYIIQNoH
wo wie Forchhammer in dem gedruckten Text ausdruckl.dl
versichert, am Ende von Z. 11 nichts fehlt; eben so wep;j
feblt etwas am Anfang von Z. 12. Diese auffallenden Formey
enthalten etwas sehr merkwiirdiges, nimlich ein Verbum

, in
me: yivupar, womit zunichst wvuger, xrivume vergleichbar

s

Das Particip hiervon ist das hier iiberlieferte <wiuevos, Wit;
Sewvipevos. Tm Conjunctiv trat aber wie in dem gewdhnlichey,
Paradigma das w zu: wie Sevevvwvrar, s0 magywvwvrar; und ejpe
Bootische Form fiir letzteres ist nagfywu’wu&r. Statt a: sagen
nimlich die Booter %, namentlich auch in den Verbal- Enduugell
der dritten Person, wie xexouirry, dpeirery. Ferner ist schop
lingst nachgewiesen (Introd. Inscr. Boeot. I, §.12), dals in dey,
Verbal- Endungen auf vre, wie gwvre (a7i), équors, ouroSséoau.,‘
in welchen das Dorische 7 in andern Dialekten zu Slgma Wird,
Zwor oder wo, s%wr:, an-oSsSom-z, die Booter statt = ein & seg,_
ten, also iwvSi, éyuwS, drodedoavSt, wohin in unserer Inschrif
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zaréordt L. T, tureSvinevSt L. 6, magiaovSe L. 4—5 gehort. Hierbei
blieb man jedoch nicht stehen; man dehnte die Umwandelung des vr
in »& auch auf andere Verbal-Endungen aus, in welchen das =
nicht in andern Dialekten zum Sigma wurde: eine Ausdehnung,
die als anomal zu betrachten ist, wie hiufig in den Sprachen der
Gebrauch die Analogie iiberschreitet, und die daher auch nicht
allgemein galt, sondern nur von einzelnen unbewulst gemacht
wurde. So haben wir Z. 15 dvypelavSw statt des Dorischen
duygenlaviw, und in der Lebadeischen Inschrift bei Le Bas N.
765. a ameypdlavSo, daneben aber in einem gleichartigen Denk-
mal auf demselben Steine, in b, dmeyoalavro, was iiberhaupt das
gewdhnliche ist. Endlich gebért dahin die Form éorrgoreuaSy,
welche in drei Orchomenischen Inschriften vorkommt, bei Le
Bas N. 624, 625, 626. In N. 624 (Ussing Inscr. Gr. inedd.
N. 52. S. 41) steht Z. 9—10 TYIPPAT..||[ESTPOTEYAOH,
in N. 625 (Leake Travels in north. Gr. Bd. II, N. 37, Keil
Syll. Inscr. Boeot. INI. S. 13) Z. 26—27 TY..PATON||[EETPO-
TEYAOH, in N. 626 (Curtius im Rh. Mus. 1843 S. 108, Keil
a. a. O. I, S. 3f) Z. 6 TONPPATONESTPOTEYAQOH. Es
bedarf daher keiner Ausfiihrung, dafs nicht mit Ahrens (dial.
Dor. S. 517) éa‘rgoreu'nou gelesen werden kann; ohnehin ist
orpareudw unglaublich: nur iiber das Vorhergebende, nicht aber
iiber Zrrporedwdy kann man zweifelhaft sein, und ich bemerke
gelegentlich, dals N. 624 und 625 meines Erachtens TYI an-
zuerkennen ist, so dals N. 625 TY[IP]JPATON zu erginzen;
ferner dafs N. 626 TOIl statt TON gestanden haben wird. Tou
ist soviel als 7ods, und rui ebenfalls, indem 70 = 7o: oder oi;
in beiden vertritt das Osxrizov i die Stelle des ds, wie C. I
Gr. N. 11 in 70! und 7ai, was ich noch fiir sicher halte. Auch
in der Inschrift von Kopae C. I. Gr. N. 1574. 2 erkenne ich
jetzt in TON jenes TOIl (7oi); nicht TOl (roi) wie Ahrens
a. a. O. der fiir 7o statt o/dc oder 70idc nur eine Kopaische In-
schrift bei Ulrichs (Keil a. a. O. IV, S. 18) anzufithren weifs;
die Lesart ist mir aber zweifelhaft. Le Bas (N. 600. 7) hat dafiir
FOl, womit freilich nichts anzufangen ist. Doch ich kehre zu
dem sichern éorporevady zuriick. Dies ist nichts anderes als
éorpareuvran, ein Perfectum, welches in jenen Inschriften ganz
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an seiner Stelle ist, obwohl man den Aorist erwarten kdnnte,
Statt vra: setzte man v37; der weicheren Aussprache wegen wurde
dann E’a'reo'-rstn in s’argoreu’a&n verwandelt, wie mémavvrar Yo.
nisch memavara.. Nach allem diesem ist es klar, dals das Z. 11—
12 vorkommende 7wapywlwvSy statt mapywiwerar steht und 5y
einem Verbum in ue yivuuos gehort. Zwar konnte jemand sagep,
" in waeywuuéuwg stehe vermdge eines Bootismus v statt o oder
statt eines die Stelle des o vertretenden kurzen ov (wie in
Awusxogidee, Inschr. von Tanagra bei Le Bas N. 455 ov stay
des kurzen o steht); aber abgesehen davon, dals sich hieraus gjq
Form magywiwvSy nicht erkliren liefse, wird o und ov im Bgg_
tischen nicht zu v, sondern umgekehrt nur v zu ov, wie &y,
coUv, ovume ovoupe. Was das wagywduwrSy betrifft, so schiep
mir Anfangs in MAPI||QNOI Z. 4—5 ebenfalls I"AP[I'INY]_
||@NO[H] zu liegen, da die Formel ganz dieselbe zu sein schiey
wie Z. 11—12: doch befremdete mich die Ubereinstimmung bej.
der Abschriften in dem letzten | Z. 4 und vorziiglich in dem
der Endung Z. 5. Wollte man wap[ywd](|wvS: lesen, so wipe
dies statt eines unerhirten magayivws:; dies wird aber niemapq
fiir richtig halten, zumal neben magywupévwe und TagywiwnSy. Uy
bedingt verwerfe ich die Meinung, der Schreiber kénne ein | fijy oy
gesetzt haben, weil ihm itacistisch # wie ¢ geklungen habe. [
liugne nicht, dals der Bootische Dialekt in gewisser Art, die jg
hier nicht niher bezeichne, zu der Umwandelung der alten Ays.
sprache in die Neugriechische beigetragen haben konne; aber dafs
das % den Bootern nicht wie ¢ klang, lilst sich aus ihrem system
der Umwandelungen hinlinglich klar machen, worauf ich Lje,
ebenfalls * nicht weiter eingehen mag. Doch es bedarf das
MAPI|QNOI Z. 4—5 weder einer Erginzung noch einer Vg
besserung. TupluwSe ist Bootisch statt mapiwor, wapuo: (Vel‘gl.
oben S. 486): der Verfasser hat hier, um gemein Griechisch ,,
sprechen, statt omooor dv wagaywwvrar das gleichlautende 674,
av TaQUTL = ToUs ﬂaeo’ura;‘ gesetzt.

8. ¢mwr wv. OMQT beruht auf der Lesung von Le Bag;,
Forchhammer hat dafiir eine Liicke. T statt ¢ am Ende gg
Wortes ist hochst auffallend; eher wiir(le man es in der Mitte,
in émwediv vertragen. Hier ist aber wv von dem vorhergehep_
den Wrtchen gesondert.
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9—10. 7apdoSei||cav. Die Botische Umwandelung von
& in ¢ findet keine Anwendung in den Formen, in welchen &
aus ev entstanden ist, wie 7apSoSevs mapdoTeis.

12. daidor. Der Optativ ist sicher, und scheint von der
indirecten Rede herzuriihren; das gewohnlichere ist af za mit dem
Conjunctiv. Die Lesart AAIZO! kann ich nicht erkliren; ich
habe daher Forchhammers I aufgenommen; wodurch Swidor ent-
steht, was vom Vertheilen des Fleisches bei den Opfermahlen
hergenommen, die Bedeutung der Feier der Opfermahle, wie
Sciras yauov und dgl. erhalten haben konnte. Gibe nicht
Le Bas ausdriicklich AAIl, so konnte man an [PE]IOI den-
ken. Ubrigens erforderte der volle Bootismus Saiddor (oder
Satddv).

14—15. zovllgwSsiei. Das P setzt Forchhammer am Ende
von Z. 14; Le Bas hat es gar nicht, lifst aber dessen Stelle zu
Anfang von Z. 15 frei. Dieselbe schwer begreifliche Verschie-
denheit der beiden Abschriften in Riicksicht der Stelle eines
Buchstaben zu Ende der Zeile oder zu Anfang der folgenden
ist in der verschiedenen Lesart oben bei Z. 10—11, 13—14 be-
merkt; ich folge in der Stellung Le Bas, habe also Z. 15 zu An-
fang das bei Forchhammer Z. 14 zu Ende erhaltene P einge-
setzt. Die Endung dieses Zeitwortes ist bei Le Bas OEIE, bei
Forchhammer OEIEl: mit ersterem ist nichts anzufangen; da aber
das letzte E nicht miilsig sein diirfte, so ist wohl anzunehmen,
ds(s OEIEI richtig sei. "Emi #a = éreidav erfordert den Conjunc-
tiv, im gemein Griechischen xvgwSf. Die Form iev = ¢y (7) Z.
8 zeigt, dafs in dieser Inschrift in der conjunctivischen Endung
e statt v eintritt, ibereinstimmend mit Ahrens dial. Aeol. S.
209, dafs dieses » im Bootischen durch e gegeben worden sei,
wihrend ich nach C. I. Gr. N, 1569 a. III aufstellte, es sei in
% iibergegangen: in einer andern Stelle N. 1568 habe ich es
zweifelhaft gelassen, ob xarasxzeudrry statt saracxevacoy oder
statt xaracxevacom stehe. Statt xupwS§ hitten also die Booter
xovgwSei gesprochen. Hier aber finden wir novpwSeter. Bekannt-
lich ist die Endung des 1. und 2. Aor. Pass. &, fie, §i aus w,
énc, ¥ entstanden, welches im Ionismus festgehalten worden ist,
wie sUpeéw u. s. w.; es findet aber iiberdies eine Zerdehnung in
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etw , siyg, =y oder #w, #ys, #n in den Homerischen Formen deg
Aor. 2 Sapslys, camqy u.s. w. und in analogen Formen von Ver.
bis in w: statt, welche Zerdehnung auch auf den Aor. 1 anzuwep.
den unbedenklich ist. Diese scheint im Bootischen fortgedauert
zu haben. Aus der Zerdehnung in ey jedoch wiirde als Bootisch
zouew&'s: folgen; aus der Zerdehnung in 7 dagegen folgt sise,
was hier vorkommt, da # und 4 in & iibergehen.

15. 2v orarav. So Le Bas, und auch in der Urschrif
von Forchhammer war Raum fiir einen Buchstaben zwischen g
und % gelassen. Es erledigt sich hierdurch die Moglichkeit, dja
nach Forchhammers gedrucktem Text vorhanden schien, es hahe
der Schreiber Zoraray geschrleben, was nach mehreren Belsplelen
wovon Franz Elemm. epigr. Gr. S. 110—127 einige nachwelst’
hitte angenommen werden konnen.

17 —18. Moré[nap]ilyes. So nach Forchhammer. Nacl,
Le Bas ergibe sich Ioaiz[¢]ll%0¢, ein auf jeden Fall seltner Name.
Ob Forchhammecr E statt 1T, oder Le Bas IT statt E gelesen
lilst sieh schwer entscheiden; da am Ende von Z. 17 s'cher
etwas fehlt, ist anzunehmen, dafs an dieser Stelle die Schrifg
etwas verwischt oder erloschen ist.

18. diarer[«¥]. Dals auch hier am Ende der Zeile gje
Schrift schwer erkennbar sei, lifst sich daraus schliefsen, dafg
Forchhammer nur noch das A hat, wogegen Le Bas Al giel,.
Fehlt nichts hinter Al, so mufs man annehmen, der Steinschre;_
ber habe in diesen Dorischen Theil den Bootismus Sterert (wie
Z. & xa2i) gebracht; ich finde es wahrscheinlicher, dals diarey g
stand.

23. #vpwS7[:]. So nach Forchhammers Lesart. Nach Le B,q
wire zvpwe[3] zu lesen, wenn man nicht El als archaistische Schrej},
art fiic y ansehen will. Gegen letztere Meinung spricht Ahrepg
dial. Dor. S. 294 in Bezug auf den Dorismus, einigermalsen auch
in Bezug auf Attische Inschriften. Fiir die Attischen fehlt es
nicht an Beweisen, dals El statt HI in denselben oft rein archa;_
stisch vorkommt; und ich kann mich auch noch nicht uberzeugen
dafs in den Dorischen Inschriften das El des Conjunctivs nichg
blos ein Archaismus der Schrift sei. VWWenn iibrigens Le Bas
KYPQOE .. zeichnet, so hiite man sich #vgwS:[i] zu vermuthep,
denn émel #a = imadav erfordert den Conjunctiv.
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24. ¢ic ordAav. Die Lesart schwankt zwischen sis und
2, und beides kommt in Inschriften des milderen Dorismus vor
(Abrens dial. Dor. S. 359). Ich habe das erstere vorgezogen,
da es theils vor crdéray, theils vor 7o OAupmiciov, theils vor ov
oauov in der Dorischen Inschrift von Aegosthena Le Bas N.
12 und in Megarischen Inschriften sehr hiufig vorkommt, wie
C. I. Gr. N. 1052, und in den von Le Bas N. 26 ff. in der
Ephem. archaeol. N. 1327 ff. und von Rangabé Antt. Hell. Bd. II,
N. 693 ff. herausgegebenen; obgleich in den beiden letzteren Tex-
ten hier und da auch EXXTAAAN und EESTONAAMON erscheint.
Der sorgfiltige Franzosische Herausgeber giebt in allen Stellen
Elz:






N, L NIKIASAIONYEIOYEAEXZETTPOBEBQAEYMENON
.AMENAYTOIENIAHEETITHTTOAIZSI®REIQNTTPO
LTTAPXQEAEYNOIAEKTTPOIFONQNKHENTTPOEAPIAN

.AAIATTOAIEHFOSOENITAQNOTTOTTOIKATTA P |
5 ONOIZIOEIQNKATAYTAAEKHTOIZI®EI. ETAS<

AYTAETIMASEKTEOHKANOIHIF OZOENITH<<KHE
A TAZEKOINASEYNOAQIKANEONOITQETAPIINY
MENQEOTTQTONGANEPONIEIOTITANOMONOI
ANAITAGYAATTITANEKTONTTPOFONQNTTAPAOOEI

10 EANATTOAI EHFOZSOENITA ONTTOTTANTTOAINZIQE
I QONAEAOXOHTOIAAMOIOTTOTTOIKATTAPT INY
ONOHZIOEIQNEN TAZEKOI NAZOYEIASASAAITIOIAIO
AZEYTTAPXEMENAYTOIZEKAOATTEPKHTOIZTTOA
| THETOIAETTOAEMAP XO IETTIKATOYADIEMAKOY

15 PQOEIEIANTPAYANOQTOYA® IESMAENETAAANE.

N. 1L TOIMEAAMTTOAEIO!I NIKIASAIONY<ZIOYEA.
IETTP O BEBQAEYMENONE IMENAYTOIETTEIAHTTOAE
XOEMENQNOSXAAEYSEYEPFETASEQNAIATEAI
TAETTOA I OSAITOSOENI TANAEAOXOAITQIAA

20 MQITTPOZENONEIMENKAIEYEPTFE TANTAZTTOAI
O=AIFOZOENITANYTTAPXEINAEAYTQ IKAO ATTEP
KAITOIEAAAOIESTTPOEENO I SKAIEYEPFETAIZT ..
AETTOAEMAPXOIETTEIKATOYAPIESMAKYP Q OH.
ANFPAYANTQEISETAAANENTOIMEAAMTT O

25 AEIOI

4—5 Le Bas MAPI||.NOI, Forchh. NAPI||QYOI (nicht wie gedruckt ist O statt ©)

5 zu Ende Le Bas I$EIQN, Forchh. <I$EI..<

6—7 Le Bas E||.1 (I iiber E von Z. 8), Forchh. £]|1 (I in seiner Urschrift iiber dem zweiten Schenkel von M Z. 8)

10—11 Le Bas ZI®E||IQN, Forchh. ZI$EI||QN

12 Le Bas AZAAIZOIl, Forchh. A<.IOI

13—14 Le Bas MOA||ITHE, Forchh. MOAI||THE

14—15 Le Bas kOY||.QOEIE, Forchh. KOYP |QOEIEI

15 Le Bas ENETAAANE., Forchh. im gedruckten Text EXTA.AM, in seiner Urschrift E.£T u. s. w.

17—18 Le Bas MOAIT.||[kOZ, Forchh. MOAE||X0OZ

18 Zu Ende Le Bas AIATEAI, Forchh. AIATEA

19—20 Le Bas TQIAA[IMQI, Forchh. TOIAA||MOI

23 Le Bas KYPQOE.., Forchh. KYPQOH

24 Le Bas EIZEZTAAAN, Forchh. EZETAAAA

Mit Absicht fiihre ich gerade diese kleinen Verschiedenheiten beider Abschriften an, und iibergehe die grolseren Abweichungen und Liicken
der Forchhammerschen Lesung, da iiber die Richtigkeit des Textes von Le Bas bei diesen Stellen kein Zweifel obwalten kann.



