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\ Hr. B o ckh gab eine Mittheilung tüher ·~ine lnschrift von 
A egos the na in Megaris, welche hier mit einigen Abanderun­
gen der ursprünglichen Fassung bekannt gemacht wird. 

Mein theurer Freund P. W. For ch ha rn rn er hat so eben 
seine Halkyonia herausgegeben, mit deren handschriftlicher Zu­
sendung er im Marz d. J. mich · geehrt batte. Beim Druck ist 
die S. 33 enthaltene lnschrift von Aegosthena hinzugekommen, 
welche in der Handschrift fehlte. Ehe ich mich versichert batte, 
dafs sie noch nicht gedruckt sei, ging ich an die Herstellung, 
und übersandte diese an den Herausgeber. Dieser revidirte hier­
anf den von ihm herausgegehenen Text noch einmal mit seiner 
Urschrift, und sandte mir die Ergehnisse dieser Revision. Mitt­
lerweile fa nd ich in dem grofsen W erke von Le Bas, Voyage 
archéologique en Grèce et en Asie Mineure, im zweiten Theile 
der Inschriften, Mégaride et Péloponnèse, die Forchhammersche 
Inschrift gleich unter N. 1-2; *) ich fand im wesentlichen, mit 
Ausnahme weniger Stellen, in deren Lesung ich mir selber nicht 
genügt batte, meine Herstellung hestatigt. Es kann jedoch kei­
nen Zweck haben einzeln anzugeben, was mir vor Ansicht des Tex-. 
tes von Le Bas gelungen war; ich sage nur, dafs, was das we­
sentliche bctrifft, blofs die Worte Z. 8 von drrw-r cZ,, bis OfJ.o­
nicht von mir getroffen waren, weil mi ch die vorgefundene 
Erganzung [~n: ]-rà vo,J.ov, die einleucbtend scheinen konnte, von 
der in dem Beschlufs gehrauchten Formel ahlenkte, ungeachtet 
ich eine Formel der Art dort · erwartet batte. Da der Text des 
Hrn . Le Bas vollstandiger und fast feblerlos ist, lege ich diesen 
zu Grunde in 1, dem überlieferten Text, und hahe darin nur 
weniges nach der Forchhammerschen Ahschrift geandert; diese 
aufgenommenen verschiedenen Lesarten sind nebst einigen andern 

•) Anmerkungen dazu sind in dem von mir eingesehenen Exemplar noch 
nicht vorhanden. 

1111~fi~n~ ~iiml~~~~n 1111 
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bei dem Grundtexte angegehen. Unter II gehe ich den Text in 
Minuskeln, unter III einige Anmerkuogeo, die vorzüglich den 
Dialekt hetreffen; our durch Kenntnifs des Dialektes war es 
moglich, die lnschrift auch oh ne den hessern Text des Hrn. 
Le Bas fast in allen Theilen zu verstehen und herzusLellen. 

1. Grundtext. 
Siehe die Beilage. 

II. Minuskel. 

Ntxlaç i~uovtur{ou i;..eÇe • -rreo/JefjwÀeUfJ.~vov 

[e ]Tt.tEJJ aÙrcp, ~m~~ Ê~Tt rij 7roÀe 'tupe!wv -rr~o-
[ Ü]-rra~'X,W~ct eJvoect ex 7r~O'}'OVWV, X~ Èv -rreoe'8efav 

[x ]aXi à ,.~;..,ç 'HJioo-Sevcr~wv o-rrorroc xa -rraet-

5 wvSc 'Xtcpefwv, xc.:raùrci '8~ x~ ro~ ~tcpû'[ e };· r~ç 
avntc; TtfA~Ç ÉxTeS~xavS.c 'Hyo~SevfTYjC:, x~ È-

10 

15 

20 

25 

[ -rr ]~ rcic; xocv~c; o-uvo'8wc; ;eat..:ov.Sc rwc; -rraeycvu­

f.A.:vwç, 3-rrwr rZv cpaveeciv tet, dn Tdv Of.A.Ovoc-

av ~tctl/JUÀ~TTI TctV Éx TWV -rreoryovwv 7rct~rJo.8-û­
!TctV à m5t..cç 'Hryoo-.8-evcn:wv 7rOTTàv m5f..tv ~upe­
{wv, '8a'8é%.8-YJ rcfi '8dfJ.cp, ômfrrot ;ea 7raerywtl-

wvS,., ~tcpefwv Év rctc; ;eocvctc; .8-uo-/ac;, ~ç '8at'Çoc à 7rO­

[i.. ]cc;, 'Ü7rct~%:fAev aÙroîc;- ;eaS~1ree x~ raie; 7rOÀ-

frYJc; • ro~ '8s 7roÀ~fJ."e%oc, È1rf ;ea rd ..J,-~cpe~tJ.« xou­

~wSelac, avry~a~av.S.w TJ ~~cpto-(J.ct Év ~TaÀctV É[v] 

rcii MeÀctfJ.Tro'8efcp. Nexlac; ë:uovu~fou i;..[ e ]-

~E • ,.eof3d3wt..eu(J.~vov ~I(J.ev aÙrcp, Ê7ret'8~ llo;..~[tJ.ae ]-
, x ' , 1 ,, Il- ["'] 'X,OC: Mevwvoc; cû.euc;· euaeryErac; EWV otctTEÀ êc 

Tac; ,.6;..coc; At<yo(j'Sevtrav, '8a'8orxf:7ac Ttf '8d-
' é: ')' ' , 1 - f TJ.cp, 'Tre'Jr?EVOV El{J.EII XUl EIJEe'J'ETctV T«Ç 'TrOÀl-

OÇ AtyoTSevtr&v, .5-rrd~%E"' '8~ aJrcp xaS~-rree 
' ~ v é:, ' , 1 [ '] X«l TOIÇ ctf..ÀOtÇ 7reoc,EVOIÇ xcn EIJEe"JETcttÇ' T Ot 

~t 'TrOÀ:(J.«e%01, È-rref X« Td ~dcpt(j(J.ct xuew.&~[t], 
~vyea..J,-dvrw etc; (j'rcl;..av Èv rcp MeÀa,u.-rro· 

'8sfcp. 

III. Anmerku ngen. 

Der Stein, auf welchen diese zwei Beschlüsse geschrieben 
sind, enthalt noch neun andere Actenstücke auf derselhen Seite 

' welche man bei Le Bas N. 3-11 lindet. Diese und das zweite 
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der oben stehenden sind Dorisch ge.schrieben, wie man es bei 
den Aegostheniten erwartet; ebenso der ~eschlufs bei Le Bas 
N. 12, den auch Welcker (kl. Schriften Bd, III, S. 242ff.) und 
Rangabé (Antt. Hell. Bd. Il, N. 704, S. 299) herausgegehen 
haben. Der erste Beschlufs ist aber in Bootischem Dialekt ab­
gefafst. W as hieriiber zu sagen ist, hat Hr. Le Bas in seinem 
amtlichen Bericht über seine Reise, Revue archéol. 1. partie 1844. 
S. 170 schon grofstentheils vorweggenommen. Dafs der erste 
Beschlufs, fiir Siphae, Bootisch abgefafst ist, kaon ais eine Artig­
keit gegen die Sipheer betrachtet werden, um so mehr als die 
iibrigen Actenstücke Dorisch sind und das Bootisch und das Do­
risch verfafste Decret, VI'Ovon wir handeln, von derselben Person 
ahgefafst ist; indessen ist es offenbar, dafs zur Zeit der eilf so eben 
hezeichneten B-eschlüsse Aegosthena zu den Bootern zahlte. Für 
die beiden hier behandelten Stücke erhellt dies ans der Bootischen 
Magistratur der Polemarchen, und auch der Gebrauch von ~Àe~sv 
in dem Praescript beider Beschlüsse stimmt mit .der gewohnlichen 
Fassung der Bootischen Beschlüsse überein, sp wie die Formel 
7r~o,Gs/Jo'JÀE'.JfJ..èvov J,,m avn[i wie hier in einem Bootischen Denk­
mal gefunden wird (C. 1. Gr. N. 1570. a). ln den übrigen neun 
Stücken findet sich das merkwürdige Praescript rou i)s&voç ci~rx_,ov­
ror; iv 'Oy%'1Ja-Tri, meist mit dem Zusatz È7r~ i)~ 7r~À,oq Tov <iû'vo~;: 
wonach anzunehmen, dafs Aegosthena damais zu Onchestos ge­
horte, nach dessen Archon datirt wurde, und ais besonder.e Ma­
gistratur nur einen È1r~ mf/.., or; genannten V orsteher batte, eine 
Art f7r,fJ.EÀYiT~9, wie der Athenische von Delos und mehrere ahn­
liche. Die Entfernung beider Orte von einander heweist dage­
gen nichts. Hr. Le Bas mochte zwar diesen Umstand aus einer 
Verbindung mit der Amphiktyonie von Onchestos erklaren (vgl. 
Strab. IX, S. 41 '2); dies genügt jedoch nicht, um das Datiren 
nach dem Oncbestischen Archon zu ·begründen. Vielmehr hat 
man wol, als Aegosthena zu Bootien gezogen wurde, dasselhe 
mit Onchestos verbunden, weil nach Bootiscber Sage Megareus, 
der Sohn des Poseidon, aus Onchestos, wo sein Sitz gewesen, 
nacb Megara zur Hiilfleistung gegen die Kreter gekornrnen war 
(Pausan. 1, 39, 5, vergl. 42, 1); auch die Megarisohe Sage er­
k;mnte den Ursprung des Megareus von Onchestos an (vergl. 
urn kUJ::z zu sein, Gid. Vogt de rebus Megarensium usque ad 
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bella Persica, S. 24). Das Decret N. 12 dagegen gehort in eine 
Zeit, wo Aegosthena zu Megaris zahlte; denn das Praescript 
desselhen weiset mit Bestimmtheit Megarische V erfassung nach, 
und auch die Aufschreihung des Decretes wird nicht den Pole­
marchen, sondern den Demiurgen aufgetragen, die nicht Bootisch 
sind. Alle diese Actenstücke dürften in das Zeitalter nach Ale­
xander dem Grofsen his etwa zur Zerstorung von Korinth geh0 _ 
ren. Für die hier behandelten Stücke hemerke ich, dafs das M 
hald verticale, hald unten auswarts laufende Schenkel hat; das ~ 
hat hald diese Form, hald eine etwas zierlichere, das <1> diejenige, 
welche Z. 2 ausgedriickt ist. 

Der Bootismus des ersten Beschlusses ist ein sehr gemafsig­
ter. fJ! statt ot und cp kommt darin nicht vor; dasselhe gilt auch 
von andern Bootisch ahgefafsten lnschriften. OY statt tJ findet 
sich nur Z. 14-15 in ;lOtJ~w::!sîe,, also statt des langen tJ, niemals 
wie in andern Bootischen lnschriften auch statt des kurzen. 1 statt 
E vor einem Vocal erscheint Z. 8 in 1s,, Z. 4-5 in rra~!wvS,, vv0 _ 

gegen Z. 7 xaÀ~ovS, steht. Auch der Dorismus von N. II ist der mil­
dere, was namentlich Z. 21 für vrr~~'XP" zu merken. Der Nallle 
des V erfassers ist in heiden Stücken in gemeinem Dialekt gesetzt 

' N,x{aç lltovtJrr!ou; der Name des Volkleins folgt dagegen den ver-
schiedenen Dialekten, dem Bootischen im ersten Beschlufs, 'Hy0 _ 

rrSsv1r~wv, 'Hyo(j::!ev!T11q, dem Dorischen im zweiten, Alyorr3svrréiv. 

Eioige Besonderheiten oder Abweichungen von der strengen 1\e_ 
gel des Bootismus erwahne ich bei den einzelnen Stellen. 

2. a J r cf· Das 01 des Dativs des Singulars hahe ich hier 
Z. 11 in T01.1AMOI und Z. 16 in TOIME/\AMf10.1EIOI durch 
cp wiedergegeben, da ich noch nicht üherzeugt bin, dafs die B00_ 
ter aÙ;oî', TOî' ~d,.~.o, u. s. w. gesprochen hab en. Ich halte das o 1 
fûr archaistische Schreihart; auch in dem Dorischen Stück steht 
Z. 17 AYTOI, Z. 24-25 TOIME/\AMf10.1EIOI, nehen AYTn 1 
Z. 21· und T.QIIlAM.QI Z. 19-20, wenn nicht hier vielmehr 
Forchhammers TOI.1AMOI das richtige ist. 

2. € rr' ~ ~. Der vollkommene Bootismus erfordert Èm~~t 
wie C. 1. Gr. N. 1569. a. III und in der lnschrift von Chorsi~ 
(Halkyonia S. 34) Z. 2. 

2. ·~ rr6')...,, Statt "' und l! sagen die Booter '11i daher .-~ 
für das Dorische réf.: denn den Umwandelungen der Booter liegt 



vom 16. November '1857. 487 

immer das Dorische zu Grunde. Hieraus ist es auch zu erkla­
ren, dafs die Booter ~ fùr die Bedingungspartikel et sagten und 
für ua~ Et ehenso x~ (C. l. Gr. N. 1569. a. III); ~ steht statt des 
Dorischen at. Dies ist in mein er Introd. los cr. Boeot. 1, §. 8 
zu hemerken vergessen worden, und der Bootismus ~ für das et 
der Bedingung durch irgend einen Zufall in §. 9 vermerkt, wo­
hin er nicht gehorte. 

2. ~'cp e! w v. Stephan os von Byzanz kennt nur zwei gentilicia 
von Siphae oder Siphe: ~tcprX:i'oç und 'l:tcpaw5ç (~upaeJç Apoll. Rhod. 
1, 1 05). Auf das erstere kaon fiir unsere Inschrift nicht zurück­
gegangen werden; denn der Nomin. plur. endigt in ibr auf Sigma 
(Z. 5). Will man auf ~tcpatevç zurückgehen, so mufs man ~~­
cpetwv beton en ( vorausgesetzt, dafs die Betonung der Booter 
die gemein Griechische gewesen sei, der ich hier folge): ~upatevç 

ware alsdann zuerst in ~'cpYJfJç, und hernach, ais oh dieses nicht 
schon selbst Bootisch sei, nochmals umgewandelt worden in ,l;,_ 

cJ-)eteJç, ein Y erfahren, wovon ich schon früher Beispiele nachge­
wiesen hahe (lntrod. lnscr. Boeot. I, §. 5); ferner miifste ~upedwv 
in ~.cpw;;v zusammengezogen sein, wie llet~mwç und dgl., besonders 
Xq,Àetwv C. 1. Gr. N. 1567. Diese Inschrift ist jedoch nicht Boo­
tisch sondern Lokrisch, und die Zusammenziehung hat in unserem 
Bootischen Denkmal keine grofse W ahrscheinlichkeit. Die ofter 
hier wiederkehrende Form ~tcpe!wv erklart sich streng Bootisch 
aus einem gentilicium ~.cpeuç; ~.cpe!wv ist Bootisch statt der be­
kannten Form 'l:tcp~wv, wie von <PwxEÙç 4>wx~eç und Bootisch 
cJ?wxûeç (lntrod. lnscr. Boeot. 1, §. 5), wohin auch Xo~lj'te!wv in der 
Inschrift von Chorsia (Halkyonia S. 34) Z. 3 gehort. Hier­
nach ist z. 5 ~tcpû[e]ç zu erganzen; die Lücke betragt our 
Einen Buchstaben, nicht wie Forcbbammer notirt hat, zwei: dies 
erhellt auch aus der V ergleichung der iibrigens offenbar falschen 
Lesart bei Le Bas, in welcher !2N die Stelle von [E]~ ein­
nimmt. 

4. [x] 1-.:Àî'. Bootisch für P.nÀe"i, wie anderwarts rif%', «,..~%' 
und unten Z. 9 ;sutcpv! .. drn. Es ist hier die zusammengezogene 
Form xaÀÛ hootisirt, obgleich Z. 7 die unzusammengezogene 
xq,À~ov;.;,., angewandt ist. 

4-5. 7rnS'illwvS,. S. unten zu Z. 7-8. 
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5. ;uua131' d. Statt uoc•mÛTd; Beispiele und Analogien s, 

bei Ahrens dial. Dor. S. 354. dial. Aeol. S. 213. 

5. ltcpEî'[E]ç. S. oben zu Z. 2. 
6. ~;er E .8-~ x a v .8-t. T~.S11;ea statt r~.Swu:e ist unhegreiflich. 

selbst das gemein Griechische .~.8-wu:e leiten die Grammatike~ 
aus dem Bootischen ab, und statt àv~-8-YtHet sagten die Boeoter 
av~-8-EtHet, indem 'Yj Bootisch in Et ühergeht, El aber nicht in "'J 

sondern in '· ' 
6-7. ~Il [.,.] !. So habe ich nach dem Texte von Le Bas 

und nach hekanntem Sprachgehrauch erganzt. Folgt man der 
ohen in der verschiedenen Lesart angegehenen Stellung der Züge 
in Forchhammers Urschrift, so kann man statt dessen Èj/(v J setzen 
welches dem Sprachgehrauch dieses Decretes entspricht. ' 

7-8. rwç 1ra~')IIVtJI/f.thwç. Forchhammer und Le Bas 
stimmen hier vollkommen überein, aufser dafs ersterer statt 
MEN!2~ nur Ml. !2~ hat. Dafs zwischen dem von Z. 7 und 8 
üherlieferten etwas fehle, davon ist keine Anzeige vorhanden 

' und wollte man annehmen, es fehle etwas am Schlufs von Z. 7 

' etwa 0, so würde man sich die ErkUirung nur erschweren. Das 
V erhum, dessen Particip wir hier hahen, kommt in diesem Decret 
sicher noch einmal vor, namlich Z. 11-12 nAPriNYII!2NGt--t 

' wo wie Forchhammer in dem gedruckten Text ausdrücklich 
versichert, am Ende von Z. 11 nichts fehlt; eben so wenig 
fehlt etwas am Anfang von Z. 12. Diese auffallenden Forlllen 
enthalten etwas sehr merkwürdiges, · namlich ein V er hum in 
fJ.': ~!vvr.tce&, womit zunachst r/vur~m, x-rtvtJf.l.& vergleichhar ist. 
Das Particip hiervon ist das hier überlieferte ~wJr.tevoç, wie 
OEtxvuf.tEvot;. lm Conjunctiv trat aber wie in dem gewohnlichen 
Paradigma das w zu: wie oetxvuwv•at, so 1ra?~'vuwvrm; und eine 
Bootische Form für letzteres ist 7ret~ywuwv.SYJ. Statt at sagen 
namlich die Booter ., , namentlich auch in den V erhal-Endungen 
der dritten Person' wie XEUci(.tliTT't), ocpdt..ET'Yj. Ferner ist schon 
Hingst nachgewiesen (Introd. lnscr. Boeot. 1, §. 12), dafs in den 
V b l E d f . ,, ( '!' ' ) , ' () ()' er a - n ungen au vn, w1e Ewvn w-:rt , Erx.,wvn, a1ro E o{.(11't',, 
in welchen das Dorische r in andern Dialekten zu Sigma wird 
ÊwCTt oder tZCTt, #rx.,wCTt, à.,.o()Eo~aCTt, die Booter statt T ein .8- setz: 
ten, also Î .. wv-8-t, Erx..,wv-8-t, àrro()Eoocev$,, wohin in unserer lnschrift 
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Y.aÀ~ov$, Z. 7, ÊY.u$~Y.ctv$t Z. 6, rruffwv$1 Z. 4-5 gehort. Hierbei 

blieb man jedoch nicht stehen; man dehnte die Umwandelung des vr 

in v$ auch auf andere V er bal- Endungen aus, in welchen das T 

nicht in andern Dialekten zum Sigma wurde: eine Ausdehnung, 

die ais anomal zu betrachten ist, wie hau:fig in den Sprachen der 

Gebrauch die Analogie überschreitet, und die daher auch nicht 

allgemein galt, sondern nur von einzelnen unbewufst gemacht 

wurde. So haben wir Z. 15 àv<yeatdv$w statt des Dorischen 

àv<y~a.}dvTw, und in der Lebadeischen Inschrift bei Le Bas N. 
765. a àm:<yedtav:3-o, daneben aber in einem gleichartigen Denk­

mal auf demselben Steine, in h, àrrs<y~dtavTo, was überhaupt das 

gewohnliche ist. Endlich gebort dahin die Form ~ITTfo•z.Ja:3-YJ, 

welche in drei Orchomenischen lnscbriften vorkommt, bei Le 

Bas N. 624, 625, 626. ln N. 624 (Ussing lnscr. Gr. inedd. 

N. 52. S. 41) steht Z. 9-10 TYirPAT .. jjE~TPOTEYAeH, 

in N. 625 (Leake Travels in north. Gr. Bd. II, N. 37, Keil 

Syll. lnscr. Boeot. Ill. S. 13) Z. 26-27 TY •. PATONjjE~TPO­

TEYAOH, in N. 626 (Curtius im Rh. Mus. 1843' S. 108, Keil 

a. a. O. III, S. 3 f.) Z. 6 TONrPATONE~TPOTEYA0H. Es 
bedarf daher keiner Ausführung, dafs nicht mit Ahrens ( dial. 

Dor. S. 517) ÈITreou.Jaov gelesen werden kano; ohnehin ist 

a"T~anudw unglaublich: nur über das Vorhergehende, nicht aber 

über ÊITTeon:JaSYJ kano man zweifelhaft sein, und ich bemerke 

gelegentlich, dafs N. 624 und 625 meines Erachtens TYI an­

zuerkennen ist, so dafs N. 625 TY[Ir]PATON zu erganzen; 

ferner dafs N. 626 TOII statt TON gestanden haben wird. Toi~ 
ist soviel ais To!'8ë, und Tt;} eben falls, inde rn TÙ = To~ oder ol; 
in beiden vertritt das ~êtY.nuàv ~ die Stelle des ~z, wie C. 1. 

Gr. N. 11 in ra·~· und ra·;~ was ich noch für sicher halte. Auch 

in der Inscbrift von Kopae C. 1. Gr. N. 1574. 2 erkenne ich 

jetzt in TON jenes TOII (•ott); nicht TOI (•o~) wie Ahrens 
a. a. O. der für •o~ statt oi~ê oder To{(}g nur eine Kopaische In­

schrift bei Ulrichs (Keil a. a. O. IV, S. 18) anzuführen weifs; 

die Lesart ist mir aber zweifelhaft. Le Bas (N. 600. 7) hat dafür 

FOl, womit freilich nichts anzufangen ist. Doch ich kehre zu 

dem sichern ÈITr~orEva-3-YJ zuriick. Dies ist nichts anderes ais 

Ë~Tr.~dnvvT«t, ein Perfectum, welches in jenen lnschriften ganz 
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an seiner Stelle ist, obwohl man den Aorist erwarten konnte. 
Statt v•~~ setzte man v&)); der weicheren Aussprache wegen wurde 
dann Èa-•~~rwvS'I) in Èa-r~oreJ~sYJ verwandelt, wie 'drrauvr«t Io­
nisch 1nrr~Jrt.Tat. Nach allem diesem ist es klar, dafs das Z. 11-
12 vorkommende rra~ywtfwvSYJ statt rra~r:ywtfwvTat steht und zu 
einem Verbum in fJ.t 'YfvufJ.rl.t gehort. Zwar konnte jemand sagen, 
in 7ret~ywuf;.~vwc; stehe vermoge eines Bootismus v statt o oder 
statt eines die Stelle des o vertretenden kurzen ov (wie in 
Â1ouc;uo~i~a, lnschr. von Tanagra bei Le Bas N. 455 ou statt 
des kurzen o steht); aber abgeseben davon, dafs sich hieraus die 
Form 7ra~r:ywJwvSYJ nicht erklaren liefse, wird o und ov im BoO­
tischen nicht zu v, sondern umgekehrt nur u zu ou, wie o-ù v 

a-oJv, 6vu{J.a ~votJfJ.a. W as das 7rrl.~r:ycv.JwvSr: betrifft, so sc hien 
mir Anfangs in rAP1ll!2N01 Z. 4-5 ebenfalls rAP(riNY']­
Ii!2N0(H] zu liegen, da die Formel ganz dieselbe zu sein schien 
wie Z. 11-12: doch befremdete mich die Übereinstimmung bei­
der Ahschriften in dem letzten 1 Z. 4 und vorzüglicb in dell\ 1 
der En dung Z. 5. W ollte man 7ra~[ r:ycvJ] Il wv.8-c les en, so Ware 
dies statt eines unerhorten 7ra~a'Y!vwrrc; dies wird aber niemand 
für richtig hait en, zumal nehen 7rct~r:ywufJ.~vwç und m·t~r:ywJwvS"'J. tJ n­
hedingt verwerfe ich die Meinung, der Schreiber konne ein 1 für H 
gesetzt haben, weil ibm itacistisch "'J wie c geklungen habe. lch 
laugne nicht, dafs der Bootische Dialekt in gewisser Art, die ich 
hier nicht naher bezeichne, zu der Umwandelung der alten A.us .. 
sprache in die Neugriechische beigetragen haben konne; aber dafs 
das "'J den Bootern nicht wie 'klang, lafst sich aus ihrem System 
der Umwandelungen hinllinglich klar machen, worauf ich hier 
ebenfalls · nicht weiter eingehen mag. Doch es hedarf das 
rAPI!i!2N01 Z. 4-5 weder einer Erganzung noch einer Ver­
hesserung. lla~fwv:2Tt ist Bootisch statt mx~~wrn, 7ra~wa-t (vergl. 
ob en S. 486): der Verfasser hat hier, um gemein Griechisch zu 
sprechen, statt ènrô(jot ~v rra~a'Yfvwv>rl.t das gleichlautende o1r6o-oc 

~v 7ra~w(jc = roÙç 7ra~dvraç gesetzt. 
8. g 7r {JJ T cZ v. or nT beruht auf der Lesung von Le Bas. 

' Forchhammer hat dafür eine Lücke. T statt a- am Ende des 
W ortes ist hochst auffallend; eher würde man es in der Mitte 
in o7rwc;wv vertragen. Hier ist aber rZv von dem vorhergehen~ 
den Wortchen gesondert. 
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9-10. ?>«~~o.&eljiO"av. Die BootischeUmwandelung von 
E l in 1 findet keine Anwendung in den Formen, in welchen e1 

aus Ev entstanden ist, wie ?>«~~o&~vç ?>«~~o&E/ç. 
12. ~a 1"? 01. Der Optativ ist sicher, und scheint von der 

indirecten Rede herzurühren; das gewohnlichere ist a1 ua mit dem 
Conjunctiv. Die Lesart .6AI~OI kaon ich nicht erklaren; ich 
habe daher Forchhammers I aufgenommen; wodurch ~at~ot ent­
steht, was vom V ertheilen des Fleisches bei den Opfermahlen 
bergenommen, die Bedeutung der Feier der Opfermahle, wie 
~a"iO"II.t "'/~f.A.O v und dgl. erhalten hahen konnte. Gabe nicht 
Le Bas ausdrücklich .6A 1, so konnte man an [PE]IO 1 den­
ken. Ührigens erforderte der voUe Bootismus ~at"~~oe (oder 

8at86u). 

-14-15. uo v Il~ w&3{ El. Das P setzt Forchhammer am Eude 
von Z. 14; Le Bas hat es gar nicht, lafst aber dessen Stelle zu 
Anfang von Z. 15 frei. Dieselbe schwer begreifliche V erschie­
denheit der beiden Abschriften in Rücksicht der Stelle eines 
Buchstaben, zu Ende der Zeile oder zu Anfang der folgenden 
ist in der verschiedenen Lesart oben bei Z. 10-11, 13-14 he­
merkt; ich folge in der Stellung Le Bas, habe also Z. 15 zu An­
fang das bei Forchhammer Z. 14 zu Ende erhaltene P einge­
setzt. Die Endung dieses Zeitwortes ist bei Le Bas 0EIE, bei 
F orchhammer 0E 1 E 1: mit ersterem ist nichts anzufangen; da aber 
das letzte E nicht müfsig sein dürfte, so ist wohl anzunehmen, 
dsfs 0EIEI richtig sei. 'E,.{ xa = Èn-EtOav erfordert den Conjunc­
tiv, im gemein Griechischen xu~w&ff. Die Form 1Et = ~YI (;) Z. 
8 zeigt, dafs in dieser lnschrift in der conjunctivischen Endung 
Et statt !l eintritt, übereinstimmend mit Ahrens dial. Aeol. S. 
209, dafs dies es t1 im Bootischen durch Et gegeben worden sei, 
wahrend ich nach C. 1. Gr. N. 1569 a. Ill aufstellte, es sei in 
"1 übergegangen: in einer andern Stelle N~ 1568 habe ich es 
zweifelhaft gelassen, ob xa-raO"xEudTT'IJ statt xa-raO"XEIJ~O"O"'t) oder 
statt xa-raO"XEV~O"O"al stehe. Statt xu~w&~ hatten also die Booter 
xouew&E'ï gesprochen. Hier aber finden wir KOV~w&EtEt. Bekannt­
lich ist die Endung des 1. :und 2. Aor. Pass. w~ ~.;-, ~ aus ~w, 
~Ylç, ËtJ entstanden, welches im Ionismus festgehalten worden ist, 
wie ev~e&~w u. s. w.; es findet aber überdies eine Zerdehnung in 
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Efw J Ef"((9 J Ef'(l oder ~w, ~Ylç, ~Yl in den Homerischen Formen des 
Aor. 2 ~etfJ.E{'(/çJ crarr~'(J u. s. w. und in analogen Formen von Ver­
his in fJ.t statt, welche Zerdehnung auch auf den Aor. 1 anzuwen­
den unhedenklich ist. Diese scheint im Bootischen fortgedauert 
zu haben. Aus der Zerdehnung in e!YJ jedoch würde ais Bootisch 
:-!ou~wSfe, folgen; aus der Zerdehnung in ~Yl dagegen folgt e[~:,, 
was hier vorkommt, da '11 und "(1 in El iibergehen. 

15. sv a--:-d/..«v. So Le Bas, und auch in der Urschrift 
von Forchhammer war Raum für einen Buchstaben zwischen e 
und ~ gelassen. Es erledigt sich hierdurch die Moglichkeit, die 
nach Forchhammers gedrucktem Text vorhanden schien, es hahe 
der Schreiber ÈcrTd/..av geschrieben, was nach mehreren Beispielen 
wovon Franz Elemm. epigr. Gr. S. 110-127 einige nachweist' 

' batte angenommen werden konnen. 
17-18. llo/..~[tHt~]ii?Go9. So nach Forchhammer. Nach 

Le Bas ergabe sich llo/..!T[,]Iixot:, ein auf jeden Fall seltner Nallle. 
Ob Forchhammcr E statt IT, oder Le Bas IT statt E gelesen 

' lafst sieh schwer entscheiden; da am Ende von Z. , 17 sicher 
etwas fehlt, ist anzunehmen, dafs an dieser Stelle die Schrift 
etwas verwischt oder erloschen ist. 

18. ~'Ct n: À [ E î']. Dafs auch hier am En de der Zeile die 
Schrift schwer erkennbar sei, lafst si ch daraus schliefsen, dafs 
Forchhammer nur noch das 1\ hat, wogegen Le Bas /\1 gieht. 
Fehlt nichts hinter /\1, so mufs man annehmen, der Steinschrej_ 
ber habe in diesen Dorischen Theil den Bootismus ~~aTeÀÎ (Wie 
Z. 4 xa/..'t) gebracht; ich fin de es wahrscheinlicher, dafs d'taT~:~sî 

stand. 
23. xufwS~[t]. So nach Forchhammers Lesart. Nach Le Bas 

ware xu~wSE[";"] zu lesen, wenn man nicht El ais archaistische Schreih­
art fiir "(1 ansehen will. Gegen letztere Meinung spricht Ahrens 
dial. Dor. S. 294 in Bezug auf den Dorismus, einigermafsen auch 
in Bezug anf Attische lnschriften. Fiir die Attischen fehlt es 
nicht an Bcweisen, dafs El statt H 1 in denselben oft rein archai­
stisch vorkommt; und ich kann mich auch noch nicht überzeugen 
dafs in den Dorischen Inschriften das E 1 des Conjunctivs ni ch; 
blofs ein Archaismus der Schrift sei. W enn übrigens Le Bas 
I<YP!20E •• zeichnet, so hüte man sich xu~wSE[f~] zu vermuthen· 

' denn ÈrrEf x« = ÈrrE1()ùv erfordert den Conjunctiv. 
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24. de; O"Tt'Ü..cxv. Die Lesart schwankt zwischen Elt; und 
È.ç, und bei des kommt in lnschriften des milderen Dorismus vor 
(Ahrens dial. Dor. S. 359). Ich habe das erstere vorgezogen, 
da es theils vor a-nl'llav, theils vor -.à '0Àv(..l.msî'ov, theils vor -.àv 

o&r.tov in der Dorischen lnschrift von Aegosthena Le Bas N. 
12 und in Megarischen lnschriften sehr haufig vorkommt, wie 
C. 1. Gr. N. 1052, und in den von Le Bas N. 26 ff. in der 
Ephem. archaeol. N. 1327 ff. und von Rangabé Antt. Hell. Bd. II, 
N. 693 ff. herausgegebenen; obgleich in den beiden letzteren Tex­
ten hier und da auch E~~TA/\AN und E~TONâAMON erscheint. 
Der sorgfaltige Franzosische Herausgeber giebt in allen Stellen 
El~. 





N. I. 

N. II. 

NIKIA~~IONY~IOYEAE~EPPOBEBfl.AEYMENON 
. 1 MENA YTO IEfli~HE~TI THJ'TO J\ 1 ~ 1 cp El.n N TT P 0 

. . JTAPX.!l~AEYNO 1 AEKJTP 0 r ON .!lN K HENTT POE Â P 1 AN 
. AAIATTOAI~Hr0~0EN 1 TAUN OTTOTTO 1 K ATTA P 1 

5 .QN01~1<l>EI.QNKATAYTA~EKHTOI~I<I>E 1. ~TA~ 
AYTA ~TIMA~EKTE0 H KAN 01 H r 0 ~ 0E N 1 TH~ KHE 
. 1 T A~KOINA~ ~YNO~.QI:KA/\EO N 01 T.Q~TT A P r 1 NY 
MEN.Q~OfT.QT.QN<1>AN EPONIEIOTITANOMONO 1 
AN~ 1 A<J>Y /\A TT 1 TAN E KT fl.NfT P OrON.QNTT A P Â 00 E 1 

10 ~ANAJ'TOJ\1 ~Hr0~0EN IT A flN fT OTTANTTO/\ 1 N~l <J>E 
l.llN~E~OX0HTOI~AMOIOfTOTTOI KAJ'TAPr 1 N Y 
fl.N0 H~ l<t>EI.llNEN TA~KOI NA~OY~ 1 A~A~~AII01Af10 
. 1 ~YJTA PX EM ENAYTOI~KA0Af1'EPI<HTO 1 ~TTO/\ 
1 TH~TO I~EfTOAEMA P XO 1 EfTI KATO'I'A<J>I ~M AKOY 

15 P!l0EI ElAN rPA 'I'AN0!lTO't'A<l> I~MAEN~TA/\ANE. 
TO 1 M E/\AM fTO~EI 01 NI KI A~~IONY~IOYEA. 
~ETTP 0 B EB!l/\EYMENONE 1 MENAYTOI EfTEI~HTTOAE 
X 0 ~MEN .n N 0 ~X A/\EY~EYEPrET A~E!lN~ 1 ATEJ\1 
TA ~J'TOI\ 1 O~A 1 ro~0ENI TANDaE~OX0A IT!ll ~A 

20 Mfl.IJ'TPO:%ENONEIMENKAIEYEPrE TANTA~TTOA 1 
O~AirOE0ENITANYTTAPXE 1 N D.EAYT.n 1 KA 0 A TTEP 
KAITOI~A/\/\OI~TTPO:%ENO 1 ~KAIEY EP rET AlET .. 
~ETTO/\EMAPXOI EfTE 1 KA TO'I' A<l> 1 ~MA K Y P .n 0 H . 
ANrPA'I'ANT!lEI~~TA/\ANENTOIM El\ AM TT 0 

25 ~ElOI 

4-5 Le Bas rAPIJJ. N01, Forchh. N6Piil!2Y01 (nicht wie gedruckt ist 0 statt 0) 

5 zu Ende Le Bas ~I<I>EI!lN, Forchh. ~I<I>EI .• ~ 
6-7 Le Bas Ejj.l (1 über E von Z. 8), Forchh. ~Ill (1 in seiner Urschrift über dem zweiten Schenkel von M Z. 8) 
10-H Le Ras ~I<I>EJ!I.UN, Forchh. ~I<I>Ei j l!2N 

12 Le Bas A~6AI~OI, Forchh. A< .IOI 

13-14 Le Bas rO/\l!ITH~, Forchh. rotdjJTH~ 
14-15 Le Bas 1<0Yjj.!20EIE, Forchh. KOYPjj!20EIEI 

15 Le Has ENiTA/\ANE., l~'orchh. im gedruckten Text E~TA ./\ft 1, in seiner Urschrift E. ~T u. s. w. 
17-18 Le Bas rO/\IT. J j i<O~, Forchh. rO/\E /jXO~ 

18 Zu Ende Le Bas ~IATEt\1, Forchh • .11ATE/\ 

19-20 Le Bas T!216AjlMnl, Forchh. T016AIIMOI 
23 Le Bas I<YP!20E •• , Forchh. I<YP!20H 

2,1 Le Bas EI~~TA/\AN, Forchh. E~~TA/\1\A 
Mit Absicht führe ich gerade diese kleinen Verschiedenheiten beider Abschriften an, und übergehe die grOfseren Abweichungen und Lücken 

der Forchhammerschen Lesung, da über die Richtigkeit des Textes von Le Bas bei diesen SLellen kein Zweifel obwalten kann. 


