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DIOCLETIANUS
DIOCLETIANUS. — 1. Lavviamento

all'impere. €. Valerius Diocletianus nacque
intorno al 243 (v. pitu giu, sotto VIII) in Dal-
mazia (Eulr. g, 19, 2; Zon. 12, 31) non sap-
piamo pero precisamente in quale citta. Gli
antichi che fanno esplicita menzione della sua
patria (Laect. 19, 6 dice « in patriamque di-
mittitur », ¢on la qual frase potrebbe alludere
cosi alla Dalmazia come a Salona), lo dicono
o nato in Dioclea (Vict. Ep. 39, 1) o in Sa-
lona (Const. Porf. de them. 2 p. 57 ed. Bekker),
ma nessuna delle due opinioni pud essere
sicuramente accettata. La prima difatti oltre
che sembra poco probabile per il fatto che la
madre e la patria avrebbero avuto lo stesso
nome, non & da prendersi in considerazione
sia perché da Dioclea non potrebbe derivare
il latino Diocletianus, sia ancor pit percheé
questa citth non aveva affatto tal nome, ma
quello di Doclea (I'osservazione & gia in Vogel
p. 6o; v. per le testimonianze C. IIl p. 283,
Pi 1476; cfrip. es. 1.’ 1705: res pub{i(ica))
Doclealinm); la seconda non & neppure molto
sicura perché il fatto che Diocleziano si ritird
dopo |"abdicazione a Salona deve probabil-
mente aver pesato sul ritenere questo luogo
come sua patria,

Non meno incerta & la sua origine: che
avesse sortito umili patali lo si prova non
solo con la testimonianza delle fonti (Eut.
9, 19, 2: & virum obscurissime natum », Cfr,
Vict, Caes, 39, 5; Zon. 12, 31), ma con il
fatto che i panegiristi quando parlano di lui
e di Massimiano ne magnificano la discendenza
divina o, al massimo, lo splendore delle wvir-
ti dovute alla forte patria in cui son nati
(Pan, 2, 2; 3, 3), non mai la nobilta di sangue.
Che fosse veramente il figlio d* uno scrivano
potrebbe desumersi dalle sue tendenze ammi-
nistrative & dal suo carattere chiuso, timido
e piuttosto meschino, quale quello d'un nomo
non abituato per tradizioni fumigliari all’azio-
ne. Meno ancora puo dirsi sull’ opinione che
lo faceva liberto del senatore Anullino (si
noti per la storia o per la leggenda che anche
Aureliano sl faceva figlio del colono d'un
senatore, Viet. Ep. 35, 1), poiché da guel
che sappiamo degli Anullini di questo tempo
nessuno aveva il gentilizio di Aurelius o Va-
lerius, Un. Caius C. [l.] Diocles si avrebbe
in C. X 3460, ma nessuno potrebbe sicura-
mente vedervi il futuro imperatore, di cui si
puo dire solamente che anche prima dell’ele-
zione si chiamava Valerius (i Valeri erano
numerosi a Salona), poiché la figlia da lui
data in moglie a Galerio nel 293 aveva il nome
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di Valeria e doveva necessariamente essere
nata avanti il 284. £ questa 1' unica ragione,
forse, che pud determinare ad accettare come
posta da Diocleziano 1" iscrizione C. VIII
tobi5, in cui & ricordato un Falervius Dio-
cletianus (centurio?). In tal modo sarebbe pro-
vato che 1" Aurelius, il quale appare nella
massinma parte delle iscrizioni dell” impero, fu
da lui aggiunto al nome dopo 1" elezione, l.a
cosa & perd molto dubbia perché & noto gquale
diffusione abbia il gentilizio Aurelio nel 111
secolo in modo speciale nell' Europa orientale,
nell” Hlirico e vella Dalimazin, ove pare doveé
essere importato fin dal 11 secolo guando M,
Aurelio « latrones etiam Dalmatiae atque Dar-
daniae milites fecit » (v. M, Ant. 21, 7).

Se stessimo alle fonti eristiane dovremmo
ammettere una parentela di lui con il papa
Caio, suo contemporaneo, ma née il Liber
pontificalis (29, 1 ed. Duchesue, | p. 161, efr.
p. LXXVII e XCVIII), né gli atti del marti-
rio di S. Susanna (Acta SS. 111, p. 6o segg.),
da cui quello deriva in gran parte le notizie
pill particolareggiate per Caio possono esser
accetlati come documenti veritieri; questi ul-
timi sopratutto ci appaiono assolutamente poco
degni di fede, tanti sono gli errori storici
grossolani che contengono e tale & il senso
di incredulith che ispirano, anche ad un let-
tore superficiale. I’altra parte non & pit felice
il tentativo, fatto gia da alui (Casagrandi, p.
423 segg.) con eccessiva fidocia, di servirsi di
un' iscrizione clie si sarebbe rinvenuta in Sa-
lona nel 1500 e che da una semplice lettura
appare molto, ma molto dubbia: essa anzi
veune posta tra le false (C. 111 149) perche
la fonte cui se ne attribuisce la scoperta, non
ne fa parola. E quindi dovere di studioso pru-
dente il dichiarare del tutto priva di fonda-
mento scientifico positivo  qualunque notizia
sulla patria e sui vatali di Diocleziano che
non sia quella da noi gid accennata dell’essere
egli dalmata, figlio di genitori oscuri,

Non abbiamo dati pio sicuri sulla sua
gioventin. lLe fonti agiografiche copte (Class,
Quart. 111 p. 218 segg.) accennerebbero ad
un periodo della sua vita trascorso da lui in
Egitfo come capraio, Indubbiamente perd, pur
prescindendo da questa leggenda e dalle favole
che ne dipendono — assunzione del giovane nel-
le scuderie imperiali e matrimonio con la figlia
dell” imperatore Numeriano (?) — devesi am-
mettere che molto umili furono gli albori
della carriera di Diocleziano se prima del
270 (v. Aurel. 15, 3) trovavasi in Gallia, «in
minoribus adhue locis militans » (cf, 14, 2),
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e se & vero che lo si deve annoverare fra gli
eccellenti soldati usciti dalla scuola di Probo
(v. Probi, 22, 3). 1l regno di Aureliano dové
segnare quindi per lui il tratto della curva
ascendente (fu allora centurione? v, pit sopra)
in modo che quell'ottime conoscitore di no-
mini ed esperto e sollecito riformatore del-
' esercito che fu Probo poté notarlo ed innal-
zarlo ai gradi maggiori. Non recherebbe per-
cid maraviglia che egli fosse stalo fatto go-
vernatore della Misia come vogliono alcune
fonti (Zon. 12, 31; cfr. leone Gr. p. 81), seb-
bene, lorse anacronisticamente, ne lo dicano
dux; non si deve difatti dimenticare che an-
che Costanzo probabilmente fu preside della
Dalmazia intorno al 283 (v. Carin. 17, 6; cfr.
Exc. Val. 1). Né sarebbe strano che Cavo,
suo commilitone, nell’andare verso la Persia,
lo chiamasse a capo della guardia imperiale
del corpo (v. Num. 13, 1 = Vict. Caes. 39,
11 « domesticos regens » divenuto in Zou. l. c.
xopnTe. dopESTIXGY, anacronisticamente se-
condo Seeck in PW, IV, 649) ed in essa assu-
messe quella posizione che gli permise di far
rifulgere le sue qualita nella guerra persiana e
di meritare il primo consolato (Sync. p, 725 €
nota che il Chr. Pasch., a. 283, dopo i consoli
ordinari  pone Awxhntiavot xet Bagoou (7);
cfr. Zon. 12, 30 e Seeck, 1%, p. 434 che
a torto dubita di tutto cio ). Seolo questa
carriera ci permette di spiegare come un uomo
di bassi natali, venuto su faticosamente dai
primi gradi della milizia poté avere intorno a
sé un partito abbastanza polente per opporsi
alle mene di quello a capo del quale stava
Apro, prefetto del pretorio, che non solo ago-
gnava all'impero, ma aveva gia commesso
il delitto che doveva rendere pin facile il
raggiungerlo. Di tale partito, composto di
duces e tribuni (Vict, Caes. 39, 1), noi cono-
sciamo oltre ad un certo numero di persone,
della cui esistenza non abbiamo mezzo di
assicurarci, ma che non abbiamo ragione di
credere inventate per il fatto che delle alire
troviamo attestazioni sicure, Costauzo che poi
fu fatto Cesare, Asclepiodoto, che fu prefetto
del pretorio, Annibaliano, che ne fu collega,
forse Erenniano, non improbabilmente Massi-
miano stesso, tutti usciti dalla scuola di Probo
(v. Probi 22, 3 e pin sotto 11 2 6). E facile
quindi, ammettendo cio, vedere com’egli sa-
lisse al potere: la mitezza del suo carattere,
le sue qualita amministrative, non disgiunte
dal necessario coraggio, dovevano far conver-
gere su di luii voti della maggior parte, vin-
cendo quel non so che di chiuso e di enig-
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matico che il suo temperamento doveva avere
{v. pitt git, sotto I1X). Indubbiamente il lungo
periodo lrascorso nella preparazione all’im-
pero era stato per lui un periodo di asser-
vazione e di scuola, poiché vediamo come
non gli erano sfuggite né le prodigalith di
Caro (v. Carin. 20, 2), né i difetti ed i pregi
del carattere di Aureliano (v. Aurel. 44, 2).
Egli veniva quindi, maturo di auni e di espe-
rienza, all’ impero, uscendo da quella forte
schiera di soldatiillirici e pannoni che le con-
dizioni del momento storico e le necessita
dell’ambiente davano allo Stato romano, (Vict.
Caes, 39, 26; Pan. 2, 2 e 3, 3; cfr. per le
condizioni economiche v, XXX Tyr, 18, 8).

1. Guerre e repressioni. — 1. - Nella pri-
mavera del 284 la campagna persiana che
Caro aveva cosi bene condotto era terminata
e suo figlio Numeriano da Ctesifonte aveva
risalito il corso dell' Enfrate e per Circesio e
Palmira (lo troviamo ad Emesa il 18 mar-
zo 284 — Seeck, I*, p, 437) aveva preso la
via d’Auntiochia diretto, attraverso 1"Asia Mi-
nore, in Europa, Non ci consta per quali ra-
gioni indugiasse tanto per istrada da trovarsi
alla fine dell’anno, appena, nelle vicinanze di
Nicomedia, Certo & che il 17 settembre di
quell’anno il partito di Diocleziano, pit forte
di quello di Apro, riusciva a dare il supremo
potere al suo capo ed a spingerlo a marciare
subito contro Carino, riconducendo I'esercito
in Italia (Zos. 1, 73, 2; loh. Ant. fr. 163 in
FHG. IV p. 601 ; v, Numer, 12, 1; Vict.
Caes. 39, r; Eutr. g, 19, 2; Zon. 12, 30).

Diocleziano accontentd naturalmente i suoi
elettori non senza aver prima tolto di mezzo
il capo del partito contrario, la cui uccisione
devesi probabilmente pii alla sua innata super-
stizione (v. pin git, sotto IX) di quello che a
criterio politico ben dichiarato. La sua finezza,
difatti, gli permetteva di opporsi alla vecchia
abitudine di reprimere, non appena conqui-
stato il potere, i nemici del proprio partito e
lo faceva propendere piuttosto ad una poli-
tica di conciliazione e di pace (Vict. Caes,
39, 15). Egli stesso, a quel che pare, con-
fessava pin tardi (v, Numer. 15, s5) di aver
voluto uccidere Apro solamente per [ar si
che si compiesse la profezia della Driade dalla
quale gli era stato predetto che avrebbe con-
seguito il supremo potere il giorio in cui avesse
ucciso un cinghiale ; esser aliepo dall'animo
suo, sopratutto all’inizio dell’impero, il mac-
chiarsi di tanta atrocita (ibid. 4: tutto il par-
ticolareggiato racconto dell’ uccisione & ivi,
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13-15). Cib & in cosi pieno accordo con il
carattere di Diocleziano che non stentiamo a
credere a tale tradizione, tanto pio che ve-
dremo anche tra breve Diocleziano mostrarsi
clemente, pur dopo aver assistito alla caduta
di Carino: la sua naturale astuzia (v. cap. IX)
non si smenti mai durante i periodi normali
del suo regno.

Abbiamo posto I'elevazione di Diocleziano
al sommo potere col Chr, Pasch. (MGH.
IX p. 229) il 17 settembre 284, pur non na-
scondendoci che tra questa data e quella for-
nita dall’ anniversario dei vicennali (Lact. 17,
1; Eus., Mart. Pal. 1€ 2) si pud ragionevol-
mente restare dubbiosi. E un fatto perd che
il cambiamento intervenuto sotto di lui nella
enumerazione delle potesta tribunicie e quindi
lo spostamento nel computo ufficiale degli anni
di regno (in nessun modo il 17 o il 20 no-
vembre 303 puo segnare la fine del ventennio
effettivo di impero) non ci permette di accet-
tare tale data come iniziale della loro serie
contro quella esplicita offertaci dall'unica fonte
precisa almeno per questo particolare. Gli
argomenti addotti dal Seeck (1", p. 438) contro
la sua accettazione non sembrano inoppugna-
bili e quindi fino a prova pin sicura occorre
attenervisi. L.’ anno invece, oltre che per le
ragioni gid messe in evidenza pitu sopra, &
indiscutibilmente fatto risaltare dai papiri da-
tati oltre che con I'anuo di regno alessandrino
con il consolato (v. p. es. Mitteis I n. 4 e
3 per il 2g3; Mitteis I n, 29 e Ox. Pap. 1
n. 43 per il 2g95; Pap. Fior. n. 3 per il 301).

LLa prima cosa che Diocleziano fece fu,
naturalmente, quella di assumere il consolato
per il 1. gennaio imminente (Chr, Pasch,
in MGH, IV, p. 229), ponendosi in aperta
rotta col semato, il quale aveva dovuto gia
nominare consoli Carino ed Aristobulo (Hyd.),
subendo 1! imposizione del primo che era pin
vicino e per il quale non & improbabile vi
fossero piji simpatie. Difatti Carino non ap-
pena conosciuta la notizia dell’ acclamazione
di Diocleziano, avendo avuto gia quella del-
I’usurpazione del corrector della Venezia, Giu-
liano, marcid con buon numero di truppe
verso il confine orientale d'Italia e vinse per
primo il pifi vicino competitore (Vict, Caes,
39, 10), quindi, mostrapdo pit energia di
quella che non gli si attribuiva (v. Carin, 18,
2}, si avanzd per la Pannonia contro il nuovo
pretendente che gli veniva incontro. Lo scon-
tro dei due eserciti avvenne nella pianura tra
Viminacio ed Aureomonte (Eutr. g9, 20, 2)
presso la foce del fiume Margo (oggi Mora-
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va) e fu violento. Carino aveva truppe migliori
e piil numerose di Diocleziano, onde non gli
riusci difficile il vincere quelle del suo nemi-
co, gid stanche ed anelanti al ritorno in pa-
tria. Perd quando questi era in fuga Carino
fu pugnalato da un tribuno della guardia del
corpo, di cui egli aveva sedotto la moglie,
(Vict. Caes. 3y, t1; Eutr. g, 20, 2; Zos. 1, 73, 2
che perd confonde la battaglia contro Giunlia-
no con quella contro Diocleziano). Questo
dové decidere le troppe di Carino ad abban-
donare la causa per cui avevano combattuto,
tanto pit che Diocleziano prometteva di con-
cedere amnistia a tutti, cominciando da Ari-
stobulo, prefetto del pretorio, che in quel-
1" anno stesso, come dicemmo, era stato fatto
console coll” imperatore testeé morto, e che
successivamente (u pure proconsole d' Africa
(290-294 ¢ Pallu de Lessertll, p. 1 segg.; cir.
C. VIII 608 = 624. 11774. 23413).

[.a battaglia di Margo dové cadere nella
primavera del 285 e dové esser 1" unica com-
battuta tra i due sovrani, checché dica Vopisco
in contrario (v, Car, 10; v. Carin, 18, 2), sia
confondendo gli avvenimenti delle due cam-
pagne contro Giuliano e Diocleziano, sia, pin
probabilmente, coll’ intento di accrescere la
gloria di Diocleziano o, per lo meno, di di-
minuirne 1'onta della disfatta, da lui natu-
ralmente taciuta, Ragioni owvie ci portano a
porla il pin presto possibile nel 285, contra-
riamente a quel che voleva il Preuss (estate,
p. 20), tanto pitt che non sarebbe inammissi-
bile che Diocleziano avesse passato |'esta-
te, o almeno una parte di essa, in Roma.
Zonara (12, 30), benché confonda la nar-
razione della morte di Carino, sembra at-
testarlo e cosi 1'autore degli atti del martirio
di S. Genesio (Ruinart, p, 236), che assicura
essere il santo ivi morto il 26 agosto. l'er
quanto combattuta da alcuni moderni, questa
congettura, accettala per ragioni numismati-
che, non impellenti perd, dal Maurice (p. 18),
sarebbe plausibile oltre che per i motivi di
carattere generale addott dal Tillemont (1V,
p. 61 per il fatto non improbabile che un’inve-
stitura senatoriale fosse richiesta da Diocle-
zinno nel momento in cui il suo partito non
era ancor forte ed anzi una buona disfatta
1" aveva posto, anche dal punto di vista mili-
tare, in un grado sensibile di inferiorita. 1" au-
torita, pitt 0 meno aduolatoria, di Vopisco non
& tale certamente da pesare, ma pare poco
probabile egli abbia detto a caso dei tetrarchi
« semper reverenles Romani senatus » (v.
Carin. 18, 4) e poiché¢ Diocleziano era a meta
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strada e le sue truppe volevano tornare in
patria non pare dubbio egli siasi rifiutato. In
tal modo si darebbe anche una piu plausibile
spiegazione all’iscrizione C. VI 11734 che ha
Maxim(e) Auglnsto) mnlostre) Diocletiane IV
co(n)s(ule) e che ci riporterebbe al momento
in cui, non ancor resa nota la volonta dell’im-
peratore e del senato, per i quali il collegio
consolare dell'anno rimaneva formato dal ma-
pistrato gia eletto, Avistobulo, e dal
imperatore, si era pensato di datare 1'epi-
grafe col solo nome di Diocleziano.
Comungue cio sia, non & improbabile che
nell’ estate stessa egli sia stato al confine ger-
manico nella Mesia e nella Pannonia ab
bia procurato di impressionare con qualche
fatto d'arme i barbari inquieti nel momento

NIovao

ed

di indecisione politica dzll' impero ed abbia
cosi potuto attribuirsi il titolo di Germanicus
maximus (Mommsen, G. 5. Il p. 267), di
cui egli si fregia con un’ iterazione in pin di
Massimiano, allora ancora semplice generale
(v. pilt gin X, C § 2): di sicuro perd non si
sa se non che alla fine dell’anno egli doveva
essere ormai per rientrare in Nicomedia, ove
lo troviamo all’inizio del 286 (Mommsen, G.
S. 11 p. 289).

Non & neppur dubbio che ormai all' inizio di
quest’anno egli aveva dato al suo commilitone
ed amico Massimiano una posizione tale da
farlo scambiare per suo collega in sottordine,
poiché nel 304 un panegirista (6, 8) conta
il suo ventesimo anno d' impero insieme con
I" ottave consolato ed il computo stesso delle
potesta tribunicie nella secondi parte del suo
regno, come ora accennerémo, lo conferma.
E certo perd che prima del 286 Massimiano
non doveé avere alcuna investitura ufficiale
sotto nessuna forma. G anni alessandrini di
regno (v. p. es. i papiri sopra citati) a lui attri-
buiti essendo inferiori di uno a quelli di Dio-
cleziano, dobbiamo porre la sua elevazione al
potere tra il zg agosto
286, il che non c¢i permette di accettare 1'ipo-
tesi emessa dal Seeck (1°, p. 25; cfr. p. 446)
che il 1. aprile 285, forse sui campi di Margo,
fosse stato dall’ esercito
I"autoritd di Cesare (il papiro BGLU, 1] n.
g22 data il 24 maggio 286 con il suo primo
anno di regno). Occorre percio porre il suo
principio di carriera politica nella seconda me-
ta del 285 per essere d'accordo con tulte le
fonti, dovendosi escludere 1'ipotesi, che po-
trebbe farsi, sul computo separato dei suoi
anni di regno come Cesare da quelli come
imperatore, per ragioni ovvie. Resta pero da

285 ed il 28 agosto

stesso investito del-

_—“
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fissare la data della sua assunzione al potere e la
forma sotto la quale cid avvénne ed & necessario
prima trattare di questa anziché diquella, per-
ché essa puo rischiarare 'altra e non viceversa.

2, - I£ quasi universalmente accettata dagli
studiosi 1" elezione i Massimiano a Cesare
(Preuss, p. 32, Schiller, 11 p. 123; cfr. Tille-
mont, IV, p. 507 (n. 4 a Diocleziano) e Seeck
II. cc. Recentemente ha scartato tale notizia
il Maurice, p. 7 seg., sul che vedi pin giu,
mentre ha tentato di rimetterla in onore il
Cantarelli in Boll. Ass. Arch. Rom. I, 273
senza riuscirvi, a mio modo di vedere, per le
ragioni che si vedranno in queste pagine).

Delle fonti letterarie 'unica esplicita & En-
tropio (g, 20, 3), ma conviene non dimenti-
care che I'epitomatore fa divenire solo nel 293
Massimiano Aungusto, contrariamente ai dati
epigrafici e papiriacei. | panegitisti non ne
fanno menzione e tacciono pure gli scrittori
della storia angusta, poiché il luogo di Spar-
ziano (v. Hel. 2, 2) non pud essere interpre-
tato nel senso voluto da aleani, dovendo evi-
dentemente alludere a Galerio: «..... nostris
temporibus a vestra clementia Maximianus
atgue Constantius Caesares dicti sunt quasi
gquidam principum filii virtute designati augu-
stae maiestatis heredes », le fonti bizantine
e icronografl sono in genere confusi e si ripe-
tono vicendevolmente in modo da non poter
essere portali come lestimoni sicuri, Qualche
altro autore pud essere interpretato varia-
mente: occorre gquindi rivolgersi ai documenti
(v.specialmente per la parte letleraria le buone
pagine dedicate dal Preuss, p. 174 segg., a
questa questione). Ora i papiri fin dal 285-286
dimno  Massimiano come collega di Diocle-
ziano e non conoscono, per quel che ci con-
sta, un periodo in cui egli fu Cesare: gquanlo
alle epigrafi la cosa & controversa, Occorre
premettere che, come si vedrd a suo luogo,
non & infrequente in esse la confusione tra i
nomi di Massimiano e di Galerio, quindi av-
viene che per la mancanza dei gentilizi distin-
tivi, Aurelius per I'uno e Valerius per 1’ altro,
o per quella della qualifica iunior data non di
rado al secondo, noi si resti in dubbio sulla
persona cui realmente 1'epigrale deve altri-
buirsi. Inoltre vi & facile confusione tra gli
epiteti che si danno ai sovrani massime negli
ultimi tempi del regno di Diocleziano, onde
non & sufficiente indizio diacritico il trovare
un d(eminus) wu(oster) e persino tmperator,
giacché ambedue sono usati anche peri Cesari
(Monimsen, Staatsrecht, 11%, 2 p;, 1164 segg.).
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Premesso queslo, esaminiamo in primo luogo
la seguente iscrizione (C. VIII 15859): Magno
el inviclo smp(evalori) Caelsari) Claio) Vale-
rio Diocleliano pio felici aug(usto) platri) pla-
triae) I1 (sic) co(m)s(uli) 11 ..... procoin)s(uii)
plontifici) mlaximo) et M, Aurelio Vale-
rio Maximiano nobilissimo Cae-
sari LrPPLLY clo(n)sinti ) 2) pro[eo(n)s(n-
i) 2] ... Gia gli editori invitavano a confron-
tare questa epigrafe con C, VIII 22187 —
« quae fortasse haec ipsa est male descripta
et transposita » -— la quale dice: Magno el
invicto impleratori) Caes(ari) Valerio D[ilo-
cletiano invicto pio fellici) Auglusto) plonli-
Jici) mlaximo) plalri) platriae) 17 (sic) co{n)-
s(uit) IT proco(n)s(uli)y II et Valerio Maxi-
[mmialno pio fellici) Aug(usto) triblunicia) po-
Heslate) Il co(n)s(uif) proco(n)s(uli). Ora, pre-
scindendo dalle indicazioni sovrane che sono
shagliate iy ambedue, si ha nella prima di esse
quel probabile do(n)s(nii)] pro[co(n)s(nli)] che
non si spiegherebbe con la qualifica di Cesa-
re, essenda stato Massimiano console appena
nel 287 gquando era gia principe, indubbia-
mente. Bisogna quindi per poter usufruire
della prima come prova indiscutibile o averne
una lettura pitt sicura o vederla confermata
da nuovi documenti. 1.’ altra che gia da altri
(v. Goyau in Mél. d'Arch. XIII, 1893, p. 274)
& stata portata a prova dell’ essere stato Massi-
miano Cesare non & meno dubbia, onde giu-
stamente il Pallu de Lessert (11, p. 309) non
si ¢ mostrato molto convinto di una tale te-
stimonianza, & la C, VIII 2573, ove non si ha
I"indicazione di Caesar, ma la mancanza di Au-
gusto, ossia semplicemente piissimo ac forlis-
simo prineipi nostvo Marco) Aurelio .... etc,
Ora bisogna notare che per Diocleziano si ha in
C. VIII 2575 questa dedica: Piissimo [im-
pleratori) Diocletliano] inviclo Alu-
glusito)] ac super omnes relvo privcipes for-

lissimo prifcipi suo.... ete. e che per Massi- -

miano se ne ha una (C. VIII 2574) identica.
Dopo cid possiamo noi accettare altra come
argomento probatorio e non dubitare che vi
sia caduto un fmperafori? Ma non basta: vi
& un’ altra serie d'iscrizioni che si portano a
documento del pericdo in c¢ui Massimiano
sarebbe stato Cesare e cioé:

C. VIII 1o227: Perpeino nobilissimo Ma-
ximiano Caesari.

C. VIII vo259: Perpetuo nobilissimo Ma:
xhmiano Cagsari etc.

C. VIl 22485=10371: Perpetnuo d. n. Maxi-
miian(o n)obid, Claes.] ». s.n. n. . (v. pit sotto).

C. VIII a22499=10396: D. n. Aulr{elio)]
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Valerio Maximiano inviclo p. f, Aug. p. m.
nobilissimo Cuaes. Clr. 10285: Aurfelilo Vale-
rio Maximiano nobilissimo Caes.

Alle quali bisogna pero contrapporre tutta
una serie (C. VIII roi28. 10235. 10256. 10257,
10269) con Perpeluo tmperators Maximiano
Aug. e, quel che & pili, un’altra costituita
dalle seguenti :

C. VIII 22488: Perpetuo dlomine) nlostro)
Maximiano nobilissimo Caes(art) mullis vi-
cennalibus.

C. VI 22489: Perpeluo do[nino nlo-
stro)] Maximiano Augl(usio) mullis vicenna-
libus,

Ora questa serie (nell’ abbreviazione della
22485 deve, come vogliono gli editori, nascon-
dersi qualche cosa di simile a quest’ ultime
acclamazioni per i vicennali) ci spiega chiara-
mente altra e toglie qualunque dubbio sulla
attribuzione delle iscrizioni con nob. Caes. a
Galerio, anziché a Massimiano, poiché i vi-
cennali non potevano esser festeggiati insieme
da Galerio e Massimiano se non nel 304,
quando ormai questi era indubbiamente im-
peratore, quindi le epigrafi col nome di Mas-
simiano e con la qualifica di Cesare non pos-
sono non riferirsi a Galerio. Del resto 1" epi-
teto perpeluns sembra piuttosto recente si cfr.
C. NIl 22526 [Pelrpefuc ac florenlissino
Cuesari Galerio Valerio Maximiano [lovilo]
tuniori) € cio ci conduce pure a confermare
per galeriane le iscrizioni col nome di Massi-
miano Cesare (v. anche sulla questione quel che
ne dice, benché molto brevemente, il Mispou-
let, p. 461). Restano quelle con il nome Au-
relio Valerio Massimiano, alle quali si do-
vrebbe aggiungere RA. 1901 n. 159 (Frigia):
s TOY Emipavéstatoy Kaigaga M. Avgn-
[Meoy] MaBiwiavey eoeBn svruyn gel(aariy)
ecc., ma pur senza dilungarci a provare la
frequente scorrettezza del nome di Galerio ed,
in generale, di quello dei tetrarchi, si veda la
C. 111 383=12245 ove si ha per lui: &(onae)
flortunae) fortissimi el invielissimi Caesari
(sic) dlemint) nlostri) Gales(t) Auwrteli) Va-
Kersd) Maximiani priucipi (sic) fubenfuli (sic).
Dobbiamo adungue concludere che nessuna
testimonianza documentaria inoppugnabile vi
& la quale ci autorizzi ad ammettere che Mas-
simiano fu Cesare prima di essere Augusto:
anche le monete recentemente sono state ri-
conosciute da questo lato assolutamente nega-
tive (Maurice, p. 7 seg.).

Un solo documento, perd, essendo datato,
potrebbe far sorgere qualche dubbio pin forte:
in C. VIII 8332 dovrebbesi, cio¢, leggere:
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Dedicat(a) XTI Klal.] Aug. DD. nn. Dio-
cletiano [[I1 ef Maximiano [II n(o)b{ilissi-
mo) Claesare) coln)s(ulibus). (Perd se I’ iscri-
zione C. Il 4742 fosse meno [rammentaria
forse anche questa stranezza ci sarebbe chia-
rita. Ivi si ha di fatti: ...... e/ Valeri Maxi-
miani nwobill.....] pronepo[fi ..... per Costante
figlio di Costantino il Grande; e si osservi
pure C. XI1I gobg: Nobilissime Caes{ari) Cla-
i0) Galerio Maximian(o) Aug(usio) plio) fle-
Zicd), V. quel che si disse sopra e il L. c. del
Mommsen). In esso non si puo in nessun
modo negare che si tratti di Massimiano (a.
290) e non di Galerio (a. 300 con Costan-
zo, ambedue per la terza volta). La spie-
gazione quindi pin sicura ¢ che Massimia-
no fu assunto da Diocleziano come collega
minore senza una ben determinata posizio-
ne giuridica dal 286 al 293, che ebbe, ciog, le
funzioni di Cesare e le relative attribuzioni
pur godendo formalmente di tutte le prero-
gative imperiali, le quali del resto non erano
diverse per i Cesari. Solamente quando nel
293 la riforma costituzionale di Diocleziano
prese corpo, la sua posizione fu determinata
e chiarita: questo non & solo attestato da
Vict, Caes. 39, 17 ove I'« imperatorem iu-
bet » detto di Massimiano pare debba attri-
buirsi piti alla sua qualifica di generale che
di collega nell’ impero e da Amm. 27, 6, 16,
il quale esclude che prima di Valentiniano,
Valente e Graziano vi siano stati imperatori
colleghi « pari potestate », ma anche dal
computo delle potesta tribunicie di Massimia-
no. Vedremo cioé a suo luogo come la loro
numerazione dal momento in cui Costanzo e
Galerio furono assunti all'impero, quali Cesari,
cambio nel senso che invece di due anni di
differenza dalle potesta tribunicie che contava
Diocleziano se ne ebbe uno solo; ora gli ef-
fetti di questo mutamento li vedremo (ra
breve dul punto di vista cronologico: da quello
giuridico devesi convenire che il semplice bi-
sogno di elevare |’ autorita di
con un mezzo per cosi dire non
pud aver richiesto una tale riforma, ma che
essa era piuttosto collegata con una dilterente
concezione dei rapporti di Massimiano non
solo di fronte ai Cesari, ma benanche di fronte
a Diocleziano stesso.

Lo studio di tale questione al punto in
cui siamo ¢i porta a fissare la data dell'assun-
zione di Massimiano al potere: parrd cioé che
le nostre affermazioni non possano essere ac-
celtate se si considerino le date offerteci dalle
fonti, E un fatto che mentre gli scrittori in

Massimiano
meccanico
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genere sono concordi nel dare il 286 conie
I"auno dell’ elevazione all’ impero di Massi-
miano (le discrepanze degli autori bizantini che
pongono il fatto nel 2.° (Zon. 12, 31), 3.° (Ma-
lala, p. 306), 0 4.* (Zon. 12, 31=Teoph. Chron.
p- 8) anno di regno di Diocleziano si spie-
gano [acilmente con spostamenti cronologici
su cui non & qui il caso di fermarsi), 'ultima
numerazione dei suoi poteri tribunici e le
fonti pit attendibili (Pan. 6, 8; Vict. Caes,
39, 48: « cui anno minus potentia fuerat ») ci
fanno rimontare al 285 per 1"inizio del sno
potere. Ma se devesi scartare secondo quel che
vedemmo, ' opinione di un’elevazione a Ce-
sare (i Massimiano in tal anno, perché non
ha nessun fondamento documentario e pro-
viene da una semplice confusione di uno
scrittore, & ginocoforza concludere che solo il
1. aprile 286 (Hyd. in MGH IX p. 229)
ci fu una reale assunzione al potere di lui
nella forma che delineammo e che per il pe-
riodo anteriore, piu tardi compreso nella du-
rata del regno, non ci fu alcuna investitura
di nessun genere, ma solo un’attribuzione di
funzioni militari superiori quali potevano darsi
ad amico e cellega iu pecfore. Questo & pro-
vato anche dal fatto che, come dicemmo e si
vedra meglio pil sotto, le potesta tribunicie
di Massimiano non contano dal 285 da quando,
cioé, se ci fosse stato realmente il periodo di
designazione all’impero anteriore al 286, non
vi sarebbe stata ragione alcuna di non nume-
rarle. Cosi non c¢i sarebbe stata ragione di
derogare dalle consuetudini che imponevano
di dare il consolato al Cesare per lo pin nel-
I’anno seguente a quello della sua nomina: ora
Massimiano & console appena nel 287, quindi
nel 285 non ha ancora alcuna veste ufficiale,

Per concludere, tutto ci induce a credere
che 1" amico di Diocleziano non ebbe sino al
1. aprile 286 nessuna investitura di nessuna
sorta, che da quella datain poi fu considerato
come collega in sottordine del sovrano regnante
in una forma pero che non era veramente quella
di Cesare e neppure quella di Augusto effetti-
vamente, ma che fu dai sudditi, anche per il
fatto che gli dava diritto al computo delle
potesta tribunicie, interpretata per vera e pro-
pria forma di correggenza; che solamente dal
1. marzo 293 — quando furono eletti Cesare,
Costanzo e Galerio — Massimiano fu [atto
Augusto e naturalmente fin dal giorno in cui
aveva dato il suo appoggio all’opera dell’amico
piti vecchio, onde da esso [furono contate le
sue potestd tribunicie e fu cosi nettamente
distinta da quella dei Cesari la sua posizione
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giuridica. Questo ci permette di spiegare come
se in qualche caso sicuro si dovra vedere attri-
buita a Massimiano la qualifica di nob. Caes,,
e I'unico ¢hie noi conosciamo per veramente in-
discutibile & quello sopra riportato di C. VIII
8332, lo debbiamo ascrivere appunto all'indeci-
sione della figura giuridica di lui, indecisione
che abbiamo veduto riflettersi nelle fonti lette-
rarie e che sola giustifica 'asserzione di alcune
di esse le gquali altrimenti non sarebbero spiega-
bili, Cosi pure si spiega il frasario dei panegi-
visti (v. Preuss, p. 179 seg.) che prima del 293
non salutano lui col titolo d’Augusto ma solo
con quelle d'imperator, che, per la generalita
del suo significato, impiegano pure per Diocle-
ziano affine di non far risaltare 1" inferiorita
del suo collega. Cosi parmi possa rispondersi
all’ obiezione del Preuss, per cui cid sembra
non abbia jmportanza e non importi quindi
una reale distinzione delle due personalita,
tanto piu che se i panegiristi insistono sulla
fraternita dei due, vuoi amichevole, vuoi elet-
tiva, devesl ritenere lo facciano appunto per
far dimenticar all’amor proprio di Massimiano
la sua condizione, I vero che sono perd co-
stretti di ammettere pift o meno vagamente la
sua inferiorita quando dicono ch’egli & il braccio
di un corpo di cui Diocleziano & la mente, che
egli & I'azione di fronte al pensiero, I'efletto di
fronte alla causa (Pan. 2, 4; 2, 11} 3, 7). Né si
puo d'altra parte opporre che le iscrizioni e
le monete hanno il titolo di Augusto anche per
Massimiano : non si nega che le forme fossero
conservate o, nella maggior parte dei casi, se
si vuole, tollerate, si nega che effettivamente
il collega avesse quell’auntoritd e quella consi-
derazione che dopo ebbe e di fatto e di di-
ritto. Conseguenza del nostro modo di vedere
& che non wi fu alcuna divisione nella giuri-
sdizione territoriale tra i due, come voleva il
Tillemont {1V, p. 9) — v. del resto Pan, 3, 6:
« qui germani geminive fratres indiviso palri-
monio tam aequaliter ntuntur quam vos orbe
Romano ?' s, ove perd bisogna pensare a quel
che dicenumo testé sul desiderio dei panegi-
risti di elevar Massimiano per non ferire il
SuUO amor proprio.

3. — Il 1. aprile 286 adunque i due amici
si trovavano in  Nicomedia (Chr. Pasch. in
MGH. IX p. 229) ove Massimiano tu investito
dalla sovranith minore in forma ufficiale ed
assunse il nome del collega se non Aurelio
Valerio, certo Valerio ; in tal maniera Dio-
cleziano accennava gia al progetto da lui
messo in esecuzione in seguito, di formare una
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famiglia fittizia ai sovrani dichiarando il col-
lega minore suo fratello, come meglio vedrassi
a suo luogo. Il riconoscimento ufficiale della
sovranitd, sopratutto militare, attribuita a Mas-
simiano era pure un premio per I'opera da lui
prestata in Gallia pochi mesi prima in un mo-
mento pericoloso per limpero (Pan. 2, 4:
« praecipitanti Romano nomini »).

l.a Gallia gia sotto Carino aveva acerba-
mente softerto per le condizioni anormali in
cui si trovava allora l'impero: i contempo-
ranei ci danno poche notizie sulla sua situa-
zione (Pan, 6, 8: « Gallias priorum tempo-
rum iniuriis efferatas »), ma senza audacia ed
anacronismi — tanta & l'identita dei due mo-
menti e dei due fatti storici — possiamo ri-
tenere come quella regione si trovasse allora
nelle stesse condizioni che favorirono un simile
movimento nel V secolo di Cr. l.e « iniuriae »
acceunate dal panegirista non sono altro se
non quel che dice sui ribelli del periodo pil
recente Salviano (de gub. dei, 6, 25): « Quibus
enim aliis rebus Bacaudae facti sunt nisi ini-
quitatibus nostris, nisi improbitatibus iudicum,
nisi eorum proscriptionibus, et rapinis qui
exactionis pubblicae nomen in quaestus pro-
prii emolumenti verterunt et indictiones tri-
butarias praedas suas esse fecerunt? » Ta-
glieggiali in tal modo questi piccoli proprie-
tari fondiari (Eutr. g9, 20, 3: « rusticani »
oo « agrestes » = Vict. Caes. 39, 17; cfr.
Pan. 2, 4 : « ignari agricolae ») si rivoltarono,
dal che ebbero il nome celtico di Bacaudae =
ribelli (v. Holder, Altcelt. Sprachs. I, 329 seg.
e cfr; Salv. L. e, 24 « EU imputatur his infeli-
citas sua, imputamus his nomen calamitatis
suae, imputamus nomen, quod ipsi fecimus :
vocamus rebelles, vocamus perditos, quos esse
compulimuns criminosos. ») ed elessero a loro
capi Eliano e Amando al principio del 285
(Vict. Caes, 39, 17) e si dettero a devastare
i campi e saccheggiare qua e la le citta. [l
mostro biforme, come lo chiama Claudio Ma-
mertino (L. ¢.), ebbe il sopravvento finché Dio-
cleziano, impressionato dal movimento, nel-
I’ estate dell’ anno stesso non mando (Viet.
Caes, 39, 19 ; Eutr. 9, 20, 3 = Oros. 7, 25,
2) Massimiano che lo represse facilmente (Pan,
6, § «in ipso ortu numinis tui », cioé nel 285,
perché pit in 14 non si pud andare contan-
dosi, come dicemmo, nel 304 il suo vente-
simo anno ’impero). Non si trattava che di
soldati improvvisatisi tali e facili ad impres-
sionarsi d'una qualunque autorita superiore,
onde con qualche combattimento e con gual-
che minaccia riusci agevole il domarli (Pan.




DIOCLETIANUS

1800

2, 4t.... €« magis forfitudine repressum sit an
clementia mitigatum...... » = Vict. Caes. 39,
19¢ « ..., fusis hostibus autl acceplis ... »).

Conseguita adunque anche per questo fatto
Pinvestitura, Massimiano riparti per la Gallia
ove dové procurare di assicurare i benefici
della repressione se non con riforme, per lo
meno evitando incentivi a nuove ribellioni:
difatti il 21 gingno di qguell’anno noi lo tro-
viamo a Magonza (Mommsen, G. S. Il. p.
265).

I movimento bagaudico era stato secon-
dato in certo qual modo dai pirati Franchi e
Sassoni che infestavano in quel torno di tempo
il mare del Nord e probabilmente su di essi
€ra stata riportata quella vittoria di cui a noi
€ giunta una vaga eco nel titolo di Brifan-
nicus maximus che vedremo a suo luogo (v.
pin giu X, C 2 2) Diocleziano portare fin dal-
1" inizio del regno,

Carausio, un soldato oscuro, ma buon ma-
rinaio, aveva dato prova del suo coraggio e
della sua valentia in tale occasione ed aveva
quindi avuto da Massimiano Pincarico di fare
la polizia del mare sorvegliando le coste ar-
moricane & belgiche ( Joh. Ant. fr. 164 ; Eutr.
9, 21; Vict. Caes. 39, zo) del fretum gal-
licum. l.a cosa era oltima in s&, ma dimo-
strava, per la scelta della persona, I'ottusita
di senso politico del collega di Diocleziano :
affidare ad un Menapio, esperto nell’arte ma-

rinaresca, quanto d’inesperimentata fiducia,
la sorveglianza del mare, equivaleva ad affi-
dare a lui una forza tutl’ altro che disprezza-
bile in tempi, anche dal lato marittimoy peri-
colosi. l.e ambizioni perdo di Carausio non
erano eccessive : conto semplicemente e pu-
ramente di arricchirsi come un qualungue go-
vernatore provinciale ed invece di mandare
al fisco imperiale o di restitnire ai privati la
preda confiscata o il reddito di essa, penso
bene i appropriarsela, in modo che venne
in sospetto di far della pirateria in grande
provocando i barbari a rubare, indirettamente,
per lui. Massimiano, di natura violento (v.
Aurel, 44, 2) e probabilmente incapace di
meltersi in una spedizione navale da un mo-
mento all' altro, dette ordine di ueciderlo.
Alla gqual cosa Carausio, sicuro del mare, ri-
spose proclamandosi imperatore e fucendo suo
dominio la Britannia (Viet, Ches, 39, 20 seg.;
Eutr. 9, 21; Joh. Ant. fr. 164).

Prima di proseguire & necessario fissare i
termini cronologici degli avvenimenti di que-
sto momento. Abbiamo veduto cioé come

nell' estate del 285 Massimiano [osse stato
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mandato in Gallia: quindi la sua campagna
dové svolgersi tra I'estate e Pautunno di quel-
I'anno (si potrebbe percid porre il 22 settem-
bre 285 l'eccidio della legione tebana — Rui-
nart p. 241 segp., — invece che il 22 settem-
bre 286 come vuole Allard [, p. 20 segg. cfr,
I1 App. p. 335 segg.). Nella primavera del
286 egli si reco in  Oriente: nell’ estate
dello stesso anno lo troviamo di nuovo in
Occidente ; agl'inizi del 287 lo sappiamo alle
prese con i popoli del confine orientale della
Gallia (Pan. 2, 5), nel 288 (ib. 6) ancora
al confine renano e finalmente il 21 aprile
28g (ib. 1 e 12) sul punto di preparare
una spedizione navale contro Carausio, Dob-
biamo percid assegnare alla rivolta di co-
stui un momento non anteriore al principio
del 287 e non posteriore alla fine del 288:
vedremo poi perché dovra scegliersi il se-
condo anno (v. § 7). L'unico documento con-
temporaneo che ci serbi la traccia crono-
logica pin particolareggiata di tale periodo &
il panegirico attribuito a Claudio Mamertino
che deve datarsi col 21 aprile 289, non tanto
per le ragioni intrinseche (cfr. Schanz, 117,

- p. 148) guanto per le seguenti ragioni estrin-

seche che ¢i permettono di non cadere inun
circolo vizioso per la sua datazione.

Il secondo discorso di Mamertino (Pan.
3) & poco lontano dalla celebrazione dei quin-
quennali di Massimiano (c. 1), forse & dello
stesso auno o dell” anno seguente. L.’ anno
in cui fu tenuto & percio il 291, non poten-
dosi contare il quinquennio che dal 286, data
dell’elevazione ufficiale al potere di  Massi-
miano, oppure il 292 se si vuol ritenere che
sia stato pronunciato pia tardi, il che forse &
poco probabile. (Non si dimemtichi: « ... ut
expectationem sermonis eius quem tuis guin-
quennalibus preparaveram ... » € « ... sed
eam reservo nt quinguennio rursus exacto de-

.» ¢, 1), Ora in gue-
sto panegirico & fatta menzione di un av-
venimento, adombrato pure nel precedente, e
ciot di una vittoria germanica ottenuta sul
limite retico: « ... transeo limitem Raeliae
repentina hostium clade promotum ... » ( Pan,
3, 5). Perd nel discorso anteriore a que-
sto vi & un elemento di pin: « Ingressus est
anper ille eam quae Raetine est obiecta Ger-
maniam  similique virtute Romanum  limitem
victoria protulit ..... » (Pan. 2, g). Dunque la
data cui si deve far risalire quest' accenno &
anteriote indubbiamente al 2g1: con altro
niezzo possinmo provare che & posteriore al
288. Difatti in esso (c. 6) € pur detto: «il-

cennalibus tuis dicam
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lum tamen primum consulatus tui auspicalem
diem .... » & poiché Massimiano fu console nel
287 e 288, prima del 291 — il consolato del
290 & da escludere per quel che diremo tra
breve — ne segue che qui vi & accenno ad
uno dei due primi consolati di lui, Ora la
narrazione dell’ avvenimento avvenuto il 1.
gennaio 287 o 288 e degli avvenimenti succes-
sivi & fatta evidentemente (cfr. c. y: « Tale igi-
tur auspicium i//ius anni quid sequebatur ...»)
ad una certa distanza, per cui ¢ da escludere
che essa si svolgesse nel 288 ed & probabile
avvenisse nel 239 o 290, Abbiamo perd detto
che quest' anno & da respingere per un'altra
ragione ed & che Diocleziano non pud essere
stato in une dei primi mesi del 260 — ed
un bimestre é da togliere per motivi ovvi
— nella Rezia (Mommsen, G. 5. Il p. 272):
vi sard stato percio nel 288 e, poiché si
ha il nuper, nell’estate o nell’ autunno. Per
conseguenza il primo discorso del panegirista
& del 21 aprile 289, la spedizione pronta a scio-
gliere le vele per le spiaggie britanniche, dicui in
esso & cenno, & della primavera del 28¢ stesso.

4. - Ora tutto questo ci permette di rac-
cogliere qualche indizio degli avvenimenti poli-
tici di quel periodo, per il quale mancano
assolutamente fonti precise e particolareggiate
che ce ne informino, Sappiamo, cioé, che men-
tre si svolgevano in Occidente i fatti eui ac-
cennammo  pit sopra, in Oriente i Persiani
avevano chiesto la pace al nuovo imperatore
(Pan. 2, 7: « antequam Diocletiano sponte se
dederent regna Persarum »; cfr. ¢. 9 e 10),
pace che naturalmente Diocleziano aveva su-
bito accolto, vista 1" inquietante situazione del-
I’ impero. Quali regioni fossero cedute ai Ro-
mani € controverso per la mancanza di fonti
che non siano vaghe nei termini che usano
e per le poche notizie che abbiamo sulla
guerra persiana  degli  anni
Mommsen (le prov. rom. p. 437) crede
va fossero state retrocesse la Mesopotamia
e |' Armenia, ma per conciliare tutte le te-
stimonianze & da credere piuttosto che solo
una parte di gueste due regioni fosse ceduta e
che il confine fosse segnato dal Chaboras e
dal corso superiore del Tigri: cosi si capirebbe
la frase esageratamente voluta del Pan. 5, 3:
« Partho ultep Tigrim redacto » e d’altra parte
si comprenderebbe come pin tardi Galerio pas-
sasse nella Mesopotamia « relictis finibus »
(Vict. Caes. 39, 33), come Narseo reslituisse
la stessa proviucia dopo la pace di quel mo-
mento storico (Ruf, brev. 14 e 25) e come

suceessivi. 1l
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infine consti da fonti orientali che Nisibi fu
ripresa dai Romani solo nel 298 (Assemani,
Bib. or. I p. 262). Del resto non & possibile
che i Persiani per quanto vinti non conosces-
sero le reali condizioni dell’ impero e quindi
non se ne avvantaggiassero per otlenere una
pace meno onerosa, tanto piii che Diocleziano
non poteva non mostrare una certa fretta di
stringere un accordo con essi: si comprende
percio una parziale cessione delle regioni confi-
nanti, non una totale loro dedizione.

Il successo perd, anche se non completo,
era grande e Diocleziano lo avvaloro coll’ adot-
tare il titolo di Persicus maximus: quando
precisamente la pace fosse firmata non si sa;
il Mommsen la pone nel 286 (G. S. 1l p.
269), ma la cosa & dubbia perché se & vero
che in quell’ anno troviamo Diocleziano in

Oriente ed allora possiamo con i panegiristi

alla mano — le cui espressioni ci obbligano a
pensare ad una presenza di lui in Oriente
(Pan. 2, 10) — stabilire la data dell’accordo,

non possiamo neppure escludere il 287 e I'ini-
zio del 288 perche in quegli anni non abbiamo
testimonianze sulla dimora del sovrano. Pib
in l& non si pud andare pero perché nell’ au-
tunno del 288 dobbiamo riconoscere ci’ egli
si avanzd nella Rezia (v. sopra § 3) per
dar man forte al collega occupato ad assicu-
rare alle Gallie la tranquillita dai turbolenti
popoletti germanici che ne infestavano il con-
fine orientale, Caiboni ed Eruli, e che fin dal
287 aveva piu volte respinto senza pur debel-
larli completamente. Che questa sua venuta
nella Rezia fosse dovuta a cid, pur non es-
sendo sicuro, non & improbabile: che si trat-
tasse, cioe, di una prosecuzione della campa-
gna del 285, avente per iscopo di tutelare
tutto il limes settentrionale dell’ impero in un
momento in cui i Germani cacciati dal Reno
dalle armi di Massimiano — egli aveva nel 288
portato con successo le armi romane oltre il
Reno onde domare definitivamente gl’ inva-
sori germanici (Pan. 2, 7) — e dal Danubio su-
periore da quelle di Diocleziano mostravano
forse 1" intenzione di approfittare della lonta-
nanza di questo ¢ dell’ occupazione di quello
nei preparativi contro Carausio per irrompere
nel punto meno sorvegliato della frontiera.
Riuscita bene anche questa campagna, prima
che fosse deliberato 1"invio della spedizione
contro il capo dei pirati della Britannia —
cosi lo chiamano i panegiristi — wvi fu tra i
due sovrani un abboccamento (Pan. 2, g), dopo
del quale ambedue ripresero la strada delle
proprie capitali,
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[.a primavera del 28¢ vedeva ambedue i
principi in armi: in Occidente Massimiano
contro Carausio, in Oriente Diocleziano con-
tro i Sarmati, ma se i conflitti contro questi
popoli debbonn esser riusciti abbastanza fortu-
nati (Pan, 3, 7 e 16), tanto pin che tra i titoli
di vittoria vediamo in questo tempo quello di
Sarmaticus (v. pin sotto X, C 4 2), quella falli
completamente allo scopo, poiché Claudio Ma-
mertino si guardo bene di azzardare nel 291,
quando pronuncio il suo « genethliacus » in
onore di Massimiano (v. sopra § 3 per la
data del Pan. 3), le pin piccole lodi. Questo
rendeva in Occidente la situazione piuttosto
inquietante anche perché I'Oriente domandava
la presenza di Diocleziano, costringendolo ad
abbandonare Sirmio, ove trovavasi |' 11 gen-
naio 290, all’ intento forse di rassodare i risul-
tati della sua spedizione dell” anno precedente
contro i Sarmati. Dall' Egitto difatti e dalla
Siria venivano notizie inquietanti: nel primo
sopratulto, ove gia da qualche tempo “egli
aveva dovuto temere delle sorprese, perché
aveva fatto restaurare gli accampamenti mili-
tari delle truppe d’occupazione (v. piii gin,
IV 2 6) si ribellavano a lui le citia di Copto
e Busiri nella Tebaide — la seconda vera-
mente non ci consta dove fosse precisamente
perché le Busiri che conosciamo sono due,
quella del Delta e quella di Memfi, ma gli
autori sono concordi nel dirci che ambedue
eranu nella Tebaide o, forse meglio ancora,
erano strappate dai barbari confinanti al do-
minio romano dell’ Egitto. 1.a notizia ¢i per-
viene molto incompletamente ed incerta-
nmente, & vero, dalle fonti bizantine (Zon.
12, 31;¢clr. Teoph. Chr, p. 8; Cedr. p. 464),
ma non deve percio respingersi e sopratutto
non deve collegarsi in un unico fatto con
quella della rivolta di  Alessandria, 1.7 una &
presentata difatti sempre separatamente dal-
I"altra (anche in Zonara che ne unisce il ricordo
essesono distinte da un gir’ab%) e pare ab-
biano avuto diverse cause. [." accenno che
Claudio Mamertino (Pan. 3, 17) fa ai Blemii
ed alle loro lotte intestine, non dissimile da
quello che fa poco prima degli altri papoli
venuti o che stavano per venire alle mani coi
Romani, non deve essere trascurato; anche se
non molto chiaro esso ci & sufficiente a chia-
rire, se considerato storicamente, a quale pro-
posito dovesse parlarne 'oratore. I Blemii
non erano certo una conoscenza nuova dei
Romani, avevano dato da fare ad Auareliano
ed a Probo (v. Atr. 33, 4 v. Prob. 17, 2),
dovevano essere stati anzi sotto il primo molto
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inquieti se Firmo, uno dei tanti pretendenti
al trono, aveva creduto, come con i Saraceni
che vedremo tra breve venire a lottare con-
tro Diocleziano, scendere a patti (v. Firm. 3,
3). Sotto il secondo poi erano divenuti cosi
audaci da strappare ai Romani Copto e To-
lemaide, che Probo aveva riprese facendo di
essi grande strage (v. Prob. 17, 3 e 6). Dob-
biamo dunque spiegare le vaghe frasi dei cro-
nografi bizantini con questi fatti — anche qui
troviamo Copto tra le citta insorte — e con I'ac-
cenno, altrimenti inutile e vuoto, del panegi-
rista. 1l fatto che ha subito diversi spostamenti
uella cronologia bizantina (cfr. Hieron. a. Abr,
2309, ottavo di Diocleziano, mentre per Cedre-
no til 7.2 di D.) deve porsi con Teoph, Chron.
p. 8§, che lo pone nel 6.0 anno di Diocleziano,
appunto nel 2go per l'attestazione del panegeri-
sta che parla del movimento intestino dei Ble-
mii come di cosa contemporanes al suo discor-
so, Diocleziano doveé accorrere verso il nuovo
nemico, giunto perd in Siria ebbe da fare con
altri barbari (Pan. 3, 4 e7), onde dové lasciare
ai suoi generali (Zonara attribuisce a lui la
presa delle due citta, confondendo probabil-
mente questa spedizione egiziana con la se-
conda) il vanto della repressione, la quale dové
avvenire nell’ estate di quell’ anno se gia nel-
I"autunno lo vediamo accorrere in Pannonia
(Pan. 3, 4: « illum modo Syria viderat: iam
Pannonia susceperat »; cfr. Mommsen, G. S, 11
p. 272). Cosi auche i Blemii venivano respinti,
ma essendo la viltoria dovuta ai suoi generali
— e vedremo meglio la cosa a suo luogo —
Diocleziano non credeva giusto fregiarsi del
titolo di Thebaicus che ne sarehbe derivato,
mentre Galerio, invece, pit tardi 1'aveva
adottato insieme con quello di Aegyplhiacus
(Eus. hist. eccl. 8, 17, 3), lasciandoci cosi an-
che un'altra prova della distinzione delle due
spedizioni egiziane avvenute sotto Diocleziano,
omesse o confuse dagli storici, ma realmente
di differente carattere ed importanza (cfr, Til-
lemont, 1V, p. 35).

5. - Nell'inverno dello stesso anno, 29o,
forse perche la siluazione inquietante dell’im-
pero esigeva che i due sovrani si abboccas-
sero, noi li troviamo in Milano (Pan. 3, 9
seg., cfr, 4). Massimiano dopo ['insuccesso bri-
tannico si era ritirato in Gallia ed attendeva
I3 evidentemente di sentire sulla situazione
IPavviso del collega maggiore, il quale in Mi-
lano dové stabilire di riconoscere per il mo-
mento nell’'usurpatore della Britannia un col-
lega non potendosi per ora pensare ad una
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spedizione contro di lui (Vict. Caes. 39, 39;
Eutr. g, 22, 2). La ragione precipua di que-
st’ impossibilitd consisteva nel fatto che da
una parte le condizioni dell’ Occidente non
permettevano che Massimiano s’ ingolfasse in
una guerra britannica e che dall’altra neppur
I'Oriente poteva essere abbandonato da Dio-
cleziano quand’egli avesse voluto aiutare il
collega.

E doveva ascriversi a fortuna il fatto che
nell' Africa occidentale erasi dalle truppe locali
potuto frenare 1’ insurrezione maura: quelle
provincie di fatti erano state sempre malsi-
cure ed in continuo subbuglio, sicché rende-
vano inquiete le regioni vicine, non solo la
Mauretania e la Numidia, ma fin anche la
Spagna, e negli ultimi tempi avevano non di
rado dato da fare ai Romani (Mommsen, Le
prov. rom., p. 625 seg.).

Da quel che sappiamo perd sino al 288
(C. VIII 8474) 1'impero di Diocleziano non
aveva avuto bisogno di occuparsene in modo
eccezionales invece nel 289 doveé scoppiare la
prima rivelta di Mauri ed aversi da quel mo-
mento in poi una serie di incursioni e di as-
salti di tutte le tribl confinanti dell’ Africa
romana, si da impensierire il governo che, co-
me vedremo a suo luogo (v. pin git, IV § 2),
adotto riforme e prese provvedimenti cosi nel
campo amministrativo come in quello militare.
Nel 290 difatti il governatore della Cesariense,
Aurelio Litua, si illude gia di aver restituito
la pace alla provincia (C. VIII gog1: .... pon-
lem belli saevilia destructum nunc rveddila
pace...), dopo aver sostenuto, a quel che pare,
I"impeto di non poche schiere barbare, e cioé
di quelle dei Bavari al di la degli stagni,
che egli pensava d’aver distrutto completa-
mente (C. VIII 9324: ..... guod erasis fundi-
tus Babaris Translagnensibus, secunda praeda
Jfacta, salvus el incolwmis cum omniblus) mi-
litibus  D(ominorum) nlostrovuim) Diocletiani
el Maximiani Auglusiovim) vegressus ...), di
quelle dei Quinquegentani che non meno s'im-
maginava d*aver vittoriosamente respinto nel
modo pit assoluto (C. VII1 8Bgzy4: .... aderes-
sus Quinguegentianos rebelles [ post] caesos
mullos efiam el vivos adprehensos sed el prae-
das actas repressa desperatione eorum viclo-
viam reporfavit .,.) e di altre tribii di cui
non rinsciamo ad accertare il nome (Bull.
Arch, 1912, Janv. p. XVII: ... ob prostratam
gendem iilemi (? indecifrabile: v. ib. Cagnat)
quod salvns el incolumis cum omnibus milifi-
bus dd. nn. Diocletiani et Maximiani Aug.
st yegressus ,..). Come si vede la rapidita
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d’azione, se non la perizia militare, aveva libe-
rato per il momento la regione africana dai
nemici sicché (Cagnat, Afr. rom. p. 59) era
stata inutile la presenza di Massimiano laggil,
in un momento sopratutto in cui il lasciare
la Gallia, come vedemmo, non gli sarebbe
stato facile. Viceversa, come accennammo,
ai confini e dell’occidente e dell’oriente i bar-
bari rumoreggiavano e se al panegirista sem-
brava che per le discordie intestine essi si
distruggessero ed attribuiva tale fatto alla
fine politica degl'imperatori (Pan. 3, 17) non
dobhiamo noi farci delle illusioni su tali mo-
vimenti, poiché gradatamente Lutti questi po-
poli (Mauri, Alamanni, Goti, Persiani ed Egi-
ziani) dimostrano di essersi cosi poco dilaniati
tra loro da presentarsi quasi subito dopo a
cozzare contro le armi romane. Fin dal 290
difatti quando sappiamo Massimiano occupato
in Gallia con i Franchi che nel 291 mol-
to probabilmente trasportd nel territorio dei
Nervi e dei Treviri a farvi da coloni (Pan.
5, 21; cfr. Fr. Vat. 315 del 18 febbraio 291
in Mommsen, G. S. 11 p. 266), la lotta con
questi popoli comincio se pur non deve dirsi
che tutto il regno di Diocleziano ci si mostra
in una costante e continua lotta contro di essi
per la salute dell’impero: della qual cosa ve-
dremo tra breve le traccie,

Non & dubbio, per esempio, che prima del
293 si erano avule per o meno due spedizioni
sarmatiche per quanto sia difficile farne lo
studio con sicurezza. Diremo difatti a suo
luogo del titolo di Sarmalicus che presero i
sovrani: anticipiamo per ora solamente questo
che delle quattro volte in cui & ripetuto per
Diocleziano due sono anteriori all'elezione dei
Cesari, due posteriori. Ora di queste una deve
corrispondere, come dimostreremo poi, al ti-
tolo di Gothicus che trovasi in aleuni docu-
menti, 1" altra probabilmente alla campagna
contro i Bastarni che &, a quel che pare, del
299 (v. pitt git § 14). Per le altre due pero
stamo pit incerti, poiché documenti sicuri ci
manciano dai quali possa esser determinata la
cronologia con sicurezza. Nel 298 in Pan. 5,
10 si fa cenno della « totiens obtrita Sarmatia »
con riferimento ad avvenimenti anteriori al
297 (cfr, anche c. 5.); ma ormai si contano
per lo meno tre spedizioni e quindi non vi é
nulla di strano in tale affermazione, anche
se 'essere a parte fatto cenno della sottomis-
sione dei Goti ci renda possibile di vedere in
quel « totiens » piaggiatore due spedizioni.
Nel 291 pero dall’ allusione del Pan. 3, §
e 7 sembrerebbe se ne dovesse contare una
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sola e che il plurale usato in un luogo (c. 16)
fosse pitt ancora che un efletto del linguaggio
adulatorio una necessita di espressione magni-
loguente per indicare tutte le spedizioni impe-
ratorie: « Sarmaticas vestras et Raeticas et
Transrhenanas expeditiones ». Ne seguirebbe
quindi che sarebbe probabile la congettura
del Tillemont (IV, p. 16) che nel 289 Diocle-
ziano avesse combattuto contro i Quadi ed
altri popoli del confine danubiano e che ad essi
si alludesse con 1" aceenno del panegirista, Per
1" altra siamo invece ancor piu all' oscuro e
possianio acceltare come verosimile con il
Tillemont (1V, p. 26) una o pin spedizioni di
Galerio nel 2g2, pur naturalmente non condi-
videndo né la sua cronologia, ormai inaccetta-
bile, né& la sua ipotesi che a quel momento
risalga la formazione della nuova provincia
pannonica denominata Valeria dal nome della
moglie di Galerio, il che invece deve esser
posto molto pit tardi.

In ogni modo & un fatto indiscutibile che
all” inizio del 2¢3 il mondo doveva essere in
pace o quasi, la qual cosa contrasta con |’at-
testazione di Eutropio (g, 22) ed in parte di
Vittore (Caes. 39, 22 seg.), ripetuta dagli sto-
rici minori e
dall’ attestazions

dai cronografi, ma & accertata
contemporanea dell” autore
del V paneg. (. 3: « Cuius [sc. orbis] licet
esset omni hoste perdomito certa
tas ...... »; efr. ¢. 10) e dal modo con cni si
svolsero gli avvenimenti. Questi difatti ci mo-
strano — e lo vedremo meglio tra breve —
come |"impresa assegnata a Costanzo [u la
riconquista della Britannia, la quale evidente-
mente non sarchbbe stata voluta immediata-
mente se le forze avessero dovuto esser
piegate altrove: si era con Carausio in uno
stato di pace che non richiedeva immediati
provvedimenti. Ineltre 1' Orienle non poteva
essere in armi come vogliono gl epitomatori,
perché fino al 297 né Galerio, né Diocleziano
si muovono wverso il confine orientale, sia
pure per mantenervi la difensiva; 1' Africa non
infestata Jdai Quinquegentani  contro |
quali sarebbe stato mandato Massimiano per-
ché questi vi va appena nel 2g97-268 e prima
le iscrizioni ci atlestano che essa era sufficien-
temente pacificata; lo stesso Achilleo molto
probabilmente si atteggio 4 pretendente, come
poi diremo, pid tardi. Per concludere deve
ripetersi col panegirista sopra citato: « cum
totiens proculcata esset Alamannia, totiens ob-
trita Sarmatia, Tathungi, Quadi, Carpi totiens
profligati, summittente se Gotho po-
scenda, supplicante per munera rege Persa-

securi-

im-

era

pace
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rum, urebat animos..... wna illa lanli imperii
contumelia ...... » ossia Carausio. Evidente-
mente quindi Eutrepio e Vittore confondono
nel compendiare ed esagerano, €id che pos-
siamo provare auche con |'identica confu-
sione che si riscontra negli atti di S. Tipasio,
i quali pur essendo in parte erronei conten-
gono notizie storiche desunte da buona foute
e probabilmente da un autore da cui attinse
anche Eutropio. (Clr. questi g, 22, 1: « Ita cum
per omnem orbem terrarum res turbatae
essent, Carausius in Brittania pebellaret, Achil-
leus in Aegypto, Africam Quinguegentiani in-
festarent, Narseus Orienti bellum inferret, Dio-
cletianus Maximianum Herculiom ex Caesare
fecit Augustran.... » con Acta 8. Typ. 1 seg,
(Anal. Boll. IX (18g90) p. 116 seg.): «
per universam propemodum terram bella sur-
Nam in partibus Orientis Narseus
quidam nomine assumpserat tyrannidem, in
Britannia Carausius rebellaveral, Achilleus Ae-
gyptuni Lybiamque vastabat, in partibus quo-
que Galliarum Bacaudae crudelitate saeviebant
s Diacletianus ...
save fecil Augustum; cfr. ¢, 2), Tutto cio &
tanto vero che in questa arruffata matassa di
notizie stentiamo a veder chiaro sulla presunta
sollevazione di un pretendente lulianus contro
Massimiano in Africa o in Italia (cfr. Viet,
Caes. 39, 22 con Vict. Ep. 39, 3-4; il Pol.
Silv. Laterc. in MGH. IX p. 522 non pone
tra i nomi dei « tyrauni» quello di lulia-
nus), dalla maggior parte delle fonti ignorata
(Schiller 11 p. 136 seg.).

et

rexerant,

Maximianum ex Cae-

6. - Le migliorate condizioni dell’ impero
intorno al 292 ed agl' inizi del 293 non deb-
bono esser considerate solamente come un
effetto della perizia militare dei due sovrani,
ma benanche i quella del circolo di com-
militoni e di amici che essi
ragerippate intorno a sé; i migliori dei quali
erano usciti, come sappiamo, insieme con
essi dalla scuola di Aureliano e di Probo (v.
sopra 1), Tra loro primeggiavano, secondo
quel che giudicava Diocleziano, Costanzo ma-
turo d’anni e di senno (v, Mal. p. 313) il
quale aveva gia attirato |' attenzione di Caro
(v. Carin, 17, 6) per le sue qualita; e Ga-
lerio un giovane che aveva dovuto comin-
ciare la sua carriera militare appena sotlo
Probo (Vict. Caes. 39, 28; cfr. Malal, p. 313),
ma che ormai mostrava straordiparie attitudini
militari sicché fin dal 20 Diocleziano aveva cre-
duto bene affidare a costui le pericolose posi-
zioni sul Danubio prossimo alla patria sua,

avevano saputo
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cui era attaccatissimo (lact. 18, 6; cfr. o, 2
e 27, 8). Non & qui il caso di parlare d'aliri
perché a.questi due nel momento in cui le
cose volgevano male per l'impero pensd Dio-
cleziano, Forse egli avrebbe preferito tener
con s¢ Costanzo, ma l'assennatezza e la calina
di costui, la sua maggior eta, la sua espe-
rienza molto probabilmente marittima — era
stato preside della  Dalmazia sotto Caro (v,
Carin 1. ¢.) — lo additavano piuttosto come a-
datto ad essere collaboratore del violento Mas-
miano, soldito capace in terra, non in mare;
mentre il giovane Galerio bellicoso, di carat-
tere quasi selvaggio, aveva bisogno di essere
frenato da un vecchio come lui, Diocleziano
d’altra parte, non essendo stato mai di tem:
pra eminentemente militare, pensava ormai
di dedicarsi alle molte faccende amministra-
tive che lo attendevano ed aveva quindi bi-
sogno di gualcuno che lo soslituisse o lo
aiutasse.

Questi i motivi di carattere personale —
prescindendn da quelli di carattere generale
che studieremo a suo luogo — che in mo-
menti difficili per 1'impero debbono aver
fatto propendere Diocleziano ad assegnare ai
due suoi collaboratori una posizione adalta
ai loro caratteri ed a quelli delle persone cui
erano addelti ( Schiller 11, p. 130 il quale
ha ben veduto tale posizione dei due eletti di
fronte ai sovrani maggiori: come vedremo
pit gity, in VI, questa & anche confermata
dalla rispettiva eta).

Il ricordo dell’ elevazione al potere dei
due Cesari ¢i conservato dal Chr.
Pasch, e da ldazio in diverso modo (MGH,
IX, p. 2302 per l'uno il 2r maggio 293,
per I'altro il 1. marzo 2g91). Ora, pur prescin-
dendo dallo studio della questione se ambe-
due lo furono in Nicomedia, come vorrebbe
il primo, 0 §& non piutltosto, come parrebbesi
rilevare da Lattanzio (19, 2), lo fosse sola-
mente Galerio, non possiamo esimerci dal-
1" ammettere che almeno questi fu la in-
vestito ufficiulmente della carica di  Cesa-
re. Dalle date perd dei rescritti imperiali
(Mommsen;, G. S. Il p. 275 e p. 280) sap-
piamo che il 19 maggio 293 Diocleziano era
in Beroe ed il 25 maggio a Filippopoli, citta
della Tracia distanti tra loro 165 miglia: ne
segue che Dipcleziano non era in grado molto
probabilmeunte di trovarsi il 21 a Nicomedia,
distante da Beroe pin di 200 miglia per es-
sere il 25 nel centro della Tracia, a Filippo-
poli. Viceversa I'altra data si pud accordare
bene con quel che rileviamo da questo mezzo

& slato
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di controllo: Diocleziano difatti si sarebbe

trovato verso i primi d'aprile nei dintorni di
Bisanzio (ibid. p. 273 € 279, rettificato in parte
da Seeck, 1*, p. 454) per cui
benissimo ritenere che il 1. marzo fosse in
Nicomedia. Tale data del resto ha tutte le
probabilita in suo favore: essa ci perviene in
modo non dubbio, anzitutto, da una fonte con-
temporanea (Pan. 5, 3) « O Kalendae Martiue,
sicuti olim  annorum  volventinom, ita
aeternornm  auspices imperatorum! » e ci
viene confermata da un'altra fonte pure con-
temporanea in modo se non

si potrebbe

nmunc

sicuiamente
esplicito per lo meno probabile (Lact. 35, 4,
come vedremo parlando delle potesta tribu-
nicie dei due Cesari: & vero che " anno da-
toci da Idazio non pud non essere errato per
I'assicurazione precisa e sicura dei documenti
alessandrini che ci

danno il 292 - 293 come
primo  dei due Cesari (v. per es. Mitteis,
I n. 4 e 5 del 10 settembre 293). | rescritti

perd (Mommsen, G. S, Il, p. 263) sembra-
no dare 1" assunzione a Cesari dei due prin-
cipi fin dall’ inizio del 293. Ora cid non puo
non spiegarsi se non ammettendo che essi
fossero gia in precedenza in uno stato privi-
legiato che nel 293 fosse stato ratificato e
reso ufficiale ; ed & certo, come vedemmo
sopra, che Diocleziano si serviva dei due
Cesari come di luogotenenti gia fin dal 291,
Perd per l'investitura vera e propria non puo
andarsi, per quel che c¢i dicono le date dei
papiri e 1"indicazione delle. monete alessan-
drine, al di la del 29 agosto 292, onde non
v'e ragione di respingere il 293 come ['anno
in cui essa si effettud. Anche la C. 11 1439,
se si corregge il coms, *f di Massimiano in
cons, 17, come consigliava il Mommsen, da-
rebbe il 293, sebbene ne sia dubbia li resti-
tuzione e la dicitura: £20000000 el impleralore)
Caes(are) M. Aur(elio) Valervio Maximia-
no MM invict, Aug. p. m. irib, pest. VIII
cons. "I p. p. procons. el Flavio Valevie Con-
stantio et Galerio Valerio Maximiano nobi-
[/iss{imis) Caes(aribus)] nosivi (sic) consti{in-
fis(?)]. Ammesso cio e ritenuto che nei due
cronografi vi sia stato uno scambio di date,
noi troveremmo probabile un'assunzione dei
due Cesari a cariche militari superiori nel
maggio del 291 ed una vera e propria elezione
a colleghi in sott’ ordine degl’ imperatori nel
marzo del 293. Come vedremo poi il com-
puto delle potesti tribunicie ¢i conforta a so-
stenere quest’ opinione,

Diremo a suo luogo della posizione costi-
tuzionale dei due Cesari: qui bastera accen-
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nare alla provincia, nel senso giuridico del-
la parola, loro assegnata. Sebbene le fonti
siano pitt o meno apparentemente discordi
nell’ indicazione delle parti dell’ impero che
formavano il territorio attriluito ai Cesari,
non & impossibile metterle d'accordo con un
breve esame. Intanto ecco quello che esse,
disposte in ordine cronologico, ci dicono :
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sultato. A Costanzo, se si ammette questa lista
delle regioni di Massimiano, deve lasciarsi, per
I'accordo degli autori, la Gallia e la Britannia,
Di meno facile designazione sono le regioni
tenute da Diocleziano e da Galerio: per que-
sti la vaga frase dello pseudo Vittore «Illy-
rici ora adusque Ponti fretum » sembra do-
versi integrare e chiarire con il testo di Pras-

Diocleziano |

Massimiano

(ostanzo Gialerio

Prassagora
Alteniese Bitinia, Arabia

(FHG. 1V, 2) Libia ed Egitto |

Roma, Italia

Sicilia

Britannia Grecia
n wetw "Acia
‘ Tracia [

: Lattanzio Italia, Africa
| {? 3} e o e s | Spag"a S T T T . . e I
Vict. Caes. : ' Africa « cuncta quae « Ilyrici ora
{39, 30) cetera Italia trans Alpes Gal- ‘ adusque Ponti
liae sunt » fretum »,
_ _ - | S S
Giuliano Roma, Italia Gallia, Spagna ‘
(or. 2,61, DYall =5 5 = et e | Africa | le isole R AR

| | Sardegna, Sicilia

dell’ Oceano

Di questi autori i pit sicuri sono e per
ordine di tempo e per la specificazione che
fanno delle regioni il primo ed il terzo : degli
altri due il secondo specialmente (Giuliano)
per il modo con cui espone le cose pud es-
sere dubbio. Nessuno pero di essi ha dati
completi ed accettabili senz' altro, poichée
mancano in tutte le liste regioni importanti
che non possono essere dimenticale : occorre
adunque integrare le une con le altre per
mezzo dei dati offertici dagli avvenimenti sto-
rici. Se cominciamo da Massimiano vediamo
quasi d'accordo le fonti nell’attribuire a lui
I’ Italia, I'Africa e le grandi isole italiane ; la
Spagna, di contraria assegnazione secondo Lat-
tanzio e Giuliano, pare ormai debba attribuir-
glisi per ragioni numismatiche (Maurice, p. 35
segg.): vedremo a suo luogo che gli avveni-
menti storici sembrano confermare questo ri-

sagora (cfr. Caes. 40, 8: « ad munimentum
Hlyrici ac Thraciae») e vada quindi a lui
attribuita, wutta la regione dell’ lllirico, nel
senso generale del nome: con la Panno-
nia, ciog, la Mesia e la Dalmazia anche
la Tracia e pure la Grecia. Prassagora ag-
giunge anche la xgre "Agia € difattiin rela-
zione a questa lista egli attribuisce a Diocle-
ziano la Bitinia, 1" Arabia, la Libia e I’Egitto:
da cio quindi deve rilevarsi che lo scrittore al-
lude con l'indicazione 3 xare 'Agie all’Asia
minore orientale e precisamente al trafto che
dalla Bitinia si estende fino al confine per-
siano nella sua parte settentrionale; la parte
meridionale, la Siria cio¢ e la Fenicia, doven-
dosi collegare molto probabilmente all’ Arabia
ed all'Egitto per formare la regione di Diocle-
ziano. Ora se questo &, noi possiamo ricosti-
tuire non solo la divisione delle regioni del-
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I'impero in un modo molto prossimo al vero,
ma possiamo pur vedere il criterio che servi
di base a tale « quasi partitio imperii »:
esso & un criterio eminentemente  militare
(efr. Vict. Caes, 39, 30: « Et quoniam bel-
lorum moles.... acrius urgebat... ») con pre-
valenza di provincie di carattere pit bellicoso
per i Cesari, Questi hanno difatti la Britannia e
la Gallia (Costanzo), le regioni occidentali
in questo momento di pit difficile governo
per 1" inguietudine dei barbari al confine
romano e per 1" usurpazione di Carausio ;
1" lirico e 1' Asia minore (Galerio), le re-
gioni orientali pit minacciose per [I'irre-
quietezza del barbari e per le preoccupazioni
persiane. Invece i sovrani seniori hanno le re-
gioni pit pacifiche, sebbene non manchi in
ognuna delle due liste la provincia pin peri-
colosa delle altre: per Massimiano, accanto
alle tranquille Italia e Spagna, la ogni tanto
ribelle Afiica, per Diocleziano, accanto alla
sicura Bitinia ed al presunto sicuro Egitto,
la non ancora pacificata Arabia. Come ve-
dremo tra breve questo spiega non solo il
perché dell’astensione di Diocleziano da certe
guerre o la sua posizione difensiva e vice-
versa la sua partecipazione ad altre e d’altra
parte la presenza di Massimiano nella Spagna,
e nell’Africa in momentiin cui forse si sarebbe
potuto credere fosse pit necessaria la sua opera
altrove. Del resto vedremo tra breve come
ad onta di questo primo assegnamento di giu-
risdizione, non tanto fra le due « parti » del-
I'impero, quanto fra le provincie del sovrano
seniore e del suo Cesare non vi fosse alcun
limite impossibile a varcarsi, esser doveroso
anzi 1" aiuto dell' uno all’ altro quando, come
era da attendersi, le provincie pili irrequiete
domandassera il sussidio del braccio del-
1"altro. (Per la divisione delle provincie tra
i tetrarchi v, Tillemont, 1V, p. 23, Preuss,
p. 88, Schiller, 11, p. 131, Seeck, 1® p. 32 e 455,
tutti, a mio modo di vedere, inesattamente).

7. — Come accennammo pia su, la prima
impresa cui il nuovo regime si dedico fu quella
di cacciare dalla Britannia 'usurpatore. Seb-
bene attestazioni sicure manchino, & molto
probabile che Costanzo fosse elevato al potere
in Milano da Massimiano ; cid sembra, come
dicemmo, doyersi rilevare da Lact. 19, 2 (cfr, 18,
12) anche se poco valore possa darsiailuoghi
dei panegiristi ricordati dal Tillemont (1V,
p. 27) e dal Preuss (p. 52). Indubbiamente
perd non appena investito del potere (Pan.
5, 6: «... celeritas, qua omnis ortus atque
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adventus tui nuntios praeverlisti...»; cfr. Pan,
7, 5) per sorprendere Caravsio egli si getto
su Gesoriacum (Boulogne-sur-mer), 1'antica
sede di costui rimastagli in potere, con !'in-
tento di cacciarlo dal continente. Difatti vi
riusci grazie alle condizioni naturali del porto
che era situato quasi alla foce della Liane, il
cui corso allora era in quel punto spartito da
un'isula che lo divideva in due braccia. Egli
blocco la cittd assediandola dalla parte di
terra (P'an, 5, 6 e 7) ed ostruendone il porto
in modo che non potesse ricevere soccorsi
dalla flotta nemica che dominava il mare e cosi
I'ebbe presto nelle mani. In seguito a cio il
porto veechio (ora quartiere Brequerecque ) do-
ve essere pero abbandonato e il nuovo aperto
in un'insenatura al di 1a dell’isola in corrispon-
denza alla nuova cittd di Bononia che vi sor-
geva accanto (ora quartiere delle Tintelleries).
D'allora in poi Gesoriacum perdé d'importanza
e la localita non fu pit chiamata che con il
nuovo nome: Bononia Oceanensis (v. PW. 111
703 e, meglio, Desyardins, Georg. de la Gaule
rom, | p. 372 segg. ele carte delle tav, 15 e 17).

In tal modo Costanzo ebbe nelle mani la
citta ed i fautori di Carausio che vi si anni-
davano ; non prosegui pero la sua campagna
perché non aveva pronta una flotta (Pan. 5,
7: cfr. Pan. 7, 5): d'alira parte il suo primo
intento deve essere stato quello di cacciare
il partito di Carausio dalla Gallia e dové ac-
contentarsi per il momento d'essere venuto
a capo dell’impresa. Per rassodarne i risul-
tati si volse lungo la costa gallica setten-
trionale e verso la Menapia sino al confine
renano per batlere completamente i barbari
che prestavano man forte a Carausio (Pan.,
5, 8): in tal modo libero la regione da ogni
pericolo e mentre la flotta si preparava si
volse pitt a sud-est (Pan. 7, 5).

Questi avvenimenti non possono non aver
preso tutta la buona stagione del 293, nel
cui antunno devesi quindi porne la fine. la
chiarezza dell’ esposizione richiede perd che
ora si fissino i termini cronologici della spe-
dizione britannica: se quanto precede & si-
curo — e "attestazione dei panegiristi insieme
con la cronologia dell'elezione dei Cesari non
pare lasci dubbi di sorta — quanto segue &
alquanto pit dubbio. Dice difatti 1’ oratore
che illustro questa campagna (Pan. 5) come
Carausio, visto |’ esito negativo dell’ impresa
iniziata, o meglio il suo mancato prosegui-
mento, si illuse che non si fosse potuto con-
tinuarla e comincio a deporre gualunque so-
spetto (c. 12). Di questo stato di cose ap-
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profittd il suo alter ego Allectus, il quale lo
uccise e gli successe nell’ impero; fatto gnesto
che non pud ritenersi immediatamente seguito
alla sconfitta, bensi qualche tempo dopo, in
modo che « communis poenae timore depo-
sito » |’ uccisore si decidesse all’ omicidio :
quindi lo dobbiamo porre nel 294 e constan-
doci, d’altra parte, che Alletto tenne il potere
per tre anni (Eutr. g, 22, 2= Oros. 7, 25, 6)
dobbiamo mettere la nuova e pin fortunata
campagna di Costanzo nel 297.

In tal maniera se alla fine del detto anuo
si pone la vittoria delle armi romane su quelle
britanniche, poiché nel 288 possiamo stabilire
la rivolta di Carausio, ricaviamo quel che
vuole Eutropio (g9, 22, 2): « Ita Brittaniae de-
cimo anno receplae » (v, sopra 4 3).

Questi risultati sembrano perd contrastati
dal fatto che il Pan. 4, il quale ponesi abitual-
mente nella seconda meta del 297 (Schang,
11, p. 151) fa gia accenno alla conquista
della Britannia ed insieme con avvenimenti
che sembrano di sicura datazione. Questo ac-
cenno trovasi nella chiusa del discorso (cap. 21).
In esso l'oratore, alludendo a quel che si potra
vedere in un ¢orbis depictus» che dovra figu-
rare nelle scuole, apostrofa cosi gl'imperatoried
i Cesari: « ... aut sub tua, Diocletiane Auguste,
clementia Aegyptum furore posito quiescentem
aut te, Maximiane invicte, perculsa Maurorum
agmina fulminantem aut sub dextera tua, do-
mine Constanti, Bataviam Britanniamque squa-
lidum caput silvis et fluctibus exerentem
[elr, c. 18: e nisi forte non gravior Britanniam
ruina depresserat quam si superfuso tegeretur
oceano, (uae profundissimo poenarum gurgite
liberata ad conspectum Romanae lucis emer-
sit...»] aut te, Maximiane Caesar, Persicos ar-
cus pharetrasque calcantem. > Ma dal Pan, 5
si rileva che I’ impresa di Massimiano dové
essere a un di presso posteriore a quella di
Costanzo, poiché gquando questi inizio la sua,
I'altro ando al confine sul Reno per impedire
un’ invasione barbarica (¢. 13). D'altra parte
ik panegirico stesso, come & stato ben veduto
da altri (Schanz, 111%, p. 152), & anteriore al
precedente (4), perché altrimenti non visi leg-
gerebbero parole come queste: «....reservetur
nuntiis iam iamque venientibus Mauris inmissa
vastatio », le quali fanno comprendere come
I'impresa a Massimiano attribuita in quello come
compiuta, non lo fosse ancora quando questo
fu tenuto. Ora poiché non si pud, come si
€ a torto voluto, negare che la data di esso
sia il 1. marzo, si deve per quel che si &
detto della spedizione britannica, stabilirne
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I'anno della redazione, al pih presto, nel 2g8.
E giacché il Pan. 5 & indubbiamente an-
teriore, e questo, per quel che si & detto testé,
deve essere datato col 1. marzo 298, ne segue
che il Pan. 4, anziché nella seconda meta
del 297, va posto nella seconda metad del
298,

Questi risultati, come vedremo tra breve,
in perfetta armonia anche con la serie degli
avvenimenti successivi, inesattamente disposti
nelle cronologie anteriori, ci permettono di
proseguire |'esposizione storica con piena si-
curezza,

Carausio, fducioso ormai che il nuovo
tentativo di domarlo fosse non tanto riman-
dato quanto fallito per sempre, come aveva
festeggiato la sua quasi assunzione a collega
con la coniazione di monete speciali; Pax
Aug(ustorum (rinm) (Cohen, VI n. 377 - 380
di Diocleziano), Salus Aug(ustorum trium)
(Cohen, VI n. 449 id), Laetitia Aug(u-
stovum  Iriwm) (Cohen V, un. 310 id) si
di¢ a festeggiare pur i decennali di Dio-
cleziano con di altre (Cohen
V, n. 540) aventi la leggenda: Pofis XX
Aung(ustorum Che esse rimountino
al 293 non & dubbio (v. pilt git, in VIII) e
possono anzi esser collegate con la testimo-
nianza trovata su di una lamella aurea vennta
alla luce in Britannia (C. VII 1283), sulla
quale si legge: fov(io) Aug(usto)vol(a) XX (vs-
cennalia). 11 fatto appunto che con tutti questi
documenti si accenna ai voli vicennali ci per-
mette di riportarne la data al momento dei
decennali, come senza alecun dubbio ci & at-
testato da C. VIII 4764: Multis XXX (tri-
cennalibus) vestris, d{omini) n(ostri) Diocle-
fiane el Maximiane aelevni Awg(usti) el Con-
stanli el | Maxmianle nob(ilissini) Caes(ares)
ob felicissimum diem XX (vicennalinm) ve-
stroyum ete. Carausio adunque, ancor in vita
nel 293, tentava pin che mal di esser ben
accelto ai sovrani maggiori guando nel mo-
mento della sna pit completa fiducia lo ucci-
deva il pugnale di Alletto, suo generale, fa-
cente presso a poco funzione di prefetto del
pretorio ( Pan. 5, 12; Vict. Caes. 39, 40;
Eutr. g, 22, 2).

la coniazione

fritm).

8. — Intanto mentre Massimiano ¢ Co-
stanzo, come vedremo a suo luogo, si occu-
pavano di fortificare il confine dell” impero
cioe il Zimes germanico e retico e ne respin-
gevano gli assalti dei Germani, Diocleziano e
Galerio facevano lo stesso sul confine sarma-
tico grazie alle loro campagne gotiche e sar-
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matiche di cui non ci & dato seguire che a
grande fatica i sommi capi.

L.e testimonianze della campagna gotica
sono cosi parche che ¢ ben difficile ricavarne
qualche sicuro elemento di ricostruzione. Quel
che & certo & che essa si dove svolgere tra il 291
ed il 297: infatti I'accenno che se ne fa in Pan.
3, 17, mentre ci permette di constatare come
ancora non si fosse svolta nessuna azione
contro i Goti — nei panegiristi | argomento
ex silentio vale sempre quando si tratta di
adulazioni — ¢i da modo di constatare come
i Goti intorno a quel tempo facessero pres-
sione sui Burgundioni, i quali sappiamo all’ini-
zio dell’impero di Massimiano esser stati pros-
simi al confine renano della Gallia (Pan. 2, 5).
D’altra parte nel 298 (Pan. 5, 17) la notizia dei
Goti sottomessi e chiedenti la pace ci & data
come riferentesi ad un anno anteriore al 2g7,
come anleriore cioé alla spedizione britannica
di Costanze (v. 4 11). [.a stessa data c¢i &
confermata in modo che non lascia dubbi
dalla C. VIII 21447-21449, che & certamente
‘del 296 -297 ed in cui si legge una dedica a
Diocleziang [ Glotico maximo (1'Ox. Pap. VI n.
889 che ha pure rm,-v.t}rz[é.; éy faro-,.'[ non
serve perche ¢ del 12 decembre 3o00: cfr, an-
che Lact. 13, 2 e ricorda che le Amazoni,
raffigurate nell’ arco di Salonicco - v. Kinch,
p- 33 - e probabilmente in quello di Roma (C.
VI 31383) debbono alludere a questa spedi-
zione secondo quel che si legge in v, Aurel.
34, 1 per Aureliano). l.a campagna gotica
dové cadere quindi nel quinguennio tra il 292
ed il 296 (I"opinione del Tillemont IV, p. 19
seguito anche dal Goyau, Chron. rom. p. 344
che essa avvenisse nel 291 non & accettabile
peril fatto ehe essa si fonda su di un’attesta-
zione del Panvinio che non ha alcuna base posi-
tiva) e dové svolgersi si verso Oriente, ma non
nell'estremo Oriente perché altrimenti non si
potrebbe spiegare come ad essere maggior-
mente sospinti dai Goti fossero proprio gli ocei-
dentali Burgundioni, Noi possiamo percio collo-
care i primi in quel punto del confine danubia-
no nel quale in questo turno di tempo vedianio
muoversi continuamente i Quadi, i Carpi, i
Marcomanni, i Bastarni ed i Sarmati. Ora, pre-
cisamente non siamo informati sui movimenti di
tali popoli nel quinguennio suddetto, ma con
qualche notizia frammentaria possiamo pur con
molla probabilita ricavare per la campagna go-
tica qualche elemento non trascurabile, E un
fatto, cio&, che nel 294 Idazio ( MGH. IX p.
230) ci offre un dato prezioso per la storia guer-
resca di questo punto del confine romano,

De Ruceero, Dis, Epig. Vol 1.
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mediante la notizia « His conss. castra facta
in Sarmatia Contra Acinco et Bononia,» |
due castelli sono si ambedue sul Danubio (Not,
Dign. 1 p. 669 e 6g8), ma ad una notevole di-
stanza: 'uno dirimpetto ad Aquincum e |’ altro
poco lungi da Sirmio; ne segue che la loro
posizione strategica non era stata scelta con-
tro un solo pericolo, ma contro pin, Difatti da
quel che testé vedemmo, noi dobbiamo porre
i Goti al Nord di Aquincum, dietro ai Marco-
maunni, ai Quadi, ai Carpi che si ammassavano
contro il confine danubiano e pit git i Sarmati
nella valle del Tisia. Questa localizzazione cor-
tisponde a tutto il movimento dall’estremo
oriente ad occidente che vediamo dalla storia
esser una caratteristica della pressione gotica
sulle province confinanti dell’ impero (Momm-
sen, Le prov. rom. p. 219 segg.) e ci & con-
fermata dall'altro dato di Idazio che nel ag5
ricorda: « His cons. Carporum gens universa
in Romania se tradidit. » Possiamo adunque
stabilire che in questo momento i Goti che
spingevano con la loro moltitudine irrequieta
tutti i popoli di confine verso il territorio
dell’impero, ne divennero i vicini addirittura,
€, acquistato intanto il paese lasciato libero
dai Carpi, vi si stanziarono, assicurando il
sovrano di Roma di rimanere in pace nelle
nuove regioni, e quali che fossero appunto
quelle di fronte ad Aquincum & provato dalle
testimonianze di Ammiano che dice aver Dio-
cleziano trasportato i Carpi nella Pannonia
(Amm, 28, 1, 5; cfr. Viet, Caes, 39, 43 e
Eutr. g, 25, 2), cido che del resto era stato gia
iniziato da Aureliano. Che questo poi sia av-
venuto dopo una serie di fatti guerreschi
siamo indotti ad ammetterlo per la frase del
Pan. 5, 5: « proxima illa ruina Carporum »,
la quale, benché 1'orazione sia, come sap-
piamo, del 1. marzo 298, non puo, come
vuole lo Seeck (1%, p. 450 seg. che pone la
campagna nell'estate del 297 e la fa condurre
da Massimiano, il quale perd in tale anno
era occupato altrove, come vedremo) indicare
un tempo immediatamente precedente quello
dell’ oratore perché deve intendersi in rela-
zione agli avvenimenti accennati in prece-
denza, dei quali & l'ultimo, prima di quello
cioeé che si compie in quel momento in Africa
(campagna contro i Mauri v, pia gin, § 12);
d'altra parte se escludiamo il 297 perche &
I'anno della guerra persiana per i sovrani d'0-
riente, di quella britannica per quelli d' Oc-
cidente, se togliamo il 296 perché Diocleziano
era in Egitto e Galerio garantiva la Siria in
sua assenza, dobbiamo accettare la data di
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Idazio del 295 come pit prossima al momento
in cui il panegirico fu pronunziato. Possiamo
pur aggiungere che il merito immediato della
campagna spetta in gran parte senza dubbio
a Galerio perché sappiamo che Diocleziano
passava l'inverno 294-295 in Nicomedia (Mom-
msen, G. S. Il p. 283 seg.), dopo aver tra:
scorso quasi tutto il 294 nella Pannonia a
preparare e dare 'indirizzo morale dell’azione
militare e politica.

g. — Intorno a questo tempo perd a ren-
dere pit difficile la situazione generale del-
I'impero scoppiava nell’Egitto, per la seconda
volta, la rivoluzione e precisamente in Ales-
sandria, ove era contrapposto al sovrano un
pretendente.

Quando cio avvenisse & stabilito con suf-
ficiente sicurezza dall’esame di vari elementi,
il primo dei quali & costituito dalle monele
alessandrine. Di esse ci restano indubbiamente
campioni con i seguenti anni
per Diocleziano: da LA a LIB;
per Massimiano: da T.A a LIA e

mente, pare, con L1B:
per i Cesari: da LA a LA;
prescindendo quindi dalla poco frequente pre-
senza di monete massimiane che ci portino
pitt in 14 con le date (v. per tutto cio Sallet,
p. 89) e che non sembrano ricevere conferma
(v. perd anche Archiv. [. Pap. Forsch, 11, p.
532 segg.) giungeremmo all' anno alessandrino
295 - 206 (Mommsen, G. S. VI, p. 332 n. 1),
dopo il quale cesserebbe qualungne traccia
sicura di monetazione alessandrina. Ora que-
sto fatto si combina molto bene, come & stato
gia veduto (Mommsen, G. S. 1I, p. 288),
con i rescritti di Diocleziano del 295 che lo
mostrano avviato da Nicomedia, ove si

rara-

tro-
vava il 18 marzo, verso il sud, poiche il 1.
maggio & a Damasco. E poicheé il codice
gregoriano (Kriiger, p. 373) non pud non es-
sere di quest'anno o tutt’al pit dell anno
seguente, come vedremo anche in seguito,
debbono collegarsi queste testimonianze con
Coll. 15, 3, che ne faceva parte e che porta
la data del 31 marzo. Si tratta dell’ editto
contro i Manichei: lo esamineremo a
luogo, ma per chiarire la cronologia dob-
biamo concludere come una sua frase possa
servirci di dato cronologico, non essendo esso
datato e I’ indicazione del proconsole d’ Afri-
ca essendo poco efficace (Pallu de lessert,
II p. 5). 1 Persiani, ciog, sono chiamati ne-
mici: «...de Persica adversaria nobis gente...»
per cui siamo evidentemente nel periodo an-
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teriore alla pace conclusa con Narseo (v.
anche Seeck 1* p. 451). Ora per fissare la data
di questa, sulla quale vi &, a dir vero, gia suffi-
cente accordo nei cronografi, abbiamo un dato,
se non contemporaneo, quasi locale e messo
in evidenza, a proposito di guerre successive,
con molta chiarezza e precisione. Si tratta di
Giosué lo Stilita (Assemani, Bibl. orient. 1
p. 262): « Exponens autem losue causas belli
Romanos inter ac Persas oborti, anno inquit
Graecorum 6og Romani Nisibin instaurarunt,
quae in ipsorum potestate permansit aunis 65
usque ad interitum Juliani Apostatae, lovi-
nianus vero Juliani successor a. 674 pace
cum Persis facta, Nisibin urbem ad annos 120
ipsis permisit. » L’ &ra Graecorum che qui
& seguita (v. ibid. n. 1 e c¢fr. PW. I col
633) € l'era selencidica per cui I'autunno del
312 = ol. 117, 1, onde dobbiamo porre nel
298 d. Cr. 'anno nel quale Nisibi fu fortifi-
cata e poiché non vi & accenno di guerra suc-
cessiva dobbiamo convenire che tale fortifi-
cazione fu fatta dopo che la pace tra i due
popoli assicuro ai Romani il possesso di Ni-
sibi. In tal modo acquista valore la testimo-
nianza dei cronografi che pongono la guerra
persiana nel 297; le sue vicissitudini poi ci
inducono a datare col 31 marzo [296] 'editto
di Diocleziano contro i Manichei. E poiche &
poco probabile, anzi inammissibile ch’ egli lo
inviasse durante 1’ assedio di Alessandria, che
fu di otto mesi (Eutr. g, 23), dobbiamo porre
questa data come lerminus pos{ quem della
spedizione contro Achilleo ed assegnare al 1.
maggio 295 sopra citato per il passaggio a
Damasco la funzione di ferminus anfe gquem
della spedizione stessa (v. anche Schiller, II
p. 139).

Resta piuttosto alquanto dubbio stabilire chi
fosse il pretendente elevato contro il legittimo
sovrano dai ribelli; I'Achilleus delle fonti let-
terarie non trova riscontro in nessun docu-
mento sicuro e neppur 1'identificazione con il
Domitius Domitianus delle monete alessan-
drine ‘pud accettarsi con tutta sicurezza per
ora, benché molti la sostengano con una certa
parvenza di attendibilita (sulla questione v.
Schiller, 11 p. 138; Seeck, 1* p. 451; Dattari
in Riv. it. Num, XV (1901) p. 294 segg.; Cler-
mont-Ganneau in Rec. Arch. or. VI, p. 289
segg.). L' unico elemento importante che esse
ci offrirebbero sarebbe quello cronologico poi-
che essendovene di due anni alessandrini (LA e
LB) potremmo completare le ngtizie suesposte
con queste e stabilire cio& che il periodo del-
I’ usurpazione dové essere in parte anteriore
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e in parte posteriore all'agosto: e poiche il
decreto contro i Manichei & del 31 marzo
296, se accettiamo come probabile la fine del-
Passedio nel mese precedente, rimontando di
otto mesi giungiamo al luglio del 295. Alla
fine di giugno quindi, all'incirca, Diocleziano
dove trovarsi presso Alessandria provenientle
da Damasco e porre |'assedio alla citta, Oste-
rebbe perd a questa ricostruzione, che del re-
sto & I’ uniea che ci sia permesso fare con
una certa sicurezza, 1'esistenza di monete gre-
che, gia ritenute false ed alle quali ora si
vorrebbe dare un certificato di autenticita, con
la leggenda del nome Domizio-Achilleo e con
gli anni di regno dal 3° al 6° (Dattari, ib. p.
313 segg.). Chi crede di potersene servire
pone un'usarpazione quinguennale o sessen-
nale in Alessandria di un competitore, la quale
¢ in contraddizione con le fonti, se non si con-
siderino letteralmente.

Data questa incertezza noi crediamo siano
da scartare queste monete greche, molto dub-
bie anche per ragioni intrinseche, come del re-
sto si & fatto sinora, e sia da attribuire a Domi-
zio Domiziano, sia pure se si vuole I’ Achilleo
delle fonti letterarie, la signoria momentanea
dell'Egitto, o meglio di Alessandria. Quello
che & certo & che la nuova rivolta egiziana
— la prima poteva dirsi, come vedemmo,
wi'invasione barbarica che assecondava il mal-
contento dei popoli confinanti o ["ambizione
di pretendenti cosi come avveniva anche in
altre regioni — dové indispettire 'imperatore.
Come per lo pitu accade agli vomini di tem-
peramento mite, I'ira divampo nell’animo suo
ed egli si promise di dare un'esempio terribile
a tutti coloro che nutrissero o avessero nu-
trito la velleita di contrastargli 'impero. Ales-
sandria s'era, per quel che ci consta, rivoltata
sanguinosamente : aveva ucciso i magistrati
Romani (Mal. p. 308) e si era data un so-
vrano e naturalmente quando Diocleziano sce-
se per punirla gli chiuse le porte in faccia
e affido le sue sorti alla resistenza: la guerra
fu lunga, Evidentemente non si aveva a di-
sposizione una flotta che potesse bloccare la
cittd o prenderla a viva forza con rapidita,
si dové percid ricorrere all'assedio dalla parte
di terra e costruire le solite opere di fortifi-
cazione per assaltare la citti. Non se ne
venne a capo pero neppur distornando [’ ac-
quedotto che in questo tempo doveva con-
durre I'acqua in citta dal ramo Canopico del
Nilo (Malal, p. 309), poiché non & improba-
bile che gli assediati vi provvedessero, come
gia aveva fatto Cesare, con pozzi (cfr. bell.
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Alex.5-8). Finalmente dopo piti di sette mesi
di assedio la citta fu presa e dataalle fiamme:
Diocleziano vi entrd a cavallo ordinando il
massacro di tutti i cittadini e comandando che
non si desistesse dalla strage fin quando il san-
gue non avesse raggiunto il ginoechio della sua
cavalcatura. Raccontavano perd gli Alessan-
drini — superstiziosi quanto altri mai — come
per divino volere il cavallo inciampasse non
lontano dalla porta per cui era entrato e
s'imbrattasse, cadendo, il ginocchio di sangue
umano, il che parve all'imperatore « scrutator
rerum futurarum » manifesto segno della vo-
lonta divina, onde fe' cessare la strage, Per
questo fatto sarebbe stato elevato un cavallo
di bronzo che ancora al tempo di Malala (1.
c.) si chiamava cavallo di Diocleziano. Se
questo monumento debba confondersi con la
cosidetta colonna di Pompeo o non sia piuttosto
un altro & cosa dubbia: questa difatti porta
la semplice iscrizione seguente (C1G, 4681):
Tov |oo|iciTaroy GUTOXEATORX, TOY mohtoUyoy
"AkeEavdgeins, Awxkuriavoy Tov  dvixntoy
[lof.....Jos émaexos Aiyvmrou (cfr. Arch; f.
Papforsch. Il p. 451 n. g2 ove troverai le varie
lezioni che tendono a restituire la parte man-
cante del nome, n;ilu;';ﬁi.igg per il Boeck;
[ogleidi]os per il Botti; f']o[_umum!b; per
il Wilcken; Clarke Cantarelli propongono in-
vece ['Ig’girg;#[a.; sul che v, quest’ultimo nei
Pref. di Egitto Il p. 14, Il calco che si trova
attualmente alle Terme Diocleziane da sen-
z' altro la lezione [JOCEIAIOC non so con
quale fondamento e quindi senza rendere pos-
sibile un riscontro della probabilita delle varie
lezioni proposte); in ogni modo non & forse
impossibile che sul capitello vi fosse la statua
equestre di Diocleziano.

Da questo momento, secondo quel che dice
Malala (p. 300), gli Alessandrini avrebbero
contato una nuova era e quello sarebbesi chia-
mato mpdToy étos 'AdeEavdpeing. La testé
citata iscrizione onoraria farebbe pensare ap-
punto all’” esattezza di tale notizia, pero le
indicazioni che ci restano dell” &ra di Diocle-
ziano non sono che quelle cristiane, le quali,
a quel che pare, contavano 1'éra dei martiri
dalla data dell’assunzione al potere di Diocle-
ziano. 1l documento pitt sicuro che ce la fa
conoscere ¢ il papiro di Graz (Denk. d. Wien,
Akad. phil. hist. KI. 51, 1906, Abhandl. II, p.
55) il quale, ad onta degli spostamenti di uno o
due anni per gli anni consolari, non potrebbe
in alcun modo far rimontare la sua listaad una
data cosi bassa come quella della presa di Ales-
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sandria. Ne segue che o devesi ammettere che
esistessero due ére, 'una dalla data di assun-
zione al governo di Diocleziano e 1'altra dalla
presa di Alessandria, 1'ultima delle quali sa-
rebbe presto caduta in disuso o che non ne
esistesse che una sola, la prima, e che Malala
ne avesse confuso il punto d'origine. lLe iseri-
zioni in cui vediamo adoperato questo modo di
datare sono tre, tutte dell'Egitto, ma non per-
mettono di risolvere la questione: CIG. 4945.
4946. 9134 (tutte sarebbero del V sec.). Qual-
che altro ricordo di simile modo di computare
si ha presso scrittori ecclesiastici che se pud
permettere di stabilire la realta dell’éra diocle-
ziana dal 284, non risolve il dubbio sull'esi-
stenza dell’ altra (le migliori
diocleziana sono sempre quelle dell’ deler,
Hand. math. techn. Chron. I,
Mommsen pensa,

pagine sull’ &éra

161 segg.). 11
in ogni modo, a quel che
pare, all'esistenza solo di questa in conlinui-
zione della maniera di contare alessandrina
per anni dei sovrani, sparita per necessita
di cose molto pin tardi (G. S, VI, p. 333),
ed & P'opinione che ha pin probabilita di co-
gliere nel vero. Malala avrebbe guindi confuso
il punto d'origine del nuovo computo con il
momento in cui ne fu cominciato [’ uso.
Ritornando al racconto della tradizione che
non & improbabile, dato il carattere di Dio-
cleziano e degli Alessandrini, si pud asserire
che se poté venir arrestata in qualche modo la
strage ordinata senza distinzione di sesso e di
etd, non venne percid frenata in alcun modo
quella che, pur trovando il suo fondamento
nell’ira del sovrano, la quale lo faceva deviare
dalla sua abituale linea di condotta che con-
sisteva nella mitezza e nel perdono, era pur
sempre meno impulsiva. Fu ucciso dunque
non solo "usurpatore, ma furono tolti di mezzo
tutti quelli che erano stati colpevoli con lui,
anche se dei principali cittadini (Eutr. g, 23;
Vict, Caes. 39, 38; loh Ant. fr. 165) e poiché
forse all’insurrezione non era stato estraneo il
pregiudizio superstizioso furono bruciati molti
libri d' alchimia (Joh. Ant. fr. 165; cf. Suida

p- 298).
Ma non solamente Diocleziano « victoria
acerbe usus est », egli prese dei provve-

dimenti (quali fossero per quel che ci & perve-
nuto vedremo in IV § 6) di carattere ammi-
nistrativo e militare che dovevano impedire
il rinnovarsi di simili rivolte e di cid gli antichi
stessi davangli lode (Eutr. 1. c.; Ioh, Ant. 1, c.).
Se gli Alessandrini abbiano compreso il loro
torto non ci consta: la cosi detta colonna di
Pompeo non & che una testimonianza di de-
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vozione ufficiale che non pud esser tenuta in
conto come espressione di sentimento gene-
rale. Certo da quel che & detto sulla distru-
zione dei libri degli alchimisti, si pud capire
in qualche modo come a Diocleziano facessero
rimontare gli Alessandrini lo stato di poverta
in cui si trovarono successivamente, se essi
amavano rammentare come sol per impedire
che divenissero ricchi e quindi in condizione di
opporsi al governo dei Romani, tali libri fossero
stati bruciati. Ma ad onta di tutto cid non si
puo negare che, a malgrado di qualche ferocia
momentanea ben esplicabile come dicemmo
e nel carattere di Diocleziano e nel momento
in cui la rivolta scoppiava, la repressione non
fosse abbastanza mite ed il sovrano non me-
ritasse la lode di Eumene: « sub tua,
Diocletiane Auguste, clementia Aegyptum fu-
rore posito quiescentem..... » (Pan. 4, 21).
In quest’ ocecasione, se mal non c¢i appo-
niamo, dové effettuarsi quella cessione di ter-
ritorio egiziano ai Nobati di cui ¢i & rimasta
memoria in Procopio (de bell, pers. 1, 19).
Evidentemente nell’ incertezza sui particolari
dell'azione spiegata da Diocleziano in Egitto e
fin del momento o dei momenti incui essa si
svolse, questo fatto non & dei meglio accerta-
bili o databili: noi crediamo di collegarlo con
il movimento del 295-296 appunto perché in
quest’ occasione, come vedemmo, le fonti ci
fanno conoscere ch'egli riordind politicamente
ed amministrativamente " Egitto. Ora in questo
momento era pur acconcio delimitarne i confini,
cedendo una regione che senza apportare gran-
di benefici costava allo Stato non pochi sacrifici
e procurava pericoli e minaccie (Mommsen,
Le prov. rom. p. 582 seg.). Forse un accenno
a questa regione della cosidetta Dodecaschoe-
nos e guindi una datazione dell’ avvenimento
potrebbe trovarsi in Zonara ( 12, 31) che afferma
Diocleziano esser avviato verso gli Etiopi nel
momento in cui Galerio andava contro i Per-
siani, ma & da escludere che in Pan, 5, 5 i
« trophaea Niliaca sub quibus Aethiops et
Indus intremuit » debbano alludere a cio,
come voleva il Un altro indizio
della probabilitd che questo avvenimento se
non molto glorioso per 1 Romani, per lo
meno molto pratico, avendo anch’ esso il
carattere che informa tutta la politica del
nostro sovrano, quello cioé dil assicurare la
tranquillitd dei confini a tutti i costi, «ci
& fornito dal fatto che tutti i monumenti
che troviamo in questa regione sono databili
con un anno di questo periodo o all’ incirca:
cosi il miliario che segna la distanza di File

Mommsen.
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(v. pit gitt IV § 6), dell’isola che secondo Pro-
copio (de bell. pers. 1, 19) avrebbe avuto
il nome e la nuova vita per essere stata
negl’ intenti mistici del sovrano quasi la Delo
della lega tra i Romani ed i Nobali ed a
tal fine dotata Jdi templi ed altari; cosi la
ClG. 4892, che & sicuramente del 297 per lo
meiio, se non posteriore, poiché dopo lo Yrares,
relativo a Galerio, vi & uno spazio per un £
od un 7, onde, se non si & nel 300, quando
egli & console per la 1l volta, si & almeno
nel 297, quando egli lo & per la 11. Essa si
riferisce ad nna delimitazione di confini tra
Sieniti ed Elefantiniti che non sarebbe impro-
babile si fosse dovuta regolare dopo la nuova
limitazione dei confini dell'impero che appunio
venivano a passare non lungi dal territorio
dei secondi (Procop. ib: xal ywpay cuumo-
goy £p" exarepe ToU motouol EE "Ehepayrivis
wohews Eaygov). In tal modo assegnando ai
Nobati una parte del teiritorio dell’ impero
ed impegnandosi a pagare ad essi ed ai Blemii
loro vicini un  tributo annuo egli  sperava
di aver assicurato la pace della provincia, in-
festata, come gia vedemmo, non di rado da
questi barbari, audaci predoni, che non senti-
vano affatto gli scrupeli religiosi dell’impe-
ratore e che non temevano se non le armi ed
anche queste quando esse li opprimevano.
Naturalmente il provvedimento non consegui
lo scopo eul tendeva e pitt tardi — a quel
che pare non nel periodo dioclezianeo — la
pressione dei voluti vicini grave su quel lato
dell’ impera non meno che quella di altri
allrove.

Da questi fatti noi vediamo provato quel
che sopra dicemmo esser |’ impero diviso in
modo che la competenza di ciascun sovrano
nelle proprié provincie fosse assoluta e superio-
re a quella della possibile competenza in quelle
dei colleghi. A questo dobbiamo se, a mal-
grado del carattere antimilitare di Diocle-
ziano, egli seende in Egitto, invece di mandarvi
Galerio ed a questo se costui & invece man-
dato nella sua « provincia » per tener fronte
ai Persiani: per il momento contro questi ba-
stava la difensiva, eppure Diocleziano, par-
tendo per Alessandria, non a se
tale impresa, bensi [ altra occorreva
I’ offensiva. (Vict. Caes. 39, 33, ove il « pro-
vinciam credit Maximiano Caesiii» non deve
intendersi della provincia nel senso  animini-
strativo, ma piuttosto della giurisdizione nel
senso giuridico della parola).

riserbava
ove

10, - Diocleziano non dove stare a lungo
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in Egitto: tutt’al pit fino all’estate dell’anno
stesso, dopo di che dové accorrere in aiuto di
Galerio, Costui, come dicemmo, era stato lascia-
to dalui, guando si era avviato verso Alessan-
dria, alla difesa della Siria, minacciata dai Per-
siani (Vict. Caes. 39, 33), che, evidentemente,
sino all’estate del 26 non avevano osato attac-
carlo: la difensiva mantenuta dal Cesare che si
era spinto per renderla pit efficace fin nella Me-
sopotamia non aveva permesso al re di Persia
di avanzare, Quando perd Galerio ritornd ad
Antiochia, mentre Diocleziano abbandonava
P’Egitto, Narseo invase la Siria (Awm. 23, s,
2; cft. 14, 11, 10; Zon. 12, 31) e si dette
a depredarla, quindi, saputa la venuta del
sovrano maggiore, si ritiro dietro la doppia
fronte dell'Eufrate e del Helias tra Carre e
Callinico ed attese 1’ esercito romano. Questo
non si fece attendere, poiché, non appena
giunto, Diocleziano fece riprendere al Ce-
sare la sua passeggiata militare allo scopo di
trattenere i Persiani e di impedirne le scorre-
rie: egli gli avrebbe tenuto dietro in attesa di
poter formare nuove truppe e prendere 1' of-
fensiva. Galerio perd era giovane ed animoso
ed il nemico desideroso di chiudere la stagione
con una battaglia: accadde quindi guello che
poteva aspettarsi. Narseo con le sue soldate-
sche numerpse obbligd il piccolo esercito di
Galerio ad impegnarsi in un combattimento
€, per quanto questi spiegasse tutto il suo
valore personale, non poté evitare una scon-
fitta (Eutr. g, 24; Viet. Caes. 39, 34; Zon. 12,
31). Ritornando in fuga con pochi superstiti
s'imbatté in Diocleziano, il quale e per la
vergogna € per la mancala obbedienza ai
suot ordini ¢ per l'impotenza in cui si trovava
di non continuare la guerra, ebbe un altro
dei suoi scatti d'ira ed accolse insolentemente
il Cesare: non solo non lo fece salire sul suo
cocchio, ma cosi vestito com’era della porpora,
lo lascid murciare accanto a lui a piedi, nella
polvere e sotto il sole per parecchie miglia.
(Eutr. 9, 24; Amm. 14, 11, 10; Ruf. brev.
25; Teoph., Chron. p. 11). Per fortuna dei
Romani l'inverno sopravveniva, onde Narseo
non continud la campagna, anzi ne rimandd
il proseguimento alla primavera ventura,

A questo momento, pit che ad altro, deve
riferirsi quel che le fonti dicono della situa-
zione dell’impero, tutto in armi. Difatti tra il
296 ed il 297, come se tutti i popoli avessero
congiurato contro i tetrarchi o se tutti doves-
sero sostenerne 'impeto, Poccidente, oriente
ed il meridione erano in subbuglio: la Bri-
tannia, 1'Africa, la Persia dividevano le forze

1513




DIOCLETIANUS

degli eserciti romani e sopratutto quest’ultima
minacciava il confine pili prossimo a province
ricche e popolose. Diocleziano mando Gale-
rio, umiliato della sconfitta e dell’accoglienza
avuta e desideroso di una rivincita (Oros.
7, 25, 9), a raccogliere truppe nelle regioni
a lui devote e perché sua patria e perché vi
aveva dimorato a lungo.

Gli autori difatti ci dicono chiaramente coe
me per raccogliere le truppe Galerio andasse
nell’ [llirico e nella Mesia ( Eutr. g, 24) e sul
limes dacico (Ruf. brev. 25) e come esse fossero
composte di veterani e coscritti (Vict. Caes.
19, 34): ora dati ancor pin precisi possiamo
ricavare con una certa probabilitd, a comple-
mento di questi, dall’arco di Tessalonica, dal-
I’esame dei cui bassorilievi (Kinch, p. 17) si deve
ammettere che presero parte alla guerra di-
staccamenti delle legioni V Macedonica e X111
Gemina e fors’anche della legione |1 Herculia
(Kinch, p. 19) di stanza a Troesmis sul Danu-
bio, nella Scizia minore, Questi, e probabil-
menle anche altri che non ¢i sono noti, dove-
vano costituire il corpo dei veterani, menlire i
coscritti cui aceennano gli scrittori non pos-
sono non essere i Daci(Kinch, p. 16), compa-
triotti se non di Galerio certo della madre sua,
trasferitasi in Serdica, dove egli era nato (Eutr,
g, 22, 1), per sfuggire ad un’invasione dei Carpi
(Lact. g, 2). Se oltre ad essi i fossero altri bar-
bari & per lo meno dubbio quando non si parli
di individui, ma di gruppi nazionali; nulla di-
fatti autorizza a credere quel che voleva il
Mommsen, esser il nucleo delle truppe orien-
tali con cui Diocleziano vinse sul Nilo e sul-
I' Eufrate costituito di Galli e di Germani, in-
trodotti nell’ esercito romano per opera i
Massimiano (Mommsen, G, 5. VI p, 241). 1
Daci certamente dovevano costituire il grosso
dell’ esercito (Kinch, p. 16 e 20) il cui numero
di truppe non ci & noto, ma che dové essere
senza dubbio superiore di parecchie migliaia
al corpo di vedremo ingaggiar
battaglia con i Persiani. Formaltosi cosi con
elementiin massima parte occidentali (cosi deve
intendersi 1" Adgovitooy del poemetto greco che
citeremo pit git) il nucleo dell’ esercito di offe-
sa, Galerio marcid peralla volta dell’ oriente,
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25.000 che

11. - Da Massimiano e da Costanzo non
era il caso di sperare aiuto di sorta: quegli
quando seppe che il suo Cesare era pronto a
partire per la Britannia nella primavera del 297
fu costretto a prendere posizione sul Reno per
impedire che i barbari, approfittando dell’ as-
senza di Costanzo, invadessero la Gallia (Pan,
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5, 13) e non appena poté esser libero da questo
compito, sentito che i Mauri rumoreggiavano
di nuovo (v. sopra § 7)scese per la Spa-
gna, (non pubd spiegarsi altrimenti 1’ "IBnpixos
"Apns del poemetto greco cui tra breve ac-
cenneremo, e pud forse darsi cosi una data a
C. II 2850 6&: adveniui [d.d] nn, el Claels(a-
rum) ove non fa ostacolo naturalmente che
I’ aspettato fosse uno solo), nella quale forse
avevano fatto, come altre volte, un’incursione
(Mommsen, Le prov. rom. p. fi25) e passare
in Africa. Cid perdo non poté accadere prima
dell'estate del 297: solo allora difatti Costanzo
fu liberato dalla guerra britannica.

Questa non era, come si pudb ben capire,
un’ impresa molto facile: il nemico, sebbene
avesse, come vedemmo, cambiato capo, era po-
tente specialmente su quel mare (« inimica clas-
sis » Pan, 5, 15), su cui ormai i Romani poco
potevano dominare (v. pitt gid quel che si
dice a tale proposito). Inoltre la primavera non
era la stagione pil propizia, il mare grosso,
la pioggia, il vento, la nebbia ostacolavano
le operazioni navali (Pan. 5, 14). La flotta
romana era divisa in due squadre, 1'una
delle quali, capitanata da Costanzo in per-
soiia, si trovava raccolta nel porto di Bo-
nonia, 1" altra, sotto il comando di Asclepio-
doto, prefetto del pretorio di Massimiano, alla
foce della Sequana. Questi, incerto per lo stato
del tempo, se prendere o no il largo. quando
seppe che Costanzo era partito non esitd pin
e sciolse le vele. Probabilmente le due divi-
sioni dovevano congiungersi in alto mare e
abbordare insieme il continente: il tempo pero
nebuloso portd la squadra di Asclepiodoto
verso occidente tanto che andd a sharcare le
sue truppe poco lungi dall’isola di Vetta
(Wight), dietro alla quale era stata collocata
una flotta nemica per esplorare il mare e per
assaltare i Romani. La nebbia perd le impedi
di compiere |'ufficio cui era stata destinata,
onde 1"ammiraglio romano non appena toc-
-ato il continente, per impedire che essa si
impadronisse delle sue navi e per togliere qual-
siasi speranza ai soldati di trovar salvezza su
di esse, le brucio e si afiretto ad andare a
congiungersi con Costanzo per via di terra.
Alletto — nell’esporre la storia della campa-
gna, quale ci & conservata dal panegirista
occorre tener conto del carattere speciale del-
la fonte — che con un’altra divisione della
sua squadra doveva guardare la costa in un
punto del lato orientale dell’isola, posto pill
di fronte all’ estremo punto del continente
gallico, quando vide venire la flotta di Co-
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stanzo dové comprendere quel che era avve-
nuto e nello stesso tempo apprendere lo sbhar-
co di Asclepiodoto. Dové pensare allora di
sbarazzarsi di questo prima di attaccare quello,
lascio infatti la suva divisione — e con essa
probabilmente le truppe romane che aveva
ai suoi ordini — e si avvid verso il generale
romano con il grosso delle sue soldatesche
mercenarie pin fide e con lo stato maggiore
dei fautori del movimento separatista britan-
nico. 1l cozzo dei due eserciti fu disperato,
ma la vittoria arrise ad Asclepiodoto ed Alletto
stesso, che aveva spogliato le insegne per non
essere iriconosciuto, fu tra i molti morti che
coprirono il campo di battaglia (Pan. 5, 16),
Gli avanzi dei vinti si gettarono in fuga verso
Londinio & la saccheggiarono sperando di
salvarsi poi con il bottino, ma Asclepiodoto
li insegui & ne fece strage (Pan. 5, 17). Caduto
il capo del movimento ed i snoi principali col-
laboratori, distrutto il grosso dell” esercito su
cui si poteva pit contare, lu guerra poté darsi
per terminata. Le truppe romane dovettero
rendersi benevolo Costanzo sottomettendoglisi
ed il rimanente della regione dové seguire il
loro eseémpio sia che veramente il governo
provvisorio fosse un malgoverno, sia che 1'op-
portunitd del momento rendesse necessaria la
dedizione (Pan. 5, 1g).

I.'esito felice della campagna britannica di
Costanzo, il merito della quale non poteva
risalire a lui — tutte le fonti difatti parlano
della vittaria di Asclepiodoto (Eutr. g, 22, 2;
Vict., Caes. 39, 42; Teoph. Chron. p. g; Zon,
12, 31) — se non per un panegirista (cir.
anche Paw. 7, 5 ¢ 6), dové realmente appor-
tare benefici efletti e fu percid a buon diritto
magnificato, Per comprendere cio basta riflet-
tere come da tutti gl'indizi che si hanno risulti
che la sicurezza del mare dové essere un mito
in questo periodo. La mancata persistenza di
Massimiano nel combaltere Carausio, la subita
usurpazione di questo allo scopo di tenere in
freno i barbari (forse i pirali Franchi come
ora vedremo meglio) (Vict. Caes. 39, 39),la
completa assoluta lontananza dal mare cui si
tengono | Sovrani in tutte le loro frequenti
corse per i continenti (come vedemmo pin
su, Massimiano va in Africa per la Spagna,
Diocleziang va a Roma e ne viene, come di-
remo a suo luogo, facendo il lungo giro per
terra), 1" assenza di spedizioni navali anche
in momenti in cui sarebbero state necessarie
(Alessandria informi), ci rendono sicuri che
infelice doveva essere la condizione delle cose
da questo lato. Gia al tempo di Probo i pirati
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Franchi avevano spadroneggiato sul mare per
lungo e per largo (Pan. 5, 18) e non & a dire
quanto il decennio durante i quale la Britan-
nia fu separata dall' impero danneggiasse Ia
situazione marittima, esercitando il partito degli
usurpatori una vera e propria dittatura monopo-
lizzatrice del commercio, non solo sull’oceano
ma sullo stesso mediterraneo. E certamente
dovettero essere il disfacimento del movimento
britannico e la cattura delle navi che lo soste-
nevano un vero beneficio per tutte le coste
marittime, non solo per le galliche e le spagnuo-
le, ma pur anche per le africane e le italiche,
fors’'anche per le orientali (Pan. 5, 18): non che
con cio si fosse ottenuta la completa ed assoluta
sicurezza dei mari, certo perd molto essa ne
avvantaggio e ne vedremo le prove. Onde era
sincera la voce del panegirista quando salutava
Costanzo dicendogli: tu hai scoperto un altro
mondo, tu « qui Romanae potentiae gloriam
restituendo navalem, addidisti fmperio lerris
omnibus maius elementum. » (Pan. 5, 17) e
ben vi faceva eco 'iscrizione che la citta di
Adrianopoli in Galazia doveva dedicare al vin-
citore intorno a questo tempo, chiamandolo
Tov s xal Jahagons deomorny (IGR. I11 r50).
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12, - Come gia accennammo, ad un dipres-
s0 in questo momento — estate del 297 — deve
porsi la campagna africana di Massimiano
contro i Quinquegentani, Sappiamo difatti che
nella primavera del 298 egli era in Africa e
che precisamente si trovava in Cartagine il
10 marzo 298 (Fr. Vat, 31; cfr. Mommsen, G.
5. 11 p. 265-6) onde, a buon diritto il Mom-
msen credette dover collegare questo trasfe-
rimento di residenza con la campagna contro
i Quingquegentani, magnificata dai panegiristi.
Non vi & dubbio poi che a tal data do-
veva esser terminata; difatti per quel che pos-
siamo rilevare dalle fonti essa fu breve. Da
C. VI 1130, ove & attribuita |'iniziativa del-
I" edificazione delle terme diocleziane a Mas-
simiano si rileva che questi le avrebbe co-
minciate re[dienls ex Africa. Ora perché una
tale opera fosse in istato d’essere inaugurata
nel 305-306, come vedremo a suo luogo, &
necessario che il principio dei lavori rimonti
a parecchi anni innanzi, quindi plausibilmente
al 2g8-299 che ci viene proposto dal succe-
dersi degli avvenimenti. I’ altra parte ad un
altro ritorno dall’ Africa non & da pensare
sia perché 1’ espressione & troppo assoluta,
sia ancora perché sappiamo che in Roma
Massimiano non fu che due volte sole, la pri-
ma delle quali & questa (Pan. 6, 8). Ma non
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basta: abbiamo visto testé che nel 2g7, nel
momento in cui Costanzo partiva per la spe-
dizione britannica egli si era fermato sul Reno
per impedire qualche scorreria barbarica. Dalla
qual posizione non poteva esser libero prima
della fine della campagna del suo Cesare e
che cio fosse ci risulta da un prezioso docu-
mento, disgraziatamente frammentario, che ci
mostra Massimiano in Ispagna nel momento
in cui Costanzo & in Britannia e Diocleziano
e Galerio sono contro i Persiani: dal poemetto
cio# sulla guerra persiana di guesto momento
(Reitzenstein, p. 47 segg.). Nel cui fr. 1.7 v, 2
segg. ¢ detto che anche gli altri sovrani sa-
rebbero accorsi a portar aiuto ai che
guerreggiavano in  Oriente & M1 1oy uey
['T)Bupixos eipver “Apns | 1@ d& pwoSos Blg|e
Tavyidos aupdedna (Reitzenstein, p. 49). E

due

poiché la disfatta dei Persiani cade certa-
mente nel 297 (Chr. Pasch. in MGH. IX
p. 230 e guel che si disse sopra, 4 g) ne

segue che Massimiano deve aver lasciato nel-
I"estate del 297 il confine renano, quando
Costanzo aveva finito la sua campagna britan-
nica e rientrava in Gallia, esser sceso per la
Spagna ed essere passato da qui nella Siti-
fense, onde la guerra contro i Quinquegentani
deve porsi nell’ autunno 297: il sovrano deve
aver passalo 'inverno e la primavera del 298
in Africa.

Come si svolgesse la campagna contro i
Mauri questa volta non ci & di
sapere, tanto sono rari e monchi i cenni
od i documentiche se ne hanno, Massimiano
dove imbarcarsi a Cartagena e sbarcare a
Tubusuctu, accompagnato da poche navi e
pochi uomini, all'intento (i sfuggire ai pirati
ed ai Mauri stessi. Non ¢ improbabile che
con le truppe di stanza in Ispagna abbia dato
qualche lezione ai ribelli e li abbia ricacciati
nella Tingitana, ma poiché le nostre nolizie
da questo lato si limitano all’ 'Ifﬂa:plxu'--_e "f\f‘"":
del citato poemetto

CONCceEssn

non possiamo azzardare
di pitt (v. ib. p. 50). Indubbiamente in Africa
egli raccolse quante pin truppe poté per op-
primere le tribi nemiche: questo non solo
ci risulta dall’ importante iscrizione C. VIl
8836: ...[quo lempore d. n. Maximlianus tn-
vicins senior Auglustus) feliciler [conprimens
turbas Quinguegelntanorum ex Tubusuctitana
[regione copiis iwvalretur ......, ma benanche
da quegli atti del martirio di 5. Tipasio che
avemmo occasione di
hanno dei particolari

citare pit su e che
degni di attenzione.
Essi ci assicurano difatti che non appena giun-

to nella Sitifense Massimiano < edicto suo
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universos ad ausilium milites convocavié »
(I. ¢. p. 117). Ll.e audacie dei barbari erano
state ed erano massime, le loro scorrerie non
solo dannose, ma terribili, tanto che non si
osava pitt dai generali romani farvi fronte e
si accampavano pretesti per evitarle (quello
dell’ « aegritudo » cui fanno cenno gli att
stessi nel 1. ¢. & confermato in certo qual
modo, dal punto di vista generale, da C. I.
10; 51).

Ne¢ da quel che sappiamo la campagna fu
subito fortunata, perché ancora al mar-
298 (v. 7 per la data del Pan.
5) non si era avuta una vera e propria vit-
toria se il panegirista diceva semplicemente:
« reservetur nuntiis iamiamque venientibus
Mauris immissa vastatio» (Pan. 5, 5) e se &
vero che Massimiano cadde pure in un’imbo-
scata (Pass. S, Typ. 3). Finalmente ai barbari
numerosi quanto indisciplinati toced una buona
sconfitta, sottomisero adattandosi a
subire duri patti e consegnando ostaggi (ibid.).
Contemporaneamente da ogni parte ove si
syolgevano guerre si annunziava la vittoria
delle armni romane (ibid.) e anche questo par-
ticolare non pud non condurci all’ inizio del
298 (cfr. Pass. S. Typ. 1, 2 e 3. e quel che
dicemmo sopra, § 10).

1o

z0 sopra §

onde si

13. - Al quale anno deve pure riportarsi la
firma del trattato di pace con i Persiani, ormai
vinti completamente da Galerio, Costui, rac-
colto I'esercito dacico marcid attraverso 1'Asia
Minore verso I'Armenia, mentre Diocleziano
garantiva con la sua presenza la Siria dall’in-
vasione persiana. (Lact. g, 6; Eutr. g, 25, 1}
Malal. p. 306; Teoph. Chron. p. 1. Cfr. Reit-
zenstein,p. 49 fr I.* v. 8: Totos dvak mpécli-
o105 |&]yev arparey Advgovency | avrohimy
agixave ouly o|whorépw Baghm. Ove con
Avgovisicay (efr.v. 2 [165 0% x|ev Irahiney
émegeadovro Xl dhdot | xofgavor....) si allude
in genere agli occidentali, secondo I’ uso fre-
quente nella poesia alessandrina e dei bassi
tempi).

Per evitare appunto che il territorio del-
I’ impero subisse come 1'anno precedente i
danni del saccheggio e per colpire la Persia
al cuore, Galerio « per Armeniam in hostes
contendit : quae ferme sola seu facilior via
est » (Vict. Caes. 39, 34). Di quale Armenia
{efr. Cedr, p. 464) si tratti & facile arguire ;
del resto Rufo Festo (¢. 25) ed Eutropio (g,
25, 1) dicono: & 1" Armenia maggiore.
Disgraziatamente perd nulla sappiamo sulla
strada lenuta dall’esercito romano: ci consta

lo
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solamente che Galerio non si risparmio in
in alcun meodo, arrischiandosi peifino in per-
sona con pochi soldati ad esplorare le mosse
del nemico (Eutr. g, 25, 1; Rufo 25; cfr.
Teoph. Chron. p. 14) e che ebbe un valido
collaboratore della sua impresa in Licinio
(Eutr. 10, 4). Da vari indizi perd possiamo
ritenere che egli passasse per la Carduene
(un combattimento con i Curdi & rappresen-
tato nell’areo di Tessalonica, v. Kinch, p. 42)
e da questa entrasse nella Media e poi nel-
I’Adiabene (i titoli dei tetrarchi dopo questa
campagna hanno quest’ ordine: Armeniacus,
Medicus, Adiabenicus, cfr. Kinch p. 40 seg.;
inoltre nell’ arco testé citato sono rappresentate
varie scene svolgentisi in regioni assire, v.
Kinch, p. 43 & 45), quindi marciasse verso Ctesi-
fonte lungo la sinistra sponda del Tigri. La fuga
dei Persiani oltre questo fiume che ci appare
esplicitamente indicata nell’arco stesso (7ora-
mos Tiypia si legge sul pilone N. E. di esso:
Kinch, p. 40), deve essere quindi avvenuta
verso O, anziché verso E., come parrebbe a
prima vista. Che Ctesifonte fosse toccata ap-
pare chiaramente dal racconto di Vopisco (v.
Car. g9, 1 - 3) il quale accennando alla leg-
genda formatasi sull’invarcabilita del limite di
Ciesifunte a proposito di Caro, che sarebbe sta-
to per l'appunto ivi fulminato « quod eos fi-
nes transgredi cuperet qui fataliter constituti
sunt », dice che queste ciance erano dovute
alla paura e che Galerio aveva dimostrato che
si poteva « Persas vincere atque ultra eos
[sc. fines] progredi », E del restocio & impli-
cito in quel che dice lo stesso autore a propo-
sito dell’ ulteriore proseguimento della guerra
che va d'agcordo con Vict. Caes. 39, 36 co-
me vedremo tra breve.

Il ritorno viceversa deve essersi effettuato
risalendo la sinistra sponda dell’ Eufrate (in
Anatho, not molto lungi da Circesio, al tempo
di Giuliano vi era ancora un soldato di Gale-
rio «in his loeis aeger relictus» secondo Amm.
24, 1, 6, quindi non nell'andata) con la pro-
babile direzione d' Antiochia, nel cammino
verso la quale Diocleziano dové venire in-
contro al suo Cesare (Eutr. g, 25, 1) forse
per prendere il bottino ed i prigionieri della
famiglia reale che (Malal. p. 308) sappiamo
esser stati onorevolmente custoditi in Dafne,
quartiere di Antiochia, Galerio dové prendere
la direzione di Nisibi (Petr. Patr. fr. 14) per
impedire sorprese. Quest’itinerario, i cui limiti
di tempo non possono da noi essere assegnati,
ci & provato anche dalla direzione della fuga
di Narseo che, anche senza | esagerazione
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di Malala (eis o "Ivdodiuiroy 1. c.), ci & da
tutte le fonti indicato come cacciato nel cuore
dell’ impero (Eut. g, 25; Teoph. Chron, p.
11; Zon. 12, 31 )i ora sebbene questo debba
ritenersi relativamente, il fatto che la pace fu
firmata, a quel che pare, sull’ Asprudi nella Me-
dia (Petr. Patr. fr. 14) prova come la direzione
della fuga dei Persiani fosse proprio verso
I'E. e non improbabilmente verso S-E. piut-
tosto che N-E. come mostrano di credere
alcuni nel fissare la posizione di quel corso
d'acqua (PW. supp. vol. I, 154), altrimenti
disgraziatamente ignoto, E vero che la posi-
zione presa da Galerio in Nisibi, € non oltre,
quando si trattava della pace sembrerebbe
domandare una localith pitt vicina a questa
citta, di quella che sarebbe data all’Asprudi
con la nostra interpretazione, ma non con-
viene dimenticare, come diremo or ora, che
quella posizione era dovuta a necessita diplo-
matiche, non a condizioni strategiche, Co-
munque sisia, anche ponendo nell’Atropatene
I"Asprudi non si pud non concludere sulla
molta probabilita che il nostro itinerario sia
all'incirca quello realmente percorso : pili pre-
cisi particolari invece ci mancano sulla batta-
glia campale (Kinch, p. 22) e sul luogo in
cui essa si svolse. La regione indicataci ¢
I' Armenia maggiore (Eutr. g, 25; Rufo 25)
e non vi & ragione di dubitarne ; i Persiani
debbono essersi avanzati con tutta 1’ ingom-
brante massa dei non combattenti che seguiva
« more solito » i soldati (Lact, g, 7, confer-
mato da Kinch, p. 30, 31, 33), onde I’ orda
doveva naturalmente essere numerosa (Rufo,
25 e Lact. L c.); Galerio approfittd delle dif-
ficolta derivanti da questo modo di procedere
sopratutto nelle montuose gole dell’Armenia
e, colto il momento buono (Lact. 1. ¢, « in-
sidiis usus »; cfr. Rufo « superveniens »), si
gettd con 25000 nomini su di essi e ne fece
strage (Rufo 1. c.). Quindi mentre il re
ferito (Zon. 12, 31,) si dava alla fuga assalto
gli accampamenti, rimasti privi di difensori
e occupati dalla moltitudine non combattente
e pieni dei tesori, che gli orientali si traevano
dietro, e li distrusse, facendo prigionieri molti
nobili Persiani, e fra questi le donne della fa-
miglia reale (la regina Arsane ? Malal. p. 308),
e bottino ingente (Amm. 22, 4, 8; Lact, g, 7;
Rufo, 25; Eutr. g, 25).

Come dicemmo sopra, Galerio dove so-
stare nel ritorno in Nisibi ove furono trattati
i preliminari di pace tra lui e l'inviato di Narse-
te, Afarbano (Petr. Patr. fr. 13; cfr. Kinch, p. 31
seg.): quando dal primo colloguio si comprese
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che i Persiani erano disposti ad accettare le con-
dizioni che avrebbe imposto il vincitore, Diocle-
ziano venne anch’egli in Nisibi ( Petr. Patr.
fr. 14) e fu forse allora dibattuta la questione
di cui troviamo un' eco negli storici (v; Car.
9, 3; Vict. Caes. 39, 36) se si dovessero
spingere le esigenze fino a togliere all'impero
persiano una gran parte del suo territorio con-
finante — cosi deve intendersi 1’ asserzione
esagerata delle fonti — oppure se si dovesse
usare pitt moderazione nel dettare le condi-
zioni di pace. Prevalse, e cerlamente per opera
del prudente Diocleziano, quest'ultimo partito
e fu inviato a Narseo nella Media il magister
memoriae Sicorio Probo (Petr, Patr. fr. 14)con
I'incarico di far firmare un protocollo i cuica-
pisaldi erano i seguenti, senza facolta di de-
rogarne nella benché minima parte :
19 - Restituzione della Mesopotamia romana
con ritorno ai confini di Settimio Severo;
Cessione delle cinque regioni cosidet-
te transtigritane e determinazione del
nuovo confine romano - persiano che ne
tratto
era il Tigri) e di quello dell’ Armenia
che veniva ad necessariamente
coinvolta nella nuova delimitazione, me-
diante il punto strategico di Zinta nella
Media ;
Riconoscimento del protettorato romano
sull’ Theria ;
4° - Designazione della citta fortificata di Ni-
sibi come piazza commerciale negli
scambi tra i due stati.

Le condizioni del trattato di pace del 298
tra i Romani e i Persiani da noi cosi esposte
sono suffragate da tutte le tre fonti maggiori
che ne tanno cenno piu esplicito e tolgono
molte delle difficoltd che il loro studio sol-
leva. Vedemmo difatti gia prima (¢ 4) come
nel trattato tra Diocleziano e Sapore venisse

20 -

derivava (a S. E. per un breve

essere

30-

fissato il confine della Mesopotamia romana
al Cabora, quindi il « Mesopotamia est resti-
tuta » di Rufo Festo (c. 14; cfr. 25) non puo
intendersi se non con il ripristinamento di
tale provincia negli antichi confini severiani
(Mommsen, Le prov. rom. p. 407), lanto piu
che sappiamo Singava esserstato fino a Gio-
viano in territorio romano (Amm. 25, 7, ¢).
Pittin 14 non & il caso di giungere perche ci
dell" isola
molto lungi  da

castello omo-
Cir-
cesio, era in territorio persiano (Amm. 24, 1,
6 e 10; cir. Geogr. gr. min. ed. Miller, Tab.
g) e che Circesio fu fortificata da Diocleziano
(Chapot, p. 295); del resto la quarta condli-

consta che Anatho,
nima nell’ Eufrate, non

DIOCLETIANUS

zione non sarebbe stata possibile se il confine
fosse stato molto lontano.

Pill intricata & la questione sorta sulle cosi-
dette cinque regioni transtigritane, le quali ci
sono date da Rufo (c. 14) e da Ammiano a
proposito degli avvenimenti del 363 (25, 7, 9)
per altrettante, con questi nonii: « Arzane-
nam et Moxoenam et Zabdicenam itidemque
Rehimenam (?) et Corduenam. » Ammessa la
derivazione di Rufo ed Ammiano da un unico
fonte, il che & indiscutibile ( Schanz, 1V, 1,
p. 76), noi ricaviamo che le cinque provincie
di quellu sono queste, cosi denominate, Pietro
Patricio pero (fr. 14), il quale non numera
le regioni che avrebbero passare
ai Romani, da ad esse dei nomi che non
sono uguali se non in parte e cioé: 1yy
Tyrudavny  (probabilmente Ingilene secondo
Kiepert in Mommsen, Le prov, rom. p. 439)
LET Zopnyns Aol 'z’\gE_ar.w.m'ﬂ weTe l(ag-
Sovnvey xoul Zg!ﬂa‘{xg;v:p;_ A prescindere dalla
problematica Rehimene vediamo come Am-
miano accenni a regioni situate tutte nel S,
E. dell' Armenia e non alle due del N-O. che
rimasero anche dopo il 365 romane (Preuss,
p. 82 n, 2): ne segue che le provincie tran-
stigritane di Ammiano e Rufo sono appunto
quelle di S-E. strappate, come iliceva Sapore,
da Galerio all' impero persiano, e che Pietro
Patricio allude ad esse con le ultime tre e non
con le due precedenti che erano completamente
distinte e geograficamente e politicamente e
che appunto percid vengono pure distinta-
mente separate : « |' Ingilene con la Sofene e
I'Arsanene con la Carduene e con la Zabdice-
ne. » (Si noti che dell’annessione di quest’ul-
time due abbiamo una confernia indiretta nel-
I'istituzione dei corpi militari che da esse tras-
sero i nomi, v. Mommsen G. 5. VI, p. 280).
Conseguenza di questa condizione era quella
di determinare i nuovi confini al N, E. e
questo venne fatto con P'articolo subordinato
che disponeva dover essere il Tigri — natural-
mente il tratto del suo corso che va dalla
Zahdicene all’altezza di una linea tirata all’in-
cirea tra Circesio e la confluenza del Zabatos
— (Petr. Patr. 1. c. e Rufo c. 14) il limite tra
i due imperi a S-E. e con lo stabilire che I’Ar-
menia, confinante al S. con l'impero romano,
a N. E. giungesse sino al punto strategico
di Zinta, che noi non conosciamo ove preci-
samente fosse.

l.a terza condizione imponeva il riconosci-
mento del protettorato romano sull’ Iberia
(Patr. Patr. 1. ¢.): quello dell’ Armenia era im-
plicito nell’ articolo precedente, poiché nella

dovuto
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delimitazione dei confini si era fissato anche
quello dell’Armenia. Del resto lo stesso rico-
noscimento del protettorato sull' Iberia, re-
gione al N. E. dell’Armenia, non era che una
conseguenza di esso, poiché se ne garantiva
maggiormente la sicurezza sia da invasioni
esterne che da cupidigie persiane (v. Preuss,
p. 83). A questa condizione naturalmente de-
vesi I' "fBnpexos wéyigros che troviamo tra gli
altri titoli dei tetrarchi nella, del resto molto
erronea, iscrizione greca ClIG. 4892 (sul che
vedi anche pia sotto X, C 4 3).

La quarta ed ultima condizione doveva
aver maggiore importanza di quello che & per-
messo a noi di constatare sia perché vediamo
Narseo al principio ribellarvisi, sia perché
essa dové esser connessa alle condizioni com-
merciali dell’ impero che, come vedremo pil
giti, non ¢i sono note in modo particolare.
Quel che possiamo ritenere & che bisogni so-
pratutto locali dovevano imporre ai sovrani
di chiedere che il commercio con i Persiani
affluisse in un luogo determinato e sicuro ;
altrimenti non se ne sarebbe fatto cosi espli-
cita menzione (Mommsen, e prov. rom. p.
439 e Schiller 11, p. 144 contro Tillemont
IV, p. 40 e Preuss, p. 81 che ha perd buone
osservazioni al riguardo).

L.’ ambasceria romana, tenuta alquanto a
bada secondo la tradizionale diplomazia degli
orientali, poi ammessa all’udienza reale dopo
che si raceolsero le sparse schiere dei fug-
giaschi, ebbe di fronte una commissione di
tre persiani, fra i quali Afarbano che era
stato 'avviatore dei preliminari e fu presie-
duta da Narseo stesso. l.a discussione non fu
lunga, perd, poiché i Romani non avevano i
pieni poteri tanto che alle rimostranze sul-
I’ ultimo articolo risposero allegando la loro
incapacitd e la necessitd di accettare tutto o
- tutto respingere. Il gran re quindi non si
oppose € firmo il trattato. Cid avveniva nel
campo persiano di Asprudi, che, come di-
cemmo pili sopra, non consta precisamente
ove fosse. Narseo riebbe quindi la sua fami-
glia dichiarandosi contento del modo con cui
era stata custodita dalla scrupolosita dei due
sovrani (Petr. Patr. 1. c.; Rufo c. 25; Malal.
p. 308) e affermando cavallerescamente che
questo dimostrava come i Romani non fossero
solamente superiori nelle armi, ma auche nei
costumi (Rufo c. 25).

Secondo quel che dicemmo pit sopra la
pace dové esser stabilita nella primavera avan-
zata del 298 : contro l'opinione di un accordo
firmato immediatamente dopo la sconfitta si
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oppone, tra P’altro, anche il fatto che Nar-
seo secondo Zonara (12, 31) avrebbe man-
dato gli ambasciatori dopo guarito dalla ferita.
Inoltre, accettando la nostra cronologia, se ne
potrebbe vedere la conferma nella data della
celebrazione dei ludi Persici, la cui istituzione
il Mommsen voleva attribuire a Costanzo 11,
probabilmente a torto, mentre avrebbe pre-
ferito vedere la mano di Diocleziano nei cir-
censes Adiabenis viclis la cui origine invece,
a parer nostro, dovrebbe rimontare a data
anteriore (C. 12 1, p. 309 e 318): ora tali ludi
erano celebrati dal 13 al 17 maggio. Natural-
mente tutto cid non & sicuro (Schiller, I1, p.
144 n. 3), ma & bene non passarlo sotto silenzio
per aver completa la visione del fatto storico
che esponiamo.

Certo se questo dato ci sfugge e non
puo esser portato con certezza per dimo-
strare l'impressione destata dal grande suc-
cesso orientale nel mondo romano (per la
vittoria dei sovrani in Alessandria si erano
fatti voti: flovi Awguste vincas; [lovi Caelsar
vincas. Compt. rend. de I'Ac. Ins. et. Bel.
Lettr. 1908, p. 793), abbiamo altre prove del
come esso fu accolto dall’imperatore supremo
e dall’opinione pubblica. Ai tetrarchi fu ele-
vato in Tessalonica, che doveva essere la
sede ufficiale, anche se non effettiva del Ce-
sare orientale (Kinch, p. 10), un arco su
cui dal punto di vista artistico diremo pil
gif; furono coniati medaglioni con Peffigie di
Galerio in veste consolare sul recto, quindi
probabilmente nel zoo quand’egli fu console
per la 3*volta, (poiché nell’anno della guerra
297, lo era per la 2%) e con la leggenda:
Gallerinus) Vallevius) Maximianus nob(ilis-
simus) Claesar) con la rappresentazione sul
verso del Cesare a cavallo, coronato dalla
Vittoria e con ai piedi figure di supplicanti e
la leggenda : Ficloria persica (J. Friedlaen-
der in Abhandl. d. K. Akad. d. Wiss. z.
Berlin, 1873, p. 71 seg.); fu anche probabil-
mente in questo momento elevato in Antio-
chia nel vestibolo della regia una statua al
Cesare vincitore, raffigurato col globo bron-
zeo in mano (Amm. 25, 10, 1).

14. - Si pud dire che con questo grandioso
successo Diocleziano chiudeva il periodo guer-
resco del suo regno: pochi ancora e debuoli
furono i movimenti sopratutto barbarici che
richiesero la presenza in armi sua o dei suoi
generali. Nell’anno seguente per esempio pare
che siano stati vinti i Marcomanni (Hydat. in
MGH. IX, p: 230; efr. Vict, Caes. 39, 43)
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e probabilmente da Galerio, poiché sembra
che Diocleziano, ormai occupato in opere am-
ministrative, dividesse il suo soggiorno ira
Antiochia e Nicomedia (Mommsen, G. S. II,
p- 289 seg.). E nello stesso anno forse va
pure posta una nuova vittoria Sarmatica con
il debellamento dei Bastarni (Eut. g, 25, 2; cfr.
Tillemont IV, p. 41), sebbene di queste ultime
campague per la poco chiara esposizione che
degli avvenimenti fanno le fonti e per le man-
canze di precise o anche probabili indicazioni
cronologiche non si sia nel caso di fissare con
tutta sicurezza le date.

Per le stesse ragioni non possiamo neppure
esser sicuri della vittoria  di
Alamanni, la quale dové cadere all’incirca
in questo torno di tempo da quel che ce ne

Costanzo sugli

dicono le fonti. La menzione, a quel che pare
pit sicura, per quanto come al solito un po’
sibillina, si ha in Pan. 7, 6, delto ormai dopo
morto da

« lingonica

parecchio
vicloria » &
ordine cronologico dopo la vittoria definitiva
sulla Britannia ed una secomda (« rursus »)
spedizione contro i Franchi. Quindi non la si

tempo Costanzo. l.a
ricordata perd in

puo porre pia in la del 298, nel quale anno
sono tenuti, come sappiamo, i panegirici 5 e
4 che non ne fanno menzione (¢lr, in Pan. 5,
21 il eenno del suolo lingonico senza nessun
volo retorico ). Ma dal 299 in poi quale
aAnno puo esser piu probabile 2 Dal punto in
cui i nostri compendiatori mettono la notizia,
fra le narrazioni cioé delle spedizioni britan-
nica e persinna — i cronografi non
da seguirsi per la peggior confusione di cui

5010

danno prova — e dal luogo che essa ha nel pa-
negirico suddetto, dovremmo ritenere che 'av-
venimento & pit vicino al 297 che lontano,
quindi nel 299 o nel 3o0. Al ir dei cronisti
gli Alamanni che debbono aver altraversato
il Reno, si gettardno nei Lingoni e Costanzo
ando loro incontro, ma i suoi soldati, impres-
sionati dell’orda barbarica, si dettero alla fuga
tantoché si ricoverarono in una prossima citta
e ne chiusero le porte, onde (nando Costanzo
tra gli ultimi vi si appresso con ai calcagni i vin-
citori, per non cadere nelle loro mani dové ser-
virsi della fune gettatagli dai soldati per met-
tersi in salvo. Se non che lo smacco subito
provoco il suo coraggio e quello delle truppe
ch' egli arringo, in modo che falla una sortita
poté far strage del nemico che, a quel che si
diceva, avrebbe avuto 6o.000 uomini caduti.
Anche se questa cifra con Teofane debba ri-
dursi a 6ooo (Chron. p. g) e debba tenersi
conto che Costanzo fu ferito (Pan, 7, 6) non
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si pud negare che una sconfitta degli Ala-
manni vi fu e che probabilmente ad essa de-
vesi il titolo di Germanicus VI di cui si fregid
Diocleziano e di 717 che ebbero i Cesari (v. per
il titolo piu gitt X, C 4 3 e per le fonti del fatto
d’armi, oltre icitati, .Eutr. g, 23=0ros. 7, 25,
7; Zon. 12, 31). L'identita del fatto narrato da
costoro ed accennato dal panegirista si prova
per mezzo dell’ attestazione di Eutropio che ri-
corda la localith dove si svolse 1'avvenimento.

Altro di veramente grave dal punto di vi-
sta guerresco che a noi consti non c¢i fu; qual-
che piccolo movimento, se pur ayvenne, ebbe
ragioni locali € non abbisogno di mezzi spe-
ciali per essere represso. Dopo la guerra per-
siana, intorno al joo, se si vuol essere piit
precisi, il mondo romano, garantita la difesa
dei confini, assicurata la pace, era tranquillo
onde a buon diritto i sovrani potevano far
incidere in Transmarisca queste parole che
nulla avevano di ampolloso o di falso: ...
post debellallals hostium genl[els confirmata
orbi suo tranguillitale (C. 111 6151). E cosi pure
nel 301 essi potevano, per quanto molto enfa-
ticamente, incominciare il noto editto sui prezzi
con queste parole: « Forlunam rei publicae
nostrae, cui tuxla inmoriales deos bellorum
wmemoria, quae feliciter gessimus, gratulari
licet, tranguillo orbis statu et in gremio allis-
stmae quielis locato .......» (1, 1),

1l. - La riforma costituzionale e gover-
naliva. — 1. - L'esposizione degli avveni-
menti bellici dell’impero di Diocleziano e
I' accenno fatto ai provvedimenti di carattere
costituzionale che non possono separarsene ci
ha gia dimostrato come fino al 293 non fos-
sero ancora chiare e precise nella mente del
sovrano le linee direttive della riforma che
doveva essere una delle pin originali sue crea-
zioni. Si puo dire che tulli i precedenti che
la storia ci offre per questo riguardo non hanno
alcun valore, a meno che non siano conside-
rati dal punto di vista della partizione del-
1" impero, la quale perd, se pur era nell’ or-
dine naturale delle cose, non poteva e non
pud in alcun modo offrire la base ad una
riforma costituzionale, onde sembra non aver
alcuna importanza una ricerca del genere (H.
Ostermann, Vorl. d. Diocl. Reichsteil., Bohm-
Leipa 1886). Gl'intenti di Diocleziano appa-
iono invece ben differenti e specialmente ben
determinati: occorre cioé assicurare allo Stato
1" unitd di governo, la sicurezza della sua sta-
bilitd, la rapidita dell’ esplicazione della sua
azione e occorre che questa sostanza sia av-
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volta in una forma che si imponga per il suo
contenuto € per la sua esleriorita, occorre
quindi che la religione intervenga, che 1'appa-
rato non manchi. Questo pud dirsi sia il cri-
terio fondamentale che ispira la nuova riforma
di governo chiamata molto impropriamente
tetrarchia, poiché mentre questa parola desi-
gna il governo di quattro capi, sotto Diocle-
ziano 'impero non ne ebbe che uno solo, fu
ciod una sola la mente e tre le braceia che
ne misero in esecuzione la volonta. Neppur
Massimiang fu in futto ed in diritto sovrano
ugnale al collega: era a favore del
pitt vecchio il solo elemento morale della di-
pendenza del pit giovane dal pit anziano,
del beneficato dal benefattore, v'era anche il
titulus prinei ordinis e, a quel che pare, con-
nessa con guesto la facolta di dare disposizioni
non solo di carattere universale, ma anche a ma-
gistrati della « provincia » dell’ altro collega
(Mommsen, G. 5. 11 p, 264 seg.; Cuq. Conseil,
p. 463 segg.). Noi vediamo difatti due volte in
un modo hen evidente esplicarsi questa supe-
riorita eflfettiva del sovrano maggiore, col re-
scritto cio# del 296 (v. sopra § g) a Giuliano
proconsole dell’ Africa — la quale era sotto
la ginrisdizione di Massimiano — e con 1'e-
ditto contra i Cristiani ( Lact, 15, 6) che parte
da Diocleziano con I’ ordine di esecuzione ai
due colleghi dell' occidente, l.a legislazione
quindi & fatta si in nome dei quatiro sovrani,
ma come pon spetta che ai due maggiori
(Mommsen, ibid. p. 264), ha carattere univer-
sale per quel che ha rapporto all” amministra-
zione, & propria del primo per i fini politici
dello Stato: in un certo qual modo noi ve-
dremo questo provato anche dall' editto de
prefiis vermm. In tal maniera, a nostro modo
di vedere, va risolta la questione sorta tra gli
studiosi sulla facolta di legislazione spettante
ai quattro sovrani (su di essa v. Cug, Counseil,
p. 463 segg. e Cicogna, Cons. princip, p. 185
segg.) e vien meno quindi la necessita di attri-
buire a tutti e quattro un vero e proprio con-
silium, potendo bastare per la parziale legife-
razione dei sovrani minori il loro officium,
Invece il diritto al consistorium pare meglio
debba essere ritenuto come annesso alle pre-
rogative dell’ imperatore supremo (v. su cio
piu git il § 4). Cosi ci appare pienamente giu-
stificato, non solo nell’ ordine morale, ripe-
tiamo, ma pure in quello giuridico quel che
affermano le fonti (Vict. Caes, 39, 29 e 36):
« ... Valerium ut parentem seu dei magni
suspiciebant modo ... » e « ... Valerius, cuius
nutu omnia gerebantur ... ».

non wvi
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. ugnaglianza quindi dei due Augusti pit
che reale & nominale e se mai vale solo di
fronte ai due Cesari, ai due sovrani minori,
che ne debbono essere i figli e che ne sono
i collaboratori: « ut due sint in republica ma-
iores, qui summam rerum teneant, item duo
minores, qui sint adiumento » (Lact. (8§, 5).
Il continuo, persistente bisogno, quindi, di
avere presente ' imperatore si nell’ oriente
che nell' occidente per fronteggiare i pericoli
che provenivimo d'oltre i confini dai barbari,
dall” interno dalle facili ed abituali, ormai, ri-
volte  militari, Diocleziano a dare
all’imperatore un sostituto perle « partes » in

obbligano

“cui €sso non si trova, pur salvando 'unita del-

I'impero e procurando di non provocare ambi-
zioni turbolente coll’assegnare al vice-sovrano
attribuzioni ed onori nguali a quelli del sosti-
tuito, D'altra parte la necessita di dare aj
numerosi generali del momento, I"unico forse
che nella storia
essere chinmato militarista, una speranza di
poter salire al sommo potere senza brogliare,
per ottenerlo, in maniera violenta; il fermo
proposito di dare allo Stato dei sovrani che
avessero fatto il tirocinio necessario e nell'am-
ministrazione e, ancor pit, nelle armi e che
servissero di collaboratori agli Augusti invece

dell” impero romano  possa

degl’ instabili generali cui un’ aura di favor
militare poteva mutare di punto in bianco in
nemici; il desiderio deciso di assicurare allo
Stato la garanzia di una stabile forma di go-
verno («... debere ipsius [sc. Diocletiani] di-
spositionem in  perpetuum conservari ... »
lact. 18, 5) — spinsero Diocleziano ad eleg-
gere i Cesari ed a completare cosi la sua ri-
forma del principato. 1." aver avuto intorno
a sé uomini che permettevano si svolgesse
un simile programma, affidandone loro una
parte, fu circostanza che ne favori | appli-
cazione, non ne provocd 1'origine ed il bi-
sogno di tenere per tutti i confini dell’im-
pero presente ed attiva la rappresentanza del
potere sovrano [u la causa della « quasi par-
titio imperii % che noi sopra studiammo, A
tale proposito rilevammo gia come le pro-
vincie cesariane si distinguevano dalle augu-
stee per la loro irrequietezza e in relazione a
quel che testé dicemmo dobbiamo convenire
che appunto cio fu voluto agl’intenti supremi
della riforma dei capi dello Stato. Occorreva
perd non solo fissare i rapporti tra i Cesari
e gli Augusti per renderli piti uniti nell’azione
e per far si che le loro relazioni fossero meno
tese, sicché poi ' unita del governo non
avesse a risentirsene, ma benanche stabilire
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il criterio con cui essi avrebbero dovuto in av-
venire essere scelti ed ecco presentarsi il prin-
cipio costituzionale romano di vecchia dala,
I’ adozione. Non & qui il caso di vedere se e
sino a gual punto questo principio voglia co-
prire 1'altro dell’ ereditarietd, basti non dimen-
ticare, come vedremo pia precisamente tra
breve, che per essere accettato in questo mo-
mento-storico esso ha bisogno di un'imposi-
zione, perché gli sta realmente di fronte l'al-
tro, ormai affermatosi prevalentemente nella
coscienza delle masse. Ora quell’ imposizione
¢ per lo spirito di Diocleziano una necessita
impellente, poiché corrisponde al bisogno du-
plice, che & pur unico, di garantire 1'incolu-
mitd dello Stato (l.act. 18, 15) e di avere
percio uomini idonei (Lact. 18, 14).
I.’adozione imperiale & stata sempre qual-
cosa di sui generis nella forma costituzionale
dell'impero romano, ma nelle sue grandi linee
si & sempre tenuta conforme ai principi del
diritto privato (Mommsen, Staatsrecht, I11*, 2
p. 1137 segg.): non si pud dire altrettanto nella
riforma di Diocleziano. S’io potessi, come vuole
il Seeck (I® p. 437) esser sicuro che anche Mas-
simiano fu adottato avrei pit compiuta che
mai la ricostruzione del nuovo concetto con
cui doveva essere affermato il principato; di-
sgraziatamente non & possibile ammettere cio,
allo stato delle nostre cognizioni, anzi occorre
scartarlo assolutamente : cionondimeno per
asserire la diversitd della forma adottiva nella
nuova costituzione basta quel che sappiamo
di essa per i Cesari. E ciog tra 'adottante e
1" adottato imperiali non vi & il limite d'eta
fissato ormai per i privati a 18 anni, né& per
I’ adottato vi & impedimento a contrarre ma-
trimonio con la figlia dell’adottante (e di un'e-
mancipazione delle future spose le fonti non
ci parlano affatto — v. Ferrini, Man. delle Pand.
p. 8; Bonfante, Dr, rom. priv. p. 174 ). Difatti
Costanzo &, se non coetaneo o maggiore d'eta
di Massimiano, indubbiamente di poco mino-
re (v. pit gin, in VIII) e cionondimeno di-
viene ‘figlio di lui e ne sposa la figliastra
Teodora come Galerio sposa la figlia di Dio-
cleziano Valeria (Vict. Caes. 39, 25; Eutr.
9, 22, 1; Zon, 12, 31). A questo fine i Cesari
debbono ripudiare la moglie che hanno, cio
che costituisce una nuova causa di divorzio
nel diritto famigliare dell” epoca, tanto pia
notevole, quanto meno collegata con il prin-
cipio di ereditarieta del principato. Evidente-
mente ne & unica ragione il bisogno di cemen-
tare tra i quattro sovrani i legami che deb-
bono rendere indissolubile la loro unione ed
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assicurarne la concordia che se poteva sussi-
stere tra due, secondo il riformatore, non
poteva non essere in pericolo tra quattro
{Lact. 18, 5). L."adozione & adunque tutt’af-
fatto speciale e una fonte contemporanea ce
lo conferma: « neque eo modo quo Traianus
est adoptatus sed eo prope genere quo nostris .
temporibus a vestra clementia Maximianus
atque Constantius Caesares dicti sunt, quasi
quidam principum filii virtute designati, Au-
gustae maiestatis heredes. » (v. Hel. 2, 2.)
Essa unendo gli Augusti ai rispettivi Cesari
ha un altro intento — che ne lumeggia il suo
differente modo di essere — e cioé guello di
formare una famiglia spirituale, anzi una nuova
stirpe imperiale, i cui nomi ci caratterizzano
vieppiu e vie meglio, se ci fosse bisogno,
quale fosse il concetto ispiratore della riforma
di Diocleziano e quale posizione assumessero
in essa i quattro principi, Noi vedremo a suo
luogo quale fosse il carattere della religiosita
del nostro sovrano: fin d’ora perd ci & con-
cesso di affermare come in tutta la sua azione
si noti quel contenuto idealistico con tendenze
mistico - religiose che & proprio dei grandi ri-
formatori. Questo c¢i permette di constatare
come nella sua mente dové facilmente sorgere
il concetto di aflermare in una forma tangibile
anche per i lontani non solo la maesta dei
principi, ma i loro rapporti divini. Ed egli
trovo evidentemente nel suo cognome, fosse
esso suo proprio, come vogliono gli storici,
o di famiglia, I’impulso a tradurre in atto
quest’idea. Il greco nome Diokles corrisponde
perfettamente a lovius (Vogel, p. 23) e se a
noi non pare debba vedersi in Herculius, come
voleva altri (Burckbardt, p. 37), un indizio
esplicito dell’ adozione, quasi Ercole figlio di
Giove, non si pud negare che il cognome
accenna ad un'evidente inferiorita, voluta
espressione di uno stato di cose di diritto e
di fatto che non & possibile negare. Del resto
se l'introduzione di Giove poteva dirsi nuova
ed originale per il concetto della divinitd im-
periale e della sua sacra origine, quella di
Ercole non lo era, ché sopratutto in guerra
gl'imperatori avevano sempre avuto come loro
protettore questo semidio ed & noto che Au-
reliano |'aveva chiamato suo cousers: Herculi
Awug(usto) consorti D(omini) n(ostri) Aureliani
invicti Augus(ti) C, X1 6308 (v. Homo, p. 192).
Anzi, tutto cio conferma in modo non dubbio
la posizione in sottordine dell’Augusto Erculio
che deve essere il braccio del principato, men-
tre il Jovio ne & la mente. Evidentemente
tutta questa concezione & nuova e sebbene
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abbia qualeosa di comune con quella, ancor
preesistente, che fa degl’imperatori regnanti i
figli dei loro predecessori (Cfr. C. 1. 2, 13, 1;
2, 36, 3; 12, 62, 11 ecc.; Vat, fr. 314; e via
dicendo; cfr. Mommsen, Dr. pub. rom. V p.
458 n. 1) non pud assolutamente confondersi
con essa. I certo che noi non siamo piii nel
periodo in eui la concezione della divinita im-
periale & fluttuante ed indecisa (v. le belle
osservazioni del Bouché- Leclercq, Leg d'hist.
rom. p. 241 segg.), siamo in un nuovo mo-
mento in cui ormai il sovrano & la divinita
presente (« te praesentem intuemur denm »
Pan. 2, 2), il figlio della divinith e padre
di dei: Diis genitis el deornm creatoribus
come dice la C. lII 7i10. E questa nuova
concezione, venuta attraverso i tentennamenti
ed i dubbi della precedente meta di secolo,
specialmente affermatasi con Aureliano, & cosi
insita nell'snimo delle folle ormai, cosi supe-
riore a qualsiasi culto, a qualsiasi religione,
che non muta neppure quando il cristianesimo
diviene religione di Stato ed il giuramento
delle truppe & fatto nel nome della trinita,
invece che in quello del genio imperiale: «tam-
quam praesenti et corporali deo » dice Vege-
zio (2, 5) al principio del secolo V. Del resto
gid in questo periodo si giura per i tetrarchi;
Kai éEouup toy 16 xvgicoy fudy Atoxhn-
Tiavol xot Maiwovol geBagrioy) xat Koy-
arowtiov xat MaEiuavol Toy émipaveararoy
Kaigagaw Tuyny EE alnSeloc xal wioTewk
Ty dmoygagny memoimoSay (Pap. Fior. n. 32
b, I. 12: 20 dicembre 298).

Questa nnova progenie divina non & sola-
mente magnificata cosi in monumenti piit o me-
no ufficiali @ piaggiatori, ma & definita dai lega-
mi che essa ha costituito tra i suoi membri: gli
Augusti sono patres dei Cesari (Pan, 5, 13;
cfr. C. VI 31386=3758) e tali rimangono anche
quando sono imperatori (C, 111 1414934, 141506,
14404. VI 1130) e non, come potrebbesi ri-
tenere secondo il diritto privato, ciascuno
dell’ adottato, ma di ambedue (C. 111 12049
= 6584 1 Diocletianfum)] patrem Augusto-
rufm] ...), evidentemente per il nuovo criterio
di diritto pubblico che si aflerma; sono frafres
tra di essi (Pan. 2, 9; 3, 6 seg. ecc,; Lact. 8,
1; C. VI 1130; RA, 1904 n. 220 e le monete

di Carausio in Cohen VII p. 43: Caran-
sins el frafrves swi), come i Cesari lo sono
tra di loro: ed in virth di questi rappor-

ti si ha la stirpe dei lovii e quella de-
gli Herculii consacrata dal ricordo concorde
delle fonti di tutti i generi, ufficiali e private,
amiche e nemiche, Abbiamo attestazioni pre-
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cise della voluta sua trasmissione (Lact. 52, 3),
sappiamo come le monete la confermino (Mau-
rice, p. XLIX seg.ep. 9 seg. e Cohenn, 142:
lovio Diocletiano Aug. e 185 lovi conser-
{vators) lovii Cons(ulis)), vediamo leiscrizioni
mettercela in evidenza: Herenli Augusto lTovins
[et Hevculinus] Auglusti) el Herculins el
lTovius nwob(ilissimi) Caes(ares) C. 111 12310,
cfr. 111 1283. 3231. 4413 e fors’ anche C. 1I
4742. Singolarmente come vi & "Aungusto lo-
vio e 1" Augusto Erculio vi & il Cesare lovio
(Compt. rend, de 1"Acad, des ins. et bell,
lettr. 1908 p. 793, riportato sopra Il § 13),
chiamato anche lovio iuniore (NAM. 17 p.
1500 fovio tuniore sacralissimo algue invictis-
simo C. Valerio Maximiano Caes.; cfr. Tou-
tain, p. 9, 19, 29, 37, 40 ecc,) e il Cesare
Erculio (v. ib.s ... Fallerius) Constantins Her-
culins,.. cfr. Constantius sopra vol. 11, 1 p.
663). La conferma di cio la si ha indiretta-
mente con il constatare come la famiglia na-
turale non dia origine ad una simile stirpe;
v. difatti C. VIII 20989: Filio divi Maxi-
miani, genero divi Maximiani ... (detto di
Massenzio).

1. assolutismo appare anche in forma pil
tangibile dalla fraseclogia in uso: 1" « impe-
rantibus vobis » del panegirista (2, 1) trova
un'eco perfetta nelle iserizioni (C, VIII s0r1.
roz2z0. R. A. 1904 n. 220), quando non trovi
addirittura 1’ evidente grecismo della C. 111
467: Twmpleratore) Caesarie) Auglusto) Diocle-
tiano regnante, ¢ nell’uso ormai prevalente e
persino ufficiale del dominus noster (v. Neu-
mann in PW. V, 1308), per la documenta-
zione del quale rimandiamo al cap. X di
questo articolo, ove il materiale & raccollo e
commentato.
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2. — Ma la nuova forma di governo trae
luce anche da un fatto della vita di Dio-
cleziano che solamente per 1"importanza che
lia per la ricostruzione del principio costituzio-
nale da lui vagheggiato viene gui esaminalo e
discusso: dalla sna abdicazione ciog, Si & tanto
scritto sui motivi che spinsero il vecchio im-
peratore ad abdicare, tanto strana ed incom-
preusibile parve anche ai contemporanei la
cosa (v. Pan, 6, g e cfr. 1'eco che si hain
Vict. Caes. 39, 48: « Et quamquam aliis alia
aestimantibus veri gratia corrupla sit .., ») che
sembrerd ozioso il ritornare a porla in istudio.
A noi perd sia per quel che dicemmo, sia
ancora per quel che accetteremo del gia detto
su questo argomento non sara difficile il lu-
meggiare brevemente la questione, Non pa-
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tendo negarsi, come pur si & voluto fare (Hun-
zinger, Die dioclet. Staatsreform, il gquale non
vede nella tetrarchia che un semplice governo
militare sotto un capo assoluto, senza indica-
zione di suecessione nei Cesari) che ai Cesari
spetti una funzione costituzionale vera e propria,
che essi non siano dei semplici coadiutori; e
non potendo quindi rifiutarsi la tesi dell'afterma-
zione del principio dell’ elettivita al potere su-
premonella nuova monarchia, affidato all’acume
dei sovrani seniori o piuttosto del sovrano
maggiore, si deve convenire, anche esaminate
le fonti del momento storico di cui si di-
scorre (interessante sotto questo aspetto & la
lettura del Pan. 6, specialmente cap. 2 cfr.
con 5), che tale principio veniva a trovarst di
fronte ad unaltro abbastanza vivace sempre,
vivacissimo piti che mai allora, a quello cioé
dell” ereditarietd del sommo potere. Ora non
poteva Diocleziano non accorgersi del cozzo
cui dovevano esser destinate queste due cor-
renti, che troppo violentemente si volevano im-
porre Puna all’altra e che, per maggiore sfor-
tuna, avevano i rappresentanti nelle persone
interessate ad adottarle, passando dalla teoria
alla pratica: da un lato il iglio di Massimiano,
Massenzio, dall’altro il figlio di Costanzo, Co-
stantino. Non poteva esservi che un solo so-
stenitore del suo sistema, e per ragioni perso-
nali, e questi era Galerio, il quale, non avendo
figli, aveva tutto 1"interesse che il figlio del
suo nemico e collega non assumesse il potere.
Diocleziano percio dové domandarsi se era
possibile veder funzionare il suo meccanismo
ed imporre quindi anche al suo collega il ri-
tiro dagli aftari per vedere come questi sareb-
bero andati una volta abbandonati a sé stessi
e per impedire che il principio elettivo della
costituzione cadesse disastrosameute. lo ac-
cetto quindi, come si si vede, fondendale, le
opinioni espresse molto tempo addietro su
questo problema storico dal Coen (I." abd. di
Diocl, 1877) e dal Morosi (Int, al mot, del-
I'abd. di Diocl. 1880), secondo il primo dei
quali 1" imperatore avrehbe abdicato per espe-
rimentare la bonta del suo sistema, meuntre per
il secondo avrebbe abdicato per impedire 1'im-
mediata assunzione al trono di Costantino e
Massenzio e per garantire, in altre parole, il
principio elettivo della tetrarchia,

Le ragioni valetudinarie, la stanchezza, |'eta
possono essere cause concomitanti o predispo-
nenti dell’atto, ma non ne sono la ragione
impellente; come il fatto che i sovrani dovet-
tero accordarsi su di esso (Pan, 6, g) e che
offrirono a Giove quello ch’ egli aveva loro

DIOCLETIANUS

date provvisoriamente (Pan. 6, 12: « Quid
enim putas tibi, Maximiane, Tovem ipsum re-
spondisse, cum tu ingenti animo diceres ‘re-
cipe, luppiter, quod commodasti ,? ») non
vale a far credere che vi fosse, come si
volle (Burckhardt, p. 39 seg.; p. 305 seg. e
Hunziker, Diocl, u. seine Nachfolg. p. 252
seg. in Biidinger’s Unters. II) una specie di
compromesso, un giuramento iniziale di re-
stare sul trono 1 dato periodo e non piir (il
ciclo di un ventennio di potere non & che
una leggenda che non ha alcuna base storica,
perch&, come si puo vedere da questo studio,
nessuno dei sovrani ricordati dai sostenitori
di tale teoria ha avuto effettivamente un ven-
tennio di regno). Difatti & evidente che la
cerimonia della deposizione del potere sull’al-
tare di Giove non ha altro scopo che quello
di dimostrare la divina origine del principato
e di avvolgere questo in quell’aura di religio-
sitd, che costituiva uno dei caposaldi dello
svolgimento del programma di Diocleziano.
Naturalmente neppure egli poté forzare le
tendenze del momento storico in cui viveva
ed il principio dell’ ereditarietad dell’ impero,
quando vi era chi ne potesse essere erede,
si aflermd  vittoriosamente tra il fragor delle
armi e "urto degli antagonismi personali.
Del resto si pud dire che esso era stato sem-
pre in vigore e che 1" adozione del Cesare
da parte dell’ Augusto non fosse se non un
omaggio reso all’ opinione pubblica che non
voleva considerare come affidato all’ elezione
il potere supremo,

Errerebbe chi credesse che il tentativo di
affermare il principio di elettivita nella nuova
monarchia desse a questa ' aspetto d’ un as-
solutismo minore di quello che si suole rico-
noscerle generalmente: & evidente che questa
elettivita dei sovrani del domani da parte di
quelli dell’oggi non era che una forma mag-
giore di assolutismo, in guanto che il potere
dell” imperatore si esplicava non solo nel pre-
senle, ma benanche nell’avvenire in virth della
scelta della creatura sua che avreble gover-
nato per lui, Tale principio era, anzi, peggiore
dello stesso principio di ereditarieta che pog-
giando su combinazioni e circostanze diver-
samente agenti tra loro, puo modificarsi pit
e meglio dell’altro che aveva per base un cri-
terio soggettivo e per rappresentante, in ge-
nere, un individuo di tendenze gia formate.

3. - Ma la costituzione della nuova mo-
narchia non manifestava solamente nella per-
sona del principe il suo principio assoluto, lo
mostrava anche altrimenti: nel mettere poco
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