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DIOCLET IAN US 

DIOCLE'riANUS. - l. L'avviamento 
all'impero. ' . Va ler ius Dioclet ia nus nacq tle 
intorno a l 2 13 (v. pi ù g iù, sotto \ ' l![) in Dal­
mazia (Eutr. 9, 19 , 2; Zon. 12, 3 1) non sap· 
pia mo pe1Ò precisa mente in quale città . G li 
antichi che fanno espli cita menzione della sua 
pa tri a (La et. 19, 6 d ice « in patr ia mque d i­
mittitur », coni a q ua l frase potrebbe alludere 
così a ll a Dalmazia come a Salona), lo d icono 
o na to in ll ioclea (Vict. E p. 39, 1) o in Sa­
la na (Co n: t. Por f. de t hem . 2 p. 57 ed. Bekke r), 
ma nessuna de lle due opinio ni può essere 
s icuramente acce tta ta . La prin1a difa tt i olt re 
che sembra poco probab il e per il fa tto cil e la 
madre e la pa tri a avrebbe ro a vuto lo s tesso 
nome, non è da prendersi in cons iderazioni! 
sia perchè da Dioclea non potrebbe de ri va re 
il la tin o D10cle ti anus, sia ancor più perchè 
questa cill i non aveva affa tto tal nome, ma 
q uello d i lJJclea (l'osservazione è g ià in Vogel 
p . 6o; v. per le testim o ni anze C. III p. 283, 
p . 1476; cfr. p. es . n.• 1705 : res pnb[l(icn)] 
Docleatiwn); la seco nda non è nep pu re molto 
sicura perch., il fa llo cil e Dioc lezia no si rit irò 
dopo l'abdicazione a Sa luna deve probabil­
men te aver pesa to sul rite ne re q uesto luogo 
co me sua pa tria . 

Non meno incerta è la sna ori gin e: che 
avesse sortito umili na tali lo si prova non 
solo con la test im o nianza de ll e fonti (Eut. 
9 , 19, 2: « \' i rum obsc urissim e nat um ~. Cfr. 
V ic t. Caes. 39, s ; Zon. 12, 3 1), ma con il 
fatto cil e i panegiristi quando parla no d i lui 
e di J\ Iass imi.lllo ne magni fica no la d isce nde nza 
di vina o , al massimo, lo splendore de lle vi r­
tù d ov ute alla forte pa tri a in cu i so n nati 
(Pa n. 2, 2; 3, 3), non mai la nobiltà el i sangue . 
Che fosse \e ra mente il fig li o cl' uno scri va no 
po trebbe des umers i da lle sue tende nze am m i­
nistra ti ve e dal suo ca ra tte re chiuso, timido 
e piuttos to 111escbino, quale q uell o d'u n uomo 
non abituato pe r trad izio ni fH miglia ri all 'azio­
ne. Meno ancora può di rs i sull' o pinione che 
lo faceva libe rto del sena to re Anu ll in o (s i 
no ti per la : tor ia o per la leggenda che anche 
Aureliano ~i faceva fi gl io del colo no cl' un 
sena tore, Vi et. Ep. 35, 1 ), poichè da quel 
che sappi amo degli A nullin i d i q uesto tempo 
nessuno aveva il gentil iz io el i Aurelius o Va­
lerius. U n Cains C [!.] Dioctes s i avrebbe 
in C. X 3.160, ma ness nn o po trebbe sicm a­
ment e veclervi il futuro im peratore, eli cui si 
pu ò dire sola me nte che an che prima de ll 'ele­
zione si chia mava Vale rius (i Vale ri erano 
numerosi a Salona), poichè la fig lia da lui 
data in moglie a Galerio ne l 293 aveva il nome 
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d i Valeria e doveva necessariamente essere 
na ta ava nti il 284 . È questa l' unica ragione , 
forse, che può de termi nare ad accettare co me 
posta da Dioclezia no l ' iscrizione C. V Ili 
I0615, in cui è r icorda to un Vaterins Dio­
clelianns (cenbwio ?) . In tal modo sa rebbe pro­
vato che l'A urelius, i l quale appa re nell a 
massi ma pa rte delle iscri zion i d eli ' impero, fu 
da lui aggiunto a l nome dopo l'elezione. La 
cosa è però molto d JJ bbia pe rchè è noto q uale 
diflusione abbia il ge ntili zio Aurelio nel 111 
secolo i11 modo spc::c iale ne !l ' Emopa orientil le, 
nell ' Ill ir ico e nel la Da l111azia, ove pa re dovè 
esse re im porta to fi n da l l l secolo quando l\ l. 
Aureli o « lal rones e ti am Da lm atiae a tque Dar­
daniae mi lites fec i t » (v . M. An t. 21, 7). 

Se stessi mo a ll e fo nti cristia ne dov re 1n mo 
a mm ettere un a pa rente la di lui con il pa pa 
Ca io, suo contem poraneo, ma nè il Li ber 
ponti fica lis ( 29, 1 ed. D uchesne, l p . 161, cfr. 
p. LXXV l l e XCV l l! ), n è gli alli de l mart i­
r io d i S. S usa nua (Ac ta SS. l li, p. 6o segg. ), 
da cui quell o deriva in gran parte le not iz ie 
p iù par ti colareggia te pe r Caio possono esser 
accettal i come doc umenti veritieri: quest i ul­
timi sopra tut to ci appaio no assolutamente poco 
degni eli fede, tan ti so no gli errori s tor ic i 
grossolani che co ntengono e tale è il senso 
el i incredulità che isp irano, anche ad un le t­
to re superfic ia le . D'al tra par te non è p ii1 fe li ce 
il ten ta ti vo, fa tto g ià da a lli i (Casagrand i, p. 
4 23 segg .) co n et'cessiva fiducia, di servirs i d i 
tn l' iscri zione clie si sa rebbe rinvenuta in Sil­
lona nel 1 soo e che da un a sem plice lett ura 
appa re molto, ma molto dubbia : essa a nzi 
venne posta tra le fHise (C . 111 144) pe rchè 
la fo nte cu i se ne a ttri bui sce la scope rta, non 
ne fa parola. È q uin d i dovere el i s tud ioso pru­
dente il dichiara re del lutto priva el i fo nda­
mento scienti fico positi vo qual unque noti zia 
s ull a pa tr ia e s ui na t<tli el i Dioclezia no che 
non sia quella da noi g ià accennata cie li 'essere 
egli da lm a ta , figl io el i genitori oscuri. 

Non abbiamo da ti p iù sicuri sulla sua 
g ioventù. Le fon ti agiogra fi che copte ( Class. 
Quar t. I II p. 2 18 segg.) accennerebbero ad 
un per iodo de lla sua vita trascorso da ln i in 
Egit(o come capraio. Jndnbb iamente però . pnr 
p resci ndendo da questa legg-e nda e dall e favo le 
che ne dipendono- assunzione de l giova ne nel­
le scuderie i1npe ri ali e ma trim onio con la fi g lia 
de ll ' im pe ra tore N ume1 iano(?) - deves i a m­
mette re cil e molto umili furono g li albo ri 
de lla ca rri e ra el i Diocleziano se prima del 
2iO (v. A 11rel. 15, 3) trova vas i in Ga ll ia, c in 
minoribus ad huc locis militans • (cf, 14, 2), 
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e se è vero che lo si deve a nnoverare fra gli 
eccellenti soldati usciti dalla scuola di Probo 
(v . Probi, 22, 3). Jl regno di Aure liano dovè 
segnare q uindi per lui il t ratto della curva 
ascendente (fu a llora ce nturione ? v. pitt sopra) 
in modo che quell'ottimo conoscitore di uo­
miui ed es perto e sollecito riformatore del­
l' ese rcito che fu Probo potè nota rlo ed innal­
za rlo a i g radi maggiori. Non recherebbe per­
ciò maraviglia che eg li fosse sta to fatto go ­
vernatore della Misi a come voglion o a lcune 
fonti (Zon. 12, 31; cfr. Leo ne Gr. p. 81), seb­
bene, forse a nacronisti camente, ne lo dicano 
dux; non si deve d i fatt i d imenticare che an· 
che Costanzo probabilmen te fu preside della 
Dalmazia intorno a l 283 (v . Cari n. 17 1 6; cfr. 
Exc. Val. 1). Nè sa rebbe strano che Caro, 
suo commilitone, nell 'andare verso la Persia, 
lo chiamasse a capo della g uardia imperiale 
del corpo (v. N um. 13, 1 = Vict. Caes. 39, 
1: « domesticos regens » divenuto in Zon. l. c. 
XO fJ-l1T!X. !) OfJ- E!JT lXGJY, a nacronist icamente Se· 
condo Seeck in P\V. IV, 649) ed in essa assu­
messe quel la posizione che gl i permise di far 
rifulgere le sue q ualità nella guerra persiana e 
di meritare il primo co nsolato (Sync. p. 725 e 
nota che il Chr. Pasch. , a. 283, dopo i consoli 
ordinari pone 6toxÀnTtavoiì xat B~aaou (?); 
c fr. Zon. 12, 30 e Seeck, 1", p. 434 che 
a torto dubita di tutto ciò). Solo questa 
carrie ra ci permette di spiegare come un uomo 
d i bassi na tali, xe nuto su fa ticosamente da i 
primi g radi della milizi a potè a vere intorno a 
sè un partito abbastanza poten te per opporsi 
alle mene di q uello a ca po del quale stava 
Apro, prefetto del pretorio, che non solo ago· 
g na va ah' impero , ma aveva già commesso 
il delitto che doveva re ndere più facile il 
raggiungerlo. Di tale partito, composto di 
duces e tribuni (Vi ct. Caes . 39, 1)1 noi cono­
sciamo o ltre ad un certo numero di persone, 
della cui esistenza no11 abbiamo mezzo di 
ass icurarci, ma che non abbiamo ragione di 
credere i11 ve11tate per il fatto che delle altre 
troviamo a ttestazioni sicure, Costa11zo che poi 
fu fatto Cesare, Asclepiodoto, che fu prefetto 
del pretorio, A nnibalian o. che 11e fu collega, 
forse E renniano, 110 11 improbabi lme11 le ll1assi­
miallo s tesso, tutti usciti dalla scuol a di Probo 
(v. Probi 22, 3 e più sotto II e 6). È faci le 
quindi, ammette ndo ciò, vedere com'egli sa­
lisse al potere: la mitezza del s uo carattere, 
le sue q ualità a mministra tive, non disgiun te 
dal necessar io coraggio, doveva no far conver­
gere su di lui i voti della maggior parte, vi n ­
cendo quel non so che d i chiuso e d i enig· 
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matico che il suo temperamento doveva avere 
(v. più g itt, sotto IX). Indubbiamente il lu11go 
periodo trascorso nella preparazi ne a ll' im­
pero e ra s ta to per lui un period di osser­
vazione e di scuola, po ichè ve iamo come 
non gli erano sfuggite nè le p r d igalità di 
Caro (v. Cari n. 20, 2), nè i difetti ed i pregi 
del carattere di Aurelia no (v . Aurei. 44 , 2) . 
Eg li veniva q uindi, maturo d i a nni e d i espe­
rienza, a ll'impero, uscendo da q uella forte 
sch iera di so ldati illi rici e pannoni che le COli· 

d izioni del momento storico e le necessità 
dell'ambie nte davano allo Sta to romano. (Vict. 
Caes . 39, 26; Pan. 2 , 2 e 3, 3; cfr. per le 
condizioni economiche v. XXX Tyr. 18, 8) . 

l I. Gttet'l'e e t·epressimti. - 1. • N e lla pri­
mavera del 284 la ca mpagna persiana che 
Caro aveva così bene co ndotto ra terminata 
e suo figlio N nmeriano da Cte ifonte a veva 
r isalito il co rso del! ' E ufrate e p r Ci rcesio e 
Palmira (lo troviamo ad Emes:t il 18 mar­
zo 284 - Seeck, I', p. 43 7) a \ eva preso la 
via d'Antiochia diretto, a ttraver o l'Asia Mi­
nore, in Europa. No n ci consta per q uali ra­
g ioni indugiasse ta nto per istrada da trovarsi 
alla fine d eli 'a nno, a ppena, nelle vici nanze di 
N icomedia. Certo è che il 17 ettembre d i 
q n eli 'anno il pa rtito di Diocleziano, pi Ll forte 
di quello d i Apro, riusciva a dare il supremo 
potere nl s uo ca po ed a spingerlo a marciare 
subito co ntro Carino , riconducendo l'esercito 
in Italia (Zos . 1, 73 , 2; !oh. Ant . fr. 163 in 
F HG. IV p. 6o t ; v. N umer. 12, 1 ; Vict. 
Caes . 39, T; E utr . 9, 19, 2; Zon. 12, 30 ). 

Diocleziano accontentò natLll" !me nte i suoi 
elettori non senza a ver prima tolto d i mezzo 
il capo del pa rtito contra rio, la cui uccisione 
devesi probabilmente pill alla sua inn ata super­
stizione (v . più g ill , sotto IX) di quello che a 
criterio politico ben dichiaralo. La s ua finezza, 
d ifatti, gli permette va di o pporsi alla vecchia 
abitu di ne d i reprimere, no n appe na conqui· 
stato il po tere, i nemici del p roprio partito e 
lo faceva p ropend ere piuttosto ad una poli­
tica di concilinzione e eli pace (V ict. Caes. 
39, 15). Egli s tesso, a q uel che pare, co n­
fessava più tardi (v. Numer. 15, 5) di av r 
voluto uccidere Apro solamente per far sì 
che s i compiesse la profezia dell't Driade dalla 
q ua le gl i e ra stato predetto che avrebbe con­
seguito il supremo pote te il giomo in cui avesse 
ucciso un cinghiale; esser a lieno dall'an imo 
s uo, sopralutto a ll'inizio dell'impero, il mac­
chiarsi di tanta atrocità (ibid. 6: tutto il par­
t icolareggiato racconto dell' uccisione è ivi , 



D IOCLETIANUS 

13-1 5). Ciò è in così pie no accordo con il 
carattere di Diocleziano che non stent ia mo a 
creder e a ta le trad izione, ta nto più che ve­
d re mo a nche tra b reve Dioc leziano mostra rsi 
clemente, pu r dopo aver ass istito a lla cad uta 
d i C<t rin o: la sua na tu ra le ast uzia (v. cap. lX) 
no n s i s mentì ma i d ura n te i peri od i normal i 
del suo regno. 

Abbiamo posto l 'elevazio ne di D iocleziano 
a l sommo potere col Chr. Pasch . (MG H. 
l X p. 229) il 17 settem bre 284, pur non na ­
sconden doci che tra q ues ta data e q uella fo r­
nita da ll 'ann iversario de i vicennali (Lact . 17, 
1; Eus., illa rt. Pal. 1 e 2) si può ragionevol­
mente restare dubbiosi. È l llt fa tto però che 
il cam biamento in tervenuto so tto d i lui nell a 
e nu merazione delle potes tà tr ibunicie e qui nd i 
lo spos tamento nel computo ufficia le degli ann i 
d i regno (in nessun modo il 17 o il 20 no­
vembre 303 può segnare la fine del ven tenn io 
effetti vo di impero) no n ci perme tte di accet­
tare tale data come ini ziale dell a loro serie 
contro q uella esplici ta offertaci da ll 'unica fonte 
precisa almeno per q uesto part icolare. G li 
argo me nti addotti dal Seeck ( l', p. 438} con tro 
la s ua accettazione non sem brano inoppugna­
bili e q ui ndi fi no a p rova più sicura occorre 
a ttenerv isi. L'anno invece, o ltre che per le 
ragion i già messe in ev ide nza pi ù sopra, è 
ind iscutibi lmen te fa tto r isaltare da i papiri da­
ta ti olt re che con l'an no d i regno alessandrino 
con il consolato (v. p. es. J\1i tte is l 11. 4 e 
3 per il 293; Mitteis I n. oz 9 e Ox. Pap. I 
n . 43 per il 295; Pap. F ior. n. 3 per il 301) . 

La prima cosa che D ioclezia no fece fu, 
na turalmente, q uell a di <~ss umere il consolato 
per il r. genna io imm ine nte (Chr. P<~sch . 

in MGH. IV, p. 229), pone ndosi in aper ta 
rotta col senato, il q uale aveva dovu to già 
nomi nare cousoli Carino ed Aristobulo (Hyd.), 
subendo l ' imposizione del prim o che era p iù 
vicino e per il q uale non è im probabile vi 
fossero piit simpa t ie . D ifatti Carino non ap­
pena cono. c iuta la no ti zia d eli ' acclamazione 
di D iocleziano, avendo avuto g ià q uell a del· 
l ' usurpazione del corrector dell a Venezia, Giu · 
lia no, marciò co n buo n nutuero di truppe 
verso il confi ne or ien tale d'I talia e vi nse per 
p rimo il più vic in o competi to re (Vict. Caes. 
39, 10), qui nd i, mostr<~l)clO pitt energia di 
quella che non gli si a tt ribui va (v . Carin. 18, 
2), si ava nzò per la Pmmo nia cont ro il nuovo 
pre te ndente che gli veni va in co ntro . Lo scon­
t ro dei d ue esercit i avvenne ne lla pianu ra tra 
V iminacio ed Aureomonte (Eutr. 9, 20, 2) 
presso la foce del fi ume Margo (oggi Mora-
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va) e fu viole nto. Ca rin o aveva truppe migl io ri 
e più numerose d i Diocleziano, onde non gli 
ri uscì diffici le il vincere quelle del suo nemi ­
co, già st<~ u che ed anelanti al ritorno in pa­
tr ia . Però qua ndo q ues ti era in fuga Cm·i no 
fu pugnala to da 11 n t ri buna della guardia del 
co rpo, di cui egli aveva sedotto la mogli e, 
(V ict. Caes. 39, r r ; E utr. 9, 20, 2; Zos. 1 , 73, 2 
che però co nfo nde la ba ttagl ia con tro G iulia­
no con quella con tro Diocleziano) . Q uesto 
dovè decide re le truppe di Carino ad abba u­
dona re la causa per cui avevano co mbatt uto, 
tanto più che Dioclezia no prometteva di con­
cedere amnis tia a tu tti, cominciando da Ari­
stobulo, prefe tto del pretorio, che in quel­
l ' a nn o stesso, come dicem mo, era s tato fa tto 
console coll ' imperato re tes tè morto, e che 
successivamen te fu pure proconsole d'Africa 
(290· 294? Pal lu de Lessertll,p. 'segg.; cfr . 
C. VII I 6oS= 624. r •774· 23413). 

La ba ttaglia d i 'la rgo dovè cadere nell a 
pr imavera del 285 e dovè esser l'unica com · 
battuta tra i d ue sovraui, checchè dica Vop isco 
in co ntra r io (v. Car . 10; v. Carin. r8, 2), sia 
co nfo ndendo gl i avveni me nti delle due ca m­
pagne contro Gi ulia no e Dioclezia no, sia, p iù 
probabilmente, coli ' in te nto di accrescere la 
g lori a d i D ioclezia no o, per lo meno, d i di ­
minui rne l 'onta de lla disfatta, da lui n a tu· 
ra lm e nte taciuta . Ragioni ovvie ci por tano a 
parla il più presto poss ibi le nel 285, contra· 
ria me nte a q uel c he voleva il Preuss (estate, 
p . 20), ta nto p itt che no n sarebbe inam missi­
bile che Diocleziano avesse passato l' esta­
te, o almeno un a pa rte d i essa, in Roma. 
Zonara (12, 30), benchè confonda la nar­
razione della morte el i Carino, sembra at­
testarlo e così l'aut ore degli atti del mari i r io 
di S. Genesio (Ru inart, p. 236), che assicura 
essere il sa nto ivi morto il 26 agos to. Per 
q uanto co mbattu ta da alcu ni moder ni, q uesta 
conget tura, acce tta la per ragioni numismati ­
che, non impelle nti però, dal 1amice (p. 18), 
sarebbe pla usibil e oltre che per i mo ti vi d i 
carattere ge nera le addotti da l Tillemont (l V, 
p. 6) pe r il fatto non im probabile che un' in ve­
stitura sena toriale fosse richiesta da Diocle­
ziano nel mo me nto in cu i il suo parti to no n 
era a ncor fo rte ed anzi un a buona disfa tta 
l'aveva posto, a nche dal punto di vis ta m il i­
tare, in un g rado sensibile eli inferiorità. L'a u­
to ri tà, p iù o meno ad ul il ta ri a, di Vopisco no n 
è ta le certa me nte da pesa re, ma pa re poco 
probabile egli abbia de tto a caso dei tetrarchi 
« semper reveren tes Ro mani seuatus ,. (v . 
Cari n . 18, 4) e poichè Diocleziano era a metà 
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strada e le sue truppe volevano tornnre rn 
patria non pare dubbio egl i siasi rifiutato. l n 
tal modo si darebbe anche una più pl<~nsibile 

spiegazione a ll'iscrizione C. V! r 173 b che ha 
JJfa:t:im(o ) A11g(usloì u(ost•·o) Dioclelimto Il 
co(1t)s(1tfe) e che ci riporterebbe al momento 
in cui, non ancor resa nota la volontà dell'im­
peratore e del senato, per i qual i il collegio 
consolare dell'anno riman eva formato da l ma­
gistrato g ià ele tto, A ristobulo, e d<tl nuovo 
im peratore, si e ra pensato di datare l' epi­
grafe col so lo no me eli Diocleziano. 

Comun que ciò sia, non è improbabile che 
nell 'estate stessa eg li sia stato al confine ger­
m anico nella l\lesia e ne ll a Pannonia ed ab­
bia procura to eli im pressionare con qualche 
fatto d'a rm e i barbari inquieti nel momento 
eli indecis io ne politica d ell'impero ed abbia 
così potuto attribuirsi il titolo di Cennaniws 
maxi11ws (~ l ommsen, G. S. I l p. 267 ), di 
cu i eg li s i fregia con un ' iterazione in più d i 
111assimia no, allo ra a ncora semplice generale 
(v . più giù X, C ~ 2): eli sicuro però non si 
sa se non che alla fine dell'anno egli doveva 
essere ormai per rie ntra re in N icomedia, ove 
lo trovia mo a ll'ini zio del 286 (1\ lommsen, G. 
S . Il p. 289 ). 

Non è neppur dubbio che orm::ti all'in izio di 
quest'anno egli aveva dato al suo comm ilitone 
ed a mi co Massimiano un A posizione tale da 
farlo sca mbi ::t re per suo collega in sottordin e, 
poichè ne l 304 nn panegirista (6, 8) conta 
il suo ventesimo anno d' impe ro in sieme co n 
l 'ottavo conso lAto ed il computo stesso delle 
potestà t ribnnicie nell a seconda parte del suo 
regno, come ora accenneremo, lo conferma. 
È certo però che p rima del 286 l\!Assimiano 
non dovè avere Alcu na invest itu ra ufficiale 
sotto nessuna forma. Gli anni alessandrini di 
reg no (v. p. es. i papiri sopra citati) alni attr i­
buiti essend o infe ri ori di uno a quelli di Dio­
cleziano, dobbia mo porre la sua elevazione al 
potere tra il 29 agosto 285 ed il 28 agosto 
286, il che non ci permette di accettare l'ipo­
tesi emessa dal Seeck (I', p. 25; cfr. p. 446) 
che il r _ april e 285, forse sui campi di M argo, 
fosse sta to da ll 'esercito stesso investito del­
l' autor ità d i Cesare (il papiro BGU. III n. 
922 data il 24 maggio 286 con il suo primo 
anno di regno). Occorre perciò porre il suo 
principio di carri era politica nella seconda me­
tà del 285 per essere d 'accordo con tutte le 
fonti, dovendosi escludere i' ipotesi, che po­
trebbe farsi, sul computo separato dei suoi 
a nni di regno come Cesare da quelli come 
impera tore, per ragioni ovvie. Resta però da 
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fissare la data d.ella s ua assun zione n l potere e la 
forma sotto la quale ciò avvenne ec l è necessario 
pri ma trattare di q uesta anziché eli quella, pe r­
ché essa può rischiarare l 'altra e no n viceversa . 

2 . - È qnasi universalmente acce ttata dagli 
studiosi l 'elezione d i ~lassimiano a Cesa re 
(Preuss , p. 32, Schiller, Il p. 123 ; cfr. Tille­
mont , JV, p. 597 (r r. 4 a Dioclezi, no) e Seeck 
Il. cc. Recentemente Ir a scartato tale notizia 
il ~laurice, p. 7 seg . , sul eire vedi più gi ù, 
men tre Ira tenta to di rime tterla in onore il 
Ca ntarell i in Boli. Ass. A rch . Rom. l , 273 
senza riuscirvi, a mio modo di v clere, per le 
ragi•) ni che si vedran no in q ueste pagine). 

Dell e fonti letterarie l'unica _ plicita è Eu­
tropio (9, 20, 3) . ma conviene non dimen ti­
C<~re che l'epitonr atore fa dive nire solo ne l 293 
l\lossimiano Augusto, con traria Jente ai dati 
ep ig rafic i e p<~p iri ace i. l parregir isti non ne 
fan no menzione e tacciono pure gli scrittori 
della storia angusta, poichè il lu >go di Spa r­
zin no (v. Il ei. 2, 2) non può es ere inte rpre­
tato nel senso voluto da alcun i, dovendo e vi­
de nte me nte alludere a Galerio: « ..... nostris 
temporibus a vestra clementi a ~laxi mian us 

atqne Constan tins Caesares dicti sun t quasi 
quidarn princ ipum fil ii virtule designa ti augu­
stae rn aiestat is he redes ». Le fonti bizantine 
e i cronografi sono in gen ere confusi e si r ipe­
tono vice ndevolm ente in modo da 11011 po ter 
esse re po rtat i conr e tes tim oni sicuri. Qualche 
altro autore può essere interpretato varia­
mente : occorre quindi ri volgersi ai documenti 
(v . specialmen te per la pa rte letteraria le buone 
pag ine dedicate dal Preuss, p . r 74 segg., a 
questa ques tione). Ora i papiri fin dal 285- 286 
dàn no ì\Iassimia no come col lega di D iocle­
zia no e non co nosco no, per quel che ci con­
stH, un periodo in cui egli fu C sare: quanto 
alle epigrafi la cosa è cont rov rsa. Occorre 
premettere che, come si vedrà a suo luogo, 
non è infrequente in esse la cortfusio ne tra i 
nomi d i Massimiano e di Galerio, qu indi av­
viene che pe r la mancanza dei gentiliz i distin­
tivi, Anrelius per l'uno e Valeri rs per l 'altro, 
o per quella dell a q ualifica innior data non d i 
rado al secondo, noi si res ti in dubbio sulla 
persona cui re<dm e nte l'epigrafe deve a ttri­
bu irsi . Inoltre vi è facile confusione tra gl i 
epi te ti che s i clà nno Hi sovrani massime negl i 
ultimi tempi del regno di Dio leziano , o nde 
non è sufficiente ind izio diacri tico il trovare 
un d(omùms) tt(oster) e pers ir o imp et·ator, 
g iacché ambedue so no usa ti a nche pe r i Cesari 
(i\1ommsen, Staatsrecht, Il ' , 2 p . I164 segg.). 
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Pre messo quest o, esamuuam o in pri mo luogo 
la s~guen te iscri zio ne (C. V III 15859): ll!ag·no 
et i llvicto imp(eratori) Cae(sari ) C(nio) Vale· 
rio Dioclelia•to pio felici aug(uslo) p(nl?·i) p(a­
triae) Il (s ic) co(n )s(11li) Il .. ... proco(n)s(uli ) 
p (onli.fici) m(aximo) et 111. Aurelio Vale­
r i o Jlf a x i m i a 11 o n o b i l i s s i m o C a e­
s a,. i ! ! ! ! ! ! ! ! c[o(11)s(uli) .i') p ro[co(n)s(n· 
li).!'] .... G ià g li ed ito ri in vitava no a confron­
ta re q ues ta epigrafe con C. V l l l 22 1lh -
" q uae fortas e haec ipsa est male descripta 
et tra nsposita :t -- la quale dice: Jl.fngno et 
invicto imp(eratol i) Cnes(m·i) Valeria D [i]o­
cletia1lo iw•icto p;,, jd(ici) Aug(usto) p(onti­
fici) m(a.:w no) p(nln) p(ntl·iae) Il (sic) co(u)­
s(uli) l l proco(n):;(;1/i) l! et Valer io !lfa:r:i­
[mia]uo pio .fe!(ici) Aug(uslo) f1·ib(um'cia) po­
t(eslate) !l co(11)s(uli) p ; oro(u )s(uli). Ora, pre­
sci ndendo da ll e indicazion i sov rane che sono 
sbagJ:ate in a m bed ue , si ha ne ll a prima d i esse 
quel probab ile c[o(u)s(1di)] pro[co(n)s( uti)] che 
non s i s pi g he rebbe co n la q ualifica di Cesa· 
re, e sendo . tato 1assim ia no co nsole appena 
nel 287 qt1. ndo era l{ ià pri ncipe, indubbia­
me nte. Bi:ogna q ui nd i pe r pote r usufr uire 
della prima come prova ind iscutibile o aveme 
un a le ttu r"l più s icu ra o vecler la co n fe rma la 
d a nuov i docu me nti . L' a ltra che già da altr i 
(v. Goya u n 1él. d'An:h . XII I , r8y3, p. 274) 
è s ta ta porta ta a prova de ll 'essere stato ~ I ass i ­

nlia no Cesa1 e non è meno dubbia, onde g iu­
stamente il Pal lu d e Lesser t ( I l , p. 309) non 
s i è mostrato m o lto conv into di una tale te ­
s timonia nza, è la C. V I l l 2573, o ve non s i ha 
l'ind icazione d i Caesm·, ma la manca nza d i A u­
g usto, ossia sem pliceme nte piissimo ac fm·tis­
simo p r incrpi nosb·o ,1J(n'/'co) A m· elio .. .. etc . 
Ora bisogna notare ch e pe r Di ocleziano si ha i n 
C. V III 25i· q ues t::r eclica : P iissimo [im­
P(e,·ntori) Diocletiauo] inz, icto A[u­
g·( 11 sto)] ar supe1• omues 1•etro priucipes (or ­
tissùno pr incipi suo .... e tc . e che per l assi - · 
mia no se ne ha una (C . VIII 257~) identica. 
Dopo ciò possiamo no i ~ccett" re l 'alt ra come 
argo me nto proba tori o e no n dubi tare che vi 
s ia cad uto un irnpe,·atm·i? l a non basta : vi 
è un'altra ·erie d' iscrizio ni che s i po r ta no a 
docu mento de l periodo in cui ~ l assimiano 

sa rebbe stato Cesa re e cioè: 
C. V II l 10227 : Perpetuo ttobilissimo Jlla­

ximiano Ca1•sm·i. 

C. V I Il 10259 : Perpetuo nobilissimo !lla­
ximia11o Cnesnri etc. 

C. V l Il 224 8s= 103 7 1: Pe1pebto d . n. 11 /axi­
m ian[o 11]obtl. C[nes. ] n. s . 11 . 11. v . (v. p itr sotto). 

C . V 111 224 99 = 10396 : D . 11 . Au[r(elio)] 
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Valeria !ll aximiano invicto p. f. Ang. p . w . 
uobilissimo Caes . Cfr . 10285: Anr[eli]o Vale­
rio !lfaximiano nobitissiwo Caes . 

A ll e q ua li b isogna però con trap po rre tutta 
UIJ a seri e (C. V lll ro r28. 10235. 10256. r0257· 
r 0269) co n Perpetuo im pe1·ator i 11/ aximiano 
Atlg . e, q uel che è pi ù, un 'altra cos ti tuita 
da lle seguenti : 

C. \ ' III 22488: Perpetuo d(omino) n(os!ro) 
/1 /aximiano uobilissimo Caes(a1·i) 11mltis vi­
cennalibus. 

C. V li I 22489: Pet·petno do[mino 11(0· 
st1·o)] !lfn;r:imiano Aug( tlsto) 11wltis vicenna­
libus . 

O ra q ues ta serie (ne ll 'abbreviazio ne de lla 
22485 deve, co me vogliono g li edi to ri , nasco n­
df rs i qualche cosa d i s imil e a quest' ult ime 
acc la mazioni per i vicennali ) ci spiega chia ra ­
men te l 'a ltra e toglie q ual unque d ubbio s ulla 
a ttri buzio ne d e ll e iscri zioni con 110b. Caes . a 
Galerio, anziché a l\ lassim iano, poichè i vi· 
ce n11a li non poteva no esser festeggiati in sieme 
da Ga lerio e Mass inti ano se no n ne l 30-1, 
quando o rmai questi e ra indubbiamente im­
peratore, qui nd i le ep igrafi col no mt! di Mas­
si miano e con la qual ifica di Cesare non pos­
sono no n r ife rirsi a Ga ler io. Del res to l ' e pi­
te to perpeluus sembra pi uttosto recen te (!'i cfr . 
C. \ ' I II 22526: [Pe]••pettw ac jlorenlissitno 
Caesm·i Gale1·io Valeria Jl:faximimto l ovi[o] 
itmiori) e ciò ci conduce pure a con fen m 1re 
per ga leri;;ne le isc ri zion i col nome d i ~ l ass i ­

nlia no Cesare (v . a nche sulla questione quel c il e 
ne dice, benché molto brevemente, il i\1 ispo u · 
Jet, p. 461). Res tano q uelle con il nome A u · 
relio Valer io i\ lass im ia no, alle quali s i do­
vrebbe agg iunge re RA . 1901 n. 159 (Frigia) : 

. ... .. ròv hrcrpavsarct.rov Kaiaagct. M. Avgn­
[ì-covj Ma~ t,u.totvÒv tvaE8n Evruxn aE8(aar6v) 
ecc.. n1a pur senza d il ung<~rci a provare l <~ 

freq uente scorre ttezza de l nome eli Galerio ed, 
in gener<~ l e, d i que ll o de i tetrarch i, veda la 
C . III 383=12245 ove s i ila per lui: b(onne) 
((orhmne) fortissimi et invictissimi Caesnri 
(s ic) d(omi11i) ?t(oslr i) Ga!er(i) Aur(eli) Va­
l(eri) Jllaximiani P• i11cipi (sic) Ìt1be11!1tli (sic). 
Dobbiamo ad u1 1que concludere che nessuna 
testimonia nza documen taria inopp ugnabi le vi 
è la quale c i auto r izzi ad a m mettere che ~ l as ­

simiano fu Cesare prima di essere Augusto: 
anche le 11101 1ete rece n temente sono sta te r i­
conosciute da questo lato assolutamente nega­
ti ve (ì\laur ice, p. 7 seg.). 

Un solo doc nmento, pe rò, essendo d<r tato, 
potrebbe far sorgere qualche dubbio più forte : 
in C . V l ll 8332 dovrebbesi, cioè, leggere : 
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Dedicat(a) Xfff K[al.] At~g. DD. 1m. Dio­
cletùwo l [[I et IJ/aximiano l! l 11(o)b(ilissi­
mo) C(aesm·e ) co(tt)s(ulibus). (Però se l' iscri­
zione C. IT 47 ·12 fosse meno frammentaria 
forse anche questa stranezza ci sarebbe chia-
rita . lvi si ha di fatti : . .... . et Va/eri !Jlaxi-
miatti ttobil[ ... .. ] p1·o1tepo[ ti . . . . . per Costa n te 
figlio di Costantino il Grande; e si osservi 
pure C. XII 9069: Nobilissimo Caes(ari) C(a­
io) Galerio /Jfax imian(o) Aug(ttSto) p(io)·f(e­
lici). V. quel che si disse sopra e il l. c. del 
1\Iommsen ). I n esso non s i può in nessun 
modo negare che si tratti di Massimiano (a . 
290) e non eli Galer io (a . 300 con Costan­
zo , ambedue per la terza volta). La spie­
gazione quindi più sicura è che l\1assimia­
no fu assunto da Diocleziano COllie collega 
minore senza una ben determinata posizio­
ne giurid ica dal 286 al 293, che ebbe, cioè, le 
fun zioni di Cesare e le relative attribuzioni 
pur godendo form al mente di tutte le prero­
gative imperiali , le q uali del resto non erano 
diverse per i Cesari . Sola mente quando nel 
293 la riforma costitu zionale d i Diocleziano 
prese corpo, la sua posi zione fu determinata 
e chiarita: questo non è solo attestato da 
Vict. Caes. 39, 17 ove l'« imperatorem iu­
bet » detto eli Massimiano pare debba attri ­
buirsi più al la sua CJUalifica eli generale che 
eli collega nell'impero e da Amm. 27, 6, 16, 
il quale esclude che prima eli Valenti niano, 
Valente e Graziano vi siano stati imperatori 
coll eghi c pa ri potes tate ,., ma anche dal 
computo delle potestà tribunicie di 1\lassimia­
no . Ved remo cioè a suo luogo come la loro 
num erazione dal mon1 ento in cui Costanzo e 
Galerio furono assunt i all'i mpero , quali Cesari, 
cambiò ne l senso che in vece di due anni eli 
differenza dall e potestà tribuni cie che contava 
Diocleziano se ne ebbe uno solo; ora gli ef­
fe tti di questo 111utame nto li vedremo tra 
breve dal punto eli vista cronol ogico: da quello 
gi uridico devesi convenire che il semplice bi­
sogno el i eltvare l' autorità d i Massimiano 
con un mezzo per così dire meccanico non 
può aver ri chi es to una tale rifo rma, ma che 
essa era piuttosto collegata con una diflerente 
concezione dei rapporti di Massimiano non 
solo di fronte ai Cesari, ma benanche eli fronte 
a Diocleziano stesso. 

Lo s tudio eli tale quest ione al pu nto in 
cui siamo ci porta a fissare la data del\ 'assuu­
zione di i\ fassi mi ano al po te re: pa rrà cioè che 
le nos tre affe rmazioni non possano essere ac­
cettate se si considerin o le date offerteci dalle 
fonti. È ltll fa tto che mentre gli scrittori in 
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genere sono concordi ne l dare il 286 corrte 
l'anno dell'elevazione all ' impero di Massi­
miane (le discrepa nze degli autori bizantini elle 
pongono il fat to nel 2.• (Zon. 12 , 31), 3.• (Ma­
lala, p. 306), 04. • (Zon. r2, 3r=Teoph. Chron. 
p . 8) anno di regno eli Diocleziano si spie­
gano facilmen te con spostamenti cronologici 
su cui non è qui il caso d i fermarsi), l'ultima 
nu m.erazione dei suoi pote ri tribunici e le 
font i più a t tendibili ( P an. 6, 8; Vie t. Caes. 
39, 48: «cui anno minus potentia fuerat :&) ci 
fanno rimontare al 285 per l' iniz io del suo 
potere. Ma se de vesi scartare secondo quel che 
vedemmo, l ' opinione di un ' ele azione a Ce­
sare di Mass imiano in tal anno perchè non 
ha nessun fondame nto docum entario e pro­
viene d a una semplice confusione d i uno 
scrittore, è g iuocoforza concludere che solo il 
r. apri le 286 (ll yd . in MGH IX p. 229) 
ci iu una rea le assunzione al potere di lni 
ne lla for ma che delineammo e che per il pe­
riodo anteriore, pii1 tardi compreso nella du­
rata del regno, non ci fu alcuna investitura 
di nessun genere, ma solo un'a ttri buzione di 
funzioni militari superiori qmlli po tevano darsi 
acl amico e collega ùt p ector·e. uesto è pro­
va to anche dal fatto che, come d icem mo e s i 
vedrà meglio più sotto, le pote tà tribunicie 
di Massimiano non contano dal 285 da qua ndo, 
cioè, se ci fosse stato re almente il periodo di 
designazione all'impero anteriore al 286, non 
vi sarebbe stata ragione alcuna d i non nume­
ra rle . Così non ci sarebbe sta a ragione d i 
de rogare dalle co nsue tudini eh im po nevano 
di dare il con~o l ato al Cesare per lo più nel­
l'anno seguente a quell o de lla sua nomina: ora 
Massimiano è console appena ne l 287 , quindi 
nel 285 non ha ancora alc una veste ufficiale . 

Pe r concl udere, tutto ci incl ce a credere 
che l ' am ico eli Dioclezia no non ebbe s ino al 
1. aprile 286 nessuna investitura d i nessuna 
sorta, che da quella data in poi fu considera to 
come collega in sottordin e de l sovrano regnante 
in una fo rma però che non era veramen te q ne ll a 
di Cesare e neppure quella eli Augusto effe tti­
vamente, ma che fu dai sudditi , anche per il 
fa tto che gl i dava diritto al computo delle 
potestà tribu ni cie , interpretata per ve ra e pro­
pria form a d i corregge nza ; che solamente dal 
1. ma rzo 293 - quando furono elett i Cesare, 
Cos tanzo e Galer io !11assimia no fu fatto 
Angusto e naturalmen te fin dal giorno in cui 
aveva da to il suo ap poggio all'ope ra dell'amico 
più vecchi o, onde da esso furono co ntate le 
sue po testà tri buni cie e fu così ne ttam ente 
d istinta da q uella dei Cesari la sua posizione 
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giuridica. Questo ci perme tte eli spieg:ue come 
se in qualche caso 8icuro si dovrà vedere attri­
buita a i\[assi mia no la qualifica di 11ob. Caes., 
e l'unico che noi conosciamo per ve ram e nte in­
discutibile è quello sopra riportato di c. v r l r 
8332, lo dobbiamo asc rive re appunto a ll ' incleci · 
sione della figura gi uridi ca di lui , indecisio ne 
che abbiamo veduto riflette rsi nelle fonli le tte ­
rarie e che sola giustifica l 'asserzio ne eli alcune 
di esse le CìUa li altrin1 e nti no n sarebbero spiega­
bili. Così pure s i spiega il frasar io de i pa negi­
lis ti (v . Preuss, p. 179 seg.) che p rima del 293 
non salutano lui col titolo d'Augusto ma solo 
co n quell o d'imperator, che, pe r la generalit à 
del uo significato, impi ega no pure per Diocle­
ziano affine d i no n fa r risaltare l' inferiorità 
de l suo col lega. Così par111i possa risponclersi 
all' ~bi ezione del Preuss, per cui ciò sembra 
no n abbia importa nza e non importi q uindi 
un a reale d is tinzion e delle d ue personalità, 
tanto più ·be se i panegiristi insisto no su lla 
frate rnità de i du e, vuoi a michevole, vuoi e let­
tiva, devesi rite ne re lo facciau o appuuto per 
far dimenticar a ll 'amor proprio d i i\ !ass imiano 
la sua condizione. È vero che sono però co­
stretti di aJ JJm e tte re più o me no vaga me nte la 
sua infe riori tà quando clicoJIO ch'egli è il braccio 
di un corpo di cui Diocleziano è la 111 ente, che 
egli è l 'azione di fronte a l pe nsiero, l'eRe tto el i 
fro nte a lla causa (Pan. 2, 4; 2, 11 ; 3, 7). N è si 
pnò d 'a lt ra parte opporre che le iscrizio ni e 
le mo nete ha nno il titolo di Augusto anc he per 
Massimiano : no n si nega che le fo rm e fossero 
conser va te o, ne ll a maggio r parte dei casi, se 
si vuole, tol le rate, si nega che efte tti va me nte 
il collega avesse q uell' a ntorità e q uella co ns i­
derazio ne eh dopo ebbe e di fa tto e di di ­
ritto. Con egue nza del nostro modo di vede re 
è che non vi fu a lcu na divisione ne lla g iuri­
sdi zione te rritoriale tra i due, con1 e voleva il 
Tillemont (l , p. 9)- v. del res to Pan. 3, 6: 
«qui ger ma ni ge mi ni ve fra tres i11diviso pntri-
11t01tio tam a qualiter ntunlur qua m vos orbe 
Roma no? •, o ve però bisogna pe nsare a quel 
che cl icenllnO testè sul desiderio dei panegi­
risti di e levar Massimiano per no n ferire il 
suo a mor propr io. 

3. - Il 1. ap rile 286 ad unq ue i due a mici 
si t rovavan in Nicomed ia (Chr . Pasch. in 
MGH. IX p. 229) ove i\Iassi miano fu investito 
dalla sovranità minore in fo rn1 a uffi ciale ed 
assunse il nome del collega se non Aurelio 
V;~ l er i o , certo V<~l e rio; in ta l maniera Dio­
cl ezia no arc"!nnava g ià a l proge tto da lui 
messo in esecuzione in seguito, eli formare una 
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fami g lia fitti zia a i sovran i dichia ra ndo il col­
lega mi nore s uo fratello, come meglio vedrassi 
a suo luogo . Il riconos im en to u ffic i <~ l e della 
sovranità, sopr<ltutto militare, attribuita a Mas­
simiano e ra pure un premio per l'opera da lui 
pres t<~ta in Gallia pochi mesi prim a in un mo­
me n to pericoloso per l' im pero (Pa n. 2, 4: 
« praecipitan ti Roma no nomin i • ). 

La Ga llia già so tto Carino aveva acerba­
me nte sof\erto per le condizion i anormali in 
cu i si trovava all o ra l'impero: i. contempo­
ra nei c i clànno poche no ti zie S llli <~ sua s itua­
zione (Pan. 6, 8: « Ga llias priorum te m po­
rum JJJiu riis effera tas "), ma senza a n dacia ed 
anacronismi - tanta è l' iden tità de i due nlo­
menti e de i due fatti storici - possiamo ri· 
tene re co me q ue ll a reg ione si trovasse a llo ra 
ne lle stes e condizi oni che favorirono un simile 
movi mento nel V secolo di Cr. Le « iniuri ae " 
accennate dal panegirista non sono al tro se 
no n quel che eli ce sni ri belli del periodo più 
rece nte Salviano (de g- ub. de i, 6, 25): « Qu ibn s 
enim a liis rebus Bacaucl ae fa cti sunt nisi ini· 
qu it fl ti bus nostris, nisi improbit;1tibus iudicum, 
nisi eorum proscriptionibus , et rapinis qui 
exacti o nis pubblicae nome n in quaestus p ro­
prii emolum e nti verterunt et indictiones tri­
butarias pratd<~s suas esse fecerun t? ~ Ta­
glieggiati in tal modo questi piccoli proprie· 
tari fondi a ri (E ntr . 9, 20, 3: « rusti ca ni • 
..... « agrestes " = Vict. Caes. 39, 17; cfr. 
Pan. 2, 4: « ig 11 a ri ;~gri co l ;~e »)si rivoltarono, 
dal che ebbero il no me celt ico el i Bac<~udae = 
ri belli (v . Holde r, Altcelt. Spr<~chs. I, 329 seg. 
e cfr: Sa l v. l. c. 24 : «Et im putatur his infeli­
c it<~s sua, im pu ta mus his no me n cala mita tis 
suae, imputamus nome n, quod ipsi fecimus: 
voca mus rebelles , voca mus perdi tos, q uos esse 
compulimus crimin osos. »)ed elessero <1 loro 
c<~ p i Eliano e A mando al principio del 285 
(Vi c t. Ca es. 39, 1 7) e si de ttero a devastare 
i campi e saccheggiare quà e là le citt à. Il 
mostro biforme, come lo chiama Claudio M<~­

mertin o (l. c.), ebbe il sopr<~vvento finch è Dio­
clezi ano , impressiona to d<~ l movimen to, nei­
l ' estate dell'anno stesso non mandò (\'ict. 
Caes, 39, 19; E utr. 9, 20, 3 = Oros. 7, 25, 
2) ~ J ass i m i ano che lo re presse fac ilm e nte (Pa n. 
6, 8 « in ipso ortu mnu inis tui :t, c ioè nel 285 , 
perchè più in là no n si può a ndare co nl a n· 
dosi, co me dicemmo, nel 304 il suo vente­
simo anno d'impero). Non si tratt<~va che d i 
soldati imp rovv isat is i tali e facil i ad impres· 
sionarsi d ' un<~ q u <~ lunque au tori tà superiore , 
o nde con qualc he combattime nto e con qual­
che minaccia riuscì agt>vole il domar li (Pan. 
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2, 4 : .. . . « magis jor!t"tudi11e repressum si t an 
clementùz mitigatum ..... . -. = Vict. Caes. 39, 
19: « .... fusis h osti bus au t acceptis . . .. • ). 

Conseguita ad unque anche per questo fatto 
l'in vestitura, Massimi a no r ipartì per la Gallia 
ove dovè procurare di assicurare i benefici 
della repressione se non con riforme, per lo 
me no e vitando incen tivi a nuove ribel lioni: 
difatti il 21 giugno el i quell'anno noi lo tro­
viamo a Magon za (1\ Jommsen, G. S. IL p. 
265 )-

J l moviinento bagaudico era stato secon­
dato in certo qual modo dai pirati Franchi e 
Sassoni che infes tavano in quel torno di ten1po 
il mare del Nord e probabilmente su eli essi 
era stata riportata (juella vittoria di cui a noi 
è giunta un a vaga eco nel titolo di B r ilatt-
11icns w axinms che vedremo a suo luogo (v. 
più giù X, C~ 2) Diocleziano portare fin dal­
l' ini zio del regno. 

Carausio, un soldato oscuro, ma buon ma­
rinaio, aveva dato prova del suo coraggio e 
dell a sua valentia in tale occasione ed aveva 
quindi avuto da i\lassimiano l'incilrico di fare 
la polizia del mil re sorvegliando le coste ilr­
moricane e belgiche ( Joh. An t. fr. 164; Eutr. 
9, 21; Vict. Ciles . 39. 20) de l fretum gH I­
Ii cum . La cosa e ra ottima in sè, ma dimo­
strav a, per la sce lta della persona, l'ottusità 
di senso politi co del collega di Diocleziano : 
affida re ad 1111 1\!enapio, esperto nell'arte mH­
rinaresca , qua nto d' in esperime nta ta fiducia, 
la sorvegli anza del mare, equivaleva ad affi­
dare a lui un a forza tut t'altro che disprezza­
bi le in tempi, a nche dHl lato marittimo1 peri­
colosi. Le ambizioni però di Carausio non 
era no eccessive : co ntò sempl icemente e pu­
ram en te di an icchirsi come un quillunqne go­
vernato re provinci ale ed invece d i mandare 
al fisco imperiale o di restituire ai privati la 
preda confiscala o il reddito d i essa, pensò 
bene d i a pprop ri arse la, in modo che venne 
in sospe tto di far della pirateria in grande 
provocando i barbari a rubare, indirettamente, 
per lui . l\!assi 1uiano, di natura violento (v. 
Aurei. 44, 2) e probabil mente in cHpace di 
mettersi in una sped izione navale da 1111 mo­
me nto all' filtro, dette ordine di ucciderlo. 
A Ila qua l cosa Cara us io, sicmo del mare, ri­
spose proclmnandosi i 111 peratore e facendo suo 
dominio la Brit a nni a ( \ ' ict. Caes . 39, 20 seg.; 
Eutr. 9, 2 1; J oh. Ant. fr. 16.1). 

Prima di proseguire è uecessario fissare i 
termini cro uologici degli avven imeuti di que­
sto mome nto. Abbiamo veduto cioè come 
nell 'es ta te del 285 Massimiano fosse stato 
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mandato in Gallia : quindi la sm1 campagna 
dovè svolgersi tra l'estate e l 'autunno di quel­
l'a nno (si potre bbe perciò porre il 22 settem­
bre 285 l 'eccidio della legione teban a - Rui­
nart p . 24 1 segg . - invece che il 22 sette m­
bre 286 come vuole Allard J, p. 20 segg. cfr. 
II Ap p. p. 335 segg .) . Nella primavera del 
286 egli si recò in Orieute : nell' es tate 
dello s tesso a nno lo troviHmo d i nuovo in 
Occid nte; agl' inizi del 287 lo sappiamo all e 
prese co n i popoli del confine orie ntale della 
Ga ll ia (Pan. 2, 5), nel 288 (ih. 6) ancora 
al confine re nano e fin Hlme nte il 21 aprile 
289 (ib. r e 12) sul punto li prepa rare 
una spedizione navflle co ntro Carausio. Dob­
bia mo perciò assegna re alla ri volt fl di co ­
stui un mom e nto non ante ri or al principio 
del 287 e non posteriore alla ne del. 288: 
vedremo poi perchè dovrà scegliersi il se­
co ndo anno (v. ~ 7). L'unico do ume nto co n­
temporaneo che ci serbi la t.raccia crono­
logica pii1 particolareggiata di ta le periodo è 
il pa negirico attribuito a Claudio Mamertino 
che deve datars i col 2 r aprile 2 9, non tanto 
per le ragioni intrinseche (cfr. chanz, l lP, 
p. 148) q uanto per le seguenti ngion i es trin­
seche che ci perme ttono d i non cadere in un 
c irco lo vizioso per la sua datazione. 

Il seco ndo discorso di Man ertino (Pan. 
3) è poco lo ntflno dalla celebrazio ne dei quin ­
quennal i di l\ lassimiano (c. 1 ), forse è dello 
stesso a nno o d e li' flllll O seguente. L'anno 
in cui fu ten uto è perciò il 291 , non pote n­
dosi contare il q ui nquennio che dal 286, data 
d e li 'elevazione ufficiale al potere eli l\1assi­
miano, oppure il 292 se s i vuoi rite nere che 
sia s ta to pro nun cia to più tardi, il che forse è 
poco probabile. (Non si dimen ti chi : « ... ut 
ex pectatione m senno ni s .eius quem tuis quin­
qnennalibns prepara vera m ... ,. e « . . . sed 
eam reservo nt quinquennio rursus exacto de­
ce nnalibns tnis di ca m ... " c . 1). Ora in que­
sto pa negi ri co è fatta menzione di un av­
ve nim e nto, adomb ralo pure ne l precedente, e 
cioè di una vittoria germanica ottenuta sul 
limite retico: « ... Lranseo limite m Raetiae 
re pe ntin a hostium cl;1 le promotum .. . .,. ( Pan . 
3, 5)- Però nel disco rso ant riore a que­
sto vi è un ele me nto di più: « Jngressus est 
mejle1· ill e ea m qu ae Raetiae est obiecta Ger­
mania m similique virtute Romanum limite m 
victoria prot ulit . .... » (P a n. 2, 9). Dunque la 
dala cu i si deve far risalire qu st' accenn o è 
ante ri 01 e ind ubbia me nte al 29 1: con altro 
mezzo possiamo provare che è posteriore a l 
288 . Difatti in esso (c. 6) è pur detto: « il-
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lum ta men primum consula tus lu i a uspica le m 
diem .... :. e poichè Massimia no fu console nel 
287 e 288, pr ima del 291 - il consolato del 
290 è d a escludere per qu el che diremo tra 
breve - ne segue che q ui vi è accenno ad 
un o dei due primi consola ti el i lui . O ra la 
narraz io ne dell 'avve nim e nto avven uto il r. 
genn aio 287 o 288 e degli a vve nim e nti succes­
si vi è fa tta evidente mente (cfr. c. 7: "Tale igi­
tur a uspicium iltùts a nni q ui d sequebatur .. ,, ) 
a d una certa d is ta nz11, pe r cui è d 11 escludere 
che ess11 i svolgesse nel 288 ed è probab il e 
avve nisse nel 289 o 290. Abbia mo però detto 
che ques t ' a nno è da respin gere per un 'a lt m 
ragio ne ed è che D ioclezia no non p uò essere 
s ta to in uno dei primi mesi del 290 - ed 
un bi me. tre è d a toglie re per n1 o tivi ovv i 
- ne lla H zia (~ lommse n , G. S. li p. 272): 
vi sa rà s ta to perciò nel 288 e, poichè si 
ha il 1wper nell 'esta te o nell ' ;wtun no . Per 
co nsegue nza il primo d isco rso de l pa negiris ta 
è de l 21 aprile 289, la s ped izione pronta a scio­
g liere le vele per le spi aggie b rita nni che , eli cui in 
esso è ceuuo, è de ll a pri mavera del 289 stesso. 

4. · O ra tutto <]u es to ci pe rm e tte eli ra c­
cogli ere qualche ind izio deg li avvenim enti poli ­
ti ci d i qu l pe riodo, per il quale ma ncano 
assolnta m nte fonti precise e p;u ticola reggia te 
che ce ne infonn i11 0. Sap pi11 mo, cioè, che men­
tre s i svolgeva no in Occiden te i fatti cui ac · 
cenn a mm o più sopra, in O rie nte i Pe rs i11 ni 
aveva no chies to la pace al nu ovo imperatore 
(Pa u. 2, 7: • a nteq na m D iocle t ia no sponte se 
dederent regna Persa rum »; cfr . c . 9 e 10), 
pace che naturalme nte Dioclezia no aveva S l l ­

bi to accolto, vista l ' inq 11 ietan te situazione de l­
l ' im pero . Quali regio ni fossero ced ute ai Ro· 
ma ni è cont roverso per la n1 a nca nza d i font i 
che non ·iano v<1ghe nei termin i che usano 
e per le poche noti zie che ab hi <~ rn o sulla 
g uerra p r.·iana degli a nni success1v1. 11 
~ rom msen ( Le prov. rom . p. ·137) crede 
va fossero s ta te retrocesse la 1 esopota n1 i a 
e l'A rme ni a, ma per concili are tutte le te· 
stimonia nze è d a c:redere pi uttosto che solo 
una parte d1 q ues te d ue regio ni fosse ceduta e 
che il confine fosse segna lo d<1l Chabor<~s e 
d a l corso up r iore del T igr i: cosi s i capire bbe 
la frase e Hgera t<l mente voluta del Pa n. s, 3: 
" P<1 rtho ultra T ig r i m red.1cto » e d'a lt ra parte 
s i comprenderebbe come p iù tardi Ga lerio pas ­
sasse ne ll a M esopora mi ~ « re li rtis fi ni bus » 
(V ict. Caes. 39, 33), come arseo rest ituisse 
la s tessa p1ovi ncia dopo la p<~ce eli quel mo­
men to s torico (R uf. bre v. 14 e 25) e come 
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infine co nsti da fo nti orien ta li che N isibi fu 
ripresa da i Roma ni solo ne l 298 (Assema ni , 
Bi b. o r . I p . 262). Del res to no n è possibil e 
che i Pe rsia ni pe r q ua nto vinti non conosces ­
sero le rea li condizioni d ell ' impero e quindi 
no n se ne avvantaggiasse ro per otte nere u11 a 
pace meno o 11 e rosa , tanto pi ù che Dioclezia no 
110 11 po teva no n mostra re una certa fre tta di 
s trin gere 1111 accordo con essi : si comp re nde 
pe rciò un a pa rzia le cessio ne delle regioni confi­
na nti , no n una totale lo ro ded izio ne. 

Il successo però, a nche se non co mpl eto , 
e ra g ra nde e Dioclez ia no lo avv<1lorò coll' adot­
tare il tito lo d i PersiC?H 1naxi1m ts : q uand o 
p recisamente la pace fosse finnata no n si sa; 
il Mom mse n la pone nel 2R6 (G. S. l l p . 
269) , ma la cosa è d ubbia percbè se è ve ro 
che in quell 'ann o trovia mo D iocleziano in 
Oriente ed a ll o ra possia mo con i panegi risti 
a lla ma no - le cui espression i ci obbl igano a 
pe nsa re ad un a p rese nza di lu i in Orie n te 
(P~n. 2, 10 ) - stabili re la data dell 'acco rdo, 
no n possia mo neppure escludere il 287 e l'i ni ­
zio de l 28 perchè in q uegli a nn i non abbiamo 
tes timo nia nze sull a d imo ra del sovra no. Più 
in 111 no n si può a 11cl a re pe rò perchè 11 e ll ' a u­
t ll llliO del 28 dobbiamo riconoscere ch 'egli 
s i a vaiiZÒ nell a Re zia (v. sopra e 3 l per 
da r n1a n fo rte a l collega occu pato ad assicu­
rare a ll e Gal lie la tra nq uilli tà da i turbole n li 
popoletti germa nici che ne infestava 11 o il co n­
fi ne ori e nta le, Ca iboni ed Enll i, e che fi n d a l 
287 aveva più volte respi11to senza p ur debel­
larli completa mente. Che questa sua ven ut a 
ne lla Rezia fosse dov uta a ciò, pur uon es­
sendo sicuro , no n è improbabile : che si tra t­
tasse, cioè, d i un a prosecuzione della ca mpa­
gna del 285, avente per iscopo di tutela re 
tut to il li n1es se tt e ntr iona le de ll 'impero in un 
mo mento in cu i i Germa ni cacciati da l Re no 
da ll e a rmi d i Massimi ano- egli aveva nel 288 
por ta to co n s uccesso le a rmi romane oltre il 
Reno ond e do ma re defi ,·liti vamente g l' in va­
so ri ge rm ani ci (Pa n . 2, 7)- e dal Da nu bio s\1-
periore da q uell e el i Diocleziano mostr<1vano 
forse l'intenzione d i a p pro fi ttare de lla lonta­
ll a nza d i q ues to e d e ll ' occ 11 pazione el i q uell o 
nei prepa ra tivi con tro Ca ra usio per irrom pere 
nel p11 nto meno sorvegl ia to de lla fro ntiera. 
Riuscita bene a nche q ues ta cam pagna, prima 
che fosse de liberato l ' in vio della pecl izio ne 
co ntro il capo de i p ira ti della Bri tannia -
così lo c hi <~ m a n o i pa negiris li - vi fu tra i 
d ue sovra ni un abbocca me nto (Pan. 2, g), dopo 
del quale a mbed ue ripresero la s t rada delle 
proprie capitali . 
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La primav era del 289 vedeva ambedue i 
principi in arm i: in Occidente Massimiano 
co ntro Ca nn1sio, in Oriente Diocleziano con­
tro i Sarmati, mn se i conAitti contro q uesti 
popoli debbono esser riuscit i abbastnnza fort u­
nati (Pan. 3, 7 e 16) , tan to più che tra i titoli 
di vittoria vediamo in questo tempo quello di 
Sarmatims (v. p iù sotto X, C e 2), quella fallì 
completamente allo scopo, poichè Claudio ~1 a­
nlertino s i guardò be ne el i azzardare nel 29 1, 
quando pronunciò il suo c ge nethliacus ~ in 
onore d i ~ l assimian o (v . sopra e 3 per la 
data del Pa n. 3) , le più piccole lodi. Questo 
re ndeva in Occidente la situazione pi uttosto 
inquittante anche perchè l'Orien te domandava 
la presenza di Diocleziano, costringendolo ad 
abbandonare Sinnio, ove trova vasi l' r r gen­
naio 290, all'intento forse eli rassodare i risul­
ta ti de lla sua spedizio ne dell' anno precedente 
con tro i Sarmati. Dall'Egitto difatti e da lla 
Siria ve11ivano notizi e inquietanti: nel primo 
sop rat11tto, ove g ià da qua lche tempo egli 
aveva dov uto temere delle so rprese, perchè 
aveva fatto restanrare g li acca mpamenti mili ­
tari de lle trnppe d'occupazione (v. piì1 g iù, 
IV e 6 ) s i ribellavano a lui le città di Copto 
e Busiri ne lla Tebaide - la seconda vera­
mente non ci consta dove fosse precisamente 
perchè le Busiri che conosciamo sono due, 
que ll a de l Delta e q uella el i Memfi, ma gl i 
autori sono co ncordi nel dirci che ambedue 
em no nella Tebaide o, forse meglio ancora, 
e rano st rappate dai barbari confinanti al do­
minio romano dell ' Egitto. La notizia ci per­
viene molto in completamente ed incerta­
mente, è vero , da lle fonti b izantine (Zon. 
12, 3 1; cfr. T eoph. Chr. p. 8; Cedr. p. 464), 
ma non deve perciò respingersi e sopratutto 
non deve coll ega rsi in un unico fatto con 
quella de lla rivolta di Alessand ria. L 'una è 
present<~ta difatti sempre sep<1 ratmnente da l­
l'altra (a nche in Zona ra che ne unisce il ricordo 
esse sono d istinte da un Eh·' cx~!J- 1 ç) e pare ab­
biano av uto d ive rse cause. L' accenno che 
Claudio Ma mertino (Pan. 3, 17) fa a i Blemii 
ed alle loro lotte intestine, non dissimile da 
q uello che fa poco prima degl i altri popoli 
venuti o che stava no per venire alle mani coi 
Romani, non deve essere trascura to; a nche se 
non molto chia ro esso ci è sufficiente a ch ia­
rire , se conside rato storicamente, a quale pro­
posito dovesse pailarne l'oratore. I Blemii 
non e rano certo una conoscenza nuova dei 
Roman i, aveva no dato da fare ad Aureliano 
ed a Probo (v. Aur. 33, 4 ; v. Prob . 17, 2), 
dovevano essere stati anzi sotto il primo molto 

DIOCLE:TIAN\1 

inquieti se F irmo, uno dei tanti pretendenti 
al trono , aveva creduto, come n i Saraceni 
che vedremo tra b reve venire a lottare con­
tro Diocleziano, sce ndere a patti (v. Firm. 3, 
3) . Sotto il secondo poi era no dive nuti così 
audaci da strappare a i Romani Copto e To­
lemaide, che Probo aveva ripre e face nclo d i 
essi g rande s trage (v. Prob. 17, 3 e 6). Dob­
biamo d unque spiegare le vaghe frasi dei cro­
nogra fi bizantini con questi fatti - anche qui 
trovi amo Copto tra le c ittà insorte - e con l' ac­
cen no , a ltrimenti inutil e e vuot , del panegi­
rista. Il fatto che ha subito d iver i spostamenti 
ne lla cronol og ia bizantin a (cfr. Hie ron. a. A br . 
2309, ottavo el i Diocleziano, ment re per Ceclt·e ­
no è il 7.o eli D. ) deve po rsi con T eoph . Chron. 
p. 8 , che lo pone nel 6.o a nno d i Diocleziano , 
appunto ne l 290 pel l'a ttes tazion del pa negeri­
sta che parla del movime nto in t st ino dei Ble­
mii come di cosa co nten1porane<1 al suo d iscor­
so. Diocleziano dovè acco rrere ·e rso il nuovo 
nemico, giu nto pe rò in S iria ebbe da fare con 
a ltri barbari ( Pa n. 3, 4 e 7), onde dovè lascia re 
a i suoi generali (Zo nara attribuisce a lui la 
presa delle due città, confondendo probabil­
me nte questa sped izione egiziana con la se­
co nda) il van to della repressione , la quale dovè 
avven ire nell' estate d i quell'anno se già nel­
l' autunno lo ved iamo accorrere in Pa nnonia 
( P an. 3, 4 : c illum modo Syria viclerat: iam 
Pan nonia susceperat •;cfr. Mom 1sen, G. S . II 
p. 272). Così anche i Blemii venivano resp inti, 
ma essendo la vitt oria dovu ta ai suoi generali 
- e vedremo megli o la cosa a suo luogo -
Diocleziano non credeva g iusto fregiarsi del 
t itolo di Tltebaiws che ne sarebbe de rivato, 
mentre Ga lerio, i11 vece, piLl tardi l'aveva 
ado ttato insie me con quello d i Aegyptltiaws 
(E us. h i st. ecci. 8, 17, 3 ), !asciandoci così an­
che un'altra prova dtl la dis tinzione delle due 
spedizioni egiziane avvenute sotto Diocleziano, 
omesse o confuse dag li storici , ma realmente 
d i diffe1ente carat tere ed importanza (c fr. Til­
lemont, IV, p. 35) -

s- - Nell' inverno dello s tesso anno, 290, 
fo rse perchè la si tuazione inqu ietante dell'im­
pero esigeva che i due sov rani s i abboccas­
sero, noi li troviamo in l\1ila11o (Pan . 3, 9 
st'g., c fr. 4). Massimiano dopo l' insuccesso bri­
ta nnico si era ritimto in Ga llia ed attendeva 
là ev identemen te d i sentire su ll a situazione 
l'avv iso del collega magg io re, il quale in Mi­
la no dovè s tabilire d i riconosc re per il mo­
mento nell'usurpatore della Bn tannia 1111 col­
lega non po tendosi per ora pensare ad una 
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spedizione contro di lui (Vict. Caes. 39, 39; 
E ntr . 9, 22, 2). La ragione precipua di que­
st' impossibil ità consisteva ne l f<~ tto che da 
un a parte le condizioni dell'Occidente non 
pe rm ettevano che l\!assimiano s'ingolfasse in 
una g uerra britannica e che dall'altra neppur 
l'Ori en te pote va essere abbandonato eia Dio­
cleziano quand 'egli avesse voluto aiutare il 
collega. 

E dove a asc rive rsi a fortuna il fatto che 
nell 'Africa occide ntale eras i da lle tm ppe loca li 
potuto frenare l ' ins nrrezio11 e ma ura: que ll e 
provincie eli fa tti erano state sempre malsi­
cure ed i11 011tinuo s ubbug lio, sicchè rende­
vano inquie te le regioni vicine, non solo la 
l\1auretania e la Numidia, ma fin a nche la 
Spagna, e negli ultimi tempi avevano non d i 
rado dato da fa re ai Roma ni (Mommsen, Le 
prov. rom., p. 625 seg.). 

Da q nel che sappiamo però sino al 288 
(C. VI II 8.t74) l'impero di Dioclezia no non 
aveva avuto bisogno di occuparsene in modo 
ecceziona le: invece nel 289 dovè scoppiare la 
prima riv Ila di M:wri ed aversi da quel mo­
mento in poi una serie di incursioni e di as­
salti di tut te le tribù confinanti dell'Africa 
romana, sì da impensierire il govemo che, co­
m e vedremo a suo luogo (v. più giù, IV e 2), 
adottò riforme e prese provved ime nti così nel 
ca mpo a mm inis tra tivo come in qu ello milita re . 
Nel 290 di fatt i il governato re della Cesariense, 
Aurelio Li tua, si illude g ià di aver restituito 
la pace alla provi ncia (C . V I I I 9041 : . ... pon­
tem belli saevilia destntcfum mmc t·eddila 
pace .. . ), dopo aver sostenuto, a q ue l che pa re, 
l'i mpeto eli no n poche schi ere barbare , e cioè 
di que ll e dei Bavari a l eli là degl i stagni , 
che egli pensava d'aver distrutto compl eta­
mente (C. V l I T 9324: ..... qttod erasis /tmdi­
!tts Babrwis T rmtstagnettsibus, secunda pt·aeda 
[acta , salvus et iucolumis ctmt 011mib(tts) mi­
litibtts D(ominomm) tt(ostrot'tmt ) Diocletimti 
et !Jlaximiani Aug(ustormn) t'egressus .. . ), di 
quelle dei Qn inqnege ntani che no n me no s'im­
maginava d'aver vitto riosamente respinto nel 
m odo più assoluto (C. VIII 8924 : .... adgt·es­
sus Quùtqueg·entiauos rebetles [post] caesos 
tJlltltos etiam et vivos adPt'ehensos sed et prae­
das aclas t'efiressa desp,walioue eortmt victo­
riam repodavit .. . ) e eli a ltre tribù eli cui 
non riusciamo ;~d acce rtare il nome (Bull. 
Arch . 19 121 Janv. p . XVII: ... ob prostratam 
gentem iitemi (? ind ecifrab il e : v. ib. Cagn<~t) 

quod salvns et i11cotmuis ctmt o11mibus w ilili· 
bus dd. 1111. Diocletiani et /1 /axiwiani Aug. 
sùn regressus ... ). Come si vede la rap idità 
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d'azione, se non la perizia militare, aveva libe· 
ra to per il mon1ento la regione africa na dai 
nemici sicchè (Cagna t , A fr. rom. p. 59) era 
stata inutile la presenza di Massimiano laggiù , 
in un ni omen to sopratutto in c ui il lascia re 
la Gallia, co me vedemmo, non gli sa rebbe 
stato facil~. V iceve rsa , come accenn ammo, 
ai confin i e dell'occide nte e dell'orie nte i bar­
bari rumoreggiava no e se al panegiri s ta se m­
brava che per le discordie intes ti ne essi si 
d istruggessero ed a ttribui va tale fatto alla 
fine polit ica deg l'impe ratori (Pan. 3, 17) non 
dobbiamo noi farc i delle illusio ni su ta li mo­
vimenti. poichè g rilcla tame nte tutti ques t i po· 
poli (Mauri, Alamanni, Goti, Persia ni ed Egi­
zia ni ) d imostrano di essersi così poco dila niati 
tra loro da pre e nta rsi quasi s ubito dopo a 
cozza re co ntro le armi ro mane. Fin dal 290 
difa tti quando sappiamo l\1assirniano occupato 
in Gallia con i Fra nchi c he nel 29 r mol­
to probabilmente trasportò nel territorio de i 
Nervi e dei Treviri a farvi da coloni (Pan. 
5, 2 1; cfr. F r . Vat. 3 15 del r8 febbraio 29 1 
in Mom msen, G. S. l I p. 266), la lotta con 
q ues ti popoli cominciò se pur non deve dirsi 
che tutto il regno eli Diocleziano ci s i mostra 
in lln il cos t" nte e continua lotta contro di ess i 
per la salute de ll'im pero: della qual cosa ve­
dremo tra breve le traccie. 

No n è ubbio , pe r ese mpio, che p rima de l 
293 si erano avute pe r lo meno due sped izioni 
sarm a tiche per quanto sia difficile fa rne lo 
studio con sicurezza. Diremo di fa tti a suo 
luogo del titolo eli Sat'maticus che presero i 
sovrani: ant icipiamo per ora solamente q uesto 
che delle quat tro volte in cui è ripe tuto per 
Dioclezia no due sono a nteriori ali 'elezione dei 
Cesa ri, du e pos te ri ori. Ora eli queste una deve 
corrisponde re , come d im ostreremo poi, al ti­
tolo di G thi cus che trovasi in alcuni docu­
menti, l 'altra p robabil mente alla ca mpagna 
con tro i Bas tam i che è, a quel che pa re, del 
299 (v. più git1 ~ 14). Pe r le al tre due pe rò 
siamo pitJ in certi, poic hè documenti sicuri ci 
manca no d<~i q uali possa esser determ in ata la 
cronologia con sicurezza. Nel 298 in Pan. s, 
rosi fa cenno dell a « totiens obtrita Sarmatia" 
con riferim e nto acl avve nimenti a nter iori a l 
297 (cfr. a nche c . s.); ma ormai si co ntano 
per lo nH::no tre sped izio ni e quindi non vi è 
nulla d i st ra no in tale affermazione, a nche 
se l 'essere a parte fa tto ce nno della sottomis­
sio ne dei Goti ci renda possibil e di vede re in 
que l c tot ie ns » pia ggiatore due sped izioni. 
Nel 291 però dall'allusione del Pan. 3, 5 
e 7 sembre rebbe se ne dovesse contare una 
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sola e che il plurale usato in un luogo (c. 16) 
fosse più ancora c he un e!letto del linguaggio 
adulatorio una necessità di espressione magni­
loquente pe r ind icare tutte le spedizioni impe­
ratorie : « Sarmaticas ves tras e t Raeticas e t 
Transrhe na nas e xpeditiones ,. _ e segu irebbe 
quindi che sar bbe probabile la congettura 
del Tillemo nt ( lV, l-> · 16) che nel 289 Diocle­
ziano avesse co mbattuto contro i Quadi ed 
a ltri popoli de l co nfine danubiano e che ad essi 
si a lludesse con l ' accenno del panegirista. Per 
l'altra siamo invece a ncor pi ù all'oscuro e 
possia ttto accetta re come verosimile con il 
Tillemont ( IV, p. 26) una o più spedizion i d i 
Galerio nel 292 , pur naturalme nte non cond i­
videndo nè la sua cronologia, ormai inaccetta­
bi le, nè la sua ipotesi che a q uel momento 
r isalga la formazione della nuova provincia 
pannonica denominata Valeria dal nome della 
mogl ie di Galerio, il che invece deve esse r 
posto molto più tardi. 

In ogni modo è un fatto indiscuti bile che 
all'inizio de l 293 il mondo doveva essere in 
pace o q uasi, la q ual cosa con trasta con l'a t­
testazione di Eutropio (9, 22) ed in parte eli 
Vittore (Caes. 39 , 22 seg . ), ripetuta dagli s to­
rici minori e ( ai cronog rafi , ma è accertata 
dall'at tes tazione contemporanea dell'autore 
del V paneg. (c . 3: « Cu ius [se. orbis] licet 
esset o mni hoste perdomito certa securi-
tas . ..... »; cfr. c. 10) e da l modo con cni si 
s volse ro g li aV\enimenti. Questi d ifa tti ci mo­
stl a no - e lo vedremo meglio tra breve -
con1e l'impresa assegna ta a Costa nzo fu la 
riconquista della Britannia, la qua le evide nte­
mente non sarebbe stata voluta immediata­
mente se le forze avessero ùovuto esser im­
p iegate altrove : s i era co n Carausio in uno 
stato di pace c he non richiede va immediati 
provvedimenti . Inoltre l'Orie nte non poteva 
esse re in a n n i co me vogliono gli e pito matori, 
perchè fino al 297 nè Ga lerio, nè Diocleziano 
si muovono ve rso il co nfi ne orie ntale, sia 
pure per mantenervi la di fensiva ; l'Africa no n 
e ra infestata dai Q uinqu egen tani co ntro i 
quali sa rebbe s ta to mandato ~1<1ssimi a no per­
c hè questi vi va appena nel 297- 298 e prima 
le iscrizioni ci a llestano c he essa era sufficie n­
temente pacificata; lo stesso Achill eo molto 
probabilmente si a tteggiò a pre tend e nte, come 
poi diremo, più lardi . Per conrludere deve 
ripetersi col pa neg-irista sopra citato: « cum 
totiens proculcata esset Almuannia, tot iens ob­
trita Sarmatia , luthungi, Quadi, Carpi totiens 
proflig<~t i , sum111ittente se Got ho pace po­
scenda, s uppli cante per munera rege Persa-
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rum, urebat a nimos . .. .. mta illa tanti imperii 
contumelia ...... -. ossia Carausio. E viden te-
mente quindi Eutrcpio e Vittore confondono 
nel compendiare ed esagera no, ciò che pos­
siamo provare anche con l' identica con fu ­
sione che si riscontra negl i atti i S. Tipasio, 
i q uali pur essendo in parte enonei conteu­
go no notizie s to riche desunte d H buona fo nte 
e probabilmente da un au tore da cui a ttinse 
a nche E utropio. (Cfr. questi 9, n, r: ~ l ta cum 
per o mnem 01·bem terrarum res turbatae 
essen t, Cara usius in Brittania 1'ebellaret, Achi l­
leus in Aegy pto, Afr ica111 Q uinq 1egen ti a ni in ­
festarent, Narseus Orie nti bellu m iuferret, Dio­
c/etimms /1/aximiawmt Herculium ex Caesare 
(ecit Aug-ustum .. .. » con Acta S . Ty p. r seg . 
(Anal. Boli. IX ( '890) p. rr6 seg.): « ..... et 
per universam propemodum terram bella sur­
rexerant. Nam in partibus Ori ntis Na rseus 
q uidam nomine "ssumpserat t rannide m , in 
Britannia Car<~usius rebellaverat, Acbilleus Ae­
gyptunt Lybiamque vflstabat, in partibus quo­
q ue Galliaru111 Bacaud<~e crudelitale saev iebant 
. .. . . Diocletimms ... .... /1/aximianum e.z Cae-
sa,-e feci t A ug-ustum; cfr . c . 2). Tutto ciò è 
tanto ve ro che in questa arruffa ta matassa di 
notizie ste ntiamo a veder chiaro sulla presunta 
sollevazione di un pretendente Julianus contro 
Massi111iano in Africa o in Italia (cfr. Vict. 
Ca es. 39, 22 con Vi c t. E p. 39, 3-4 ; il Poi. 
S ilv. Laterc. in MGIT. IX p. 522 non pone 
tra i nomi dei « tyranni » que llo di lulia­
nus), da lla maggior parte delle fo nti ignorata 
(Schiller II p . 136 seg.). 

6 . - Le migli orate condizioni dell'impero 
intorno a l 292 ed agl'inizi del 293 non rleb­
bono esser co nsiderate solam nte come un 
effe tto del la perizia militare dei due sovran i, 
ma benanche di q uella del citcolo di com­
m ili to ni e d i a mici che essi a\evano sap uto 
raggruppare intorno a sè ; i mi >·liori dei qua li 
e rano usciti, co me sa ppia111o, insieme con 
essi da lla scuola eli Aureliano di Probo (v . 
sopra l). Tra loro primeggia vano, secondo 
q uel che g iudicava Diocleziano , Costanzo ma­
turo d'anni e di senno (v. fai. p. 313) il 
q uale aveva g ià a ttirato l 'at tenzione di Caro 
(v. Ca rin. 17, 6) per le s ue ualità; e Ga­
lerio un giova ne che a veva dovuto com in­
ciare la sua ca rriera militare appena sotto 
Probo (Vict. Caes. 39 , 28; cfr. i\ Ial al. p . 3 1 3), 
ma che orma i mostrava s traordinarie a ttitudini 
mil itari sicchè fin dal 290 Dioclezia no a veva cre­
d uto bene affidare a cos tui le pericolose posi­
zioni sul Danubio prossimo alla patria sua, 



DIOCLETIANUS 

cui era attaccatissimo (La c t. r8, 6; cfr. 9, 2 

e 27, 8). 'ou è qui il ca o di parlare d'altri 
perchè a que Li due nel mom ento in cui le 
cose volge\ano male pe r l'impero pe nsò Dio· 
cleziano. Forse egli av rebbe preferito tener 
con sè Costanzo, ma l 'asse nnatezza e la ca lm a 
eli co lu i, la sua maggior e tà , la sua espe­
rie nza n10l to probabilmente marittim a - era 
s t<~ lo preside cle li a Dalma zia sot to Ca ro (v. 
Ca rin l. c.) - lo addit<~v<~no piuttosto come a­
datto ad essere coll a bo rato re d e l viole nto 1\las­
mi<~no, soldato ca pace in te rra, non in mare; 
me ntre il g10n ne G a ler io be llicoso , di ca ra t­
te re quasi e lvaggio, aveva b isogno di essere 
fre na to d a tll l vecch io co me lui. Diocleziano 
d'altra parlt!, no n esse ndo sta to mai eli te m ­
pra e mirr entemente militare , pensava ormai 
di dedi ca rsi alle m olte facce nde a mm in is tra­
tive che lo a tte nd eva no ed aveva quindi bi­
sogno eli qualcun o c he lo sos titui sse o lo 
aiut<~sse . 

Q uesti i motivi di caratte re personale 
pt·escinde ndo da quelli di C<lra tte re ge nera le 
ch e studieremo a suo luogo - che in m o­
me nti difficili per l'impero debbono ave r 
fallo propendere Diocleziano ad assegnare <~ i 

due snoi collabora tor i un a posizi one ada tta 
a i lo ro ca ratte ri ed a quelli delle persone cu i 
e rano ad del! i ( Schiller J J, p . 130 il q uale 
ha ben veclnto t <~ l e posizione dei due e lett i di 
fronte ai sovra ni maggio ri : co me vedre mo 
più g iù, in \'111, questa è a nche conferma ta 
d alla rispeUiva e tà ). 

Il ricord dell ' elevazione al potere dei 
due Cesa ri ri è stato conse rvato d<ll C hr. 
Pasch. e da !daz io in d iverso modo (1\IGH. 
IX, p. 230: per l ' un o il 2 r maggio 293, 
per l 'a ltro il r. lll <lrzo 291 ). Ora, pur prescin­
de ndo dallo s tndio ci e li <~ ques tione se a m be­
due lo furo uo in N icomed ia, come vo rrebbe 
il prinro, o ·e non piuttos to, come parrebbesi 
rilevnre da Lattanzio ( 19, 2 ), lo fosse sola­
me nte Ga ler io , non possiamo esimerci dal ­
l ' ammettere c he a lm eno qnesti fu là in­
ves ti to uffì ia lmente della carica di Cesa­
re. Dalle d.t te però dei rescritti imperiali 
( 1ommsen, G. . II p. 275 e p. 28o) sap· 
p iamo che il (9 maggio 293 Diocleziano era 
in l3eroe ed il 25 m<~ggio a Filippo pol i, c ittà 
della Tracia d istan ti tm loro 165 mi g li a : ne 
segue che Di c lezia no non e ra in g rado mollo 
probabilmente di trova rs i il 21 a icomed ia, 
distante da Beroe piLt eli 200 migli a per es­
se re il 25 nel ce ntro d ella Tracia, a F ilippo­
poli. Viceversa l 'altra d a ta si può accordare 
bene con quel che rile viamo da questo mezzo 
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di con tro llo: Dioclt>ziano difatti si sarebbe 
trovato verso i primi d' a prile ne i din to rni di 
Bisa nzio (ibid. p . 273 t 279, r e ttificato in par te 
da Seeck, 1', p . 45 <1) per cui s i potre bbe 
ben i . imo rite nere che il 1. marzo fosse in 
N ico media. Tale data del resto ha tutte le 
probabilità in suo favo re : essa ci pe rviene in 
m od o non dubbio, <~rJzitutto, da un <~ fonte con­
temponm ea (Pa n . 5, 3) «O Kalendae ~ l a rti ae, 

sicnti ulim a nn orum volve ntium, it <~ nun c 
aetern onnn auspices imperatorum ! » e c i 
vien e con fe rm a ta d<~ Ull 'a llra fonte pure con ­
te mporanea in modo se non sicu ram e nte 
espli c ito per lu me rlO probabile (L<~c t. .35, 4 ), 
come ved re mo parlando de ll e potestà tri bu­
nic ie d ei due Cesa ri: è vero che l'a nn o da­
toci da !dazio non può no n e sere errato per 
l'assicuraz ione precisa e s icura dei docum en ti 
alessandriu i che c i dàrJJIO il 292 - 293 come 
primo dei due Cesa ri (v. pe r es. ~ Iitte is, 

I n. 4 e 5 del ro settem bre 293). l rescritti 
pe rò (i\ lomm se n, G. S. Il, p. 263) sem bra­
no dare l' aSS IJil zione a Cesari de i due prin ­
cipi fin dall'inizio de l 293. Ora ciò no n può 
non -spit::garsi se non a mmettendo che ess i 
fossero g ià in precede nza in un o stato pri vi­
legiato che nel ?93 fosse stato ratificato e 
reso u fficia le ; ed è certo, come vedemmo 
sopra, che D iocleziano si serviva Jei due 
Cesari come di luogotene nti già fin da l 29 1. 
Pe rò pe r l'iuves titma ve ra e propria 11 011 può 
andars i, per q1 Jel che c i dicono le da te de i 
papiri e l ' in d icazione de ll e . mon e te a les an­
drine, a l di là d el 29 agosto 292, onde uon 
v'è ragio ne di res pingere il_ 293 come l 'a uno 
in cui essa s i effettuò . Anche la C. l I 1439, 
se si corregge il co11S. •J di ~ l assimia no in 
co11s. J •, co me consigl iava il Iommsen, da­
re bbe il 293, sebbe nt ne s ia dubbia la resti ­
tuzio ne e la dicitura: /////////et ùnp(emto1·e) 
Cnes(are) IJl. A1tr(elio) Vnlerio 11/aximia­
no //// iuvicl . A11g. p. m. tn'b . posi. VI II 
cottS . •J p . p. p1·oro1ls. et F lavio Vale1·io Co~t­

stanlio el Gnlerio Vale ria Ilfaximin11o uobi­
[liss(i111is) Cnes(nrib~ts)] uost?'i (s ic) C01lsti[tn­
tis(?)]. Ammesso c iò e ritenu to che nei due 
cro nog rafi vi sia s tato uno scambio di dale, 
noi troveremmo probabile un' ass unzione dei 
due Cesari a CH ri che militari superiori ne l 
maggio de l 291 ed un a vera e propria e lezione 
a co lleg hi in sott' ordine degl ' impe ra tori nel 
ma rzo d e l 293. Come ved remo poi il co m­
puto delle potes tà tribunicie ci con for ta a so­
stenere q uest' opi ni one . 

Dire mo a s uo luogo della posrzro ne costi­
tuziona le dei due Cesari : qui basterà accen-
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nare alla provincia, nel senso giuridico del­
la parola, loro assegnata . Sebbene le fonti 
siano pm o meno apparentemente discordi 
nell'ind icazione del le parti dell'impero che 
formavano il territorio a ttribuito ai èesari, 
non é impossibile metterle d'accordo con un 
breve esame. Intanto ecco quello che esse, 
disposte in ord in e cronologico, ci dicono : 
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sulla to. A Costanzo, se si am mette questa lista 
delle regioni di Massim iano, deve lasciarsi, per 
l' accordo degli autori, la Gallia e la Brita nnia . 
Di meno faci le designazione sono le regioni 
ten ute da Diocleziano e da Galerio: per que­
s ti la vaga frase dell o pseudo \ ittore « Tll y­
rici ora ad usque Ponti fre tum , sembra do­
versi integrare e chiarire con il testo eli Pras-

Diocleziano Massimiano Costanzo Galeri o 

P rassa gora 

A teni ese Bitinia , Arabia Roma, Ita lia Britannia G recia 

(FHG. IV, 2) Libia ed Egitto Sicilia n xchcv 'Aafrx. 

T racia 

Lattanzio Italia, Africa 

(7 3) Spagna 

Vict . Caes. Africa « cuncta quae « Illyrici ora 

(39. 30) cetera Italia trans Alpes Gal- adu que Ponti 

liae su nt -. fretum ,. . 

Giuliano Roma, Italia Gallia, Spagna 

(or. 2, 5 r , D) Africa le isole 

Sardegna, Sici lia dell ' Oceano 

Di q uesti au to11 1 più sicuri sono e per 
ordine d i tempo e per la specificazione che 
fanno delle reg ion i il primo ed il terzo : degli 
altr i due il secondo specialmente (Gi uliano) 
per il modo con cui espone le cose può es­
sere dubbio. Nessuno però d i essi ha dati 
comple ti ed accettabili senz' al tro , poichè 
mancano in tutte le liste regioni importanti 
che non possono essere dimen ticate: occorre 
adunque integrare le une con le al tre per 
mezzo dei dati of!ert ici dagli avvenimenti sto­
rici. Se comincia mo da Massirniano vediamo 
quasi d'accordo le fonti nell'attribuire a lui 
l'Italia, l'Afr ica e le grandi isole italiane; la 
Spagna, di contraria assegnazione secondo Lat­
tanzio e Giuliano, pare ormai debba attribuir­
glis i per ragioni numismatiche (Maurice, p. 35 
segg.): ved remo a suo luogo che gli avveni­
menti storici sembrano conf~rmare questo ri-

sagora (cfr. Caes. 40, 8 : c ad muni mentum 
Illyrici ac Thraciae ») e vada quindi a lui 
attri bu ita, tutta la regione dell' Illirico , nel 
senso generale del nome: con la Pa nno­
nia, cioè, l a l\1esia e la Dalmazia anche 
la Tracia e pure la Grecia. rassagora ag­
giunge anche la x~rcv 'Aalrx. e difatti in rela­
zione a questa lista egli a ttribuisce a Diocle­
ziano la Bitini a, l'Arabia, la Libia e l'Egitto: 
da ciò quind i deve rilevarsi che lo scrittore al­
lude con l'ind icazio ne n "~TCV ' Aafrx. all ' Asia 
minore orientale e precisa mente al tra tto che 
dal la Bi tinia si estende fino al confi ne per­
siano nella sua pa rte settentrionale; la parte 
meridionale, la S iria cioè e la Fenicia, doven­
dosi collegare mol to probabil mente ali ' A rabia 
ed all 'Egitto per formare la regione d i Diocle­
ziano. Ora se ques to è, noi possiamo ricosti ­
tuire non solo la d ivisione delle regioni del-
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l'i mpero in un modo molto p rossimo al vero, 
ma possiamo pur vedere il crite ri o che servì 
di base a tale « quasi pa rli tio imperii » : 
esso è un criterio e mine nte men te militare 
(cfr. Vict. aes. 39 , 30: « E t quoniam be l­
lorum moles .... acrius urge ba t. .. ») con pre­
valenza di provin cie d i ca ra ttere più bellicoso 
per i Cesa ri. Q ues ti ha nn o d ifa tti la Brita nnia e 
la Gallia (Cos ta nzo), le regio ni occid e ntali 
in questo mom e nto d i più diffic il e govern o 
pe r l ' inquietudine dei ba rbari al confi ne 
romano e per l ' us urpazio ne d i Cara usio ; 
l'I llir ico e l'Asia minore (Galerio ), le re­
gioni orientali pi[J mi nacciose per l ' irre­
qu ietezza dei barbari e pe r le p1 eoccupazioni 
pers iane . Invece i sov ra 11Ì seui ori ha nno le re­
g ion i più pac ifìc he, sebbe ne non nHuJ chi in 
ognu na delle d ue lis te la prov incia più peri­
colosa de ll e al tre : pe r ~l assi mi ano, acca nto 
a lle tran q uille Italia e Spagna, la ogn i tanto 
ribelle Africa , per Dioclezia no, acca nto alla 
sicura Biti nia ed a l presu nto sicuro Egitto , 
la non a ncora pacificata Arabia. Co me ve­
dre mo tra breve ques to s piega no n olo il 
perchè cl e ll 'as te nsio ,, e el i D iocleziano da ce rte 
g uerre o la sua pos izione difensiva e vice­
versa la sua pa rtecipazio ne ad a ltre e d 'altra 
parte la presenza d i J\[ass imi a no nell a Spagna, 
e nell 'A fri ca in mom e nti in cui forse si sarebbe 
potu to credere fosse p iLI necessaria la sua opera 
a ltrove. Del resto ved re mo tra breve co me 
ad onta di questo prim o assegnamen to di gi u­
risdizione , no n ta nto fra le due « parli » del­
l ' impero, quanto fra le provin cie del sov ra no 
seniore e del s uo Cesa re non vi fosse a lcun 
limite impo si bile a varcarsi, esser doveroso 
a nzi l' ai uto dell'uno a ll 'a ltro quando, co me 
e ra da a ttendersi, le p rovi ncie piÌI irrequiete 
do ma ndassero il s ussidio de l braccio del­
l ' a lt ro. (Per l<1 div isio ne dell e provin cie tra 
i te lrarchi v. T ill e mont, 1\1, p . 23, Prenss , 
p. 88, Schil ler, Il, p. 13 ' , Seeck, I ' p. 32 e 455, 
tutti. a mio modo d i vedere, in esa ttament e). 

7- - Come acce nna mm o più su, la prim a 
impresa cui il nuovo regime si dedicò fu que ll a 
di caccia re dn lla Brita nni a l ' usurpa tor e. Seb­
bene attestAZioni sicure ma JI Chino, è molto 
probabile che Costa nzo fosse eleva lo a l potere 
in J\ l ila no da 1ass imia no; ciò sembra, co me 
dicemmo, do versi rile va re da Lact. 19,2 (cfr . 18, 
12) anche s poco valore possa da rsi a i luog hi 
dei panegiris ti ri corda ti da l T ill emont ( l V, 
p. 27) e dal Preuss (p . 52). Indubbiamente 
però non appena in ves tito del potere (Pa n. 
s, 6 : c ... celeritas, q ua omnis ortus atque 
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aclven tus tui nuntios praevertisti ... »;cfr. Pan. 
7, 5) per sorpre ndere Cara usi o egli si get tò 
su Gesori acum ( Rou logne-sur-mer), l'antica 
sede di costui rim as tag li in potere, co n l'i n­
te nto di caccia rlo dal con ti nente. Difatti vi 
riuscì grazie a lle condi zio ni natura li del porto 
che era situa to q uas i a ll a foce della L iane, il 
cui corso all ora era in quel punto spa rtito da 
un ' isola che lo di videva in due braccia. Egl i 
bloccò la città assed ia ndola da lla part e di 
terra (Pan . .'i, 6 e 7) ed ostruendone il po rto 
in modo cil e no n potesse ricevere soccorsi 
da ll a flo tta 11 e mica che dominava il mare e così 
l'ebbe presto nelle mani. In seguito a ciò il 
porto vecchio (o ra q uarti ere Brequerecque) do­
vè essere pe rò abba nd ona to e il nuovo aperto 
in un ' inse na tura al eli là dell'isola in corrispon­
denza a ll a nuova citt à di Bonon ia che vi sor­
geva acca nto (o ra quartiere delle Tintelleries , . 
D'a ll ora in poi Gesori~c un1 perdè d'impor tan za 
e la locali tà non fu pitt chiam ata che con il 
nuovo nome: Bonon ia Ocea nPnsis (v. P\V. l li 
703 e, meg lio, Desyardins, Georg. de la Ga ul e 
rom. l p. 372 segg. e le ca rte delle tav. 15 e 17). 

In tal modo Cos ta nzo ebbe nelle ma ni la 
ci ttà ed i fauto 1 i d i Carausio che vi si a nui­
clavano; no n proseguì però la sua campagna 
perchè non aveva pro nt a un a flotta ( Pan. 5, 
7; cfr. Pan. 7, s): d 'al tra parte il suo primo 
inte nto deve essere stato quello di cacciare 
il par ti to di Carausio da lla Gallia e dovè ac­
co nt e nt arsi per il mo men to cl' essere ,·enuto 
a capo dell' im presa. Per rassodarne i ri su l­
tat i si volse lu ngo la costa gall ica set ten ­
triona le e verso la J\ 1 enapia sino al confin e 
renano per battere co mpl e t;unenle i barbari 
che pres tava no n1 a n fo rte a Carausio (Pa n . 
5, 8): in tal modo liberò la regione da ogni 
pericolo e mentre la flo tta s i preparava ., 
volse più a sud -est (Pa n. 7, s)-

Quesli avve nim e nti no u possono non ave r 
p reso tutta la buo na stagione del 293, nel 
cui a utunn o deves i quindi porne la fine. La 
ch iarezza dell'esposizione richiede però che 
ora si fissi no i terlllini Cro nologici della Spii­
d izione britmmica : se qua nto precede è si­
curo - e l'attestazio ne de i panegit·is t i insieme 
con la cronologia dell'ele zione dei Cesari no n 
pare lasci dubbi el i so rta - qua nto segue è 
alquanto più dubbio. Dice difatti l ' oratore 
che il lustrò questa ca mpagna (Pau . s) come 
Carausio, vis to l' es ito negativo dell'impresa 
ini ziata , o Jllegli o il s uo mancato prosegu i­
men to, si illuse che non si fosse potuto co n­
tinua rl a e comi11 ciò a deporre qua lun que so­
spetto (c. 12). D i questo stato di cose a p-
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profittò il suo alter ego Allectus, il quale lo 
uccise e gli successe nell 'impero; fatto questo 
che non pnò ritenersi immediatamente seguito 
alla scon fitta, bensì qualche tempo dopo, in 
modo che c: commnnis poenae timore depo­
sito , l' uccisore s i decidesse ali' omicidio : 
quindi lo dobbiamo por re nel 294 e constan­
doci, d'al tra parte, che Alletto tenne il potere 
per tre anni (Eutr. 9, 22, 2= Oros. 7, 25, 6) 
dobbiamo mettere la nuova e pitl fortunata 
campagna di Costanzo nel 297. 

In tal maniera se alla fine del detto anno 
si pone la vittoria delle armi rom<me su quelle 
britanniche, poichè nel 288 possiamo stabilire 
la rivolta di Carausio, ricaviamo quel che 
vuole Eulropio (9, 22, 2): « Ila Brittaniae de­
cimo anno recep tae ~ (v. sopra ~ 3)-

Questi risultati sembrano però contrastati 
dal fatto che il Pau. 4 , il quale ponesi abitual­
mente nella seconda metà del 297 (Schanz, 
l l l ', p. 15' ) fa g ià accenno alla conquista 
della Brilan nia ed insieme con avven imenti 
che sembrano di s icura datazione. Questo ac­
ce nno trovasi nell a chi usa de l discorso (cap. 21). 
In esso l'ora tore , alludendo a quel che si potrà 
vedere in un corbis depictus• che dovrà figu­
rare nelle scuole, apostrofa così g l'imperatori ed 
i Cesari : « . .. aut snb tu a, Diocle tiane Auguste, 
clementia Aegyptum furore posito quiescentem 
aut te, 1\Iaximiane invicte, perculsa Maurorum 
agmina fulmin antem aut sub dextera tua, do­
mine Constanti , Bataviam Britanniamque squa­
lidum caput silvis et fluctibus exerentem 
[cfr. c. 18: « nis i forte non grav ior Britanniam 
ruina depressera t quam si superfuso tegeretur 
oceano, quae profundi ssimo poenarum gurgite 
liberata ad conspectum Romanae lucis emer­
s it ... :t ] au t te, Maximiane Caesar, Persicos ar­
cus pharetrasque calranlem. :> Ma dal Pan . s 
si rileva che l'impresa dj 1\tassimiano dovè 
essere a nn di presso posteriore a quella di 
Cos tan zo , poichè quando questi iniziò la sua, 
l'altro andò al confine sul Reno per impedire 
un'invasione barba rica (c. 13). D'altra part~ 

ilt panegiri co stesso, come è stato ben veduto 
da altri (Scbanz, III', p. 152 ), è anteriore al 
precedente (4), perchè altrimenti non vi si leg­
gerebbero parole co me queste: « .... reserve tu r 
nuntiis iam iamque venientibus Mauris inmissa 
vastatio •, le quali fann o comprendere come 
l'impresa a Massimiano at tribuita in quello come 
compiuta, non lo fosse ancora quando questo 
fu tenuto. Ora poichè non si può, come si 
è a torto voluto, negare che la data di esso 
sia il I. marzo, si deve per quel che si è 
detto della spedizione britannica, stabilirne 
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l'a nno della redazione, al più pr sto, nel 298 . 
E giacchè il Pan. 5 è indubbiamente an­
teriore, e questo, per quel che si · de tto testè, 
deve essere datato col 1. marzo 298, ne segue 
che il Pan. 4, a nzichè nella s conda metà 
del 297 , va posto nella seconda metà del 
298. 

Questi risu ltat i, come vedren o tra breve, 
in perfetta armonia ancl1e con la serie degli 
avvenimenti successivi, in esa ttan ente disposti 
ne lle cro nologie anteriori, ci permettono di 
proseguire l 'esposizione storica con pien a si­
curezza. 

Ca rausio, fiducioso ormai che il nuovo 
tentat ivo di domarlo fosse non tan to riman ­
dato quanto fa llito pe r sempre, come aveva 
festegg iato la sua quas i assunzione a collega 
co n la con iazione di monete speciali ; Pax 
A ug-(ttslonmt lt·itnn) (Cohen, VI n. 377- 380 
di Diocleziano), Satus Attg (mlonmt trùnn) 
(Cohen, \'1 n. 449 id), Laetitia Aug(tt­
storum h ·ùtm) ( Cohen V, 11 . 310 id ) si 
diè a festeggiare pnr i decennali di Dio­
cleziano con la coniazione d i altre (Co hen 
V, n. 540) aventi la leggenda : Volis XX 
A ug (usloruw trimn) . Che esse r imontino 
al 293 non è dubbio (v. più giti, in V J!l) e 
possono anzi esser collega te coli la tes timo­
nianza trova ta sn di una lamell, aurea venuta 
alla luce in Britann ia (C. V l I 1283), sulla 
quale si legge: I ov(io) Ang(usto) vot(a) XX (vi­
cetmatia) . li fatto appunto che con tulli questi 
documenti si accenna a i voli vicennali ci per­
melle di riportarne la da ta a l momento dei 
decennali, c01:ne senza alcu n dubbio ci è at­
testato da C. Vll l 4764: lllntbs XX X (t?·i ­
cemta!ibtts) vestris, d(omiui) 1t(ostri) Diocle­
tia?te et Jl!aximia11e aelertti Aug(usti) et Co?t­
slauti el [ll fax m iau]e 11ob(itissimi) Caes(m·és) 
ob _felicissiuumt diem X X (viamta!imn) ve­
strorum etc . Carausio adu nque ancor i11 vita 
nel 293. tentava più che mai di esser ben 
accello ai sovrani maggiori qua ndo ne l mo­
me nto della sua piLI comple ta fid ucia lo ucci­
deva il pugnale di Alle tto, suo generale, fa­
cente presso a poco funzi one di prefetto del 
pretorio ( Pan. s, 12; Vict. Caes. 39, 40; 
Eutr. 9, 2'l, 2). 

8. Intanto mentre Ma simia no e Co-
stanzo, come vedremo a suo l uogo, si occu­
pavano di fortifi care il confine cieli ' impero 
cioè il limes germanico e reti o e ne respin­
gevano gli assalti dei Germani , Diocleziano e 
Galerio facevano lo stesso su l confine sarma­
tico grazie alle loro campagne gotiche e sar-
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matiche di cu i non ci è dato seguire che a 
grande fati ca i sommi ca pi. 

Le tes timonian ze della campag na gotica 
sono così parche che è ben difficil e ricava rne 
qualch e sicuro elemento di ricos truzio ne. Qnel 
che è certo è c he essa si do vè svolgere tra il 291 
ed il 297 : infatti l'accenno c he se ne fa in Pa n. 
3, 17 , men tre ci perm ette di co n stilla re co1ne 
a ncora no n si fosse svolta nessuna az ione 
contro i Goti - ne i panegirist i l ' argo n1en to 
ex silentio vale sempre qua ndo s i tr<~ tta d i 
adu lazioni - ci dà mod o di constatare co me 
i Goti into rno a qu el te mpo facessero pres­
s ione sui Burgundioni, i qua li sappiamo ali' ini­
zio cle ll'imp ro eli MnssimianCl esser stati pros­
simi a l confi ne ren<Jn o della Gallia (Pa n. 2, 5) . 
D'altra parte nel 298 (Pan. s. 17) la notizia dei 
Goti sottomessi e chiedenti la pace ci è da ta 
come rifere ntesi ad un a nn o anteriore a l 297, 
come a nt e riore cioè alla spedizioné britannica 
di Costa11ze (v. ~ 1 1). l.a stessa data ci è 
conferm<Jta in m odo che non lascia dubb i 
dalla C. \ l l'l 21 447-2 1449, che è certa me nte 

' del 296-297 ed in cui si legge una ded ica a 
Diocleziano [ C]otico max imo (I'Ox. Pap. V l n. 
889 che ha pure [ovy~cx rò~ f-LÉ.ì caro~ ] non 
serve perchè è del 12 decembre .wo: cfr. a n­
che La et. 13, 2 e ricorda che le Amazoni, 
raffigurate nell'arco di Salonicco · v. Kinch , 
p . 33 - e probabi lmente in quell o di Roma (C. 
VI 31383) debbono alludere a questa spedi­
zione secondo quel che si legge in v. Aurei. 
34, 1 per Aureliano). La campagna gotica 
dovè caci re quindi nel quinqu enni o tra il 29 2 
ed il 296 (l'opinione del Tillemont IV, p. 19 
seguito anche dal Goya u, Chron . rom. p. 3•14 
che essa avvenisse ne l 291 no n è acce ttabile 
per il fa tto che essa si fonda su di un' a ttes ta­
zione d el P •nvinio che non ha alcuna base posi­
tiva) e dO\•è svolgersi sì verso Orie nte, ma non 
n e li 'es tre mo Oriente perchè altrime nti non si 
potrebbe spiegare come ad essere maggior­
mente sospinti dai Goti fosse ro pro prio g li occi­
dentali Bu1gunclioni. No i possiamo perciò coll o­
care i primi in que l punto del co nfine danubia ­
no nel qual e in questo tumo di tempo veclianJo 
muoversi continua me nte i Quacli, i Carpi, i 

Ia rcomanni, i Basta mi ed i Sanna ti. Ora , pre ­
cisamente 1 o n siamo informati sui movimenti di 
tali popoli nel quinquennio suddetto, ma con 
qualche notizia frammentaria possia mo pur con 
molla probabilità ricavare per la campagna go­
tica qualch e ele me nto non trascura bil e . È un 
fatto, cioè, che nel 294 Idazio ( 1\lGH. IX p. 
230) ci oftre un dato prezioso per la storia guer ­
resca di ques to punto del confine romano, 
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mediante la notizia ( His conss. castra facta 
in Sarm atia Contra Acinco e t Bononia. ~ l 
due castelli so no s i ambedue su l Danubio ( o t. 
Dign. l p. 669 e 698 ), mH ad una notevole di­
sta nza: l 'uno dirimpet to ad Aq uincum e l' a ltro 
poco !ung i da Sirmio; ne segue che la loro 
posizione stra teg ica non e ra stata scelta con­
tro un solo peri co lo, ma contro più. Difatti da 
que l che testè vedemmo, no i dobbiamo porre 
i Go ti al Nord di Aquin cum , d iet ro a i l\larco­
ma nni , ai Quadi, ai Ca rpi che si ammassavano 
contro il con fi ne da n11 biano e più giù i Sanu ati 
nella valle del Ti sia. Questa localizulZione cor­
r isponde a tutto il movimen to dall'estremo 
orie nte ad occidente che vediam o dalla s to ria 
esser una ca ra tte ris ti ca della pressione gotica 
s ulle prov ince confin::tnti dell ' impero (Momm­
sen, l.e prov. rom. p. 2 19 segg.) e ci è con­
fer ma ta da ll 'altro cl::~to di Id azio che nel 29s 
r icorda: « His co 11 S. Ca rporum gens universa 
in Romania se tradidit. » Possiamo ad unque 
stabilire c he in questo mom en to i Goti che 
spingevano con la loro moltitudine irrequie ta 
tutti i popoli eli confine verso il territorio 
dell 'impero, ne dive nn e ro i vicini add irittura, 
e, acquistato inta nto il paese lasc iato libe ro 
dai Car pi, vi si stanziarono, assicura ndo il 
sovra no di Rom a di rima ne re in pace nell e 
nuove reg io ni. Le quali che fossero appunto 
quelle di fronte ad Aqu in cum è provato dalle 
tes tim onia nze di A nm!Ì a no che dice ave r Dio ­
clezinno trasporta to i Carpi nella Pa11non ia 
(A mm. 28, 1, s ; cfr. Vict. Caes. 39, 43 e 
Eutr. 9, 2s, 2), ciò che del resto era stato g ià 
iniziato da Aurelia no. Che questo po i sia a v­
venuto dopo una serie di fatti g ue rresc hi 
sia mo indo tti acl ammetterlo per la frase de l 
PHlL s. s: « prox im a ill a ruin a Carporum -., 
la qu<t le, benchè l'o razi o ne sia, co me sa p­
pia mo, del 1. m Hrzo 298, non può, come 
vuole lo Seeck (1 ', p. 450 seg. che pone la 
campagna uell 'estHte del 297 e la fa CO II clurre 
cla 1\Iassimiano, il quale pe rò in tHie anno 
era occupato a ltrove, come vedre mo) indi care 
un tempo immediata me nte precedente quello 
de ll'oratore perchè de ve intendersi in rela­
zione agli avveni menti accen na ti in prece­
denza, dei quali è l 'ultimo, prima eli quello 
cioè che si compie in que l mome nto in Africa 
(campag na contro i Ma uri v. più giù,~ 12); 
d 'altra p<~rte se escludiamo il 297 perchè è 
l' a nno de ll a gu erra persiana per i sov rani d 'O­
rie nte, eli quella britannica per que lli d' Oc­
cidente, se togli<~mo il 296 pe rchè Diocleziano 
era in Egitto e Ga le rio garantiva la Siria 111 
s ua assenza, dobbiamo accettare la data eli 

TI4 
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I dazio del 295 come più prossima al momento 
in cui il panegi rico fu pronunziato. Possiamo 
pur aggiungere che il merito immediato della 
ca mpagn<~ spetta in g ran par te senza dubbio 
a Galerio perchè sapp iamo che Diocleziano 
passava l'inverno 294-295 in Nicomedia (l\1om­
msen, G. S. Il p. 283 seg .), dopo aver tra· 
scorso quasi tutto il 294 nella Pannonia a 
preparare e dare l'indirizzo morale dell'azione 
militare e politica. 

9· - Intorno a questo te mpo però a rE-n­
dere più difficile la si t•1azione generale del­
l'impero scoppiava nel l'Egitto, per la seconda 
volta, la rivoluzione e precisamente in Ales­
sandria, ove era co ntrapposto al sovrano un 
pretendente . 

Quando ciò avvenisse è stabilito con suf­
ficiente sicurezza dall'esame di vari elementi, 
il primo dei quali è costi tuito da ll e monete 
alessandrine. Di esse ci resta no indubbiamente 
campioni con i seguenti anni 

per Diocleziano : da LA a LIB ; 
per Massimiano: da LA a LIA e, rara-

mente, pare, con LIB; 
per i Cesari : da LA a L~; 
prescindendo quindi dalla poco frequente pre· 
senza di mone te massimiane che ci portino 
più in là co n le date (v. pe r tu tto ciò Sallet, 
p . 89) e che non sembrano ricevere conferma 
(v . però anche Archiv . f. Pap. Forsch. li, p. 
532 segg.) g iu ngeremmo all'anno alessandrino 
295- 296 (Mommsen, G. S. VI, p. 332 n. 1 ), 
dopo il quale cesserebbe q ualunque traccia 
sicura di monetazione alessandrina. Ora que­
sto fatto si combin a molto bene, come è stato 
g ià veduto (!Vfommsen, G. S . Il, p. 288), 
con i rescritti eli Diocleziano del 295 che lo 
mostrano avviato da N ico med ia , ove si tro· 
vava il 18 marzo, verso il sud, poichè il 1. 

maggio è a Damasco. E poichè il codice 
g regoriano (Kruger, p. 373) non può non es­
sere di quest'anno o tutt'al più dell' anno 
seguente, come ved remo anche in seguito, 
debbono collegarsi queste test imonianze con 
Coli. 15, 3, che ne faceva parte e che porta 
la data del 31 marzo. Si tra tta dell'editto 
contro i Manichei: lo esam in eremo a suo 
luogo, ma per chiarire la cronologia dob· 
biamo concludere co me una sua frase possa 
servirei di dato cronologico, non essendo esso 
datato e l'indicazione del proconsolc d'Afri­
ca essendo poco efficace (Pallu de Lessert, 
II p. 5). l Persiani, cioè, sono ch iamati ne­
mici: c ... de Persica adversaria nobis gente ... • 
per cui siamo evidentemente nel periodo an-
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teriore alla pace conclusa con Narseo (v. 
anche Seeck I" p. 451 ). Ora per fi sare la data 
d i questa, sulla quale vi è, a dir v ro, g ià suffi­
cente acco1·do nei cronografi, abbi amo un dato, 
se non co11temporaneo, quasi lo aie e messo 
in evide nza, a proposito d i guerre successive, 
con molta chiarezza e precisione. Si tratta d i 
G iosuè lo Stilita (Assemani, Bihl. o rient. l 
p. 262) : c Exponens autem Iosue causns bell i 
Romanos inte r ac Persas oborti, anno inquit 
Graeconun 609 Romani Nisibin instaurarunt, 
quae in ipsorum potestate permausit annis 65 
usque ad interitum Juliani Apo tatae. Iovi­
nianus vero Juliani successor a. 674 pace 
cu m Persis fac ta, Nisibin urbem ad annos 120 
ipsis permisit. » L' èra Graecor um che qui 
è seguita (v . ibid. n. 1 e cfr. PW. I col. 
633) è l'èra seleucidica per cui l'autunno del 
312 = o l. 1 1 7. r, onde dobbiamo porre nel 
298 d. Cr. l 'a nno nel quale Nis' bi fu fo r tifi­
cala e po ichè non vi è accenno d i guerra suc­
cessiva dobbiamo co nvenire che tale fortifi­
cazione fu fa tta dopo che la pace tra i due 
popoli assicmò ai Romani il po sesso di Ni­
sibi . In tal modo acq uista valore la testimo­
rtianza dei cronografi che pongono la guerra 
persiana nel 297; le sue vicis itudini poi ci 
inducono a da tare col 3 1 marzo [296) l 'ed itto 
di Diocleziano contro i Manichei. E poichè è 
poco probabile, anzi inammissibile eh' egli lo 
inviasse durante l' assedio el i Alessandria, che 
fu di o tto mesi (Eutr. 9, 23) , d bbiamo porre 
questa dala come tennimts post q11em della 
spedizione contro Achilleo ed assegnare al r. 
maggio 295 sopra citalo per il passaggio a 
Damasco la funzione di termi1ms ante qttem 
della spedizione s tessa (v . anche Schiller, Il 
p. 139)· 

Resta piu ttosto alquanto dub io stabilire chi 
fosse il p retendente e levato con ro illegittimo 
sovrano dai ribelli; l'Achilleus delle fonti let­
terarie non trova riscontro in nessun docu­
mento s icuro e neppur l'identi ficazione con il 
Domitius Domitianus delle monete a lessan­
d rine ·può acce ttarsi co n tutta sicurezza per 
ora, benchè molti la sostengan con una certa 
parvenza el i a ttendibilità (sulla ques tione v. 
Schiller, I l p. 138; Seeck, 18 p . 451; Dalta ri 
in Riv . it. Num. X V (1901) p. 294 segg.; Cler­
mont-Ganneau in Ree. Arch . or. V I, p. 289 
segg.). L ' unico elemento importante che esse 
ci offri rebbero sarebbe quello cronologico poi­
chè essendovene eli due anni a le sandrini (LA e 
LB} potremmo completare le notizi e suesposte 
con queste e stabil ire cioè che il periodo del­
l' usurpazione dovè essere in parte anter iore 
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e in parte posteriore a ll 'agosto: e poichè il 
decreto contro i i\1 an ichei è del 3 1 marzo 
296, se accett iamo come probabile la fine del­
l'assed io nel mese precedente, rimontando d i 
otto mesi giungiamo a l lug lio del 295. Alla 
fine di giugno qu in di, a ll 'incirca, Diocleziano 
dovè trovar i presso Alessandria provenien te 
da Dama.co e porre l'assedio a lla cit tà. Oste­
rebbe però a C]ues ta r icostruzione, che del re­
s to è l' un ica che ci sia permesso fare con 
una certa sicurezza, l'esistenza di monete gre­
che, già ritenute fa lse ed alle quali or-a si 
vorrebbe dare un certificato di auten ticità. co n 
la leggenda del nome Domizio-Achilleo e con 
gli an ni di regno dal 3• a l 6• (Datta ri , ib. p. 
313 segg. ). Chi crede di po tersene. servire 
pone un ' usurpazione quinquennale o sessen­
nale in Al ssandria di un competitore, la quale 
è in cont raddizione con le fonti , se non si con­
s id erino lettera lmente . 

Data questa in certezza noi cred iamo sia no 
da sc<1rtare queste monete g reche, molto dub­
bie anche per ragioni int rinseche, come del re­
sto si è fat to si nora, e sia da attribu ire a Domi­
zio Domiziano, sia pure se s i vuole l'A chi lleo 
delle fo nti letterarie, la signoria mom en tanea 
dell'Egitto, o megl io di Alessandria. Quello 
che è certo è che la nuova rivolta egiziana 
- la pri ma poteva d irsi, come vedemmo, 
un ' invasione barbarica che assecondava il mal­
contento dei popoli co nfin an ti o l'ambizione 
di pretendenti così come avveni va a nche in 
altre regioni - dovè ind ispettire l' impera tore. 
Come per lo pitl accade agl i uomini di tem­
pera mento mite, l' ira divampò nell 'animo suo 
ed egl i si prom ise di da re un 'esempio terribi le 
a lutti coloro che nutrissero o avessero nu­
trito h-t vellei tà d i contrastargli l'impero. Ales­
sa ndria s'era, per quel che ci consta, rivoltata 
sanguinosamente: aveva ucciso i magistrat i 
Romani (l\la l. p . 308) e si era data un so­
vrano e naturalmente quando Dioclezia no sce­
se per pu ni rla g li chiuse le porte in faccia 
e affidò le sue sorti a ll a res istenza: la guerra 
fu lunga. Eviden temente non si aveva a d i­
sposizione una flotta che potesse bloccare la 
città o prenderla a viva forza con rapidità, 
si dovè perc iò ricorrere all 'assed io clall11 parte 
di terra e costruire le solite opere di fortifi­
cazione per assaltare la città. on se ne 
venne a capo però neppur distornanclo l' ac­
quedotto che in questo tempo doveva con­
durre l'acqua in città dal ramo Canopico del 
Ni lo (l\1alal. p. 309), poichè non è improba­
bile che gli assed iati vi provvedessero, come 
già aveva fa tto Cesare , con pozzi (cfr. beli. 
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Alex.s-8). F inalmente dopo più di sette mesi 
di assedio la ci ttà fu presa e data alle fi amme: 
Diocleziano vi entrò a cavallo ordinando il 
massacro d i tu tti i cittadini e comandando che 
non si desis tesse dalla strage fin quando il sa n­
gue non avesse raggiunto il g in occhio della sua 
cavalcatu ra . Racco ntava no però gli Alessan­
drini - supers ti ziosi quanto altri mai- come 
per divin o volere il cava ll o inciampasse no n 
lontano dalla porta per cui e ra en tra to e 
s'imbrattasse, cadendo, il ginocchio di sa ngue 
umano, il che parve a ll 'imperatore " scrutator 
rerum futurarum » manifesto segno della vo­
lontà divina, onde fe' cessare la strage. Per 
questo fatto sarebbe stato elevato un cava llo 
eli bronzo che ancora a l tempo eli !Vl ala la (l. 
c.) si chiamava cava llo eli Diocleziano. Se 
questo uronuur ento debba con foudersi con la 
cosidelta colonna d i Pompeo o uon s ia piuttosto 
un a ltro è cosa dubbia : questa difat ti porta 
la sempl ice iscrizioue seguente (Cl G. 4681 ): 
Tòv [òo-jtroTCnov oct.lroxgarogoc, ròv noÀroDxov 
'AÀE~ocvd'geiC(~, 6. toXÀ lmocvòv TÒY 6-.vho1rov 
n o[ ..... ]oç inocgxo,- AiyvnTOll (cfr. Arch, f. 
Papforsch. l l p. 45 1 n . 92 ove troverai le varie 
lezion i che tend ono a restituire la parte man­
caute del nome, [) o (,u. ;n?i']o~ per il Boeck; 
rJ M[eid'r]oç per il Botti; rJ o[,u.m11ocv]ò,- per 
il \•Vilckeu; Clarke Cantarelli propongono iu­
vece 06u[rov,u.]o> sul che v. quest'ultimo nei 
Pref. di Egitto ll p. 14. l i calco che s i trova 
at tua lmente alle Terme Dioclezia ue dà sen­
z' a ltro la lezioue n OCEit.IOC non so CO li 

quale fondameuto e qu iu cl i senza rendere pos­
sibile un riscontro della probabilità delle varie 
lezioni proposte); in ogn i modo non è forse 
impossibile che sul capitello vi fosse la statua 
equestre eli D iocleziano. 

Da questo mome nto, secondo quel che d ice 
Malala (p . 309), g li Alessandrini avrebbero 
contato una nuova èra e quello sarebbesi cllia­
mato np&rov ho q 'AÀE~ocvd' peiocq. La tes té 
citata iscrizione onoraria farebbe pensare <~p­

pu nto all ' esa ttezza di tale notizia, però le 
indicazion i che ci res tano dell' èra di Diocle­
ziano non sono che que lle cristiane, le quali , 
a quel che pare, con tavano l' èra dei martiri 
dalla data dell'assunzione al potere di Diocle­
ziano. Il documento più sicuro che ce la fa 
conoscere è il papi ro di Graz (Denk. d. Wien. 
Akad. ph il. hist. K l. s r, 1906, Abhancll. Il, p . 
55) il quale, ad onta degli spostamenti di un o o 
due anni per g li ann i consolari, non potrebbe 
in alcun modo far rimontare la sua lis ta ad una 
data così bassa come quella della presa d i Ales-
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sandria. Ne segue che o devesi a mmettere che 
esistessero due è re, l 'una 'htlla data di assu n­
zione al gove rn o di Diocleziano e l'altra dalla 
presa di Alessandri a, l ' ul tima delle quali sa­
rebbe presto caduta in disuso o che non ne 
esistesse che un a sola, la prima, e che l\1alala 
ne avesse confnso il punto d'origine. Le iscri­
zioni in cui ved iam o adoperato questo modo di 
d atare sono.tre, lntte dell'Egi tto , ma non per­
mettono di risolvere la questione: CIG. 49~5 · 

4946. 9134 (tutte sarebbero de l V sec.). Qual­
che altro ri cordo di simil e modo di computare 
si ha presso seri t tori ecrlesiast ici che se può 
permette re di s tabilire la rea ltà dell'èr<t diocle­
ziana dal 284, non risolve il dubbio sull'esi­
stenza dell' a ltra (le mig lior i pagine sull' èra 
d ioclezian<t sono sempre quelle dell' ldeler, 
H ;md. 111ath. techn . Chron. l, 161 segg.). Il 
Mommse n pensa, in og11 i modo, a qutl che 
pue, all'esistt:nza solo di questa in contillua­
zion e dell <t manie ra di cont<tre alessandrina 
per <t n11i dei sovrani , spa rita per necessità 
di cose molto più t<trdi (G. S . V l, p. 333), 
ed è l 'opinione che ha p iù probabilità di co· 
g li e re ne l vero. M alala avrebbe quindi coufuso 
il punto cl' orig in e del nuovo computo con il 
momento in cu i ne fu comincia to l'uso. 

Ritomanclo a l r<tcconto della tradizio11e che 
non è impro babile . dato il carattere di Dio­
cleziano e degli A lessand rini, si può <tsserire 
che se potè venir arr estata in q ualche modo la 
strage ordin at<t senza dis li11zione eli sesso e di 
e tà. non venn e perciò frenata in a lcun modo 
quella che, pur trovando il suo fondamento 
n e li 'ira de l sovra11o, la quale lo faceva deviare 
cl<tlla su<t ab itu ale linea eli condotta che con­
sisteva nella mitezza e nel perdono, em pur 
se mpre meno imp ulsiva. Fu ucc iso dunque 
non solo l'usurpa tore, ma furo11o tolti di mezzo 
tutti quel li che erano sta ti colpevoli co11 lui, 
a 11 che se de i principali ci ttadini (Eutr. 9, 23; 
Vi ct. Caes. 39, 38; !oh Aut. fr. 165) e poichè 
forse al l'insurrezione non era stato estraneo il 
pregiu diz io superstizioso fmono bruci<tti molti 
libri d 'alchimia (Joh. A nt. fr. 165; cf. Suida 
p. 298) . 

Ma non solame11te Diocleziano c victoria 
ace rbe nsus est )) , egl i prese dei provve­
di me li ti (qua li fosse ro per quel che ci è perve­
nuto vedre mo in l V ~ 6) d i carattere am mi­
nist rativo e militare che dovevano impedire 
il ri11novarsi di simili rivo lte e di ciò gli antichi 
s tessi davangli lode (Eutr.' l. c.; Ioh. An t . l. c.). 
Se gli lessa llclrill i abbiano compreso il loro 
torto non ci consta : la così dettn colonna di 
Pompeo non è che una testimonianza di de-
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vozione ufficiale che non può e. er tenuta in 
conto co me esprPssione di sen t mento gene­
rale. Certo da qu el che è detto sulla distru­
zione dei libri degli a lchimisti, . i può capire 
in qualche modo co me a Dioclez1ano f<tcessero 
r imontare gl i Alessa ndrin i lo stnto di pove rtà 
in cui si trov<trono successivamente, se essi 
amav<tno ra mm enta re come sol per i1upedire 
che diveni ssero ricchi e qu indi in condizione di 
opporsi al governo dei Romani, tali li br i fossero 
stat i b• uc i ;~ ti. l\ la ad on ta di tu tto ciò non si 
può negare che, " malg1·ado di q 1al che ferocia 
momentanea ben esplicab il e come d icemmo 
e nel caratte re di Diocl eziano e ne l mom ento 
in cui la rivolta sco ppiava , la repressione non 
fosse abbas tanza mite ed il sov r<t uo non me­
ritasse la lode di Eumeue : « . . . sub tua, 
Dioclet i<t ne Auguste, cle mentia egyptum fu­
ro re posito quiesce ntem ..... " (Pan. 4, 21) . 

In quest' occ<tsione, se mal ·1on ci appo­
niamo , do\'è effe tlu <t rsi quell <t c ss ione di ter­
ritorio egizia no <t i Nobati di cu ci è rimasta 
memoria in Proco pio (de beli. pers . r, 19). 
Evideuteme ule ne ll'incertezza sui parti col<tri 
dell'azione spiegat<t da Diocleziano in Egitto e 
fin del momento o de i momenti in cui essa si 
svolse, qu esto fatto non è dei meglio accerta ­
bili o d<~tabili: noi crediamo di coll egarlo ,con 
il movim en to del 295·296 app u1 to perchè in 
quest' occasiou e , co me vedemmo, le fonti ci 
fa nn o conoscere ch'egl i riordinò politicamente 
ed ammi nistra tivamente l' Egitto Ora iu questo 
momento era pur acconc io delim itarne i confini, 
cede ndo una region e che senza apporta re g ran­
di benefici costava a llo Stato non pochi sacrifici 
e procurava peri co li e min accie (l\Jommsen, 
Le pro v. rom. p. 582 seg. ). Forse un accenno 
a q uesl<t regione de ll a cosid etta Dodecaschoe­
nos e quindi un a da taz ione dell'avvenimento 
potrebbe trova rsi in Zonara ( 12, 1) che a fferma 
Diocleziano esser avvia to verso gli E tio pi uel 
momento in cui Gale ri o a nda va coutro i Per­
s i<t ui , ma è da esclud e re che 111 Pan. s, 5 i 
« trophaea N il iaca sub quibu. Aethiops e t 
Indus intre muit » debb;mo a lud ere a ciò, 
come voleva il 1\tommsen. Un altro indizio 
della probabilità che ques to avveni mento se 
non molto glorioso per i Romani, per lo 
meno molto pmtico, avendo anch' esso il 
caratte re che informa tutta la politica del 
nostro sovrano, quello cioè di assic ura re la 
t ranquill ità dei co nfini a tutti costi, ci 
è fornito dal fatto che tutti i monumenti 
che troviamo in questa regi011 so no databili 
co n un anno di questo pe ri od o all' incirca: 
così il miliario che segna la d istanza di File 
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(v. più giù IV € 6), dell ' isola che secondo Pro­
copio (de beli. pers . l, 19) avrebbe av uto 
il nome e la nuova vi ta per essere sta ta 
negl' inten ti mistici del sovra no quasi la De lo 
della lega tra i Rom a ni ed i Noba ti ed a 
tal fin e dota ta di te mpi i ed a lta ri; così la 
Cl G . 4892, che è sicura rn e nte de l 297 pe r lo 
meno, se non posteriore, poichè dopo lo vrrcaos, 

re lativo a Galerio, vi è un o s pazio pe r un B 
od un y, onde, se non si è ne l 300, quando 
egli è co nsole per la l l i volta, ~i è almeno 
ne l 297, quando egli lo è pe r la l I. Essa s i 
rife risce ad una delimitazio ne di con fini tra 
Sieniti ed Llefa ntiniti che non sarebbe impro­
babile si fosse dovuta regolare dopo la nuova 
limitazione dei confini d e li ' impero che appunto 
ve ni vano a passare non !un g i dal territorio 
d ei secondi (Proco p. ib: xct.t x,O:ipct.v 6VJ.t7rct.­
ae<. v irp' Èxa.upe<. rou rroTe<.J.tov É~ 'EÀsrpct.vriYns 
rr 6ÀEW<; i'ax,ov). In ta l modo assegna ndo ai 
Nobati una parte del te ; ritorio dell ' impe ro 
ed impegnandos i a paga re ad essi ed a i Blemii 
loro vicini un tributo a nnuo egli sperava 
di aver assicura to la pace dell a p rov incia, irr­
festa ta, come g ià vedemmo, non di rado da 
ques ti barbari, audaci predon i, che nou senti­
va no affa tto g li scru pol i relig iosi cieli' i rupe· 
ra tore e cht: non tem evano se non le armi ed 
anche que te quando esse li op primeva no. 
Natma lmente il provved imen to non co nseguì 
lo scopo uì te nde va e più tardi - a quel 
che pare uon nel periodo clioclezia neo - la 
pressione dei voluti vicin i gravò su que l lato 
de ll' impero non me no che quella di altri 
a ltrove. 

Da questi fatti noi vediamo provato q uel 
che sopra dicemmo esser l' impero diviso in 
modo c he la co mpetenza di ciasc un sovra no 
ne ll e propri provincie fosse assoluta e superio­
re a que lla della possibile co m pete nza in quelle 
dei colleghi. A questo dobbiamo se, a mal­
grado del carattere anti rni litare eli Diocle­
ziano, egli scende in E g itto, invece di mandarvi 
Galeri o ed ,, q uesto se cos tui è invece man­
da to ne ll a sua « prov incia » pe r te ne r fronte 
ai Persian i: per il mo me nto contro questi ba­
stava la d ifensiva , eppure Di oclez ia1ro, pa r­
te ndo per lessandria, no n riserbava a sè 
tale impre a, bensì l'altra o ve occorreva 
l' offensiva. ( Vict. Caes. 39, 33, o ve il « pro.. 
vinciam credi t i\ laximiano Caesa r i » non deve 
inte ndersi ddla prov incia ne l senso a mmini­
s tra ti vo, ma piuttosto della g iurisd izione ne l 
se nso gi uri dico della parola). 

ro. - Dioclezia no non do vè stare a lungo 
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in Egitto: tutt'al più fino all'estate dell'anno 
stesso, clO]JO el i che dovè accorrere in a iuto di 
Galerio . Costui , come di cemmo, era s ta to lascia­
to da lui, quando s i e ra avviato verso Alessan­
dria , alla d ifesa della Siria, min accia ta dai Pe r­
sia lli (Vic t. Cat:s. 39, 33), che, eviden temente, 
sin o ali 'estate del 296 n un aveva110 osa to a ttac­
carlo : la difens iva mantenuta da l Cesare che si 
era spinto per rencle rla più efficace fin nella Me­
sopotamia no n aveva permesso a l re di Persia 
di ava nzare. Quando però Galerio ritornò ad 
Antiochia, mentre Dioclezia no abba ndonava 
l' Egitto, Narseo invase la Siria (A rum . 23, s, 
2; cfr. 14, 11, 10; Zon . 12, 3 r.l e s i elette 
a depredarla, quindi, saputa la ve nu ta del 
sovrano maggiore, si ritirò dietro la doppia 
fronte dell 'Eufra te e del l:lelias tra Carre e 
Ca llini co ed a ttese l 'eserci to romano. Q uesto 
non s i fece attendere, poichè, non appena 
giunto, Diocleziano fece ripre ndere al Ce­
sare la sua passegg ia ta militare allo scopo di 
tratte 11e re i Persia11 i e di in1]Jedirue le scorre­
rie : egli gli av rebbe te nuto die tro in a ttesa eli 
po ter formare nuove truppe e prendere l' of­
fens iva. Galerio pe rò e ra g io vane ed a nimoso 
ed il nemico desideroso eli chiudere la stagio11e 
con u11a ba ttaglia: accadde quindi q ue llo che 
poteva aspe ttarsi. 1 a rseo co11 le s ue soldate­
sche numerose obbligò il piccolo esercito di 
Gale rio acl impegna rs i in un co mba ttime11to 
e, per quanto questi sp iegasse tutto il suo 
valore persona le, non potè evitare una scon­
fitta (Eutr. 9, 24; Vict. Caes . 39, 34; Zon. 12, 
3 1 ). Ritomando in fuga co n pochi superstiti 
s'imbattè in Dioclezia no, il quale e per la 
vergogna e per la mancata obbedie nza ai 
suoi ordini e per l ' impo te nza in cui s i trova va 
di non con tinuare la guerra, ebbe un a ltro 
dei suoi scatti d'ira ed accolse insolen ten1ente 
il Cesare : non solo non lo fece salire sul suo 
cocchio, ma così ves tito com 'e ra della porpora, 
lo lasciò n1a rcia re acca 11to a lui a pi edi, ne lla 
polvere e so tto il sole per parecchrè miglia. 
(Eutr. 9, 24; Am m . 14, 11 , 10; Ruf. bre v. 
25; Teoph. Chron. p. 11 ). Per fortu11 a dei 
Roma ni l ' i11 ver!lo sopra vveniva, o nde arseo 
no n conti11uò la ca nr pagn a , a nzi ue rimand ò 
il proseguimento a ll a primavera ve11tura. 

A q ues to mome11to, più che ad altro, deve 
riferirsi quel che le fo uti dicono della situa­
zione clt!il'impero, tutto i11 armi. Difa tti tra il 
296 ed il 297, come se tutti i popoli avessero 
congiu ra to co ntro i tetrarchi o se tutti do ves­
sero sostenerne l 'in1pe to, l'occiden te, l'orie11te 
ed il me ridione erano i11 subbuglio: la Bri­
tanuia, l' Africa, la Persia dividevano le forze 
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degli eserciti roman i e sopratutto quest'ultima 
minacciava il confine più prossimo a province 
ricche e popolose. Diocleziano mandò Gale­
rio, umiliato de lla sconfitta e dell'accoglienza 
av uta e desideroso di una rivincita (Oros. 
7, 25, 9), a raccogl iere truppe nelle regioni 
a lui devote e perchè sua patria e perchè vi 
aveva dimorato a lungo. 

Gli a uto ri difatti ci dicono chiaramente co.. 
me per raccogl iere le truppe Galerio andasse 
nell'Ill ir ico e nella Mesi a (Eu t r. 9, 24) e sul 
limes dacico (Ruf. brev. 25) e come esse fossero 
composte di veterani e cosc ritti (Vict. Caes. 
39, 34): ora dati anco r più precisi possiamo 
ricavare con una certa probabilità, a comple-­
mento di questi, dall'arco eli Tessalonica, dal­
l'esame dei cui bassori lievi (Kinch, p. 17) si deve 
ammettere che presero parte alla guerra di­
staccamenti delle legioni V 1acedonica e XIII 
Gemin a e fo rs'anche della legione II Herculia 
(Ki nch, p. 19) eli stanza a Troesmis sul Danu­
bio, nel la Scizia minore. Questi, e probabi l­
mente a nche altri che non ci so no noti, dove· 
vano costituire il corpo dei veterani, mentre i 
coscritti cui accennano gli scri ttori non pos­
sono non essere i Daci (Kinch, p . r6), compa­
triotti se non di Galerio certo della madre sua, 
trasferitasi in Serclica, dove egli era nato (Eutr. 
9, 22, r), per s fu ggire ad nn'invasione dei Carpi 
(Lact. 9, 2) . Se oltre ad essi r.i fossero altri bar­
bari è per lo meno dubbio quando non si parli 
eli indi vidui, ma di gruppi nazionali; nulla eli­
fatti autori zza a credere quel che voleva il 
Mom msen, esse r il nncleo delle truppe orien­
tali co n cui Diocleziano vinse sul Nilo e sul­
l' E ufrate costitu ito d i Galli e d i Germani, in­
trodotti nell' esercito romano per opera di 
Massimiano (Mommsen, G. S. VI p . 24 r ). I 
Daci certamente dovevano costituire il grosso 
dell'esercito (Kincb, p. 16 e 20) il cui numero 
eli truppe non ci è noto, ma che dovè essere 
senza dubbio superiore eli parecchie migliaia 
al corpo d i zs. ooo che vedremo ingaggiar 
battaglia con i Pe rsiani. Formatosi così con 
e lementi in massima parte occidentali (così deve 
intendersi l' Atiaom1rov del poemetto greco che 
citeremo più gitl) il nucleo dell' esercito eli offe­
sa, Galerio marciò per alla volta dell'oriente. 

t r. - Da Massimiano e da Costanzo non 
e ra il caso di sperare ai uto di sorta: quegli 
quando seppe che il suo Cesare era pronto a 
partire per la Britann ia nella primavera del 297 
fu costretto a prendere posizione sul Reno per 
im pedire che i barbari , approfittando dell' as­
senza d i Costanzo, invadessero la Gallia (Pan. 
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s. r3) e non appena potè esser libero da questo 
compito, .;en tito che i Mauri rumoreggiavano 
di nuovo (v . sopra ~ 7) scese per la Spa­
gna, (non può spiegarsi altrimenti l' ' l/3npcx òr; 
''Apnr; del poe metto greco cui tra breve ac­
cenneremo, e può forse dars i co ·ì una data a 
C. II 2850 b: adventui [d . d ] nn. et C[ae]s(a­
nem) ove non fa os tacolo naturalmente che 
l'aspettato fosse uno solo), nella quale forse 
avevano fatto, come altre volte, un'incursione 
(Mommsen, Le prov. rom. p. 62s) e passare 
in Africa . Ciò però non potè accade re prima 
de ll 'estate del 297: solo allora d1fatti Costanzo 
fu liberato da lla guerra br itanmca. 

Questa non era, come si può ben capire , 
nn' im presa molto fac il e: il nemico, sebbene 
avesse, come vedem mo , cambiat capo , e ra po­
tente specialmente su quel mare («ini mica clas­
sis » Pan. s, IS), su cui ormai i Romani poco 
potevano dominare (v. pit1 g iir quel che si 
d ice a tale proposito). Inoltre la pri mavera non 
era la stagione pit1 propizia, il mare g rosso, 
la pioggia, il vento, la nebbia ostacolava no 
le operazioni navali (Pan. s, 14). La flotta 
romana era d ivisa in due squadre, l ' una 
delle quali, capitanata da Costanzo in per­
soiia, si trovava raccolta nel porto di Bo­
nonia, l 'al tra, sotto il comando di Asclepio­
doto, prefetto del pretorio di Massimiano, alla 
foce della Sequana. Q uesti, incerto per lo s tato 
del tempo, se pre nd ere o no il largo. quando 
seppe che Cos ta11zo era partito non esitò più 
e sciolse le vele. Probabilment le due d ivi­
sion i doveva no congiungersi in alto mare e 
abbordare insieme il con tin ente: il tempo però 
nebuloso portò la squadra di Asclepiodoto 
verso occidente tanto che andò a sbarcare le 
sue truppe poco !ungi dall'i ola di Vetta 
(Wight), dietro alla q uale e ra stata coll ocata 
una flotta nemica per esplo rare il ma re e per 
assaltare i Romani. La nebbia però le impedì 
di compiere l' ufficio cui era stata destinata, 
onde l' am mirag lio romauo non appena toc­
cato il continente , per impedire che essa si 
im padronisse de ll e sue Navi e per togliere qual­
siasi speranza a i soldati di trovar salvezza su 
di esse, le bruciò e si aff rettò acl andare a 
congiungersi con Costanzo p r via di te rra. 
Alletto - nell'esporre la storia della ca mpa­
gna, quale ci è conservata dal panegirista 
occorre tener conto del carattere specia le del­
la fonte - che con un'altra d ivisione della 
sua squadra doveva guardare la costa in un 
punto del lato orienta le dell'isola, posto piLI 
di fronte all 'estremo punto del con tinente 
gallico, quando vide venire l flo tta d i Co-
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stanzo do vè comprendere que l che era avve­
nuto e nello stesso tempo appre nde re lo sba r­
co di Ascl epiodoto. Dovè pensare a llora di 
sbarazzar i di questo prima di attaccare que ll o, 
lasciò in fatt i la sua di vision e - e co n essa 
proba bil mt> nte le truppe ro ma ne che aveva 
ai suoi ordini - e si avv iò ve rso il gene ra le 
roma no con il grosso delle sue solcla tesc ll e 
mercenarie pitt fid e e co n lo s ta to maggio ' e 
dei fa utori lei mov imento sepa ra tista br itan­
ni co. Il cozzo dei due eserciti fu disperalo, 
ma la vittoria a rrise ad Asclep iodoto ed Alletto 
stesso, che aveva spoglia to le in segne per non 
essere 1 iconosciuto , fu tra i molti mo rti che 
coprirono il ca mpo di ba ttag lia (P il n . s. 16). 
Gli avanzt dei vinti s i ge tta rono in fu ga verso 
Londinio e la saccheggia rono spem ndo eli 
salvarsi poi con il botti no, nt a Asclepiocloto 
li inseguì e ne fece strage (Pa n. s, 17) . Cad uto 
il capo del movi mento ed i suoi prin cipa li col­
laboratori, d is trutto il grosso dell' esercito s u 
cui si poteva più contare, la guerra potè darsi 
per te rm ina ta. Le truppe romane do vette ro 
re ndersi benevolo Costanzo sottomettendoglisi 
ed il rim ane nte della regione dovè seguire il 
loro esempio sia c he vera me nte il govern o 
pro vv isorio fosse un ma lgove rn o, s ia che l'op· 
portunità del mo mento re ndesse necessaria la 
dedizione (Pan. s, 19). 

L'esito fe lice dell a ca mpilgna brita nnicil di 
Costa nzo, il me rito de lla quale non po teva 
risillire a lu i - tu t te le fonti difatti parlano 
de lla vittor ia di Asc lep iodo to (E utr. 9, 22, 2; 
Vict. Caes. 39 , 42; Teop h. Chron. p. 9; Zon . 
I2, 3 1) - e non pe r un pil negiristil (cfr. 
anche Piln. 7, se 6), do vè rea lm ente appor­
tare ben fic i eRe tti e fu pe rciò a buon d iri tto 
mflg nificato. Per compre nd ere ciò bilStil riflet­
tere come da lutti g l'indizi che si han no risulti 
che lil s icurezza del In ilre dovè essere tllt mito 
in questo periodo . La miln ca ta persis tenza di 
i\ lllssi mi ano nel combattere Carausio, la subita 
usu rpazione eli ques to allo scopo el i te nere in 
fre no i bar·bari (forse i pira ti Fra nch i co me 
ora vedremo rn egli o) (V ict. Caes . 39, 39), la 
comple ta assoluta lo ntana nzil dal mare cui s i 
te ngono i ovra ni in tutte le loro frequenti 
corse per i contine nti (come vedemmo più 
s u, Massirn ifl no va in Africa per la Spag na, 
Dioclezia no va a Rom a e ne vieue , come eli­
remo a suo luogo, face ndo il lun go g iro per 
terra), l ' as enza di sped izion i nava li a nche 
in momenti in cui sa rebbero state necessil ri e 
(Aiessilndria informi). ci · rendono sicuri che 
infeli ce doveva essere la co ndizione delle cose 
da ques to lato. G ià a l te mpo eli Probo i pirati 

b!OCLETIANUS 

Franchi ilVevano spadroneggiato sul mare per 
lun go e per la rgo (Pan. s, 18 ) e no n è a dire 
q uanto il dece nn io clu ra11te i quale la Britan­
ni a fu separata da ll ' impe ro danneggiasse la 
situazione mil rittimil, ese rcitando il partito degli 
usurpa to ri una vera e propria dittatura mo no po­
lizza tri ce de l commercio, non solo su li 'oceano 
ma sull o stesso mediterril it eo. E ce rtil mente 
dovet tero esse re il disfac imento del movimento 
britannico e la cattura delle navi c he lo sos te ­
neva no un vero be ne fi cio per tutte le cos te 
marittim e, non solo per le ga lliche e le spagn uo­
le, ma pn r anche pe r le africane e le ita li che, 
fors'iln che pe r le orienta li (Pa n . s, 18): non che 
con ciò si fosse o ttenuta la completa ed i!Ssoluta 
sicurezza dei mari, certo però molto essa ne 
avvantilggiò e ne vedremo le prove. Onde e ra 
si11ce ril la voce del pa negir ista quando salutava 
Costil nzo dice ndogli: tu hai scoperto un <l itro 
mond o, tu « qui Ro mil nile potenti ile g loriil m 
res tituendo navalem, nddidisti impe1·io ten -is 
011mibus 111rrius etemenitmt. » (Pan. 5, 17 ) e 
ben vi faceva eco l' iscrizione che li! città d i 
Adria nopo li in GalilZia doveva dedicilre al vin­
citore intorn o a questo tempo, ch ia mil nclolo 
r òv yii<; xa ì;JaÀaO'O'l1 <; dE0'1l'OTl1Y( IGR. Ili 150). 

12. - Conte già ilccenn ammo, ad un dipres­
so in q ues to momento - es tate del 297 - deve 
porsi la cam pagnil afri cana di ~ l ass imia n o 

contro i Q uinq uege ntani. Sappia mo difil tti che 
ne ll a primilve ra del 298 egli eril i11 Afr ica e 
che precisa me nte si trovava in Ca rtagin e il 
10 marzo 298 (Fr. Vat. 31; cfr. l\ lommse n, G . 
S. II p. 265- 6) o nde , a buon diritto il i\ Iom· 
msen credette do ver collegare q uesto trasfe­
rinr e nto eli res ide nza con la Cilmpagna contro 
i Quin q uege nta ni, milgni ficilta dai panegiris ti . 
Non vi è dnbbio poi che a tal data do­
veva esser te rmin<ltil; difatti per quel che pos­
siamo rilevare dil ll e fonti essa fu breve. Da 
C. V I r 130, o ve è a ttribuita l ' ini zia ti va del­
l ' edificazion e dell e term e clioclezia ne a l\ las­
simi ilno s i rileva che q uesti le ilvrebbe co­
min ciil te 1'e[dien]s ex A/n'ca. Ora pe rchè una 
tale opera fosse in istato d'essere inauguril ta 
nel 30S-306, come vedre mo a suo luogo, è 
necessa ri o che il principio dei lavor i rim onti 
a parecch i a nni inna nzi, quindi plausibilm e nte 
al 298·299 che ci viene proposto dal succe­
dersi degli avve nimenti . D'altra par te ad un 
al tra rito rn o da li ' Africa non è da pensare 
sia perchè l'espressio ne è troppo assoluti! , 
sia ancora pe rchè sappiil mo che in Roma 
~lassimia no non fu che du e volte sole , la pri· 
ma delle quali è questa (Pan . 6, !:1) . Ma non 
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basta: abbiamo visto testè che nel 297, nel 
momento in cui Costanzo partiva per la spe­
dizione britannica egl i si era fermato sul Reno 
per imped ire qualche scorreria barbarica. Dalla 
q ual posizione non poteva esser li bero prima 
della fi ne della ca mpag na del suo Cesare e 
che ciò fosse c i risulta da un prezioso docu­
mento, disgraziatamente framm e ntario, che ci 
mostra Massimiano in !spagna nel momento 
in cui Costanzo è in Britannia e Diocleziano 
e Ga lerio so no co ntro i Persiani: dal poemetto 
cioè sulla guerra pe rsiana di questo momento 
(Re itzenstein, p. 47 segg.). Nel cu i fr. r.• v. 2 
segg. è de tto che anche gli altri sovrani sa­
rebbero accorsi a portar aiuto a i due che 
gue rreggiavano in Oriente Ei MÌÌ TÒY }J.ÈY 
['l]f3nptx òs- Ei'pvn ''Ap)15' l TW JÈ f.J.O~OS' B[p]E­
Tcx.Yviiios- ~FJ.rp tiiEiiriEI (Reitzenstein, p. 49). E 
poichè la dis fatta de i Persiani cade certa­
mente ne l 297 (C hr. Pasch. in MGH. IX 
p. 230 e quel che si disse sop ra, ~ 9) ne 
seg ue che 1\ lassimiano deve aver lasciato nel­
l' es tate del 297 il confine re nano, quando 
Costanzo aveva fi nilo la sua campagna britan­
nica e rientrava in Gallia, esser sceso per la 
Spagna ed essere passato da qui nella Siti­
fense, onde la g uerra contro i Quinquegenlani 
deve porsi ne ll'autunno 297: il sovrano deve 
aver passato l'invemo e la primavera del 298 
in Africa. 

Come s i svolgesse la campagna contro i 
M auri questa volta non c i è concesso di 
sapere, ta nto sono ra r i e mo nchi i cenni 
od i docu me nti che se ne hanno. 1\Iassimiano 
dovè im barcarsi a Cartagena e sbarcare a 
Tubusuctu, acco n1 pagnato da poche navi e 
pochi uomini, a ll'intento di sfuggire ai pirati 
ed a i 1\ lauri stess i. Non è improbabile che 
con le t ruppe di stanza in !spagna abbia dato 
qualche lezion e a i ribelli e li abbia ricacciati 
nella T ingitana, ma poichè le nostre notizie 
da q uesto lato si limitai iO all' 'lf3llptxòs- "Apns­
de l citato poemello non possiamo azzardare 
di piLI (v. ib. p . so). Indu bbiamente in Africa 
egli raccolse qua 11le più truppe potè per op­
primere le tribù nem iche: ques to non solo 
ci risnlt<I dall'importante iscrizione C. VIII 
1!836: ... [quo tempore d. tt . 11/axim]ùnms ùt­
viclt.s setti or Aug(uslus) jeliciter [roupt imeus 
turbas Quiuquege]ultwot·lmt ex TubttSttctita11a 
[regione ropiis i uva ]retur ...... , ma ben anche 
da quegli a tti de l martirio di S. Tipasio che 
avemmo or·casio ne eli citare più su e che 
hanno dei particolari degni d i attenzione. 
Essi ci assicurano difa tti che non appena giun­
to nella S it ifense Massimiano « edicto suo 
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universos ad ausilium milites c nvocavit • 
(l. c. p. 1 1 7). l.e audacie dei barbari e rano 
state ed erano massi me, le loro scorrerie non 
solo dannose, ma terribili, tanto che non s i 
osava piLI dai general i romani fa1v i fronte e 
si accampava no pretesti per evi t, rle (quello 
dell' « aegritudo • cui fa nno ce•mo gli atti 
stessi nel l. c. è conferma to in certo qual 
modo, dal pu nto d i vis ta generai , da C. l. 
IO, 5 <) . 

Nè da quel che sa ppiamo la campagna fu 
subito fort una ta, perché anco ra al 1o mar­
zo 298 (v . sopra ~ 7 per la dal del Pan . 
s) non s i era avuta una vera e propria vit­
toria se il paneg i1 i sta d iceva sempliceme nte: 
c reservetur nuntiis iamialllque venientibus 
Mauris illlmissa vasta ti o:. (P an . s, s) e se è 
vero che Massi miano cadde pure in un'imbo­
scata ( Pass. S . Typ. 3) . Finalmente ai barbari 
numerosi quan to indisciplinati toce una buona 
sconfitta, onde si sottomisero adattandosi a 
subire duri pa tti e consegnando ostaggi (ibid.). 
Con temporaneamente da ogni p rte ove si 
svolgevano guerre si annunziava la vittoria 
delle armi roma ne (i bici.) e anche questo par­
ticol are non può non co ndurci Il' inizio del 
298 (cfr . Pass. S. Typ. 1, 2 e 3 e quel che 
d icem mo sopra, ~ 10 ) . 

13 .- Al q uale anno deve pure r iportarsi la 
fi rma del tratta to el i pace co n i Persiani, orlllai 
vinti completamente cl:1 Gale rio. Costu i, rac­
col to l'esercito dacico marciò at traverso l 'Asia 
Mi nore verso l'Armen ia, mentre D iocleziano 
gara ntiva con •ta sua presenza la Siria da ll'in­
vas ione persiana. (Lact. 9, 6; Eutr. 9, 2s, r; 
!\I alai. p. 306; Teoph. Chron. p. 11 . Cfr. Reit­
zenstein,p. 49 fr J. • v. 8 : TOt05' a.vcx.~ 7rpÉaf3t­
GT05' [a:j) VJY aTpcx.ròv Avaovo1VJv J ~vToÀinv 

~rpixcx.YE av[v ò]7rÀ01 Ép<!J Bcx.a tÀiil. O ve co n 
AvaovtnVJY (cfr. v. 2: [ T0 Jé x]ev 'hcx.ì-..il1~EY 
òrEggwovTo xa.Ì fi.ÀÀo t 1 xoigcx.vot. ••. ) si a llude 
in genere ag li occidental i, seco ndo l'uso fre­
quente nella poesia a lessa ndrin a e dei bassi 
te m p i). 

Per ev ita re appunto che il territor io del­
l' impero subisse co me l 'anno precedente i 
dan ni del saccheggio e per colpi re la Pe rsia 
al cuore, Galerio c per A rmeni am in hostes 
con te nd i t: quae ferme sola seu facil ior via 
est» (Vict. Caes. 39, 34) . Di quale A rmenia 
(cfr. Cedr. p. 464) si tra tti è faci le a rguire; 
de l resto Rufo Festo (c. 2S) ed Eutropio (9, 
2S, 1) lo dicono: è l' Armen id maggiore. 
Disgrazia tame nte pe rò nulla sappiamo su lla 
strada te nuta dal i 'esercito romano; ci consta 
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sola mente che Galer io non si risparmi ò in 
in alcun modo, arrischiandosi pe1 fino in per­
sona con pochi solda ti acl esplorare le mosse 
del nemico (E utr. 9, 25, 1; Rufo 25; cfr. 
T eoph . Chron. p. 14) e che ebbe un valido 
collabora tore della sua impresa in Li cini o 
(Eutr. 10 , 4). D a vari indizi però possiamo 
r itene re che egli passasse per la Carduene 
(un co n1battime11to con i Curdi è rappresen­
tato nell 'arco di T essalonica , v. K in ch, p. 42) 
e da ques ta entrasse nell a ~ l ed i a e poi nel­
l 'Ad iabene (i titoli de i te tra rchi dopo q ues ta 
cam pagna hanno quest ' o rd in e : Armeniacus, 
l\ lecl icus, Adiabenicus, cfr. K inch p. 40 seg. ; 
inoltre nell 'arco teslè cita to sono rappresenta te 
va rie scene svolgentis i in regioni assire, v. 
Kin ch, p. 43 e ~ 5) , q uind i marciasse verso C tesi­
fonte lungo la sinistra sponda del T ig ri . La fuga 
dei Persia ni o ltre questo fium e che ci appare 
esplicita mente indica ta 11 ell 'a rco s tesso (?rora­
f.A- Ò<; T iJP tl1 si legge s ul pilone N. E . d i esso: 
Kinch, p. 40), deve essere q uind i avven uta 
verso O . anzichè ve rso E ., co me par rebbe a 
prima vista . Che Ctesi fonte fosse tocca ta a p­
pare chi a ramente da l racco nto d i Vopisco (v. 
Car. 9, 1 - 3) il quale accenn ando a lla leg­
genda form atas i sull ' in varcabil ità del limi te di 
Ctesifonle a p ro posito di Ca ro , che sarebbe s ta­
to pe r l'a ppu nto ivi fulmin ato « quocl eos fi ­
nes transgred i cuperet qui fa talite r consti tuti 
su n t • , di ce che ques te ciance e rano dovu te 
alla paura e che Galerio ave va d imos tra to che 
si po teva " Persas vincere atque ul tra eos 
[se . fi nes] p1ogred i ». E de l resto ciò è impl i­
cito in que l che d ice lo s tesso antore a propo­
sito de ll ' ulter iore proseguim ento della guerra 
che va d' accordo con i c t. Ca es. 39, 36 co­
me vedremo tra breve . 

Il rilomo vice versa deve essersi effe ttuato 
risalendo la sini st ra sponda cieli ' E ufra te (in 
Anatho, non molto !ung i da Circesio, a l tempo 
di Giuli ano vi e ra ancora tnl soldato d i Gale­
ri o .. in his locis aeger relictus» seco ndo A mm. 
24 , 1, 6, q ui11d i no 11 nell 'anda ta) con la pro­
ba bile d irezione cl ' Anti ochi a, nel camn1in o 
verso la qua le Dioclezia no dovè venire in­
co ntro a l suo Cesare (Eutr. 9, 25 , 1) fo rse 
per prendere il bottin o ed i pri gio ni er i della 
famig lia reale che ( l\1 a la l. p. 308) sappiamo 
esser s ta ti o norevolme11te cus tod ili in Da fn e, 
quartiere di Anti oc hia. Galeri o dovè prendere 
la d irezione d i is ibi (Petr. Pa tr. fr. 14) pe r 
imped ire sorprese . Q uest 'i ti11 erar io, i cui limit i 
di tempo 11 0n posso no da noi essere assegna ti , 
ci è p rovato anche da lla direzione della fuga 
di Narseo che , anche senza l'esagerazione 
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d i 1alala (E i<; rò 'IvJ oÀif.ktTOY l. c.), ci è da 
tutte le fo 11ti indica to come caccia to 11 el cuore 
dell ' impero (Eut. 9, 25; T eoph . Chron. p . 
1 1; Zo 11 . 12, 31 ): ora sebbene questo debba 
rite nersi re la ti v::Jmen te, il fatlo che la pace fu 
firm a ta, a que l che p::J re, suli 'Asprudi ne lla Me­
dia ( Pe tr. Patr. fr. 14) prova co me la direzione 
dell a fu ga dei Persi ani fosse propr io verso 
l'E. e non improbabilmente verso S-E. p iut­
tos to che N-E . come mostrano eli credere 
alcuni nel fi ssa re la posizi one d i quel corso 
d ' acqua ( PW. sup p. vol. l , ' 54), a ltrimenti 
d isgraziata men te igno to . È vero che la pos i­
zione presa da Galerio i11 N isibi, e non oltre , 
quando si tra tta va de lla pace sembre rebbe 
domanda re una loca lità pi ù vici na a questa 
città, d i que ll a che sarebbe dala a li ' Asprud i 
con la nos tra in terp re t::Jzio 11e, ma non con­
viene dimenti care, co n1 e di remo or ora, che 
q uella posizione e ra dovuta a necessità cl ipl o­
JJi a tiche, non a co ndizion i strategiche. Co­
mun q ue si sia, miche ponendo nell 'A tropatene 
l' Aspr ud i non s i può non concludere sulla 
molta pro bab ili tà che il nostro itine ra ri o s ia 
a ll ' in circa que ll o realme 11 te percorso : p iù pre ­
cisi part icolar i i11vece ci mancano su ll a batta­
g li a ca m pa le (K inch , p. 22) e sul lu ogo in 
cui essa s i svolse . La regione ind ica tac i è 
l 'A rm enia maggiore (Eutr. 9, 25; R 11 fo 25) 
e non vi è ragione di dubi tarne; i Persian i 
debbono essersi ava nza ti con tutta l' ingom­
bran te massa de i non co mbatten ti che segu iva 
c. more sol ito » i solda ti (La c t. 9, 7, confer­
mato da K inch , p. 30, 31, .33). onde l'orda 
clovev:.t na turalm ente essere numerosa (Rufo, 
25 e Lact. l. c.); Ga ler io approfittò de ll e dif­
fi coltà deri va 11ti da q uesto modo d i procedere 
sop r::Jt utto nell e mo11tuose gole dell 'Armenia 
e, colto il momen to buono (Lact . l. c. « in ­
s iù iis usus »; cfr. Rufo « superveni ens »), s i 
gettò con 25000 uo n1 ini su di essi e ne fece 
strage (R ufo l. c.) . Qui nd i mentre il re 
fer ito (Zo n. 12, 3 1,) s i dava a lla fuga assaltò 
gl i acca mpamenti, rimas ti privi el i difensori 
e occ upa ti dalla moltitud ine non combattente 
e pieni dei tesor i, che g li orienta li si traev<t no 
d ie tro, e li d ist russe , face ndo prigion ie ri molt i 
nobili Pe rs iani , e fra ques ti le do 11n e de lla fa ­
mi g li a reale (la reg ina A rs::Jne? 111alal. p. 308), 
e bo ttino ingen te (A m m. 22, 4, 8; Lact , 9, 7; 
Ru fo, 25; E ut r. 9, 25). 

Come d icemm o sopra , Galerio dovè so­
s tare nel rito rno in Nis ibi ove furono t ra tta ti 
i prelimina ri d i pace tra lu i e l' inviato d i N a rse­
te, A farbano (Pe tr. Patr. fr. 13; cfr. K inch, p . 3 r 
seg. ): q u::J ndo dal primo colloq uio si com prese 
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che i Persiani erano disposti ad accettate le COli­

dizioni che avrebbe imposto il vi ncitore, Diocle­
ziano venne anch'egli in Nisibi ( Petr. Patr. 
fr. 1 4) e fu forse allora d ibattuta la questione 
di cui trovi amo un 'eco negli storici (v . Car. 
9, 3; Vic t. Caes. 39, 36) se si dovessero 
spingere le esigenze fino a togl iere all' impero 
persiano una gran parte del suo territorio con­
fi nante - così deve intendersi l'asserzione 
esagerata delle fonti - oppure se si dovesse 
usare più Rtoderazione nel dettare le cond i­
zioni d i pace. Prevalse, e cer tamente per opera 
del prudente Diocleziano, ques t'ultimo parti to 
e fu invia to a arseo nella l\Iedia il magister 
memoriae S icorio Probo ( Pe tr. Patr. fr. 14) con 
l'incarico di far firmare tnt protocollo i cui ca­
pisaldi era no i seguenti, senza facoltà di de­
roga rn e ne lla be nchè min ima parte: 
1o Res tituzion e della l\ [esopotamia roma na 

co n ritorno a i confini di Se ttimio Severo; 
2o Cessione delle ci nque regioni cosidet­

te t ra nstig ritane e de terminazione del 
nuovo confine romano - persiano che ne 
derivava (a S. E . per un breve trat to 
era il T igri) e di quello dell'Armenia 
che ven iva ad essere necessariamente 
co involta nella nuova delimitazione, me­
dian te il pun to strategico di Zinta nella 
l\1edia; 

3o - Riconoscimento del protettorato romano 
sull' Iberia ; 

4o Designazione della ci ttà fortificata di Ni­
sib i come p iazza co mmerciale negli 
scambi tra i due stati. 

Le co ndizi oni del trattato di pace del 298 
tra i Ro mani e i Persiani da noi così esposte 
sono suffraga te da tutte le tre fo nti maggiori 
che ne fauno cenno più esplicito e tolgono 
molte de lle d iffi coltà che il loro studio sol· 
leva . Vedemmo difatti già prima (~ 4) come 
nel trattato tra Diocleziano e Sapore venisse 
fissato il co nfin e della 1\lesopotamia romana 
al Cabo ra, qui ndi il « 1\lesopotamia est res ti­
tuta » di Rufo Festo (c . 1 4; cfr. 25) nou può 
intendersi se non con il ripr istinamento d i 
tale provincia negli an tichi confini severian i 
(1\ Iommsen, Le prov . rom. p. 407), lauto più 
che sa ppiamo Singava esser stato fino a Gio­
viano in territorio romano (Amm . 25, 7, 9) . 
Più i n là non è il caso d i g iuugere perchè ci 
consta che Anatho, castel lo dell ' isola omo­
nima nell'Eufrate, non mollo !ungi da Cir­
cesio, e ra in ter rito1io pe rsiano (Amm. 24, 1, 
6 e 10; cfr. Geogr. gr . 1ni11. ed. 1\IIiller, Tab. 
9) e che Ci rcesio fu fortificata da Diocleziano 
(Chapot, p. 295); del resto la quarta condi-
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zione non sarebbe sta ta possibi l se il confine 
fosse stato molto lontano. 

Più intricata è la questione sorta sulle così­
dette cinque regioni transligritaue, le q uali ci 
sono date da Rufo (c. 14) e da Am miano a 
proposito degli avve nimenti del 363 (25 , 7, 9) 
per a ltre ttante, con questi nomi: « Arzane­
na m et ~loxoenam et Zabdicen un itidemque 
Rehim enam (?) e t Corduenam . Ammessa la 
de rivazione d i Rufo ed Ammia1 o da un unico 
fonte, il che è ind iscutibile ( chanz, l V, 1, 

p. 76) , uoi ricaviamo che le cinque provi ncie 
d i quello so no queste, così denominate. Pietro 
Patri cio però (fr . 1 4), il qual non numer a 
le regioni che av rebbero dovuto passare 
a i Romani, dà ad esse dei no mi che non 
sono ugua li se non in parte e cioè: rnv 
'Ivn1À.nvnv (probabilme nte Ingilene secondo 
Kiepert in Momm sen, Le prov. rom . p . 439) 
J.I- Erà. 2.orpn~nc; xaì 'Ag~avnvnv J.I-ET Ù Kag­
J' otmvrov xot ì Zc<BJ'txl1vnc;. A prescindere dalla 
problematica Rehimene vedia1 10 co me A m­
miano accenn i a regioni situate tutte nel S . 
E. cieli' Armenia e non a ll e du del N-0. che 
rimasero anche dopo il 365 romane (Preuss, 
p. 82 n. 2): ne segue che le provincie tran­
stigri tane di A mmiano e Rufo sono appunto 
quell e d i S-E. strappate, co me liceva Sapore, 
da Galerio a ll ' impero persiano , e che Pietro 
Patricio allude ad esse con le ul tim e tre e non 
con le due precedenti che erano completamente 
dist inte e geograficame11te e p liticame nte e 
che app unto perciò vengono pure d istinta­
mente separate : « l' lngilene co n la Sofen e e 
l'A rsanene con la Carduene e c n la Zabdice­
ne. l> (S i noti che clell' a nne~si one d i q uest'ul­
time due abbia mo una con fe rll\a indi re tta nel­
l'ist ituzione dei corp i milita ri che da esse tras­
sero i nomi, v. ~1ommsen G . . VI, p. 280). 
Conseguenza el i q uesta cond izione era quella 
d i determinare i nuov i confin i al N. E. e 
q ues to venn e fatto con l'ar ticolo subo rdinato 
che dispone va dover essere il T igri- natural­
mente il tratto del suo corso che va dalla 
Zabdicene all 'a ltezza d i una linea t irata all'in­
circa tra Circesio e la confluenza del Zaba tos 
- (Petr. Patr. l. c . e Rufo c. 14) il limite t ra 
i due imperi a S -E. e con lo stabi lire che l' Ar­
men i <~ , confi nante ;~ l S. con l' impero romano , 
a N. E . gi ungesse s in o al punto strategico 
di Zinta, che noi non conosciamo ove preci­
sa mente fosse. 

La terza condizione imponeva il r iconosci-
men to del pro tet tora to romano sull' l beria 
(Patr. Patr. l. c.): q uello dell'Armenia era im­
plicito nell'articolo precedente , poichè nella 
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delimitazione dei confini si e ra fissato anche 
q uello del l'Armenia . Del res to lo s tesso rico· 
no sci me n t o del protettorato sull ' l beria, re­
gione al . E. dell ' Armenia, non era che una 
conseguenza di esso , poi chè se ne garan ti va 
maggi ormen te la s icurezza s ia da in vas ioni 
es tern e ell e da cupid igi ~ persiane (v . Preuss, 
p . 83) . A questa condizione naturalmen te de­
ves i l' 'IBngcxÒ> p.Éyuno> ell e trovi a mo tra g li 
a ltri tito li dei te trarchi nella , de l resto molto 
erro nea, iscrizione greca CIG. 4892 (sul elle 
ved i a nch più sotto x, c e 3)· 

La quar ta ed ultima condizione doveva 
aver mag~iore im portanza di quel lo che è per­
messo a no i di consta tare sia perchè vediamo 
Narseo al principio ribella rvisi, s ia perchè 
essa dovè esse r connessa all e cond izioni co m­
mercia li dell' impero che, come vedremo più 
giù, non ci sono note in modo particolare. 
Quel c he possiamo r itenere è che b isogni so­
p ra tut to local i dovevan o imporre a i sovrani 
di chiedere che il commercio co n i Persiani 
a ffl uisse in un lu ogo de terminato e sicuro ; 
altrime nti non se ne sarebbe fatto così espli­
c ita menzione (Mom msen, Le prov. rom. p. 
439 e Schi ller l l , p. 144 co ntro Tillemont 
IV, p . 40 e Preuss , p. 8 r che Il a però buone 
osser vazion i al rig uardo) . 

L 'ambasce ria romana, teJwta a lquanto a 
bada secondo la tradi zionale diplomazia degli 
orientali, po i ammessa a ll ' udienza reale dopo 
ch e si raccolsero le sparse schi ere dei fug­
giasch i, ebbe di fronte una comm issione di 
tre persiani, fra i qual i A fa rba no che era 
s tato l'av\·ia tore dei pre liminar i e fu presie­
duta da 'arseo stesso . La discussione non fu 
lunga, però, poichè i Romani non avevano i 
pieni po teri ta nto che a lle rimos tra nze sul­
l' ultilll o ar ticolo rispose ro all egando la loro 
inca pacità e la necessità di accettarP. tu tto o 
tutto r espin re re . Il gra n re quin d i non s i 
oppose e firmò il tra tta to. Ciò avveni va nel 
ca mpo p r ·iano el i Asprudi, che, co me d i­
cemm o piLt sopra, non co nsta precisamente 
ove fosse. Narseo riebbe q uin di la sua fami­
gli a d ichiara ndosi contento del modo co n cui 
e ra s ta ta us todita dalla sc ru polos ità dei due 
sovran i (Petr. Pa tr. l. c.; Rufo c. 25; 1\lalal. 
p. 308) e affe rm ando cavall erescamente che 
q uesto dimostrava come i Ro mani non fosse ro 
solame nte s uperiori nell e armi , ma anche nei 
costum i (Rufo c. 25). 

Secondo quel che d icemmo più sop ra la 
pace dovè esser stab ilita nella pr imavera avan­
zata del 29 : contro l'opinione d i un accordo 
firm ato im mediatamente dopo la sconfi tta si 
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oppone, tra l'altro, anch e il fa tto che Na r­
seo secondo Zonara ( 12, 31 ) avrebbe ma n­
dato gli ambascia tori dopo guarito da lla ferita . 
Inoltre, accettando la nostra cronologia, se ne 
potrebbe vedere la conferma nella data dell a 
celebrazione dei ludi Pfwsici, la cui istituzione 
il Mommsen voleva a ttr ibuire a Cos tanzo II , 
probabilmente a torto, mentre avrebbe pre­
ferito vedere la ma no d i Diocleziano nei cir­
censes Adiabenis victis la cui origine in vece, 
a pa rer nos tro, dovrebbe rimo ntare a data 
anteriore (C . 12 T, p . 309 e 318): ora ta li luci i 
era no celebra ti dal 13 al 17 maggio. Natural­
mente tutto ciò non è sicuro (Sch iller, If , p . 
144 n. 3), ma è bene non passarlo sotto si lenzio 
per aver co mpleta la visione del fatto storico 
che esponiamo. 

Certo se questo da to ci sfugge e no n 
può esser porta to con cer tezza· per d imo ­
strare l'i mpressione destata dal grande suc­
cesso orienta le nel mondo romano (pe r la 
vittoria dei sov ra ni in A lessand ria si erano 
fatti vo ti : l ovi Auguste vi11cas; [Iovi Cae]sar 
vi~ecas. Co m p t. r-end. de l'A c. I ns. et. Bel. 
Lett r. 1908, p. 793), abbiamo altre prove del 
come esso fu accolto da ll ' imperatore supremo 
e da li 'opinione pubblica. Ai tetrarch i fu ele­
vato in Tessa lon ica, che doveva essere la 
sede uffic iale, anche se non effettiva del Ce­
sa re orienta le ( K in ch , p. 10), un arco su 
cui dal punto di vista artistico diremo più 
giù; fu rono co ni at i medaglion i con l'effigie di 
Ga lerio in ves te co nsolare sul recto, qui ndi 
probabi lmente nel 300 quand'egli fu console 
per la 3" volta, (poichè nell 'an no della guerra 
297, lo e ra per la 2•) e con la leggenda : 
Gnl(e1 itts) Val(erius) Ma.ximimms t~ob(itis­

simtts) C(nesm-) con la rappresentazione su l 
verso del Cesare a cavallo, coronato da lla 
Vittoria e con ai pied i figure eli suppl ican ti e 
la legge nda: Victoria persica (] . Fried laen­
der in Ab handl. d. K . Akad . d. Wiss. z. 
Be rlin , 1873, p . 7 1 seg.); fu anche probabil­
mente in q uesto mo mento eleva to in Antio­
chia nel vesti bolo dell a regia una sta tu a al 
Cesare vin ci tore, raffigurato col globo bron­
zeo in mano (Am m. 25, 10, 1) . 

q. - Si può dire che con questo grand ioso 
successo Diocleziano chi udeva il periodo guer­
resco del suo regno: pochi ancora e cleb0li 
furono i movime nti sopratutto barbarici che 
richiesero la presenza in armi sua o dei suoi 
generali. Nell 'ann o seguente per esempio pare 
che siano sta ti vinti i l'vlarcomann i (Hyda t. in 
MGH . IX, p. 230; cfr . Vict. Caes. 39, 43) 
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e probabilme nte da Galerio, poichè sembra 
che Dioclezia no, ormai occupato in opere am­
ministrative, di videsse il s uo soggiorno tra 
Antiochia e Ni co media (l\lommsen, G. S. Il, 
p . 289 seg . ). E ne llo stesso anno forse va 
pure posta una nuova vitto ri a Sarmatica con 
il debe llamen to dei Bastami (Eu t. 9, 25, 2; cfr. 
Tillemont l V, p . 41 ), sebbene di queste ultime 
campagne per la poco chiara esposizione che 
degli avvenimenti fanno le fonti e per le man­
canze el i precise o anche probabil i indicazioni 
cronologiche non si sia nel caso di fissare con 
tutta sicurezza le date. 

Per le stesse ragioni non possiamo neppure 
esser sicuri della vit toria di Costanzo sugli 
Alamanni, la q ual e dovè cadere all'incirca 
in q ues to torno di te mpo da q uel che ce ne 
di cono le fo nti . La me11zione, a quel che pare 
p1u sicura , per quanto come al solito un po' 
sibillina , si ha in Pa n. 7, 6, eletto ormai dopo 
morto da parecch io tempo Costanzo. La 
« l .ingonica victoria » è 1 i cordata però in 
ordine cro nolog ico dopo la vittoria definitiva 
sulla Britannia ed una seconda ( « rursns •) 
spedizio ne con tro i Fmnchi. Qui ndi non la si 
può porre più in là del 298, nel quale anno 
sono te nuti, come sappian10, i panegilici 5 e 
~ c he non ne fanno menzione (cfr. in Pan. s. 
21 il cen no del suolo li ngonico senza nessun 
volo retorico). Ma dal 299 in poi quale 
anno può esser più probabile? Dal punto in 
cu i i nostri compendia tori metto no la notizia, 
fra le na rrazioni cioè delle sped izioni b ri tan­
nica e persiana - i cronografi non sono 
da seguirsi per la peggior confusione di cui 
clànno prova - e da l luogo che essa ha nel pa­
negirico s uddetto, dovremn1o ritenere che l'av­
venimento è più vici no al 297 che lontano, 
quindi ne l 299 o nel 300. Al dir dei cronisti 
gli Alamanni che debbono aver attraversato 
il Re no , si getta r~ n o nei Lingoni e Costanzo 
andò lo ro in co ntro, ma i suoi so ld a ti, impres­
sio nati dell'o rda barbarica, si de ttero alla fuga 
ta ntoc hè si r icoverarono in una prossima città 1 

e ne chiusero le porte, 011de quando Costanzo 
tra g li ultimi vi si appressò con ai calcagni i vi n· 
citori, pe r non cadere nelle loro mani dovè ser­
virsi dell a fune gettatagli dai soldati per met­
tersi in salvo. Se non che lo smacco subito 
provocò il suo coraggio e quello delle truppe 
eh' egli arrin gò, i n modo che fa tta una sortita 
po té far strnge del ne mico che, a quel cht" si 
diceva, av re bbe av nto 6o.ooo uomini caduti. 
Anche se ques ta cifra con Teofane debba ri ­
dursi a 6ooo (Chro n. p. 9) e debba tenersi 
conto che Costanzo fu feri to (P an. 7, 6) non 
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si pnò negare che una sconfitta degli A la­
ma nni vi fu e che probabilmente ad essa de­
ves i il tito lo di Germant'ws V l d1 cui si fregiò 
Diocleziano e di l V che ebbero i esari (v. per 
il titolo più g iù X, C z 3 e per le fonti de l fatto 
d'armi, ol tre i ci tati, .Eu tr. 9, 23= 0ros . 7, 25, 
7i Zon. 1 2 , 31) . L' ide ntità de l fatt na rrato da 
costoro ed accennato da l panegirista si p rova 
per mezzo cieli' attestazione di Eutropio che ri ­
corda la località dove si svolse l'avvenimen to. 

Alt ro di veramente g rave dal punto d i vi­
s ta g uerresco che a noi co nsti no1 ci fu; qual­
che piccolo movimento, se pur avvenne , ebbe 
ragioni locali e non abbisognò di mezzi spe­
cia li per essere represso. Dopo la guerra per­
siana, intomo al 300, se s i vuoi essere p iù 
precisi, il mondo romano, ga rant ita la d ifesa 
dei confini, ass icurata la pace, era tranqui llo 
onde a buon dir itto i sovra ni poteva no far 
incidere in T 1 a nsm arisca ques te parole che 
nul la avevano di ampolloso o d l falso : .. ... 
post debellat [a]s lloslimn g·pn/[e]r co11jin nata 
orbi mo trnnquillitate (C. I Il 615 •l· E così pure 
nel 301 essi potevano, per quanto molto en fa­
tica•nente, incomincia re il noto ecl1tto sui prezzi 
con queste parole: « Forltmam 1·ei p,~bhcne 
1tosf1·ne, cui iuxta ilmto1·ta!es dl'os bellonmt 
memo1·ia, qnae (elhite1· gessi11ms, gralulnri 
licet, / 1 auquillo 0 1 bis sta tu et ùt gt·emio altis-
st'mae quielis tocato ....... ~ ( 1 , r ) . 

Il I . - La t•ijonna costitnz t.o11ille e gover-
1taliva. - 1. - L ' esposizione deg li avveni­
me nti be llici cie li' im pero d i ioclezia no e 
l' accenno fatto ai provved imenti di cara ttere 
cos tituzionale che no 11 possono separa rse ne ci 
ha già dimostrato CIJtne fino a l 293 non fos­
sero ancora c hiare e precise ne ll a mente del 
sov ra no le linee direttive della riform a che 
doveva esse1e una delle più originali sue crea­
zioni. Si può dire che tutti i pr cedenti <:he 
la s toria ci offre pe r questo riguardo no n han no 
alcu n valore, a me no c he no n si.lllo consid e­
rati dal punto di vista della part izione del­
l' impero, la quale pe rò, se pur e ra nell'or­
dine naturale dell e cose, non poteva e non 
può in a lcun modo offrire la base nd una 
riforma costituziona le, onde sembra non aver 
alcuna in1portanza una ri cerca cl l gener e ( I l. 
Ostermann, Vari. cl. Diocl. Reich -teil., Bohm­
Leipa 1886). Gl'inte nti di D iocleziano appa· 
iono in vece ben differenti e spe ialmente be n 
determinati: occorre cioè assicura re allo S ta to 
l' unit à di governo, la sicurezza ella sua sta­
bil ità, la rapid ità dell' esplicazione della sua 
azione e occorre che questa sostanza sia av-
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volta in una forma che si imponga pe r il suo 
contenuto e per la sua es te ri orità , occorre 
qu indi c he la relig ione inte rve nga, c he l ' appa ­
ra to non ma nchi. Q uesto può dirs i s ia il cr i­
te rio fond -tme ntale che is pira la nuova rifo rm a 
di go ve rno c hi a ma ta molto impropri a me nt e 
te trarchia , poi chè mentre ques ta pa rola des i­
gn a il governo di qu attro c~ pi , so tto Diocle ­
zi a no l'im pero no n ne ebbe che un o solo , fu 
cioè una sola la mente e tre le braccia che 
ne misero in esecuzio ne la volo ntà . eppur 

[assimi <~ n l fu in fatto ed in d iritto sov ra no 
ug nale al coll ega : no n vi e ra a fa vore de l 
più vecc hio il solo ele me nto mo ra le de ll a el i· 
pe nd e nza del più g io va ne dal p iù a u z i <~ n o, 

del benefi caLo dal bene fa ttore, v'era a nche il 
tilt•ltis primi ordinis e , n quel che p<~ re, co n­
nessa ron q ues to l<~ f<~co ltà eli da re di sposizio ni 
non solo di Cilratte re universale , ma a nch e a ma­
gi str <~ ti de lla " provin cia » dell ' a ltro co ll ega 
(Mommsen , G. S . l l p. 264 seg . ; Cuq. Conse il , 
p . 463 seg~.). Noi vediam o difa tti due vo lte in 
un modo be n ev id ente es plica rsi qu esta supe ­
riorità e ffet tiva del sovra no maggio re, col re­
scritto cioè del 296 (v. sopra ~ 9) a Giulian o 
proco nsole dell ' Africa - la qua le e ra sotto 
la giurisd izione d i ~ l assimi an o - e con l'e­
ditto co nt1 o i Cri s tia ni ( Lac t. 15, 6) che pa r te 
da Dioc lezia no con l' o rdin e di esec uzio ne ai 
due co lle~hi dell ' occid e nte . l ,a legislaz ione 
quindi è fat ta sì in no me de i qu a ttro sov ra ni , 
nta co me 110n s petta c he a i due maggiori 
(Mo mmsen, ibid. p. 264 ), ha ca ratter e univer­
sale pe r quel che ha rappo rto ali' a mminis tra­
zione , è pro pri a del prim o per i fini politici 
dello Stato: in un ce rto qual modo no i ve­
dremo ques to pro va to a nche dall' ed itto de 
pn:tiis ,-erum. In. ta l manie ra , a nostro modo 
di vede re, va riso! t" la qu estione so rta t ra g li 
studiosi su lla facoltà di legisl az io ne spe ttan te 
ai qua ttro so vra ni (su di essa v. uq, Co nseil, 
p. 463 segg. e CicognH, Cons. princip. p . 185 
segg .) e vie n meno qu in di la necessit à di attri­
buire a tutti e quattro un ve ro e propri o con­
s ilium, pote ndo basta re pe r la pa rziale legife · 
razione de i so vra ni min o ri il loro officium. 
Invece il di ritto al consis torium pare megli o 
debba e se re rite nuto co me ann esso <~Il e pre­
roga tive dell' imperatore supre mo ( v. s u ciò 
piLt giù il ~ 4). Così ci ap pa re pie name nte giu­
stifica to, no n solo nell 'ordin e mora le , ripe­
tia mo , ma pure in qu ello giuridi co qu el che 
affe rmano le fonti (Vi c t. Ca es. 39, 29 e 36) : 
« . . . Valerium ut pa rentem seu de i magni 
suspi cieban t mod o ... » e « . . . VH!e rius, cuius 
nutu omnia gerebantur .. . ». 
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L ' ugu~gli a n za q uindi de i due Aug usti più 
che rea le è nomi nale e se mai vale solo el i 
fronte a i d ue Cesari , a i d ue sov ra ni min ori, 
che ne debbo no essere i fi gli e che ne sono 
i collabo ra tori: " ut duo sin t in rep ublica ma ­
iores , q ui summ a m re run1 te nea nt, ite m d uo 
min ores, qui sint <~ dium e nto » (Lac t . 18, 5). 
Il co ntinuo, pe rs is te nte bisogno , quind i, di 
a vere p rese nte l ' impera to re sì nell 'orie nte 
che ne l! ' occide nte pe r fro nteggia re i pe rico li 
che p rove ni vil no d 'o ltre i confi ni da i ba rbari, 
dall ' inter no da lle facili ed abitua li , o rma i, ri­
volte militar i, obbliga no Dioclezia no a da re 
all 'i mperato re un sos tituto per le « partes :. in 

· cui esso non s i trova, pur sa lvando l'u ni tà del-
l ' im pe ro e proc ura nd o di no n pro voca re ambi­
zioni turbole nte coll' asseg na re al vice-sov ra no 
a ttri buzio ni ed o no ri ug uali a q uelli de l sos ti­
tuito . !) 'a ltra pa rt e la necess it à d i da re a i 
tll.lln eros i ge ner<I Ii del mo me nto, l' uni co forse 
che nell a s to ria del! ' impe ro roma ll o possa 
essere chi a ma to m ilit<t ri sta, una spe ra nza eli 
poter sa lire al so mm o potere senza brogli a re , 
per a ttenerlo, in ma nie ra violen ta; il fe rm o 
pro posito d i da re a ll o Stato dei sov ra11 i che 
avesse ro fa tto il ti roc ini o necessario e nell 'a m ­
min is traz io lle e , <r ll co r pi Lt, nelle a rmi e che 
serv i se ro d i coll abo rato ri <~gli Aug us ti in vece 
deg l' instabili ge ne rali ui un'aura di favor 
milita re po te va mutare d i pu nto in bi ;~ n co in 
nemi ci; il deside rio deciso eli ass icurare a ll o 
Sta to la gara 11 zia di un a stabi le forma d i go­
ve m o ( « .. . de be re ipsiu s [se . Diocle ti a rli ] cl i­
sposition e m in pe rpetuum conserva r i . . . ~ 

Lact. r8 , 5) - spi11se ro Dioclezia no ad e leg­
gere i Cesa ri ed a completare così la sua ri­
forma de l prin cipa to. L ' aver av uto into rno 
a sè uo mi11i che pe rme ttevano si svolgesse 
un simile progra mm a , <tffidanclo ne loro un a 
pa rte, fu c ircos t <~ n za che ne favorì l ' a ppli­
cazione, no n ne provocò l' origi 11e ed il bi­
sog no di te1\e re per tutti i co nfini dell' im ­
pero prese nte ed a ttiva la rapprese nta 11 za del 
po tere so vra11 o ru la causa della « q uas i par­
Litio impe rii '» che noi so pra studi ammo . A 
tale pro posito rileva mm o g ià come le pro­
vincie cesaria ne s i dis ti11g ueva110 dalle a ug u­
stee per la loro irrequi etezza e in re laz io 11 e a 
q uel che tes tè di ce mm o dobbia mo COII ve ni re 
che ap punto ciò fu voluto agl' inte nti supremi 
della riforma de i ca pi dello Sta to. Occorreva 
però non solo fi ssa re i rapporti tra i Cesa ri 
e g li Aug usti per re nderli più uniti nell 'azi one 
e pe r far sì che le lo ro re lazion i fosse ro me no 
tese , si cchè poi l' unità ciel govern o non 
avesse a risentirseue , ma benanche stabilire 

• 
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il criterio con cui essi avrebbero dovuto in av­
venire essere scelti ed ecco presentarsi il prin­
cipio costituzionale romano di vecchia data, 
l'adozione. Non è qui il caso di vedere se e 
si no a qual punto questo principio voglia co­
prire l'altro dell'ered itari età, basti non dimen­
ticare, come vedremo più precisamente tra 
breve, che per essere accettato in questo mo­
mento ·storico esso ha bisogno di un'imposi­
zione, perchè gli sta realmente di fronte l'al­
tro, ormai affermatosi prevalentemente nella 
coscienza delle masse. Ora quell'imposizione 
è per lo spirito di Diocleziano una necessità 
impellente, poichè corrisponde al bisogno du­
plice, che è pur unico, di garan tire l ' incolu ­
mità dello S tato (Lact. 18, 15) e di avere 
perciò uomini id onei (Lact. 18, J4). 

L'adozione imperiale è stata sempre qual­
cosa di sui generis nella forma costituzio11ale 
cieli' impero romano, ma nelle sue grandi linee 
si è sempre tenuta conformc; ai principi del 
dir itto privato (l\1ommsen, Staatsrecht, Il", 2 

p . 1137 segg.): non si può dire altrettanto nella 
riforma di Dioclez iano. S'io potessi, come vuole 
il Seeck (I" p. 437) esser sicuro che anche Mas­
simiano fu adot ta to avrei più compiuta che 
mai la ricostruzione del nuovo concetto con 
cui doveva essere affermato il principato; di­
sgraziatamente non è possibile ammettere ciò, 
allo stato delle nostre cognizioni, anzi occorre 
scartarlo assolutamente : cionondimeno per 
asserire la dive rsità dell a forma adottiva nella 
nuova costitu zione basta quel che sappiamo 
di essa per i Cesari. E cioè tra l'adottante e 
l'adottato imperi a li non vi è il limite d'età 
fissato ormai per i priva ti a 18 anni, n è per 
l'adottato vi è impedimento a contrarre ma­
trimonio con la fig lia dell'adottante (e di un'e­
mancipazione delle future spose le fonti non 
ci parlano affatto- v. Ferrini, Man. delle Pand. 
p. 8; Bonfante, Dr. rom. priv. p. 174 ). Difatti 
Costanzo è, se non coetaneo o maggiore d'età 
di Massimiano, indubbiame nte di poco mino­
re (v . .più giLI, in VIII) e cionondimeno d i­
viene ·figlio di lui e ne spos~ la figliastra 
Teodora come Galerio sposa la figlia di Dio­
cleziano Valeria (Vict. Caes. 39, 25 ; Eutr. 
9, 22 , 1; Zon. 11 , 31). Aquestofine i Cesari 
debbono ripudiare la moglie che hanno, ciò 
che costituisce un a nuova causa di d ivorzio 
nel diritto famigliare d eli ' epoca, tanto più 
notevole, quanto meno collegata con il pri n­
cipio di ereditarietà del principato. Evidente­
mente ne è unica ragione il bisogno di cemen­
tare tra i quattro sovrani i legami che deb­
bono rendere indi ssolqbile la loro unione ed 
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assicurarne la concordia che se poteva sussi­
stere tra due, secondo il riformatore, non 
poteva non essere in pericolo tra quattro 
( Lact. 18, s). L' adozione è adunque tutt' af­
fatto speciale e una fonte con tempora nea ce 
lo conferma: c neque eo modo q uo Tmianus 
est adoptatus sed eo prope gene1e quo nostri s .. 
temporibus a vestra clementia Maximianus 
a tque Constan tius Caesares dic ti sunt, quasi 
quidam principum fili i vir tute designati, Au­
gustae maiestatis heredes . " (v . Hel. 2, 2.) 

Essa une ndo gli Augusti ai rist etti vi Cesari 
ha un altro intento - che ne lu meggia il suo 
differente modo di essere - e ioè q uello di 
formare una famiglia spirituale, anzi una nuova 
sti rpe imperiale, i cui nomi ci aratterizzano 
vieppiù e vie meglio, se ci ~ sse bisogno, 
quale fosse il concetto ispiratore della riforma 
di Diocleziano e quale posizi one assumessero 
in essa i quattro principi. Noi vedremo a suo 
luogo quale fosse il carattere della religiosità 
del nostro sovra no: fin d'ora però ci è con­
cesso di affermare come in tutta la sua azione 
si noti quel contenuto idealistico con te ndenze 
mistico- relig iose che è prop ri o dei gra ndi ri ­
formatori. Questo ci permette di consta ta re 
come nella sua mente dovè facilm ente sorgere 
il concetto di affermare i n una forma tangibile 
anche per i lontani non .solo l~ maestà dei 
principi, ma i loro rapporti dilini. Ed egli 
trovò evidentemente nel suo c gnome, fosse 
esso suo proprio, come vogliono g li storici, 
o di famiglia, l'impulso a trad urre in atto 
quest'idea . Il greco nom e Diokl s corri sponde 
perfet ta mente a Jovius (Vogel, p. 23) e se a 
noi non pare debba vedersi in H rculius, come 
voleva altri ( Burckhardt, p. 37 ), tm indizio 
esplicito dell'adozione, quasi Ercole fig lio di 
Giove, non si può negare che il cognome 
accenna ad un' ev idente infeiÌorità, voluta 
espressione di uno stato di cose di diritto e 
di fat to che non è possibile negare. Del res to 
se l'introduzione di Giove poteva dirs i nuova 
ed originale per il concetto della div inità im­
periale e della sua sacra origine, quella di 
E rcole non lo e ra, chè sopratutto in guerra 
gl'i mperatori avevano sempre avuto co me loro 
protettore questo sem iclio ed è noto che Au­
reliano l'aveva chiamato suo cottS01'S: H erwli 
Aug(uslo) consorti D(omini) tt(o b ·i) A twelimti 
i1tvicti Augus(li) C. X l 6308 (v. Homo, p . 192 ). 

Anzi, tutto ciò con ferma in mo o non dubbio 
la posizione in sottordine dell'Augusto Erculio 
che deve essere il braccio del principato, men­
tre il Iovio ne è la mente. Evidentemente 
tutta questa concezione è nuova e sebbene 
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abbia q ualcosa di comune con quella, aucor 
preesistenle, che fa degl 'imperatori regnanti i 
fi g li dei loro predecessori (Cfr. C. l. 2, 13, 1; 
2, 36, 3; 12, 62, r r ecc . ; Vat. fr. 314; e via 
dicendo; cfr. ll1ornmsen, Dr. pub. rom. V p. 
458 n. r) non può assolutamente confondersi 
co n essa . È certo che no i non siamo più nel 
periodo in cui la c~ll! cez ione dell:1 divinità im · 
periale è Anttuanle ed ind ecisa (v. le bel le 
osservazioni del Bouché- Leclercq, Leç d' h i st. 
rom. p. 241 ~egg.), siamo in un nuovo mo ­
men to in cui ormai il sovrano è la d ivinità 
presen te (c le praesentem intu enlllr cleu m ,. 
Pan . 2, 2 ), il figlio della divinità e padre 
di dei: Diis ge11itis et deonun creato1·ibus 
come dice la C. III 710. E q uesta nuova 
concezione, \'enuta attraverso i tentennamenti 
ed i dubbi della p receden te metà di secolo , 
specia lmen te affermatasi co n Au reli ano, è cqsì 
insi ta n eii '<~ nimo dell e fo ll e or mai , così supe­
riore a qualsiasi culto, a q ualsiasi religione, 
che non mrrla neppure quando il c ri stia nesim o 
diviene religione di ta to ed il gi uramen to 
delle truppe è fatto nel nome dell a trinità, 
in vece che in quello del genio im periale: « tam­
quam praesenti et corporali deo » el ice Vege­
zio (2, s) al principio del secolo V. Del res to 
g ià in que lo periodo si g iu ra per i te trarchi; 
Kcd É~ofl.w,w rnv r& x11girov flfl.OJY t.rox f.n­
Ttcxvoù xcxc Mcx~tfl.tcxvoiì GEB(cxGrrov) x.xì Krov­
()TOI.YTtOV xcxì Mcx~ tfl.t :t.voù r&v hr trpcxvEGTc't.TroY 
K~Y.iGcxgrov nJ:x;nv É~ ,Xt.n3-Eicxç xcxì 7riHEUJS 
T n v ,X1roy~o.rpnv 7lmoil7G3-cxr ( Pap. F ior. n . 3 2 
b, l. r 2: 20 dicembr.e 298). 

Q uesta nuova proge ni e divina non è sola ­
mente magnificata cosi irr monum enti più o me · 
no ufficiali o piaggiatori, ma è defi nita dai lega­
mi che essa ha costituito tra i suoi membri: gl i 
Augusti sono patres dei Cesa ri (Pan . s, r3; 
cfr. C. V l 3 1386=3788) e tali rim angon o anche 
quandosonoimperatori(C.III 14 14934_ 141506 . 
14404. l rr3o) e non, cor:;;e potrebbesi ri­
te nere seco ndo il diritto p ri va to, ciascu no 
dell 'adotta to, ma di ambed ue (C. l[! 12049 
= 6584 :. . . Diocletirm[um] pa.t1•em A ttgusto­
nt[m] ... ), evide nteme nte per il nu ovo criterio 
di d iritto pubbli co che si afferma; so no ]1·atres 
tra di essi ( ! an. 2,9;3, 6 seg. ecc.; Lact. 8, 
1; C. VI 1130; RA . 1904 n. 220 e le mone te 
d i Carausio in Cohen V II p. 43: Cm·au­
sius et jnz!res sui), come i Cesari lo so no 
tra d i loro : ed in vi rtù di ques ti rappor­
ti si ha la stirpe dei Iovii e quell a de­
g li Herculii consacrata dal ricordo concorde 
delle font i di tutti i gene ri, uffic ia li e private , 
amiche e nemiche. Abbiamo attesta;;:ioni pre-

DIOCLETJANUS 

cise della voluta sua trasmissione (Lact. 52, 3), 
sappiamo come le monete la confermino ( Mau­
rice, p. XLIX seg. e p. 9 seg . e Cohenn . 142: 
!ovio Diocletiano Aug. e r8s Iovi C01tSe1'­
(vatori) !ovii Cons(ulis )) , vediamo le iscrizioni 
mettercela in evidenza: H e1·wti Attgttsto !ovittS 
[et H e?'C ttlius] Aug-(nsti) et He1•wlius et 
!ovius uob(ilissimi) Caes(a1•es) C. JII 123 10. 
cfr. II l r 283 . 3 23 1. 44 13 e fors' anche C. II 
4742 . Singolarmente co me vi è l'Augusto lo­
vie e l'Augusto Ercu lio vi è il Cesare Jovio 
(Co mpl. rencl. de l ' Acad. cles i ns. et bel i. 
lettr. 1908 p . 793, riportato sopra II € 13), 
chiamato anc he lovio iuniore ( Al\1. 17 p. 
150: fovio itmiore sa.c1·a.tissimo aique Ùtvictù­
SÙilO C. Valen'o 11/a;t:iuriano Caes .; cfr. Tou­
tai n, p . 9, 19, 29, 37, 40 ecc.) e il Cesare 
Erculio (v. ib . : ... Va!(erius) Coustautius I-:le1'­
wtius ... cfr. Con ta nti u sopra vol. li , r p. 
663) . La co nfe rm a d i ciò la si ha ind iretta ­
mente co n il cons tata re come la fam ig lia na­
tura le n011 diCI or igi ne acl una s imile 'stirpe; 
v. difa tti C. V l l I 20989: Fili o divi /IJa.xi­
miani, g-mc1·o divi /lfaxùnia.ni . .. (dello eli 
l\1assenzio ). 

L' assolutismo appare anche in forma più 
tangibile dalla fraseologia in uso: l' « impe­
ran ti bus vobis » del panegirista (2, a) trova 
un'eco per fe tta ne ll e iscr izioni (C. VIII 501. 
10220 . R. A. 190.J 11. 220), quando non trov i 
addirittura l 'evidente grecismo dell a C . III 
467 : Imp(emlore ) C!7esar(e) Aug(usto) Diocle­
tiano 1·egnante, e n eli ' uso ormai prevalente e 
persino uffic iale del do11tiuus uoster (v . Ne u­
mann in P\V. V, 1308), per la docum enta­
zione del q uale rim andiamo al cap . X d i 
ques to art icolo, ove il materiale è racco lto e 
r:ommen t a lo. 

2. - l\ Ia la nuova forma di gov<;rno trae 
luce anche da un fallo della vita d i Dio­
cleziano che solamente per l'importanza che 
ha pe r la ricostnr zione del principi o costi tuz io­
nale da lui vagheggia to viene qui esa minato e 
discusso: da lla sua abdi cazione cioè. i è ta nto 
scritto sui mot ivi che spi nsero il vecc hi o im ­
pe ra to re ad abd icare, tan to strana ed in co m­
pre nsibi le parve anche ai contem pora nei la 
cosa (v. Pan . 6, 9 e cfr. l'eco che si ha in 
Vict. Caes. 39, 48: « Et quamquam aliis alia 
ae~t im antibus veri gratia corrupta sit ... »)che 
sembrerà ozioso il rito rn are a porla in istudi o. 
A noi però sia per quel che d icemmo , s ia 
a ncora per q uel che accetteremo del già eletto 
su questo argo rn ento non sarà diffici le il lu­
meggiare brevemente la qt1e~tione, Non po-
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tendo negarsi, come pur si è voluto fare (Hu n­
zinger, Die dioclet. Staatsreform, il quale non 
vede ne ll a tetrarchia che un semplice governo 
militare sotto 1111 capo assoluto, senza indica­
zione d i successione nei Cesari) che ai Cesari 
spetti una fun zion e costituzionale ve ra e propria, 
che essi non s ia no dei semplici coadiu tori; e 
non potendo q uindi rifiutarsi la tesi dell'afterma­
zione del principio dell'e lettività <1 ! potere su­
premo nella nuova monarchia, affidato ali 'acume 
dei sovrani sen iori o pi uttosto del sovrano 
maggiore , s i deve convenire, a nche esamina te 
le fonti del momento s torico eli cui si d i­
scorre (interessante sot to questo aspetto è la 
lettura del Pan . 6, specialmente cap . 2 cfr. 
con 5), che ta le principio veniva a trovarsi di 
fronte acl un altro abbasta nza vivace sempre, 
vivacissimo più che mai allora, a quel lo cioè 
d eli' e reditarietà del sommo potere. Ora non 
poteva Dioclezia no non accorgersi de l cozzo 
cui dovevano esser destinate queste due cor­
renti, che troppo violentemente si volevano im­
porre l'una all'a ltra e che, per maggiore sfor­
tuna, avevano i rappresentanti nelle perso ne 
interessate ad adottarle, passa ndo dalla teoria 
alla prat ica: da un lato il fig lio di l\lassimiano , 
Massenzio, da ll 'altro il fig lio di Costanzo, Co­
stantino. Non poteva esservi che 1111 solo so· 
stenitore del suo sistema, e per ragioni perso­
nali, e questi eri\ Galerio, il quale, non avendo 
figl i, aveva tutto l'interesse che il figlio del 
suo nemico e collega non assumesse il potere . 
Diocleziano perciò dovè clomilndarsi se e ra 
possibile veder funzionare il suo meccanismo 
ed imporre qu indi anche a l suo collega il ri­
tiro dagli <1ffari per vedere come questi sareb­
bero ilnclati una volta abbandonati a sè stessi 
e per imped ire che il principio elettivo della 
costituzione cadesse disastrosamente. Io ac­
cetto quindi, co me si si vede, fondendole , le 
opin ioni espresse molto tempo addietro su 
questo problema storico dal Coen (L'abel . di 
Diocl. 1877) e dal ~lorosi (Tnt. al mot. del ­
l'abel . d i Diocl. 188o), seco ndo il primo dei 
qual i l'imperatore av rebbe abdicato per espe· 
rimentare la bo ntà del suo sistema, men tre per 
il secondo avrebbe abdicato per impedire l'im­
mediata assu nzione al trono eli Costantino e 
Massenzio e pe r garantire, in altre parole, il 
principio elettivo della tetrarch ia . 

Le ragioni valetudinarie, la stanchezza, l 'e tà 
possono essere cause concomitanti o predispo­
nenti dell'atto, ma non ne sono la ragione 
impellente; come il fatto che i sovrani dove t­
tero accordarsi su eli esso (Pau. 6, 9) e che 
offrirono a Giove q uello eh' egli aveva loro 
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date provvisoriamente (Pan . 6, 12: c: Q uid 
enim putas tibi, l\ Iaximiane, lo\·em ipsum re­
spondisse, cum tu inge nti animo cliceres 're­
cipe, Iuppiter, quod com modasti , ? ~ ) non 
vale a far credere che vi fo se, come si 
volle ( Burckhardt, p. 39 seg.; p. 305 seg . e 
Hun ziker, Diocl. u. seine Nachfolg . p . 25 2 
seg. in Biicli nger 's Un ters . li) una specie el i 
compromesso, un g iura men to inizia le d i re­
stare sul tro no un dato periodo e non più ( il 
ciclo d i un ventennio d i pot re non è che 
una leggenda c:he non ha alcuna base s torica, 
perchè, come s i può vedere da q uesto studio, 
nessuno dei sovrnni r ico rda ti dai sostenitori 
d i tale teoria ha a vu to effettiva nente un ven­
tennio di reg no). Difatti è evidente che la 
cerimonia della depos izione del potere sull'al­
tare eli G iove non ha a ltro scopo che quello 
d i d im ostrare la div ina orig ine del principato 
e eli avvolgere questo in quell'aura d i re ligio­
sità, che costituiva uno dei c posaldi dello 
svolgimento del programma di Diocleziano. 
Naturalmente neppure egli p tè fo rzare le 
tendenze del mome nto storico in cui viveva 
ed il principio dell'e redi tarietà dell' impero, 
quando vi era chi ne potesse essere erede , 
si affermò vitto ri osame nte tra il fragor delle 
a rm i e l'urto degl i a ntagon ismi personali . 
Del resto si può dire che esso e ra sta to sem­
pre in vigore e che l' adozione del Cesare 
da parte dell'A ugusto non fo e se non un 
omaggio reso all 'opinione pubbli ca che non 
voleva considerare come affidato all' e lezione 
il potere supremo. 

Errerebbe chi credesse che il ten tativo di 
a ffe rmare il pr incipio d i ele tt ività nella nuova 
monarchia elesse a questa l'aspetto d' un as­
solutismo mi nore eli q uello che si suole rico­
noscerle generalmente: è evideute che questa 
elettività dei sovrani del doman i da pa rte di 
que ll i cieli 'oggi non era che una forma mag­
giore d i assolutismo, in quanto che il potere 
dell'imperatore si esplicava non solo ne l pre­
sen te, ma benanche nell'avvenire in vi rll\ della 
scelta della crea tura sua che avrebiJe gover· 
nato per lui. Tale princif.!iO e ra , anzi, peggiore 
dello s tesso principio d i e red itarietà che pog­
giando su combinazioni e circostanze cliver· 
samente agenti tra loro , può modificarsi più 
e megl io dell'altro che aveva per base un cri­
te rio soggettivo e per rappres ntante, in ge­
nere, un individuo d i tendenze già for mate . 

3. - l\[a la costi tuzione d eli nuova mo­
na rchia non ma nifestava solam nte nella per­
sona de l principe il suo principio assoluto, lo 
mostrava anche altrimenti: nel mettere poco 
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comprend toutes !es inscriptions de l'Italie, Rome e-..::cep téc. La fère partie (28 
fascicules) qui est publiée, renferme les inscriptions des régions l, Il, III, 
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thodiques complets qui facilitent ainsi toutes les recherches. La seconde 
partie contenant les inscriptions de la YII région (tome XI clu Corpus) est sou 
presse. Elle con tiend ra aussi les inscriptions des régions Vlii, IX, X, XI 
(tome V e t XI du Corpus). 

Le troisième volume, en cours de publ icati on, se ra consacré aux pro­
vinces occidentales de l 'Europe et à l'Afrique romaine. Il a déjà paru 9 fasci­
cules comprenant la presque totalité des inscriptions de la Gaule Narbonnaise 
(tome XII du Corpus). 

Le quatrd:me 11olztmc, en préparation, contiendra enfin !es inscriptions des 
provinces orientales de I'Europe, de l'Egypte el de l 'Asie. 

Le prix du fascicule de 32 page , grand in-8 à deux colonnes, est de t/ 50 
pour !es abonnés à deux volumes au moins, e t de 1 f, 7 5 pour les abonnés à un 
seui volume. 

L' éditeur 
L PASQUALUCCI 

Roma, Via 1\"omenlmta, 11. 27 


