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Apollo und Artemis, 

Relief in Sparta. 

(Hierzu Tafel XIL) 

Das Relief, welches auf Taf. 12 nach einer leider unter 

sehr ungünstigen Umstä nden aufgenommenen Photographie 
wiedergegeben ist, die ich Walther Judeich verdanke, wurde 

im September 1885 in Sparta in der Nähe des dortigen Mu- 

seums gefunden und von dem Finder P. Karterûlis dieser 
Sammlung geschenkt!. Dic verhältnissmässig glüekliche Er- 
haltung und noch mehr die wunderbare Schônheit wecken 
unser Interesse an demselben auf den ersten Blick, mehr aly 

es die Darstellung allein thun würde. Denn diese selbst bie- 

tet uns, im Ganzen genommen, nichts neues. Apollo der Ki- 

tharôde, dem Artemis einen Trunk kredenzt, ist uns in zahl- 

reichen Beispielen erhalten ¥, und cine solche Verbindung der 
sinem Votivrelief zu finden, hat nichig 

befremdliches. Eine Einzelheit nur verlangt unsere Aufmerk- 
samkeit: der Omphalos, welcher si 

chen Geschwister befindet. Er steht auf ciner niedrigen St 

beiden Gottheiten auf 

h zu Fuüssen der gôtli- 

fe, die, etwas breiter als er, noch Raum für zwei Adler bie- 
tet, die rechts und links von ihm sitzen. Die ganz symmetri. 
sche und etwas leblose Haltung der Vôgel zeigt deutlich ge- 
nug, dass es nicht_lebendige Wesen sind, die wir hier bej 
dem heiligen Steine von Delphi schen, sondern Kunstwerke, 
Die Sage, welche ein Adlerpaar mit dem Omphalos in Bezic. 

* Vgl. oben X S. 288 
? Vgl. Stephani im Compte-rendu 1873 5. 202, Athenische Mittheïlangon 

VI S. 116 (Furtwängler). Roscher's Lexikon der Mythologie S. 571. 
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hung setzt, ist bekannt genug. Um den Mittelpunkt der Erde 
zu bestimmen liess Zeus von den äussersten Enden derselben, 

von Ost und West, zwei gleich schnelle Adler fliegen; in Del- 

phi beim Omphalos trafen sie zusammen !, und zur Erinne- 

rung daran waren zwei Adler aus Gold neben demselben auf- 

gestellt*. So konnte Pindar die Pythia Awg ier 

nennen*, und zeigl so zugleich, dass diese goldenen Adler ein 

bekannter und berühmter Schmuek des Hoiligthums waren. 
Auf den Kunstwerken, welche den Omphalos darstellen*, er- 
scheinen diese Adler sonst, mit einziger Ausnahme eines Sta- 

ter von Kyzikos*, auf den mich Rusopulos aufmerksam 

macht, nicht. Die Thatsache ist auffäillig, aber sie erklärt sich 

zur Genüge, wenn wir der an sich gewiss nicht_unwahr- 
ht der Pindarscholien (zu der genannten 

diese golde- 

P 

scheinlichen Na 

Stelle, Bickh 11,1 S.343) Glauben schenken, da 

nen Adler im Phokischen Kriege eingeschmolzen wurden *. 

* Schwäne nennt neben ihnen Plutarch 
1), Raben Strabo IX 6. 

2 Vgl. z. B Seholien zu Euripides’ Orest 3 

ol = 7020005 dezods gas 
dazu Bückb, Pindar I 

aù 

I (Sehwartz T S. 132): dvanet- 
vuata. Strabo IX 6 Ivgl. b pubsuou 

vads Tevacve= 570) déérvoza 
suivos 10 3 o 

3 Pythien [V 6. Der Widersprueh von J. Kayser, Delphi S. 53 ist bin- 

fillig 
* Dass dieser bieneukorbfôrmige Stein d 

eine so unanfeehthare Wahrheit, dass wir kaum verstehen, wie man da- 

rüber hat streiten kônnen Das Verdienst, ihn zuerst richtig erkannt zu ha- 

ben, gebührt F Passow (Bôltiger's Archäologie und Kunst I S. 153, vgl. 

1); vel. Otfried Müller, Eumeniden S. 101. Handbueh S. 546. K. Bôtti- 

cher, 'l'l‘l\umil\ 2105 414 Der Omphalos des Zeus zn Delphi S. 16. Annali 
1861 S. 213 1857 S. 160 und IShI 5 tvh (Wieseler). Daremberg und Sa- 

glio, I……u……r des antiquités 1, 
5 Head, Historia numorum S. 453 llu-l \w:lu\nn-n die cinander zugekehr- 

ten Adler nicht auf der Basis, sondern auf dem unteren Theil des eigentli- 

ehen, mil Tünien geschmüekten Omphalos zu sitzen 
$ Man wird sich allerdings hüten, daraus mit Bôtticher, Omphalos S. 17 

2u sehliessen, dass alle bildlichen Darstellungen jünger seien als der pho- 
Kische (er schreibt aus Versehen “der erste heilige) Krieg, wohl aber wäre 

der umgekehrte Schluss erlaubt, dass Kunstwerke, welche die Adler zeigen, 

vor die Mitte des vierten Jabrhunderts gehôren müssen. 

r Omphalos sei, ist für uns jetzt 
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Wie gründlich die Ausplünderung des Heiligthums war, ist 

bekannt. Wenn wir hôren, dass man sogar den Fusshoden 

des Tempels aufwühlte, um die Schätze zu finden, weleche 

die Homerische Verse (I 404) 
058" 6s Vhivos oddès Hpntop 

WoiGos ’AxédAevog [ubor ; 
dort zu versprechen schienen!, so kônnen wir 

dass von den wirklich vorhandenen We 
zuri 
kian 

hgegenständen keiner 
I»Iu-h. \'un erfahren wir aus dem Scholia 

< 38, dass beim Delphischen Omphalos sich 
ten zu Lu- 

Adler aus \Im.u]\ befunden hiitten 2, und es ist eine glüekli- 

che Vermuthung Wieseler’s*, dass dieser Schmuck seine Ent- 

stehung der Wiederherstellung des Heiligthums nach dem 
Phokischen Kriege verdanke, als die Kostbaren Bilder ver- 

schwunden, der Fussboden durch die ratzgräber aufgewülhlt 
war. Eine untere Grenze für die Entstehungszeit unseres Re- 
liefs wird dureh diese Thatsachen gebolen: es kann nicht jün- 

ger sein als dio Milte des vierten Jahrhunderts. 

Aber wir haben nicht nôthig, uns mit d'esem, auch ohne- 

hin einleuchtenden, Ansalz zu begnügen. Suchen wir unter 

den älteren Werken nach Vergleichungspunkten, so werden 
wir den Parthenonfries zunächst als zu alt bei Seite lassen, 

obwohl der Apoll unseres Reliefs noch Anklänge an diese 
strengere Arl zeigl. Geeigneter zum Vergleich sind die Reste 
der Nikebalustrade. Eine Gestalt wie die Nike M (Kekulé Taf. 1) 
bietet nicht nur in Stellung und Rhythmus der Bc\\(‘"uné_‘ 
die nächste Analogie zu dm Artemis, sondern auch in dem, 
hier wie in .uululm Figuren so deutlichen, Bestreben, die 
Schônheit der jugendlichen Kôrper durch die Gewänder nieht 
zu verhüllen, sondern auch trotz derselben unter der Hülle 

* Vgl. Diodor XVI, 56. Strabo IX S. 421 C. Aelian, Mox! 

— Athenaeus XIII S. 605, 
? Jacobitz S 144 ……, 5 épprddy 

Ur…m Reisen und Forschungen I S 
s 172] yéyeda 

ut èh toï 

b adin deriv [ 
, Annali 1857 

3 Annali 185 

1 amÔ JuvDéazwg Mluy 
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zu zeigen !. Vielleieht noch frappanter ist der Vergleich mit 
dem Fragmente N, dessen stilistische Eigentümliehkeit in der 
Abbildung leic nicht zum genügenden Ausdruck gekom- 
men ist; hier liegt fast eine Gleichheit des Stiles vor. Die 

Kôrperbildung und Zeichnung, die Anordnung der klei- 
nen Falten des feinen, wie feucht erscheinenden Gewandes 
und derWurf des Mantels, der von dem Untergewand so deut- 
lich verschieden ist: alles kehrt bei beiden Werken bis in’s 
Einzelne wieder; hôchstens wird man in der Balustrade die 
erste, bewusste Verwendung aller dieser Mittel, in_unserem 
Relief eine auf Schulung beruhende, fast unbewusste und 
darum etwas jüngere Handhabung derselben anzuerken- 
nen haben. Dadureh ist auch die Epoche unseres Reliefs 
bestimmt. Die Nikebalustrade war bei Erbauung des Nike- 
tempels noch nicht geplant, muss sich aber sehr bald als 
notwendig erwiesen haben. Dass der Nikepyrgos iiller sei als 
die Propyliien, hat Dôrpfeld mit Recht behauptet, der Tempel 

dagegen kann erst nach dem Bau des Mnesikles entslanden 
sein * so bleibt als frühestes Datum 430, während als späte- 
stes aus stilistischen wie historischen Erwägungen 407 gelten 
muss (Kekulé, Balustrade der Athena Nike ? S. 21 f.), und 
man innerhalb dieses Zeitraumes einem früheren Datum ger- 
ne den Vorzug geben wird. In die gleiche Zeit muss unser 
Relief gehôren, und, um diese fast selbstverstindliche Sache 
wenigstens auszusprechen, in dieselbe Schule. Hätten wir 
eine klarere Vorstellung von dem Einfluss, welchen die krie- 
gerischen Ereignisse jener Zeit auf das Leben und die Wirk- 
samkeil cines attischen Künstlers ausüben konnten, so wäre 
wohl eine genauere zeilliche Fixirung môglieh; wir müssten 
vielleicht die kurze Ruhezeit, welche auf den Frieden des ) 
kias folgte, als die einzige ansehen, in der ein solches Werk 
in Sparta entstehen konnte: vorlänfig werden wir sicherer 

hä 

* Vel. dazu Gaselte arehéologique XIL 1887 S 253 (Reinach) 
? Teh hofle das demnächst nachzuweisen. Vgl. auch Puchstein, Das Toni- 

sehe Capitell 3. 18. Athen. Mittheilungen X S. 47 (Dôrpfeldy 
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gehen, wenn wir nur die elwas weiter gesteckten Grenzen 

berücksichtigen. 

Denn auch so, scheint mir, bietet uns das Spartanische 

Relief eine werthvolle Belehrung. 

Unter den Funden von Epidauros ist einer der bedeutend- 

sten die lebensgrosse Statue einer bewaffneten Aphrodite, die 

Stais in der ’Epapepis 1886 Tal. 13 verôffentiicht und S. 256 

besprochen hat. Die grosse Verwandtschaft dieser Statue mit 

dem Typus der Aphrodite, welcher am besten durch das in 

Fréjus gefundene Exemplar vertreten ist, und den man frü- 

schlich als Venus Genetriæ bezeichnete!, ist unleugbar her 
und sofort bei der Entdeckung bomerkt, auch neuerdings 

von Reinach (Gazetie archéologique X11 18 . 260) hervor- 

gehoben worden. Man kann nicht bezweifeln, dass die be- 

e, von der anderen Schôptung 

7 

te Aphrodite das jünge 

stark bevinflusste Werk sei. Nun ist aber diese Aphrodite aus 

Epidauros auf’s allernächste mit der Artemis unseres Reliefs 

verwandt. Die Uebercinstimmung beider Figuren ist so frap- 

pant, dass man versucht ist, sie auf denselben Künstler zu- 

rüekzuführen. Jede 

der Werke nicht in Abrede stellen kônnen. Und ein weiteres 

gemeinsames Band schlingt um sie die Achnlichkeit, welche 

waffne 

alls wird man die Gleichzeitigkeit bei- 

zwisehen der Aphrodite von Fréjus und unserer Artemis be- 

steht; besonders lebhalt drängt sich mir dieselbe beim Ver- 

gleich der Profilansicht (Gazette archéologique XIV Tal. 30) auf. 

senen 

Kreise, dem alle diese, dureh den Reiz der Anmuth ausge- 
Man sicht, wir befinden uns hier in cinem  geschlos 

zeichneten Werke entstammen ?. 

* Waldstein (American journal of archacology UL S. 10) seheint die frü- 
here Ansieht vertheidigen zu wollen eh halte das gegenüber den zuletzt 
ausfährlicher von Wissowa (De Veneris simudacris Romanis $ 25) entwiekel- 

ten Gründen und den nachweisbar vor Caesar entstandenen Repliken für un- 

statthaft, zumal seine Meinung sich noch auf die Annahme stützt, die Elek- 

ruppe in Neapel sei cin originales Werk der Pasitelisehen Schule 
Auch das schône Thespische Grabrelief Berliner Abgüsse 1125 gehôrt 

mach meiner Erinnerung hierher 
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Dass wir in der Aphrodite von Fréjus die Kopie einer hoch- 
berühmten $ e Zahl von Re- 

en. Kunsthistorisch hat dieselbe in neuerer Zeit 

atue besitzen, ist dureh die gros 
pliken bewies 

zwei verschiedene Deutungen erfahren, auf die koische Aphro- 
dite des Praxiteles und die Aphrodite des Alkamenes!. Die 

erstere Ansicht, zuerst von Brizio geliussert (Bullettino 1872 S. 

104) hat kürzlich einen Vertreter in Reinach gefanden (Ca- 

zelle archéologique XIV 1887 S. 250 L; vel.X 1885 .91, des- 
sen Stimme in diesem Fall um so mehr Gewieht beanspru- 

chen darf, als « selbst früher die entgegenstehende Meinung 
hegte. Trotzdem wird sie sich nicht halten lassen. leh glau- 

den obi be, es ergiebt sich au 

heit, da 
nur existirle, sondern auch Einflus 

n Betrachtungen mit Sicher- 
Statue im fünften Jahrhundert nicht 

ausübte?. Das ist aber 
glich, besonders wenn wir 

die fraglich 

für das Werk des Praxiteles unmi 

Reinach in seiner Dativung® der beiden berühmien Aphro- 
ditestatuen folgen. Auls besle dagegen scheint mir die ermit- 
telte Zeit zu der cinst cichzeitig von Reinach* und von Furt- 

wängler® ausgesprochenen Vermuthung zu passen, welche 

das berühmte Werk des Alkamenes in dieser Statue wieder- 

erkannten, chenso wie ich gerne als Bostitioung meiner 
Ansiitze auffasse, wenn Lischek 

von welcher diese Datir 
>$ vor der Nikebalustrade, 

gsve suche ansgingen, unwillkär- 

lich den Namen des Alkamenes nennt 7. 

Athen, März 1888, 

PAUL WOLTERS. 

* Vel Berliner Abgüsse 1208, 

» Darstel- 
gz0ÿ Mov- 

* Teh môehte vermuthen, dass sich auch die ganz ungewihnli 
lung auf dem Grabsteine der Melite (Kavvadias, Kazskoy 
5siæ N 136) aus Nachahmung dieser Statue erklärt. 

# Gazelle des beaur-aris. N S. XXXVI1 S. 101. 
* Manueï de phitologie 11 8. 9%, 

# Roschers Lexikon der Mythol 
$ Die westliche Giebelgruppe am Zeustempol zu Olympia, Dorpal 1887 5.8 
Tl letzten Augenbliek gebt mir der Sehluss von Ieinack's Aufsatz (Ga- 

sette NIL S,2T1) m ich sehe davaus mit Preude, dass seine heutige Ausieht 
sich nicht se weit von seîner früheren entlernt, als ieb angenommen hatte. 
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