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UBER VESEN, VERVWANDTSCHAFT UND URSPRUNG
DER DAMONEN UND GENIEN.

AATAARMAAAARA AAAA

Die mythologischen Begriffe des griechischen Démon und des mehr oder
weniger ihm entsprechenden italischen Genius haben durch ihre mannigfache
Verkniipfung mit Religion und Philosophie des Alterthums, wie durch die
selbstéindige Tiefe der ihnen zu Grunde liegenden Vorstellungen, ilterer und
neuerer Forschung als willkommener Gegenstand nicht selten sich dargebo-
ten, ohne deshalb an und fiir sich oder vollends in ihrem Wechselbezug fiir
durchgiingig erliutert gelten zu dirfen. Mir selbst ist bereits vor lingerer
Zeit die Ebre geworden meine darauf beziiglichen Ansichten der Kgl. Aka-
demie in einer damals ungedruckt gebliebenen Abhandlung (!) vortragen zu
diirfen, deren seitdem von mir festgehaltne und ferner verfolgte Grundsitze
bei der Wichtigkeit des Gegenstandes einer nochmaligen geneigten Beach-
tung auch jetzt noch nicht unwerth sein diir(ten.

Eine uns sebr geliufige Unterscheidung der Gétterwesen altgriechi-
scher Vorstellung, die Unterscheidung in Gétter, Dimonen und Heroen,
reicht wenigstens in der Schirfe mit welcher wir, dem ublichsten griechi-
schen Sprachgebrauch (?) folgend, sie aufzufassen pflegen, nicht bis in die
Urzeit der griechischen Gétterlebre hinauf. Die ionische Philosophie des
Thales soll zwischen der Gottheit als Weltgeist, den Dimonen als Weltbe-
seelern, den Heroen als ausgeschiedenen Menschenseelen im Gesichtspunkt
einheitlicher Schépfung unterschieden haben (*), und in der Einrichtung
seines Staates setzt Plato (*) voraus, der vom delphischen Orakel zu re-
gelnde Gétterdienst werde nach jenem dreifachen Unterschied anzubetender
gottlicher Michte festgestellt werden; Homer jedoch und Hesiod, denen
die griechische Gétterlehre ihre Ausbildung verdankt, lassen Giber Begriff
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und Begrenzung jener Wesen uns mannigfach ungewifs. Im homerischen
Sprachgebrauch bestehn zur Bezeichnung der Gottheit die Ausdriicke des
Gottes und des Dimons, Seis und daiuwv, in ganz dhnlicher Weise neben
einander wie im rémischen deus und numen: nicht anders als wie die ver-
schiedenen Anschauungen einer und derselbigen Gottheit bald ihre Person
bald ibr Wesen, in wechselndem Hinblick bald auf die erschaffene Welt-
ordnung bald auf die ihr verkniipfte Vertheilung und Kunde des Schicksals,
betreffen, sind auch die entsprechenden Ausdriicke im Wechselverhaltnifs
fein unterscheidender Synonymik einander gleich, so dals jeder homerische
Gott auch als Dimon benannt wird (°) und der homerische Dimon kaum
hie nnd da dem Gedanken einer selbstindigen, von der olympischen Got-
terwelt unabhingigen, Personlichkeit Raum gibt. (¢) Dafs ndmlich einer-
seits in olympischem Glanze die Gotter ibr seliges I.eben fiihren, dem alles
Menschengeschick nur ein Gegenstand launischer Willkiir zu sein scheint,
anderntheils aber ein Ausflufs der Goétterkraft im Namen des Dimon als
gottliches Walten im Menschenleben, bald in unbestimmter Allgemeinbeit (°*)
bald freundlich® oder feindlich®, sich kundgibt, erfolgt bei Homer meist
in so unleugbarer Gleichsetzung géttlicher Person und dimonischer Fiigung,
dafs die somst hie und da bei ihm vorfindlichen Spuren des Glaubens an eine
gesonderte, hold oder feindlich aufs Menschengeschick einwirkende, dimo-
nische Persénlichkeit? in ibrer Unbestimmtheit oder Vereinzelung nur ge-
ringe Beweiskraft haben.

Anders gestaltet sich der Dimonen Bedeutung bei Hesiod, der
ganze Dimonengeschlechter, von der Person der Gétter gesondert, als Schaa-
ren unsterblicher, zwischen Géttern und Menschen vermittelnd bestehender,
Wesen uns kennen lehrt. Kundig des menschlichen Thuns und Bediirfnis-
ses, wie ihr Name (7) es auszusprechen scheint, den sterblichen Menschen
als Hiter und Wobhlthiter beigesellt die Gaben der Gétter zu vertheilen,
wie, anders abgeleitet, auch dieses ihr Name anzeigt, schweben jene Dimo-
nen Hesiods zwischen Himmel und Erde als Uberrest einer goldenen, aber
lingst vor den Helden Homers durch Rathschlufs des Zeus vergangenen Vor-
zeit (®) einher. Thre Zahl scheint fir abgeschlossen zu gelten; in sprich-
wortlich runder aber begrenzter Fiille werden uns drei Myriaden (?) solcher
gottihnlicher Geister genannt. Thnen und ihrer goldenen Zeit war im sil-
bernen Geschlecht (%) eine shnliche Zahl gottvergessener aber dennoch
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geebrter Wesen gefolgt, die wir gleich jenen ersten als Luftgeister zu be-
trachten haben —, auf diese, als drittes Menschenalter, ,ein der Zerstorung
durch sich selbst geweihtes Geschlecht eherner Lanzenminner,” den Riesen
Homers (') entsprechend, die in ihren Kimpfen (**¢) und Bauten® stirker
als seine Heroen, aber fast als deren Zeitgenossen ¢ erscheinen, und end-
lich als viertes Menschenalter (%), Homers vor Theben und Troja erprob-
tes, ihm selbst als halbgsttlich bekanntes, Heroengeschlecht. Wegen des
Adels seiner Gesinnung ward diéses letztere der seligen Inseln gewiirdigt ('4),
wihrend die Dimonen der ersten Weltalter ihre Unsterblichkeit unstit ge-
nossen, die Riesen der dritten Zeit aber dem Tode verfallen bleiben.

Vergleicht man dieser bereits im Alterthum fiir hesiodisch erkannten
Reihenfolge der Dimonen, Riesen und Heroen die homerische Auffassung
gleich benannter und hnlich gedachter Wesen, so trifft vielleicht nur He-
siods drittes Geschlecht mit den Giganten Homers ‘wohl tiberein, dagegen
der Begriff der Démonen sowohl als auch der Heroen bei Hesiod wesentlich
erweitert erscheint, Aus Pridikaten der gottlichen Kraft sind die Dimonen
zu Mittelspersonen zwischen den Géttern und Menschen geworden; desglei-
chen ist die bei Homer ausgezeichneten Sterblichen zuerkannte Heroenbe-
nennung auch den noch im Tode geehrten Verstorbenen zu Theil gewor-
den (*). Das spitere Alterthum schliefst diesem hesiodischen Sprachgebrauch
im Ganzen sich an: es betrachtet dén Dimon als ideelles, den Heros als ein
geschichtlich und genealogisch begriindetes Wesen, jenen als Ausdruck eines
der Weltordnung inwohnenden gottlichen Geistes ('¢), diesen nicht nur als
Benennung gottihnlicher Sterblicher, sondern auch ihres ohne physischen
Zusammenhang fortlebenden Schattens. Wenn die nichstdem allmihlich
erfolgte Ausdehnung des Dimonenbegrifls dann und wann sie noch immer
den Goéttern gleichgeltend erscheinen liefs, andremal aber, unterstiitzt von
dem Wunsche der Ahnen Rubhm in dimonischer Géttlichkeit glanzen zu las-
sen, die Heroen im weiten Begriff der Ddmonen mit einschlofs ('7), so blieb
im Ganzen doch jener vorgedachte Unterschied zwischen Géttern, Ddmonen
und Heroen unbestritten —, ein Unterschied auf dessen Grund es uns frei-
steht, unabhingig von Ausfithrung des Heroenbegriffls, (') auf nihere Be-
trachtung des griechischen Dimon und des, wie wir glauben, seit iltester
Zeit ihm verwandten italischen Genius einzugehn.
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Seit nach demVorgange Hesiods den Damonen griechischerVorstellung
eine, im Kultus (**) nur wenig bemerkbare, Géttlichkeit niederer Ordnung ()
beigelegt und alle Bevolkerung des Luftraums, wie alle im sublunarischen
Menschenleben unerklirlich empfundene géttliche Einwirkung, fiir dimo-
nisch (*) erachtet worden war, gabneben dem so gefassten Wesen dieser Di-
monen Hesiods ihr Ausfluls sowohl von der Gottheit als auch ihr Einflufs aufs
Menschenleben dem faktisch nachweislichen dreifachen Unterschied (%) von
Dimonen im Luftraum, Gétterdimonen und-Personaldimonen des Menschen
seine, in den Theoremen der Alten () zwar eher getriibte als ‘ausgefiihrte,
Begriindung. Ausgehend vom Walten im Luftraum und ausgedehnt auf
Wesen der allgemeinsten wie der besondersten Wirkung — auf Liebes- und
Schlafgott, Pan und die Nymphen, auf Gétterlieblinge und Gétterséhne, auf
Schutzgeister sowohl als Quailgeister des Menschen (%) —, und somit den
Menschen fast eben so nah als den Géttern, gaben jene vermittelnden Got-
termichte dem sinnlichen Eindruck in keiner gleichmilsigen Weise sich kund:
ihr kaum sichtbares, obwohl in seinen Wirkungen fiihlbares, Kérperleben (?)
ward in unerwachsener Menschengestalt (¥2), oder auch mit dem Zusatz
thierischer Bildung, in Schlangengestalt * auf die geheimen Krifte der Erde
beziiglich, oder mit Fliigeln © wie die Bewohner des Luftraums sie fiihren,
zu Andeutung verborgner Naturkraft oder zu héchster Beweglichkeit gedacht,
woneben furchtbare Abzeichen? fiir die gefiirchtetsten dieser Wesen nicht
fehlten. Fester als diese Aufserlichkeiten bleibt fiir die Dimonen jeglicher
Art und Benennung der Begriff ihres dem Gétterwillen geheimnifsvoll dienst-
baren Mittleramts (), dem, nach griechischer sowohl als italischer Ansicht,
alle Erkundung und Offenbarung des Gétterwillens, durch Blitzkunde, Opfer-
schau, Triume und Ahnliches, aber auch aller sonstiger Gétterbeistand, in
Krankheit zumal und in anderen Fihrlichkeiten des Menschenlebens (%), zu-
nichst verdankt wird, Giinstige und nachtheilige Einfliisse sind hier nicht ge-
sonderter zu denken als sie im Waltender Gétter selbst, von welchen dasWerk
der Dimonen ausgeht, sich finden, und wenn es somit im Wesen des Di-
mon begriindet war nach Umstinden das Gute sowohl als das Bése zu brin-
gen, so lag es andremal nicht minder nahe in verschiednen Dimonen Bringer
des Guten oder des Bésen, giinstige oder feindliche Dimonen zu unterschei-
den —, woran iberdies, auch ohne die méglichen Einfliisse orientalischer

Dualistik (*) in Anschlag zu bringen, theils die Idee der Blutrache (3°<) und
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der Diamonen Verwandtschaft mit der Heroen- und Seelenlehre °, theils aber
auch, im Fortgang der Philosophie, die inneren Gegensitze der menschli-
chen Seele ° ihren Antheil hatten.

Bei einer so durchgreifenden Wirksamkeit der aus griechischer Volks-
ansicht frith bezeugten Dimonen bleibt es nun sehr befremdlich, die Idee
einer jeden Raum und jedes Naturelement, jede géttliche und jede mensch-
liche Personlichkeit beseelenden und vermittelnden Gotteskraft minder voll-
stindig aus der altgriechischen Vorstellung des Dimon bezeugt zu finden als
die Betrachtung des in grofster Allgemeinheit fir Orte und Sachen, Gétter
und Kérperschaften, lebende und fortlebende Menschen gedachten italischen
Genius sie uns vorfiihren wird. Indefls war, jener Spirlichkeit der Zeug-
nisse ungeachtet, eben jene Annahme dimonischer Beseelung, zumal in Be-
zug aufs Menschenleben, den bliihendsten Zeitaltern griechischer Religion
und Philosophie keineswegs fremd. Der Voraussetzung eines von Geistern
erfillten Luftraums hatten nach Hesiods Vorgang auch Heraklit, Empedo-
kles, Plato sich angeschlossen (3!); hiedurch war auch die Idee allgemein
vertheilter, den Menschen beseelender, dimonischer Gotteskraft fast unab-
weislich gegeben, und andererseits lag im Glauben an einen Allvater der
Gotter und Menschen ein nicht minder entscheidender Anlafs, die unmittel-
bare Betheiligung, welche der Mensch von jener dimonischen Lufterfillung
sich zurechnen durfte, als Ausflufs des Zeus auf das Individuum sich anzu-
eignen. Der von Pindar erwihnte Geburts- und Geschlechtsdimon, Aaipuwy
eyeveIhios (32), spricht nichts andres als die gottihnliche und ddmonisch ver-
mittelte Abkunft des Menschen und seines Geschlechtes vom Zeus aus. . In
dhnlicher Geltung treten, als richende Goétter angerufen, gastliche Dimonen
des hiuslichen Heerdes und Feuers, daiucves érricby,er (3%), uns entgegen, und
diesen didmonischen Gebern von Leben und Nahrung reiht der durchs Le-
ben geleitende Schutzgeist (3¢) des einzelnen Menschen ungezwungen sich an.
Die wichtige Stelle zu wiirdigen, welche dieser Personaldimon im Glauben
des griechischen Alterthums als Pidagog, Mystagog und Rathgeber des Men-
schen einnahm, ist hauptsichlich die von Sokrates (3%) ihm beigelegte und
spiterhin im Sinne besondrer Bevorzugung ausgebeutete Geltung geeignet.
Nachzuweisen wie weit die griechische Philosophie, namentlich in Bezug auf
die Zukunft des Menschen (3¢), ihn entwickelte, ist eben so wenig dieses
Orts als deren speculative Behandlung der ganzen Dimonologie (*") hier ver-
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folgt werden kann: wohl aber ist jener Personalddmon zunichst uns wichtig
um, dem rémischen Personalgenius gegeniibergestellt, zur Erkundung iiber
ein urspriingliches Verhiltnils des Dimon zu dem in rémischem Sprachge-
brauch ihm gleichgeltenden (3%) Genius uns zu geleiten, wozu die beiden ge-
meinsame Idee gottlicher Mittelwesen und persénlicher Beseelung alle Auf-
forderung gibt.

Rein italisch und von hellenischem Gétterwesen durchaus getrennt,
zeigt jener rithselhafte Genius zwar schon in seiner ersten Grundlage vom
hesiodischen Dimon sich verschieden: wihrend der letztere schaarenweise
und als Naturmacht im Luftraum sich kundgibt, ist die erste Bedeutung des
Genius aufs Menschenleben gerichtet. Der Name des Genius (%), dem
Stamme von geno, gigno, genitor, genialis verwandt (**), bedeutet einen
zeugenden oder erzeugten, einen miterzeugten oder inwohnenden Gott; die
Idee der Blutsverwandtschaft und innigster Angehorigkeit () ist darin aus-
gesprochen nnd wird von einem alten Erklirer Virgils dergestalt ausgefiihrt,
dafs Genius fiir den inwohnenden Geist jegliches Ortes, jedwedes Gegen-
stands und jegliches Menschen gilt (*). Wie umfassend aber auch diese Er-
klirung erscheine, die zunichst durch den selten hervorgehobnen Begriff
sachlicher Genien uns tiberrascht, der Wirkungskreis des Genius wird da-
durch nicht erschépft, sofern wir nicht den Bezug des Genius auf jedweden
Menschen zum Bezug auf jedwede Person erheben, dergestalt dafs auch
die Person der Gottheil darin begriffen sei. Wird diese Forderung ein-
geriumt, so ist das Wesen des Genius dem von uns vorher erkannten des
Déimon um ein Bedeutendes niher geriickt; denn es ist an einer solchen
Stellvertretung der Gottheit weder in Betreff des Genius, noch, wie wir be-
reits andeuteten, in Bezug auf den Dimon zu zweifeln. Als einen Mittels-
mann gottlicher Weltordnung, dem Kadmilos Samothrake’s und andern
Dimonen griechischen Gétterwesens vergleichbar, geben die Stammtafeln
Etruriens den Genius uns zu erkennen, indem sie als Géttersohn und zu-
gleich als Vater der Menschen ihn bezeichnen. Tages, der weise Prophet
jenes Landes, ist Sohn des Genius, dessen Vater der hochste Gott Juppiter
selbst ist (43); dieser Jovialgenius aber galt, in latinischer wie in tuskischer
Lehre, auch fur jedes anderen Sterblichen Erzeuger. Der erhabene Sinn
solcher Geschlechtsverkniipfung kann uns nicht entgehen: im priesterlichen

Ausdruck Italiens ist jene Abstammung von Juppiter vermittelst des Genius
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der zhnlichen Abkunft griechischer Heldengeschlechter vom Zeus vermittelst
zahlreich wechselnder N_ymphen eben so vergleichbar als iiberlegen, zumal
sie auf ihrem italischen Boden keinesweges vereinzelt erscheint. Anderer
Géttergenien zu geschweigen, welche nicht fehlen (4*), hat der Genius Jup-
piters unter den Penaten seine Stelle (45), und die schaffende Kraft, die im
rémischen Namen des Genius liegt, ist auch in abgeleiteten Worten, solchen
wie dii geniales und lectus genialis (*%) sie gewihren, augenfillig.

Fragen wir nun ob ein so tief und umfassend gedachter Begriff wie
dieser des Genius auch auf die Dimonen des griechischen Glaubens seine
Anwendung finde, so ist offenbar, dafs ein solches Verhiltnifs nicht blofs
»mitwissender” und ,,mitvertheilender” (von d&wiw, d&zyui), sondern auch
wmitzeugender” (Genius) Gotterkraft den Dimonen des obenerdrter-
ten Begrifls nicht schlechthin beigelegt werden konne; dennoch fehlt es
auch dort nicht an Wesen, welche den oben erwihnten des Genius Jovialis
und anderer Géttergenien durchaus vergleichbar sind. Mythischer Zige,
wie derer des vom Regenzeus entfithcten und nach dieses Gottes Vorbild ihn
selbst trinkenden Ganymedes, zu geschweigen, sind wic berechtigt die ganze
Reihe von Dimonen hieher zu ziehen, welche, als personlich gewordener
Ausflufs der Géttermacht der sie dienen, Gétterddimonen von Dionysos,
Demeter, Aphrodite, von Ares, Eros und anderen Gottheiten heifsen. Na-
men wie die des Akratos Jacchos und Adreus, des Eros, Pothos und Hime-
ros, Adonis und Phaethon, Gigon, Tychon, Orthanes, des Deimos und
Phobos und andere mehr reihen sich, mit Giberwiegendem Bezug auf Zeu-
gungskraft, zu einer Schaar griechischer Gétterddmonen (47) zusammen, de-
ren Idee jener italischen des Genius nichts nachgibt, wahrend sie an Zahl
und Bedeutung den grofsentheils erst in der Kaiserzeit vervielfiltigten Got-
tergenien Roms liberlegen erscheinen. Sagenhafle Zeugnisse treten hinzu,
die so gegebene Parallele zeugender Genien des italischen und zeugungs-
kriftiger Dimonen des griechischen Gétterglaubens zu bestitigen: solche
wie sie vom Phallus des Hausaltars den romischen Servius (43¢), und von
einem Hausdimon dessen Namen an Vesta’s phallischen Esel erinnert, von
Astrabakos?, den spartanischen Demaratos erzeugt wufsten —, Sagen, welche
die von Charondas empfoblenen Heerdesdimonen, Saipoves érrictiyor, auf grie-
chischem Boden in gleichem Ansehn des Haus- und Familiendienstes erschei-
nen lassen, wie sie dem Hauslar, Lar familiaris, in Latium zustand. Dem-
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nach darf es denn in der That fiir ausgemacht gelten, dafs der persénliche
und zeugungskréftige Ausfluls der Gétterkraft, den wir im italischen Jovial-
genius kennen, eine nicht nur italische, sondern auch griechische Vorstellung
ist —, ein Ergebnils fiir welches iiberdies der friihzeitige Glauben an einen
Riickflufs der Seelen in den Weltgeist von dem sie ausgingen gréfsere Wahr-
scheinlichkeit gewihrt, als dafs es erforderlich wire jenen entsprechenden
Ausflufs der Seelen vom héchsten Gott vermittelst des Jovialgenius fiir rein
italische, namentlich tuskische, oder wol gar fir eine dem Norden ent-
stammte Lehre zu halten.

Jenem vom griechischen Dimon getheilten, grofsten und unsres Er-
achtens iltesten Begriffe des Genius als der Fleisch gewordenen und Kérper
erzeugenden Gotterkraft, schliefst nun zunichst die Anwendung desselben
Namens als Collectivbegriff (*°) menschlicher Persénlichkeit sich an —,
ein Begriff, den der rémische Sprachgebrauch, ausgehend von der Idee gott-
erfiillter Beseelung, den Korperschaften sowohl als den Korpern, dem ro-
mischen Volke* und Heere? sowohl als dem Céasar® nicht nur in méglich-
stem Umfang, sondern auch mit seltener Fiille des Inhalts zugestand. Statt,
wie in moderner Betheuerung, bald Ehre bald Leben zu verpfinden, schwur
der Rémer bei seinem Ich, beim Genius (5°#), das heifst bei dem von Jup-
piter stammenden Erzeuger der eignen Person, und verrichtete den gréfsten
Akt irdischer Unterthinigkeit, indem er in gleicher Weise des Casars Ge-
nius® anrief. Was diesen Redeformen zu Grunde lag, war nichts Geringeres
als der Glaube an die dem Menschen aus hichster Quelle gewihrte Lebens-
kraft, an den Zusammenhang des personlichen Genius mit der Urquelle alles
Lebens im Vater der Gétter und Menschen, an die Abkunft der Minner vom
Genius Jovialis, der Frauen, die statt des Genius bei ihrer persénlichen Juno
schwuren®, von einer obersten weiblichen Himmelskraft; es war ein Glaube,
kriftig genug um aus der Hoheit menschlichen Geistes den Riickgang zum
Welt- und Gottesgeist, aus des Romulus und des Cisars Ehrensitz zu den
Elementargottern der Geburt (5!), aus Augusts und der folgenden Cisaren
Genius (in einer knechtischen, aber scharf denkenden Zeit) den f]bergang zu
deren Vergotterung moglich zu machen. Griechenland ist so weit nicht gegan-
gen; statt eines Aaiuwy 70U dnmov und dhnlicher méglicher Redeweisen ward
der persénliche Ausdruck des Demos und dhnlicher Collectivbegriffe () vor-
gezogen, wihrend andremale der Schicksalsbegriff den Begriff des Diamon,
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eine Gotterfortuna (53) den Géttergenius iberbot, Dieser verschiedne Ent-
wickelungsgang ist indefs mit einer urspriinglichen Begriffsverwandtschaft
sehr wohl vereinbar, wie denn auch in Dienst und Benennung des Heros ein
dhnlicher Anlafs zur Vergétterung der Abgeschiedenen gegeben war und auch
in Rom der vergétterte Antinous griechisch als Heros bezeichnet wird (5¢).

In &bnlichem Verhiltnifs findet, verschieden ausgebildet, aber ur-
spriinglich ein und derselbe, nun auch der Begriff des persdnlichen mensch-
lichen Genius (5%) sich vor. Auf italischem Boden ist die Vorstellung
einer dem Menschen inwohnenden Schutzgewalt dem Gétterdienst der Fa-
milien angehorig und wird durch Jahresopfer am wiederkehrenden Tag der
Geburt gefeiert (¢). Der Dienst der Laren hingt damit zusammen; spiter-
hin durch Vermischung des Larenbegriffs mit dem der Penaten dahin unter-
schieden, dals in den Laren gemeinhin des Hauses Ahnen als Familiengotter
von den Genien als Personal-Schutzgeistern sich sonderten, nahmen die
Laren urspriinglich vielmehr die Stelle zeugender und beseelender Genien
ein (57). Eben diese Vorstellung des menschlichen Personalgeistes ist aber
auch in Griechenland schon frithzeitig begriindet: schon Hesiods Menschen-
alter dienen derselben Ansicht (%), dergestalt dafs selbst die Doppelheit lei-
tender Personalgeister bereits in ihnen liegt. Wie die gottseligen Geister
des ersten hesiodischen Geschlechts ohne Zweifel den Typus enthalten, in
welchem die Idee des personlichen guten Geistes sich weiter aussprach, so
ist es ganz folgerecht in den gottvergessenen Dimonen der silbernen Zeit
ein Vorbild des bdsen Personaldimons zu erblicken, den nicht erst Brutus
und Cassius an sich zu fithlen hatten, sondern, wenn sprechende Ausdriicke
nicht triigen, schon die homerische Zeit in ihre Vorstellung aufzunehmen
begann (*%), Spirlich, aber hinreichend bezeugt ist dieselbe Idee des zu-
gleich mit dem Menschen und in ihm geborenen Genius auch aus dem Fort-
gang altgriechischer Zeit. Ein Geburtsdimon, wie Pindar ihn kennt, ward
bereits oben von uns erwihnt (8°¢); priesterlich aufgefaflst trug er beim at-
tischen Geburtsfest der Amphidromien das neugeborene Kind um den bren-
nenden Hausaltar?.

Diese auf griechischem wie auf rémischem Boden nachweisliche Idee
eines von der Geburt an dem Menschen beigegebenen Genius findet sich nun
auch beiderseits in Bezug auf die Zukunft des Menschen durchgefiihrt,
Ohne die Lehre von Riickkehr des personlichen Geistes zum Weltgeist aus-
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zuschliefsen, die selbst in Denkmalern der Kunst ihre Spuren zuriickliefs (°1),
war es durchgingige Ansicht des klassischen Alterthums, des Menschen Ge-
nius dauere fort, lingere oder kiirzere Zeit, auch wenn er vom Leibe ge-
trennt ist. Alle Erwihnungen abgeschiedener Geister, die in der Sterblichen
Treiben sich mischen oder von ihnen herbeigewiinscht werden, der gequal-
ten zumal die ihr Ende nicht finden kénnen und quilerisch fortleben (62),
beruben auf jener Ansicht von der Fortdauer der Geister. Im Sprachge-
brauch entspricht diesen fortlebenden Geistern der griechische Ausdruck des
Heros, der romische der Laren, Larven und Manen (53): dergestalt dafs
der dem Menschen inwohnende, einfach oder getheilt erachtete, Genius als
Heros ® und Lar oder Larve?, oder als Manenpaar© bezeichnet wird. Wie
in der griechischen Gribersitte, erfolgt ihr bildlicher Ausdruck (¢4) durch die
Gestalt eines Fligelknaben ¢, die auf itherisches Fortleben hindeuten soll;
auch scheint zur Bezeichnung der Manen ein Taubenpaar, Symbol der
schwirrenden Schatten, gedient zu haben’. Weitere Ausbildung erhielt
nidmlich jener Begriff des Todtengenius durch die in den Manen auch
sprachlich angedeutete Doppelheit (°°). Zwiefach nicht nur den Genius eines
Ehepaars, sondern auch den eines jeden menschlichen Individuums sich zu
denken, ward schon in sokratischen Schulen gelehrt“; einen zwiefachen,
schwarzen und weifsen Schutzgeist lehrt aus rémischer? Zeit Horaz uns ken-
nen, und mitten inne steht mehr denn eine auf uns gelangte Kunstdarstel-
lung. Aus etruskischen ® Wandgemilden sind, durch Schwarz und Weifs
unterschieden, Gespanne des guten und des bosen Genius uns bekannt,
durch welche des Abgeschiedenen Schatten seinem Endziel zugefiihrt wird,
und wiederum spiegelt in rémischer Bildnerei eine Doppelzahl gefliigelter
Knaben 4, dem Eros und Anteros vergleichbar, den inneren Streit ab, in
welchem die geistigen Krifte des Menschen sein Leben hindurch sich
bewegen.

Abgesehen von dieser den Begriff des menschlichen Genius erwei-
ternden Doppelheit, bleibt auch an und fiir sich genommen die bespro-
chenste Darstellung desselben durch den gefliigelten Knaben mit gesenk-
ter Fackel (5%) das wichtigste Denkmal antiker Genienbildung. Schwerlich
ist diese Gestalt, eine der reinsten und gliicklichsten Schépfungen alter
Kunst, erst der romischen Zeit angehérig; ohne, wie gemeint worden ist,
auf einen selbstgefilligen Narkissos * zuriickzugehn, konnte als Urbild selbst
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der Geburtsgenius des attischen Festes? ihr gedient haben, dessen im Um-
lauf um den brennenden Hausaltar erhobene Fackel fiir den entgegengesetz-
ten Moment figlich in umgewandter Richtung erscheinen konnte. Wie dem
auch sei, der mitfiihlende Genius eines Todten® ist, wenn wir nicht irren,
eben so sicher dadurch ausgedriickt, als ein vernichtender Genius des To-
des selbst (67¢) jener Bildung und vielleicht dem ganzen Ideenkreise antiker
Auffassung fremd ist. Als Boten des Unterweltsgottes mégen Hypnos und
Thanatos die Geltung von Dimonen haben?; in gleichem Sinne ist auch ein
Genius infernus®, ein Cupido infernus der unterweltlichen Aphrodite ¢, oder
ein hephistisch - bacchischer Charon ¢ wohl denkbar: ein Todesgeber jedoch
kann nicht selbst entschlafend, ein Genius im Widerspruch mit dem Begriff
der Beseelung, den er ausspricht, nicht als entseelt gedacht werden.

Wird nun jener in Wort und Wesen des Genius durchgingige Begriff
innerlichster Verwandtschaft und Beseelung von uns festgehalten, so erhalt
zwar die moderne Kunstwillkiir unplastischen Sinnes, Zustinde und Eigen-
schaften jedweden Bezugs durch einen eigens fiir sie gebildeten Genius dar-
stellbar zu machen, dadurch keine Beschénigung, der Ausspruch des Servius
aber, wonach nicht blofs Personen, sondern auch Sachen und Orte ihren
Genius haben (%%), allerdings manche Stiitze. Da der Genien Anzahl, in
dhnlicher ﬂberschwenélicbkeit wie bel den hesiodischen Dimonen, tausend-
filtig veranschlagt wird (7°), so ist der Gedanke, allerorts und bei jedem er-
heblichem Gegenstand einen Genius vorauszusetzen, in der That unbefremd-
lich, nur dafs der Gegenstand wirklich ein Gegenstand, nicht ein abstractes
Hirngespinst sei: einen Genius virtutis und dhnliche Eigenschaftsgenien (')
kannten die Alten nicht. An und fiir sich zwar entbehrt ein lebloser Gegen-
stand jedes Anspruches auf Beseelung; ist aber nichtsdestoweniger von
einem Genius uniuscuiusque rei die Rede, so kann immerhin die geistige Lei-
tung gemeint sein, die der altrémische Begriff auch organischen Kérpern
oder vielmehr den vermittelst denselben wirkenden Géttern beimafs, wie
ja bekanntlich selbst jede einzelne Erscheinung des Opferdienstes und jede
unentbehrlichste Gabe in Nahrung und Kleidung des Rémers andichtiges
Gefiihl allverbreiteter Gétternihe hervorrief. Im Ganzen jedoch ist auch in
diesem Sinn nur von sehr wenigen sachlichen Genien (72) die Rede; an ihrer
Stelle bestand jene seltsame Schaar geheiligter Namen, welche den Géttern
Roms beigezihlt werden ohne doch mehr als die vereinzeltsten Anschauungen
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des Alltagslebens zu géttlicher Obhut gesteigert zu enthalten —., wie uns
beim Aus- und Eingang des Hauses Forculus, Cardea, Limentinus als eigene
Gotterwesen fiir Fliigel, Pfosten und Schwelle der Hauspforte, oder wie in
Bezug aufs Ehebiindnils Virginensis, Subigus, Prema, Pertunda, simtlich
Gottheiten des Beilagérs, uns genannt werden (73).

Minder befremdlich als ein solcher Sach- und Eigenschafisgenius,
uberdies weitgreifender und im Naturgefiihl der Alten tief begriindet ist der
Genius der geheiligten Stitten. Aus romischen Bildern und Zeugnissen ist
dieser Ortsgenius (") allbekannt. Abgesehen von zahllosen Inschriften,
in denen Stidte, Quellen und Strafsen * ihren Genius ehren heifsen, liegt die
Darstellung desselben hauptsichlich an Hausaltiren uns vor, nach deren
blutlosen Opfergaben ein hinanragendes Schlangenpaar langt.” Im Zusam-
menhang romischen Haus- und Todtendienstes, wie insbesondre die Laren
ihn uns vergegenwirtigen ¢, und in Erwigung des Volksglaubens, nach wel-
chem die Abgeschiedenen sich in Schlangen verwandeln ?, ist es nicht un-
wahrscheinlich, dals jene Schlangen, die als Genien des Orts benannt wer-
den, zvgleich die Ahnen der an diesem Ort haftenden Familie uns darstellen.
Die Zweizahl derselben, an und fir sich im Thierleben begreiflich, entspricht
zugleich dem oben erwihnten Zwiespalt des personlichen Genius (75); wie
dieser bald einfach bald doppelt gedacht wird, so darf es auch nicht befrem-
den, die Ortsschlange dann und wann einfach vorzufinden. In rémischem
Brauch ist dies der seltnere Fall; im griechischen wird die dem Ortsgenius
analoge Schlange (76) hiufiger einzeln bemerkt, wenn anders auch die auf
griechischen Grabreliels, meist um einen Baum gewundene, oft sichtliche
Schlange hieher gehért, welche, als Heros des Grabmals benannt, als Wich-
ter und Schutzdimon des ihm geheiligten Ortes sich kundgibt. Allerdings
ist hiedurch nur ein Ortsgenius griechischer Griber nachgewiesen, und es
bleibt tibrig zu fragen, ob ein &hnlicher Ortsgenius auch aus anderen
Orten griechischen Brauchs, namentlich dem Hausaltar, nachweislich sei.
Sowohl die Erwihnung von Dimonen des Heerdes ® als auch von etwanigen
Flufsdimonen ° legt hiefiir Zeugnifs ein; aufserdem zeugt ein Dimon dafiir,
der aus dem Gebiet dieser Untersuchung bisher ausgeschlossen blieb. Der
sogenannte gute Geist, Aaiuwy @yaSes (72), dem zu Anfang jedes griechi-
schen Trinkgelags eine mifsige Spende reinen Weines dargebracht ward,
ist dem rémischen Genius wohl vergleichbar, dem eine gleiche Spende
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zustand.” Die Alten erkannten in ihm entweder den Dionysos® oder sonst,
einen Gott, dessen eigenthiimlicher Charakter seinen Namen lieber um-
schreiben hiels, wihrend in darauf folgender Spende Zeus Soter? deutlich
benannt ward. Als gute Gétter wurden auch, Pan, Hermes, vielleicht As-
klepios benannt®, vielleicht auf gleichen Anlals einer ihnen geheiligten und
ibr sonstiges Gotterbild vertretenden Schlange /; denn dafls die Schlange
eigenstes Symbol jenes vorzugsweise so benannten guten Geistes nicht we-
niger als des in Schlangengestalt allbekannten Ortsgenius war, beweist in
spéit romischem Brauch die fiir ein beliebiges Schlangenidol angewandte Be-
nennung Agathodimon.¢

Die hohe Stelle, welche der griechische Goétterglaube jenem seinem
»guten” Ortsgenius, dem segensreichen Hiiter und Beseeler alles Grundes
und Bodens, einriumte, ergibt sich besonders aus dem Wechselbezug, in
dem er nachweislich zur obersten Go6ttin des Schicksals stand. Eine sehr
feierliche Stitte griechischer Religion, das Vorhaus des Trophoniostempels
in Lebadea, war jenem ,guten Geiste” Daimon Agathos in Gemeinschaft
it einer bei gleichem Gewicht ganz dhnlich benannten ,,guten Gliicks-
gottin” Adgathe Tyche gewidmet (®). Man erinnert sich leicht der ro-
mischen Bona Dea, ferner wie in der rémischen Kaiserzeit beim Glick und
beim Geist der Cisaren, bei Fortuna und beim Genius?, gleicherweise ge-
schworen ward, und andre Belege mehr stehn aus altgriechischem Gétter-
wesen,” die Verbindung jener geheimnilsvollen Glicksmichte zu wiirdigen,
leicht zu Gebote.

Angelangt aber bei solcher I"Ibereinstimmung vergotterter Naturkraft,
im ortshiitenden guten Didmon sowohl als im Ortsgenius altitalischen Dien-
stes, werden wir wohl thun zuriickzublicken zu der im Dimon und Genius
nicht minder gemeinsam erkannten durchgingigen Vermittelung zwischen
Gotter- und Menschenleben, von der diese Abhandlung ausging. Nachdem
wir die dimmerhafte Spur etwaniger auf jene beiderlei Wesen beziiglicher
Priesterlehre bis hieher verfolgten, kénnen wir nicht umhin den Séngern
des griechischen Epos von neuem uns zuzuwenden, nicht ohne die Hoffnung
Alter- und Griechenthum der hesiodischen Diamonenlehre in ihr von Freun-
den des Orients zuweilen geschmilertes Recht wiedereinzusetzen. Ist nim-
lich diese hesiodische Lehre auch in den italischen Genien bezeugt und ist
sie diesen lingst vor dem Einflusse griechischer Litteratur auf Latium ur-

C
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spriinglich gewesen, so fillt auch die Meinung weg, als sei Hesiod erst
durch orientalische Einflisse seiner Zeit zu jener Auffassung der Dimonen
gelangt. Die Einpflanzung des Genius in jeden einzelnen Menschen ist von
der Annahme eines zeugendep Hauslar unzertrennlich, dieser Lar familiaris
aber, den Roms und Sparta’s Kénigshduser gleichmifsig bezeugen, mit den
iltesten Vorstellungen des Phallusdienstes, mit dem tyrrhenisch-samothra-
kischen Hermes (den Hesiod samt Eros und Hekate kannte) und mit dem
Fascinus der Vestalinnen allzu verkniipft, als dafs wir uns nicht entschliefsen
miifsten, die Geniuslehre fiir eben so alt als Tyrrhenos, Aeneas und Rom
oder, was gleichgilt, als alle ilteste Religionsinstitute thrakisch-dardani-
scher Abkunft (°) anzusehn. Ohnehin ist das Wesentliche jener Lehre in
der Ableitung alles Menschenlebens aus eigener Zeugung des Géttervaters
und in dem mythischen Ausweg gegeben, das Uberschwengliche jener gétt-
lichen Abstammung des Menschengeschlechts durch die Annahme dienender
Géttermichte (*%) begreiflich zu machen, wie in Kabiren, Kureten und Nym-
phen bereits die griechische Urzeit sie kannte. Wie der Glaube an Jovial-
erzeugung (3!) in allen griechischen und italischen Sagenkreisen, durch Ahn-
herrn vom héchsten Gotte leibhaflig erzeugt, sich auszusprechen pflegle,
war, solchen Volksglauben zu erkliren, der Glaube an vermittelnde Di-
monen und Genien, der Zeugung sowohl als aller Beseelung des Menschen-
geschlechts, auch in dogmatischer Form frith verbreitet. In solchem Zusam-
menhang darf es denn weniger als bisher uns befremden, wenn Spuren jener
alten Diamonenlehre selbst bei Homer sich vorfinden, wenn Hesiod aus alter,
dardanischer vielmehr als persischer, ﬁberlieferung sie vortrug und wenn,
ohne Wechselbezug zum bootischen Singer, auch die Genienlehre des ilte-
sten Latiums auf gleicher Grundlage mit jener hesiodischen Dimonologie
beruhend erscheint.

Es dirfte nun zwar nicht schwer sein die gegenwirtige Untersuchung
noch weiter auszudehnen: theils in die speculative Entwickelung des Dimon
sowohl als des Genius, theils in das Verhiltnifs verwandter Wesen zu ihnen,
namentlich in das Dunkel der Laren, Penaten und Manen, kénnten wir hie-
nichst uns vertiefen, oder auch in entgegengesetzter Richtung iiber die ur-
anfingliche Quelle des gemeinsamen Damonen- und Genienglaubens aus den
Religionen des Orients (%2) uns zu belehren suchen. Der Zweck dieser Ab-
handlung ist jedoch erreicht, sofern es gelang iber Wesen und Wechselbe-
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zug der Dimonen und Genien — dieser von Griechenland und Italien her
zwischen Himmel und Erde, Géttern und Menschen, Theologie und Mytho-
logie so rithselhaft einherschwebenden poetisch-religiésen Gebilde — uns
zu verstindigen. Vermochten wir jenen Wechselbezug bis zur urspringli-
chen Gleichstellung des Didmon und Genius nachzuweisen, und gelang es
uns die eigenthiimlichsten Erscheinungen des rémischen Genius, seine Stell-
vertretung der héchsten Gétterkraft, seine Geltung als persénlicher Schutz-
geist im Leben und Tode, seine Bedeutung als schlangengestalter Wichter
geheiligter Orte, in Glauben und Kultus des griechischen Dimons analog
vorzufinden —, so dirfen wir auch verhoffen, die Geltung der hesiodischen
Dimonologie im Zusammenhang alter Religionsansicht neu gesichert, die
hiufige Annahme eigenthiimlich italischer, namentlich tuskischer Weisheit in
der Vorstellung des Genius neu beschrinkt, den uralten Zusammenhang
griechischer und italischer Vorzeit aus der Spur ihrer Religionen von neuem
bestitigt, endlich zu Gunsten des von uns behandelten Gegenstands derje-
nigen Sichtung des eigensten Gebietes geniigt zu haben, ohne welche ein
voreiliger Drang nach Vergleichung des Orients die Erkenntnifs des griechi-
schen und italischen Alterthums nur zu tritben vermag,.

Anmerkung en.

(') Uber Dimonen und Genien. Nachdem die so betitelte Abhandlung bereits am
1. Juli 1841 in der Kgl. Akademie gelesen war und der Aufnahme in deren Schriften nichts
entgegenstand, zog der Verfasser es vor sie einer nochmaligen Bearbeitung zu unterwer-
fen. Dals diese bei mancher Erweiterung und Berichtigung von den leitenden Grund-
sitzen der fritheren Abhandlung nicht abweicht, geht aus dem im akademischen Monats-
bericht von 1841 S. 229(f gegebenen Auszug hervor, auf welchen sich auch Schomann’s
wohlwollende Erwihnung jener Abhandlung (in der Schrift Uber die Genien. Greifswald
1845 S. 16) bezieht. Seitdem ist nun zur ilteren Literatur iiber den hier behandelten
Gegenstand (aufser den zunichst auf Hesiod beziiglichen Schriften vgl. Creuzer Symbolik
III, 719 (. N. A.) auch die reiche Zusammenstellung von Ukert (,,iiber Dimonen, Heroen
und Genien” in den Abh. der hist.-phil. Klasse der kgl. sichs. Ges. d. Wiss. 1850 II,
S.137-219) gekommen.

(?*) GOTTER UND DAMONEN, gleichgeltend. Sprachlich werden die Gétter, Seoi,
als Griinder, Ordner, Geber von den Dimonen als Mitwissern oder Vertheilern, jene
als gebietende von diesen als vermittelnden und dienenden Michten, unterschieden. Das
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Wort Seoc wird von Séw, 1Sy (Herodot II, 52: m;:ry.t_u Sevres ra movra ﬂ'er,‘fyua‘ra), das
Wort Saiuwy von Saw (als Savudves, vgl. Archiloch, fr. 50) oder von Sxiw (Passow gr-
Worterbuch v. Saiuwv no. 4) abgeleitet. Inhalt und Begriff des Heros, dessen Name
nur allgemein riihmender Art ist, verschwindet daneben, als einer niederen Sphire, der
Sphire gesteigerter Menschenkraft angehdrig, dergestalt dafs Sear wor Sceluoves — 1o Sau-
uévioy T xai 7o Selov (Plat. Rep. II, 382E) — im iiblichsten Ausdruck alle Gottlichkeit ge-
meinsam zusammenfassen, ohne dafs eine strenge Scheidung der beiderlei Wesen stets
festgehalten wire. Vielmehr stellt Plato es frei, die Dimonen fir selbst Gotter oder fiir
Gaottersshne zu halten (Apol. 27 D) und bezeichnet auch wol Gottheiten wie Artemis mit
dem Auvsdruck des Dimon (Legg- X, 914 B: ¢vodiev Smiuover); in spiterem Sprachgebrauch
z. B, des Dionys (Ukert S. 162, 158) ist dies nicht minder der Fall.

(®) Gotrer, DimonEN UND HEROEN, nach Hesiod (Anm. 8-13) auch Thales und
Plato. Athenagoras legat. c. 21: TpuTos Oadis Sienpel’ sic Sedv, eis Salmovas, sic ;ewac. @A
Seov uiv Tou volv 700 xdTwoU elsdye, Sxipovas 8¢ obing Juyaas, xen ;,'ewag TRs #E-
wpisuivas Luyas riv @wSpwrwe. Vgl. auch Pythag. Carm. aur. 1-3.

(*) Plato Rep. IV, 428 B: iegiv 7¢ idgUrese »ai adhenn Sedv 1e xarh Fouwwy xen Sai-
Hovwy Seemre'im (vgl. Apol. 28 A: pwre dwinovas urte Ssolc pyre fq’;awac). Durch erwei-
ternde Abstufungen, nichst olympischen und chthonischen Géttern den Dimonen und He-
roen, dann noch den Geschlechtsgottheiten (i8pUuara i margywws Sedv, und ferner den
Eltern) zu dienen (Legg. IV, 717 A), oder durch Voranstellung der Heroen als Gdtter-
sohne vor die Dimonen (Legg. VII, 799 A: Eraarec THv Jely xoy moust TouTwy e Satimosr.
Vgl. X, 909E: Seois xca Swilaoss vt mauzs Jeiiv) wird jene iibliche Dreitheilung nur schein-
bar verdunkelt.

(°) Bei Homer ist Seds und Sainwe gleichgeltend in Ausdriicken wie UETE
Saiuovees arrove IN. I, 222 —, vaxe Ot Saiuwy IIL, 420 —, Swinorw siven amrpos XXIII, 595
u.a. m. Vgl Nigelsbach Homer. Theologie S. 69. 117. Ukert a. a. O. S. 140(f. Ganz
richtig sagt Plutarch (de def. orac. 433 = VII, 633 s. Rsk.): ‘EAAvvuw 8 “Ouvgos uev pai-
VETOU ROWWE a?].upo'rzlsoo:c 'x'eu;usvo;‘ TOlS Buz;{.m:r;, %t FoUs Jeovs EFTiv oTe duipovas 'lreo;‘afyoeedwu’
‘Hriodos 8¢ .. (Anm. 8fT).

(°) Verschieden von Sedc ist Saluwy in der von der Gottheit abgeldsten Be-
deutung eines waltenden Schicksalsgeistes, der theils allgemein, theils freundlich oder
feindlich gefalst wird. Erstens o) allgemein in Stellen wie iméxdwser Tye Saiuwy Od.
XVI, 64 —, rirroum: L')rrée Svewv zer Seimovos XVI, 261 —, o0y Saluowm Il XI, 792, XV,
403 —, mpos daipova payerSer Il XVIL, 98, vgl. 104 —, v’ émioguygw mwpos Saovos Il
XIX, 188; nebenher geht Sciuwv als Avsdruck des Geschickes selbst im homerischen ma-
pos 1os Saiuova 8usw II. VIIL, 166 und in manchem spiteren Sprachgebrauch (Valck. zu
Eur. Hippol. 809). — Sodann &) freundlich in Bezug auf Meeresbesinftigung (Od. XII,
169) und sonstige Elementarkraflt, haaptsichlich aber auf persinliche Fihrung (Od. III,
27), etwa zu gastlicher Aufnahme (Od. VII, 248. Pind. Fr. inc. 175: Eewoddunsi 1¢ Secifawr)
und Heimkehr (Od. XVI, 370. XVII, 243), aufl Ermuthigung (Sv;e'roc fvimvevure Saiwy Od.
IX, 381), weise Gedanken (wie auch nach Pindar Olymp. IX, 28: sogpoi xard Saipov’ avdpes).
Noch hiufiger aber ¢) feindlich theils in Bezug aul Beschidigung wie oruysgds 8¢ of
E’lx)?ae Setuwr Od. V, 396. Tic Tor nexos E'fx,grte 3mluwu; X, 64. viv & ivSade m{@Bu)\s Swi-
pwy VI, 172 —, émicoever xaxa Saiuwy XV 255 —, xaxcs moSer yyaye Sapwy XXIV,
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148 —, @ré ps dmiuovos aire wem Od. VI, 61, vgl. 586 —, glyvwsner o & xaxa undero
Saipwy Od. III, 166, XII, 295 —, drra 8¢ Saiuww Surst Od. I, 134, vgl. IV, 275. XIX,
512. XXIV, 148 —, theils auch aof innere Verblendung, wie in undé e Saipwy vraiSa reé-—
Yss, pires IL IX, 600 —, adra pe Swduwy Seaysr XVI, 194 —| Sveioar’ imésceuey xane doi-
pwv XX, 87. Wenn ein Gott Verderben bringt, bosen Rath ertheilt, so wird er Sefuwy
genannt” bemerkt Ukert S. 142,22; dieser Satz, dem ein ebendort erwshntes éaBiodaipwy
Il. II1, 82 fiir Homer (vgl. Nigelshach Hom. Theol. S. 69) sofort widerspricht, lilst we-
nigstens aus Euripides sich unterstiitzen (Jon. 1373: ra 7ol Ssof pev vovord. 7ol 8¢ Swi-
ovos ,Baféa). Vgl. auch Eckerm, Myth. I, 350 ff. — d) Selbstindig als eine von der Gott-
heit getrennte, obwohl entfernt abhingige, Persénlichkeit den Homerischen Aaiuwy aufzu-
fassen sind wir nirgend schlechthin berechtigt; vielmehr kann es der ,,Gottesgeist” des
Zeus oder Athenens sein, welcher der Sterblichen (vielleicht auch nur gewisser bevorzug-
ter Sterblicher: Cic. Nat. D.II, 60. Schémann de diis manibus p. 19) Sinne bethért (Od.
XVI, 194) oder ihr Schicksal webt (XVI, 64), wie andremal Zeus und Athene dasselbe
thun, Dals aber Aaiuwv , nirgend bei Homer (auch in den Hymnen nicht) von Wesen
gebraucht sei, die von der Gottheit verschieden wiren” (Ukert S. 143), lifst theils nur
in dem Sinn sich einrdumen, in welchem etwa Poseidon der iibrigen Gétter Willen gegen
Odysseus beschrinkt, theils aber ist doch auch in solchen und 3hnlichen Stellen (vgl. Od.
V, 396: sruyepss 8¢ oi Elxeae Saiuwv, und dswarioy a‘;'m 7éuye Seot wanoryros thveav. Pind.
Pyth, ITI, 34: Sapwr 8 fregos éc xuxév Tpidais) der spitere Sprachgebrauch bereits einge-
Ieitet, in welchem Aaiuwv bald als Gott, bald aber auch als Gétterdiener und als scheinbar
selbstindige Macht auftritt. (Vgl. Phaethon Hes. Theog. 991 mit Swiuwr Emeridder” de-
Sxous Scut. 94). Wohl aber ist anzuerkennen, dals dienende Mittelwesen wie die hesiodi-
schen Dimonen (Opp. 122. Phaethon Theog. 991) der homerischen Auffassung noch fremd
sind, in welcher vielmehr statt ihrer die Gotter selbst verkleidet unter den Sterblichen
wandeln (Od. XVII, 485. Vgl. Gottl. zu Hes. Opp. 122. Ukert S. 143).
() Etymologisch werden die Dimonen als wissende (Swiuovss von Sawu), oder als
spendende, vertheilende (von Saiw) gefalst: oben Anm. 2.
(®) Hesiop’s MENSCBENALTER. Voran das goldne Geschlecht der nachherigen
Schutsgeister (Hesiod. ”Ef:'y. 109 s. 120 f1.):
XeUIG'EOV M;U ﬂew’f‘ffﬂ yéuo;‘ H-Eeo’ﬂ'wl/ &VSé)w’ﬂ'wu
aSavaror worgzay TOAUMTIH Swpar’ gy ovres . .
wjrn\te éneidy ToUTo yévos xara yeiiee sarviley,
Tor ptv deelpovée izt Awe ueyohov Six LBouvras
dSnol, imySovor puraxes Svyriv dvSoumwy,
o éa tpukérraum'u s Oinces neer oo ETA gelya,
ﬁe’ea Exsrquevor wdvry Qorivres ¢ aiav,
mhovrodorrt* et ToUTO eys'eaq Baarniov E':r%ov.
Fir {7320 émy Qoo sind die Beiworter dyvoi und arsfixaxor als platonische Varianten
(Cratyl. 398. Rep. V,469) erhalten. Vgl. Ukert S. 145, 45.
(°) Die Zahl der Schutzgeister (Hesiod. "Epy. 250fT.):
‘re;c 'ya\e Mu’em:' sizw éml o Jovi ﬂouko,@orn'?p
aSavaros Lywos ¢pUAaxes Svyray év&gu;ﬂ'wu'
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of é« ({)U)\&'r:raua':'u Te dlneec #eth rxér)\xa ?gnyrr,

iég(z ixzanevor wavTy, Bporrdvrec in aiav.
Unbegrenzter war dieselbe Vorstellung, mit Uberlragung aul. die verwandten italischen
Wesen, von Varro ausgesprochen (August. C. D. VI, 2. Ukert S. 162).

(") Silbernes Geschlecht der Lufigeister (Hesiod. 'Eoy. 127 ff. 139 fF.):

Aevl‘rseou alTe 'yi’voc molU rxvsx;-,c;rseou UETOTIFTEY

&e'yu'gsov motyrav "OAvpmia Swuar’ é’fx,‘oureg‘,

fxeu:re'qu oUTE pusy Eva?\z’ymov oUte voyue . .

aJT&e ¢met zat ToUTO yivos sere yoaia serle,

Tor gy émiyJdmor (_u'ﬂ'ag(&.?) [M‘l’zﬂ'eEf.‘ Svyrar zeddovra,

Ssv'rsem, AN Eumye Ty xal ToiTw Oy Ot
Das silberne Geschlecht als unterirdisch zu denken und durch die Lesart vmoySdvio: von
dem goldnen zu unterscheiden ist voreilig, obwohl die spiter iibliche Siihnung unter-
weltlicher Dimonen — Pylhag. Carm. aur.: tous 7z zataySoviove oif3e Saipoves — dafiir
spricht. Unterirdischer Aufentbalt wird dem dritten Geschlecht (V. 148) vorbehalten, dem
zweiten aber sein secundirer Bezug zur Erdoberfliche (émeySovor wie Vs. 122 vgl. ém
o Sovt 250, aber Sswregor Vs. 140) auch durch Macrob’s (Somn. Scip. I, 9) Ubersetzung der
hesiodischen Sielle gesichert: Indigetes divi fato summi Joois hi sunt. Vgl. Klausen Aeneas
II, 1015.

(') Ehernes Geschlecht der Lanzenmdnner, von Apollodor I, 7,2 als das durch

die deukalionische Fluth vernichtete gefafst. Hesiod ("Eoy. 143(f. 1491L.):
Zste Ot Tmrﬁe re/rau arho yévos {.teea'ﬂwu &u&euﬁﬂ'wu
o eAzEt0v oY, 0UX &gfyvee'qu 0UdEr Sudiov,
£ JAEALCEY, Ssudy 16 xoti 5’#69;;401} . i
roic 8 yy qadxse pev Tevyew, adxsor 82 Te oixor,
o ehas &’ ei;a-ydfm'ro, pirs 8 obx Exe a'x'&;eoc.
KN: TO: Ilét’ %El’eETT“/ Ljﬂ'o\ d’(PETE’P?]T‘ 8{’(“5’!’759
Brizav & zﬁgujsu'm Sduov stpuspoy *ArSwo.

(' Die Riesen homerischer Vorstellung, seinen Heroen nur eben vorangegangen und
fast gleichzeitig, sind theils a) durch Erwihnung der Giganten (Od. VII, §9.206. X, 120),
theils 5) durch den vom alten Nestor und andern Heroen mit Wehmuth gebrauchten Aus-
druck oio: vov ,Beo‘rox’- eizs (1. V, 304) bezeugt; ihre c) geschichtlichen Spuren sind in ky-
klopischen Bauten (Miiller Ilandb. §.45) wie der des Hafens zu Kyzikos (Apoll. Rhod.
I, 987. Schol.) und vielen Stidtemauern, desgleichen in aufgefundenen Riesenknochen
(Géttl. zu Hes. "Ezy. 152), und darauf. beziiglichen Sagen erhalten.

() Viertes Zeitalter der Heroen. Hesiod ("Eoy. 1551F.):

AGTN\? §mEl #ai TOOTO fyEves maTa yeice sarulen,
afru: & a0 rérnerou et %Sou} ﬂ'ou?\u,Gorsrley,
Zsve Kgaw'&;c 7rm'n:re, Szxmo/‘regou xeet &lee:ov
av8dy fowwy Selov yirog, of xaréovra

rmiJeor weoréen yeveq e &n‘zc’eova yeiay - ..

(") Halbgdtter, wie Hesiod den Heroen sie gleichsetzt, nennt auch Homer I1.XII, 22:

xa‘x Emés:t;, 63t o ,Gon;‘yem zu‘; Tewpa'}\nm

’ 3 ) Lo ¥ ’ 14 ~
REUTTETOV EV XOVinTt Heet YIMISELUU fyivoé‘ auSewv.
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Schol. q'm&:’wv] oU0¢more Tols oUv "Avyauinvont ¥arStous wvounsey &'enr otv Tots sov ‘Hacsdel
¢pnowv; Vielmehe wird ein Pridikat, welches der Sprachgebrauch dem Herakles willig zuge-
stand, den vor Troja kimpfenden Helden analog, obwohl ausnahmsweise, beigelegt; He-
siod ("Epy. 161. 164) nennt beiderlei Kimpler zusammen. ~ In ihnlichem Sinn sagt auch
Plutarch (de orac. def. 415 == VII, 634 R.): ‘HsioBos 8¢ xaSwpis xai Swpzuivws mpditos
EEE’S"I,;{E TWV Aotyuiswy fs’a‘awea ys'w;, Seouc, eire 3«1‘,;01/«:;‘ moAAOUS x&fya&od;‘, eiree n”,?wa;, cite
&vSeu;'lrouc, v ymStwr s ﬁewm}‘ &nazex&e’urwu. Vg]. Ukert S. 176 f.
(**) Zukunft der Heroen. Hesiod ("Epy. 168ff. vgl. Ukert S. 194fF.):

““‘l TO\I ,AEV V“I‘OVO'KU é}f'ﬂBE’N SU,J.O‘U g’%am’ec

Ev f.l.rtua/ewv un’a‘om‘x mre’ Quseevor LaSudivg,

oABio #szq .

('®)y Heros als ehrende Benennung verklirter Todten: zufolge der ebengedachten he-
siodischen Stelle, nach einer obigen Anfihrung (Athenag. 21. oben Anm. 2) auch von
'Thales so angewandt. Vgl Ukert S. 148, 67; iiber Heroendienst ebd. S. 179(Y.

(") DimoN uNDp HEnros. Die nicht seltene a) Gleichsetzung beider Ausdriicke
findet sich auch in einer angeblich pythagorischen Dreitheilung der Dimonen (Plu-
tarch. def. orac. 18. Hierocl. zu Pythag. p. 226. Creuzer III, 62. Ukert S. 164), wo-
nach dieselben in unsterbliche (Gétter), Heroen und sterbliche (Personaldimonen) zerfallen,
so dals der Dimonenbegriff, allgemein gefalst, auch den der Heroen in sich begreift;
hiemit stimmt beider Wesen Aufenthalt im Luftraum (Anm. 31) und die Verwandtschaft
des fiic beide iiblichen Kultus (Anm. 19) iiberein. — So ist auch die 4) Ubertragung des
Heroenbegrilfs abgeschiedener Geister (Anm. 16) auf die Dimonen wenigstens aus Lucians
Zeit bezeugt (Lucian. de morte peregr. 36: Saiuoves pyrodior xei mazpwor, StEar e pe elue-
veis), wie denn aus spiter Zeit auch die Ausdriicke xaragSovior Saipoves und Saiuoves Bgo-
to: (Dorville zu Chariton 2, 4) den Abgeschiedenen gelten; ¢azi yao rovs vexpovs deipso-
vas, sagt der Scholiast zu Euripides (Alc. 1140. Ukert S. 168f). Hiedurch wird jedoch
fir den iiblichen Sprachgebrauch die vorherschende ¢) Unterscheidung des Dimons
als gottlichen Geistes iiber und in dem Menschen, des Heros als fortlebenden Schattens,
nicht aufgéehoben.

('®) HEROEN: ausfiihrlich behandelt von Ukert a.a. O. S. 172 ff.

(**) Kurrus DER DAMONEN. Am Tage des Neumonds opferte man den Géottern, am
darauf folgenden Tag den Dimonen und Heroen (Plut. Quaest. Rom. 25), deren Gel-
tung auch in vorbereitenden Opfern, als Vorweihe zum Dienst grolserer Gottheiten, zu-
weilen sich kundgab. In diesem Sinn pflegte man vor dem Hauptopfer einer Gottheit
ihrem Dimon oder dem von ihr begiinstigten Heros zu opfern: so in Phlius dem Aras frii-
her als der Demeter (Paus. IL, 12, 5), 2u Sparta dem Wegweiser des Dionysos friiher als
dem Gott selbst (IIT, 13, 5, i'ewc), zu Messene dem Heros Eurytos vor der Weihe der
grofsen Gottinnen (IV, 3, 6). Vgl. Ukert S. 198. — Zweierlei Priester, fiir Géttliches
und fiir Dimonisches (6 pév rree: Tt Sein Terayuevos, 5 8¢ rree; re Scroviee: Plut. Qu. Gr. 6)
werden den Opuntiern beigelegt. Von besonderm Dimonendienst steht der dem Charon-
das bezeugte Dienst des Swiuwv ioriolyoec (Stob. tit. 44 p. 292 Gesn.) obenan, welchem
der italische Lar familiaris (Anm. 484a) entspricht. Aufserdem ist viel auf Begiitigung der
Dimonen beziigliche Superstition uns aus Apulejus d. Socr. cap. 14 bekannt —, wonach
denn Ukerts bereits durch eigene Nachweisungen desselben widerlegte Aufserung, , von
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Opfern und Gaben, die den Dimonen besonders bestimmt waren, finde sich nichts?” (S. 168)
einer Beschrinkung bedarf.

(*®) Niedere Gottlichkeit spricht als Grundbegriff der Dimonen in Ausdriicken
wie Szu"rseon Seal (Max. Tyr. XIV. Ukert S.165. Vgl. ruv swoutvwy Seols Seudrwe Plat.
Legg. VIIL, 834. 848) sich aus; die Benennungen e und dwpwv werden fiir Wesen
dieses zweiten Ranges wechselnd gebraucht: so fiir Eros (Plat. Symp. 178. 202).

(*') Dimonisch heilst seit Homer jede wie aus unerklirlicher Quelle empfundene
Person oder Einwirkung iibermenschlicher Art; Samoviov ein gottliches Verhingnifs (Ukert
S.155, 109) und Geheimnils (T'ac. Germ. 9: secretum iflud quod sola reverentia vident, Ukert
S. 141).

(**) GATTUNGEN DER DAmMoONEN. Ausgehend von dem homerischen und noch bei
Herodot (I, 43 eiys map’ ‘EMsivwy #AcBov odvema 7su Saiuoves) vorfindlichem Sprachge-
brauch des Dimon im allgemeinsten Sinne der Gétilichkeit, findet der besiodische Be-
griff von a) Mittelwesen im Luftraum nach gétilicher und nach menschlicher Seite hin
sich ausgedehnt: nach gétilicher in Bezug auf ) Gétteriieblinge (Phaethon Hes. Th. 993),
Gottersohne (Plat. Legg. VIL. 799. Apol. 27 D) und sonstige Gottheiten zweiter Ordnung
(Anm. 19) —, nach menschlicher im Bezug des ¢) Personaldimon, den wir bald niher er-
Ortern.

(®) Eintheilungen der Alten: der oben beriihrten (Anm. 17) pythagorischen Drei-
theilung der Dimonen in unsterbliche (Gétter), Heroen und sterbliche (Personaldimonen)
kann die des Apulejus angereibt werden, laut welcher nichst den dienenden Gétterboten
im Luftraum der Personaldimon jedes Menschen und aufserdem noch, mit Somnus und
Amor zugleich, das Daimonion gewisser bevorzugter Menschen, wie des Sokrates, unter-
schieden werden. Eintheilungen der Neuplatoniker werden weiter unten beriihrt (Anm.37).

(**) Als Dimonen betrachtet werden, wie eben hemerkt, auch hochstehende Gott-
heiten zweiter Ordnung wie Amor und Somnus (Anm. 41), ferner Pan (Plut. def. orac.
18) und, schon nach Hesiod (bei Plut. def. orac. 415 = 635), auch die Nymphen; im phi-
losophischen Glauben an aligemeine Beseelung der Himmelskérper auch wol die Gestirne
(Plat. Tim. 40. Legg. V.738). Géttliche Tempelhiiter (Phaethon Hes. Th. 993), Gétter-
sGhne (Plat. Legg. VIL 799. Apol. 27D) und der Schutzdimon des Menschen wurden so
eben (Anm.23) schon angefiihrt; in die Reihe der Géttermichte sie und andere, auch
feindliche, Wesen bleibend einzufiihren, waren Appellative geeignet, die in Phaethon, So-
sipolis u. a. m. leicht zu Eigennamen wurden.

(**) KORPERLEBEN wird den Dimonen weniger als den Géttern beigelegt. Unzu-
ginglich fir Speise und Trank (Ukert S.141) werden sie geisterhaft und schattenibn-
lich, luft- oder feuerartig gedacht (Porphyr. de abstin. II, 37; vgl. Plotin. Ennead. III, 14.
Ukert S. 165. 167), sind jedoch deshalb von Leidenschaften nicht frei, sondérn gelten wie
in ihrem Wohnsitz so auch in ihrem Naturell fir Mittelwesen einer den Géttern und den
Menschen gleichmilsig fremden Art. Apulejus d. Socr. cap. 13: sunt enim inter nos et
deos ut loco religionis ita ingenio mentis intersiti, habentes cum superis communem
immortalitatem, cum inferis passionem. Nam proinde ut nos pati possunt omnin
animorum placamenta vel incitamenta, et ira incitantur et misericordia flectuntur et donis
incitantur et precibus leniuntur ... quippe, ut in fine comprehendam, daemones sunt ge-

nere animalia, ingenio rationabilia, animo passiva, corpore aéria, lempore aeterna.
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(**) Die Gestalt der Dimonen ist wundersam durch a) unerwachsene Menschenbil-
dung dimonischer Knaben (mit Schlangenbildung wechselnd im eleischen Sosipolis Paus.
VI, 20, 2. 25,4, Abh. Agathod. Anm. 50), oder durch 5) Schlangen- Gestalt (Genius loci,
Arinwy dyeSos: Abh. iber Agathodimon. 1847 Anm. 47 ff. 61. 74), oder durch c) Beflii-
gelung (Abh, Etrusk. Gotth. Anm. 166. 180), oder durch d) besondere schreckbare Wahr-
zeichen, wie mit schwarzer Firbung zugleich das Wolfsfell den Heros oder Dimon von
Temesa (Paus. VI, 6, 3. 4) auszeichnete. Ahnlicher Arl ist des Brutus und Cassius ,,bdser
Dimon” (Plutarch Brut, cap. 36. 48); nach Valer, Max. I, 7,7 sah Cassius einen Mann ,,ho-
minem ingentis magnitudinis, coloris nigri, squalidum barba et capillo demisso,” der sich
selbst als Kaxodaluwv ihm bezeichnete. Die Vertreibung eines schwarzen und russigen
Dimons beschreibt Lucian (Philopseud. 16); 3hnliche gespenstergleiche Erscheinungen wer-
den noch sonst hie und da erwihnt. Vgl Ukert §. 1714

(27_) MiTTLERAMT der Dimonen, rov imoudvy Jeoic Sneovwy (Plat. Legg. VIII. 828.
834. 848). Plalo Symp. 202 E: =av 7o Seaeyaoviov M.E‘h‘télj somt Jeol TE mer Svyred . . Epun~
vedov xoeh 8!(1#693!1.!600 Seois T weeg rivS‘eu;ﬂf.uu weet &y&elﬁﬂmc ra fme& oy Segv.  Plutarch.
def. orac. 414 = VII, 633 R.: iuai 8t Soxotov mhelovas 207 xat usilovas &rragl‘m‘ ot T Taw
Scpdvwy yivos v picw Sedv xai avSpumev . . e’feveo'urec. Bei Unlerscheiduug einer drei-
fachen gottlichen Vorsehung theilt Plutarch (de fato p. 572 s, = VIII, 263 Rsk. Ukert
S. 163 £.) die niederste, nur auf Erden geschiftige, den Dimonen zu, deren dem ent-
sprechende Leistungen am ausfiibrlichsten Apulejus (Anm. 28) schildert.

(**) Als LEISTUNGEN DER DAMONEN werden nach pythagorischer Ansicht bei Dioge-
nes Laertius (unten Anm.31) einerseits gute Rathschlige und Weissagungen, andern-
theils die Erfolge der Stihnungen betrachtet; aulserdem stehn dieser letzteren Gallung
ihrer Thitigkeit auch feindliche Einwirkungen entgegen, wie solches im Gegensatz der
Saiuoves amorgomaor und ihnlicher zu den dhrvpios und hnlichen (Poll. V, 131) sich kund-
gibt. Seltener wird eine handgreifliche Thiligkeit, in der eleischen Sage des Sosipolis
(Paus. VI, 20, 3) aber doch auch selbst hiilfreicher Antheil am Krieg, ihnen beigelegt.
Den iiberwiegenden Einfluls, den sie durch Rath und Weissagung haben, bezeugt auch
Maximus Tyrius (17, 12. 19,5. Ukert S.165); hauplsichlich aber ist derselbe ausgefiihrt
in einer das Wesen der Dimonen umlassend schildernden und deshalb vollstindig hier bei-
zubringenden Stelle des Apulejus. In der Schrift de deo Socratis p.674 cap.6 heilst es
wie folgt: Ceterum sunt quaecdam divinae mediae potestates, inter summum aethera et
infimas terras, in isto intersitae aéris spatio, per quas et desideria nostra e! merita ad
deos commeant. Hos Graeci nomine 3m'y.oum.' nuncupant: inter homines coell'colasque veclo-
res, hinc precum, inde donorum, qui ullro citro portant, hinc petitiones, inde suppetias, ceu
quidam utriusque interpretes et salutigeri. Per hos eosdem, ut Plato in Symposio (p. 202 f.)
autumat, cuncta denuntiata, e¢ Magorum varia miracula omnesque praesagiorum species re-
guntur. Eorum quippe de numero praediti curant singuli, proinde ut est eorum cuique tri-
buta provincia: vel somniis conformandis, vel extis fissiculandis, vel pracecpetibus guber-
nandis, vel oscinibus erudiendis, vel vatibus inspirandis, vel fulminibus iaculandis, vel
nubibus coruscandis, caelerisque adeo per quae futura dinoscimus. Quae cuncta coelestium
voluntate et nomine et auctoritate, sed daermnonum obsequio et opera et ministerio fieri arbi-

trandum est. ~— (Cap. 7) Horum enim munus et opera atque cura est, ut Hanmbali somnia

D
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orbitatem oculi comminitentur, Flaminio exstipicia periculum cladis praedicent, Attio Navio
auguria miraculum cotis addivant, item ul nonnullis regnt futuri signa praecurrant, ut Tar-
quinius Priscus aquila obumbretur ab apice, Servius Tullius flammma colluminetur a capite;
postremno cuncta ariolorum praesagia, Tuscorum piacula, fulguritorum bidentalia, carmina Sibyl-
larum, quae omnia, ut diri, mediae quaepiam potestates inter homines ac deos obeunt. Negque
enim pro majestate deum coelestium fuerit ut eorum quisque vel Hannibali sornnium pingat

vel Flaminio hostiam abroget vel . . .

(*) Dualismus guter und bdser Dimonen, in orientalischer Weise. Aus orienta-
lischer Quelle war Géttling zu Hes. Opp. 122 geneigt auch die hesiodische Dimonenlebre
abzuleiten.

(*®) FrinprLicHE DAMONEN, die hie und da (Porphyr. abstin. II, 37, Ukert S. 1651)
uns geschildert werden, soll von den guten bereits Pythagoras unterschieden haben
und auch im Stande gewesen sein diese letzteren zu bannen (Porphyr. Pythag. p. 41).
Namentlich wird a) der bdse Dimon als Biutrdcher (Plat. Legg. IX. 865. XI. 927. Eur.
Hippol. 317; &}.éa-rwe (ware&%ev Aesch. Ag. 1507. tév remélxuou Seeirorer yivrees THGOs 1476.
vgl. 1481. 1501. Klausen Theol. Aesch. p. 57. — Paus. I, 30, 1. Ukert S. 168) gefalst und
in dieser auch sagenhaft bezeugten (Uk. S.169,187. Dimon von Temesa Paus. VI, 6, 3)
Deutung aufl Zaleukos und Pythagoras (Uk. ebd. nach Stob. p. 279 ed. Gesn.) oder auch
auf Charondas (Stob. tit. 44, p. 292 Gesn.) zuriickgefithrt, der auch die Swiuovss #rrioveyor
(Anm. 33) ehren hiefs. Dem hier schon nah liegenden Bezug des Dimons zur Seele des
Abgeschiedenen entspricht die Ableitung der Menschenseele vom Fall der Dimonen, die
auf Empedokles zuriickgefiihrt wird (Plut. def. orac. cap. 17. Clem. Strom. V, 647. Mullach
Emped. p. 11ss. Ukert S. 151. Schémann de Hecate Hes. 1851. p. 18, 36). Ganz anders
begrriindet ist der bése Dimon &) im Menschen; der Idee des Personaldimons und dessen
inneren Gegensitzen verkniiplt ward er von Xenokrates (Plut. Is. 26. orac. 13, 17), Chry-
sippos, Euklides (Plut. ebd. Censorin. 3), auch wol den Stoikern angenommen (vgl. Ukert
S.160f.), hie und da wol auch aus innerer Entsittlichung des besseren Personalgeistes
abgeleitet (Callim, Cer. 32: aAX' Sxa Tgomideizw o Sebids %o Sero Secilauv). Gesteigert zu
einer ¢) vom lebenden Menschen gesonderten Erscheinung findet derselbe sich im Kaxodoi-~
pwv (Val. Max. I, 7, 7) des Brutus und Cassius (oben Anm. 264).

(*) LUFTERPULLUNG des Weltraums lehrte Pythagoras (Diog. L. VIII, 21. 32. 36): siva
TovTC TOV o;éeu \l/u'x‘u?v iumAsw xeed TOUTOUS Oalmovas Kot ;';ewt‘u; vouilerSa, xeet Gmd
ToUTWY mEumET I &vS’ew’nm TOUG T8 Busk’eouc Xl TR GWMETX VOTOU TE xeu Vepsias m’e: .. &g
St Toutoue ysuﬁoﬁm ToUs TE xuaaeu,ot;c et &rrorgomad'uoﬁc? p.mrnxv,'u TE TRTAY 2ok x?w,&;vac xu}
et Sware. Dimonen in der Luft verbreitet — auch nach Heraklit (Diog. L. IX, 7. Schleierm.
Herakl. S. 495.505. Ukert S. 150, 81) und nach Plato (Epinom. 8); 0082 t 700 mawrog xe-
vedv méhss oUSE megirsdu, heilst es in einem Vers des Empedokles (Phys. 1,183 cf. 65. ed. Sturz).

(*?) AAIMQN TENE@AIOX. Pind. Ol XIII, 105: & 8 yeviShios fomar, das heilst der
Dimon des von Zeus (gleich den Aeakiden VIIL, 116. und Salmoniden Pyth. IV, 167) ent-
stammten Geschlechts. Vgl. Aom. 60.

(**) AAIMONET EXTIOYXOI. Dieser Dimonen Strafe wird in den bei Stobaeus Serm.
44, 40 p.290 erhaltenen Mgoowuiois vomwv jedem angedroht, welcher die Obrigkeit nicht
ehren sollte: os 6 my Swvvoslusvoe odrw Tioer Shoyy xwans Loudis Saimociv ETTiou 01,
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TApyovres yap ErTiouyolr midews . .. Sonstiger Ortsdimonen wird weiter unten gedacht
(Anm. 76).

(**) PErsONALDAMON des Individuums: allbekannt hauptsichlich aus Plato (Phaed.
107 D. Tim. 89. 90. Ukert S.156 (. Vgl. Pind. Pyth. III, 109: rév aupimors’ aiet ¢poaziv
Saiuos’ dzavrw). Die Idee eines solchen im rémischen Personalgenius wiederkehrenden,
im sokratischen Aaacvior (Anm. 35) hoher gesteigerten, wvoraywyds ro0 Blov (nach Me-
nander: Ammian. XXI, 14. Ukert S. 160(.) ist vielleicht nach pythagoriischem Vorga_ng
auch dem Pindar nicht fremd, welcher den leitenden Dimon befreundeter Minner der
hochsten Obhut des Zeus empfohlen weifs (Pyth. V, 115; Aibs 1o 1VEos uEvyas xuﬁz‘av(‘{ Scti-
uov’ avdowv Ppidwv), edlen Minnern aber auch um so sicherer eine dimonische Kraft beile-
gen durfte (Isthm. IV, 12: xpiverca 8 ddxa die Scimovas dvdaiv). Von Dimonen dem Men-
schen zugetheilt sprach auch Phokylides (Clem. Strom. V. 726). Zugleich als des Menschen
Gemiith und Geschick ward der Dimon von Heraklit gefafst ("HSec a’vsedm_u Scsuwv Alex.
Aphrodis. de fato 6. Schlcierm. S.505). Apulejus, welcher (d. Socr. p. 134) einen drei-
fachen Sprachgebrauch des Wortes Dimon erérlert, erstens die Seele im Kérper, sodann
die Seele nach dem Tode, bezeichnet als drittes einen den Menschen durchs Leben bis
zum Gericht geleitenden Dimon,

(**) Dimonion des Sokrates (Plat. Phaedr. p. 242. Theag. 128, Xen. Mem. I, 1, 4.
Schleierm. zur Apol. S. 432{T.): von Plutarch (vgl. Schémann de diis manibus S. 20f.), Ma-
ximus Tyrius (Diss. 14. 15) und Apulejus in noch erhaltenen Schriften behandelt. Vgl.
Ukert S. 152 (1. :

(®*®*) Die Zukunft des Personsldimons wird von Plato (Phaed. 107. Ukert S. 158)
dadurch bezeichnet, dals der Dimon jedwedes Menschen (¢ ixcerrou Saiwv Semsp Savrn edy-
ost) die Seele desselben zum Hades hiniiberfiihre. Nach Pindar jedoch kann der Mensch
zum Heros, zum Dimon und gleichsam zur Gottheit sich erheben: Plut. Romul. 28. vgl.
orac. 10, Ukert S. 162.

(*") SrEcuLATIV gefalst nimmt die Dimonologie hauptsichlich bei den Neupla-
tonikern eine wichtige Stelle ein. Systematisch, im Zusammenhang der im Himmel und
auf Erden, als ¢megovpamor und iyrozmor, die Welt schdplerisch regierenden Gétter und
im gegliederten Umfang sechs verschiedener Ordnungen von Dimonen, ist hauptsiichlich
bei Proclus zu Plato’s Alkibiades I (p. 68 = 185. Creuzer Symbolik I, 126 T. N. A.) dar-
fiber gehandelt, wobei jedoch die gangbaren mythologischen Vorstellungen durchaus un-
betheiligt bleiben. — Nach Plotins Theorie (Ennead. IIf, 4, 3) sind die Dimonen zwar
nur Gottheiten zweiter Ordnung, aber als Spur und Fulstapfen der Weltseele bis zur
Mondsphire reichend, und unter einander selbst in Abkunft und Geltung verschieden: denn
die Weltseele in ihrer absoluten Sonderung habe die Gotter, die nach Gutem und Sché-
nem strebende Seele aber die Erozen hervorgebracht, welche als erste Klasse von Dimo-
nen zu betrachten und von den iibrigen bei gleicher Abkunft zu sinnlichem Dienst
bestimmten Dimonen zu unterscheiden seien. Vgl. Creuzer Symb. III, 89. Ukert S. 166 .
— Eine andere Unterscheidung, nimlich héherer kérperloser Dimonen (solcher wie Amor
und Somnus), denen die Obhut der Menschen laut Plato (Plato autumat singulis hominibus
in vita agenda testes et cusindes singulos additos) anvertraut sei, von den Personalgenien
samt Laren und Manen gibt Apulejus d. Socr. p. 688.

(*®) *Romiscu aufgelasst wird der griechische Dimon als Genius, Lar (Cic. de uni,

D2
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verso cap. 11) oder Heros benannt, wie namentlich in einer Zusammenstellung Varro’s (Aug.
Civ. D. VI, 6) der Fall ist, deren Ubereinstimmung mit den Dimonen der hesiodischen
Menschenalter aus der Schilderung, inter lunae gyrum et nimborum ac ventorum cacumina
aereas esse animas, sed eos animo, non oculis videri, et vocari Heroas et Lares et Genios,
deutlich hervorgeht. Vgl. auch Stuhe griech. Relig. S. 32.

(**) Genius. Uber den Genius ist neuerdings hauptsichlich von Creuzer (Symb.
III, 757ff. N. A.), Hartung (Relig. d. Rémer I, 32(f.), Miiller (Etrusker II, 88f), Klan-
sen (Aeneas II, 1014 L), Schomann (de diis manibus 1840. 4. p. 181f. und Uber die
Genien 1845. 8.), Hertzberg de diis Rom. patriis p. 17 {f.), ferner in meiner Abhandlung
iiber die Gottheiten der Etrusker (Berl. Akademie 1845. Anm. 159(f. 174. 180), desglei-
chen in der mehrgedachten Abhandlung Ukert’s gehandelt worden. Von Miiller fiir tus-
kisch, von Klausen fiic latinisch erachtet, wird derselbe zuweilen auch als zugleich tuskisch
und latinisch angesehn, wie durch Unterscheidung eines tuskischen Gottergenius vom rd-
mischen Personalddmon in Jacobi’s Mythol. Warterbuch (s. Genien) geschehen ist. Der
Ableitung aus Etrurien ist auch Schémann entgegen (Uber den Genius S. 6. 15), obwohl
er die Vorstellung des Genius fiir ,,echt und einheimisch italisch’ (ebd. S.7) erklirt; da-
gegen Merkel (zu Ovid p. 231) nur den Jovialgenius fiir etruskisch, den Orts- und Per-
sonalgenius aber fiir latinisch erachtet. Unentschieden hieriiber, aber auch ungewils iiber
das Alter der Vorstellung vom Genius, welcher bei den Rémern nur spirlich, bei Cicero
gar nicht, sonst meistentheils nur bei Dichtern und aul Miinzen auch erst seit den pu-
nischen Kriegen bezeugt sei, dulsert sich Ukert S. 210 vgl. 205. 212. Unten Anm. 56.

(*) Etymologie: Aufustius bei Festus v. Genium: Genius meus nominatur quia
me genuit. Varro bei Augustin C. D. VII, 13: qui praepositus esset ac vim haberet omnium
rerum gignendarum. Vgl. Schomann iiber die Genien S. 12ff. Censorinus eap. 3: hic, sive
quod ut genamur agat, sive quod una gignitur nobis, sive etiam quod nos genitos suscipit
ac tuetur, certe a genendo Genius appellatur. Desgleichen sagt Apulejus (d. Soer. cap. 15.
p. 687): quod is deus qui est animus suus cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodam-
modo cum homine gignitur. Vgl. Schémann iib. d. Genien S. 12T. Ganz verfehlt ist die
Ableitung a gerends, nimlich gui vim obtineret rerum omnium gerendarum (Fest. v. Genium).

(') WESEN DES GENius. Varro bei Augustin C. D. VII, 23: Parro tres esse affirmat
animae gradus (Leben, Sinn und Geist). ... Tertium gradum animac esse summum, qui
vocatur animus, in quo intelligentia pracemunet. Hoc praeter hominem omnes carere mor-
tales. In qua, quoniam homines deco videntur similes, hanc partem animae mundi dicit deurmn,
in nobis autem Genium vocari. Horat. ep. 11,2, 187: scit Genius, natale comes qui tem-
perat astrum, naturae deus humanac, mortalis in unurn quodque caput, voltu mutabilis, albus
et ater (Anm. 655). Apulejus de deo Socr. cap. 15 (vom Personaldimon): nam quodam
significatu et animus humanus etiam nunc in corpore situs daemon nuncupatur ... quem
nostra lingua poteris Genium vocare, quontam is deus, qui est animus suus culusque, quan-
quam sit immortalis, tamen quodammodo cum homine gignitur: ul eae preces, quibus Ge-
nium et Geniam (Anm.50c) precantur, coniunctionem nostram nexumque videantur mihi
obtestari, corpus atque animurm duobus nominibus comprehendentes, quorum communio el
copulatio sumus. (Dals hiebei die Definition eines animus rationalis nicht geniige —, dafs
der Genius nicht sowohl als die eigne verniinflige Seele, sondern als ein aufser und iber
dem Menschen waltendes Wesen hoherer Art gedacht worden sei, bemerkt zu grofserer
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Genavigkeit Schémann de diis manibus p. 19. Uber die Genien S. 9). Bei Apulejus folgt
hierauf. die Erorterung iiber Dimonen der Abgeschiedenen (Lemuren, Laren und Larven),
dano aber cap. 16 die Annahme andrer von jeder Korperfessel unbetheiligter Dimonen,
solcher wie Somnus und Amor, denen laut seiner Meinung der dimonische, niemals an-
spornende, von allem Bésen aber abmahnende (cap. 19), Gott des Sokrates gleichartig ist.

(**) Wirkungskreis. Servius zu Virg, Georg. I, 302: Genium dicebant antigui na-
turelem deurn uniuscuiusque loci vel rei vel hominis.

(*® Genpius ein Gottersohn und Vater der Menschen. Aufustius bei Festus v.
Genium: Genius est deorum filius et parens hominum, ex quo homines gignuntur et propterea
Genius meus nominatur quia me genuit, Ali Genium esse putarunt uniuscuiusque loci deumn.
— Ebd. v. Tages: Tages Genii filius, nepos Jovis.

(*) GeNwus DER GOTTER: Juppiters sowohl (Genius Joois Orell. 2488, Schémann Ge-
nien S. 14; Genius Jovielis Anm. 45) als auch sonstiger .von Gottheiten solarisch erzeugender
(Sorani Grut. 99, 5; Priapi Petron. 21) oder unterweltlich fortbildender Kraft (Genius Plu-
tonis Grut, 1073, 9; infernus Fabrett. II, 71 p. 73, Klausen Aen. S. 1016¢; Genius Jooi Sty-
gio sancto Grut. 23, 6). Vgl. Schémann iib. d. Genien S. 16 [f. (gegen Schriftsteller, welche
dergleichen fiir Unsinn erklirten).

(**) GEenwus ALs ERzZEUGER: des Tages (Anm, 43). Penat heilst der Genius Jovialis
zugleich mit Fortuna, Ceres und Pales (Arnob. III, 40. Abh. Etrusk. Gotth. Anm. 135.161).

(**) Gznrares Dros (vgl. genitales Anm. 51) dixerunt aquam, terram, ignem, aerem, ea
enim sunt semina rerum .. Duodecim quoque signa, lunam et solem inter hos deos compu-
tabant, — Genialis lectus bei Cicero pro Cluent. 5. Vgl. Paul. Diac. p. 70. Ukert S. 211.

(*’) Gotterdimonen in einem schon bei Homer (Mlor. 7oduws Od. IV, 386) und
Hesiod (Theog. 991: Phaethon) nachweislichen und auch von Schémann iib. d. Genien S.23 (.
mit Vergleichung des romischen dii anculi und famuli divi. erSrtertem Sinn. Vgl. Abh.
Etrusk. Gotth, Anm. 165. Abh. Agathodimon Anm. 75.

(**) HAUSLAREN und Hausdimonen in den Sagen von a) Servius (vom Lar familiaris
erzeugt: Plin, XXX VI, 70. Abh. Etrusk. Gotth. Anm. 182) und 3) Astradakos (Herodot.
VI, 69) erwihnt, beide dem unter andern von Charondas (Anm. 33) verehrten Swiwy Erriof-
oos entsprechend. Ihrer phallischen Beziebung ist des Esels Verhiltnifs zu Vesta (Ovid.
Fast. VI, 333) vergleichbar. Vgl. Anm. 57.

() COLLECTIVBEGRIFFE eigenen Genien beigelegt zu finden, entspricht dem Be-
griffe des Personaldimon: ut animae nascuntur, ita populis natales Genii dividuntnr (Symmach.
epp- X, 61). Hochgefeiert und auch aus Miinztypen bekannt ist der a) Genius Populi
Romani (Grut. 1006, 5. Klausen Aen. IL, 1017 £); dieser ohne Zweifel ist gemeint, wenn
im zweiten punischen Krieg der Senat neben Opfern fiir Juventas und Hercules fiinf grofse
Opferthiere (maiores hostiae: Liv. XXI, 62. Vgl. Plaut. Capt. 2,2, 40) ihm zuerkannte.
Ihm gleichgeltend mag der Genius publicus sein, der verschleiert und mit Fillhorn dem
Julianus erschien (Ammian. XXV, 2. vgl. XXI, 4). In verwandtem Sion ist der Genius
coloniae (Grut. 9, 4 u.a.) und der Genius municipii (ebd. 105, 12), der Genius civitatum (ebd.
227, 5) u.a.m. hieher gehdrig. Vgl. Schémann itber die Genien S.9f. Ukert S. 218. —
Genien des b) Heeres werden als Genius exercitus (Grat. 109, 3), centuriae (ebd. 45, 13,
488, 4ff. 109, 1.2) u. dgl. m. uns genannt. — Sie alle iiberragt in der Kaiserzeit ¢) der
Genius Caesaris, iiber welchen hauptsichlich Eckhel (Doctr. num. VIII, 141) gehandelt hat.
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(*°) Schwur beim Genius: o) der eignen Person (Horat. epist. I, 7, 94 und sonst);
5) des Caesar (Hol' epp- IT, 1, 16. Suet. Cahg 27. Ulpnan Dlg 12, 2, 13. Tertull. Apol,
32. Minuc. Fel. 39. Ukert S. 214, 53); ¢) bei der Juno weiblicher Individuen: Tibull. III,
6, 47. Vgl. Hartung Rel. d. Rom. I, 37. — Der letzigedachte und vielbekannte Sprachge-
brauch (Vgl. Sen. epist. 110, 1: Singulis enim et Genium et Junonem dederunt. Plin. II,
5, 77 cum singuli quogue ex semet ipsis totidem deos faciant, Junones Geniosque adoptando
sibi. Kopp zu Mart. Cap. II, 168. Hildebr. zu Apul. d. Socr. c. 15) kann unméglich so weit
umgedndert werden, um bei Apulejus d. Socr. c. 15 eae preces quibus Genium et Geniam
precamur zu lesen: da Genius auch im Begriff des Erzeugers (Anm. 45) bekannt ist, so
kann es statt einer sonst unerhirten Genia immerhin mit Genitarn (als Geburtsgbttin Plut.
Qu. Rom. 51) verbunden werden, wie man statt des Genia der Handschriften bisher emen-
dirt hat. .

(5’) Riickkehr zur Gottheit. Ennius (Serv. Aen. VI, 764) Romulus in coelo cum
dis genitalibus (vgl. geniales Anm. 46) acoum degit. Vgl. Eckhel D. N. VIL, 139, Herzberg
de diis patriis p. 22.

(**) Griechische Collectivbegriffe, selbstindig ohne Erwihnung ihres Dimons
gefafst, zumal aul Miinzen: AZuos, Bovay Paus, I, 3,2. Eckhel D. N, IV, 190. Miiller Handb.
405, 4.

(*®) ©edv Tugn: Paus II, 11, 8. Abh. iiber Agathodimon Anm. 46.

(®**) Heroisirung der Todten: Antinous heifst ;;I,awg‘ aufl Miinzen (Eckhel D. N.
VI, 530).

(**) Genius DEs MENSCHEN. Censorinus cap. 3: Genius autem ita nobis assiduus ob-
servator appositus est, ul ne puncto quidemn temporis longius abscedat, sed ab utero matris
exceptos ad extremum usque diem comilelur. Seneca ep. 110: sepone in praesentia, quae
quibusdan placent, unicuigue nostrumn paedagogum dari deurn, non quidem ordinarium,
sed hunc inferioris notae, ex eorum numero quos Ovidius ait de plebe deos (vgl, Ukert S. 217,
72). Serv. Aen. VI, 743: nec incongrue dicuntur Genii, quia, cum unusquisque genitus fuerit,
ei statim observalores deputantur.

(56) GEN1USOPFER. Censorinus cap. 3: Genio igitur potissimum per omnem aetatem quo-
tannis sacrificamus. Quanguam... Vgl. Tibull. II, 2, 5. Vofs zu Virg. Ecl. III, 76. Georg.
I, 302. Hartung Rel. d. Rém. I, 38. Die besonders erschienene Schrift von Ullmann und
Schwab iiber den Cultus des Genius (Hamburg 1840. 8) ist nicht zur Hand. — Altestes
Zeugnils fiir ein Opfer des Genius ist das durch die sibyllinischen Biicher zugleich mit
Opfern fiir andere Gotter gebotene wihrend des zweiten punischen Kriegs (Liv. XXI, 62);
Ukert war geneigt seine seltsame Ansicht iber spite Entstehung des Genienglaubens
(Anm. 39) daran zu kniiplen.

(®’) Gexius UND LAR., Censorinus cap. 3: Genius est deus, cuius in lutela ul quisque
natus est vioit. Hic, sive quod ul genamur curat, sive quod una genitur nobis, sive eliam
quod nos genilos suscipit ac tuetur, certe a genendo Genius appellatur, Eundem esse Ge-
nium et Larem multi veteres memoriae prodiderunt, in queis etiamn Gramius Flaccus, Von
dieser Gleichsetzung des Genius mit dem Lar (vgl. Heroes, Lares, Genii als hesiodische Lufi-
geister bei Varro, ob. Anm. 38; dagegen Genius und Lares; Ovid Fast. V, 145. Vgl. Merkel
p-231s. Schom. de diis man. p. 17s.) entfernt sich einerseits diejenige Ansicht, welche bei
gesteigertem Glauben an aller Wesen Beseelung durch den Genius auch a) dem Lar seinen
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Genius gab — Genio Larum Augg. Grut. 106, 5. Genio Larum horrei 74, 15. Vgl. Genio
Aug. et Larib. 107, 6. Schom. de diis man. p. 17. Ukert S. 213, 49 —, anderntheils aber
auch die schon von Varro als alt gelehrte Bedeutung der ) Laren als Geister der Todten
~— laroas esse ait Lares quasi-quosdam Genios et functorum animas mortuorum . . —, eine
Bedeutung welche bei Apul. d. Socr. -p. 687 bis zur Unterscheidung eines Genius als Le-
bensdimons vom Lar familiaris als beruhigten Dimons der Abgeschiedenen sich fortgefiihrt
findet. ' An die- Lemuren nimlich als Gesamtbezeichnung aller ihnlichen Geister (species
daemonum, animus humanus emeritis stipendiis vitae corpore suo abiurans) ist dort die Auflse-
rung -angekniipflt: cx hisce ergo Lemuribus qui posterorum suorum curam sortitus placato et
quiéto numine domum possidet, Lar dicitur fomiliaris, woneben der Larven als gequilter
Geister, der Manen als euphemistischer allgemeiner Benennung, gedacht wird. Und doch
ist eben dieser ¢) Lar familiaris urspriinglich als phallischer Erzeuger und Stammhalter
des Geschlechts uns bekannt (Anm. 48. Abh. Etrusk. Gotth. Anm. 182). So war denn
der Larenbegriff, der uns urspriinglich den Lar familiaris als phallischen Ahnen des Hau-
ses kennen lehrt, sogar theoretisch in einer Umbildung fixirt, welche dem schwankenden
Sprachgebrauch der Kaiserzeit in Verbindung der Laren und Penaten (als Lares Augusti
u. dgl.) zuversichtlich sich anschliefst. Als Erzeuger am Hausheerd (Anm. 48) war
der Lar dem Genius loci begriffsverwandt (vgl. Plaut. Men. V, 1, 7 vom Hauswechsel: alium
Larem persequar), und eben dort nah an der Vorrathskammer (penus) ward er begreifli-
cherweise auch den dort ansifsigen Geistern des hiuslichen Wohlstands, den Penaten, leicht
gleichgesetzt, denen wiederum als Vertheiler des Gliicks auch Hesiods Dimonen entsprechen.

(**) Personaldimon: oben Anm.31 —, Hesiod: Anm. 8. 10.

(*") Feindlicher Dimon: des Brutus und Cassius, Anm. 26d. 29 —, Homers:
Anm. 6c.

(*°) Geburtsdimon: a) Saiuwy yeviShos oben Anm. 32. — 3) Amphidromos Hesych.
v. ’Ampn’b‘eb#os‘. Ai'a'fxy}\ag Slsp.:rkg Emhece Suiuove scavoy 11'!?: Ta ’AW‘S?OIM.M!, el {Mys ToV
oyeviSawr. Vgl Rochette Mon. XLII, p. 228ff. Aan. d. Inst. II, 321. Welcker Kunstmu-
seum S.56. Satyrspiel S. 122.

(*") Riickkehr zum Weltgeist: nach Plutarch (de def. orac. p. 943. Ghd. Prodr.
S. 266) zu Helios und Selene. In ihnlicher Weise sagt Servius zu Aen. XI, 51: sortimur
a Sole spiritum, a Luna corpus, a Venere cupiditatem, a Saturno hurnorem, quae omnia
singulis reddere videntur exstincti. Vgl. Hermes Trismegist. (ed. Turneb. 1554) p. 8 bei
Réth Agypt. u. Zoroastr. Glaubenslehre Anm. 269. Die Riickkehr der Seele zum Son-
nengott scheint in einem Vatikanischen Relief von spiter Arbeit dargestellt zu sein (Ghd.
Bildw. Taf. XCIII, 4. Prodr. S. 266).

(*®) Irrende Quilgeister: Dimon von Temesa (Paus. VI, 6, 3).

(%)) Laren, Larven und Manen nach der bei ‘Apulejus d. Socr. p. 688 gegebenen
Unterscheidung, wobei die den Genien sonst gleichgesetzten (Serv. Aen. III, 63. Abh.
Etr. Gotth. Anm. 177) als , gute” Geister euphemistisch verstanden werden, quo magis
propitii forent, Hiezu kommt als inschriftlicher Ausdruck Diis propitiis statt Diis manibus,
und das auf gétiliche Geltung der Todten hinweisende vos leto datos divos habento (Cic.
Legg. I, 9,22) der zwdlf Tafeln. Vgl. Schémann de diis manibus p. 10fT.

(*) Bildlicher Ausdruck der Personalgeister: durch a) Fligelknaben (Ghd. Prodr.
S. 2451(%.) oder &) durch Végel: Ghd. Prodr. S. 258, 56. Vgl. oben Anm. 26¢.
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(**) DOPPELREIT DES GENIUS ist a) sokratisch. Censorinus cap. 3: Nonnulli binos
Genins in iis duntaxat domibus, quae essent maritae, colendos putaverun?. Euclides autem
Socraticus duplicem omnibus omnino nobis Geniurn dicit appositurm: quam rem apud Luci-
liurn in libro Satirorum nono licet agnoscere. Servius Aen. III, 63: Sunt etiam qui putent
Manes eosdern esse quos vetustas Genios appellavit, duosque Manes corporibus ab ipsa sta-
tim conceptione assignatos fuisse, qui ne mortua quidem corpore deserant consumplisque etiam
corporibus sepulcra inhabitent. Vgl zu VI, 743. Ghd. Abh. Etrusk. Gotth. Anm. 193. Eine
Mehrzahl wird auch in Virgils Aen. IV, 160 dii morientis Elissac erkannt, wozu Servius (zu
Aen. XII, 538) 3ulsert: singuli enim dens proprios habernus Genios. — b) Rémisch. Genius
albus et ater: Horat. epist. II, 2, 87 —, nur ein einziger, meint Schdmann iiber die Ge-
nien S. 20 vgl. de diis man. p. 20. Warum aber sollte nicht die von Servius 2u Virg.
Aen. VI, 743 (quisque suos patimur Manes) mit der Bemerkung cum nascimur, duos Genios
sortimur: unus est qui hortatur ad bona, alter qui depravat ad mala ... (vgl. 2u IX, 184.
— Pers. IV, 27: Genin sinistro) erbrierte Doppelzahl gemeint sein? — ¢) Etruskisch, in
der Darstellung schwarzen und weilsen Todtengespanns: Micali Storia tav.XV. Abh. Etrusk.
Gotth. Anm. 191. Taf. VI, 4. Vgl. als zwei Schutzgeister auch die gefligelten Frauen anf
etruskischen Grabreliefs: Abh. Etrusk. Gotth. Anm. 192. Archiol. Zeitung IV, Taf. 47. —
Zu vergleichen sind endlich auch die d) romischen Grabreliefs zweier Fliigelknaben: Ghd.
Prodr. S. 262fT.

(®®) Gewrus muT DER FACREL: Ghd. Prodr. S. 245ff. — Auf o) Narkissos wird diese
beriihmte Kunstdarstellung zuriickgefiihrt von Wieseler; von &) Amphidromos war oben
Anm. 60c die Rede. Als Genius nicht des Todes, sondern des Todlen ist sie gedeutet
in meinem Prodromus m. K. S. 244 und in der Beschreibung Roms II, 2. Beilage S. 4ff.

(®’) Den TODESGEBER a) als Genius Mortis gefasst zu finden ist unerhrt, obwohl in
gewissen verhiillten Frauengestalten (Millin Gal. 93,383. Jahn Ann. XIX,310) eine personifi-
‘cirte Mors erkannt wird. Dagegen wird Hypnos oder &) Thanatos in statuarischen Darstellun-
gen eines ungefligelten Jiinglings mit gesenkter Fackel (Pio-Clem. I, 28. Ghd. Prodr.
S. 257, 50) gefunden; ein ¢) Genius infernus ist aus Inschriften (Orell. 1726) — vgl. Dis
Manibus et Genio OQOrell. 1727, Deis et Genio (defuncti) 2924 —, und eben so auch ein
d) Cupido infer(orum), aus Doni (Inscr. I, 34. Vgl, Prodr. S. 243, 21) bezeugt. Uber den
etruskischen ¢) Charon ist zuletzt in meiner Abh. iiber die etrusk. Gottheiten Anm. 198
gehandelt, .

(*®) Moderne Kunstwillkiir: fir Zustinde, Eigenschaften und jeglichen kleinsten
Gedanken einen Genius aus Fligelknaben mit wechselnden Attributen zu scha(Ten ist diese
allbekannte Willkiir erfindungsarmer Kiinstler nicht weniger unermiidlich als sie, des oft
ihr entgegengeselzten Widerspruchs ungeachtet, allmiblich fiir unverwiistlich gelten kann.
Andererseits wiilste ich jedoch auch die vermittelnd eintretende, von Ukert S. 217 gebil-
ligte, Ansicht Schomanns (iib. d. Genien S. 6), als seien die zahlreichen Fliigelknaben all-
tiglichen Treibens auf Kunstdenkmilern nicht Genien und auch nicht Eroten, sondern nur
eben ein Kunstbehelf, weder mit der sonstigen Entstehungsweise alter Kunstgebilde, noch
mit dem Ausdruck "Egwrss in griechischen Epigrammen, noch auch mit der unverkennbaren
Ahnlichkeit zu vereinigen, durch welche jene luftigen Kunstgestalten dem Eros sich anreihn.

(**) GEXIEN FUR SACHEN UND ORTE: nach Servins (Anm. 41, vgl. 70). Wie sehr
jedoch solche Genien vereinzelten Bezags im romischen Bewulstsein gleich den Begriffs-
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gottheiten einzelner Zustinde (Anm. 73) von der Idee des Personaldimons verdunkelt wur-
den, geht aus Censorinus hervor, bei welchem es (cap. 3) heilst: Quanquam non solum
hic (Genius), sed et alii sunt practerea dii complures, hominum vitam pro sua quisque portione
adminiculantes: quos volentern cognoscere Indigitamentorum hbri satis edocebunt (vg]. Augu-
stin C. D. VIL, 2. 3). Sed omnes hi semel in unoquoque homine numinum suorum effectum
" repraesentant; quocirca non per omne vilae spatium noois religionibus arcessuntur. Genius
autem . .
(") Genien allerorts. Woriiber hauptsichlich Prudentius (c. Symmach. I, 444.

Vgl. Ukert S.219) sich auslalst:

Quanquam cur Genium Romae mihi fingitis unum,

cum portis, domibus, thermis, stabulis soleatis

assignare suos Genios? perque omnia membra

urbis perque locos Geniorum millia multa

fingere, ne propria vacet angulus ullus ab umbra?

(') Als Eigenschaftsgenius wiilste ich hichstens den Genius eines sehr pri-
gnanten Begrifls, des sacramenti militaris, aus Apulejus Metam. IX, 4 nachzuweisen.

(" Sachliche Genien: eben auch kaum anders nachweislich als im Zusammenhang
des vom Genius mit all ihrem Inhalt behiiteten Orte.

() Sachliche und Eigenschaftsgottheiten, aus den Indigitamentis (Anm. 69)
vermittelst der Kirchenviter, namentlich des Augustinus (die genannten Gottheiten sind
aus Civ. D. IV, 8, 21) bekannt, Vgl. Merkel zu Ovid. Fast. p. 186s. Ambrosch iiber die
Religionsbiicher der Romer (Bonn 1843) S. 12ff. Schémann iiber die Genien S. 61.

(") ORTSGENIUS: a) von Stidten, Quellen und Strafsen. Aufser dem Genius urbis
(unten &) und andern gangbarsten Beispielen dieser Art sind auch Genien einzelner Bau-
lichkeiten —, theatri, lavacrorum, castrorum Orell. 1713. 1714. 4922 — wmannigfach be-
kannt. Vgl. Schomann iiber die Genien S. 11. Ukert S. 218. — Nichstdem ist der )
Genius loci in Schlangengestalt aus den Wandbildern Pompej’s bekannt (Mon. d. Inst.
III, 6. Abh. Etrusk. Gotth. Anm. 179. Nullus locus, sagt Servius zu Georg. I, 302, sine
Genio esty qui per anguem plerumque ostenditur; in Schlangengestalt ist vielleicht auch
der Genius Roms ,,sive mas sive fenina zu denken (Prodr. S. 83, 103). — ¢) Larendienst:
Abh. Etrusk. Gotth, Anm. 177, Oben Anm. 57. — d) Des Volksglaubens von der Heroen
Perwandlung in Schlangen wird gleich niher gedacht (Anm. 76a).

(") Doppelte Ortsschlange: Abh. Agathod. Anm.27. Uber den Zwiespalt des
Personalgenius ward oben Anm. 65 gesprochen. Als rémische Beispiele der einfachen
Ortsschlange lassen hie und da Nymphen sich anfiihren, denen dieses Attribut beigeht.

("®) Als griechischer Ortsdimon ist zunichst @) die an Gribern ibliche
Schlange nachzuweisen, die theils allerdings als Ortshiiter (Plin. X VI, 44: specus in quo
Manes eius custodire draco dicitur. Ukert S.214. Abh. Agathod. Anm. 21), theils aber,
wo sie um einen Baum gewunden erscheint, doch allerdings auch als bildlicher Ausdruck
des in eine Schlange verwandelten Heros gefalst werden kann, fiir welche, neulich zwar
bestrittene (Fuchs de clipeorum imagg. Gotting. 1852 p. 22), Ansicht aulser Pluatarch
(Cleom. extr. o Tehe1o) waATTe TV Cwwy Tow Sactmovree TOis fpwet cuvwxelwoav) und Virgil
(Aen. V, 95: incertum Geniumne loci famulumne parentis esse putet) auch die mehrfach, na-
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mentlich flir Kadmos, bezeugte, von Servius zu Aen. V, 95 pythagorisch begrilndete, Ver-
wandlung der Heroen in Schlangen eintritt. Vgl. Visconti zu Pio-Clem. V, 19. Klausen
Aen. 1017. Prodr. 8. 258, 57. Abh. Agathodimon Anm. 2. — Sodann gehdren &) die dai-
uoves éstiovyor (Anm. 33), von ¢) Siromgenien der riesige (ovawvounxnc) des Nil, hieher, den
als auf. des Nils 3thiopischen Quellen fufsend Philestratas I, 5 beschreibt.

(") AGATBODAMON, richtiger a) Aaiuwv ayaSoc (vgl. xaxodwiuwr Anm. 30c), dem
Genius analog (ayaSo Sailuoves quos Latini. Genios vocant: Serv. Georg. 111, 417): 3) in
Trankopfern, die jenem sowohl (Anm, 56) als diesem zustehn. Censor. cap. 2: ,,Funde
merum Genio” (Pers. II, 3). Hic forsitan quis quaeral, quid causae sit ut merum funden-
dum Genio, non hostiam faciendarn putaverit. Quod scilicet, ut Farro tesiatur, id moris in-
slilutigue maiores nostri lenuerunt, ul, cum die natali munus annuale Genio solverent, manum
a caede ac sanguine abstinerent, ne die, qua ipsi lucem accepissent, alils demerent, Denigue
Deli ad Apollinis Genitoris aram , . nemo hostiam caedil, (Fo|gl, dafs vom Geniusopler der
Opfernde selbst zuerst kostet). — c¢) Dionysos, der selbst Akratos heiflst, liels im oivos
axparoc der ersten Spende sich kaum verkennen, da in bacchischer Spende dagegen nach-
her beim gemischten Wein d) Zeus Soter angerufen ward: Diod. IV, 3. Athen. II, 70
(dyaSsc Jesc). Abh. Agalhod. Anm. 12, — ¢) Gute Gstter heifsen awch Pan, Her-
mes, Asklcpios —, selbst die chthonischen, Eckerm. Mel. 70. Ghd. Abh. Etrusk. Gotth.
Anm. 195. Abh. Agathodimon Anm. 15. — f) Schlangensymbdol in verschiedenem Gétter-
dienst: Abh. Agathodimon Anm.53. — g) Agathodimon als Name der Sehlange bei Lamprid.
Elagab. 28B. Vgl. Abh. Agathod. Anm. 5. 8.

(™) AGATBE TYCBE und 'AyaSe¢ daiuwv: a) im Trophonios- Dienst (Paus. IX, 39, 4),
vielleicht auch zu Athen (Abh. Agathod. Anm. 34. 35). Vgl. Genio et Fortunae Orell. 1699,
3458. — #) im Eid bei der Cisaren Fortuna (duvuva: oy vot Kai:'a-neoc Td'xs;v: Dio Cass.
XLIV, 50. LXV, p.275. — ¢) Tyche mit einem Dimon — Eros, Plutos, Sosipolis — bei
Pavs. VII, 26, 3. IX, 16, 1. VI, 20, 2. Abh. Agathod. Anm. 4Bff. Auas Charisius I, 19
wird angefihrt: hie Genius, v Tueyy éxdsTou.

(") Thrakische Abkunfi: durch das Phalles- und Schlange'nsymboi in vielen grie-
chischen Kulten nachweislich und auch dem dardanischen Gotterwesen verflochten.

(*°) Bediirfnifs gdttlicher Mittelwesen: indem es fir angemessen galt anzu-
nehmen, nicht dals die Gotter der Sorge um Sterbliches, wohl aber dals sie der Berih-
rung desselben (a contrectatione sola: Apulej. d. Socr. cap. 6.) fremd seien.

(®) Jovialerzeugung: Klausen Aeneas II, 1014 (T

(**) Uranfingliche Quelle im Orient. Agyptische Parallelen gibt Creuzer Symb.
IT, 129 1. N. A, —, die Vergleichung mit Persischem, die auch Gottling beginstigt, filhrt
Schémann Gb. d. Genien S. Bfl. — Der schon oben (Anm. 27) beigebrachten Lobpreisung
der Dimonenlehre als eines Schliissels zum Verstindnisse vieler Bithsel reiht Plutarch (de
orac. defectu p. 414 = VII, 633 Bsk.) seine mannigfachen Gedanken ilber deren etwanigen
Ursprong folgendermafsen an: ... sfevpovres: site Maryaw vuv e mepi Zooonsronw 6 Adwos
o0ros s, wite Ogaxios an’ ’quréwc, e’ Avyumrioe % Povyros, s Tenpaigapedn Taic inare-
ewSr TeAeTals Grapsyive we&e ra Swra s wvSipa e Tev 6e‘ym§om‘uwv P Sewp.!'wnu
l’teuﬁv 5eu7v-rw. 'ExAyvwy- 8’ °'Oy.y;eoc'. . [Ob we nuumpn'm-.?a ﬂ?ﬁc Ta TS imzri’gu;&u TEAETAS
avausuppive dvgra 2.1 A ]
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