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Prokris

Die Originalsammlung des Archéologischen Instituts der Universitit im Schén-
borner Hof in Mainz, die von nah und fern Besucher anlockt, geht in ihrem
Grundstock auf zwei bedeutende deutsche Privatsammlungen zuriick: auf die
des ehemaligen Miinchner Arztes Dr. Adolf PrevB und auf die des Freiherrn
Alexander von Senarclens-Grancy. Aus dieser zweiten Sammlung stammt ein
Gefdl, vor dem viele Betrachter, Laien wie Fachleute, besonders lange zu ver-
weilen pflegen. Es wurde bereits vor dem Kriege, als es noch in Privatbesitz
war, von E.Langlotz einmal kurz verdffentlicht!'. Durch die Giite von R.
Hampe. dem das Zustandekommen der Universititssammlung und ihre wiirdige
Aufstellung im Schonborner Hof zu verdanken ist. kann die Vase hier in neuen
Aufnahmen vorgelegt und besprochen werden (Abb. 1—3).

Die schmale tonerne Kanne hat eine Hohe von 29 cm. Sie ist aus vielen Bruch-
stiicken zusammengesetzt. Die Briiche sind zum Teil modern iibermalt. Aber
es ist nichts Wesentliches verlorengegangen. Als Querschnitt durch den GefiB-
kérper wiirde sich an allen Stellen ein Kreis ergeben. Der GefiBrumpf. im
UmriB einer Parabel mit fast parallelen Asten gleich, ruht auf einem festen
Standring, zu dem ein leichter Wulst liberleitet. Oben setzt sich mit scharfem
Knick die Schulter ab. Der enge Hals nimmt den Henkel auf, der aus der
Schulter emporwichst. Zwar weitet sich die Mindung der Kanne nach aufien
wie ein Kelch, aber ihre Lippe ist tellerartig verbreitert. so daf die Offnung
fiir den Ausgull schmal bleibt. Das 1463t auf sparsame Verwendung eines kost-
baren Inhalts schliefien.

Nach der Form handelt es sich um eine Kanne fiir Salbél, eine Lekyvthos, wie
sie mit dem griechischen Namen hei3t. Wir wissen. daBl eine bestimmte Gat-
tung solcher SalbgefiBe, die Lekvthen mit hell gemaltem Grund, nicht zum
Gebrauch der Lebenden bestimmt war, sondern zur Salbung der Toten. In
der Mainzer Sammlung konnen einige dieser edlen Gefifle an Ort und Stelle
verglichen werden. Sie sind alle in Athen entstanden. etwa in der Zeit, als auf
der Akropolis der Parthenon errichtet wurde® Auch unsere Lekvthos ist ein
attisches Werk. wegen ihres Stils jedoch ein Vierteliahrhundert friiher als jene,
gegen 460 v.Chr.. anzusetzen. Damals war die Sitte, hellgrundige Lekythen
fiir den Totenkult herzustellen. bereits bekannt. doch noch nicht so verbreitet
wie in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts. Es ist anzunehmen, dali unsere
schwarzgrundige Lekvthos ebenfalls eine Grabbeigabe war, sei es, daB sie zu-
sammen mit dem Toten in die Erde gesenkt wurde oder urspriinglich auf sei-
nem Grabe stand. Denn nicht nur die Verstorbenen, auch ihre Grabméler wur-
den gesalbt.

Die Schulterzone des GefdBes zeigt unter einer Reihe senkrechter schwarzer
Striche #hnlichen Schmuck wie die weifgrindigen Lekythen. ein Geschlinge
dunkler. gegenstindiger Palmetten. Auch die anschlieflende M&anderborte ist
von dorther wohlbekannt. Sie schmiickt die Hilfte des Umfangs am Schulter-
knick. Ein weiteres MAanderband. etwas kiirzer als das obere. bildet die Basis
der figiirlichen Szene. Die Lekythos besitzt deutlich eine Schauseite., ist wie
die meisten GefifBe ihrer Art fiir eine einzige Ansicht berechnet. Thr Bild-
schmuck kénnte von einem schmalen. hohen Rechteck umschlossen werden,
paBit sich also vorziiglich der Kannenform an. Das Bild sitzt aber nicht genau
in der durch den Henkel bestimmten Achse, die durch die hingende Mittel-
palmette an der Schulter verlduft. sondern ist nach links verschoben. Der
Maler verfolgte kein starres geometrisches Schema, sondern schuf eine leben-
dige Komposition.

Die figlirliche Darstellung erscheint tongrundig auf Schwarz. Der Tongrund
ist aus der feingeschlimmten Schicht. mit der das luftgetrocknete GefidB vor
dem Brand iiberzogen wurde, ausgespart. Diese Schicht farbte sich durch einen
bestimmten Vorgang im Brennofen schwarz, wihrend die nicht {iberdeckten



Teile rot brannten ®. Fiir die dunklen Palmetten, die M#anderfriese, die haar-
diinne Zeichnung der Binnenlinien ist dasselbe feine Tonmaterial verwendet.
Zu dem glénzenden Schwarz des Hintergrundes, dem stumpfen Tonrot der
ausgesparten Teile tritt an einigen Stellen als Verzierung noch eine purpurne
Dickfarbe. Auch sie wurde, wie alles librige, bereits vor dem Brennen auf-
getragen.

Die dargestellte Szene spielt in freier Natur, in einem Walde, der durch das
Bdumchen zur Linken angedeutet ist. Attische Vasenmaler haben die Land-
schaft meist so knapp gekennzeichnet. An den Zweigen des Baumes hiingen
purpurne Friichte; vielleicht sind Zapfen gemeint. Daneben erscheint in eigen-
artiger Haltung eine schlanke, hochgewachsene Gestalt. Sie ist mit einem Chi-
ton bekleidet, den in der Mitte ein Purpurgiirtel zusammenhilt. Die Parallel-
falten des diinnen Gewandes schwingen am Saum in Stufen aus. Auf dem
herabwallenden Haar tridgt das Midchen eine Kappe mit langen Laschen, an
den FiiBen fein verzierte, halbhohe Stiefel. Sie bewegt sich auf Zehenspitzen,
als tanze sie. In der gesenkten Linken fiihrt sie zwei Lanzen, dazu die pur-
purne Leine eines Hundes, der hinter ihr sitzt. Den rechten Arm hat sie weit
tiber den Kopf gelegt, so daB die Hand am Riicken sichtbar wird. Dazu lehnt
sie sich schrag zuriick, wirft den Kopf ekstatisch in den Nacken und starrt
nach oben. Aufwirts geht auch der Blick des Tieres. aber es verharrt trotz
des erregten Gebarens seiner Herrin in Ruhe. Nur in dem zuriickgelegten Ohr,
dem wellenartig bewegten Schweif scheint sich leise Nervositit zu HuBern.
Sein aufrechter Sitz 148t zusammen mit dem steilen Emporstreben des Bau-
mes die merkwiirdig ,diagonale“ Haltung der Mittelfigur um so stirker her-
vortreten. Die beiden Speere des Médchens unterstreichen diese schrige Rich-
tung. .

E.Langlotz hat die Deutung der Gestalt. die in der gesamten griechischen
Vasenmalerei ihresgleichen sucht. offen gelassen. Er spricht von einer ,,Ama-
zone oder Jigerin®. Auch die Besucher der Sammlung im Schénborner Hof
dachten an eine Jédgerin, eine Amazone oder eine Minade. Jede dieser drei
Bezeichnungen scheint berechtigt zu sein. Fiir alle pafit zunichst die land-
schaftliche Umgebung. Die Laschenstiefel. das kurze Gewand. die beiden Speere
gehdren zur Ausriistung einer Jigerin. ebenso der Hund. Mit seinem schmalen
Korper. den langen Beinen. der spitzen Schnauze ist er ein typischer Jagd-
hund. Die Kappe mit den Nackenlaschen, wohl aus Leder zu denken. kehrt bei
der Jagdgsttin Bendis wieder®. Auch Amazonen tragen dhnliche Miitzen, dazu
jedoch in Vasenbildern aus der Zeit unserer Lekythos meist die bunte Bar-
barentracht. In ihrer Gesamtheit sprechen die Attribute mehr fiir eine Jigerin
als fiir eine Amazone.

Es handelt sich aber um eine Jigerin. die nicht gespannt dem Weidwerk ob-
liegt. sondern in ihrem Gebaren den Méinaden gleicht. den rasenden Begleite-
rinnen des Dionysos. Auch diese konnen in Ekstase das Haupt in den Nacken
werfen. auf den FuBspitzen tanzen. den Arm verziickt oder erschépft auf den
Kopf legen. Ahnlich verhalten sich trunkene Symposiasten. etwa die auf der
beriihmten Brygosschale in Wiirzburg. Eine echte Bakchantin ist die Jigerin
aber nicht, denn als solche miifite sie den Thyreosstab schwingen. Zwar pflegen
auch Minaden auf die Jagd zu gehen. Aber sie riicken dem Wild nicht mit
Meute und Speeren zu Leibe, sondern zerfleischen es mit blofen Hinden nach
dem Vorbild ihres gottlichen Herren Dionysos. Dieser tanzt auf einem Wein-
mischegefi in London® mit denselben Stiefeln wie unsere Jigerin, in hoch-
gegiirtetem Chiton. Aber er schwingt ein geflecktes Hirschkalb. das er selbst
zerrissen hat. Das Midchen auf der Lekythos ist dagegen nach ihrer Aus-
riistung eine wirkliche Jigerin. Doch sie rast aus irgendeinem Grund einer
Minade gleich. Wenn die Ursache fiir ihr Verhalten ndher zu bestimmen wire,
liele sich vielleicht auch ein Name fiir sie finden.

Kann die ménadische Jégerin eine Jagdgottin sein, etwa Artemis oder Bendis?
Beide haben in ihrem Wesen auch Beziehungen zu Dionysos, Bendis schon



durch ihre Heimat, das dionysische Thrakien. Von Artemis hat Pindar in
einem Dithyrambos gesungen:”

TUnd Artemis naht

Rasch von einsam schweifender Fahrt

Und schirrt in bakchischem Wahn

Der Lowen wildes Geschlecht dem Bromios.

Den bezaubert die Schau

Wie auch der Tiere Rudel im Reigen gehn.

Aber die Erscheinung der Artemis in kurzem Chiton, mit den beiden Lanzen,
wiére fiir die Zeit unserer Lekythos so ungewdhnlich, daBl die Gestalt auch fiir
einen Griechen jener Epoche nur durch Namensbeischrift als Artemis kenntlich
gewesen wire. Von einer Inschrift fehlt auf dem GefiB aber jegliche Spur.
Erst im letzten Viertel des 5. Jahrhunderts kommt, wie G. Bruns gezeigt hat?,
die eigentliche Darstellung der Jdgerin Artemis auf, die dann bis in rémische
Zeit und dariiber hinaus das Bild der Gottin entscheidend bestimmt hat. Es
gibt zwar vielleicht eine Vorlduferin dafiir auf einer Amphora, die aus dem
Jahrzehnt unserer Lekythos stammt® Aber jene kurzgewandete Gestalt be-
sitzt als Waffe den Bogen, das Hauptattribut der Apollonschwester.  Artemis
tréagt ihn nicht als Jigerin, sondern als Herrin iiber Leben und Tod, im Bereich
der Natur wie in dem der Menschen. Auch die Géttin Bendis wird in der grie-
chischen Kunst, obwohl sie bei den Dichtern gelegentlich friiher erwihnt ist,
nicht vor dem spidten 5. Jahrhundert dargestellt ¥, Uberhaupt scheint der Maler
die Jégerin nicht als Gottin charakterisiert zu haben, sondern als Sterbliche,
wie folgende Uberlegung zeigt.

Es ist bereits aufgefallen, da der Hund an dem Rasen seiner Herrin nicht
teilnimmt. Ev sitzt ruhig, 146t sich geduldig an der Leine halten, wihrend sie
um ihn herum ihren Minadentanz auffithrt (Abb. 3). Mit den Wesen der Wildnis, den
Panthern und Schlangen, die von den Armen der Minaden sonst herabfauchen
und -zischen, erregt wie jene, hat er nichts gemeinsam. Die Ruhe des Jagd-
hundes spricht dafiir, daB nicht irgendein duBerer Grund, etwa eine drohende
Gefahr oder das Nahen des Dionysos selbst, fiir das seltsame Verhalten der
Jéagerin anzunehmen ist. Dann wiirde das feinnervige Tier anders reagieren.
Das Rasen kommt allein von der Jdgerin her, befreit sich, aus ihrer eigenen
Seele dringend, nach aufBlen. Der Maler hat sie gerade durch die Begleitung
des Hundes vollig isoliert, 1463t sie gleichsam einen Monolog sprechen, in dem
sich ihr inneres Fiihlen offenbart. Dies alles ist kaum einer Géttin angemes-
sen, sondern einer bedréngten Sterblichen.

In der griechischen Dichtung. vor allem in der Tragddie, gibt es Situationen
genug, in denen sich Nicht-Minaden wie Rasende — und Mainade (Mainas)
heifit ja ,die Rasende“ — gebirden. Es sei nur an die euripideitct e Phaidra
erinnert, die ,von Raserei besessene Worte spricht* in ungliicklicher Liebe zu
ihrem Stiefsohn Hippolytos, der im Gebirge jagt'*:

»Schickt mich fort ins Gebirg, ich will in den Wald gehn

Und zu den Féhren,

Wo die Meute den Fihrten des Wildes folgt,

Aufstérend die fleckigen Hirsche.

Bei den Gottern, wie gern ruf ich den Hunden zu,

Werf ich den Thessalerschaft

Am blonden flatternden Haar vorbei,

In der Hand behaltend den Wurfspeer.“

Es ist hier von denselben Attributen die Rede, die auch die Jégerin auf der
Lekythos kennzeichnen. Doch diese weilt wirklich ,im Gebirge und bei den
Féhren“, wihrend Phaidra, auf weichem Pfithle ruhend, Wahngesichte hat.
Aber die Verbindung von Jagd und Raserei ist auch hier gegeben, wie iiber-
haupt die ,wilde Jagd“ griechischer Vorstellung nicht fremd war. Die Miana-
den wurden bereits genannt. Auch die Erinyen, die ihren Opfern nachjagen, gleichen
rasenden Jigerinnen, blutgierigen Jagdhunden. !



Der Vergleich einer von seelischem Schmerz Umbhergetriebenen mit einer Bak-
chantin ist aber nicht auf das 5. Jahrhundert beschrinkt. Bereits im 22. Gesang
der Ilias eilt Andromache, als sie drauBen die Troer klagen hért, von diisterer
Ahnung getrieben ,gleich einer Minade“ durch den Saal, sich GewiBheit zu
verschaffen, ob diese Klage um Hektor gehe '>. Und noch Catull 148t die ver-
lassene Ariadne dem Schiff des Theseus am Stirand von Naxos ,wie das stei-
nerne Bild einer Bakchantin“ nachblicken '3, Bei Catull dridngt sich bezeich-
nenderweise die Bildkunst in den uralten Vergleich, die Bildkunst, die seit
archaischer Zeit bis in die hellenistische Epoche hinein eine groBe Zahl bedeu-
tender Ménadenbilder geschaffen hat. Ein Kiinstler des 5. Jahrhunderts konnte
sich fir die Darstellung einer rasenden Sterblichen auf eine reich ausgeprigte
Minaden-Bildtradition beziehen. Das hat auch der Maler der Lekythos getan,
der seine Jégerin ,gleich einer Médnade* rasen lieB. Sie ist, wenn man die Ver-
gleichsbeispiele iiberblickt, wohl ebenfalls eine Gestalt aus dem Mythos, eine
der beriihmten Jégerinnen der griechischen Sage, von irgendeinem Leid ver-
folgt, das sie in Médnadenwahnsinn versetzt hat.

Von allen Jégerinnen des griechischen Mythos wiirde die geschilderte Situa-
tion am beslen auf Prokris zutreffen, die unselige Gemahlin des Kephalos %
Die Prokrissage ist nach dem Zeugnis des Pausanias im Altertum sehr be-
kannt gewesen '*. In der Nekyia der Odyssee wird Prokris zwischen zwei ande-
ren ungliicklichen Heroinen, Phaidra und Ariadne, genannt!®, Fiir uns hat
sich die Sage nur in einer einzigen zusammenhidngenden dichterischen Gestal-
tung erhalten, in den Metamorphosen des Ovid'’. Aber diese geht in den
Hauptziigen auf alte Tradition zuruck:

Prokris war die Tochter des athenischen Konigs Erechtheus. Ihren Gemahl
Kephalos, der auf dem Hymettos jagte, raubte in Liebe entbrannt, Eos, die
Gottin der Morgenrdte. Doch Kephalos fiuhlte sich nicht wohl in ihrem himm-
lischen Palast, er sehnte sich nach Prokris. Da senkte die eifersiichtige Gottin
diisteren Verdacht in seine Seele. Prokris sei ihm ja gar nicht in Treue er-
geben, er moge sie nur priifen. In verwandelter Gestalt nahte sich Kephalos
seiner Gattin, verfiihrte sie durch seine Schénheit und seine Gaben. Dann gab
er sich voll Zorn zu erkennen. Schweigend stirmte Prokris aus dem Hause
und irrte als Jigerin im Gebirge umher, im Gefolge der Artemis. Die Gottin
schenkte ihr den Wunderhund Lailaps, der alle im Lauf {ibertraf, dazu einen
Speer, der nie sein Ziel verfehlte. Spiter kam die Verséhnung zwischen Ke-
phalos und Prokris zustande, wobei sie ihrem Gemahl die wunderbaren Gaben
der Artemis zum Geschenk gab. Das Paar zog nun gemeinsam auf die Jagd
und beide wiren gliicklich gewesen, wenn Prokris nicht von grundloser Eifer-
sucht geplagt worden wire. Kephalos pflegte ndmlich nach den Miihen des Ja-
gens im Schatten zu ruhen und den kiihlenden Lufthauch (Aura) herbeizu-
rufen. Prokris horte seine Stimme ,,Aura, komme* und glaubte, Aura sei eine
Nymphe, mit der er sie betriige. Daher folgte sie ihm und versteckte sich im
Gebiisch, um ihn zu belauschen. Als er wieder Aura rief, stohnte sie auf.
Kephalos meinte, ein Wild berge sich im Gezweig und warf den unfehlbaren
Speer, es zu erlegen. So wurde Prokris durch ihr eigenes Geschenk von ihrem
Gatten getétet.

Der Tod der Prokris ist auf einem Mischgefd3 (Krater) der Parthenonzeit in
London dementsprechend dargestellt (Abb. 4) 8, Die Jégerin ist in die Knie
gebrochen und zieht sich den Speer, den unentrinnbaren, aus der Brust. Ihr
Kopf sinkt zur Seite, die Augen sind geschlossen. Zu ihren Hiupten kreist ein
unheimlicher Vogel mit Menschenkopf, wohl eine Ker oder Sirene, bereit, die
entweichende Seele ins Totenreich zu tragen . Links steht Kephalos, der den
witternden Hund Lailaps fiihrt, und rauft sich das Haar. Von rechts eilt der
Vater der Prokris, Konig Erechtheus, hinzu. Er trigt das Szepter in der Lin-
ken und streckt den rechten Arm in vorwurfsvoller Gebédrde gegen den Schwie-
gersohn aus: Kephalos wird aus Athen verbannt werden.



Wihrend eine andere Phase der Sage, Verfolgung und Raub des Kephalos
durch die Géttin Eos, in der antiken Bildkunst hiufig dargestellt wird, steht
die schén komponierte Dreiergruppe des Londoner Kraters bisher allein da.
Es ist in der griechischen Vasenmalerei auBerdem nur noch eine einzige Pro-
kris gesichert und zwar im Innenbild einer um 400 v.Chr. bemalten attischen
Trinkschale *. Diese war im Altertum nach Siidfrankreich exportiert worden
und kam in den Ausgrabungen von Ensérune (bei Béziers) zutage. Das leider
stark fragmentierte Bild zeigt Prokris stehend und Kephalos sitzend, beide in-
schriftlich genannt, und zwischen ihnen den Hund Lailaps. Der Herausgeber
hat die Szene, die jener Stilstufe entsprechend kaum Handlung aufweist, wohl
richtig auf die Versthnung zwischen Prokris und Kephalos gedeutet. Auf
einem Trinknapf derselben Zeit in Tiibingen spendet der ebenfalls beischrift-
lich gesicherte Jdger Kephalos im Sitzen an einer Priapherme, wihrend Lai-
laps an einem Igel schnuppert®. Doch zu Kephalos tritt hier in geschiirztem
Jagdchiton, die beiden Speere in der Hand, nicht Prokris, sondern Artemis,
wie sie die Inschrift nennt.

Den wenigen Bildern aus dem Kreis der Prokrissage kann die Darstellung auf
der Mainzer Lekythos angeschlossen werden. Sie zeigt nicht die Versthnung,
nicht den Tod der Ungliicklichen, sondern ihr einsames Irren im Gebirge, nach-
dem sie das Haus des Kephalos verlassen hatte. Der wilde Schmerz, der in
ihrer Seele rast, driickt sich wie bei Phaidra und Ariadne in ihrem ménaden-
haften Gebaren aus — wie dort ein Rasen aus Liebesleid. Zwischen Phaidra
und Ariadne sah sie ja auch Odysseus in der Unterwelt. Es ist moglich, daB in
der verlorenen dichterischen Gestaltung der Sage, wie sie im 5. Jahrhundert
bekannt war, das Forteilen der von ihrem Gatten gekrénkten Prokris ebenfalls
mit dem Dahinstiirmen einer Minade verglichen war.

Daf3 es sich bei der Jégerin der Mainzer Lekythos um Prokris handeln konne,
hat bereits vor einem Jahr ein Besucher der Ausstellung, Prof. W. v. Engel-
hardt, ausgesprochen. Er wandte allerdings dann in einem Brief dagegen ein:
»Leider ist in der Geschichte nur von einem Speer die Rede und das Méadchen
trdgt zwei in der Hand. Immerhin mdéchte ich Sie auf Prokris hinweisen, viel-
leicht liegt hier der Schliissel zur Deutung des schénen Bildes, das mir immer
. noch so deutlich vor Augen ist.“

Die Deutung auf Prokris kann aber trotz der beiden Speere beibehalten wer-
den. Prokris war Jigerin und ist abgesehen von jener besonderen mythologi-
schen Situation, durch das Lanzenpaar als solche charakterisiert: Die ,zeitlose“
Zufligung der Attribute entspricht dem Brauche griechischer Kunst, vor allem
in frithklassischer Zeit **. Prokris wird von Kallimachos unter den Jagdgenos-
sinnen der Artemis, von Xenophon zusammen mit Atalante unter den be-
riithmten Jigerinnen genannt®*. Zur Kennzeichnung einer Jigerin aber gehor-
ten damals in der bildenden Kunst wie auch in der Literatur die beiden Jagd-
speere. Ein attisches Weihrelief fiir Artemis in Kassel zeigt?®!, wie man sich
die Verwendung der zwei Wurfgeschosse zu denken hat: Der eine Speer der
Artemis steckt bereits im Riicken eines zusammenbrechenden Hirsches, wih-
rend die Go6ttin herausstiirmt und dem Tier mit dem zweiten den Todesstofl
versetzt. Der Komédiendichter Kratinos hat die Jagdgottin Bendis , die mit den
beiden Lanzen® genannt (dilonchos)**. Ebenso ist sie in Vasenbildern darge-
stellt. Dasselbe Beiwort gab Aischylos der Ate, der diisteren Ddmonin der
Verblendung, und zeichnete sie mit diesem einen Wort als Wilde, erinysgleiche
Jigerin %, Die Phaidra des Euripides spricht in ihrem Fieberwahn ebenfalls
von zwei Jagdspeeren, die sie im Gebirge fithren mochte, was man noch nicht
bemerkt zu haben scheint?®. Die Frage, ob mit dem einen der beiden Speere,
die Prokris auf der Lekythos fiihrt, der unentrinnbare gemeint sei, ist bei
diesem Sachverhalt nicht zu entscheiden. Ihr Hund aber kann sicher Lailaps
genannt werden. Seine langen Beine passen vorziiglich zu dem Wunderhund
der Artemis, der schneller als alle anderen lief.



Fiir die Herkunft des Bildtypus unserer Jigerin hat E. Langlotz angenommen:
»,Das ganz ungewdthnliche Motiv wird kaum der Phantasie des Vasenmalers
entsprungen sein und 148t an ein Vorbild in der groBen Malerei denken.”
Wenn die Jigerin wirklich Prokris zu benennen ist, so wire es in der Tat mog-
lich, daB in Athen ein groBes Gemilde dhnlichen Inhalts bestanden hat. Denn
die Prokrissage gehort zur attischen Urgeschichte, die damals, in der Zeit des
Kimon, Stoff filir Freskenzyklen abgab. Und von dem gro3ten Maler jener
frithklassischen Epoche, von Polygnot selbst, ist eine Prokrisdarstellung iiber-
liefert, nicht in Athen, sondern in der Knidierhalle zu Delphi ?*®. Prokris er-
schien dort unter den Heroinen des Nekyiabildes. Leider konnen wir der Be-
schreibung des Pausanias nur entnehmen, dafi Prokris stand und daf3 ihr Kly-
mene, die zweite Gemahlin des Kephalos, den Riicken zuwandte. Wichtig ist
aber, daB3 sich in der Ndhe der Prokris die Schwestern Ariadne und Phaidra
befanden, dhnlich wie in der Nekyia der Odyssee. Ariadne saf3 auf einem Fel-
sen. Daneben schaukelte ihre Schwester auf einem Seil, an dem sie sich mit
beiden Hinden festhielt: eine Anspielung auf die Todesart der Phaidra, die
sich in Liebeswut erhingt hatte. C. Robert hat in seiner Rekonstruktion der
Nekyia des Polygnot Prokris mit Phaidra zu einer harmlosen Schaukelgruppe
verbunden *®. Es ist aber vielmehr anzunehmen, daB auch Prokris mit der
Biirde ihres eigenen Loses dargestellt war, als ungliickliche Jigerin, zumal
Pausanias fortfdhrt: ,Die Geschichte der Prokris besingen alle, wie sie vor
Klymene mit Kephalos verheiratet war und auf welche Weise sie von ihrem
Mann den Tod fand.“

Das Bild auf der Mainzer Lekythos 146t vielleicht ahnen, wie Polygnot seine
Prokris aufgefafit hat. Die groBe Kunst, die hier in der Schilderung des See-
lischen, dem einsamen ,Monolog* der Jigerin waltet, stimmt mit der Vorstel-
lung iiberein, die wir heute von Polygnot, dem ,Ethographos“, haben *.



Anmerkungen:

1) Antiken in deutschem Privatbesitz (1938) S. 40 Nr. 167 Taf. 71. Jetzt Mainz, Universitit,
Inv.-Nr. 35. Das GefdB ist nicht bei Beazley, ARV.

2) Vgl. Buschor, Attische Lekythen der Parthenonzeit, Miinchner Jahrbuch 1925. Buschor,
Grab eines attischen M#dchens (1939).

3) Zur Technik der’ griechischen Vasenmalerei vgl. vorldufig Weickert, Arch. Anz. 57,
1942, 408—426. — A. Winter (Mainz-Kastell) wird demn#chst neue Beobachtungen dazu
verdffentlichen.

4) Vgl. Hartwig, Bendis (1897).

5) Stamnos E 439. Katalog Taf. 15.

6) Fr. 70 b (ed. Snell 1953), 19 ff. (Ubersetzung von R. Hampe). — Auch der Dichter Timo-
theos hat Artemis in Athen als Minade besungen, wofiir er aber Spott erntete: Plut.,
Mor. p. 22 A; 170 A = Fr.1 (Bergk); vgl. Wilamowitz, Timotheos, Die Perser (1903) S. 107.
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