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Vorwort

Die Bearbeitung der griechischen Kirchenpoesie gleicht einem Angriffe
auf eine Festung, bei dem die Angreifenden, dem Ziele ndher riickend, immer
wieder auf neue, frither verborgene Hindernisse stoflien. Sie miissen genommen
werden, ehe der Sturm auf das Kernwerk begonnen werden kann. Der Bewil-
tigung solcher Vorwerke dienten meine fritheren Arbeiten. Vor allem war es
notwendig, die Uberlieferungsverhiltnisse der alten Hymmnen aufzukliren, um
prinzipielle Irrtiimer in der Bewertung und Verwertung der Handschriften zu
vermeiden. Aus diesem Grunde habe ich in meinen kommentierten Einzel-
ausgaben Lieder ausgewiiblt, die in einer groferen Zahl von Handschriften
erhalten sind. Wenn hier die Herstellung des Textes und des kritischen
Apparats ganz besonders mithevoll und zeitraubend war, so wurde die Arbeit
belohnt durch reiche Einblicke in die eigenartige Verzweigung und Willkiir
der Tradition. Auflerdem wurden in den fritheren Untersuchungen verschiedene
metrische Unebenheiten, eigenartige Umarbeitungen ganzer Texte, auffillige
Erscheinungen in der Formulierung der Akrosticha, sprachliche und quellen-
kritische Fragen beleuchtet.

Mit ahnlicher Absicht hat seit einigen Jahren mein Schiiler und Freund
Dr. Paul Maas andere Vorfragen mit hingebendem Fleil und groflem Scharf-
sinn geklirt: chronologische Probleme, Filschungen, Spuren metrischer und
sprachlicher Umarbeitungen einzelner Stellen.

Auch die folgende Abhandlung ist eine Vorarbeit. Sie bezweckt u. a.,
einige wissenschaftliche und praktische Fragen, die far eine Gesamtausgabe
des Romanos in Betracht kommen, noch rechtzeitic aufzukliren oder zur
Diskussion zu stellen. Im Vordergrunde steht die bis jetzt nur nebenbei

betrachtete Frage iiber das Verhiltnis der Kirchenhymnen zu den Quellen,
li‘
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besonders zu den Martyrien und Heiligenlegenden; dazu kommt das schon von
P. Maas behandelte Authentieproblem: endlich eine Reihe praktischer Fragen,
die fiir eine Ausgabe hagiographischer Texte und griechischer Kirchendich-
tungen zu losen sind. Anhangsweise sind dann noch mehrere allgemein
wichtige editionstechnische und typographische Fragen besprochen worden.

Vieles von dem, was ich iiber diese #ufleren Dinge sagen konnte, bildet
einen Lebensertrag, gewonnen dadurch, dafl auf dem byzantinischen Gebiete
in einem viel hoheren MaBe als auf dem der klassischen Philologie aus dem
Rohen herausgearbeitet, mit Handschriften, mit mangelhaften Erstausgaben,
mit schlichten Versuchen ungeiibter und methodisch wenig geschulter Pioniere
operiert werden muf. Auch aus der nationalen Buntheit der Mitforscher, die
auf diesem Gebiete mehr als anderswo hervortritt, ergab sich eine Fiille von
Beobachtungen. Leser, die an das wohlkultivierte Gebiet der klassischen
Philologie und an die saubere Ausriistung der hier tifigen Arbeiter gewohnt
sind, werden vielleicht manche Klage und Mahnung nicht recht verstehen; sie
mogen daran denken, dafl meine Betrachtungen vornehmlich aus der lang-
jahrigen Rodung im byzantinischen Urwald hervorgewachsen sind. Wenn ich
mich iiber die philologisch-technischen Dinge zuweilen etwas umstiindlich
ausgedriickt habe, so ist der Grand, dafl ich als Leser weniger klassische
Philologen als Theologen und Historiker und aufler Deutschen auch Auslinder
im Auge hatte.

DaB ich so weit in das Feld der Hagiographie ibergreifen mubBte,
lag nicht im urspriinglichen Plane; doch werden die hagiographischen Exkurse
hoffentlich nicht blof der Einsicht in das Verhiiltnis zwischen Hymnographie
und Hagiographie. sondern auch der hagiographischen Forschung selbst zugute
kommen. Wenn auch das Hauptziel des Kapitels tiber den hl. Menas, die
Aufsuchung des Textes X. nicht erreicht worden ist, so diirfte es doch nicht
nutzlos sein, dal} eininal an einer alten Passio die verwickelten Uberlieferungs-
verhiltnisse ad oculos demonstriert worden sind. Das furchtbare Problem einer
kritischen Edition solcher Texte wird hoffentlich durch weitere theoretische
Beratung und praktische Versuche einer verniinftigen Losung niher gebracht
werden, Ich wire gliicklich, wenn dadurch meine Uberzeugung widerlegt
wiirde, daf8 das Problem in manchen Fallen streng genommen unlisbar bleibt.
Auch den feinsten Werkzeugen der formalen und sachlichen Kritik wird es
nicht immer gelingen, aus dem Wuste der Uberlieferung den ,urspriinglichen®
Text oder etwas ihm Ahnliches mit objektiver Sicherheit herauszuschiilen,
und selbst wenn das gliicken sollte, so werden doch gerade die vornehmsten
Beniitzer einer Ausgabe darauf halten, die Herstellung des angeblichen Originals
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im einzelnen zu kontrollieren und auch einen Einblick in die hier oft nicht
minder interessanten Umarbeitungsformen zu bekommen. Die Befriedigung dieses
doppelten Wunsches miiite aber hiufig zu praktischen Unmoglichkeiten fiihren.
Bei der Aufzihlung und Beschreibung der Handschriften, die uns die Berichte
iiber den hl. Menas bewahrt haben, bin ich mit Absicht etwas ausfithrlicher
gewesen als es der Ausgangspunkt der Arbeit erfordert bhitte, um denen, die
sich an der Aufspiirung des unbekannten Textes beteiligen wollen, ihre Miihe-
waltung moglichst zu erleichtern.

Uber die mit den Liedern zusammenhingenden metrischen Fragen,
die ich frither immer eingehend besprochen hatte, durfte ich mich diesmal aunf
einige kurze Notizen beschrinken. Denn wir haben demnichst ein Handbuch
der byzantinischen Metrik von Dr. P. Maas zu erwarten, in dem aunch die
Versma@le der Kirchenlieder ausfithrlich dargestellt sind. Hier mdchte ich nur
eine halb wissenschaftliche, halb praktische Frage berithren, die bei der metri-
schen Herstellung der Hymnen hiufig aufstoft. Wie soll sich der Herausgeber
verhalten, wenn im iiberlieferten Texte metrische Fehler oder Licken vor-
kommen? Pitra hat im weitesten Umfange durch kithne Vermutungen nach-
geholfen. Wie oft er dabei in die Irre gegangen ist und welches Unheil er
auf Schritt und Tritt darch willkiirliche Tritbung der iiberlieferten Tatsachen
angestiftet hat, ist von mir wiederholt gezeigt worden. Vestigia terrent! Es
wire filrwahr keine Kunst, all die metrischen Unebenheiten und Locher durch
Konjekturen zu verkleistern; dieses Verfahren hat aber keinen wissenschaftlichen
Wert. Wenn die Heilung sich nicht leicht und sicher darbietet, ist es richtiger,
auf die metrische Korraptel nur hinznweisen.

Der kritische Apparat der im folgenden edierten Lieder ist zu ver-
schiedenen Zeiten ausgearbeitet worden, wodurch sich einige Inkonsequenzen
eingeschlichen haben. DBei der definitiven Ausgabe wird vollige Uniformierung
angestrebt werden. In einem Punkte aber, in der graphischen Hervorhebung
des Refrains, habe ich absichtlich verschiedene Ausdrucksmittel angewandt, um
fiir die endgiiltige Auswahl eine konkrete Grundlage zu schaffen (vgl. 8. 120).

Die der Abhandlung beigefiigte Tafel bringt zum ersten Male ein Bild der
unschitzbaren Handschrift, die in der gesamten Uberlieferung der griechischen
Hymnendichtung durch den ungewohnlichen Reichtum ihres Inhalts, ihre
hervorragende Ausstattung, im groflen und ganzen auch durch die Giite ihres
Textes weitaus die erste Stelle behauptet, des von mir im Frihjabr 1885
vollstiindig abgeschriebenen bzw. kollationierten Doppelcodex der ehrwiirdigen
Klosterbibliothek auf der Insel Patmos.
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Duarch die Mitteilung handschriftlichen Materials hat mich . H. Delehaye
S. J. unterstiitzt (s. S.47). Hofrat J. von Karabacek, Wien, H. Omont, Paris,
P. Fr. Ehrle 8. J, Rom, Monsignore A. Ceriani {, Mailand, und die ehrwiir-
digsten Abte von Laura und Batopedi, Athos, haben mir durch
freundliches Entgegenkommen die Beniitzung der von ihnen verwalteten Hand-
schriftenschitze erleichtert. Fiir das zweite Lied auf die hll. Vierzig Mirtyrer
konnte ich eine provisorische Textkonstitution beniitzen, die Panl Maas fir
seine metrischen Untersuchungen angefertigt hatte. Den Nachweis der Bibel-
stellen hat wie frither Freund C. Weyman aunf sich genommen. Bei der
Lesung der Korrekturen ist mir Paul Marc mit wachsamem Auge beigestanden.
Ihnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Minchen, im Oktober 1907.

K. K.
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Maas, Umarb. — P. Maas, Grammatische und metrische Umarbeitungen in der Uherlieferung des
Romanos, Byz. Zeitschr. 16 (1907) 565 ff.

Meyer, Ant. u. Urspr. — W. Meyer, Anfang und Ursprung der lateinischen und griechischen rythmischen
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Erstes Kapitel: Texte.

I. Lieder.

1. Der hl. Menas.

11. November. Akrostichis: Toi raxewod ‘Poparvoi #zoz,

‘Hyos ahayos f. Prooemion : *Exeqdrys. Strophen: 79 rwqgiedivn,

I Tis rowadoc dotarog, Myrva, balitys
zal ayyél frdoke ‘pdudios dvadeydels
cal ayyélow, Erdoke, Zpiudios ctyideis
bmEo TS molurns oov aoéofeve 1 —
ot yap Eyel TO @ijrTyTor xadynua. 1 —

II' O wjec déEyc =vproc xal advroy xriotis,
alr &r xdouw ¥detfac redapmopvapévor
2 -~ A\ ) ’
aperais o adlogdoor xal pdotvoa, 1 —
iva waréyy ajrryTor Tobémaloy. @ —

Fi \ ] i ~ - e ane o=

a Toy aliogdoor tiudoa xaids Hufoa Flappe meowparis

fuetc OF raidry s avdim Tic altod depalds dototelas ovyypdypw ey,
arri piv TdY yowmudrmy ofpara frridévres, roytds OF Oetzriortes
yopror Tov adlyryy aooxalotpevor wdi,
b pavice tov Eydodr Excoydueror TodTm aupalazévra zai Staoonyviperor

P (I) fol. 39v—42v

Uberschrift: &repoy xovvdxior: voi aplov pdaprvpos pyva (s0): yyos widyios ' 1— m00s 10 Exeqavis

ofueooy :— Am Rande: 4 dxpooriyls : — 10b tamsvod popaved ixos 1. P
1T Tber Procemion IT (am Schluft von Prooemion I): dilo. xovedzior duotor P. Am Rande noch
einmal duotor (abgekiirzt)
a’ Vor der Strophe mpdc vd 1@ rvploldévn I

Die Grundlage der Erzihlung bildet ein verschollenes oder verlorenes Martyrium des hl. Menus,
das aug drei erhaltenen Texten erschlossen wird. Der eine ist ediert in den Analecta BDollandiana 3
(1884) 258—270 (= An), der andere von Theophilos Joannu, Mwusia dywioyiza, Venedig 1834
8. 284—298 (= Jo.), der dritte von Krumbacher unten in Kapitel I, II. Teh notiere im folgenden nur
die Quellenstellen der beiden ersten Texte

Prooemion 11 1 T Cor. 2,8

Abh. d. LKL d. K. Ak. d. Wiss, XXIV. Bd. 11[. Abt. 1
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rols T@r ayyélmy zaioortas yoools &l 1jj wwhoEr altor

zal tov adavrwyr deoxdryy otéqovra TOr AoLoTéR, T —

i watéyy TO ATTYTOY TOGTAlOr. T —
Oitos oiv aéguxer 6 xoatatos Atyiarios uév 1p péve, qyol,

oroarod OF 1ol xara Povyiar zaraidyols umpénwr zai avdpelws edapoilvuos,
Ty xara fapfdaowy zodriotoy Ty aaiduny, evetdi)s, aSidrinos:

xal v G edoeflis [Eaor @y aceflotrtwr,

6 dodpoc dotijpo  péoov Taw vextigoivwy 6 auros 08 Hyooiv daextxiomTo’
dic i) yoagl oroovdior peralld o yjoevdrrwr gyoir

all’ Bopvady &x totTwr” 1) aayic yap ovveroifly, 1 —

xai E0éEaro O diTTyTor adyyud, i —
‘Yiaw zaoqyorto pera anovdis, olzodouodrro fwuol coveyes,

2l TAVTES ElAXOVTO GOUOUimS dnl T Gvowdom Tois ayplyos, ol Euypvyor
xal ypao mporedeipevor dmavras tods dodrrag fogiper 10 aodoraypa

Aroxhyriarie, guaw, 6 factiedomy,

zai Mabyuavis, dyar 6 ovravdoowy, aoktidoyole, £5upyols zal ToAATOOGL
zai O fudy mdoy T b pds TUYY #EAEVOMEY

Toic &2 ool Oylovuivors oy méoas Emdeirae 1 —

xal gy evat TO aTTyTOY Ralygpa. @ —
Toic mod Humr axoiotdms et rvpobper céflfeaitan e focivxtd,

s Aéyovaw of Ladikaion, akh juets e fyodusda o adeo ardreoa
totc O iy mewoudvovs roic Huiv dedoyuévols rpmpeiothar xeledouer”

3t aporddepdven

An, Tdore &, wore xai 6 davpaorie ofvos Myvis =ai vy doeriy asotfonros Adpaoy r' aatpida
pev any Aiyvaror zor ... imojdevua 08 3y alr@ o orpatimTixoy ... aitos 0F 1o xara-
Layov rdy Povtlitaxdy apyyotpevos, wuyic mapacrijpare, pepéde ve zai zdiier zal adon diios
ofs doa ewparos xal yevvacdrys yapaxryollealhu aépoxe, tav dhloy drdyyave Stapépwr (259, 12 1)
Jo. O wévior peyaliopowy Myvas Alpdarios v 1 pévoes . . . orpatiwrixels xaraldyots
dvaolfpeos yeyovms . .. oy 1@y Kotvafwv unrodmekw dweequévnyy £v 6pilos Povyias (286 Kap. 4)
5 vgl. Sirach 50,6 | 6 f D's. 123,71,

An. Baodetovros dvozdnytiavod 1o zai Mallpov . . . ppdupara xare adoar Egolta iy olzovpuévyy
10 Gozflic attdy dwaxehevdpsra offfery Bofoxsvna (258, 3 1)

Jo. ds (se. Iliooos) avdpoarra t4 mapdvope dwrdypara iy dvopsvidy avtoxzpardpmy aooridiye:
dyuooiq mepiiyorta vade” Avoxinriavoc xal Maftpravos, dijrmgroe faotieis, tois 1 fuiteoa poovona
adat yaipenr ... 0 xelebopey Tols drarrtayod adowy dpyovol 16 xal dpgouivois, Nyeucor
te xal toic fa' éfovardy dua tg palsiv ths juetdoas radras Stardbes uydév duslic mepl Tove
nuetégove edepyitag Evdeitaoar (286 1)

An. davardv e iy Cyuday Gpilovra toic py tois atrdy deoaiopaoce asidopévors (258,5 1)

Jo. d@ila adey omovdjj xal orooy] vy moocixzoveay adrols TiuRy zai Aatpeiay advdguor mTpo-
Huws mpoopeoey, robro eiddow” s el Tig dvretaely Tolpijoetey apos ra Yuiv doxoivra,
10 aaapaityroy Dosriostar dut amxliov xolastnoloy ddvarov. rolTwv dy 1@y aaparvdpwr deoxio-
pharmr avagardor dyuoaie aporidepnévay tin 12 zyotxzoy xpavyj] dtaxpvoie mdvtas Tpos THY
prapir dvolay ovpzalovpdvor drarvrdr zai adveor frailoe £l tole eldwiizots raobs Elxopdrmy

\ eilh P \ S ¥ ’ -
zai releiv avayralopdvar i pvoaot tiw daypdvary pvatijon (287)
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5 of doyovres efids onposie Tobe dyiovs per' avayxns fxélevor dyeatia
xal zara romov Ty JeoaTvyi] apdfo Exelmyy tekeir
zai davipdiawos pifios jjomace tob delov pifov :
tovs py Aafidrras anrryror Tedmaoy, 1 —
& Aaarra OF 1ov déoa dvadinm xaavos fubave Téw Jvoidn
xal xyvioa 0 mielotmy dopdran’ 1 0é Tic oty Dafpeoe otéyewr, i Efiemer.
ellxsy yovels o Téxvov wai viog OV maréoa aapedidov els ddvaror:
ail’ otros 6 oteods zai qulodeos Svrwe
b eis Bvvoray lafiir tob deod iy Elaida iy flastdeas Spdr T auodvona
nalioy mooéxpwer uerd 9noudy i) per’ adéwy olzenr:
& Lo afidro areydhoer advra dlpas, 1 —
iva Lafiy 7O diTIRTOY TOdAMIOY. T —
¢ ITivres yao tobro ol dymworai npatovor yonotor Fos del
(v—) roi ael ypvprdaley zai dapaleay abtods 7o avris tijs adljoems:
obtem S xal & pdotvs dyor Eraw dvddog fendotos oTéymy
e youvdlor favror taic dyotavols pskérais
b or volr rais mpos Peor Agooevyaic Drakelpmry xal ynoreias opiyymr
®ai vevool uevog,
fws adtdr & dymroderan Ezoey Eyen zalkie:
zal lowwor oo taw didioy doxepor apoodyst TobToY,
ira Adfiy 10 dyryTov Tpdawor, 1 —
(' *Enereleito 1j) méler ayon — gy pao Huioa yevédios (—) —
xal zwdvres Erosyor of dijpo xai s loy faxyeions 10 ady (—) faréqero’
£ 2 zai xvions P | 6 dyolwr P: ocorr. | 62 prra adéwr P
¢f 2t Btwa: xai avapraior rob yvpvalenr mit Streichung des auns 1? wiederholten ael | 22 favrovg P
corr. | wijs xvolas adigoews P | 8% rodrawr] xatypua P
I 1Y 'Eaerelelro pfyas dyow i adker P:ocorr. 22 Zorpépero?
£ An. aipacl ¢ zal xvicais 7@y Jvor@y zal adrod S roi dfpos polvvopdvorv (259,11) . . .
iy arpariwnixpy Cdvyy dxofalor, tarodoror (val, Str. & 8%) favior £y Fodjpors tdmois xardonyoe,
yy wera vy dpoloy Scaywyyy wailov rijc pera 1édv eldmiolarodr apoeldusvos (260, 2 1)
Jo. odx dveyzinr zaloodv wyy tosabiyy tapagipy zai obyyvew 6 paxzaptdratres Myvas . .. zatakerow
1y favrol orparelar daveydionos ... £l téaovs Eofuovs xal afdarovs draroifety pdllor
fldpevos év xaxovyly aoldf] § olxelv v oxgradpuary dpaorwidr (287)
¢ 8 vgl. Matth. 10,21 | 6 f. Ps. 83,11 und 62,3

An. wyorefais 08 xai ayovaviac xai 1] var delwr Loylwr émipeist peiivy vic alothjoss dowra
zabbapdels zal vpr yeyir pouodes (260, 5 ). Zum Vergleich mit dem Athleten <" 1 ff.: #deioreis
e woos aydvas dmodvedusvos (261, 1)
Jo. Mera 8 yodvor ixavir tijs &v fofug Sarocfiiis deddev yeyevquévys aied rivog fllapyprms
(adddounros mapaylverar apoe v wdlw) (287)
An, fufpar gvldfas xald §jy adoa §) Kotwaiawy xdlis dyporedij footny ts yeved ooy yey Lrady
e ovvexporeito Wéarpov” inel mwdrva rov dijpov dveider elys deapevor (260, 8 ff.)
Jo. mapaylverar wpos iy adir, zald iy fuipar yevidion tév zpatotviwy AT TApA TAVTOS
x , > = ; . i S -
roi alydovs dxstedeiro. ovrnploowopévaoy 8 advtoy Ay 1@ dedrpp (287 unten)
.
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néoov d¢ Eyraréon) xal Yapoaiims gy & abrod tois qovetoovor
o’ Glwe évvoar, s tooattas avdodmmy
wolepiwr Toryaoobr aaldupas Fxdidora, alla drpénas Enewey @odvigpa’
ot * .P b ll} il -~ . g 4 Al P - ] IA.
ailey qpooveotpevos o Veod tabta Efda mpos alrods
Davepotnar, sodpat toic ul i) Eoevvdown, 1 —
fra eliom ) afjroyror To0amor] i —
¢ Ofrws atlodms 15 dijuep pavels eddic petéarosyper elc favror
tolc advras éx tijc Dewpias it 1o mapddobor abrod Tijs dodorms
v ydo T Oyer 1oTE adre fyotwpivos, aerigopévos OF ydowns'
Ty Oy Aty unoos zal gvadv vy Eedijra,
O 6l vedv] véwr Procorrexi(?) | T* faepiidhy. odx didyos dewoloar 1 — T
y 2 Nach xal leerer Raum von 5!f2 Zeilen. Der Schreiber von I’ bemerkte, daf in seiner Vorlage
nun der Text von Strophe & noch einmal folgte. Fin Redaktor hatte die akrostichische Folge ET
einfach dadurch hergestellt, dali er mit leichter Umarbeitung aus der Strophe mit [/ eine Strophe
mit /7 herstellte. Dali die Strophe mit 7, deren Anfang oben steht, die urspriingliche war, zeigt
der aus ihr in der Strophe mit F iibrig gebliehene unmetrische Rest péyas (dyaw) v adle. Bei der
definitiven Ausgabe mufl also Strophe " (F) entfernt und aus ihr die Strophe »’ (I) ergiinzt werden
U 3% govedoas P: corr. | 5! Eine Silbe zu viel; vielleicht molepudv | 5% fuewver. Sxor podiua eregoor '
(also 4 Silben zu viel) | 62 Eine Silbe zu viel
¢ 22 anror? '
¥ An. Toiror Zxstvor adtov 1ov fz moldot Sapsistdusvor sivatr zatpor oiydeic ...ty v 1ois
Worot zaralixmy dcarptfny, zdretol apds vy wodo' zal pfeos rov Dedroov yevdpervos
advras te meoi 10 orddiov Frovias mapeldwv . . . yeyovirepor ifefldyoey: Ebpélyy voic
Zut ufy Sprobow, éppaviyc fyevduyy voic fud wiy dxcomrdory (260, 7 )
Jo. dmecoijider adlodor (vgl. Str. o 1Y &v péoe 1o alijfdovs mavrds pera aaponyoias moilijs
xpalwr zai Lyor 10 mpopgrxdy dxsivo Adywov' Etofdny toic fué uly Cyrofiow, dpnpavijs fysvipyy
toic e piy Exepwraoe (288 oben)
& 7 ls. 65,1
¢ An. mdvras oly 4 pdorve wods v favron ey ixdarprgr, ta tob fedroov 8F aapwodro

(261, 1 f1)

Jo. owijs 88 pepdine yeporquévgs fv 1@ xarvemifrrecdar advras fal rooadry tob drdods aao-
onole aapnriaypiver xai 16 oyijna zai 10 yodpa pdicora Eyovros ... 6 fysumr apos
favtdy ayayoy oy dyoy Exvvidvero, tis eiy zal médev dpizrar . .. apds Ov drevicartés Tores Taw
Tijs Tdfews to ve £idos alroi zarapalddvies xal avayvwoloavres (288 oben) (vgl. auch Str. ¢f)

3 Vgl. Apostelgesch. 6,8
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de yobv Evdodhy, tis olros fotiv, NAder foi ovupeyys
ailyvdliws Tév dykor zexoayorwy' Ao tottor : —
1ov Lyrotvra 0 dijryTor Todmator. 1 —
wt’ “Yacowmoady lowwdy 6 dydi, T terpanddwy & dpduos elxf
dpudrar 1607 narrtoditmy ta badrpoya cvopara ele udryy yivorro’
@y Elarijpwr mdod 1) dumetpla ToTe gl 0bdtv Eloyilero:
ayava yao aloyoor i eddlwr zarjoye
Ay TVEVUATIROS Srelotpevos mioret zai &v rovtw Jeos Edofdalero
Sk 8¢ T xyolxwr ads Aaods nois folynoe
zal ablov atoTdrTmy Womeo Soyavor Eldier 1 —
6 Awpfdray 0 dijrryroy Todaaoy. 1 —
ifit Pifas 0t Iliooos & doywv qovipy tobe wjovxas amootillen fodr:
Aeyérm, tis xal aéder Fpv nﬁur allay xal Evexa tivos a ijhvier?
dldey avaxpavydoas s &l Euxnlijoing fotynie anmegipraro’
Orvopa pér Myris: 28 Abvbarov aopujiyr:
Eoijpovs OF yopi O bpas Eyxargizovy” aroaridhrije dvyrod dpyy dvaxros
Al dor dalopar fad Yeob Tol dvvapotvros fud
xai)’ dudnv @y adémr xal &ué mepeyrrwy 1 —
tov Cyrobirta 0 dijrTyTor todmator. 1 —
17" Qomeolel) yelnapoor dvoudr zai 1abpor mioves weptzvxAoler
ot iotdpevor xai {yroivres Toi kafleiv ax’ Eupob Ty yuppy pov emovddlers
Ayete TS HOAAOEIS” Eronuds el maoyeny: Tijs 000x0s pov ot xipdopar
&y Xowstaris wal Omdgyew zal puiéve”

2! tdre P: corr. 6! @ag] ¢ add. P
11 atipos P | 22 fisjivder P: corr. Vgl o2 1 | éde P: ocorr. P. Mare | 4% & P: corr.

11 "Qoxeg P: corr. | 1% asovxidder P oes ist eine Silbe zu viel; etwa aeofcoxior | 8' rolc gy I

ty

7 Vgl. Lue. 23, 18
An. 5 vé@» faxnwy dpidia dcexrdero (261,8) ... fael 88 §f 1dY xpplrwr pory otwangy
aapayyeiiaca (261,9)

Jo. dore aapenaodioat redeadijvar 1o 1dr adroxoarsomy yevéthlor (288 Mitte)

3 Vgl. Apostelgesch. 19, 27

An. mouos tov doyovra Idooor 6 Myvas djpevo (261,11) . .. apasly e @ov] =zai jufow vis xal
adther ein dremvrddrvero. b5 08 warolda xal yévos, avriv re oroarelar xal 10V Tijs puyic
rodaor vaopidoas elner 6 pdorvs xai apo advray dotlor favrivIyood Xotorod dvyydosvaery
(261, 14 ff)

Jo. woos &y gmow & fyeudy

© Aéyve poe ot orpandins els (¢), zallos dvapéost meol cob i) rdfi; 6
dytos Myvds dmoxpiverar Xroattdrnys pév ffunr, peratdeyre tjj r0d x00M0%pATOQOC
raxdc orparsvdpsvos .. fevyoduny srparslar Ty apdoxatpor xal THy dxfjoaroy §pe-
readpny év Epnyuiars zal doeor (288). Zu Vers 4 vgl. die Stelle aus dem zweiten Verhor: warofdos
v, @ pyepasy, fyw tijs v Aiyvarior dopnpac ydoas (289)

1 Ps. 17,5 und 21,13 | 2 Vgl. 2. B. Ps. 87,13 | 5—7 Matth. 10,28



b ot 0édorxa Duds Tobs qovelortas omua, THS ywyiis 08 iy Efoverdlovras
alda qofoipar pdror vov Xoptardr, THr dvwdperor
nera vijorr Leévry dufakety Tots acepoivras, —
iy Lyroivrag 70 @jTnyror todaaor. 1 —
8 Movor @xijxoe tavra, parves iy Yéav Fler 6 ajyeudn
zai fy afto®y (v) moos iy Sy drogedero oty zai fdodie T Déaroor
vty alwdoopotrramy #ai OEATON UEV WY OV pEvOuUErOY Tdoayor”
zai Yaufoc iy ety xaudyras tovs dyhove
5 zaidmeo morapods dyetove Exofovias, doacoouivovs xai fxorras (—v v ),
uerapovévras Opodhvpadin els 10 Foardioor:
10 0 flijua & doyar gtacas aoayhjrw, Epy, 1 —
& Elmilmy 10V Gxijoaroy arégpavor. 1 —
" "Ayeran 08 6 ddhijoas xalds, apds Or gmoir 6 dewds Hyeudr,
T pEY TOOTOETMY ROAUHENUS, i 0& Tais amelkaic Sxpofidr Tor dariyTov:
Mip iy Canjy oov Aimys ot axlijooxapdiar: ot yao Eyes dvrdilay e
& Evdeway eixg) 10 Parely fmondoa;
5 wip ottmws favrod it vir amayoosioys! zai yap alijdos yoyupdroy
dwoodual cot.
& faciior alelm iy Ty TEOUTOUjGOpAL GOl
xal Erévar aliay amolippet, dar Mays, 1 —
& Eailwr 10 @ijrryror Todaaior] 1 —
i’ Niw &g 6 djlvida, uij asyoiod zai fxgewrralov] & updotvs fod
A~) daardr ue Haeodéoa” g ydo clmas, Lmijs o mooxolver tor Hdraror-
adot zowor 1o Jvijoxen: i) ody dmoaypateltos bacoéidm Tov Ddvaror;
avrdiiaypa xakoy avjipwrins xeoddrm,
5 Lwipy &2 10D daveir zal rovgly ha Elpove xai Davodpar daio rob O
fui hijoxortos,
8" 2 Dem Metrum geniigte die jonische Form ddofwr. Vgl P. Maas, B.Z. XVI (1907) 570 | 57 Das
Metrum verlangt fxosdrras (fzovivias?)
" B! Beadior] d¢ add. P 62 zeowwonjoopal oor P
1! 1V Jlvdla) Eajlvda P: corr. Maas, B.Z. XVI (1907) 570 | 2! Vielleicht dtamar@r? | 22 Man erwartet
1y wooxolve? | 32 Gmoayudrevros T 5% Zwei Silben zu viel, wenn nicht die Verschleifungen
Davotuar méo und &' éné angenommen werden 7% el pijiva (9 anf Rasur) P
o An. 1 #5555 1 dopd opaddaler fydpst apos wyy fEfraco (262, 2)
Jo. 1jj é5s apoxalioas éxl Piparos Fumponder attod maploryor (289)
g8 An. Iva o avdpeior tol pdaprvoos rais dwrasiate frdobrar mapacxevdoy, »al® My waoijs, feyer, o

Myvi, v Gdiaryy radryy Sogr ... &' eddalpova piv zal pazaolay $hoys Coijy, faciiizdy
A& rep@r zal dwoedy Emrityys, dxdflearos e adoy g5 (262, 12 1)

Jo. #iooy mpoldduws tois Veois, dame meprocoripas tipis, fc aovwyy fayes, vy pdiliow
aftedijoy yy oixelay oroareiay aids dxoiapufdarery (200 ohen)

Ganz abweichend lauten die entsprechenden Antworten des Menas in An. (263, 2 ff.) und in Jo.
(200 oben)
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& Offrwe duimvgor Exwr ov voir ol wor Cijlov 1ov mods deov
Hvpdn EEdypas 1jyeporos favrgd Emuploer ayydlov 1o moolvpor:
Oier Lowor iy raw OUTM HETHOZEVAOUS Omeoléoas Exélevae:
Alzioare adrov paatiyotvtes flovrvetpols”
b aroefilotalo xoepacileic agedme Exi Eblov- tds minyas 6 rovyivors
TOOGTOOUTE,
ira naidfo tolrov 1o axhijodr — wdya yao otz jjodero —
#ai toifiéhots GEéor bmeotler meoupeoéaita @ —
4 dpidicas O wjrryTor Todmaior’ 1 —
) Yavos por radra] & udorve ¢yoir, A Afyets mdvra qotxta wal deond
of arodpels e Ao 1ol dpduov, Gre tofym foafieior dedder zonlaacihar
of pao Guds ymoloe Tijs TOU Xotorob dydays, Tote alred Emelailovrac,
ot &lpos, ob Ads, of yrpvons, o qofios,
B oltléy Ty doardmy 00dE TY dopdrwr gl OF doa yevéadar §ddraro,
ot plav péroy ijdelor Havelr, alla zai déxator
xal sleiordus ogayirar bto (—) deov (v} Ldvros, 1 —
toir MddrTos 10 dpTTTOY TEOAMIOY] 1 —

o 2% ayyalor P33 faeolioac 1@ doud fxilevor Léywr (b Silben zu viel) P 8! rof dniotvros I': corr,
w)” 21 Soduov pov P T2 etwa (rod) deob {rof) Ldanros

" An. iz reoadoar uiy xeister Saradiprar ov pdotvoa, loyvodrspor 88 waorileadar rois fovvedpors.

oitws ol agoedods aixlopdvor (263,811 . .. xai v 50ig pneriwooy yevéodar aapacxevdoas
(264, G 1) ... 6 fyeuwy oreovoripms ofitw rfj pavio aiyyeic rotyivors Dpdouac: xeisler Tac
axodapsioas avrod adpxas logveins fxtrolfeolar (265, 14 1), . .. dgixer pho 6 pdprvs Svvdus
Xowror v@r Zxayoudvmr adviov taeoopar (266,11) ... roefiddovs oidyods =zara ypijs
Stacaapfrar zededer yelods te zal x6dus Sedévra dvwider atrdr zard aollypy flxeodae vy
muoryra (267, 14 1)
Jo. rdre moocrdrrer wjz movyolas 6 dpspoy radévia tov alineyy iz reoodowy riarecdar for-
vebpots dmeoxinxzoow (200 unten) . .. xai zeisde aapagoipna xpepactévea robrov ixi Edlov
cowy mal vir alzeldpevos (291 Mitte) . .. oy Buguror pwaviay dvdwpac & peuyvas fyepin zelehe
Tas zarafavdeloas odpxas 100 pdprvoos ... totyivots Saxsowr sordves Exavaroplfieadar.
deaoduevos 88 16 zaprepdypvyov & thowves 1ijs redrtov mollfjs taouovis (292 unten) . . .
tptfdiovs 6feis iz otdijoov mETOIYUEVAS TpooTATTEL Staox00TIOVral 0os Toldagoc.
s offrw deévea wov adinogy yeipas zal addas ovond Pualn tewvduevor Elxeodar xard yijpy Exdrm
atrdr (295 ohen)

) An. I¥ypoamxrae yho' Tic fuds ywolaet dad vijs aydaans vijc &v Xptorg Iyoon; Qilyis §f orevo-

gwola i) hipos i) Swwypds § xivduvos §) pdyaipa; (265, 9 ff)
Jo. dosfléarare, ovx dy pov zdwwar tov edoefy Aoyropdr loylosids more (205 oben). =z
fuis ywoicst aao vijs dyaangs voi Xotorod; iyps; ¥ erevoywola; 7 Aopds; i Swyuds; i
#ivdvos; 3} wiyapa; (292 Mitte)

w0 2 Vgl I Cor. 9,24 | 8f Rom. 8,85 7% Vgl. Matth. 16, 16; 26, 63 u. 0.



)’

P

“Eory 6 vobs pov] 6 doyor pod, saréalylé pe ) Evoracic v,

" a = P : - 3 - 5 % » z ¢ 3 g

i Eew obrog diapxovoar @s fyovuar alttos Tas facdvovs xdlacer.
téms 08 perayéodm, ra tov voiv avvdafac abtol xarayygionuac’

zai i) ovpflovievdeis 0o 1ol peoardodimor

aofoxovoay adt@ dpevodn Tiumopiay or yervaior dydijrar Exélevoe:
xai fiepdyoer 6 dixaoris ijc adixias eimddr:

JExdotro 1p Elpa xai davior ol xavdyrw, @ —

v Ldpy 70 difrryror Todaaor 1 —
Ilion ¥ zdie 0 1é1e duobd ovvédoape dewoijoar airdr

zal 01 mpocadayortes ol qilot aepuriooeadar Tobror foaotdulor Aéyorres:
AMvjeihyne Tije qidias xai ovyyeveic pi Amye xai amxéldps zoos davaror?

Exelvovs yao adros 6 Exioos opevdovilmy

‘- . ,i'j ? -, L sl‘ |} '...A;" A 3 -~ E)

Tov uér éxit whavid g, Tor 8 mdarg Aoy 7005 1O Feloar alToOY TaQE-

axetaler:

arl darreddder rovrovs 6 mards, Aéyor: Ymoywoeire

HETQ yEl0GS O TAdGTHS éver Eywy 10 foafieior, 1 —

va g uot TO dyrTyTor Todmaor. 1 —
Orar Tuydip (5 du zegali), phegihjren daay 10 odua xalids

aijiEQoY Pao amd doyis Hov i Tob emparos xavois Huly xovdpyTar
o “loadx pupobpae zal favrdy mpoopiom T e Shoxadrmpan:

zavidelc pEv ydo 6 mobg pet’ ayyédor yooetos,

xavideioa Ok 1) yelo ael woos ToOv deamdryy aaopyoie workj] Exaothjoerar’
faép arifodhamr mdow favtor dotrar flovdedopar tois

- - 3 g’ [} Q.0 5 -~ g~

Cyrobanr & zapdias ror dedy xzar {roic) moidobowr, 1 —

[ . h! > 4 ’ 3

iva Adfiom 0 @jrgroy rodaaor. i —

)’

2

* 2% facdvovs] uaiior add. P

41 airdg] avrovs P | 6 aveddde P ocorr, | 62 faopwosite por P
1t & om. I’ | 2! @modoyis pov P: corr. | 7% 1ois om. P
An. foayia 16 toic dpoyvipoat Ty doifetay daoxepaueros Tyv tod davdrov wipor E5)veyxe
zatr atrod® xai o pEy Sfjpeor psta yvprvol maplaty tob Elpove (269, 8 )

Jo. Karapadtor obr 6 deopdyos qyepow o apsvadsror tijs . . . toi pdotvpos fvordoswms peto-
avirac uty roiror Exfheves, avpfodliov 88 lafow wapd t@r duopodvey attol Thr zar alrTob
davarypdooy pijpor EEfveyxey .. zal 16 tovrov cdhua avpl xapadodifracr (296 unten)

6 Lne. 18,6

An. rivis tov aalar ovvjdor zal @plioy tq@ paprvor apooshiddrres aepdpor attor, asoiéfaiior,
Tepteariaoorzo, Emdoovy, izérevor xal t& ovppépovra Sifdsy mapwiveiy oldusvors My maodyy,
feyor, o Myv@, zal ovvijlwv gidiay zai orparslas dupdavetay ... 6 0% pdorvs ... ras adrow
zapawéaes vasxdpapc” Hatouods, fpy (268, 11 ff)

Jo. maveds 1e o aifdovs vijs adlews ovvdsdoapnzdros i iy deoplav vijs telstdioems
abrol zai wekidv s eixzds avmpfror xai orvpvalovror fnl tff xar’ abrob ddemrdry dixy (297 oben),
Die weitere Ausfiihrung der Episode fehlt hier

8 Gen. 22,2 | 4 Dieselbe Antithese (woher?) ist auch von Basilios in seiner Rede auf die Vierzig
Miirtyrer verwendet: Kavihjrew 6 zobc, iva Supvexds per’ dyyédov yopsty (Migne, Patr. gr. 31, 517 B)
7 Vgl Pa. 118, 2



2 v tow &y Jiiye yevod foydoc #al iy ppelovor ovyyrauyy dldov*

Enifiieor &al tov néouov zai tobs advras & adow adros meowolnoor”

robs & Haldooy drras a®le & tol wvddvov, yalgvdrare wioe !
Totabra eloyHms taollelc 1o abdyéva

b laficy te Ty epayiy b’ ayyéhov E0éyihy ebpnuotrrwy adtor, Zp' ols
ijiinae,

xal anodéyerar TO OTEQOS VTS aapa Xptarod 100 Deod dvaderydeis:
i 08 odpl Eywmveddhy 70 doxipor dniovoa :—
ol Aafidvrog ) dijTeyrov TEdAAIOY. T —

2. Der hl. Tryphon.

1. Februar. Akrostichis: Tod ramewoi "Popavoi.

"Hyos aldywos . Prooemion: Ei zal & rdgpo. Strophen: Tor mpo #iiov.

L] . ~ ¥
Lxdanarjoac i)y adamyy 1 alerer cov
T T@Y Aydhvor Zrptyneas faailia

zat Edeiyine de aindos XNowrob épaor

-

-
wy

@y Javpdror Ty ydow T xGapw dwoovperos

#fi" 1% didov widerstrebt dem Metrum; etwa »iv ddc = 3% yaiprdirara P | 6 Das Metrum kinnte etwa
also hergestellt werden: xai dégerar (?) 16 orégos vixenris mapa Xprorod (1silbig?) dvadeydels

x2ff' An. ravra elaamr xal 1o ydvv xilvas woés thHy did TobD Elpove Exchost mhyyyr’ xal peri
e whyyiy 0F 10 feodv odpa 16 avp dedézero. xal ofitw té voi pwdprepos wEr paprév deeitero,
i oyugn 8t mods iy paxaolny Ajfo fx' dyyédwr arvezopdlero (270, 1 )
Jo. xlivas v ypdrv xai wov viwor Exvelvas rodynlov dasrpfdy tiy zepaiyy ... of 8¢ 143
agayfjs alrovoyoi . . . wvpar ardyarvres .. . i abrj] 16 adpa roi pdorvpos dvéfaior (298 ohen)
#f" 1 Ps. 45, 2

2. P fol. 184r —187r
D fol. 114r—116r. Nur Prooemion und Strophen o« —’

{Tberschrift: = .U]L'Vj SERPOY A .'”i!.). A, KONT PEIXT AITON pdprvoa totgova: gpépoy dxpoati-
7ida wjrde 1 — rob ramawod gopavol : — fyos mldyios § 1 — apds 10 & xai &v rdpw zariides — P:
it )
cie MH @QEVPOYPIO: A2 KONAY 107 dylov pdorvoos rebgpmvos: fyos aldyios & (abgekiiret) : — 7pds 70
gl ®al &y tdapw xariides 1 — D
Pro. 2 vor ta té@v 4 @iia D | 3 vor xal delyidys 4 =ai ar D | 4 vor raw davudrav 4 yovesi D

Die Grundlage bildete ein verschollenes Prosamartyrium. FEine verkiirzte Hedaktion desselben
ed. Migne, Patr. gr.114, 1311—1328. Aus diesemn Texte (= Migne) werden im folgenden die wich-
tigsten Parallelstellen notiert: V.2 zum Wortspiele mit dem Namen Tryphon vgl. Migne 1312 C: Tolgow
G tijs dunodrov Pefas rovpijc Emdvupos

Abh, d. LKL 1. K. Ak. d. Wiss. XXIV, Bd. 111, Abt 2
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5 zai daipdvar ta Hodoy adwhis TooTOUHENOS,
: Oder E0éEm Tov dgdaotor orégavor. :
o Tipy 1éw ardodamy yevedr adoay Xpworos dytdlomy
aaol yéyover aroémrmg zai yo&giy & xotkly,
teydeis 0 &x wijton s flodpos fomaoyavddy
yidels OF Ex mijroas ¢ foépos oaaoyardidy
zal o mdons fhixias Rldev & Oynotos,
b iva zai 7o TérOV xal HETA TOXOY
~ e ’ s . -~ 3 - -~ 1 4 ) . a
adoa fhixia gaioy zai oxord &y Noworod xal tiary 1ér dudfioior.
TOOTOS EY jjoaro 6 leodvvgs
HUOGODOV UEVOS ®al i) qordperos
oxtorar xal yooedew &v ayaliuioe,
10 ot Edpa 70 @Mds fr oxdte,
xal foépy xai vedrepot #al yéoortes yowilorto
TS A006H0KOITES rov dgidaoror aréparor. ;|
F00er Godr 6 Svaperys Tds favrod aaoaraers
yevraioms onyvepévas zai els Ddugos xeydrag
ael Eogrdrder sl xdateoy Tabroa Efida
WovEa pddoor xul Els TOUTOY FOMTOS frémeon’
b zogitror yao daijoye povor ne fléxen
3 - ’ 2 ~ ~ £ () ol T - ) s = H
&V T ﬂflf__lflfﬁflcq_) arTa T}ifl: T.'Qi_‘q-‘-‘.]'-: TOVY .‘Ifs“i”. Y :Tf.]j'€9l');' TI]'aUIf’rﬂ'UtUl'
ToTE NV Eyatoor roitoy mlarijoas
aila 6 woves pov xal 10 adijua
DRéoToEpE Tayog Enl xoovgi)y pov:
10 els Eumary oy yap Edailyr ador
yeddior pe T vijmi @s drardpoy Aol vir@at jle
1 xal orepavoivra Tov dpitaoror atégparor.” :

5 vor xai daypcver + xal toiz ooic D, . h. in D sind hier wie in Strophe o' die Zeilenanfiinge
des Osterliedes, Pitra, An. 8. 124 ff,, zur Orientierung fiir den Singer beigefiigt und zwar im
Prooemion vor, in der Strophe &' (hier wohl von zweiter Hand) iiber den entsprechenden Worten.
Vel P, Maas, Byz Metrik

* Vor der Strophe: apos o wor oo Hiiov jiior P | 12 iiber mdoar Svrar D | iiber @vdCor Bue
P 2 oo /i yrac

(d. b, & zdpw) D | 2Y iiber oaos = woos (d. h. wpofpdacer) D | diber drpérrms - ao0s D | 22 diber
wal 4+ éxln D | iiber fv - ¢ D nos. w. (im folgenden sind diese Hirmusvermerke nicht mehr
notiert) 5? p,sni ror roxor 1| 6% wharene T 10 &t ﬁ_’:(!j.‘__!(?'[” pe roic &r axorer P 120 ey £87Ewm
{irrtiimlich vom Prooemion iibernommen) D
12 zapardfsig] apdfes P 91 daxdorosper 1D 102 #dwddly, aber mit der Spur eines Striches fiber »

o o o0&y i P ]
also doch wohl &adnr) D | 12 wieder dder 8885w ror dgdaoror orépavor D (s, oben)

/i = { £ 1

Pro. 6 1 Cor. 9, 25

»
@

P

Pt

11 Joh.1,14 38 Lue. 2,7 und 12 | i—8 Lue. 1, 41 | 10 Vgl. Lue. 1, 79
4 Ps.7,16 | 8f. Ps. 7,17 10 Vgl Jerem. thren. 3, 14

4 Zum Gedanken vgl. Erstes Lied auf die Vierzig Mirtyver (3. 17) Str. g7 (P. Maas)
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7 Yao awdion derois T005 TODS Ayéwas xaleira
o Afyww, G Gjom pov tor dodvor &l thpovg’
dreric yao fofgpos, zathivg diddoxer i pifilos,
& pdprve Todgar, dre djoSaro ayowileodar”
oDdE yao 1) qlos tijs ddndeins
wErpem 1lxias yaiogr &y avdoddimors aotd i) otparos adodryre,
névys O Téomerat Tijs Evapérov
yuyijs & odpat qoovelens daarta
T TiS etoefeias sai foyalopdine
Stzatooryy pera ardoeios:
10 2ddios yao Tol odparog ftapaiverar hpardrys O
s yoyils hapfaver tor dpilaotor otégavor. :
& Tovror 6 pailor & Xpwaroc woaep tov leosuiar
iylacey &z uajtpas zal ydibyyoer texdivia
i yuo piTno Toltov s puodoris, oty s o,
yodvor diiyor OV aaida yalaxTotgoqijeaoa,
s mapalafiotoa, oty @S TERODOA,
tobTor ol e Saroéqy adtor i yiots 1) tob mvedpares:
Tovto Of wpGdy Loy, ot aadior
badoymy dmoory edthis Emounae
Tijs Eveyrapiévns xai olx Exmidihy
otd’ 5y & TY yovéan
i) atoric xal élaic altor érpeper’ i aydan ot
1 deol Aapufidve Tor dgdaoror orégavor. :|
& “Aaavrac vy dweleldeiv tob adiyrod Tovs dydwvas
dv omedow &y 1d Loy, Emdetpsr pe & yodvos®
Ouwe Ta modra siam #ai tére 1 TElevraia.
Tolitoy fdpa G mavoboyos dgrs xal ddliog
aby jiixidrals aailovra ToTE,
dvay O 10 Suna fyovra del wpog dedw xai emedoas Emuplerar
tovTon OF To@TOY iV wareynidpa
oapds THY Ovrap ot yao Eréiuycer
¢ 12 vedstrar D | 41 e & pdpros P, wodurch eine iiberschiissige Silbe in den Vers kommt; zur Ellipse
vou 7 vagl. " 63 | 6! uérgor D | 63 dvdoedtgme Pr ddodigre P° | 12! Sdey 2685m D (s. 0.)
8" 101 obde élyupdy P: corr.
£ 3! Eine Silbe zu viel (mod1 einw?)  BY ovegloadres P120 1 — & apo 1 — P
¥ 2 ls. 14, 14
& 1f Jer. 1,5
& 1—3 Aida aspi mavraw piv atrod davudror dote dtakafely ol toi mapdvros zawpob. “Evés Ok pdvov

\ o8 e o e 2ss s Tl (et S . \ .
pyotteis zai deibas diomep £5 dhiyov yedparos o wdv fal v paprvolay Exslvov roépopar Ty dujyyow.

Migne 1313 A

2?
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etiic ovpsthasevar Al and paxpdder
10 Lot Aaufaved Ty aeloar adoay
xal roarer Tov Sujhiea ms didlior, e obx Egovia
2 &y mpo{adoniy rov Gdgdaoroy orégavor). :
¢ Ipos favrov 6 dolepdc: Pidwor Forw fadilen,
pyot yao, xard TdEw 7o 10 oxduua tob awmdiov
dar 10y pe obrog tois (rlos Emguérta,
advtws pofieltar & OF gdfos Fleyyos yiverar:
b ahijéas oy Tov dhlor riv dewpijom
Totgwros thy dpor yrddoouar Evrebdey capds TS yrOUYS THY oTEQROTTR"
ar yao pedéetal @s dethidons,
xal Exelevooua zal ovpmlaxijoonat,
aoly avdpetnidijvar, va sepirdypm
10 iy oot piar #al TS Ovrduels”
dar O xareméldy por, quialopa xal floviedooua,
t e piy Adfy oy dgpdagrov otépavor? :|
& Ioyby oiv detfac xoarawdy & Tijs idiagc marpidos
6 dyos ddéas ror Exilodr xal lvpedrva
Oiétns dadoywy Enelevarddy tols dhhos
{dmarra ToTor ayualor, ot mageyévero,
b iy Lovoiay xard dadrm,
@aaep mokepiovs rotrovs toavparilmy el Tols Omthots T0ls oD TVelaTos”
Epevyor daioves TODTOY OOMVTES
i) zai dxovorres TUPUYOLEVOY”
& témov el TémOV (TaraymoeotvTes
10 foviipy motoirra TUVOTOYOr TAITES,
fra ddyua xvijowor xai draror Eaeviyumal
[t 765 wpoodoxdrT tov dgdaptor otégavor. |
iy Nixoc lafiow xara &ydodw 4 adinrie 6 yevvaios
&x tomaw dmeiaivoy xal drdodaovs tobs ddixovs
idrar mpds TolTols xal paiaxias xal Yo6ors’
xal & e Héla T4 1ol paotvpos prdvae Yaipara,
5 dvarae pavddver amd Tijc piflov:
adve 08 Olywr Dérw pryuovetoar &y aooe Erawvor Tob pdotvoos
tifoavyo ropot rdte “Pwpaiomr
ratexvolevor zat Efiacilevor

212 Fome (so) P
o Gl dilywr] 6 Aéywr P ocorr.

" b—B darudvaw dxav 1o @ikor dvduare pdvor Tplgpawres idpanérevor Migne 1313 A
W B zal dui todro moxllar te vooor ewmpdroy . . . . (fdpaxérevor) Migne 1318 A
5 10 Vgl Ps. 113,131 | 11 Rom. 1,25
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eldddiots paralows gl TOOORUVODITES,
- - ’) !‘ s ~ ) 2 ¥ 9 ’ ke
10 xWQPOIs, ALOYOIS zatl avatoiliyrols
)] =ricer pév Edodlsvear, Tov xTioTyy Of amjorijearto,
T Tor yoonyodrTa v dgdapror arégavor. :
0 dwyuos =ara Xotaror zal TV AT TEOGHLYOLITWY
Erodrel xatra mdonys tijs Popalwy faatielns:
Eydpol piv odv raira Zoxetdalor rois dylow,
alka 6 pdpres &y gogln meoteyEvero
b TEQLEGYLY UEVOS, Eotyoty évos
\ E ; . o=y ’ \_- 1 A ’ b ] ’ | ’ -
nal fapaliouéros atorer o0s Xowstrov tov dedr, 10y vtwr facietorta
doyorras Eetoe aéfiety 10 ddyua,
xai fopoayicdyoar zal dpariodyoay
JUGIoavTES FIdoay Wy T AvoiTay
10 xai davaicijrwy ElOWAnY ThAY Y
o zal Exopioato oty daaot T0ie TOOONHOVGLY
1 &x 1ol owrijpos o dgiaptor otéqparoy. |
¢ “Yaeoaonilwv e dedn Topdiavis r@r daudrwy,
6 dvas ran “Popaior, Tijc tottwy mepdrar flafns:
rotoltos yao ddoots dnsgifforrar Tods dlovs
zal ydo 7ie daiumy TPOOXVYOVUEVOS £ TOD (vaxToS
b art’ edeoyeotas xal tijc Jvolas
4 -~ 4 ’ 4 ’ e il g | ’
iy rol faciiéms romrer dvyaréoa opodods pacavors zai xoldaeon:
abity péy Euevey artl aorddmy
dewvdvs apoilovea xal zaraminrovon”
ESNY ) - - 3 ’
arri 0 pryotijoos 5 Ghetyoip
10 00GOEDEUENT Eyfload domdvdo:
arovdaims oty Elyteito o (yog, o' fanTa
: xal mookevijoy tov dgdagror orépavor. :
'’ ‘Ploews yaow év omovdjj ddyuara o faaiiéms,
apootdyuara Exdoywmy zai Oadarwy xaremdppdy
#ard AdCGAY TOMY zal yooav tijs molrelas
areoevrdaitat v Cyrodpevor xal Exaéumecda
b i iy Popalor a6k ovrrdpme®
Gdev zai ¥ ydots #0eife omovdalmws abriv, & Py 68 B&epyper
fre oiw drarta raite Emodydhy,
e -~ L ] r S | LY £ ’
i mais Oylaver, alttos O daforoeye
U 42 mepweyivero korr. aus meowyévero P
! 2% warexéugpny P 8% 8 faforoeys P ocorr.
¢ 1—11 Vgl. Migne 1318 A—C
i’ 1—11 Vgl. Migne 1813 D —1317 B. Zu V. 9 Zai wijp Povplav vgl. Migne 1312 C: & pijs udv o

wodror avedolly Povydy und 1818 D: fxel Of zal uézor Povylas 3 Lijnors 4jv; dazn 1317 B
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xad zdaly 0P ims ai iy Dovyiar:

3 \ 5 3 3 i

6 dunynos OF obx Extreito
e A £ () 3 \ . Yy 2 -
4 dval ydao goyirvero 01 dfxator zai Eriwoe

D@ TooadoxmvTa o agpdavroy otégavor.

offf e 0 EEqider 6 1eomros & tijc ldiac maropidos,
éraor baijoye Ovo 4 yevvaios, xathis elmor
dexazévre Iy Havparovoyay deréder
dre OF Ader &r 1j] Py in tob deoaloparos,
déxa nal Exva piv Fpeoe yodvous,
i apooxaoteodmr 1w Xotord elyaic xal Talc d&josot.

-

aika baoetodypas
déyerat Ditmos iy Paotdelar
azofiheartos”

Tl modhitor {dvaxtos
HETCE Oenamivte

xad obtos Ob adiy
amijide yodrovs & Ty mpayudrmr”

aapélafie Ot Aéntog Td mpdynata xal Exédero

70lc P0GO0HDAGL oy dydapror atépavor. :

10

.

iy Met' azmeldije oy qoficodc
r 4 o~ » r ] i) -~ 2 »
0 1ob fandéns Enaepgpdiv 1 olzovuévy
abtos piv 6 dvak G aoefijs év ot Py
aleloras Emoiet agrovdas xara 10 Namerdhicor:
adoar OF ai acles, ane zal ymout
wvions xai zamrod Hveeidmy

E - ] * y
avaveoitar 10 doyun

xai wardyuos axdlea

adons Ealyootrto
’ ¥ L - ’
ThTE Y Poovflos T faxyeopdron:

fxel oxtotipara alayod te dopare

Exel TY zpotdahow

zal 1 narmdrys
10 acoever dua xai @y dylelmr:
fhoralor WTORTEVVOVTES

TavTES P tobs daipovac
T0is APOGOORMITAS tor dgpdagroy atépavor. :

-~ 3 r, A L B4
tijc aoeflelas iy whdvyy

Alia ddvres of morol
wal zaraizovv &y Eoijnowc:

0
3 ’, . ’
anépevyor tas molels
Ehrdoyar 6F tolrovs zal doyovres dvyostrmy
ROl THOOTATOLS Pacaviaryploe dxéfallov:
= 3 4 T ~ )t - P TR o
5 v piy oty 1jj ‘Pduy arti tddray
e - > - k] - ’ " - » L -4 ’,
aiparos ahnootita & 1dr adiogdomr Xowatob Tiféotos, @s yéyoamrar
i7" 118 @moxrévvovres] so P; vielleicht nicht als die bei unserem Verfasser doch sehr auffillige
itolische Form zu fassen, sondern als vulgiires daoxtéva wie oxfom (oxégrm) aus oxelow (vgl. oben
5.4 0°1)
o 1 AL ddvres P

b fros 8 v adi@ rde tijs Glielac Exvaxardézaror Migne 1316 A || 7 und 11 Migne 1317 B

8 6 Vgl 1 Tim. 5,5
Vgl. Migne 1817 CD (ohne (hereinstimmung der Details)



xlvdvvor, faaaror ararraydoe’
of uiv £Eéovro, oi 0 Exualovro,
wal dilor Piyplows xai Elgpeowy dlior,
10 xal §v mTozikloy paodrwy Tpdmos”
xai Tobpwy 08 6 dyios GUYELYETO xal £dédeto
T s Tp00d0RI OIS tor dgpdapror orépavor. :
& Nijgpoww & déowos Xotorob & 1] Nixaly énéomy
xal &ty o0 Tol Yodron Axviivov tob Exdoyov,
zal v dopr@dowy v @pofor ob zavemhdyy
6 Oueaotijs otv TOUTOY TOTE piv Exokdxever
b wdhey OF Pjmeike o xal facdrvovs:
ddev pip mewoiérm HOAAOY TOOOPEOEL (POIATIIY, aowxilyy xai dudgopor:
plémwy OF Eyorra elrovoy yrapungy
zatl Dmog foovta EndoTiy facavor
nodta davpdlor, 1l dpa Elmile
10 tméo T@r ooy 6 aitlogpooos
ij tiva pera ddvaror zoniaera avrumddooy
1 s Apocdorijcas tor dgpdaotor etégpavor. :|
i< 0 dwxaotiic oy &y caovdj Eleyer 1616 7pods TodTOY
Tipy qoémjoiv sov olda: oixretoor Ty fxlar:
0 ovuflovietm, ira mooaédilys xai Dooys
tois afdavdros zai doviedoys 11 alttoxpdrogt
b av O ol foiiy, duocor uoroy
Aia, Tor 1o Kodvov, va tpyileis aap’ fuay zeoddrye zal oy davaror
fay O dromor xoivps xal TolT0,
ELDE, moooxivyoOY, caordis TROOAYUYE
1j] 1ob fuoiléms glzove T Aaivy
10 Zar ydo Taitu ui) omevays apdlar,
HET TO Trimoleaaia wwn Eiper oe aaoadidwm
T 1O oocdox@yT tov dgilagror otéparver.”
i X yiavdrreor doyiopdn ot 10 dravoeiaitan
1t zpelrray &y 1 flie xal ioyileailar 16 déor:
ardvidyre oy, dr Xotords, Ovaeo oifly),
otz Jdvrijdy 2Eebéoar oe, domeo Tjimicas,
i’ 12 om. P
t’ 6 Sla auf Rasur P | 6% xeodaveiz P corr. 9% wij lafvy auf Rasur P
' 1=8 Anvilve 8 wdre zard Nixatar af Sarpiflal joav . . . . zal 1ijs 7ol atror zdogs doovgopias
. . . mapaordons Migne 1320 A | 4—12 Vgl Migne 1320 C—1321 A
e« 1 II Tim. 1,8; Philem. 1,9
iz’ 6 Iobs tavra taoiafor & frapyos® O otodrios Pactiets, elxev, obx dllos §) 0 pipas Zets fonr, §

Kodvov zai "Péac vide Migne 1321 B

9 mqooaxztmgoor Ty eixdre Kaloaooe Migne 1325 C
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b Ao TV yepdr pov i T facdroy
Zar yap Omijoyer oltog, domeo Aéyes, deds, notrars oe Sioacdar
detioo o, ‘doryaat roitor amovdaims:
ohdé pip dlvarae obite lvrodioaaial
olte wapaoyely Got vty Emaims
10 batp Tdr aovaw, av Daopéves:
undeic oty dnarijoy oe olx Exet yao obdé didmary
T0ls 000O0RMIGL o dqgdapror atéparor.

3. Die hll. Vierzig Mirtyrer.
Erstes Lied.

9. Miirz. Akrostichis: Tod #dpov “Popavos &1y,
"Hyo: a'. Prooemion I: *Ididpeior, Prooemion 11: Xoods dyyeiixdz. Strophen: T6 gofeodr oov.
I 1% Egpos 1o dyodr otx Earoihyte
3 - A - A} - q ’
adoobvres elc 1o abp To Tijg Dedtyros,
"2 ’ e , .
O fveddoaoile, dytor putotvoes
APOS AAPETOV Yo xai xpog aaparaldperor
] xai rag 25 Tyove dxrivac brodeldpevo
| srepaver friyere. |
T L4 AA = - A 3 [ ’
Il Ta Gaia 1ijs capxos anmogolpartes wdvra
sfoniidere yopurol el 10 péoov Tijs Alprys
15 xolel opiyyouErot xai tjj mioter daladueror
dedbrres O dur wwods, alllogioor,
-~ k) ~ 2 £ s 3_#
b xai tob datog aapa Heob fmaloms | oreq@arvmr érdyere.

e

12" 6% otros] sechwerlich offrws zu schreiben

3. P fol. 200v—208¢
V fol. 80v—81r, Nur Prooemion I und Strophen «'—f’. Die Prooemien, auch die Fassung in V,
ed. P. Maas, B. Z. XVI (1907) 582 £,

Ubersehrift: Am oberen Rande: pnri paprio: O : — Vor dem Liede: xovdxior tav dylor 1 nuo-

tipwr: pégoy axpoctiyide vijrde 1 — 1ol xlpov Jwpavod Eay

yos aandroc, (am Rande noch einmal;
nyos &) Swpsior 1 — Pi Myvi paptic ' : vév aylov @' paotdomy: xovddxior. fyos a': apés w6 yopos V

Procemion 1 31 4] & P 1In V lautet das Prooemion also: Té Elpos vd fyppor s maroodpsvor dyor.
év Mjuvy xoveod. Euplydivss mpoliuwms. yevvaiws Daspjvare @y Tvodivor Tas pdovtyac. viv dydiiovear.
ran ovparay ai dvvdusic. tépaer (s0) yalosrar, xal térv avllpdaer 16 yéives. dn oreqpdror friyere

Prooemion II steht nur in P und zwar fol. 2087 in Majuskeln nach der letzten Strophe des Liedes;
dazn am Rande die Notiz: dilo zovidswor mpds 16 yowos aypsiixcs. Vgl die Tafel am Schlusse der
Abhandlung

("ber die Grundlage der Erzihlung vel, das zweite Kapitel 1 2
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a’ Tob ’Iyeob ra mahjuara xai ta Vaduara xatdovres ol udprvoes sl 1Oy
fxodator davaror
L3 g 3 4 ’ 1 ’ 1 ”»
oaetdovay aadorra arrapeipooiar aadea zui Yardre tor ddraror
Mt yao Emalde, Aéyovie, G aw arvevidovos, adow pdakiov Haeddvror
&l Guaotiay & i) moujoas Behijoet doravodidy,
b addwuey fjueic mpodums ovilypdévres avoulims.
TaiTa xal ToladTa Aéyovres elzitms Tpdrrey xareméfiyre’
Pacivovs i mryEavies, gic 1éhos Eupévorvres | oreqavary Eriyere.
e, ” Al ’ & , ’ T . [ » ’ )
[ “Olov zov Plov Gyotuevor [uTaoTiTa zal s dvao magdyorra, paoror
Guot zai gudpdopor
i 3 4 * 3 ) a - { . »
Ty del pevdvron Epevijyre Euztooon Lijpr Davdrep zoploarres.
TO Yo Gxiros (s oxdqos by Loyiodieror Cdlgy xdopov piyers,
avoas avépomr i) aronpdévres, 1@ avevpare Yapoodvres”
s . [ - 3 .4 -
b tor fudor O dgordrra dyeldoare mepdrres
zal 1OV peoyacingy ofx & 1j] afieam épedoare, aavdyor
aid’ drvo meriiourTes Tor rotr abv Tols dupact atepdvmy Eriyere. |
v “¥Ypow fupiv & aoliwos tmeidufaver rd deaua xal Ty @ootonan xad
driplay TS pdoriyas”
aygdy 68 i) Tpoic aliyos 0dEar mpoopépovan xal 6 mévos TOv Emamor.
al divoes yao Abow ity oosEbrnoay xal areqidrovs al fdeavor,
3 + \ .y 3e90 e - \ ¢ -
Euaotyadilyre puy cpalévres, ari' s Xowtdr moilobrres
b Tor pndér duepxota xui fovlijpare davévra.
- = 3z i ~ o - -
roitor dempoivres #ads mpoLoTdta @y adioy ms moliaiio
1jj mdly Exéfhyre xai tov Eydoov SnEavres | oreqpdvay fiyere. |
& Kateas tpds deoxéomaey 6 mokémos, amolidew  oldueros yoaiay ol
Bakacoay Exiyoer
Gley & ovidétacs T dotid Dudy shonxey ehoworiar zai laouw.
& yao mioter xryoauevos fucn v Ledpavoy EQUTCH TAVTA ZEXTTOAL,
Aoy xal dhpay oy dmouérer, ob yhurwow tgiotarar,

a 1 Tob yoworot V| 12 om. V | 13 zadydores (2ad anf Rasur) of dyioe V | of wdprvoes| yo of dyion P°
2 gadijver V| 28 qddeod] avdsorr ¥V || 8 4§ yao fxallsr Seyov V | 82 dv] xai add. V | 33 of
fastdovoe Proof delevi | B xal té roaira V | 6% po zareaéfinoar P2 dvexifiyre Vo 72 fupeivayres V

#1L fydonode V| 1% pdracor V| 28 Sijr] Coqr P: Cetv (auf Rasur) V | aooloartss] apozpdvarres V|
4% otz Zxroijods (ar auf Rasur) V || 8! dpoi@rra] dpooinres V| TV dvaxerdoarvies V| 72 oiv 1oz
dppacty Vi oby roic odpaoe P (vgl, Romanos bei Pifra, An. 8. 149 oben. Auch 8. 131 ¢'. Krumbh.
Stud. 8. 116 V. 25 (CV). Maas)

y" 8% mpooeiivioay | T2 xal dodfEavies wor Eydody 1!

& 82 fa P: correxi | 8% adrrac P: correxi

.

a’ 1% 1or Efxoloor ddavaror: ebenso in einem Liede anf den hl. Terentios, das Pitra dem Romanos
zuteilt, an derselben Strophenstelle desselben Metrums, Pitra, An. 8. 604 #'. Maas, || 32 3 Vgl Pitra,
An. S. 456 &, Maas

# 11 Vel. Feeles, 1,2 ([ 13 Vgl, Job 20,8
Abh.d. LKL d. K. Ak. d. Wiss, XXIV. Bd. 111, Abt.
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éoper’, Aéfavrec:
ijxovee 100 Adyou zal ol dodvov zarijvexra zal 10 #edros amdleae*
L 4 . ar ) 392 . e e Mg

xai & modregor drmiley aeamr 0Aédoios zdarw Eomer O didios.
TS YIS #OVZOUEVOS ®UOLEVED, ol aripvar oty evploxet
G Doachs zard Téw ToEMDY TOUTOUS TO(WS xoluxevEL.

v Erepey xdpag, rotrmy vao aodag xal zeirae zal vevienyrar

aaidungy aTETEwE zal xodler aarod nerog | Zregdvor friyere” |

"Pipas 10 fiidos 6 ddlios adiae Eromaer tor "Adan zal fvizowor zal
acderi] amzetpydouro
pivy dé v yervaimy zir Endraée adpara, Tds Yuyas odx Axéxteer.
Oy smpmTdmiactor O uact aeoely OETELGE, rovtovs O olite mpdypaacty’
Exeivey Paczaivay Doy velTo zai TobTols Eayyédieto,

1 "Addp Heomoriar xal 1ols paprvow akiar.

-
5

i obx fye, aapiyer, @y otz Eovoudler, dmpetothar brotideTar

o Ty foviipy adrod oxedioartes, dytot, areqavony Eriyere. |

Ofirws tor Kdiv jjpédwoer 6 mokéios avedeiv TOv ovvainora Léyon adra,
bre plvetan
; - - v g s - - o
Hovos yijs #hnootzos et ddvarov o "Afed zai motetoas dydverae.
rov "Adap xai tor Kidiv ahamjoas 6 ddkios wobs dpiovs obx Flale
derxrds ablay xal tipmoiny Eppddaily & aarvoioyos,
it pdror xolaxete xal petémara xoldale
rodtov rag mayidas yrovres, adliogpdoot, dptyere 1 Pijoaroa’
Xotwsrov 0 10ls Hijpuct #UADS Ayosvdpevol ateqdvay Eriyere.
g @1 Lty ! ré

“Yuryoer adoa 1 ijmeooc zal i) Wakacoa Sokopdvros iy olivecy” alk’ 6
aavoboyos duiflolog
ijufilvve tas qoévas 100 Gogod S layveiac, #ati eldddos Eomeloaro”
IRl - ’ 3 -~ ’ a0 . i s AR ) ’ -~ ¥ ¥ -
@ik el dvvaotedoas Arrabia fodéyoe tor’ loyvoas viv & Iaeoe
or Zolopdrra s Gadvrodria xaréayey {TOVOYOTYTH’
rots aylovs OF Zpebpe WONTIGTAS THS EDGEfElNS”
OvS APIOVS 0F EPEVE POOVTIOTUS TijS EVGEfEINS
dvaxra doviaaag, dvvdoras marijoag ATMYOY TOGL TETATHTAL
arwyeter qel armyos fuets 08 s mhotaiot | oreqdver Eviyere. |

28y yugnr, dariiber as as P | 41 Zxetvor P: correxi | 6! Eine Silbe zu viel = 72 dpoe] yo
draoar P°

83 rare loytaas vdv 88 P || T dic det P: dic delevi
7

3! Vgl. T Tim. 2,13 | 5 Gen. 3,5
23 (Gen, 4,8
13 Vgl. 11 Paral. 9,3 ff. 2 111 Reg. 11, 4 ff.
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O Péaenr tode advias E0idufer Toos Tk Eldmia, factieis 1 zai doyorras, yijs
)y edmolasar ijuplvver,
5 - . a 3 * 3 o 3 = - 5 -~
onoavod OF zidllos Expolivar 3 ualbomaeer % zamvod dvadr adrob
it Tobro & Dyietos thpovs dtéxvper yipy (dety Ty aipoproror’
& yevyydels dvar wpd aidhromy aoyiy Aapfaver zirom
Zx o marpds pEy Ayodvms, & Of Tijs prods dgpiopms.
rolTow Ty dydmny my meos tovs aviloditovs nadovres ol mavdayior
ogayiprat foloarro’ Xowirgd Cijp moidhijoarvres areqparor Eriyers. |
*Qlovro mwdrra ra eldwia xal dadlovro roi Xowrob Erdyuijoarros danflos
roatel tor dudfiokor
dodoar obx loyiet, i OXETTONENOS YUOIoHE" iy pao dvvauwn Aékvtae.
nal (—~) avrraodrrera xal TeTamefviTat xai &l yaoc Aekdyrorean.
dztdobs adtad (v ) fore pifios Xowrod xal tédw dylar:
or Xotoror axzodwv qoirre ®ai Tovs udotvoas mrosital.
Tol aravpod o Edlor fhéypae oin iayier, napriomy O0F T pnata
arosirar Ve evos sl xoaler marodpevos: | Zregdvay friyere”
’ L) L 2 ’ [ hJ L& [ A ’ ’
Mdryy qaciv oi aréyror, e T piklovia aooyraaxer didflolos: sy
ahaviaat, o dvidomme”
o . 3 - ) ) # 4 -~ 2 £ Mg
o1t yao obx oider, Mdatdra ae 10 Téous zal oy Eoywr i) fxzfacs.
el fmioraro, O Loy peta ddvaror xogpuoivrar ol dytor,
2 { ’ A 3 ’ o -~ Al ”
odx Edardrov tods ddiogpioovs, tra Cendje poy thymarn.
el ovvijzer, Gt drrws gle maoddacor ywooba,
otz Eaqale Tottovs: aarri pao axovdale xexhelodar oy maoddsoor.
ed iy foviipy adrod WHIGAVTES, HOAOTVOES, | oreqdvar Eriyere.
Aoa moior aiverdireoor 3 Bediao iy, fHemosty Oy mowTéALAGTOY Hovoy
olzotrra aaopdadecor,
i} yao Ore préme akijilos viv 1@y moTevdITOY ] GAL obx jjder T pédlortar
atoerchreooy iy alra Adap filéxen Evriuor i) Agoriy fiéasn Evdofor:
[ 4 hJ : - > Fas 1 ’ - r ’ ’ o
ote abrgd Kdiy iy gorvevoas i} & wekdms vijypas
Zokopdvra otz e, iy OF abpryr Exendier
ams rabra obx Eyrm, £l mdvra yordoxer; ams Fader ov ddlior,
e a2 ~ 3 .4 ¥ K - - 3 - e v
ore Ex Tov A'Ifjﬂ,ﬂ' j’fil’.&.'n‘l! ]- Jtarong ."T‘I")Uﬂx[’!'ff-f’ p()[)‘."' | ‘._.TE!'.;'”]'U)]’

3 - 2
drvyere;

2% 7@ dvady P orar delevi: @y deolor atroi Maas, weil v v —v v —v v - —uv v v v _w
am Langzeilenschlufi erlaubt sei | 82 i5 fypovs P 25 delevi

31 fehlen zwei Silben, etwa xzai (dua) 4! fehlen zwei Silben | 6' 10 aravood P: corvexi

31 alostor aus afosradreoor korrigiert P | 82 eine Silbe zu viel (Eigenname!) 4! &fide P: po ijdis P°
wij govefoar P: corvexi | 7! zwei Silben zu viel | 7% flogr] vielleicht foj?

[

3 Ps. 101,20 | 4t Vgl z. B. 11 Kor. 2,7

¢ 1 Vgl. z. B. Ps.—Matth. evang, 23 p. 91 Tischendorf?
" 12 Vgl 11 Kor. 6,15 | 3% Luc. 23,24 || 42 Vgl. Matth. 21,81 f. | 52 Val, Luc. 7, 87 f.

g*



it NOE fore pior duiflodes xai T pékdovia qaswa obx fxiotarac anmoat
robror, & dvdpwme:
yraidh Toy elddra zapoidy S para zal wpooxziver s eloxiayyvor:
Guddiar xaxai ydo yonora i)y gdeivovon, e gyowr 6 amdatolos:
zevijs oogias Ardry Aoywy (deis meprpeoialm”

en

zogwilduer, drav diya ot Xowrod fuir Aakdo,
xai rove adlogioovs Lyddbamper mdvres, oflc modmr & aokipos
xal Adyots xal modypac iy weloas Sxpaldyals | 2TEQdvwy Ervyere.” |

1

" "Ovrne fuels dvedeiydyre it drdommor zaimeo ovies Evaduaror atdijpov
Sy Oujhidere
- . [ L ’ y 0 e ’ - » e 5
avo zal vag flacdrove xal otpefiidiosic e Ao vreuelvare, (ayiot
oby fudy O i) dbras, alka tob Aéfmrtos: Mel budw elue advrore”’
Toir aooamdvrost My peonvare, 0 e i Tl Aaliyjoere
¥ - P Sl R Y e a3 ” »
&y Duty Eyd lakijow zal bpde fya daopidro.
roitor Yemoolrres #OADS TOOEOTDTA oy ddiwr, @ moitadion,
] wady Enéfyre zal GnEavres Tov 2ardr oTEQavWY ETryETe.

o

& "Yoaros Obeyy Eéyeay oi @véyTor Ty dylow ta ainara, i Gueis oydper
faiare”
. \ \ r - A ¢ # ‘ # 3 ey .
TorTmr O T atoxas rad meol aaoadidorres #Afos péya Emédlyzar
sat Eyevipiyoar drados ol anoxTeirartes, oi zravdivres OF zadynpa
Zuvxryolodyoar oi pavévres zard Taor afllopdomy
5 wera ddvaror pao Lo zai yoyds mordr goovgoiiot
Toltovs viv & rdge @amep & daldpo domrres ixerevouer”
eoudw fuac dtoacis deapick o TATGAVTES arequdrey Eriyere] |

¢ "Elaflev lgoy rovc pdotvoac oTED panTIGU amomldvwy Td araiopara
Exel yap TOTE DAAQYOVTES
7 - | : [ EY A _! g ¢ ~ Pl >
etpor agpilagainr oy Eydoor xarafidilories qporodévtes 10 redpan
1@ 0 oréppara PAémovres ket Eddponoar otpavilder Zoyduevor
ard' & lodday makar oviijoas xai e Fra xiéare:

b ®ui yewoller 1aw dylmy 103 Lovtped dmomlavijoas”

Guwe OF 1) yaoe dliov arrewdye el tomor (rod) Oxidoartos
podoa toic pdprvot’ Ty alerr wyorjoarres | oreqpdrar Zriyere’

" 1% &y addpare Piocorrexi

it 18 Zu dmoxidvor vel. Maas, Byz Zeitschr. XVI (1007) 567 f. 32 I adedo P fne delewi
6% roi supplevi

ey’ 21 Vgl Matth, 12,25 n, 6. 3 1 Kor. 15,33 4 Vgl Kol. 2,58

" 3% Matth. 28,20 | 4 Matth. 10,19  Zu 6! 3 vgl. oben Str. y' 6 (Maas)

1" 4 Vgl Joh. 18, 27
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& Hava ta adily évixnoe WThe giooron yyoddayotrd), Gy Frexer s yap
of mdvres mooilafor
fnailia lafidvres tijc Cwije 1ijs alwviov 1@ Nowrg mapordaueror,
Tor vior dewoijoaca iy tekevnjoarta arveflida aby ddxoven:
s v wodiq mdkey pactalm, ov Frexor & mévos:
b &y vy tols (uovs delfw omee uiroay wov devréour’
gidooy moolafidrrac, otijth éxi Hodvor Xotords ae dvexdéyerar
wiy Adily pov, tézvor pov, S ATl TOTEWS | oreqdarwy Eriyere” |
o "Hy dewoijoar 10 ydvatoy e fyydarpior dddvovaar o deltepor, ayonrmdeay
xai xodalovoar:
Ay iy edgopiay Tije Epijc mjrous dxapmor dellys, Téros yivxirtator
TozETOD xui TOOQEIDY Gov @y iz tol ydlaxtos oy Epdy pactdr pmjeihyne
robt0 yrwpilom evar pot téxvor, 160 vir Omio 1O mOOTOY
b TODTOY aTEOyOvGr TOY ToROY avetley zvogoopijeut’
fiéyor fuods duove HTOOY  HEHOUEVOVS zai tode & yjos Dodras
axrtotijo’, cimw yaioovea Alwe, o dyo, | areqdaveny ériyere’
w)” “Hie ddvre, dofeore, axordaliyare, fnddapmwy Tolc udotvan =l T yeg
Hov zaralyacor:
aé zaithzeredo rals moeafelus pyToos cov, Tijs agiddoTms TEZOVGNS OF
@y dyior tols aiuacty Gpds aylaocor, v ey ovpuEToyol
v Elopérar apayiactijva zai datp cob Daviprat,
5 iy gy cov taiTyy moiuwvyy & 1 pof oov orypifag,
v dofolkoyobuer oaw aylor )y o Whipeenr Joroodpevor:
afroic yao xpavydloper Nowrov ayamijoavres orepdvar Erdyere.” |

& 13 puyopoayoivra oy Pi ocorvexi | 6! gdldoor] rode add. P

i 6% Das Metrum verlangt owrac (oder etwa radikaler: wér & pijos sdparer?) 71 axiorjon sito P:
correxi (?) | 7% o] dpeis P:ocorrexi

o 2% wige umreos Prowje delevi | G & doZedopoiuer 't Maas vermutet »i st. & und weist anf Akr.
5. 667 Vers 209 (vgl. auch 8. 685), wo ich selbst der bisen Metrik zuliebe »d in den Text gesetzt
hatte, auaf Pitra, An, 8. 294 6", wo beide Hss (CV) @ aadoopae (metrisch richtig) lesen und auf
Lied 42 (nach der Zihlung der Akr) 88, wo das Metrum ebenfalls einsilbige Lesung von iva
fordert. Heute scheint mir in der Zeit und Umgebung des Romanos (Konstantinopel!) vi in einem
literurischen Texte (trotz der Belege bei K. Dieterich, Untersuchungen 8. 30) kaum denkbar. Die
an zwei Stellen bezeugte Schreibung @ = e (vor Konsonanten) dentet wohl vielmehr auf eine
Aussprache f+ d. h. in mit einem schwach nachklingenden a (oder einem unbestimmten Vokal).
Alinlich ist wohl im gleichen Verse in Str. & (S. 18) @& odx &t xapézse zu lesen. Vielleicht kinnte
man in solchen Fiillen im Texte #« und iibnlich schreiben

& 4% Vgl. Gen. 8, 16
o 13 Vgl Gal. 4,19
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4. Die hll. Vierzig Miartyrer von Sebaste.
Zweites Lied.

9. Miirz. Akrostichis: Toiv ramvod “Poparoinv.

‘Hyoc whdayios fi'. Prooemion: Thy fxio fuar. Strophen: Ta s yijs.

I Hacar eroatiar 1080 #OGUOV rATAATOVTES
163 év odoarois deaniry apocexoldi)ihyte,
adlhogdpor zvpiov TEAOUOUXOVTL
) b} A 1 =4 \ 0. r L
dit vpds pdao xai Tdaros diedilorree paxdoio
Enaklms froploacile 1 d6Ear Ex Ty odoardw xai oreqdavmy iy,

o

I Xaioows, & eroaros tijs 00Ene 1ol facidiws,
yalpere, @aidpol gmotijoes Tijs ebaefielug,
Euxdnoiac yaloere Poo0oL A6QalEs,
pacidéwy xléos yaioete, qoliteias whoyos yaivers,
b attlyrai ol teoonodxorta, & oag gy T Dpdw oizreloare fuds. :
a T év Wodve dotéxto Eoyoruéram,
T Exrelvarte O (s zaihdzien HEGO,

P (1) fol. 203r—206r l

A fol. 119r—124r Dier ganze Text aubier Prooewmion 11

D fol. 129v—136¢

V fol. 817 —83r. Nur Pr. | und Strophen o« —&', & —uy’

T fol, 93v—957. Nur I'r. 1 und Il und Strophen ¢’ —{' (doch o Mitte bis & Ende doreh Blatt-

ausfall verloren) und &

B fol. 30r—40r )

M fol. 150r—1562r |

Ausgaben: Pitra, An. 8599 —603 ed. aus T das Prooemion IT und die in T enthaltenen Strophen
(s. o). Amfiloehij, Textband 5. 105 ed. aus M Pr. I, Str.«” und 8180 Str. "+, Zur Akrostichis
des Liedes vgl. Krumbacher, Akr. S. 575 und 646 ff,

Nur I'r. I und Strophen o’ —+'

o “p - . 2 -y . ‘ ] f . - - r -
Uhel’.‘ilflll’lit: ETEQOY XZOVTAXIOV TWP @y [ Heoriomy; (.;J* GKLJGU"ZH‘G n.n'ﬂf: TOU TAIELOU touaroy

L L 1.r - A} 1 . r . L4 -~ . -~ » - 3 A ’ - £’ ’
fuvos 1 — ajpos akidyos §' aods 1o Ty dako udy — Pr Myel 1@ abrd &ls vas 3 tdr aplorv resoapdxoria
papriomy zoyddxztor gyos akdyos B meds e Dako fudr c— A: e ti o attd . zorddxior tdv aylor

W naoriomy: o whdpos f aoos (wods w6 M) wygr fake fudr BDM: Myvi 16 adré O wdr dplor @ pao-
’ L4 . 1 " L] - o ’ L | 9.4 ” )] ) r ) (4 - ’
whowmr: fyos midytos BT "Ereoov xovdixwor tiw dyplov w'y yjyos xhdpios f71 zpos vo iy daip fudr: gioor

s . = = -
axpooteyida rob raxeoob 1 V

Prooemion I PABDMTV | 1! oroareiar PBY 2 wor & obpaveis deoacrpr ): tdr & ovoarvois.
deomdrye M B zoploacdle V| 88 aiyddr om. T Am Schlusse 6 ofxos M
I

4

Pr. Il T (wohl nicht zugehirig: cf, Refrain, Maas)  Am Rande p (d. b. Sroror) T

o« PABDMT (T nur hbis adrrewr in Vers 8) V| Vor a: aeos 16 14 1 yijs éxl tije yie Pi mwpds 16 70
rije yjs Vi om, ABDMT

Pr.14 Ps. 65,12
a’ 2 Ps. 103,2
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T Ty yir £dpdeart zai avvidbarn tdara gls Tas ovrvaywyas adtdw,
i advra 8k pay Gviww Toujoarte Padoyen

#al AAGL Y001yOIVTL avoipy zal Sonjr,
G TO0GOEYOHE D Ty dpyayyédaw tov Uuroy

zai oa' dyyéiov TOOGHVVOU [LEV)

xal D70 TDTWOY arvrovpéve,

Xowrd 17 marroxpdrops, 13 whdary zal dedd Gudw,
wooonintw & drdsoc apoadywy pov Ty déyou,
Abyor ydopwr altdv, ' loytom edoefiis avepvijoar zdym
Tobs dylovs, oflc alros etk vizmras

s

dwonodueros aimois 2 ddEar & rdr odoavdw xal oregdvay alyphiv.

f Oiror 1@r Epzmpioy haepfakiovims

féprEvTa AAVGOPOS oi atrogpioor
obror rapetdtarto ey Xarayv xai Emaralay @ eiddiow 10 polayua’
obtor Tijc doeflelus xaréfaloy 10 oéflag,
obrot tijs eloefleiac HOUAES OTEQOOL"
ottor augifidior axoifeiac diddaralor:
olTor roaoirrag dael forrar
xal Ex mrerpdran detridr Avrootrat,
obtor Tegidr avdfleyns xal v lemody zaddoaoy
obror ywldr dvdpdmors xal aaoeipivay Eyeoos,
obtot akedvrwrv lyjy, oot GdotoootyTmy ddnyol dayailol,
0bToL TUOaYYOLUEY DY Endizor doqaliic
e lafidvres Spador 1 docar i raw odoavaw xal oreqgdvoy mindir.

“Yaio djdiov aiyingr imepfallovros

W T dyiov reltaw Adpcrer pardodris:

végy yao zalbarovor iy Exelvov, Ty roltmy OF o008t vdE dtadéyeran.
Eneivos avaréihwy Happaovyas Exminstet

zal ddvwr atithe Elxe adaons obr adr’

oy 8 mavolfiomy Ty pasly lagaydiva

31 ddpdoarra 1V 4 vgi] e add. T | 6! 7] 2l @ V | T2 drvgvorpdves ADM | 82 agosxvvorusve
ADM 102 apoodyw PBM 11! airé PBDV [ 112 fva PABDMY 122 #Beifas PBM || 1823 ; orepar=s
(nlso areqdiys) £5 alparvar xai dinzror ypapdr V

PABDMYV | 12 dacofaiiovies D: dmeofdilovtos M 21 daspxelviar B aavodpws] oagas A: cogpoi D:
of ool V | 2% xai adlopdpor V | 82 tor carar PMV || 42 aéfag] fyos V || 52—62 xijovsec— dxpi-
fefas om. A | 5% areppoi] ool D || 61 drvappifolor P | 62 diddoxalor dxptfelac D | T vooolvraw
yoyds ibvrar B ) 81 2 om, M | 81 araropiareoy B || 92 om, A | 9% r@r om. M || 11% ofivot] v add. 'A
(Schlufakzent gegen die Regel) | 120 ofiroe] rar add. P*ABYV (Schlubakzent gegen die Regel)
PABDMYV | 1! *Yaio Jicor pardoor V | ijlwov alylyy (s0) B | 12 {zepfidiiorros BD | 21 raw papripor
i osry N 3% wyr fxelvor om. B | 8% odde| offee V | w0E] vbr M| 4! dvareicr B | B! ddor B |
5% aaoar M | oiv atrdi| cavrd (undeutlich) B 61 wjp 8% rodrew mavélfioy A: tdv 8¢ mavdifior B:
e 8 mavdlfor (zavolflar M) DM | 62 why] xai AM

3 Vgl Gen. 1,51 Ps.82,7. Job 38,4 ete. | 4 Vgl. II Maceab. 7,28
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xal 1§ fjuéou Avaxi)oiTTEL
wal v0& 0& mdior Havudler dyar,
aade daayiow ioyvoay ™y TV moayudrwy deilar
10 aapéory yao molidofos rp rovs marovs dobdawrt
sai ijzovee g avtov’ b Edozacas E.ui: i T ypyyevan:
v Dwlotois ofy xdyom & ool Guokoyd
aapacyhr oot ayaila 2 0dEar & 1@y oboavdn zai oregaver aknhiv”
& Tob mavedpov deomdrov Gogpol olxéral,
T0D yryeiov yevétov yrijoia téxra,
100 6TOATOLOYGUITOS ‘Iyaot toib deod Hudr G arparos 6 lAdyinos,
rob davuaetol wogévos i davpacia wolury,
b TOU yEwOyol T Ohwy TO yeahpyior,
anyijc agrvdov méher Ta vapara Tavrd,
austédov delag xAnpara eia,
ayias Oilys dytor =hado,
Tob xrlotov mdeys xrloems (g xrioua T Lodatior,
10 Tl dxnodror draxros 1 aavorfiin olyxiyros,
of nadyrai 10b Noworod, oiis evrijyayer aivtog, 6 T@dv Glor awtijo,
=al moocfraler olxeiy & dynowm Loj,
dmonodueros avtoic 2 ddbay Ex 1 odoardr ®al areqavoy iy,
£ Ayar dmeovpdiy o tob mhdorov
wal pera Tdr dyyélow aaryyvolle
i @Y TEGGapdxovTa aliopioomy aavedpnos palays azaraydnoros
zal yaop s mxj@opos ador Tols amx’ aldvos
G} dyiote &y Dipiotos avvaydiieroa,
arol)y Levysinova, axijoaror xai dyiay,
™y & rar didiar IGLEOIEY)
8! xail 5§ AD: xai ) BM | 8¢ om. B 9 fogvae ABDM: logdoar B | 92 apaypdror] roavpdror A:
aléwr V || 100 mapforyoar moiddoZor M| 102 robrovs moris dofdlovea 1) | dofdoarri] Sofdlornt AB
11! dj=ovear M | adroic B | 112 X%] és BD) | fué| juds B | rods doSdoavrds ue M | 113 yppévonr B
12 zai éyer &v odoavoiz. doSav dworjeopae duiv. s lafdrres wao’ fuoi M | 181 mapéyor &g dyadis B
& PABDMT (T erst von 12 ofxeiv an) V | 1! Am Rande Guotor M | 1% aotgoi A | 21 yevwijrov [
3% aroards (4 vor srgares onw) & mavrevidyyros V| #hdyios] eddoyyuévos PTABM | 41 davpdoror B |
bl yechoyor B | rav| vo D | Glor| viuwr M | ' devraod B | 62 rairal adgow P | 62T xéiet — deius
om. M | 712 duadiov — feia om. V | 72 deta om. A | 82 &peoe] of A | 9 zrioews] vijs olxovidys M
9% @z] 10 MV xrijua B | fodaprior] voi aldoror (zrdaron M) zai feod fuar add, MV (wohl als Ersatz
des oben in 62—71 bzw. 71 ? ausgefullenen Verses) 102 4] xai D | 128 ofxeiv] adrois B 131 adrois D
& PABDMTYV || 32 aarvedpnuos| aavgyiope B | 83 paias B | 4! @g] 4 P: ¢ T | 42 axowdorr D (der
das Wort als Dat. PL eines Adjektivs oder Partizips faBt) | 6 owddyr B | levazfuovar B: ievay-
pova 1 | 72 jupisopdvygy DMT
" 11 f. Vgl Matth. 10, 32 mit den Parallelen
& 4Vgl. Joh. 10,1 | 5 Vgl Joh.15,1f, | 6 Vel. Joh.4,14(?) | 7 Vgl. Joh. 15,5 & | & Vgl. Rom. 11, 16
g 6! Vgl. Apoc. 6, 11; 7,9, 13, 14: 22,14



zal &y Ti] mioret Tipr zopwrida,
i dmaowy aldéoipos rals roeoais dvvdueay
10 he viupy afuiyastos zal 100 xvolov atoedpos,
toi dayadoi vouglod, iy éxdopmoery adtos rais adtold dwmoeals,
i} éxldumovoa del Pelas poopagvyds:
nEuhdn yao Aafiey : d6Eay Ex T odoavdy zai oregdavoy alydir,
¢ Ioiov otéua doxéoet oS ebqyiiar;
aola yidoon foyioe Fyxmpidoat
tote dylovs pdprvoas, Tobs  Awmdvras Thy modaxaipoy dofar S Ty
pélkovear,
Tols Amoymotatévras and rob dwpolov
b xai xollydévras miote T omTHOL 1Dy,
Tols ameamacitévrag o sdao)s apagries
xal ovvagidévrag Sxatoainyg,
7ol amoositovs & rols Emaivors,
rols dzaacar v ijzeior tije mhdrys Analldiarras
10 zal ddyuara dodddosa xnovéartas ol mépaat,
Tobs eroantdras Xoptorob, tobs faEp TdY edosfor TpouayoDITHS dsl
xal deopds Tobs Tob Peod aokepotvras Eydoois ;
ols deddbpyrar adros D d6Eay Ex tdr odoardy zal ateqavay alyir.
& Toyvooi &y moléuois dvadeiydévres
loyvooi &r rols ddiog apigoar aihs
iyav of zarilfuor, ol oliol xal dudgogot, elg 08 dvres By dzaoo
Ey o0& Délqua rolrtos v ud dpovoig
b laroebeny Sloytyms T T Olwv Pewm:
OUOEPOrES OITES xal dpoyvidpoves Ovrog,
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II. Martyrium des hl. Menas.

5 -~ P~ T ] ’
Vre 1¢h avrg (sc. Nosuoi) .

Adigeis Tob dyiov zai fvddlor peyalopdprvoos toi Xowsrotv Myvd tob

paotvopijoarteos v 1ad Kotvalo,

“Erovs devtéoor tijs faciielus doxiyuaved xai Frovs modmov aiov Otaieoiov Maki-
peevod s pera iy dvalosory Novuepiarot 1ot wpd adrdy flacidedoarros Sadeydpevor Exeivor
Ty flactielay Tov aeoyyuévor diwypor tov w0 altdr yevéuevoyr oltor mdly adoy omovdj
avezaléoayto Out apooTayupdrmy mdcar Ty olxovudvyy avijoavres. Giler xard mdoay adlw
zai Eaapyior fxvedévroy rav adewrdaroy apootaypdror Gidor xal &y 1 Korvaéwr uyroo-
acler Povyias Sulovtaplag, s Hyeudveve xar’ Eeivor tov zawoov "Aoyvploxos & xpdrioros
3 ) = ~ d - - - 2 - - - » e - - F) r_ 3 :
nyenmy rastaoyoivros Prowiiarot Tob aotduot Ty Leyopudvwyr ‘Povtdiaxdar, v ois dvegioero

A — Ambros. C. 95. sup. P — Paris. gr. 1519 8 — Vatic. gr. 808
B — Ambros. D. 92, sup. Q — Paris. gr. 1454 T — Vatie. gr. 1669
C — Ambros. G. 63. sup. R — Vatic. gr. 803 V. — Vindob. hist, gr. 19

(Nitheres iiber diese Hss unten im zweiten Kapitel 1 C)

Titel: Obige Fassung in PQRV | 708 vor pasmvoijeartos om. P | zwtvaio ' xoveaio (): zorvaio RV |
Muapriotor rob dyiov xai fvddiov (xai fydcfor om. BC, in B aber Rasur im Umfang von ca. 6 Buchstaben
vor pdotvpos) pdorvoos ugvd. xtoe etiapnaor ABC: Mapripwor tof dyfov xai frddSov pepaiopdorvoos rof
yototol unrda. Tob paprvencarres fr 1@ xotvaiw i Swexlyriaved xai pafguavod S: Maoriowy toi dylov

xai fvdofov udorvpos punvd Tob &y 1@ xovneyiw (so!) ueotvojearrvos I

1—2 flaa. yalov obaliepiov (otaiepiov CS'T) Stoxinriaves BCST | frovs avdrov om. R | otallepiavon
BCPR: odaiicoior A | zai palyuwaved A: roi zai pafyuavod S | zai yaiov zai faieplov palyuaros R
2 rofi vovusowarod A | toi mpwavred A: rob aps abrar V| facietovios A | dadefdueror BOS: Sefd-
pevoe Ro| adrol wpy Exelvov fac. ASV: ofitoe vy Exelvov (fxedvaor C) fas. BCRT | 3 1év 70w aviot A |
yeyovidra Az yoduevor P zojoavtee V | ofror om, R | adiec ovemovdij moldij A | 4 zpoorayudroy arvipmr 8
dxacar A | dlev om, ABCRST | zalt fxdorgy (2ave adoay 8'T) oy adier ABRST 5 fxnidlepévar BRST
v adéov A: 1@v derdy zal dllewrdrov attar S | gider AP | zoualwr B: xoridéwr R | pyroomeidinge
(s0) A | 6 salovrapias om. B | jpepdvever 88 (s onv) R | xarexeivov roi (rob om. R) zawob BR  xpdrieros
om. A 7 wafwpyoivios 88 C | qguppidieavod CREBT: gapuiiiavoi (| povroviliuxdy (povroviaxdr R) AR:
povrovitaxwy T govedduizor B: dovrddiiaxcnr S: doviakizdv O | fvegioero QST: dvepaivero B | zai om. BC
zal 6 p. pyvis avepipsto A

1f Zur Namensform der zwei Kaiser vgl. Inscriptiones graecae ad res romanas pertinentes ed.
R. Cagnat t. 111 {(Paris 1906) GOG f.
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Zweites Kapitel: Untersuchungen.

I. Hymnographie und Hagiographie.

1. Der hl. Menas,
A. Verhiiltnis des Liedes zu den Prosatexten.

Uber den hl. Menas besitzen wir drei edierte griechische Texte!):

1. Eine kurzgefalite, niichterne, aber an Detail ziemlich reiche Erziihlung, die in den
Analecta Bollandiana 3 (1884) 258—270 mit lateinischer Ubersetzung veriffentlicht ist.

2. Kine umfangreiche, mit allen Mitteln der Rhetorik ausgeschmiickte Darstellung,
die Theophilos Joannu in seinen Myyueia Ayodoyind, Venedig 1884 S, 284 —298, heraus-
gegeben hat. Auf das Martyrium des hl. Menas folgen in der Hs (Mare. 349) die Mar-
tyrien der hll. Viktor und Vikentios, die Joannu ebenda S. 298 —309 und 309 —324 ediert
hat. In der Hs sind alle drei Martyrien durch eine Ubersehrift zusammengefafit: Muap-
thotor T ayimy xai frdcEmr tov Xowror paotiowr Myrd, Bizrwoos xai Bizevriov, und
in der den Martyrien selbst vorausgehenden FEinleitung wird sehr ausfithrlich erkliirt,
welche Bewandtnis es mit dieser gemeinsamen Feier hat. Auch im Martyrium des hl. Vincenz
wird noch zweimal auf die gemeinsame Verherrlichung der drei Miirtyrer durch feierlichen
Kirchengesang hingewiesen. *)

3. Ein ganz kurzes, grilitenteils aus Bibelstellen zusammengesetztes Enkomion, das
von konkreten Tatsachen nur die Abstammung des hl. Menas aus Agypten erwiihnt. Aus
dem Cod. Ven. Mare, 349 ediert von Joannu a. a. O. 8. 324 —327.

Das ganz inhaltsleere Enkomion scheidet bei der Untersuchung der Quellenfrage
sofort aus. Die Vergleichung der beiden anderen Texte (An. = Analecta und Jo. =
Joannu) mit dem Liede (vgl. die unter dem Texte beigefiigten Parallelstellen) ergibt

1) Vgl. BHG 8. 91.

%) Ed. Joannu 8, 309: ,Tobror pao voltor pera rols dilovs pdotvoas sare rdfo 5 vz dgyfosoms
; ; . = P . . ) i ) = . :
axodovda moofdiietar, tiic ovrifovs faizifosmwe mTapa Tarris ordparos olfrws Gdopérys pera
\ = ; ! v p / P - = p
yao Myrvar Bizrtwp zai prra Biztwpa Bixévrios ovraptpodperos asiords evvarvpreitar xzai
e = - - e Eo . ;
ovppazapiferar’, 8 324:  Telefrac 88 3 aolviiuryros povijp) toi modvalliov fzoopdorvoos Bizevelon zata

" C 3 -~ I 4 " ) -~ . ) w 3 e & r
v Erderdogy fuéoar toi Nosufloloy uyvis, zald fjy zai wjs adijosws vov () doldgeor Erébearr, &v j] ovp-

' P A 5 £ rs : S

aavgyvollety aaoetifpapey zal thy lauxoar foorny 1@y peydimr papripwy Myrd zal Bix-

TWOOS zal T TOUTOU ﬁ!‘l'rlr‘?inr;:u’gm_l Zreqgaridos tijs g FOVOIOS GTEpar oo,
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Folgendes: 1. Das Lied enthiilt weniger Tatsiichliches als An. und Jo.; folglich kann weder
An. noch Jo. aus dem Liede abgeleitet sein. 2. Der Grundstock der im Liede enthaltenen
Tatsachen und Ausdriicke ist beiden Prosatexten gemeinsam. 3. Einige Details des Liedes
jedoch stehen nur in A n., andere nur in Jo. Diese Spaltung mufi genauer betrachtet werden:

a) nur in An. finden sich: 1. die ausfiihrliche Schilderung der kirperlichen und
seelischen Eigenschaften des Menas (Str. f° 3—5), 2. der Ausdruck zeddiupervos (8 3),
3. die Schilderung des luftverpestenden Opferdampfes (¢ 1—2), 4. der Ausdruck perad
dyoiwr (¢ 6), 5. die Ausdriicke dmeodotos und ayodavoc peiérae (&8 3—4), 6. das Motiv
aapédpapsy (9 2), 7. das Detail, dali der Heilige die Blicke aller vom Schauspiel ab auf
sich lenkte (¢ 1—2), 8. die zwei Details: das Kampfspiel wurde verschmiiht und: die
Herolde geboten Schweigen (1" 1 und 6), 9. der Ausdruck vic xai aéder ((f° 2), 10. das
Detail ,Gib dein Leben nicht dahin® (" 3), 11. der Zusatz ,kaiserlich® (faciizdnr = 7z
paciiéwrv) zam Worte Ehren® (¢ 6), 12, die Episode der Freunde mit dem den Zusammen-
hang sicher beweisenden Ausdruck meowmriseeotar (' 2—6), 13. das Detail, dal der
Heilige von den Engeln aufgenommen wurde (x4 5).

b) nur in Jo. stehen folgende Materialstiicke des Liedes: 1. die Erwiihnung von
Phrygien (f 2), 2. der Ausdruck mgoredequévor (= mooridyor) (3 3), 3. die Dativohjekte
zu zelevouer (37 5), 4. die genauere Schilderung der kaiserlichen Befehle (&), 5. die Aus-
driicke dveyddoer und apare (¢ 7), 6. das Detail, dali die Gestalt und die Gesichtsform des
Heiligen sich veriindert hatten (/ 3—15), 7. das Detail, dal der Heilige mehr Ehren
erhalten werde und das Wort dmoiaufare (& 6—7), 8. der Gedanke: Du wirst mich
nicht vom Wege abbringen (allerdings in Jo. ganz anders ausgedriickt) (o 2), 9. das
Wort &voracic (19 1), 10. der Befehl, dali der Leichnam verbrannt werden soll — in An.
wird nur spiiter die Ausfilhrung dieses Befehles erwiihnt; vgl. 2" 7 — (" 7), 11, das
Detail, dal die ganze Stadt zusammenlief (¢’ 1), 12. das Detail, daf der Heilige den
Nacken darbot (xf" 4).

Einige der angefiihrten Sonderziige ergeben sich aus der Situation und kinnten auch
vom Verfasser des Liedes selbst gefunden sein; bei den meisten jedoch ist der genetische
Zusammenhang zwischen Lied und Prosatext villig sicher.  Die niichstliegende Annahme,
dali der Dichter aus heiden Prosatexten geschiipft habe, ist bei der Arbeitsweise der Hymno-
graphen schon an sich sehr unwahrscheinlich und wird durch eine genauere Vergleichung
der drei Texte widerlegt: es handelt sich bei den Sonderstiicken meist nicht etwa um
wichtige sachliche Ergiinzungen, wie sie durch Zusammenarbeiten verschiedener Quellen
bezweckt werden, sondern um unwesentliche Erweiterungen, kleine Nebenziige, einzelne
Ausdriicke, kurz um Zufilligkeiten. Andrerseits sind zahlreiche wichtige Einzelheiten, die
sich in beiden Prosatexten oder in einem derselben finden, im Liede weggelassen, Wozu
hiitte der Dichter bei dem embarras de richesses, den er in jedem der zwei Prosatexte
vorfand, noch nach einem zweiten Texte zur Beifiigung nebensiichlicher Ziige greifen
sollen? Die Sache liegt offenbar viel einfacher. Der Dichter hat einen gegenwiirtig ver-
schollenen, wenn nicht ganz verlorenen Text des Martyriums (= X) heniitzt, der aulier
dem den beiden edierten Texten An. und Jo. gemeinsamen Grundstock auch die erwithnten
Einzelstiicke enthielt, die jetzt nur noch in einem der zwei Texte hewahrt sind. Dali der
Dichter den Text An. selbst niecht beniitzt hat, witd schon dadurch sichergestellt, daf
An. aus der Sammlung des Symeon Metaphrastes stammt, also erst in der zweiten
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Hiilfte des 10. Jahrh. entstanden ist.?) Auch wenn man die Autorschatt des Romanos fiir
unser Lied in Zweifel ziehen will, wird doch niemand das Lied nach Symeon Metaphrastes
ansetzen. Aber anch Jo. kann vom Dichter nicht direkt beniitzt sein: denn der Verfasser
von Jo. hat hischst wahrscheinlich noch spiiter geschriehen als Symeon (vgl. u. S. 47; 54),

Das sicherste und wichtigste durch das Lied bestiitigte Plus des Jo. iiber An. ist
die Erwithnung der Landschatt Phrygien. Dali aber auch aus An. 4 Jo. sich der sach-
liche Gehalt von X nicht vollstiindig herstellen Lifit, beweist das nur im Liede erhaltene
Detail, dali der Heilige zwei Jahre in der Wiiste sich auf das Martyrium vorbereitete
(" 3). Diese bestimmte Angabe hat der Dichter wohl sicher aus seiner Quelle. Dagegen
migen andere Ausfithrungen des Liedes, die in An. und Jo. fehlen, Eigentum des Dichter
sein, der den Stoff frei ausschmiickte: so die Kinleitungsstrophe («'), die ausfiihrliche Ver-
gleichung mit den Athleten (<), die Schilderung der allgemeinen Teilnahme des Volkes
an Kaisers Geburtstag (), die Vergleichung des Wagenrennens mit dem geistigen Wett-
kampf (1), die Rede des hl. Menas (1), die Schilderung des zum Priitorium strémenden
Volkes (:0), die Antwort des Heiligen an den Priitor (:2"), seine letzten Worte (xa’) und
das Schluligebet, das hier die sonst hiiufige Schlufibitte des Dichters zu vertreten hat (s
1—3). Auch die den Prosatexten mit dem Liede gemeinsamen Materialstiicke hat der
Dichter ziemlich frei verwendet und sich weder hinsichtlich der Reihenfolge der Hand-
lungen noch der genauen Wiedergabe einzelner Tatsachen iingstlich an sein Vorbild
gehalten.  Mehrfach werden Stellen des vorauszusetzenden Prosatextes X kontaminiert
(z. B. £, «f, «£); namentlich ist das umstiindliche Gerichtsverfahren vereinfacht, und der
Prozeli selbst wird in 10" 2 sogar ganz unvorbereitet eingefithrt, wiihrend in der Prosa-
erzihlung, wie aus An. und Jo. zu schlieien ist, das Verhor auf den folgenden Tag ver-
schoben wird. Ganz fehlt beim Dichter — und diese Abweichung beruht wohl auf X —
die in An. und Jo. mit Riicksicht auf die Reliquienverehrung stark betonte Aufsammlung
der Gebeine des Heiligen und ihre Translation nach Agypten. Der Monolog des Heiligen
#a 4—5 und die Schlufibemerkung #p" 7 3 0¢ aaoé Zywvendy erwecken sogar die Vor-
stellung, dafi vom Leichnam nichts aus dem Feuer gerettet worden sei.

) Nachgewiesen von A. Ehrhard, Die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes und ihr
urspriinglicher Bestand, Festschrift zum 1100 jihrigen Jubilium des deuntschen Campo Santo in Rom,
Freiburg 1896 8. 55. Vgl A, Ehrhard, Forschungen zur Hagiographie der griechischen Kirche, Rom.
Quartalsehr, 10 (1897) 67 ff.  Zur Metaphrastesfrage vgl. auberdem H. Delehaye, Les ménologes grecs,
Anal. Boll. 16 (1897) 312—329; Le ménologe de Metaphraste, ebenda 17 (1898) 448 —452. Weitere Literatur
verzeichnet F. v, Dobschiitz in seinem trefflichen Artikel ,Symeon Metaphrastes®, Realencyklopiidie
f. protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl. (1907). — Ein neues Zeugnis der Benennung der Sammlung
und ihrer Einteilung in Biicher hringt das Testament des Protospathars Eustathios Boelas (Bdyias), das
ein anch sonst sehr interessantes und hei der Seltenheit byzantinischer Biicherkataloge besonders wert-
volles Inventar der Bibliothek des Erblassers enthiilt. Hier werden u. a. aufgezihlt: Korrazdow roia
(ein Beweis, dafi Handschriften der alten Kirchenhymmnen noch im 11. Jahrhundert sogar in Privat-
bibliotheken und zwar wenig bemittelter Leute — Aopdowr 88 ofite fxtgaduny mote otite xaréiuor érdc
xai pdvov voploparos sagt der Protospathar von seinen Vermiogensverhiiltnissen 8. 2256 — vorkamen). . . .
Weaivjonr fv i oy fopnria (Zrgyneor fr zal Srgokdpe dto” Merappioeis fefiia récaapa’ Svraidow
o w. s, w. Dieses im Jahre 1059 abgefalite Testament ist ediert aus Cod. Coisl. 268, einer Hs des
Johannes Klimax, von V. Benesevié¢, Journ, d. Min. d. Volksaufklirung, N. 8, Teil IX (Mai 1907},
Abteil. der klass. Philologie S, 219 ff.
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Trotz der starken Verkiirzungen hat die Deutlichkeit im allgemeinen nicht gelitten:
nur in ¢ 6 schlieit sich der Satz s yodr &wdaily, tic oftos fotiv, wenn nicht unklar, so
doch etwas unvermittelt an das Vorhergehende; in der Prosa wird Menas zuerst durch
einige Bekannte dem Priitor angezeigt und dann vom Priitor selbst iiber seine Person-
lichkeit befragt. Dagegen wird das unklare roic é% o0 dplovuévors auch durch unsere
Prosatexte nicht deutlich. Auffiillig ist rotxivors £ 5, dem in An. rowivors dpdopant, in
Jo. toiyivois gaxeorv entspricht: vielleicht aber kannte der Dichter ein substantiviertes 7o
toiywov, etwa = Haarseil. Der Gesamteindruck ist: Der Dichter hat die fiir einen Hymnus
viel zu detaillierte und zu umstiindliche Erziblung der Passio einerseits in geschickter
Weise vereinfacht und andrerseits durch rhetorische Schilderungen ausgeschmiickt.

Beachtenswert ist das Verhalten des Dichters zu den aus dem Prosatext iibernom-
menen Schriftstellen. In X waren sie wohl wirtlich zitiert; im Liede sind sie so frei
umgearbeitet, daly sie kaum wiederzuerkennen sind: vgl. z. B. wie die Stelle Is. 65, 1
Eugarys Eyevipiyr tols Euié g Exepwtdow, eboédyr tols fui ph Cyroton” in An, und Jo.
und wie sie im Liede ¢ 7 wiedergegeben ist.!) Ahnlich verhiilt es sich mit der Stelle
Rom. 8, 35 Tl juas ywoleer amo tijs dydmys rotr Xowarov; Al i orevoywoia i) Suwypds
i) dos 7 yopdrye 0 xivdvvoc B ndywoa;” Vel den Text in Strophe o) 3 ff. mit den
dazu aus An. und Jo. angefithrten Stellen. Lehrreich fiir das Verhiiltnis der Texte ist
die Art, wie die aus Ps. 83, 11 (8&edebduny mapaomreiodar &y w43 oizew tob deob pdllorv i
olzely pe fal axprdpaaty duaprmidr) + Ps. 62,3 (& ] Epfpuew xal dfidro xai
artdow) kontaminierte Stelle ¢ 6 f. in der Stufenfolge Jo. > An. > Lied immer freier
umgeiindert erscheint.

Soweit war meine Untersuchung anf grund des publizierten Materials gediehen. als
mir durch die aulierordentliche Liebenswiirdigkeit des Herrn P. H. Delehaye S..J. ein
noch unbekannter Text zugiinglich gemacht wurde: eine Abschrift aus dem Cod. Vindob.
hist. gr. 19, an deren Rand eine Kollation des Paris. gr. 1519 eingetragen war. Meine
Hoffnung, hier den oben erschlossenen Text X zu finden, hat sich aber leider nicht erfiillt.
Die 13 Details des Liedes, die nur in An. stehen, in Jo. aber fehlen, fehlen alle auch in
dem neuen Texte, der im folgenden, ihnlich wie die zwei anderen Texte, nach dem Heraus-
geber, also mit Kr(mmbacher) bezeichnet werden moge: dagegen kehren von den 12 Details,
die das Lied mit Jo. gemeinsam hat, 8 (Nr. 2—8; 12) auch in Kr. wieder.*) Mithin
gehirt Kr. zu einem mit dem spiiten Jo. eng verwandten Zweige der Bearbeitungen. Dal}
Jo. eine spiitere Stufe im Stammbaum  der Texte darstellt als Kr. nnd als An., wird

1) Die Stelle wird auch sonst verwertet, z. B. von Andreas von Kreta in seinem Enkomion auf
den hl. Georg. Acta 88, April III 8. XXI E.

%) Nur ein Detail hat Kr. mit dem Liede gemeinsam, das in A n. und Jo, tehlt, die Vergleichung
des Heiligen mit einem Gestirne (Strophe f°5). Doch konnte auf eine so mnaheliegende und beliebte
Gleichung (z. B. auch im Leben des hl. Georg, Migne, P. Gr. 115 Sp. 144) der Dichter und der Autor
von Kr. selbstiindig kommen, und eine niihere Beziehung der zwei Texte lifit sich durch diesen ver-
einzelten Anklang nicht bewsisen,
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dadurch sicher, dali hier das Martyrium des hl. Menas mit den ganz fiir sich stehenden
Leidensgeschichten der hll. Vietor und Vincenz nicht blolk dulierlich zusammengestellt,
sondern durch eine ausfiihrlich erklivende Vorrede und durch mehrere Bemerkungen im
Martyrium des hl. Vineenz (s. o. S. 44) verbunden ist.

Wir haben uns also das Verhiltnis der Texte etwa so zu denken: Aus einem Texte
X fofi im 6. Jahrh. das Lied des Romanos, aufierdem in unbekannter Zeit eine Bearbei-
tung Y, in der mehrere Details weggelassen wurden; aus Y schipfte Symeon Metaphrastes
(An.); aulierdem Holi aus X, und zwar, wie sich im folgenden (8. 66 {f.) zeigen wird, hichst-
wahrscheinlich lange vor Romanos, eine Bearbeitung Z, in der mehrere im Lied und Y
> An. erhaltene Details weggelassen, andere, in Y > An. fehlende, aber erhalten wurden.
Den Text 7 repriisentieren die Hss des oben zum ersten mal edierten Textes Kr. und der
spiite, rhetorisch iiberarbeitete und mit zwei anderen Martyrien zusammengeschweilite
Text Jo.

Nachdem sich somit ergeben hatte, dali die zwei von P. Delehaye mir iiberlassenen
Hss die so sehnlich gesuchte Quelle X nicht darstellen, konnte ich nicht stehenbleiben
und forschte weiter, um dem Text X vielleicht anderswo auf die Spur zu kommen. So
sind die zwei folgenden Kapitel entstanden. Wenn nun auch sie die Lissung der speziellen
I'rage nach der direkten Quelle des Romunos fiir das Menaslied noch nicht gebracht haben,
so ist anch das negative Ergebnis fiir die Beleuchtung der Beziehungen zwischen Hymno-
graphie und Hagiographie im allgemeinen wie des Verhiiltnisses des Menasliedes zu den
Prosatexten im besonderen von Wichtigkeit. Wir sehen schon jetzt — Weiteres s. unten
in Abteilung 2 dieses Kapitels —, dals sich aus Kirchenliedern verlorene oder verschollene
hagiographische Texte erschliefien oder rekonstruieren lassen.  Aubierdem sind die folgenden
Mitteilungen zur Wiirdigung der obigen Erstausgabe der alten Menaspassion unentbehrlich.
Endlich diirfte die Auseinanderlegung der Uberlieferungsgeschichte einer einzelnen Passio
fiir die allgemeine Férderung der hagiographischen Forschung und besonders fiir die
Klirung des grokien Problems der Umarbeitungen und der damit verbundenen editions-
technischen Fragen nicht ohne Nutzen sein.

Auf grund des neugefundenen Materials hiitte auch das vorstehende Kapitel umge-
arbeitet werden kinnen; doch zog ich vor, es stehen zu lassen, wie es zuerst nieder-
ceschrieben wurde. Lehrreicher als eine ganz korrekt abgerundete Untersuchung schien
mir eine Form, aus der die allmiihliche Entstehung der Arbeit ersichtlich und in der an
einem Beispiele aufgezeigt wiirde, mit welch unerwarteten Schwierigkeiten der Forscher
auf diesem Gebiete zu kiimpfen hat, wo so viele Materialstiicke erst durch miithsame Arheit
aufgespiirt, ausgegraben und behauen werden miissen.

B. Die Bearbeitungen der Passio des hl. Menas.

Die genauere Kenntnis der griechischen Prosatexte iiber das Leben des hl. Menas
verdanken wir grilitenteils den hagiographischen Spezialkatalogen der Bollandisten, diesen
gewaltigen Vorarbeiten aller kiinftigen Forschung, dann einigen anderen Hss-Katalogen
und den Studien von A. Ehrhard. Die meisten Hss-Kataloge lassen bekauntlich im Stiche,
weil ihre Angaben nicht ausreichen, um die Zugehirigkeit eines hagiographischen Textes
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zu einer bestimmten Gruppe festzustellen.?) Dali die folgende Liste auf Vollstindigkeit
keinen Anspruch machen kann, wird jeder verstehen, der auf diesem zerkliifteten Gebiete
selbst gearbeitet hat. Zuerst seien die edierten Texte genannt:

1. Text An. (Bearbeitung des Symeon Metaphrastes — BHG 3).

Titel (im Cod. Leidensis): Maoriptor rob dyiov xai évdéEov peyaioudorvoos Myva
xai téw ody atrg. Inc. Baatdevovros dwxlnriavod te xai Mafyuavod @y tob daiydois
pacidéws molepior zai dvopevdr yodupata zerd mdeay Epoita iy olxovuéyyy 10 Goefic
att@y daxelevdpeva oéfiery doijoxevpa,  Des. "Kdet yao mipy zai yevmjoacdr te xal Joeya-
Jpévgy Exehmy xal 13 paprvpio reiewdbvra Tobroy dmokafetv: xal gy iy péy &y rafer pyToos
elvat, fréoar OF mapa Tadtyy Tijs 1OV paotvotxdy levpdvey ydowos daolabew. Kal tobito
yio olxovopuzde mapa tijs 100 Xowrob yéyove mooundelas . . . . Apojr  Ediert in Anal.

Boll. 3 (1884) 258—270 aus Cod. Leidens. Perizon. fol. 110.
Andere Hss des Textes An.:

Ambros. A 180 sup. f. 154"—1577%) Messan. 61 Nr. 9

" B 25 inf. f. 175—177v%) . 70 Nr. 10%)
Angelic. 126 f. 74"—78"%) Monac. gr. 143 s. XVI f 116+ —121
Chale. 129 Nr. 10 f. 116v—122r%) - . 264 s XTI f. 114¥—1207
Hierosol. Patr. 8 Mosq. 361 f. 123¥ {1,

4 Sab. 140 . 9362 f 114 ff.

5 . 1709 » 863 f. 93 ff.
Lesb. 15 . 967 f. 237 f.7)

s 487 Paris. 635 Nr. 4 f. 133"—1407")

Messan. 28 Nr. O
” 48 Nr. 7

. 1020 Nr. 12 f. 140v—146Y
» 1481 Nr. 10 f. 99v—104"

1) Deshalb habe ich z B. die Athoshss bei seite gelassen. Zwar liflit sich aus dem iibrigen Text-
bestand der Hss vermuten, dafi die Athoi 2, 1855, 3658, 3669 die Symeonische Bearheitung, die Codd. 2057,
2090, 2163, 4797 entweder den alten Text (Kr.) oder eine kurze Synaxarbearbeitung enthalten; aber
villige Sicherheit ist doch nicht zn gewinnen. Villig unbranchbar ist fiir hagiographische Forschungen
(wie leider auch fiir viele andere Zwecke) der viel zu lakonische Katalog der Athener Nationalbibliothek
von J. und A. Sakkelion, Athen 1892, der sowohl im Index als in der Einzelbeschreibung sich auf
das bequeme ,fior xai papripe dylor® beschriinkt,

%) GGenaue Beschreibung der ganzen Hs bei Aem. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graec.
hibl. Ambrosianae S, 73 ff.

#) Vgl Martini-Bassi 8. 939 {f.

4) Vgl. Aen. Piccolomini, Studi ital. di filol. class. 4 (1896) 168 f.

5 Vgl. Jos. Boyens, Anal. Boll. 20 {1901) 66 f.

6) Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, fegocod. Bifiwihijzy Bd. 1 8. 84; Bd. 1T 8. 222; 288.

T) Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Mavooyooddrecos Bifiliodij=y, Konstantinopel 1884 8, 34 f.; 67,

8) Uber diese vier Hss vgl. H. Delehaye, Anal. Boll. 23 (1904) 32 f.; 52 ff.; 58 f.; 62 f.

9) Genaneres {iber diese vier Hss bei Archimandrit Vladimir, Coeres. omteanie pyronmcei
Moeroneroii Cinogamenoii Gu6aiorexn, Yacrs uepsas, Moskau 1894 8. 547 ff.; 550 f.; 551; 553 f.

10) {Ther diese Parviser Hss vgl. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogus codicum
hagiographicornm graecornm Bibliothecae Nationalis Parisiensis, Bruxellis-Parisiis 1806.

Abh. d. LK1, d. K, Ak, d. Wiss. XXIV. Bd. I11. Abt.



50

Paris. 1483 Nr. 7 f. 44*—47r Vatic. 811 Nr, 11 f. 1247—130¢
» 1487 Nr. 10 f. 127v—134" (s. u. S. 51) , 1190 Nr. 75 f. 624*—628"
» 1502 Nr.1 f.1 (Fragment; s. u. S.51) , 1798 Nr. 8 f. 99*—1057

« 1522 Nr. 10 f. 149v—157" . 2037 Nr. 10 f. 133¥—140r

. 1533 Nr. 2 f. 15+—18~ . Ottob. 411 Nr. 9 f. 270*—275v

. 1541 Nr. 14 f 181*—187v . \ 427 Nr. 10 f. 90r—95¢

» 1549 Nr. 9 f. 44v—48r . = 429 Nr. 10 f. 102v—107~

. 1552 Nr. 10 f. 118*—124r Venet. Mare. 351 Nr. 10 f. 117"—122v4)
Thessalonie. 29; 33; 36; 38" Y 361 Nr. 9 f. 84v—8Yyr
Vallicell. 5 s. XIT f. 1157 —121r%) " 584 Nr. 10 f. 129*—135v
Vatic. 804 Nr. 10 f. 110" —1147%) i VII1 Nr. 11 f, 135¥—1407

. 810 Nr. 10 f. 97v—102 - VII 53 Nr. 6 f. 417 —44~,

2. Text Jo. (= BHG 1).

Titel: Mapriowy zdwv dayiory xai érd6éwr ot Xowrot papriowmy Myva, Bilzrwoos zai
Bizerriov. Inc. (der Einleitung): Toipwros fuiv idov Eaélappe acouwdironos dore fopti
Toudr Totsapotémy ardpdy  pepaddpwr.  Beginn des Martyriums selbst: “O pédvror peya-
rogowr Myvic Alydatios 16 yévos, ebyevdnw OF yovéwy yeyévyrar filaoros etyeriotepos.
Des. (5. 298): »ai @ods iy aaroida 1ol pidorvoos avexduear, xatlims aidros aidrois w00 Tis
Tekethoems afians Exionnyer. By rolrois ofr 10 paotiowor Erelewndy To¥ Tijs etoeflelas
altiyron zai pdorvoos Myri.  Der ganze Komplex der hier zu einem Ganzen vereinigten
drei Martyrien (s. o. S. 44) endet (S. 324) vor den Schluliformeln also: & jj ovpmaryyo-
ollery mapetjpapey zai Ty lapmodr footiy vy peydiov paotipmy Myya xai Bixrwoos
zai Tijs rolrov ovvallogipor Ztegavidos tijs peowvipms orepavypiéoov.  Ediert von Th.
Joannu, Mmusia ‘Aywoloyied, Venedig 1884 8. 284 —324 aus dem Codex Venet. Mare.
349, s. XI—XII, f. 143*—165".

Aulier im Marcianus scheint dieser kombinierte Text nur noch zu stehen im

Ambros. F 103 sup., s. XIII, £ 148v—1577.9)

3. Enkomion (= BHG 2).

Titel: °Eyxauor el tov dyor peyalopdorvoa Myrvda. Ine.: Hooewoyzdros éréoov-
Diioivds Zor. Des.: is Guds ywoloer dzo tijc aydays voi Xowrot; .. CApiv.  Ed. Th.
Joannu, Myypeia Ayoloymd S. 324—327, aus Cod. Ven. Mare. 349, wo der Text fol. 141
bis 143 (also vor dem Text Jo., gleichsam als Einleitung, steht, — eine Reihenfolge, die
in der Ausgabe nicht hiitbe umgekehrt werden sollen). Andere Hss scheinen nicht hekannt

1) Vgl D. Serruys, Revue des bibliothéques 1903 8. 356 ff.

2) Vgl. E. Martini, Catalogo di manoseritti greei esistenti nelle biblioteche Ital. Vol. I1 (Milano
1902) 8. 8.

8) (Genuue Beschreibung aller dieser Vaticani im Catalogus codicum hagiographicornm Bibliothecae
Vaticanae edd. Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de” Cavalieri, Bruxelles 1899,

4) Vgl. die Beschreibungen bei H. Delehaye 8. J., Catalogus codicum hagiographicornm grae-
corum Bibliothecae D). Marci Venetiarum, Anal. Boll. 24 (1905) 169 fi.

5 Vgl. Martini-Bassi a. a. 0. 8. 417 ff. und A. Ehrhard, Rém. Quartalschr. 11 (1897) 72;: 95.
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zu sein, Zwar verzeichnet der hagiographische Katalog der Pariser Bibliothek zwei Hss
mit dem Zusatz B 2 (d. h, BHG Nr. 2), niimlich: Paris. 1487 s. XTI f. 127"—1347, und
Paris. 1502 s. XI f. 1 (Fragment des Schlusses). Aber beide Angaben beruhen auf Irrtum.
Aus photographischen Kopien, die ich mir durch P. Sauvanaud herstellen liels, ergibt sich,
dals sowohl Cod. 1487 als Cod. 1502 den Text des Symeon Met. enthalten, also mit B 3
zu bezeichnen sind.

4, Text EKr(umbacher).

Titel verschieden; im Cod. Paris. 1519: "Addyoic rob ayiov =zai vddfor ueyaloudo-
twpos tob Xowsrod Myrd paorvoijoarros év 15 Kotvaiw.') Ine. im Cod. Paris. 1519:
"Erove devtépov Tijs facikelas dwxiyriavot xai Erovs modrov aiov Odaleowavod Makyuarod
pera iy dvaiogory Novueowvon.') Des. im Cod. Paris. 1519: Zuaotiogoer 08 6 (yios
xai wavévdofos pdorvs tob Xowrod Myvis 2y 1jj Korvaéwy pyrooméler ungvi Noeufoiw
paatkedorros drozdyriavod zal Mafiwavod, xara 08 fuds facidedortos Tod zvolov djudn
Incod Xowtob, ¢3 i) d6fa xal 10 xodros el tods aldvas tdv aidwor. “Apijr.t)

Der Text ist oben S. 31 ff. zum erstenmale ediert.

Hss des Textes Kr.:

Ambros. C 95 sup., s. XI—XII, aus Thessalien stammend, f. 15v—22¥.%)

Ambros. D 92 sup., s. XI, aus Kalabrien stammend, f. 2637—266v.%)

Ambros. G 63 sup., s. XII, aus Kalabrien stammend, f. 8"/—12v.%)

Barber. V 13, s, XIII, f. 46*—47% (mutilns). %)

Berol. fol. 43, Convolut II, s. XII, f. 1*—4* (Fragment. Inc. dewmoijoac wipy akdvyr
= oben S. 32, 16).%)

Berol. qu. 65, Palimpsest, dessen untere Schrift aus s. XII, £. 1, 8 u. s. w.7)

Chisianus R VI 39, s. XII, f. 132v—136r.  Titel: Maoripior 1o aylov peyalopdo-
wpos Myva rob Aiyvariov. Inc.: "Erovs devréoov tijs flaciieins aiov Odalepiov dioxdy-
ot xal Frovs modrov Tuiov Obaleolov Malyuavod.  Des.: Emrelotvres wipy iy
atrod pnri Noeufoio fvdexdry . . . dujr.®)

Chisianus R VII 51, s. XII, f. 57*—62v. Titel: Maorioor 70d dyiov =ai évdéEov
wiotvoos Myvi. Ine.: “Erove devréoov fuacidedortoc I'aiov Obalepiov dwxinriavod xai
frove modrov T'afor Obaleoiov Mafyuarot. Des.: xai oitws freleiwoey iy paprvolar
yevraloms ayoviodueros . . . dwipr,?)

Hierosol. Sab. 226, s. XVI.1%)

') Vgl. die Varianten im Apparat der obigen Ausgabe 3. 31 und 43.

%) Genaue Beschreibung der gunzen Hs bei Martini-Bassi a. a. O. 8, 212 ff,

3) Vgl. Martini-Bassi S, 284 .

4) Vgl. Martini-Bassi 8. 483 . Zum Texte der drei Ambrosiani vel, die obige Ausgabe und S. 58 ft.
%) Vgl. Delehaye, Anal. Boll. 19 (1900) 94,

%) Vgl. C. de Boor, Verzeichnis der griechischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin 11
(Berlin 1897) 8. 150.

7) Niiheres ebenda 3. 214.

%) Vgl. H. Delehaye, Catalogus codieum hagiogr. Bibliothecae Chisianae De Urbe, Anal. Boll. 16
(1897) 300 .

%) Ebenda S. 308 ff.

10) Vel A, Papadopulos-Kerameus, Troosod. Bifiwolijzy Band 11 S, 352,
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Messan. 89, s. XII, f. 10r—15%. Inec.: "Erovs devrépov tijs faciicias uiov Odaiieoiov
zal lwrlyriavod  zal Erovs modror Malyuavod.  Des.: xai eboedduey #hyooripor Tob
Xotorod . . . & Korvaiwy tjj uyroondiet Povyias Salovraoias ijs fyeubvever xard tov xaipov
xetvor Ibooos 6 dyepmr . . . awijr.t)

Oxon. Baroce. 147, s. XV, f. 22972347, Inc.: "Erovc devtéoov tijs pacideins 'aivod
(so nach dem Katalog?).

Oxon. Laud. 68, s. XIII, f. 174¥—178". Ine.: "Erovc devrépov T'aiov pasiiedorros Si
deoxhyriavod,

Paris. 1454, s. X, f. 158" —162r.2)

Paris. 1468, s. XI, f. 260"—264*.3)

Paris. 1519, s. XI, pag. 346—355.%)

Querin., (Breseia) A IIT 3, s. XVI, £ 71—78.%)

Smyrn. A 4, s. XVI, Nr. 43.9)

Vallicell. 36, s. XIV, f. 118*—116Y. Der Titel lautet: waordowor rav dyior Tob
teol pyva Pixrogos =ai frzevriov. Doch enthiilt der Codex, wie sich aus dem im Katalog™)
verzeichneten Des. (Aafidvres d& fueic 10 dywoy adrod lelpavor &x 1ot aveds azodépeda
gic aepxdij(?) 1émor) und aus der kleinen Blitterzahl ergibt, nur das Martyrium des
hl. Menas.

Vaticani. Der Katalog®) unterscheidet aufier der Bearbeitung des Symeon Meta-
phrastes drei Textgruppen nebst einem Fragment. Sie sind in der folgenden Aufzihlung
beibehalten :

A. Vatic. 803, s. XII, Nr. 5, f. 27r—30r.  Titel: "4 igaisc 1od dyiov xai &ddtov
neyalopdorvoos rob Xoworod Myrvd tob pavrvoijeartos év 15 Koroaip. Inc.: "Erove devréoon
Tijs flactietas Mwxinriavod zai Tafov, Des.: &nrelotvres wipe poijuny tob dylov xai zalli-
vizov paorvoos . . . dmjv. Der Zusatz des Katalogs ,Latine apud Mombritium IT 156--157¥¢
beruht auf Irrtum; vgl. u. S. 53.

Vatie. 866, s. XII (seriba italo-graecus erat), Nr. 29, £ 73"—T767.  Titel: Mdaorvoor

100 aylov Myra npaprvoiearros &v v Korvalp. = Vatic. 8032,
Vatie. 1641, s. X—XI (olim Cryptoferratensis), Nr. 5, f. 42v—457,  Titel: “Adigocs
ral paotiowr Tob ayiov pdorvoos Myrd rot Alyvariov. = Vatie. 8035,

1) Nach H. Delehaye, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Monasterii 8. Sulvatoris
nunc Bibliothecae Universitatis Messanensis, Anal. Boll, 23 (1904) 66.

%) Vgl. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogus codienm hag. Bibl. Nat. Paris.
S.125 ff. Zum Texte s, die obige Ausgabe und 8. 62.

3) Vgl. die Beschreibung a. a. O, S, 142 {f,

4) Vgl a. a. 0. 8. 211 fl. Zum Texte s. die obige Ausgabe und S. 62,

%) Vgl. E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche Ital. Vol. 1 (Milano
1893—1896) 8. 227,

6 Vgl. A. Papadopulos-Kerameus, Kardloyos rdv geipoyoapmry tijc év Suidory Pifiicoihjzns tijs
Etayyeiizijs Xyoifjs, Smyrna 1877 8, 8,

T) K. Martini, Catalogo di manoseritti greci ete. Vol. IT (Milano 1902) 8. 63.

8) Catalogus codd. hag. gr. Bibl, Vatic. edd. Hagiographi Bollandiani et Pius Franchi de’
Cavalieri, Bruxelles 1899. Ihm sind alle folgenden Angaben iiber die Vaticani entnommen. Zum Texte
der Vatic. 803, 808, 1669 s. die obize Ausgube und S, 62 {f.
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Vatic. Pal. 9, s. XI, Nr. 4, . 75*—79%. Titel: Maotioror tob dylov =zal &vddéSov
pdgrvoos My tob Alyvariov pagrvgijoartos év 1¢h Kotvaip. = Vatic. 8032,

B. Vatic. 808, s. XI, Nr. 11, f. 104"—111. Titel: Mapriptor 100 dyiov xai 2rdéEov
neyalopdorvoos 1ot Xotarod Myra 1ot pagrvoijearros & vy Korvaie éxi dwxiyrarvot xai
MaZquavos.  Ine.: “Erovs devtévov tijs facilelas T'aiov Obalepiov Atoxlnuavod xai Frovs
modtov Taiov. Des.: év jj =ai duwehodpey Ty prijuny abrod . . . duijr.

Vatic.1987, s. XII, Nr. 10, f. 657—69¥. Titel: Maotigior roir dyiov Myrd. = Vatic. 308,

Vatic. 1989, s. XI—XII, Nr. 2, f. 10¥—16r. Titel: Maotdoior roiv dyiov xai évdésov
jdotvpos Myra pagrvoijoartos &v 1y Korgiaior (so) wyrgondier. Ine.: "Erove devréoov tije
pactieias Awosxlyriarod xai Efrove mpdrov. Des.: dmwe xai fjuels (5'1!143!9'6‘:‘3;{61- T AT
Enovoavimy ayaday Emavyey . . . quijr. Cf. Vatie. 803° (also nach dem Katalog wohl
weder = A, noch = B).

C. Vatic. 1669, s. X (olim Cryptoferratensis), Nr. 10, f. 176"—182r, Titel: Muaoriowor
Tob dylov xai &vdiéSov pdorvoos Myrva 1ob &y 1¢d Kovnayio () paorveijoarros. Ine. "Erove
devréoov s Paciletas aiov Odaleoiov Aioxiyriavot xai frovg mpdirov. Des.: i 1o 10D
eob ladv mooocevyduevor . .. &v )] xai Emredobuer Ty pmjpy avrod ... dawjr. Cf. Vatic. 803%,

Fragment im Vatie. Palat. 241, chart., s. XV, f. 1—4. Passio S. Menae. Ine. acephala
glaey oty 6 fyepdr: Afye pot, orparidrys, i) zadds dvagpéos meol ool i rdfic. Des.: mutila
Gawe orepdusvos dmalilayfic pavias vadmye; Myvas léye.  (Also fast wirtlich iiberein-
stimmend mit dem oben edierten Texte (S.33, 14 und 39,1) und wohl ohne Bedeutung).

Venet. Mave. VII. 31, chart., s. XIV, Nr. 5, £ 337—38". Titel: Maordotor toi
aylov peyaiopdorvoos Myva. Inc. "Erovs devtéoov tijs pacilelac T'aiov Obalicotov Maki-
puavod perd iy dvaioeary Novpeoravod. Des.: émrelobrres wvijuny tob dylov xai eaiioizon
pdorvoos Myvd, tva dveydduey xzal Jpes 1@y avrold ebydr . . . dauigpr.t)

Vindob. hist. gr. 19 (Lambecius), s. XII, f. 77v—82r.?)

Niiheres iiber den Text Kr. s. unten S. 56 ff.

5. Text Mombritius, ein noch verschollener griechischer Text, von dem eine
lateinische Ubersetzung bei B. Mombritius, Sanctuarium s. Vitae Sanctorum, s. L. et a.?)
Vol. IT 156 —157¥ gedruckt ist. Der Text stimmt in der Hauptsache mit Kr. iiberein;
doch begegnen mehrtach Verkiirzungen, Zusiitze und Abweichungen; erheblich verkiirzt
ist die Einleitung der Passio; noeh mehr weicht der Schlubipassus ab: hier findet man
statt der schlichten Krziihlung des Textes Kr. eine Wundergeschichte: der hl. Menas ge-
bietet vor seinem Tode dem Volke, seinen Leichnam auf ein Kamel zu legen und ihn zu
begraben, wo das Tier Halt mache. Das Kamel schreitet auf einen Berg und legt sich
dort nieder. An der Stiitte wird eine Kirche erbaut. — Auch den gesuchten Text X

1) Vgl. H. Delehaye, Catalogus codd. hag. gr. Bibl. D. Marci Venetiarum, Anal. Boll. 24 (1905) 251 1,

) Zum Texte s. die obige Aunsgabe und n. 8. 64,

3) Nach L. Hain (Repertorium bibliographicum, vol. 11 pars I, Stuttgart 1831, Nr. 11544) und
F. A, Ebert (Allgem. bibliogr. Lexikon, 2. Band, Leipzig 1830 S. 143 Nr. 14228) ist das Werk in Mai-
land um 1479 gedruckt; nach I’ Marais (Catalogue des incunables de la hibliothéque Mazarine, 2. éd.,
Paris 1898 8. 145) in Mailand ,vers 1480%, nach R. Proctor (An index fo the early printed books in
the British Museum, 2. ed., 12, London 1898, S.404 Nr. 6081) ,c. 1475—1478%, Worauf A. Ehrhards
Angabe (Rom 14977) bei Krumbacher, Geseh. d. byz. Lit.* 8. 182, beruht, weili ich nicht.
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(s. 0. 5. 45 #) stellt der Text Mombritius nicht dar. Er scheint vielmehr eine spiitere, teils
verkiirzte, teils (durch die Kamelgeschichte) erweiterte Bearbeitung von Kr. zu sein. Das
griechische Original wird wohl in Mailand oder Rom liegen: aus den Katalogen und der
sonstigen Literatur konnte ich aber keine Hs feststellen. Vielleicht wird eine Exploration
an Ort und Stelle zum Ziele fithren.

Aus der obigen Zusammenstellung ergibt sich zuniichst folgendes:

1. Von den iibrigen Texten ganz reinlich abgetrennt und in der Regel schon durch
den Bestand und die Reihenfolge der iibrigen Texte der Hss deutlich gekennzeichuet
erscheint die Bearbeitung des Symeon Metaphrastes (An.). Sie steht in zahllosen Hss
des Metaphrastischen Novemberbandes bzw. Novemberhalbbandes, meist als Nr. 9 oder 10.7)

2. Ganz isoliert steht der Text Jo. mit dem in der Hs ihm vorausgehenden kurzen
Enkomion. Beachtung verdient, dafi hier das Martyrium des hl. Menas mit den Marty-
rien des hl. Victor und des hl. Vincenz nicht blofi fiulierlich zusammengestellt ist, wie
in vielen Hss, sondern durch ein die Dreiheit des Festes hervorhebendes Vorwort nund
durch Bemerkungen im Kontexte (s. 0. S. 44) zu einem einzigen Panegyrikus verbunden
ist.  Wie eine Einleitung ist diesem kombinierten Text das ganz allgemein gehaltene
Enkomion vorausgeschickt. Die Ahnlichkeit des Stiles macht es wahrscheinlich, daf beide
Texte von demselben Verfasser stammen. Vermutlich haben wir hier rhetorische Ubungs-
stiicke aus der literarischen Renaissance der Komnenenzeit vor uns. Dal auch
nach Symeon Metaphrastes alte Martyrien und Heiligenlegenden nach den immer mehr
gesteigerten klassizistischen Anforderungen der Zeit neu bearbeitet wurden, ist uns durch
mehrere Beispiele hekannt.

3. Fiir die iiltere Uberlieferungsgeschichte kommt also zuniichst in erster Linie der
Text Kr. in Betracht. FEr war frither nicht beachtet und ist daher in der BHG (1895)
noch nicht erwiihnt; dagegen wird er in den hagiographischen Spezialkatalogen der Bol-
landisten und in anderen Hss-Katalogen hiiufig angefithrt. Uber die Einzelheiten der
Uberlieferung dieses Textes vgl. das folgende Kapitel (8. 56 ff.).

Ganz beiseite gelassen wurden in der obigen Aufzihlung der verkiirzte Synaxar-
text, die fiir sich stehenden Erzihlungen von den Wundern des hl. Menas und die
‘Axokovidia des Heiligen.?) Auch die Menasiiberlieferung auf nichtgriechischen Sprach-
gebieten konnte in dem engen Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht beriicksichtigt
werden.®) s wiire aber zu wiinschen, dali einmal die gesamte auf den figyptischen

1) Vgl. A. Ehrhard, Festschrift zum Jubilium des dentschen Campo Santo in Rom 8. 55, und
Rim. Quartalschr. 11 (1897) 78 ff.

2) Zu den Synaxartexten und Akoluthien, vel. das Riesenwerk H. Delehayes, Synaxarium Eeclesiae
Constantinopolitanae (Propylaenm ad Acta Sanctornm Novembris), Bruxellis 1902 Sp, 211 f.; 964 f.
Vel den Index Sp. 1136 s. v. Myric.

%) Wie weit da der Forscher seine Kreise ziehen muli, zeigt z. B. die Tatsache, dak neulich in
Edfu in Oberiigypten eine Pergamenthandschrift in altnubischer Sprache gefunden worden ist, die
u. a. das Leben des hl. Menas enthiilt. Vgl. Beilage der (Miinchener) Allgem. Ztg. 1907 Nr. 138 3. 114%.
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Nationalheiligen beziigliche Literatur und die zeitliche und lokale Verbreitung seiner Ver-
ehrung im grolien Zusammenhang dargestellt wiirde,') wobei natiirlich auch die Ikono-
graphie?) und insbesondere die von so schimem Erfolg gekriinten Ausgrabungen €. M.
Kanfmanns an der Stiitte seines Heiligtums in der Mareotis®) heigezogen werden miifiten.

1) Wie notwendig eine solche Arbeit wiire, sieht man z. B. aus den zahlreichen Irrtiimern und
MiGverstiindnissen in den Artikeln Menas und Mennas (so schreibt der Verf. sowohl den iigyptischen
Heiligen als den von Athen, die er dibrigens richtig auseinander hiilt) bei J, E. Stadler, Vollstiindiges
Heiligenlexikon, 4. Band, Augsburg 1875, Zuletzt vgl. J. Zeiller, Le chorévique Eugraphus, Revoe
d'histoire ecclésinstique 7 (1906) 30, der fiir die ldentitit des hl. Menas von Agypten und des hl. Menas
aus Athen eintritt, und P. G. Aucher, S Hspedito attraverso un' analisi eritica, Bessarione, Anno XI
Sett.-Ott. 1906 S. 143 ff., der die Frage offen lifit. Vgl auch die folgende Anmerkung.

%) Zur Ikonogriphie vgl. die Notizen iiber Menasampullen u. s, w. in der Byz. Z. 2,854 f.; 8,250
und 587; 9,207; 10, 718; 11, 277 und 657 und zuletzt die gehaltreiche Studie von Margaret A. Murray,
St. Menas of Alexandria, Proceedings of the Society of Biblieal Archacology 29 (1907) 25—80; 51—60;
112 —122 (mit 8 Tafeln). Uberraschend war mir eine Feststellung, die die Verfasserin ihren lkunst-
geschichtlichen Mitteilungen vorausschickt (S. 25): Der hl. Menas von Alexandria und der hl. Menas,
Bischof von Athen, seien in den mittelalterlichen Synaxarien oft verwechselt und Freignisse aus dem
Martyrinm des einen seien in das des anderen iibertragen worden; ,but Garucei (Archaeologia, XLIV
p. 823 ) and Néroutsos (Bull. de 'inst. ég. 1874—70, p. 187) have pointed out, and conclusively proved,
that Menas, the Egyptien saint. was a Roman soldier, martyred at Alexandria and buried in that city,
while Menas the Bishop of Athens was put to death at Kotyaeion in Phrygia Salutaria and his remains
were afterwards removed to Constantinople, where several chorches were dedicated to him. The Greek
Church honours both martyrs: Menas of Alexundria on Nov, 11th, Menas of Athens on Dlec. 10th.*
In Wahrheit hat Garueei a. a. O, nichts  abschlickend bewiesen® — weder, dali der figyptische National-
heilige (11. Nov.) in Alexandrin den Martertod erlitt und dort verbrannt wurde, noch dak der im
phrygischen Kotyaion (Garueei schreibt konsequent Cotico!) gemarterte Menas der Bischof von Athen
war —, sondern, statt der Originalguellen, nur einige nevnere Autoren wie Bavonius, Assemani, Morelli,
Tillemont zitiert und die Frage, wie es bei solchem Verfalren meistens geht, mehr verwirrt als aufgekliirt.
Neéroutsos dagegen scheidet ganz richtig zwischen dem berithmten figyptischen Heiligen, der im phry-
gischen Kotyaion unter Diokletiun das Martyrium erlitt nnd dessen Religuien beim Mareotissee in Agypten
verehrt wurden, von dem anderen, weniger beriihmten Menas aus Athen, der unter Maximinns (nicht
Maximinus Thrax [235—238 n, Chr.], wie Néroutsos meint, sondern Maximinus Dazi, einem der Nach-
folger Diokletians, wie in der Vita, Migne, Patr. gr. 116, 367 ff. ausdriicklich konstatiert ist) die Mirtyrer-
krone erhielt. Da dus Bull. de Ulnstitut Egyptien schwer zugiinglich ist — ich mufite mir den Band
aus der Berliner Kgl. Bibliothek kommen lassen —, 20 notiere ich wenigstens den Schlufi der Stelle
(8. 188) — vorher gehen Angaben iiber die Zugehirigkeit des hl. Menas zum Numerus der Rutiliaken
(Néroutsos sagt nngenaun: Rutalici) und sein Martyrium in Kotyaion —: ,On doit se garder d'nilleurs
de confondre saint Ménas I'Egyptien, patron de I'Egypte chriétienne, dont la mémoire est fotie le
11 novembre par I'église grecque et le 4 octobre par les églises Abyssinienne et Jacobite, avec saint
Ménas d’Athenes, martyrisé @ Alexandrie, sous Maximin, en l'année 235 de J.—C. (dazu vgl. aber
oben), dont les restes ont été transférés i Constantinople et dont la féte est eélebrée aussi bien par
I'église grecque que par 1'église Jacobite le 10 décembre.” Néroutsos sagt also und zwar so deutlich als
nur miglich genau das Gegenteil von dem, was Margaret Murray ihn sagen bzw. beweisen lifit.
Auf die Frage, wie die von Guruoeel erwithnten Bedenken und auch andere Zweifel (z. B. der Widerspruch
des in der Osterchronik ed. Bonn. 8. 512, 11 angegebenen Todesjahres 295 und des im Martyrinm genannten
zweiten Jahres der Regierung des Diokletian) zu kliven sind, will ich nicht njiher eingehen. Uber die
Datierung in der Osterchronik vgl. jedoch die Notiz von D. Serruys am Schlusse dieser Abhandlung.

%) Vgl. J. Strzygowskis und €. Maria Kaufmanns Berichte in der Byz. Zeitschr. 16 (1906)
411 f.; 691 ff.; 16 (1907) 376 f.; 724f. Dazu die Anfsiitze von A, de Waal, C. M. Kaufmann und
A. Baumstark in der Rom. Quartalschrift Band 20 und 21 (1906—1907).
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C. Die Uberlieferung der alten Passio des hl. Menas.

1. Binheitlichkeit des alten Textes (Kr.). In den Hss-Katalogen herrscht in
der Bezeichnung der vormetaphrastischen Passio des hl. Menas eine gewisse Unsicherheit,
die sich davaus erkliirt, dafi die Hss sowohl im Anfang als namentlich am Schlufl des
Textes erhebliche Schwankungen aufweisen. Im hagiographischen Katalog der Vaticana
werden sogar drei verschiedene Texte angenommen (s. 0. S. 52 £.). Ich habe, um iiber diese
Hauptfrage Klarheit zu schaffen, von jeder im Katalog angenommenen Gruppe je ein
Exemplar, dazu drei Hss der Ambrosiana, zwei Pariser Hss und eine Wiener Hs verglichen.

Darnach kann — wenn anch Uberraschungen auf dem unheimlich zerkliifteten Felde der
hagiographischen Uberlieferung nie ausgeschlossen sind — schon jetzt mit der allergrifiten

Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dafi die oben notierten nichtmetaphrastischen Hss
des Martyriums, abgesehen natiirlich vom Texte Jo., vom Enkomion und den kurzen
Synaxarausziigen, den gleichen Text bewahren, wenn auch die Hss im einzelnen, heson-
ders in der zweiten Hilfte des Textes und am meisten in der Schlufipartie, erhebliche
Abweichungen zeigen. In der sehnsiichtig erwarteten Neubearbeitung der Bibliotheca
Hagiographica Graeca werden also alle diese Hss einfach unter B 4, der Text Mombritius,
wenn er sich findet, unter B 5 zu rubrizieren sein.?)

2. Verbindung des alten Textes mit anderen Martyrien. Fir die Uber-
lieferungsgeschichte der alten Passio des hl. Menas, wie anch fiir die Geschichte der kirch-
lichen Feier seines Namens, ist eine fnliere Tatsache zu beachten, die auch sonst in der
hagiographischen Tradition eine Rolle spielt, die Umgebung, in welcher der Text in den
Hss steht. In dieser Hinsicht kann man alle Hss in vier Gruppen teilen.

A. Hss, in denen das Martyrium (B4) isoliert d. h. ohne einen anderen inhalt-
lich zugehérigen oder auf denselben Tag beziiglichen Text steht. 7. B. die Codd. Chis.
R VII 51, Messan. 89, Vatic. 1987 und 1989, Mare. VII 31,

B. Hss, in denen auf das Martyrium noch Berichte iiber die Wunder des hl. Menas
foleen, meist unter dem Namen des Timotheos von Alexandria,?) z. B. die Codd. Barb.
V13, Paris. 1454 und 1468, Vatic. 803, 808, 866, 1641, Vatie. Pal. 9. In zahlreichen
Hss (vel. z B. den hagiographischen Katalog der Vaticana) stehen nur die Wunder, ohne
das Martyrium.

C. Hss, in denen auf das Martyrinm des hl. Menas noch die Martyrien zweier am
gleichen Tage gefeierten Heiligen folgen: des hl. Victor (mit Stephanis), der in Agypten
um 177 den Miirtyrertod erlitt, und des hl. Vincenz, der in Spanien unter Diokletian die
Miirtyrerkrone empting,®) z B. die Codd. Paris. 1519 (aus dem Orient stammend), Vatic.
1669 (einst in Grottaferrata), Vindob. hist. gr. 19. Zu dieser Gruppe gehirt auch der

1) Richtiger und iibersichtlicher wiire freilich — vom Texte Mombritius miifite zuniichst abgesehen
werden — eine chronologische Anordnung: Kr. =B 1, An. =B 2, Enkomion =B 3, Jo.= B 4. Aber
dipse Anderung konnte Verwirrung anstiften, weil in den hagiographischen und in anderen Spezial-
katalogen schon die Bezeichnungen der ersten Ausgabe der BH G durchgefiihrt sind.

2) Des Patriarchen Timotheos von Alexandria Bericht iber die zum Teil vecht seltsamen Wunder des
hl. Menas ist aus dem wichtigen Cod. Mosq, Synod. 161 (bei Vladimir 379) ediert von J. Pomjalovskij,
Petershurg 1901. Vgl Byz. Zeitschr. 10 (1901) 343 f.

3) Vel, N, Nilles, Kalendarium Manuale, Tomus 1 (1896) 321,
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Mare. 349, in dem aber nicht der Text Kr., sondern der Text Jo. mit Vietor und Vincenz
zu einem Ganzen zusammengeschweilit ist. Der Bearbeiter hat aber vermutlich aus einer
Hs des Typus geschipft, der die Texte wenigstens idulierlich verbindet.?)

D. Hss, in denen den hll. Menas, Vietor und Vineenz auch noch der hl. Theodoros
Studites beigesellt ist: Cod. Vatic. 1669 s. X und Cod. Mosq. 353 s. XIII (aus Batopedi).*)

Da der hl. Vineenz ein spanischer Heiliger ist, kiinnte man vermuten, daf die Ver-
einigung des hl. Menas mit den hll. Victor und Vincenz auf italischem Boden geschehen
sei.®) Das ist aber nicht der Fall: die Vereinigung geht offenbar auf alte Zeiten zuriick:
daher finden wir den Typus C auch in zwei ostbyzantinischen Hss. Die spiiteste Phase
der Gruppierung bezeichnet der Typus D, wo den drei genannten Heiligen auch noch
Theodoros Studites (7 326)%) beigetiigt ist. Hs zengt fiir das Alter des in den meisten
Hss iiberlieferten Bestandes von Texten, dali Theodoros trotz seiner grolien Be-
rithmtheit so selten in der Novembersammlung aunftritt.

Wenn, wie oben gezeigt wurde, die Beiftigung der hll. Vietor und Vineenz tiir den
Entstehungsort der Sammlung nichts beweist, so kimnte man versuchen, aus einem anderen
Texte, der in mehreren Hss der Passio des hl. Menas vorkommt, auf abendlindische
Herkunft der Sammlung zu schliefien. Das ist das Leben des hl. Martin, Bischofs
von Tours. Wir finden es z B. in den Codd. Mare. 349 (hier mit dem Texte Jo.),
Ambros. D 92 sup., Ambros. G 63 sup., Chis. & VI 39, Paris. 1468, Paris. 1519, Vatic.
1669, Aber von diesen Hss wird der Paris. 1519 im Katalog ausdriicklich als aus dem
Orient stammend bezeichnet, nnd nur die zwei Ambrosiani und der Vatie. 1669 sind sicher
abendlindisch (der Vatic. aus Grottaferrata): die iibrigen sind unbekannter Herkunft.
Zwei Hss, in welchen die Wunder des hl. Menas zusammen mit dem Leben des
hl. Martin stehen, sind sicher italienischer Herkunft: Messan. 30 (a. 1308 in Messina
geschirieben) und Vatie. 1631 (aus Grottaferrata). Es scheint also, dali das Leben des
hl. Martin in den griikoitalischen Sammlungen besonders beliebt war, aber doch auch in
osthyzantinischen Sammlungen (z. B. Paris. 1519) sich vercinzelt erhalten hat.®) Mit diesen

N In den Metaphrasteshss fehlen Vietor und Vincenz (vgl. Ehvhard, Jubilinmsschrift 8. 55 f.).
lm Cod. Leid. Perizon. fol. 110, ans dem der Metaphrastestext ediert ist, hat der Titel den Zusatz =ai
ray oie adrgd (8. 0. 8, 490 Damit sind aber gewils nicht Vietor und Vincenz gemeint, da diese Heiligen
ja keine nithere Beziehung zom hl. Menas haben.

%) Vel. Vliadimir, Katalog der Synodalbibliothek 8. 525. Nach der kurzen Andeutung von
Viadimir (eroaxn o esasanin) handelt es sich um eine Mzodovia. — Nur mit Theodoros Studites
verbunden ist Menas im patmischen Hymuneneodex (P), aus dem oben 8.1 ff. das Lied ediert ist. Hier
stehen zum 11. November zuerst fol, 397 —42v zwei Lieder auf den hl. Menas, dann fol. 42v—43v ein Lied
anf den hl. Theodoros Studites. Man konnte daraus folgern, dak die in I’ erhaltene Redaktion des
Kondakarion i Kloster Studion oder in seinem Kreise entstanden ist. Zn Theodoros Studites in den
Synaxarien vgl. Delehaye, Synax. eccles. Constantinopolitanae Sp. 1094 s, v

4) Vel. A, Ehrhard, Rom. Quartalschr. 11 (1897) 155.

4) Vgl. Nilles a. a. 0. S. 321 ff. Eine noch spiitere Phase erscheint z B. im Typikon von
Grottaferrata, das dem 11. November folgende Heilige zuweist: Menas, Viktor, Vikentios mit Stephanis,
Theodoros Studites, Martin, Bartholomaeos von Grottaferrata. S, Gussizi, Oriens Christianus 5 (1905)
53 Anm. 1.

) Uher den hl, Martin (episc. Franeine) in den Synaxarvien vgl. Delehaye, Synax. eecles. Con-
stantinopolitanae Sp. 1130 &, v.

Abb.d. LRL 0 KoAk. d Wiss, XXTV. Bd. 1L Abt. 8
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Andeutungen muls ich mich begniigen: erschiipfend liele sich die Frage, inwieweit bei der
Uberlieferungsgeschichte des hl. Menas die umgehenden Texte in Betracht kommen, nur
im grilieren Zusammenhange einer vergleichenden Studie fiber den ganzen Bestand der
vorsymeonischen Novembermenaeen und nach autoptischer Pritfung jeder einzelnen Hs auf
italische Provenienz behandeln.

Von den oben aufgeziihlten 29 Hss des alten Textes (Kr.), der sich von der Bearbei-
tung des Symeon Metaphrastes wie auch von den zwei ganz vereinzelt stehenden Texten
des Codex Mare. 349 ganz unverkennbar deutlich abhebt, habe ich fiir die obige Ausgabe
nur folgende neun beniitzt:

1. Cod. Ambros. € 95 sup. = A 6. Vatic. gr. 803 = R
2 I - D 92 sup. = B e & . R08 = §
3 5 o G 63 sup. = € 8 . 1669 = T
4. Paris. gr. 1519 == 9. Vindob. hist. gr. 19 ==\
5, o, 5 1454 = Q

Sie geniigen aber, um ein Bild von den Schicksalen des Martyriums zu gewinnen.
Ich beginune mit einer kurzen Betrachtung der in den oben aufgeziihlten Hss gebotenen
Textgestaltung und ordne die Hss, um weder mich noch den Leser durch ein vorgefalites
Urteil zu beeinflussen, nach der alphabetischen Folge der gebrauchten Siegel. Die drei
Ambrosiani habe ich zu Ostern 1906 in Mailand selbst eingesehen und probeweise ver-
glichen, dann durch den an der Ambrosiana privilegierten Photographen Cesare Sartoretti
photographieren lassen.  Von V erhielt ich durch die grole Lichenswiirdigkeit des . H.
Delehaye 5. .J. im Frithjahr 1906 eine Abschrift mit einer Kollation von 1P (s. 0. S. 47).
Um aber villige Sicherheit zu erreichen, lieli ich im Winter 1906 V nach Minchen
kommen und kollationierte ihn hier mit dem Texte . Aus dem gleichen Grunde lieli ich
dann auch noch von PP und Q dureh I'. Sauvanaud Weilischwarzaufnahmen herstellen.
Endlich bekam ich Weilischwarzkopien von RST aus dem hewithrten Atelier von Pompeo
Sansaini. P. H. Delehaye stellte mir auch eine Weilischwarzkopie des Cod. Mare. 349 zur
Verfiigung: doch ergab sich keine Veranlassung, aut den hier enthaltenen Text (Jo.), den
ich zu Ostern 1906 in Venedig selbst eingesehen hatte, niiher einzugehen,

1. Cod. Ambros. C 95 sup. (A). Die Hs, vom Katalog in s. XI—XII gesetzt — ich
michte mehr fir das XIL als fiir das XL Jabrhundert stimmen — stamunt nach dem
Inventar aus Thessalien. Der Entstehungsort der Hs bleibt unsicher; jedenfalls aber zeigt
der Gesamtcharakter der Hs, dali wir es mit einem ostbyzantinischen, nicht einem griiko-
italischen Erzeugnis (wie B €) zu tun haben. Die Schrift ist eine rundliche, etwas platt-
gedriickte hiibsche Minuskel; auch die frennenden Zierleisten, die grolien Initialen am
Anfang der Texte und die den Satzanfang bezeichnenden, aus der Vertikallinie herausge-
riickten kleinen Initialen sind geschmackvoll ausgetithrt und haben nichts von der fiir
Unteritalien und Sizilien charakteristischen Plumpheit.  Einen autfallenden Gegensatz zu
dem einnehmenden Aufieren des Codex bildet der beklagenswerte Zustand des Textes. Er
bringt einen seltenen Beweis, dafi sich eine recht gute kalligraphische Dressur mit einem
unglaublichen Tiefstand sprachlicher Bildung vertrug. Der Schreiber A hat keine Ahnung
von der griechischen Grammatik, und seine Orthographie zeigt eine iihnliche Verwahr-
losung, wie sie im Kreise der Hymnenhss der Codex D (Athous Laurae I728) bietet und
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wie wir sie spiiterhin vornehmlich aus den beriichtigten Hss vulgiirgriechischer Texte
kennen, Vielleicht erkliren sich die ungewdhnlich groben und zahlreichen Schnitzer durch
die Annahme, dal; der Kalligraph kein Nationalgrieche war, sondern ein notdiirftig griici-
siertes Mitglied irgend eines der zahlreichen fremden Stiimme, die im byzantinischen Reiche
lebten, Unser Barbar schreibt z. B. arvayzaioy dqypedueda (st. dvayzaior fynedueia) oder
obzaoviomuer (st. odx dovijooua) oder axopirvac (st. dxdgyrar), da er von den alten
Medialformen nichts weili, 10D jueréoov xodros (st. =odrovs) oder vi mpos dedv etoefel
(st. edoefelq), da er die Nominalformen nicht kennt u.s.w. Besonders bezeichnend fiir
seine [gnoranz und Stumpfsinnigkeit sind die hiufigen Fille von falscher Formalattraktion
wie xal moujoar (st. woujoas) 10 avufollwr oder ta mpoordyuara fudr xhijons (st. adijon)
dxdrys oder ijs dé Tol dyiov telawhoews yevouévov (st. "m-quél'q;) . s.w. Dazu kommen
sonstige plumpe Miliverstiindnisse wie unyroomobijoys (st. wyroondier) govyias oder Lesungen
wie zai dwt t@ Tob adéor mpoordyparos dyposin aoodévros st xai S Tob a. mo. O.
aporedévros oder ads OF frdinjoas eloeddijy ofitwe aréipwms (). Auf den Einflufy der
Volkssprache weist die wiederholte Setzung des Accusativs statt des Dativs wie yorjoaada
(ol aber nicht zu schreiben yoivasflar?) airor fovredporc oder ydow dpoloydv weydiyr
rov zarafidoavra, auch der Accusativ dvdpaic — yvaizes (32, 14).  Als Beispiele der
Anorthographie nenne ich nur & fjue zai obxzotdolwpar = Epdh el xai odz filoiopar
oder frosic = ai to£ic.?)

Dati A, vielleicht auch noch ein Vorgiinger von A, nach einem fliichtigen, undeutlich
gesprochenen Diktate geschrieben hat, beweisen nicht nur manche Form- und Schreibfehler,
sondern auch die vielen kleinen Auslassangen und Umstellungen: der Diktierende sprach
einen Satz, nachdem er schon halb niedergeschrieben war, noch einmal, und der Schreibende
beeilte sich dann, zuerst iiberhirte Wirter wenn auch an falscher Stelle nachzutragen.
Aus dem Diktieren erklirt sich wohl auch das hiiufige Verklingen des Schlufi-y wie #éie
— ¥yer (st Pédewr — Eyerr) und ebenso die umgekehrte Hrscheinung wie fjuir st siui
(334, 12). Ein Musterbeispiel des Verhrens ist draostirm rij powoia st. draoamijrg repmoia
(32, 13).  Besonders gefiihrlich war das Diktieren bei ungewdhnlichen Eigennamen oder
seltenen, zur Zeit des Schreibers mnicht mehr iiblichen Titeln; vgl. die Lesungen {meo-
phdiavod rofovydr statt o Dopedirdy wor tofoiror (38, 14) oder zoupuperrapios statt
zoupevraoyotos (34, 6).

Von der Masse krassester Fehler, die offenbar von dem unwissenden Schreiber A
selbst (oder seinem niichsten Vorgiinger) stammen, scheidet sich eine Gruppe von Varianten,
die einen anderen Charakter tragen und auf eine iltere Stufe der Uberlieferung zuriick-
gefithrt werden miissen: das sind die ca. 16 tiefergehenden redaktionellen Abweichungen.
Durch sie nimmt A unter den von mir verglichenen Hss eine Sonderstellung ein. Die
Frage, ob A oder die Redaktion, die den iibrigen Hss zugrunde liegh, dem urspriinglichen
Texte nither steht, Lifit sich mit Sicherheit beantworten. Aufiere und innere Griinde
sprechen gegen die Urspriinglichkeit von A: Hs millite ganz unerhirt merkwiirdig zuge-
gangen sein, wenn bei einer so reichen und vielverzweigten Uberlieferung eine einzige
spiite Hs die alte Fassung erhalten hiitte und alle anderen offenbar genealogisch weit von-

1 Der Apparat gibt von der Anorthographie der Hs keine rechte Vorstellung, du Orthographica
nur soweit notiert sind, als sie in den auch sonst abweichenden Lesarten vorkommen.
Ei
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einander entfernten Hss aus einer alten Umarbeitung abgeleitet wiiren.  Ganz  hestimmt
spricht gegen eine solche Annahme das genealogische Verhiltnis der zahlreichen kleinen
Varianten autierhalb jener 16 Stellen. In ihnen geht A bald mit der cinen, bhald wmit der
anderen der iibrigen Hss (z. B. dfter mit BC, dann auch mit QR u.s.w). Es ist also
klar, dai die Uberlieferung A durch verschiedene Fiden mit der iibrigen Uberlieferung
verkniipft ist und erst in eimer spiiteren, allerdings nicht nither bestimmbaren Zeit die
hesondere Ausgestaltung erfahren hat, durch die sieh der Codex A jetzt von den anderen
Zyweigen unterscheidet., Gegen die Urspriinglichkeit von A zeugen aber auch triftige innere
Griinde: Die meisten der erwiithuten, stark abweichenden Stellen verraten sich bei niiherer
Betrachtung mit Sicherheit als Machwerk eines mit der Form der Vorlage unzufriedenen
Redalktors. Die einzige Stelle, wo A scheinbar etwas Neues bringt, ist der Zusatz 37, 3,
der das Gespriich zwischen Menas und dem Hegemon um eine Rede und Gegenrede ver-
mehrt. Aber auch hier liegt die Sache einfach so: der Bearbeiter hat den Ubergang von
der grolien mit der Bibelstelle ausgeschmiickten (regenrede des Menas zun dem grausamen
Befehl des Hegemon zu schroff gefunden und daher eine im Tone gesteigerte Zwierede
eingeschoben, dureh die der dann folgende Befehl besser vermittelt wird. Bei allen iibrigen
Stellen handelt es sich um erkliivende und ausschmiickende Erweiterungen, um Kiirzungen
oder um Anderungen, die der Bearbeiter aus seiner Phantasie oder aus der Lektiire schiipfen
konnte. Vgl. 33, 9ff.; 33, 11 ff: 34, 1 f.; 34, 21£.; 54, 94 835, 1 ff.: 37,5 und 7, 38, 6 ff.;
38, 11 f1: 39,4 £; 39,5 f1.; 40,11 .5 41,3, An einigen Stellen hat er Bibelstellen
vollstiindiger zitiert oder neu hinzugefiigt: 38,5 und 12, Selten sind Kiivzungen wie
34, 6 ff.  Manche dieser Stiicke verraten schon durch ihre vom iibrigen Text abfallende
plumpe Stilisiernng  die Hand des Redaktors: vgl. besonders den Gallimathins 34, 4
(dedyerr o dvavéoet. Exdood raw Dedv ... dazd diydévros). Doch will ich dieses Argument
nicht pressen, weil man da zur Not fiir den Redaktor die Schuld eines Abschreibers
einsetzen kinnte. Dagegen bildet einen sicheren Beweis fiir die spiitere Lntstehung der
Redaktion A die Tatsache, dali an einer Stelle A zwar von der iibrigen Tradition abweicht,
aber doch in Einzelheiten mit einigen Vertretern der anderen Hauptgrappe zusammengeht:
In 35, 1 fi. stammt der Zusatz druracodpsros rois paciiedor aus dem nur in BRS
iiberlieferten Satz xai drrirdooy vois pasdeton. Der Redaktor des Typus A hat also
gearbeitet, als sich von der iibrigen Uberlieferung schon ein jetzt durch B R S vertretener
Zoveig abgespalten hatte.

Wenn wir diese letzte Beobachtung mit der schon erwiihnten Tatsache zusammen-
halten, dafs A in den zahllosen kleinen Varianten bald mit diesem, bald mit jenem Vertreter
der Gegengruppe zusammengeht, so erscheint als villig sicher, dafi die tiefergehende
Umarbeitung, durch die A jetzt eine Sonderstelling einnimmt, erst stattgefunden hat, als
schon eine weitgehende Spaltung und Verschrinkung der Uberlieferung eingetreten war.
Darnach ist das Urteil iiber A gegeben: Es ist eine Hs, die auf eine an etwa 16 Stellen
stark umgearbeitete Redaktion zuriickgelit; an allen diesen Stellen ist das Zeugnis von A
zu verwerfen: in den aulierhalb dieser Stellen stehenden Partien ist die Lesung A im
Zusammenhang der iibrigen Uberlieferung zu beachten; ausgenommen sind die oben charak-
terisierten, ganz offenkundigen Verderbuisse, die sicher, wenigstens grilitenteils, erst im
letzten Stadium dieser Uberlieferung, d. h. durch den Schreiber A selbst oder seinen
unmittelbaren Vorgiinger, eingedrungen sind.
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2. Cod. Ambros. D 92 sup. (B), s. XI. Die aus dem Inventar geschiptte Notiz,
dali die Hs aus Kalabrien stamme, wird durch die Beschaffenheit der Schritt und des
Pergaments bestiitigt. Die Tinte ist, wohl infolge zu starker Kreidung des Pergaments,
vielfach abgestaubt, so dali nur noch Konturen oder kleine Reste der Buchstaben erkennbar
sind. Leider lassen auch die fiir mich ausgefithrten Photos an Schiirfe zu wiinschen iibrig,
so dati ich den Text stellenweise nicht sicher lesen konnte. Durch sorgfiiltige Priifung
der Hs selbst, besonders durch das bewiihrte Mittel, die Blitter an einem gut beleuchteten
Fenster in verschiedenen Winkelstellungen zu studieren, liefie sich wohl das meiste ent-
ziffern; doch wiire dazu eine neue Reise nach Mailand notwendig. Ubrigens liilit sich
auch aus den lesharen Partien ein villig sicheres Urteil ither die Hs gewinnen.  Der Text
in B ist im allgemeinen brauchbar: doch finden sich mehrfach ganz unsinnige Lesarten
(wie 32,4 f.: 32, 7: 37.4). Die iiblichen kleinen Zusiitze, Verkiirzungen (wie 37, 1 £.; 37, 7;
38,1 1)), Liicken und ;inr]eruugen bietet natiirlich aunch B, meist aber mit anderen Hss
gemeinsam. Hiufig geht B mit A, noch ofter mit der zweiten italischen Hs (C) zusammen
aulierdem ist eine gewisse niithere Verwandtschatt mit IU erkennbar (vgl. 31,7; 32, 2;
32,'7; 32, 10 32,12; 32, 15583, 1:-88,8: 83,10;:83,16 u. a.).

3. Cod. Ambros. G 63 sup. (), s. XII, aus Kalabrien stammend. Die Hs ist ein
Musterbeispiel der griobsten, unkiinstlerischen und ungeschulten italogriechischen Buch-
herstellung. Die Schrift ist eckig und plump, die Zierleisten sind kindisch unbeholfen,
die in der Form von menschlichen oder tierischen Figuren gebildeten Initialen barbarisch.
Eine paliiographische Rohheit ist aueh die (' verunzierende Sitte, einen nenen Absatz
nicht durch eine Initiale am folgenden Zeilenantang, sondern durch eine Initiale mitten in
der Zeile zu bezeichnen. Die Textgestalbung und Orthographie sind aber besser, als man
nach dem abstolienden Aufieren der Hs erwarten sollte. Nur vereinzelt linden sich Bar-
barismen wie die falsehe Betonung faciievarr (36, 11) und sprachlich auffallende Dinge
wie das recht interessante doydérra = ddcarra (32, 12). In der Vorlage von € war ein Blatt
an eine falsche Stelle geraten; der Schreiber C, der offenbar ziemlich gut Griechisch konnte,
bemerkte zwar die dadurch entstandene Unebenheit (fol. 10¥) und suchte sie durch eine
kleine Anderung notdiirftig zu verkleistern; dagegen entging ihm, dali das scheinbar aus-
gefallene Blatt nur versetzt war; sein Inhalt sfeht nun aut fol. 117, In Binzelheiten geht
(' hiinfig mit A, noch hiiufiger mit B, doch bei weitem nicht so. dali eine gemeinsame
Vorlage anzunehmen wiire: es waren also auf italischem Boden verschiedene osthyzan-
tinische Exemplare der Vita vorhanden, die von Italogriechen dann weiter abgeschrieben wurden.

Eine Sonderstellung in der ganzen mir bekannten Uberlieferung nimmt € dureh
zwei merkwiirdige Varianten ein: 8. 32, 2 bietet C 7ijc 700 paowidrov (1. Magpediron) ydroas
statt zijc rér (r@r om. APV) alypvatior ydpas ABPQRSTV. Am Schluli (8. 42 u.)
ersetzt ' die in den anderen Hss (und auch in der sonstigen Uberlieferung?!) ither den
hl. Menas) gebotene Datierung auf den 11. November dureh die Lesart zareyvariove
wyri adlvp w. KEs ist also als Heimat des Heiligen genauer die (egend der Maoednis

Y Nur in der Osterchronik findet sich dieselbe Datierungsweise: "Erovs ofl" rije sl oloarvove

'1""‘:"-:"-‘"""9‘ T zrr_a:'m' 2ol TOY .‘rgnzwlufr'mr tadroy (3C. Toraxor zual Hrovdifvar) a‘luugtl'.'uqo-t'r i f}'ym; Jﬁ;er;

v Korvasi Ppvylas Ediovraolas adlie o, aoo 3 idar vorugolor (ed. Bonn. 512, 11 ff.). Doch ist an
einen direliten Zusammenhang des Codex € mit der Chronik kaum zn denken.
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Aoy bezeichnet und der Todestag vom 11, November richtig auf den 15. Tag des idgyp-
tischen Monats Athyr umgerechnet. Beide Angaben zeigen, dali € auf ein Exemplar
zuriickgeht, das fiir den speziellen Gebrauch in einem figyptischen Kloster bestimmt war,
Aulierhalb Agyptens wiire weder die geographische Bezeichnung ohne einen erklirenden

Yusatz — wie z B. die I\rf[efri)pnlis Korvaémy durch die Provinz @ovyius Zalovrapias
(S. 31, 63 in einigen Hss auch im Schlubpassus S, 43) niiher bestimmt wird — noch die

Datierung verstiindlich gewesen. Es ist also ein figyptischer Codex, der das Martyrium
enthielt, vermutlich nach der arabischen Invasion des Landes, nach Unteritalien gelangt
und dort von einem ltalogriechen kopiert worden. Dali die Vorlage von € ein altes, iibel
mitgenommenes Buch war, sehen wir auch aus der oben erwiihnten Blitterverwirrung.
Der Schreiber kopierte ahnungslos: er erkannte weder die Blattversetzung noch stieli er
sich an der fiir seine Leser ganz unbrauchbaren alten lokaliigyptischen Orts- und Zeit-
hezeichnung. Da das iigyptische Exemplar wohl sicher aus der Zeit vor der arabischen
Eroberung (643 n. Chr.) stammte, so verdient die unteritalische Kopie trotz ihrer spiiten
Entstehung und ihres wiisten Aussehens ernste Beachtung.

4. Cod. Paris. gr. 1519 (P), s. XI, ex Oriente a Sevino saec. XVIIL allatus. Normal-
typus eines sauberen, geschmackvollen ostbyzantinischen Menologiums. Der gebildeten
Schrift entspricht die Beschaffenheit des Textes; er ist durchweg lesbar, die Orthographie
tadellos (abgeschen natiirlich von den berechtigten Eigentiimlichkeiten der byzantinischen
Behandlung der Accente, Spiritus u. s. w.). Uber die enge Verwandtschaft von P mit V
und das Verhiiltnis zu T s. unten,

5. Cod. Paris. gr. 1454 (Q), s. X, ostbyzantinisch. Die Hs ist offenbar lingere Zeit
in emem sandigen Wasserbade gelegen (vielleicht beim Transport in einem Schiffsraum);
daher sind die Blitter, namentlich gegen den Schluli der Hs, durch Feuchtigkeit arg
mitgenommen  und allenthalben mit feinen Sandresten {iberdeckt. Der Text ist sehr
brauchbar. Gegen den Schiufi sind allerlei Zusiitze, die sachlich nichts Neues bringen.
In der Hauptsache geht @ mit PV'T. Durch einige besondere Fiiden scheint Q mit I,
noch mehr aber mit T verbunden (vgl. 37.7: 40, 12; 41, 6).

. Cod. Vatie. gr. 303 (R) s. XII. Schimes osthyzantinisches Menologium. Hiibsche
Zicrleisten und Inifialen. Im einzelnen Lilit I trotz der gewandten Schrift an Korrektheit
viel zu wiinschen fibrig und erinnert 6fter an die plumpen Entgleisungen in A. Vgl
unsinnige Schreibungen wie duipevouévor statt 8¢ dyoudvov (33, 4), fpomueros statt fooom-

pévos (33,0), rodrwy statt wére (34, 8); auch die Orthographie steht ziemlich tief: vgl. &
= i} yao (40,5). Kine nithere Verwandtschaft zeigt B mit ABC wie in 33, 3; 35, 12
37,12 u. s. w., oder mit einzelnen Gliedern dieser Gruppe, z. B. mit A 34, 5: 37, 14;
39.8; mit B 31, 6532, 2; 32, 10; 33,5; 83, 7; 38, 11: 34, 10; 35,2; 40, 13 wu: s. w.; mit
C 35, 7: 36,1: 37.4 u. s. w.; mit BC 33,10 f.; 35,1; 35,14; 36,14; 37,3 u. 5. w.;
mit AB 35,12 u. s. w. Besonders eng scheint die Verwandtschaft mit B und zwar
_scheint R genealogisch unter B zu stehen; vel. 33,6 £, wo R mit B stimmt, aber den
zweiten Satz weggelassen hat, den B trotz der Umstellung bewahrt. Aber auch mit S
ist R durch einige Fiden verbunden; das zeiwen Stellen wie 34, 9: 34, 13; 37.11:
39, 7: 39,13; 41,6, Auch das Verhiiltnis zu 8 wird, wie das zu B, als das einer

gewissen (natiirlich nicht direkten) Abhiingigkeit erwiesen durch 41,9, wo 7ods 76

-ll"
7o

arefdoryror in R erst verstiindlich wird durch 8, wo das unenthehrliche Ohjekt ioyiv
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xai zaoreofar noch erhalten ist: etwas ferner steht B mit divapn moos 1o dveliy-
vieatrdy cov. KEinen fernen Zusammenhang mit T erweist das unsinnige rodmor statt zizor
(40, 9); auch zn Q fithrt ein Faden, wie das nur in QR erhaltene rd e dile omovdaios
(42, 6) zeigt. Gegen den Schlufi bietet R mehrere eigenartige und zwar offenbar ziemlich
alte (vgl. das seltene Wort fopyrdowr?) 39, 1) Zusiitze und tiefergehende Abweichungen.

7. Cod. Vatic. gr. 808 (8), s. XI, osthyzantinisch. Kalligraphische Ausstattung einfach
und wenig kiinstlerisch; auffillig ist die sorglose Uberschreitung der rechten Vertikallinie
der zwei Kolumnen. Der Schreiber war ein gebildeter Mann; der Text ist lesbar, die
Orthographie sauber. S stimmt im allgemeinen mit PV, allerdings nicht so genau wie T;
dai aber auch ein Faden von S zu A hiniiberreicht, zeigen z. B. 36, 11, 13, 153 37, 5.
Wiihrend S in der ersten Hiilfte des Textes recht brav mit PV (bzw. auch QT) zusammen-
geht, beginnt er in der zweiten Hiilfte (S. 36 ff.) auf einmal einen eigenen Weg zu wandeln
und gefillt sich in allerlei grifieren Zusiitzen, besonders Einschiebung von Schriftstellen
u. s. w., wodurch er sich prinzipiell dem Redaktor A niithert (vgl. 5. 59 £.); so entfernt sich
S gegen den Schluli des Werkchens immer mehr von der Gruppe PV (QT). Dak es sich
aber auch bei S, wie das oben von A nachgewiesen worden ist, um spiitere Zusitze und
Umarbeitungen handelt, zeigt z. B. die plumpe Wiederholung in 39, 12, Immerhin geht
auch die Umarbeitung von S, wie die von A und R vermutlich anf relativ alte Zeit
ruriick; dafiir spricht u. a. das seltene Wort dexvdror 41, 10, Den Zweck der Umarbeitung
zeigh der Zusatz zum letzten Gebete des Heiligen (42, 1), der offenbar den Glauben an die
Wunderkratt des hl. Menas verstiicken soll.

8. Codex Vatic. gr. 1769 (T), s. X, ,olim Cryptoferratensis®. Paliiographisch
unterscheidet sich T von den iibrigen von mir beniitzten Hss der Passio dadurch, dal hier
der Text in einer Kolumne?®) geschrieben ist, wiithrend alle iibrigen die iiblichere Doppel-
kolummne haben. Die rechte Vertikallinie der Kolumne ist iihnlich sorglos iiberschritten
wie in S die Vertikalgrenze der beiden Kolumnen. Die Notiz des Katalogs ,olim Cr.*

besagt wohl nur, dali die Hs aus Grottaferrata stammt, nicht aber dali sie dort — sie
miillte dann nach 1004 datiert werden — oder in einem anderen italischen Kloster

geschrieben worden sei. Leider kann ich der Frage iiber den Entstehungsort nicht niher
treten, da ich die Hs selbst nicht gesehen habe. Wo aber immer 'I' geschrieben sein mag,
er steht jedenfalls unter den von mir heniitzten Hss obenan. Er ist ihnlich korrekt wie
PV, bietet aber an mehreren Stellen, wo PV spiiterer Entstehung dringend verdiichtige
Erweiterungen und Anderungen haben, einen Text, der durchaus den REindruck einer
arspriinglichen Fassung macht und durch andere PV gegeniiberstehende Hss auch diplo-
matisch bestiitigt wird. Selten sind in T offenbare Fehler wie das gedankenlose oixor
statt votuenor 40,1 oder Auslassungen (?) wie 40,12, wo Q mit T' zusammensteht. Wenn

Y Vgl J. van den Gheyn, 8. J., Note sur le mot fopyrdowr, Mélanges Charles Harlez, Leiden
1896 S. 321 ff,

2) Eine umfassende Untersnchung der Kolumnen-und Satzinitialenordnune, bei der natirlich
jede Literaturgattung fiir sich zu betrachten wiire, wiirde vermutlich dem noch immer so dunkeln Problem
der chronologischen und geographischen Bestimmung der griechischen Hss Firderung bringen.  Dasselhe
ailt von der ebenfalls noch immer fehlenden Untersuchung des Formates und der Zeilenzahl, Aber
wie viele andere fromme Wiinsche harren auf dem Gebiete der griechischen Paliiographie noch der
Erfiilllung ¥ Hoffentlich wird auch hier dos Hilfsmittel der Photographie bald eine titigere Xva erdffnen!
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nun auch die erwithnten Abweichungen zwischen T und PV Q nicht wesentlich sind, so
scheint doch T unter den von mir heigezogenen Hss der urspriinglichen Fassung der
Passio am niichsten zu kommen,

9. Cod. Vindob. hist. gr. 19 (V), s. XL Kin nicht besonders schiines November-
menologium, das mit Kosmas und Damian beginnt, aber im Anfang verstiimmelt ist. Der
Text des hl. Menas stimmt mit P iiberein. Den Hauptunterschied bildet die Behandlung
des —» paragogicum. das V iiberall, P nur zuweilen auch vor Konsonanten setzt.

Uber das allgemeine genealogische Verhiiltnis der neun Hss kann ich mich nun
kurz fassen. Ganz eng zusammen gehdren nur PV, die offenbar Briider oder Geschwister-
kinder sind. Sehr nahe steht ihnen T, der im allgemeinen einen etwas iilteren Typus, im
Schlufipassus aber (s. u.) einen jiingeren Typus zeigh: etwas weniger nahe als T ist Q
mit PV verwandt. Auch S gehirt zur Sippe P VTQ, entfernt sich aber in der zweiten
Hilfte des Textes durch eigenartige Zusiitze und Anderungen von allen iibrigen Hss.
Unter sich ziemlich nahe verwandt sind BC (vgl. 40, 9). A verhiilt sich zu BC ihulich
wie S zur Gruppe PVTQ. d. h. A gehirt zwar zur Sippe BC, nimmt aber eine Sonder-
stellung ein durch die oben erwiihnten zahlreichen redaktionellen Anderungen. R endlich
zeigh eine gewisse Verwandtschaft mit A BC, besonders mit B, neigt aber in manchen
Dingen wiederum zur Gruppe PVTQS; niher wird diese Mittelstellung noch  dadureh
bestimmt, daly R einerseits von B, anderseits von S in irgend einer Weise abhiingig erscheint.
Aufierdem  bestehen, wie ein Blick anf den Apparat lehrt, allerlei Sonderbezichungen
zwischen ecinzelnen Gliedern der Gruppen ABC —PQTV und den Typen R und S.
Manchmal ist man, nach Analogie anderer Uberlieferungsgebiete, versucht anzunehmen,
dals die unerwartete Zusammenstimmung zweier sonst weit abstehender Hss auf Marginal-
lesungen zuriickgehe, die etwa ans einem Vertreter einer anderen Gruppe beigefiigt worden
seien.  Doch bieten die von mir eingesehenen Hss des hl. Menas, deren Riinder ohne
Varianten sind, wie auch zahlreiche sonstige hagiographische Hss keinen geniigenden
Anhaltspunkt fiir die Hypothese solcher Bastardierung der legitimen Genealogie. Wahr-
scheinlieh erkliivt sich das seltsame Durchemander der fiir eine genealogische Untersuchung
verwertbaren Varianten einfach dadurch, dali unsere Hss eben doch nur ganz zufillige
Splitter einer Masse von Sippen und Familien sind, die sich viele Jahrhunderte lang
mannigfach verzweigt und durchkreuzt haben. Von einer Entwirrung dieses Wirrsals durch
sorgfiiltige Abwiigung aller Familienmerkmale oder gar von der Herstellung eines regel-
vechten, wenn auch doreh einige X, Y, 7 verunzierten Stammbaumes, kann unter diesen
Umstiinden keine Rede sein.!) Wer so etwas versuchen wollte, wiirde bald sehen, dab
er ein zweckloses Geduldspiel treibt. Die oben skizzierte Gruppierung lielie sich ja zur
Not durch ein lineares Schema ausdriicken; ich verzichte aber auf diese graphische Dar-
stellumg, weil solche imaginiire ,Stammbiiume* gecignet sind, falsche Vorstellungen zu
erwecken.

Angesichts dieser so merkwiirdig ineinander verwachsenen Uberlieferung lockt es,
den Griinden der Spaltungen und Neubildungen und ihrer Entstehungszeit
nachzugehen.

1) Kbnlich wie bei den Bilelhandschriften. Vel Lietzmann, Zeitschr. f. neutest. Wiss. 8
(1907) 34 1
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Warum hat man sich bei bestimmten Arten von Literatur nicht begniigt, wie es hei
den meisten Abteilungen der altgriechischen und manchen Gattungen der byzantinischen
Literatur geschah, das iiberlieferte Geisteserzeugnis so tren als miglich zn bewahren und
den Nachkommen also weiterzugeben?  Der Hauptgrund liegt offenbar darin, dafi der
helehrende, erbauliche oder unterhaltende Charakter den Veranstaltern neuer Abschriften
viel wichtiger vorkam als die literarische oder iisthetische Bedeutung der Schriften. Die
Forderung des bestimmten praktischen Zweckes galt mehr als die treue Uberlieferung eines
Wortlautes, der weder durch kanonisches Ansehen noch durch literarische oder sakrale
Eigenschaften geschiitzt war. Aus dem gleichen Grunde wurden bekanntlich aufier den
Miirtyrer- und Heiligengeschichten auch andere Gattungen von Umarbeitungen verschie-
denster Art betroffen, z B. die byzantinischen Weltchroniken, die meisten Lehrbiicher wie
Grammatiken und Lexika, medizinische, astronomische und juristische Hilfsmittel, populiir-
theologische Unterweisungen, Sprichwirtersammlungen, Fabeln, Sentenzen, volksmiiiige
Unterhaltungssehriften u. s. w. Wie sehr gerade der praktische Schulgebrauch die Ein-
heit der Uberlieferung triibt, sieht man auch an alten Werken wie den Biographien
des Plutarch.

In den genannten Literaturgebieten treffen wir allenthalben ein Chaos von dureh-
greifenden Neubearbeitungen, von Redaktionen, Rezensionen und handschriftlichen Varia-
tionen: zuweilen geht die Eigenbriodelei so weit, dafi fast jeder Codex eine neue Bearbeitung
darstellt. ,Quot codices, tot recensiones.* Damit ist auch klar, da alle derartigen Werke,
was die Beurteilung ihres Verhiiltnisses zum Autor und ihre kritische Behandlung betriftt,
zusammengehdren. Das Verstindnis dieser schwankenden Produkte ist ohne einen klaren
Einblick in die Psychologie der Umarbeitungen unmiglich.') Wenn die hier noch im
Rohen liegenden literarhistorischen und editionstechnischen Probleme geliist werden sollen,
so miissen die in den einzelnen Abteilungen dieses fluktuierenden Schrifttums gewonnenen
Erfahrungen vereinigt werden: nur so wird mit der Zeit eine gemeinsame und geniigend
verstiindliche Methode geschaffen werden kinnen. Heute sind wir von diesem Ziele noch
weit entfernt, und der in allen Nuancen schillernde Subjektivismus der Forscher und
Editoren ist fast ebenso verwirrend wie das Chaos der Uberlieferungen selbst. Natiirlich
wiire es auch fiir unsere Kenntnis von der Beurteilung, der die Gattungen und die einzelnen
Schriftwerke im Altertum und im Mittelalter unterlagen, lehrreich, das gesamte Schrifttum,
systematischer als es bis jetzt geschehen ist, unter dem Gesichtswinkel der Fortpflanzung
(im weitesten Sinne des Wortes) zu betrachten.?)

Wenn wir nun nach diesem Ausblick zum Menastext zuriickkehren, so erkennen wir
sofort, dafi die grolite Zahl der Abweichungen redaktioneller Natur ist, d. h. irgendwie

1) Mit Recht bemerkt W. Meyer, Ges, Abhandl, I (Berlin 1905) 22: _[In der mittelalterlichen
Literatur sind es gerade die Umarbeitungen, mit denen man am meisten rechnen muli und welche
der Forschung die meisten Schwierigkeiten bereiten.*

2) Am besten sind bis jetzt die Griinde und die Arten der durchgreifenden Umarbeitungen
alterer Texte bzw. der Neuschaffung von hagiographischen Texten nach iilteren Mustern aufzeklirt.
Vgl. anfer der Literatur zu Symeon Metaphrastes (oben S. 46) vor allem H. Delehaye, Les légendes
hagiographiques, Bruxelles 1905 (bes. S. 68 ff.). Manches auch bei Ernst Lucins, Die Anfiinge des
Heiligenkults in der christlichen Kirche, Tiibingen 1904, H. Giinter, Legenden-Studien, Kiln 1906, und
Ludwig Deubner, Kosmas und Damian, Leipzig 1907, S. 38 ft.

Abh. 4. L KL d. K. Ak, d. Wiss. XXIV. Bd. [1L. Abt, 9
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auf die Forderung der praktischen Zwecke der Erbauung, Fesselung und Belehrung des
Lesers hinzielt; dahin gehiren die Frweiterung oder neue Zufiigung von Bibelstellen, die
Ausschmiickung der Erzithlung durch kleine Zutaten u. s. w. Sehr beachtenswert ist die
Tatsache, dafi die tiefergehenden Abweichungen. durch welehe drei Hss hervorstechen,
entweder ganz auf die zweite Hiilfte des Textes beschriinkt sind (in IS) oder wenigstens
griflitenteils dieser Partie angehiren (in A).  Als Erklirungsgrund hiefiiv weili ich nichts
anzufithren als die in dem Spruche L'appétit vient en mangeant ausgesprochene psycho-
logische Eigentiimlichkeit. Fiir sich stehen die starken Abweichungen in der Schlulipartie
des Textes, an denen auch Hss teilhaben, die bis dahin konservativ geblichen sind. Der
Grund der verschiedenen Formulierung des SchluBabsatzes liegt offenbar darin, dali die
Bearbeiter das Bediirfnis fithlten, den scheinbaren Widerspruch zwischen der im Urtext
iiberlieferten Nachricht von der Verbrennung des Leichnams und der spiiteren wunder-
reichen Verehrung seiner Reliquien auszusthnen und die Wunderkraft des Heiligen als
eine fiir die ganze Christenheit giiltige Tatsache zu begriinden. Da Romanos (vel. oben
S. 46) von der Aufsammlung der Gebeine und ihrer Niederlegung in einem Tempel nichts
erwithnt, kann man sogar vermuten, daly dieser ganze Schlufipassus in der von dem Dichter
beniitzten alten Redaktion (X) noch fehlte und erst spiiter hinzogefiigt wurde, als die
Verehrung der Reliquien in dem Mareotisheiligtum festen Fuli gefalit hatte.

Manche Abweichungen beruhen auf stilistischen, grammatikalischen und lexikalischen
Motiven; daher zahlreiche kleine Umstellingen, Umschreibungen dunkel scheinender Aus-
driicke, kleine Zusiitze oder Weglassungen,  Die sprachliche Bildung oder Neigung  des
Bearheiters oder seine Riicksichtnahme anl das Bildungsniveau der Leser spiegelt sich in
Vulgarismen, So hat A allein (39, 3) die bei den Byzantinern so beliebte freie Konstruktion
des Infinitivs mit ro,') die im Originaltexte fehlte, eingefithet (vel. 36, 14).  lrgend ein
seltenes oder nicht mehr verstindliches Wort erzeugt eine Musterlese von Varianten wie
das bose yijzerr 37,4: iihnlich der in der byzantinischen Zeit nicht mehr gebriinchliche
lateinische Titel zovolmoos (39, 13). Selbst der alte Optativ #) wurde von  einzeluen
Redaktoren nicht mehr verstanden oder ihren Lesern nicht mehr zugemutet und daher
durch djrev oder forwm ersetzt (40, 3)., Natiirlich finden sich anch Inversionen, Ersetzung
vulgiiver Formen durveh gelehrte, z B. 40, 7 daoxadioryory R statt des wohl sicher
urspriinglichen dzoxadorg. Andere Varianten stammen aus der im Lauofe der Zeit ein-
getretenen .:‘Xndm‘u'ng_{ von Titeln: so wird adroxodreo (35,9 R) durch das echt byzan-
tinische faoideds ersetzt.  Manchmal sind die Abweichungen derart, als habe die Tiicke
der Uberlieferung alle Moglichkeiten der Permutation erschipfen wollen. Von den Sonder-
lesungen, die aul bewufite Umarbeitune zuriickgehen, scheiden sich nieist ganz unver-
kennbar die eigentlichen Schreibfeliler, die durch Verhoren, Verlesen, falsche Worttrennung,
Formalattraktion u. s. w. entstanden sind.

Uber die Entstehungszeit der Abweichungen unserer Hss des hl. Menas lilit sich
folgendes sagen: Auf eine relativ frithe Zeit des Beginnes der Spaltung weist schon die
erwiihnte starke Verzweigung und Verwachsung der ganzen Uberlieferung, die offenbar
uur das Frzeugnis der Arbeit vieler Generationen sein kann,  Dazu stimmt  folgende
Erwiigung: Die Haupttiitigkeit in der Ausgestaltung und damit auch in der verschieden-

N Vol G.Kesselring, Beitrag zum Ausstorbeprozef des Infinitivs im Neugriechisehen, Miinchen 1906,
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artigen Neubearbeitung der Martyrientexte fand vermutlich in jener alten Zeit statt, in
der auch auf den meisten anderen Gebieten der griechischen theologischen Literatur die
grifite Bewegung und fruchtbarste Produktion herrschte, im 4.—6. Jahrhundert. Dal
diese Zeit auch auf dem Spezialgebiete der Martyrien und Heiligenleben besonders tiitig
war, steht fest, und ist auch fiir die Martyrologien, deren Voraussetzung die Einzeltexte
sind, erwiesen.!) Wir werden daher nicht fehlgehen, wenn wir den griffiten Teil der
Umarbeitungen in das 4.—6. Jahrhundert setzen, in die Zeit des miichtigen Autblithens
zahlloser Kloster, die Zeit der grofien kirchlichen Kimpfe, des giivenden Lebens auf allen
kirchlichen Gebieten. Zu gunsten der Auffassung, dali die meisten uns erhaltenen Redak-
tionen des vorsymeonischen Novembermenologions auf relativ alte Zeit zuriickgehen, kann
auch die Tatsache angefithvt werden, dak Theodoros Studites (1 826) nur in wenigen Hss
schon mit den hll. Menas, Vietor und Vincenz verbunden erscheint (vgl. oben 8, 57).
Tine Bestitigung dieser Zeithestimmung bietet der von (' vertretene Zweig der Uber-
liefernng; fiir ihn ist dorveh die oben erwiihnten sicheren Zeichen iigyptischer Provenienz
das Jahr 643 als Spiitgrenze erwiesen.  Iin iibrigen lifit sich aus dem Inhalt der hinzu-
gefligten  oder umgearbeiteten Stellen five die Chronologie nicht viel Sicheres gewinnen.
Doch muli die mannigfaltige Formulierung des SchluBabsatzes betrachtet werden: Hier
wird mit sehr beachtenswerten Abweichungen erzithlt, die Feier des hl. Menas sei ein-
werichtet worden:

.zum Lobe und Ruhme des hl. Mirtyrers Menas* PV

Jzum Rubme Christi und zum Lobe des hl. und herithmten Mirtyrers Menas® T

Jzum Lobe Christi und zom Ruhme der katholisehen Kirehe®* R

Jzum Lobe des Herrn Jesus Christus und zu Ruhm und Ehre seiner hl. Kirche® A

Jzum Lobe Christi und zum Rohm der hl. katholischen Kirche* B

.zum Lobe des Heren und zum Rohm der hl. katholischen Kirche Gottes®

;zum Lobe Christi und zum Rulin der hl. katholischen und apostolischen

Kirche Gottes® Q.

Wir erkennen in der Formulierung dieser Zweckhestimmung — in S fehlt sie wegen
der eigenartiven Umarbeitung  des ganzen Schlubistiickes — eine Entwickelung, die ich

durch die Folge der Aunfzihlung angedeutet habe.  Die dlteste Form ist offenbar die ein-
fache Erwiithnung des Heiligen (PV): der auch sonst dem PV am niichsten stehende T
fiigt den Ruhm Christi hinzu: die iibrigen fiinf Hss setzen statt des hl. Menas die Kirche
ein, und zwar A mit dem Zusatz heilig, R mit dem Epithet katholiseh, B mit dem
kombinierten Epithet heilig-katholisch, C mit dem Epithet heilig-katholiseh und
dem Genetiv Gottes, Q endlich mit dem kombinierten und erweiterten Epithet heilig-
katholisch-apostolisch und dem Genetiv Gottes. Diese offenbare successive Steigerung
kann aber immer noch recht alt sein; denn die Bezeichnung der Kirche als katholisch
und apostoliseh ist schon seit dem 4. Jahrhundert iiblich. Immerhin ist zu betonen,
dali die Umarbeitung des Schlulipassus des Textes nach ihrer Entstehungszeit und Absicht
nicht mit den ibrigen redaktionellen Anderungen auf eine Stufe gestellt werden darf.
Denn erstens ist die Schlulipartie auch in Hss angetastet, die sonst konservativ sind, und

1) Vel. den lichtvollen Artikel von H. Delehaye, Le témoignage des martyrologes, Anal. Boll. 26
(1907) 78 ff.: bes. 93.
IJ*
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zweitens stimmt die verschiedene Formulierung des Schlusses, besonders das eben ange-
fithrte kleine, aber genealogisch wichtige Detail, nicht zn dem idibrigen Verhiiltnis der
Hss: T, der nach dem Schlulistiicke unter PV steht, zeigt sich in anderen Partien des
Textes mehrfach altertiimlicher als PV (s. o. 8. 64); eine willkommene Bestiitigung der
nach dem sonstigen Texte festgestellten engen Verwandtschaft von PV mit T bietet freilich
anch das Schlufistiick. Ganz aus der Reihe tritt aber Q, der nach dem iibrigen Texte
zur Gruppe PVT zihlt, im Schlulipassus aber die spiiteste Stufe repriisentiert.  Zu der
aus der Betrachtung des gesamten Textes gewonnenen Gruppierung stimmt im Schlulistiick
nur R, der auch hier zwischen PVT und A B, in besonderer Nithe von A, steht.

Sicherer konnten wir iiber diese komplizierten Fragen urteilen, wenn uns die Uber-
lieferungsverhiiltnisse einer grifieren Zahl verwandter Texte genauer bekannt wiiren.
Vielleicht gelingt es mir spiiter einmal, in dem erforderlichen grolien Zusammenhange anf
diese Probleme zuriickzukommen. Fiir heute kann ich den obigen Darlegungen iiher die
Hss des hl. Menas nur noch einige Notizen iiber andere Texte hinzufiigen.

Recht alt scheinen die so merkwiirdie voneinander abweichenden Redaktionen des
Martyrinms der hl. Katharina von Alexandria, die uns Jos. Viteau in einer leider
technisch sehr unvollkommenen und fiir weitere Forschung wenig geeigneten Ausgabe vor-
gelegt hat.!) Andere alte Texte, die bei einer weiteren Ausdehnung der Untersuchung
beizuziehen wiiren, sind z. B. das Leben des hl Paulus voun Theben,?) die Akten der
persischen Miirtyrer®) und die Akten der hll. Gurias, Samonas und Abibos.)

Aus autoptischer Kenntnis kann ich gegenwiirtig nur urteilen iiber den grilten Teil der
Hss der zwei Viten des hl, Theodosios von Theodoros und von Kyrillos von Skythopolis.”)
Sie zeigen einen wesentlichen Unterschied von der Uberlieferung des hl. Menas, der
hl. Katharina und anderer alten Texten derselben Gattung.  Wir treffen zwar auch
hier nicht wenige redaktionelle Varianten; dagegen fehlen die tiefergreifenden Umarhei-
tungen, wie sie uns beim hl. Menas iiberraschen.  Das hiingt wohl damit zusammen, dal
die Viten des hl Theodosios ( 529) aus dem 6. Jahrhundert stammen, einer Zeit, in
der die giivende Bewegung im  kirchlichen Leben, mit welcher oben (8. 67) die starken
Umarbeitungen der Texte in Zusammenhang gebracht worden sind, grifitenteils schon

1) Passions des Saints Heaterine et Pierre d'Alexandrie, Barbara et Anysin. Publides . . . par
Jos. Viteau. Paris 1897. Vgl. Byz. Zeitschr, 7 (1895) 480 ff,

4) Vgl. zuletzt Josué de Decler, Contributions i '"dtude des Vies de Paul de Thébes, Gand 1905,
Vegl. Byz. Zeitschr. 156 (1906) 382 f. und Nau, Revue de 1'0Or. chr. 1905 5. 387 ff.

3) H. Delehaye, Les versions grecques des Actes des martyrs persans sous Sapor 11 Patrologia Or.
t. II fase. 4. Paris 1905, Vgl Anal. Boll. 25 (1906) 340 f.

4) Uber die mannigfaltige griechische, syrische und lateinische Uberlieferung dieser Erzihlung hatte
Osk. von Gebhardt seit langer Zeit Material sesammelt, dag nun in seinem von der Kgl. Bibliothek
zu Berlin erworbenen Nachlals liegt und von E. von Dobschiitz bearbeitet werden soll. Vgl Emil Jacobs,
Der wissenschaftliche Nachlah Oskar von Gebhardts, Zentralblatt fir Bibliothekswesen 24 (1007) 22 £

9 Vel Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, Sitzungsber. d. philos.-philol.
u. d. hist. KL d. Bayer. Akad. d. Wiss, 1802 S, 220—879. Hier sind 8 bzw. 9 Hss nachgewiesen (3. 220 fi.;
377 £.). Uber zwei weitere Hss (in Genua und Lesbos) vgl., G. Vitelli, Studi ital. di filol. class. 2 (1893)
188; 374: iiber eine Hs in Patmos vgl. J, Bidez und L. Parmentier, Byz Zeitschr. 6 (1897) 357—374;
iiber den Baroce. 183 vgl. E. Rolland, Recueil de travaux publiés par la faculté de philosophie et
lettres de 'université de Gand, 23me fase,, Gand 1899 (vel, Byz Zeitsehr, 9, 584),
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zur Ruhe gekommen war. Wire nur die von Theodoros verfalite Vita von tieferen
Anderungen verschont geblieben, so kimnte man das aus ihrer kunstvollen rhetorischen
Fassung erkliren; aber auch die schlicht volksmiiliige Erziihlung des Kyrillos ist ihnlich
konservativ behandelt worden.

Ein anderer hagiographischer Text, von dem wir die Lesung einer griferen Zahl
von Hss kennen, ist das Leben des hl Johannes von Leontios von Neapolig
(7. Jahrhundert). ) Hier liegen die Verhiiltnisse ganz eigenartic. Die von Gelzer heniitzten
Hss zerfallen in zwei Klassen, von denen die eine einen lingeren, sprachlich korrekteren,
rhetorisch ausgeschmiickten, freilich auch sachlich vollstindigeren, die andere einen kiirzeren,
sprachlich mehr vulgarisierenden Text enthiilt. Der Herausgeber hat sicher mit Recht die
Hss der ersten Klasse (BE L) als Vertreter einer spiiteren gelehrten Ul:er:zrlneitung erklirt
und bei der Herstellung des Textes mioglichst von ihnen abgesehen. Wir haben hier ein
mstruktives Schulbeispiel fiir Spaltung der fjhet'lif_‘.fernug, die dadurch veranlalit ist,
dal; ein gelehrter Pedant den urspriinglich schlicht volksmiiligen Text durch eine gelehrte,
rhetorisch ausgeschmiickte Ausgabe ersetzt, die dann neben der ersten Fassung als Ausgabe
fiir feinere Leser einhergeht, ohne den urspriinglichen Text verdriingen zu kiinnen. Ganz
glatt geht freilich diese Rechnung nicht auf, wie A. Georg a.a.0. S, 2 [, richtig ausgefithrt
hat, und im einzelnen lielie sich gegen das von Gelzer angewandte eklektische Verfahren
bei der Textkonstitution vieles erinnern. Was die einzelnen Hss der zwei Klassen betrifit,
so weichen sie untereinander vielfach ab, sind aber doch im allgemeinen frei von tiefer-
gehenden Umarbeitungen. Jedenfalls spricht die Spezialiiberlieferung der zwei Textklassen
nicht fiir die Annahme, dali noch in der spiiteren Zeit (nach dem 7. Jahrhundert) tiefer
eingreifende redaktionelle Umarbeitungen bei hagiographischen Texten iiblich waren.

Auf einer vollstindigen Verwertung des ganzen bekannten Hss-materials heruht
endlich die Ausgabe der Berichte iiber die 42 Miirtyrer von Amorion (9. Jahrhundert).*)
Hier haben wir mehrere in formaler Hinsicht fiir sich stehende Berichte, die mit Recht
alle in extenso abgedruckt worden sind: mehrere stehen nur in je einer Hs; die von
mehreren Hss iiberlieferten sind von tiefergehenden Umarbeitungen frei: die Varianten
beschriinken sich auf kleine sprachliche Retouchen, grammatikalische Formen u. s, w. Dali
ein so seltenes Kreignis wie das Martyrium der 42 Helden verschiedenartige Darstellungen
hervorrief, ist natiirlich: wir konnen aber aus der Uberlieferung der in mehreren Hss
iiberlieferten Texte vermuten, dali im 9.—11. Juhrhundert die Umarbeitungstechnik. wie
sie z. B. beim hl. Menas vorliegt, nicht mehr gebriinchlich war.

Nach allem darf es als wahrscheinlich gelten, dali die wichfigsten Momente der
Spaltung und besonders die tiefergehenden Umarbeitungen des Menastextes ins 4.—6. Jahr-

!} Leontios’ von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des Barmberzigen, herausgegeben von
Heinrich Gelzer, Freiburg i. B, und Leipzig 1893, Gegen die schone Untersuchung iiher die Uber-
lieferung (8. XVIII ff)) mochte ich nur den prinzipiellen Einwand machen, dafi sie zu viel Gewicht auf
die zufiillig erhaltenen Exemplare legt und zno wenig mit der Unzahl der verlorenen Mittelglieder rechnet.
Die von Alfred Georg, Studien zu Leontios, Halle 1902, beigezogene Miinchener Hs (Cod. Mon. gr. 373)
nimmt eine Art Mittelstellung zwischen Gelzers zwei Klassen ein,

2) Edd. V. Vasiljevskijet I'. Nikitin, Petershurg 1905. Vel. bes. 3.183 ff. Auch die Besprechungen
von K. Krumbacher, Gott. Gel. Anz. 1905 8. 937 ff, und P. Peeters, Anal. Boll. 25 (1906) 121 f.
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hundert zuriickgehen.!) Nuor die starken Abweichungen des Schlulipassus, die zu dem aus
den iibrigen Varianten erschlossenen allgemeinen genealogischen Verhiiltnis der Hss nicht
recht stimmen, scheinen zum Teil einer spiiteren Zeit anzngehiren. Ahnliches wie vom
Menastexte gilt hochst wahrscheinlich auch von den verwandten Texten, die eine iihinliche
Spaltung aofweisen.  Zeitlich unbestimmbar bleiben die zahllosen kleinen und kleinsten
redaktionellen Anderungen. Mit sprachlichen Indizien Lifit sich meist so gut wie nichts
anfangen, da die vorkommenden Vulgarismen und Mifiverstiindnisse teils seit der iiberhaupt
in Betracht kommenden Frithgrenze denkbiar sind, teils sich chronologisch nicht genauer
festlewen lassen.  Finen gewissen Anhaltspunkt bildet die Beobachtung der genealogischen
Stellung der Varianten; cine ganz isolierte oder nur in zwei eng verwandten Hss gebotene
neue Lesung ist eines jiingeren Ursprungs in der Regel mehr verdiichtig als eine Lesung,
die in mehreren Hss von sonst entfernter Verwandtschaft geboten wird.

In der langen vielverschlungenen Uberlieferungsgeschichte der einst an vielen Orten
celesenen und daher in einer grifieren Zahl von Exemplaren aut uns gekommenen Miir-
tyrer- und Heiligengeschichten durchkrenzen sich die verschiedensten Motive. Vor allem
muli betont werden, dafi die Grenzen der Begriffe Redactor und Librarins, mit denen oft

wie mit ganz festen Berufsarten operiert wird, in Wahrheit hier — wie iibrigens auch in
vielen anderen Gattungen — finkierst verschwommen sind und dali vom gelehrten Umarbeiter

his hinab zum vielgescholtenen Lohnschreiber eine Menge anonymer Zwischenstufen existieren,
Demeemiily st denn anch die Beschaffenheit der Abweichungen sehr verschieden und so
mannicfaltio, als die sachlichen, sprachlichen und psychologischen Verhiiltnisse sind.

Man fiihlt sich versneht, manchen hagiographischen Text mit einer altehrwiirdigen
Kirche zu vergleichen. Jedes Jahrhundert, ja jede Generation fiigh zum urspriinglichen Bau
pene Teile, hebt andere weg, dindert da und dort, iibermalt, modernisiert oder archaisiert
nach dem Geschmack und Verstiindnis der Zeit: eine vollstiindige Darstellung der Bau-
ceschichte des Gotteshauses bietet dann in nuce eine Geschichte der Kunststile, Geschmacks-
vichtungen und kiinstlerischen Fihigkeiten vieler Jahrhunderte. Ahnlich kénnte man wohl
an mancher Heiligengeschichte, wenn man ihre vielhundertjihrigen mannigfaltigen Schick-
sale ganz vollstiindig vor sich sihe, wichtige Wandelungen der Sprache, des literarischen
(Feschmackes, der sachlichen Kenntnis und des uallgemeinen Kulturniveaus wie in einem
kleinen Spiegelbild studieren.

1) Man dart natiivlich nicht voreilig generalisieren nnd mufs die sicher bezeugten Umarbeitungen
und Neubearheitungen, wie sie auch in spiterer Zeit noch vorkommen, immer im Ange behalten. Vgl
A. Ehrhard, Rim. Quartalschr, 11 (1897) 116 f.; 141, Trotzdem darf man wohl annehmen, dab im grofen
und ganzen das 4.—6. Jahrhundert in der [Therlieferungsgeschichte der hagiographischen Literatur eine
grifiere Holle spielen, als das 6.—12. Jahrhundert, denen A. Ehrhard die Hauptverantwortung fiir die
Neubearbeitungen zusehreibt: Darnach will es scheinen, als ol die ganze byzantinische Zeit hindureh,
namentlich aber vom 6.—12. Jahrhundert, immer nene Texte hagiographischen Charakters angefertigt
wurden. Diese neuen Texte sind nun in der Regel Uberarbeitungen einer geringen Anzahl von
Urtexten, die von den Spiiteren in verschiedenartiger Weise teils abgekiirzt, teils erweitert, namentlich
durch rthetorische Zutaten ,verbessert® wnrden.® A. a. 0. 8.201. — Das 8. 656 unten angefithrte Buch
von L. Deubner konnte ich fiir die obige Untersuchung leider niecht mehr beizichen, weil es mir erst
bei der Bogenkorrektur znging.,
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D. Anhang: Zur Editionsmethode hagiographischer Texte,

Wie soll man sich nun bei der kritischen Veriffentlichung hagiographischer und
verwandter Texte mit den komplizierten Tatsachen der Uberlieferung abfinden? Die riistige
Fortsetzung der Aecta sanctorum,. der von der Berliner Akademie in das Programm ihrer
Kirchenviiter aufgenommene Plan einer Ausgabe der alten Martyrien®) und die aulierhalb
dieser grolien Unternehmungen vielerorts neu aufblithende Liebe zu diesen Studien verleihen
dieser Frage aktuelles Interesse, und es diirfte daher nicht iiberfliissig sein, das oben
(8. 65) nur gestreifte Problem noch etwas nither zu betrachten.

1. Das ideale Verfahiren wiire natiirlich eine vollstiindige Verwertung aller bekannten
Hss jedes Textes d. hi. jeder eine literavische Einheit bildenden Bearbeitung, und zwar
miiliten alle Hss vom Anfange bis zum Ende genau verglichen werden.  Stichproben geniigen
nicht. Es ist oben (S.63) gezeigt worden. dafi eine Hs, die bis iiber die gunze erste Hiilfte
ranz eigenartigen

des Textes hinaus wenig Bemerkenswertes bietet, ant einmal mit eimer o
Umarbeitung einsetzt. Sholich steht es z. B, mit der Hs.J des Leontios.?) Sogar der Fall
kommt vor, dali ein Metaplhvastestext am Sehlusse ein Stiick des alten Textes bietet:®)
doch soll daraus nicht die Forderung abgeleitet werden, fiir jede Vita anch alle als
metaphrastisch erkannten Hss dorchzusehen. Im tibrigen aber wird sich. wer es mit seiner
Aufgabe ernst nimmt und eine nach Menschenmiglichkeit abschlicfiende Arbeit lefern will,
bei keinerlei Auswahl beruhigen konnen.

Nach vielen Miihen ist es dem Heransgeber endlich gelungen, genaune Kollationen
oder Kopien aller bekannten Hss aul’ seinem Arbeitstiseh zu vereinigen. Was soll non mit
den zahllosen Varianten geschehen? Das Ideal wiire auch hier, wie bei der oben gestellten
Frage, Vollstiindigkeit. Nur durch gewissenhafte Vorlegung des gesamten Materials ermijg-
licht der Herausgeber seinen Lesern eine selbstiindige Priifung des Textes und Beniitzung
desselben fiir die verschiedensten Zwecke der Forschung. Bei den seltenen hagiographischen
Texten, die nur wenige oder wenig unter sich differierende Hss iiberliefern, litit sich das
Postulat auch tatsiichlich ohne Anstand dorchfithren, und wer es hier unicht durchfiilict.
macht sich einer schweren Unterlassungssiinde schuldig. Wie soll der arme Herausgeber aber
fertig werden, wenn ihn das Material aus 20, 30 und mehr immer aufs nene abweichenden
Hss drohend umringt? Das Prinzip mechanischer Vollstindigkeit um jeden Preis hriiclhte
hier viele Nachteile. Ein Lkritischer Apparat hat — was zuweilen iibersehien wird —
gewisse Grenzen von Autnahmefiihigkeit; wind er, sei es nun rein quantitativ d. h. durch
eine zu grolie Masse von Varianten, sei es qualitativ . . durch zu reichliche Anwendung
graphischer Ausdrucksmitiel filr komplizierte Uberlieferungstatsachen. zu stark belastet,
dann wird er uniibersichtlich, irrefithrend, abschreckend : mole ruit sua. Wie wiirde z. B.
der Apparat der obigen Auscabe der Passio des Ll Menas aussehen, wenn das Material
aus all den aufgeziihlten 20 Hss statt nur avs neun gebueht worden wiive.  Oft wiiren
wohl nur die Siglen zu einer Variante um einige vermehrt worden; wenn man aber ans

) Im Zusammenhang mit diesem Plane gibt eine vorliutfige Orientierung fiber die (Therlieferungs-
geschichte und die bisherigen Ausgaben A. Ehrhard, Die griechischen Martyrvien, Schriften der wissen-
schaftlichen Gesellschaft in Strafburg, Nr. 4, Strafiburg, Trithner 1907,

%) Vel Gelzer, a. a. O, S, XXVIIT Anm.

8) Vgl. Krumbaeher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios 8. 222,
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den beniitzten Hss sehlielien dart, wiive anch die Zahl der veuen Varianten wenigstens
um das Doppelte gewachsen. Eine alte Erfahrung ist auch: Je umfangreicher der Apparat
ist, desto leichter sehileichen sich bei der Ausarbeitung, bei dem hier fast immer notwendigen
wiederholten Abschreiben, endlich bei der Drucklegung Irrtiimer ein. Schwere praktische
Bedenken sprechen gegen Ausgaben, in denen der grilite Teil der Seite durch Apparat,
Quellennachweise u. dgl. eingenommen wird; das Nebenwerk erdriickt hier das Hauptwerk:
der Leser kommt nor mit grifiter Mithe zum rechten Verstiindnis und zur iiberblickenden
Beurteilung des in kleinste Stiicke zerhackten, von verwirrendem Kleindruck am unteren
Rande und oft auch an den Seitenriindern eingefaliten Haupttextes.

Auer den objektiven Griinden fallen auch subjektive Bedenken ins Gewicht.  Die
sorgfiltice Herstellung eines Apparats, der alle heachtenswerten Tatsachen ans einer grolien
Zahl differierender Hss deutlich und zuverliissig darbieten soll, stellt canz unverhiiltnis-
miiiige Anforderungen an die Zeit und Kraft des Herausgebers und damit anch an die
vorhandenen Mittel.  Wer hier nicht ans eigener Erfahrung urteilen kann, lese z. B. nor
die iiber die langjihrige Arbeit orientierende Einleitung in der oben (8. 69) genannten
Ausgabe der Berichte iiher die 42 Miirtyrer von Amorion. Meine Kollationen einiger Hss
des hl. Theodosios haben mich einen grofien Teil einer mehrmonatlichen Studienreise
aelkostet: die Gewinnung des Materials, die Feststellung des Textes und Ansarbeitung des
Apparats fiir die obige Ausgabe des Menastextes hat sich, obschon der Text winzig und
nur ein Drittel der hekannten Hss beniitzt worden ist, viele Monate lang hingezogen,
allerdings zum Teil anch dadurch, dali ich die Kopien der einzelnen Hss erst sucecessive
heiziehen konnte und so den Apparat dreimal ganz umschreiben mulite. Eine Uberwindung
der subjektiven Schwierigkeiten wird sich, wenn die finanziellen Mittel es erlauben, erreichen
lassen durch die seit einigen Jahrzehnten immer mehr in Schwang gekommene Arbeits-
teilung. Doch hat die Frfahrong gelehrt, dali sie neben grolien Vorteilen aunch schwere
Nachteile hat nnd dorchavns nicht fiir alle Gebiete in gleicher Weise anwendbar ist.  Auch
bei den genauesten Vorschriften und der sorgsamsten Kontrolle durch eine leitende Persin-
lichkeit wird sich Gediegenheit und innere Gleichmiiliigkeit nicht erzielen lassen, wenn zu
viele Kopfe hei einem Kollektivwerke mitwirken. Ganz hesonders gilt das fiir eine so
sehir aus dem Rohen zu schaffende und so heikle Aufeabe, wie es eine kritische Ausgabe
hagiographischer Texte ist, die Wilhelm Meyer mit Recht die jhohe Schule der Kritik*®
genannt hat. Kurz, sowohl aus objektiven als auch ans subjektiven Griinden wird die
Idealfordernng einer vollstiindigen Ausniitzung aller Hss und einer vollstiindigen Mitteilung
des Variantenmaterials hier schwerlich durchgefiihrt werden kinnen, wenn iiberhaupt in
absehbarer Zeit die Vollendung grobier Sammelansgaben gelingen und die Qualitiit der
Ausgaben den Anforderungen geniigen soll. Auch in der Wissenschaft wie im politischen
und sozialen Leben darf man die Ziele nicht unerreichbar stecken, und besser ist es, wie
uns das grotie Beispiel Mommsens gelehrt hat, statt dem ,biossen Ideal® nachzujagen, zur
rechten Zeit die rechte Beschriinkung zu finden.')

2. Man wird also wohl oder iibel zu irgend einem eklektischen System greifen miissen:
a) entweder die Herausgeber werden zwar alle Hss des Textes genau vergleichen und alle
Varianten nofieren, aber im gedruckten Apparat nur eine Auswahl mitteilen, entweder nur

) Vgl. die gute Charakteristik von H. Erman, Berl. philol. Wochensehr. 1907 Sp. 1040 .
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die Lesungen gewisser Haupthss oder nur ausgewiihlte Varianten auns dem ganzen Material;
b) die Herausgeber treffen auch unter den bekannten Hss mach irgendwelchen Gesichts-
punkten z B. nach der aus Stichproben zu erschliefienden relativen Giite, nach dem Alter,
nach dem Erhaltungszostande u. s, w. eine Auswahl und notieren im Apparat alle so
gewonnenen Varianten; ¢) die Herausgeber sieben zweimal, d. h. sie treffen zuerst eine
Auswahl uuter den Hss, dann aber auch noch eine Auswahl unter den Varianten.

Dafi die willkiirliche Ausscheidung einer Reihe von Hss nach notwendig griilitenteils
iinfierlichen Gesichtspunkten bei der eigentiimlichen Art der hagiographischen Uberlieferung
schwere Bedenken hat, dartiber brauche ich nach dem oben Gesagten keine Worte zu
verlieren. Es wird immer und immer wieder vorkommen, dali die Schliissel fiir wichtige
Fragen gerade in einer ausgeschalteten Hs liegen. Wer sich ans dulieren Griinden zu
diesem System entschlielit, kann keine abschliefiende Arbeit liefern; daher kann auch z. B.
die oben vorgelegte Ausgube des Menastextes nur den Anspruch auf eine orientierende
Vorarheit machen, deren Liicken zeigen, was noch zu tun bleibt. Mit dem zweiten Ver-
fahren fillt natirlich auch das dritte, das einen noch stiirkeren Grad von willkiirlicher
Abkiirzung darstellt,

Diskutierbar ist meines Erachtens nur die Frage, ob sich das einmal gesammelte
Variantenmaterial nicht fiir die Ausgabe so reduzieren Lifit, dali ein handlicher und doch
das Wesentliche durbietender Apparat entsteht. Das Verfahren ist bekanntlich oft ange-
wandt und warm empfohlen worden. Es gab und gibt nicht wenig Philologen, die aus
wissenschaftlicher Kurzsichtigkeit oder persinlicher Einbildung gar nicht daran denken,
dal ihrer _selecta lectionum varietas® schwere Miingel anhaften. In Walrheit bildet auch
dieses eklektische Verfahren meistens einen unwissenschaftlichen und notwendig subjektiven
Kompromils. Die Auswahl mag noch so umsichtig und weitblickend vorgenommen werden
— es werden sich doch immer wieder neue Fragen und neue Gesichtspunkte ergeben, fiir
die die getroffene Auslese sich als unzureichend oder irreleitend erweist. Man hort wohl
sagen, die Auswahl werde genligen, wenn sie das wirklich Wichtige beachte und nach
festen Gesichtspunkten dorvchgefiihet werde. Wenn aber nur jemand anzugeben wiilite, was
denn eigentlich fiir die Forschung jemals wichtig werden kann und welche Gesichtspunkte
also gelten miissen! Ein Beispiel: In den iilteren Ausgaben spiitgriechischer Texte hat
man  bekanntlich alle maglichen sprachlichen Vulgarismen und Idiotismen nach einer
imaginiiren Grammatik und einem imaginiiren Lexikon, oft sogar stillschweigend, korrigiert.
Durch das miichtige Aufblithen des Studiums der Koine und des Mittel- und Neugriechischen
erscheinen auf einmal zahllose handschriftlich iiberlieferte Tatsachen, die friiher ignoriert
worden waven, als wertvolle sprachgeschichtliche Zeugnisse, Wer also auf diesem Gehiete
arbeitet, muly nicht bloly in den Texten, sondern auch in den Apparaten suchen; er wird
aber vergebens suchen, wenn man, wie es frither allgemein iiblich war und zum Teil noch
ist, solche .Qnisquilien® nicht notiert. Ein anderes Beispiel: Vor W. Meyers epoche-
machender Entdeckung?!) wualite niemand efwas von dem rythmischen Satzschluli in der
byzantinischen Prosa (4.—16. Jahrhundert): die Bedeutung gewisser Schwankungen der

) W. Meyer, Der accentuierte Satzschluls in der griech. I'rosa, Gottingen 1891 = Ges, Abhandl. 11
(Berlin 1905) 202—235; vgl. anch [ 17—23. Dazn die Ergiinzungen von P. Maas, Byz. Zeitschr, 11
(1902) 505 ff. und Berl. philol. Wochenschr. 1906 Sp. 7756 .

Abh. d. L. KL . K. Ak. d. Wiss, XXIV. Bd. III. Abt. 10
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Hss hinsichtlich der Wortstellung vor Sinnespausen blieh den Heransgebern verborgen und
wurde dann wohl auch im Apparat vernachliissigt.

Ahnliche Firderungen unserer Kenntnis kann jeder Tag bringen. Wer will also
feststellen, welche Stiicke aus dem vielgeschmithten , Variantenwust® in irgend einer Zeit
bedeutungsvoll werden kénnen. Sobald wir auch kiinftige Moglichkeiten ins Auge fassen,
erscheint die Summe dessen, was ohne Gefahr ausgeschieden werden kann, nicht sehr
bedeutend. Aber selbst wenn wir von aller Zukunftsphilologie absehen und nur den
gegenwiirtigen Stand der Tirkenntnis voranssetzen, bleibt es mit der Auswahl des  Wichtigen*®
eine schwere Sache. Um die in der Variantenspren verborgenen Goldkirner mit sicherem
Auge auszulesen, ist nicht blof ein gesundes Urteil, sondern ein ausgedehntes Wissen und
grolie Erfahrung anf verschiedenen Forschungsgebieten notwendig. Der Herausgeber hagio-
graphischer und anderer byzantinischer Texte muli mehrere abgelegene oder wenigstens
dem klassischen Philologen in der Regel wenig vertraute Gebiete kennen: die politischen,
religivsen und sonstigen kulturellen Zustinde der christlichen Zeit: er muli aulier mit
allen Finessen der Paliiographie mit der Geschichte der Koine und des Mittelgriechischen
aus der Literatur, mit dem Nengriechischen ans praktischer Kenntnis vertraut sein.
Es diirfte aber schwer fallen, die fiir gritiere Unternehmungen nétice Zahl von Mit-
arbeitern zu finden, die derart ausgeriistet sind. Schwer namentlich, so lange das Studium
der byzantinischen und neugriechischen Philologie selbst an den meisten grofien Univer-
sitiiten noch so stiefmiitterlich behandelt wird.  Sehlulz: Das System einer wissenschattlich
geniigenden Auswahl der Varianten ist zur Zeit wegen Mangels geschulter Kriifte nicht durch-
filhrbar, wiire aber, ganz streng genommen d. h. mit Riicksicht auf die voraussichtliche
Erweiterung unserer Kenntnisse und Interessen, auch dann bedenklich, wenn allmiihlich genug
Hilfskriifte herangezogen werden kinnten, die die oben erwiihnten Bedingungen erfiillen.

3. Nichts anderes als eine besonders starke Reduzierung des oben erwithnten zweiten
eklektischen Modus ist das frither zumeist eingeschlagene Verfahren, hagiographische Texte
nach einer einzigen Hs, eventuell mif Beizichung noch einer zweiten herauszugeben.
In den Acta Sanctorum und auch noch in den Analecta Bollandiana wie aneh in den
ilteren Kinzelausgaben trifftt man dieses abgekiirzte Verfahren allenthalben, und man mul
zugeben, dali es fiir den niichstliegenden Zweck der Frschliefiung des rein Stofflichen
meistens geniigbe. Aber auch noch streng philologisch arbeitende Herausgeber der nenesten
Zeit haben sich zuweilen bei dieser bequemen Methode beruhigt. Z. B. hat H. Usener
auch fiir die oben erwiihnte kommentierte Buchausgabe seiner urspriinglich als Programm
gedruckten Ausgabe der Legenden des hl. Theodosios sich mit der einzigen vielfach ver-
dorbenen Florentiner Hs begniigt, obschon es nicht schwer gewesen wiire, von den iibrigen
Hss wenigstens einige ausfindig zu machen und beizuziehen. Und gerade dieses Beispiel
zeigt recht deutlich, dali auch der grifite Scharfsinn und die griindlichste Kenntnis der
Sachen und der Sprache das handschriftliche Zeugnis nicht zu ersetzen vermag, und dali
auch der idealste Herausgeber ohne Verwertung der vorhandenen Quellen keine geniigende
Arbeit liefern kann.') Kurz, wer heute vielfach iiberlieferte Texte nach einer einzelnen

1) Nitheres bei Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios, Miinchener Sitzungs-
berichte 1892, Ich habe mein gunzes handschriftliches Material vor Jahren einem jungen belgischen
Fachgenossen iibergeben, der, was gewifi wiinschenswert wiire, mit Beiziehung der von mir nicht ein-
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zufiillig begegnenden Hs herausgibt, treibt eine Art wissenschattlichen Raubbau und mag
der Wissenschaft zuweilen — von Useners Ausgabe gilt das natiivlich nicht — mehr
Schaden als Nutzen bringen und den Grundsatz O. v. Gebhardts bestiitigen, dafi ,halbe
oder unvollstindige Arbeit tun schlimmer ist als Faulheit,*!) insoferne er dem Nachfolger,
der ganze Arbeit machen will, doch in gewissem Sinne den Weg verbaut.?) Auf dem
vielbegangenen Gebiete der iilteren Literantur bedeutet es keinen grofien Schaden, wenn
eine Ausgabe auf ungeniigenden Mitteln aufgebant wird oder sonst nicht allen Anfor-
derungen geniigt. Dem Mangel wird bald abgeholtfen durch verbesserte oder besonderen
Zwecken angepalite Neuausgaben, die hier, wenigstens heute noch, immer wieder auf Ver-
leger, Kiiufer und Leser rechnen diirfen. Fiir die uniibersehbaren Literaturmassen der
christlichen Arva besteht diese giinstige Aussicht nicht; eine kritische Ausgabe muli hier
so viel als miglich reinen Tiseh machen und alle Bediirfuisse ins Auge fassen.

Das Schluliergebnis meiner unmafigeblichen Betrachtungen, deren Zweck erreicht ist,
wenn sie eine weitere Priifung der Frage iiber die Kditionsweise hagiographischer und
anderer in fihnlicher Weise fortgepflanzter Texte anregen, ist nicht gerade erfreulich.
Eine im streng wissenschaftlichen Sinne ideale Lisung der Aufgabe lilit sich nieht gleich-
miiiig  durchfithren.  Die Forderung der | Vollstiindigkeit® ist durch die obige Ausgabe
des Menastextes auch praktisch ad absurdum  gefithet. Wer wird den Mut und die Zeit
haben, aus dem Ameisengewimmel dieses Apparats das fiir ihn Wichtige herauszusuchen?
Und doch ist hier nur ein Drittel der bekannten Hss beigezogen worden. Uberall, wo
nicht durch die geringe Zahl der vorhandenen Hss die ideale Methode einer vollstiindigen
Mitteilung des Materials geboten und durchfiihrbar ist, wird man also zu einem eklek-
tischen System greifen miissen. Zu welchem, das wird von Fall zu Fall entschieden
werden miissen. Wenn so auch nicht das [deal einer Ausgabe erreicht wird, die dem
Forscher alles bietet., was geboten werden kimnte, so mogen wir uns mit dem Satze tristen,
dalz das Bessere der Feind des Guten ist. Nur miissen wir uns dann klar bewuldt bleiben,
dali nicht das erreichbar Beste, sondern nur das Gute geleistet ist.

Zum Schlufi mache ich noch einige Vorschliige praktischer Art iiber die Vorbereitung
von kollektiven Ausgaben hagiographischer und auch anderer Texte, deren Uberlieferung
durch ein iihnliches Chaos von Redaktionen und Hss gekennzeichuet ist.

1. Das Material fiir einzelne Texte, die eine reiche Uberlieferung haben, durch private
Bemithung zusammenzubringen, kostet, wie jetzt durch vielfache Erfahrung feststeht,

gesehenen Hss eine nene Ausgabe der zwei Texte veranstalten wollte. Wie es gegenwiirtig mit dem
Plane steht, weifi ich nicht.

Y Vgl. A. Harnack im Nachrufe auf O, v. Gebhardt (in den ,Texten und Untersuchungen® 1906).

%) In diese Kategorie scheint die Ansgabe des alten Aberkiostextes zu gehoren, mit der der Abhé
Elie Batareikh, Opiens Christianus 4 (1904) 278 ff., nach der Jerusalemer Hs (ohne Beiziehung des
Paris. 1640 und des Mosq. 879), gedriingt durch eine ,circonstance extrinséque et indélicate®, das Publikum
iiberraschen zu miissen glaubte. Niheres iiber diese Karikatur einer Ausgabe, die nicht nur paliiographische
und sprachliche Unkenntnis, sondern auch eine seltene Sorglosigkeit verriit, wird W. Nissen, dessen
langjiihrige Vorarbeiten fir eine kritische Ansgabe des hochinteressanten Textes zum Abschlub gediehen
sind, demniichst in der Byz. Zeitschr, XVII (1908) mitteilen, Bei Texten, die nur als Belegmaterial
tir bestimmte Untersuchungen dienen sollen, wird man sich freilich auns praktischen Griinden oft bei
einer Auswahl von Hss oder ciner einzelnen Hs beruhigen miissen. Strengere Anforderungen gelten
aber, wenn die Ausgabe Hauptzweck oder Selbstzweck ist, wie im Falle Aberkios.

107
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ganz unverhiiltnismiiig viel Zeit und Geld, und fast immer bleiben cinzelne Hss iibrig,
die von dem Forscher iiberhaupt nicht erreicht werden kiinnen. Also mufi die Sammlung
des Materials im grofien Stil organisiert werden. Etwa in folgender Weise: Zuerst wird
ein Verzeichnis aller fiir den bestimmten Zweck in Betracht kommenden Texte mit Auf-
ziihlung der Ausgaben und aller bekannten Hss gedruckt oder autographisch vervielfiltigt,
also eine durch Angabe der Hss erweiterte Bibliotheca Hagiographica oder etwas Ahn-
liches, wie es die Berliner Akademie als Vorarbeit fiir das Corpus der griechischen Mediziner
herausgegeben hat.') Dieses Verzeichnis wird dann von Mitforschern und Bibliothekaren
ergiinzt werden kdnnen. Dann werden die Hss oder Hss-Teile in einem Index nach den
Bibliotheken geordnet und endlich das Material auf grund dieser geographischen Anordnung
systematisch von Bibliothek zu Bibliothek gesammelt,

2. Von manuellen Abschriften und Kollationen sollte, soweit es irgendwie miglich
ist, ganz abgesehen werden. Aufier den Mingeln, die nach tausendfacher Erfahrung jeder
von der irrenden Menschenhand gefertigten Abschrift oder Kollation anhaften, sprechen
bei der Hagiographie und verwandten Gattungen noch besondere Griinde gegen das alte
Verfahren. Auch bei den schon gedruckten Texten fehlt es hier meist an handlichen,
bequem nach Zeilen zitierbaren und leicht zugiinglichen Ausgaben, die als Basis einer
Kollation gewiihlt werden kionnten. Viele Texte miifiten mit einer Abschrift verglichen
werden; wenn sich spiiter die Unzuliinglichkeit der fiir die Abschrift beniitzten Hs herans-
stellt und eine andere Hs als Basis der Textkonstitution gewiihlt werden mufi, wird eine
Adaptierung des ganzen Apparats nitig, bei der dann Lesungen ex silentio erschlossen
und in den Apparat gesetzt werden miissen, bekanutlich eine reiche Quelle von ITrrtiimern
aller Art. Infolge der eigenartizen Buntheit der Uberlieferung ist hier eine wirklich
erschipfende Kollation ungemein miihevoll und lifst bei aller Pfichttrene doch immer
wieder Zweifel und Irrtitmer iibrig.  Die manuelle Kollationsarbeit in den Bibliothelken
erfordert sehr viel Zeit und kinnte daher bei so gewaltigen Stoffmassen nur durch Bei-
ziehung zahlreicher und natiirlich auch wenig geschulter Mitarbeiter durchgefithrt werden.
Dadurch ergiibe sich aber zweifellos eine sehr erhebliche Ungleichmiiliigkeit des ganzen
Materials, die dem Unternehmen verderblich werden miifite. Kurz, das einzige Mittel, um
ein absolut zuverliissiges, bequem beniitzbares und zu jeder Zeit zur Revision und Kontrolle
zugiingliches Material zu gewinnen, ist die konsequente Anwendung der Photographie.
Dali sie und speziell das Weilischwarzverfahren in vielen Fiillen sogar billiger ist als das
manuelle Kopieren und Vergleichen, ist jetzt bekannt.?) Ein Philologe, der sich heute
noch mit Abschreiben und Kollationieren der Originalhss quiilt, steht auf derselben Stufe
wie ein Epigraphiker, der nichts von der Technik des Abklatschens weili.  Ieh betone die
Wichtigkeit des Lichtbildes noch einmal so scharf, weil ich auch in der allerjiingsten Zeit
wieder mehrfach beobachtef habe, wie ziih manche Gelehrte an den alten Gewohnheiten
festhalten und wie schwer sie sich, in einer gewissen falschen Sparsamkeit befangen,
zur Bestellung photographischer Kopien entschliefien. Leider stehen der systematischen

1) Die Handschriften der antiken Arzte, (iriechische Abteilung. Tm Auftrage der akademischen
Kommission hernusgegeben von H, Diels. Berlin 1906, Vgl. Byz Zeitschr. 16 (1907) 750 f.

%) Alles Niihere iiber die Technik und die Preisverhiiltnisse bei K. Krumbacher, Die Photographie
im Dienste der Geisteswissenschaften, Leipzig, B. G. Teubner 1906,
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Anwendung der Photographie zur Zeit noch an manchen Orten Hindernisse entgegen;
besonders schmerzlich wird empfunden, dal in den staatlichen Bibliotheken und Archiven
Italiens die Anwendung der Weilischwarztechnik durch die Forderung eines Negativs aus-
geschlossen ist.') Hs ist aber zu hoffen, dali sowohl in Italien als an anderen Orten, wo
iihnliche Schwierigkeiten bestehen, die makigebenden Personlichkeiten dem neuen Hilfsmittel
der Wissenschatt bald die Wege ebnen werden. Die Vatikanische Bibliothek ist lingst mit
einem wahrhaft grofiartigen Beispiele von Liberalitit vorangegangen. Gerade fiir hagio-
graphische Unternehmungen liegt das Schwergewicht auf der Photographie.

Zwar hat die von der Berliner Akademie eingeleitete Alktion zur Frleichterung des
direkten Leihverkehrs fiir Hss, Archivalien u. s. w. schon erfreuliche Resultate cesichert:
aber mehrere Staaten wie Frankreich, GroBbritannien, Rufiland, Spanien verhalten sich
ablehnend; viele grolie Bibliotheken wie einige englische, die Ambrosiana, die Vaticana,
die Moskauer Sinodaljnaja, die des griechischen Ostens (Athos, Patmos, Sinai u. s. w.)
verschicken weder auf direktem noeh auf diplomatischem Wege; aufierdem bleiben zahl-
reiche Stiicke aus besonderen Griinden (unersetzlicher Wert, schlechter rhaltungszustand
. 5. w.) vom Leihverkehr ausgeschlossen.  Somit erscheint denn als eine natiirliche und
notwendige Ergiinzung der Aktion fiir Erleichternng des Leihverkehrs eine zweite Aktion,
die sich mit der Erleichterung und Verbilligung der photographischen Aufnahme in den
Bibliotheken und Archiven zu befassen hat. Wie die Sachen heute liegen, diirfte die
Firderung des Photographierens fiir die Wissenschaft sogar wichtiger sein als der Leih-
verkehr mit all seinen unvermeidlichen EKinschrinkungen. Das gilt gerade von grolen
Kollektivausgaben. Denn hier ist es notwendig, dali man zu jedem beliebigen Zeit-
punkt der Editionsarbeit das ganze handschriftliche Material fiir jedes Stiick
prisent habe (s. n.). Dieses Ziel kann aber nur durch eine Sammlung von photo-
graphischen Kopien erreicht werden, nicht durch Entlehnung von Hss, die nach Ablauf
der Leihfrist wieder zuriickgeschickt werden miissen und dem Bearbeiter dann vielleicht
gerade im rechten Augenblick fehlen. Aus diesen Griinden ist es mit Frende zu begriilien,
dali die dritte Generalversammlung der internationalen Association der Akademien (Wien,
Mai 1907) in den ,Entwurf fiir die Grondziige des direkten internationalen Leihverkehrs®
auf Antrag der Miinchener Akademie einen Paragraphen aufgenommen hat: ,Photographische
Aufnahmen der Handsehriften in den Bibliotheken sind miglichst zu  erleichtern, die
Bestimmungen iiber Abgabe von Negativen und Kopien moglichst zu mildern.**) Bei
diesem platonischen Wunsche darf es aber nicht sein Bewenden haben. Die Berliner
Akademie, die die erste Aktion eingeleitet hat, bzw. die Assoeiation, sollte nun mit aller
Macht auf die Beseifigung der heute noch vielfach der weiteren Ausdehnung der photo-
graphischen Aufnahme entgegenstehenden Schwierigkeiten hinarbeiten.  Ein von dieser
wissenschaftlichen Weltamphiktyonie ausgehendes Memorandum diirfte sogar an Stellen,
die keiner Staatsregierung unterstehen,®) seine Wirkung nicht verfehlen.

1) Vgl. Krumbacher, Die Photographie u. s. w. 8. 51, auch 8. 46.

2) Vgl. H. Diels, Der direkte internationale Handschriften-Leihverkehr, Internationale Wochen-
sehrift vom 6. Juli 1907,

3) Wie die Sinaibibliothek. FEntgegen den gewaltigen Fortschritten, welche die letzten Jahr-
zehnte in der Erschlieiung von Bibliotheken und Archiven allenthalben zu verzeichnen haben, ist hier
sogar, wie sich aus dem neulich in der *Exxigoworizy Aifidew (1907 Nr. 25) publizierten Statut ergibt,



3. Erst wenn das ganze Material zusammengebracht ist, kann die Editionsarbeit
selbst begonnen werden. Nur so ist es miglich, den fiir die einheitliche Durchfithrung
des ganzen Werkes geeigneten Mabstab zu gewinnen, die Auswahl des Materials niiher
zu bestimmen, die fiir jeden Text zu wiihlende Basis festzustellen, endlich alle iibrigen
Vorstudien (Scheidung der Redaktionen und Rezensionen, Verwertung der fragmentarisch
oder indirekt iiberlieferten Stiicke u. s. w.) ohne Verschwendung von Zeit und Arbeit
zu erledigen.

4. Da fiir einen Teil der Ausgaben woll zweifellos ein von der speziellen Art der
Uherlieferung jedes Textes abhiingiges eklektisches Verfahren gewithlt werden muli, so
wird es sich empfehlen, das Rohmaterial in einem Archiv niederzulegen und jedem Forscher
die Beniitzung fiir hesondere Fragen zu erlauben, iihnlich wie beim Thesaurus linguae
latinae die riesige Zettelsammlung fiir alle Zeiten zur Nutzniefung der Wissenschaft auf-
bewahrt bleibt. Zur Erleichterung der Editionsarbeit, die ja an mehrere Kriifte verteilt
werden muli, und der spiiteren Aufbewahrung des photographischen und sonstigen Materials,
das woll am besten wie die Ausgabe selbst nach den Texten geordnet wird, sollten die
Photographen jede Seite, die ein Schluli- und Anfangsstiick enthiilt, zweimal aufnehmen.

2. Die hll. Vierzig Mértyrer.

Uber die Vierzie Mirtyrer von Sebasteia bervichten aulier den oben S. 16 ff. zum
erstenmal edierten Liedern des Romanos folgende alte Schriftstiicke:?)

1. Eine grofie Rede des hl. Basilios, die vom Martyrium selbst nur etwa ein halbes
Jahrhundert entfernt ist.?)

2. Drei Reden des hl. Gregor von Nyssa,®) der zur Behandlung des Vorwurfes
wohl durch seinen Bruder Basilios angeregt worden ist. Vgl 8. 775 A, wo er die Rede
des Basilios erwiihnt.

3. Bin sehr umfangreiches wmetrisches Enkomion in  griechischer Sprache von dem
hl. Ephrim. Es ist eine vielleicht noch zu Lebzeiten des Ephrim?) von einem Griechen
ein  bedauerlicher Rickschritt eingetreten. Das Photographieren ist jetzt prinzipiell verboten, weil
dadurch die Handschriften beschiidigt wiirden! Die tigliche Arbeitszeit ist auf 4 Stunden redunziert
worden! Dus Schonste ist aber: die Daner eines Stodienaufenthaltes darf einen Monat nicht {iber-
steigen, obschon der Forscher aulierhall des Klosters in seinem mitgebrachten Zelte wohnen und sich
selbst verkdstigen mufi, mithin durch seine Anwesenheit dem Klosterhaushalt nicht beschwerlich fillt,
Er hat also, wenn man die Sonn- und Fetertage und sonstige Unterbrechungen abzieht, etwa 100 Stunden
zur Verfiigung., In dieser Zeit kann ein gewissenhafter Arbeiter, der gewohnt ist, seine Arbeit zweimal
zu revidieren, kaum eine Handschrift von miibigem Umfange erledigen. Es ist zn hoften, dal der
Bisehof des Sinui, Porphyrios 1I, diesem unwiirdigen und fiir die ganze griechische Nation beschiimenden
Zustande moglichst bald ein Ende bereiten werde!

1) Ob es eine Arbeit iiher die bildlichen Darstellungen der hll. Vierzig gibt, weilk ich nicht.
Mir sind nur die byzantinische Elfenbeinplatte (saec. XI) im Berliner Kaiser-Friedrich-Museum (Nr. 440)
und die in der Byz. Zeitschr. 16 (1907) 742 erwiithnten serbischen Darstellungen erinnerlich.

%) Ediert bei Migne, Patr. gr. 31, 507—526.

9) Bei Migne, Patr. gr. 46, 749—788.

%) Nach Sozomenos wurden Schriften des Ephriim teils zu seinen Lebzeiten, teils noch spiiter bis
auf die Zeit des Sozomenos ins Griechische iibersetzt (7eatdrros 1+ pao airoi zai sioéne vy @ ovrspodyaro
oo "Eilypride poviy founvedover.  Migne, Patr. gr. 67, 1088 A). Ob das Enkomion auf die hll Vierzig
zur ersten oder zur zweiten Gruppe gehiort, wissen wir nicht,
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verfalite Ubersetzung aus dem Syrischen.!) Ephriim deutet selbst an, er sei zur Darstellung
des Martyriums der Vierzig durch den hl Basilios angeregt worden: od ydo &udéinopm

tijs Daooyfoedis pov, s Ouiy tagoyduny 7EpL TV HAALYROY nriza
de&yjery T zard TOr Gotov zal mordr Bacidewor tov tedlextor dvdoa.®)

Dieser Hinweis bezieht sich auf das Enkomion auf den hl. Basilios,®) wo Ephriim iiber
sein Zusammenkommen mit dem hl. Basilios berichtet und in der Einleitung eines breit
ausgesponnenen Vergleiches der Titigkeit des bl. Basilios mit dem Heldenkampfe der
Vierzig ausdriicklich bemerkt (S. 293 A): Tdre vexioonoey i yaorijo pov godview

TExEDY TEOOUOUROVTA naortomr 1o Eaaror.  Der hl. Basilios habe ihm iiber das
Martyrium der Vierzig ausfithrliche Mitteilungen gemacht (Ildvra yao vov rodmor (Metrum?)

tijc #opteolas adtay Wyytorenaer taic uais axoaic & yervaios .. ... zai 1
Aowza Ekeyer rijs etoefieias alrmr). Dann hebt Ephriim noch deutlicher hervor, dab
er das Lob der hll. Vierzig in einer anderen Schilderung ausspreche (ausgesprochen habe?)
(rodrmy @ Toomawolywr (zal) zallvizor drdody &r Erépa Exqodoe agértes
roig fnaivors) und dafs er jetzt (nur) den Basilios preisen wolle. Des weiteren werden
noch einige Details aus dem Bervichte iiber die hll. Vierzig angefithrt und namentlich
Likinios, der Dux und der Hegemon als Widersacher der Vierzig erwiihnt (293 0C),
Damit ist gesagt, was fiir die unten folgende Untersuchung in Betracht kommt, daf
Ephriim nicht blofi die Lobrede des Basilios auf die Vierzig beniitzt hat, sondern auch
seine miindlichen Mitteilungen, die sowohl Details enthielten, die weder in der Rede des
Basilios noch in der des Ephrim Verwertung gefunden haben, wie die Erwihnung des
Dux und des Hegemon, als auch solche, die Basilios in seiner Rede iiberging, Ephriim
aber aufgenommen hat, wie den Namen des Likinios.

L Ediert bei Assemani, Sancti Ephraem Syri opern omnia Tom., V (= Il graece et latine),
Romae 1743 8. 341 —38566. Wie jeder Beniitzer zu seinem Leidwesen bemerkt, lift die Ausgabe, wie alle
Graeen bei Assemani, sehr viel zo wiinschen iibrig. Der Text ist durch Myriaden von Fehlern aller Art
verungtaltet, und der Leser mufy sich in diesem Gestriippe Schritt fiir Sehritt dureh Emendationen den
Weg bahnen. Es handelt sich nicht nur wm orthographischen Wirewarr, sondern auch um ernstore
Verderbnisse. FEin recht seltsames sei hier notiert: Der Gedanke ,Als die Elenden einen noch atmen
sahen, hoben sie ihn nicht mit den Gleichgeehrten anf®, ist 350 F also ausgedriickt: “Tra yio fra dpavéorra

oty of rdlares, otz dr Safor airoy perd var duoriwoy. Das wiire sprachlich und
metrisch etwa also zun korrvigieven: "Eva wio Suaviorre eldooar (oder ddrres) of rdiares o
avélafor ete.  Dafi Assemani den Text oft selbst nicht verstand, sielt man aus seiner lateinischen [Ther
setzung. Ich gebe ein bezeichnendes Beispiel. Die Mutter spricht zu ihrem Sohne. der sich den Vierzig
beigesellt hat (8. 353 A): K reomripe avvodinr zarérafas favrdy perie aeardr odowrdomr (Metrum)
Gdedet: oos rov Xowardr® zadipr évredder (Metrum?) gydayous yooiar, zakyy zai ixi-
dofor xri. Assemani iibersetzt: Pulchram hine regionem desiderasti atque amasti®, bringt also ywoiar
mit yedou znsammen! Natiirlich ist zoorior (Reigen) zu schreiben, wie 8,855 F of uf) atw 1] yooein

avyzarapitdmjon as, wo richtig choro ihersetzt ist. Dagegen iibersetzt Ass. 846 E yoosia, obschon
er das Wort hier riehtie schreibt, wiedermm falseh (M3 oy Sigday  fudin tir yooelar & fyflons =
Ne igitur loeum nostrum dividat inimieus). Die Vergleichung der Wl Vierzig mit einer zogele hatte
schon Basilios vorweggenommen: i) droiewqgiljjs vijz yopsias (524 B), Man sieht es dem Texte deutlich
an, dafi Assemani entweder die Hs selbst, wie es in der guten alten Zeit oft geschah, oder eine von
einem Amanuensis angefertigte Abschrift in die Druckerei schickte. Fine kritische Ausgabe des Ephriim
gehort zn den dringendsten Bediivfnissen der byzantinischen Philologie. Vel auch die zutreffende Kritik
Assemanis bei W, Meyver, Ges, Abhaudl. 1 (Berlin 1905) 5.

%) Assemani a. a. 0. S, 341 E. 3) Assemani a. a. 0. 8. 280—296.
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Durch den unzweidentigen Riickweis des Ephriim auf sein in einer Schrift iéiber den
hl. Basilios gegebenes Versprechen, die hll. Vierzig zu preisen, und durch den villigen
Einklang dieses Riickweises mit der Stelle im Basiliosenkomion selbst fillt neues Licht
auf eine Frage, von deren Entscheidung die Richtigkeit mehrerer Punkte der folgenden
Untersuchung abhiingt: Die unter dem Namen des hl, Ephriim iiberlicferte Rede auf den
hl. Basilios ist fiir untergeschoben erklirt worden, weil Basilios (¥ 379) den Ephriim
( 873) iiberlebt hat.') Ist aber die Rede auf Basilios unecht, dann {fiillt anch die mit ihr
dureh den erwiihnten Hinweis unzertrennlich vinkulierte Rede auf die hll. Vierzig.

Die Entscheidung hiingt davon ab, ob die Rede auf Basilios wirklich, wie angenommen
wird, ein Epitaph bzw. ein Nachrof ist.  Fir diese Auffassung kann man folgendes
anfiihren: Der Autor spricht von Basilios meistens in der Vergangenheit, z. B. é ror v
Kaazadioxzmy Emaxomijous yooor, 6 . ..omphretons .. amédafer L. dgihy u.s. w.
Der Autor preist den Basilios, damit ,wir durch den (geistigen) Schmaus und das
Andenken des Gerechten im Gebet Erkenntnis und Erbauung finden* (Szme 1) edwyin

wai vy tob duealor ebojomper Tais edyais yriow zal zardrvesn 290 C D),
Er will ihn, den Seligen Christi, lobpreisen (roiror pazaotom ey Tor Gator Tod Xpiorod

2093 B). Zum Schlusse bittet er den hl. Basilios, er mige fiir ihn bei Gott Fiirbitte einlegen
und durch seine Firbitten ihn (in den Himmel?) herbeivuten (Hofopeve fato Znob

Toi apodon Eleerod xai dvaxdleand e raic wpeaficias oov, mdreo 296 K).  Gegen
die Erklirung der Rede als Nachruf kann man geltend machen: An einer Stelle wird
Basilios, wie es scheint, als lebend anfgefalit (0 adpfros rois xdro xai Zufliimmn
toiz drom 289 F).  Der einleitende Satz: deypijoonar Ouirv zalkioryy Sujyyoor (2891D)
palit nicht recht zam Tone eines Nachrofes. Aunch die Fassung des Hinweises in der
Miirtyrerrede (ijriza dee&jjecy T xarda Tor Gotoy zal wotor Baolieror 341 K
s. oben 8. 79) scheint fiir die Lobrede auf cinen Toten zu farblos. Weder fiir noch gegen
die Auffassung der Rede als Nachruf ist wohl der Umstand beweisend, dali sie im Titel

CEyzihpnor el tor pévar Baodlewor) und im Kontext ("Fre (L) &mzodd oGV ar
1 Ady () dat ot Eyxedpua 290 C) als Enkomion bezeichnet wird.  Aber selbst

wenn die Rede als Nachruf zu deuten ist, lieie sich annehmen, dal sie nach des Basilios
Tode von einem Dritten in diesem Sinne umgearbeitet worden sei. Fiir die Echtheit beider
Schriften spricht die allgemeine FErwigung, dali eine so komplizierte Prozedur, wie sie
die Fillschung des in der ersten Person abgefaliten Berichtes iiber das Zusammentretfen
mit dem hl. Basilios, der aufier anderen mervkwiirdigen Einzelheiten die Erzihlung von der
Anregung zur Verherrlichung der Vierzig enthilt, dann die Filschung der Rede auf die
Vierzig mit dem Hinweise auf die Basiliosrede darstellt, wenig innere Wahrscheinlichkeit hat.

Eine befriedigende Losung der Frage kinnte nur durch eine genaue Vergleichung
der Ausdrucksweise im Enkomion wmibt anderen Leichenrveden bzw. Lobreden auf Lebende
und im grofien literarhistorischen Zusammenhang gegeben werden. Heute muli ich mich
auf die obigen Andentungen beschriinken und betone nur noch, dali wegen diesey

1 R. Duval, Lo littérature syriaqued, Paris 1907, 8, 333: ,Apocryphe dgulement le panégyrique
de saint Basile par saint Ephrem; celui-ci précéda dans la tombe 'dvique de Césarée.* In der
Geschichte der syrischen Literatur von W. Wright (London 1884; Abdruck aus der Encycl. Brit.) und
in ihrer durch Zuslitze erweiterten russischen Bearbeitung von P. K. Kokoveov und B. A. Turaev
(Petersburg 1902) ist das Echtheitsproblem bei Ephriim nicht behandelt.
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schwebenden Frage auch bei der Bewrteilung der Quellenverhiiltnisse in den Berichten
iiber die hll. Vierzig, soweit Ephriim mitspielt, eine gewisse Reserve geboten ist.?)

4. Fiinf kleine syrische Hymnen des hl. Ephrim.*) Sie enthalten fast nichts als
rhetorische Ausmalungen der allgemeinsten schon in der Rede des Basilios vorkommenden
Tatsachen. Doch wird auch hier (IV5), wie im Enkomion, der bei Basilios fehlende Name
Sebasteia erwiihnt. Ganz neu ist das Detail, dak die Soldaten einen altersschwachen
Genossen auszogen und auf den See fithrten (111 4).

5. Eine lateinische Rede des Gaudentius von Brescia,®) Sie kann bei der folgenden
Untersuchung aufier Betracht bleiben, da Gaudentius selbst sagt, dafi er nichts mitteile,
was nicht schon Basilios erziihlt habe,

6. Das griechische Martyrium der hll. Vierzig Miirtyrer.*) Diese Erzihlung nimmt
durch die Masse neuer Details eine besondere Stellung ein. Aus verschiedenen Griinden ist
sie frither fiir unhistorisch erklirt worden; dagegen sind die Bollandisten und neuerdings
Bonwetseh®) mit Recht fiir sie eingetreten, wenn auch der Schluly der Passio, wo schon
die Rettung der Gebeine der Mirtyrer durch den Bischof von Sebasteia herichbet wird,
und andere Indizien zeigen, dafi sie nicht unmitbelbar nach dem Martyrium selbst entstanden
sein kann, %)

7. Ein Synaxar, das die Hauptereignisse in gedriingter Form und zwar offenbar
auf Grund der Passio zusammentakt.?)

Wie verhalten sich nun zu diesen Texten die Lieder des Romanos? Das erste Lied
beginnt nach einem kurzen Hinweise auf die Ketten und die Geifielung der Mirtyrer

1) Die Frage ist anch von Wichtigkeit fiir anderes, z. B. fiir die noch immer strittige Frage, ob
Ephrim wirklich den hl. Basilios in Kuaesaren besucht und mit ihm doveh einen Dolmetseh (292 C)
verkehrt hat. Wenn die Rede unecht ist, verliert der ganze Bericht mit seinen interessanten Einzel-
heiten die Bedentung einer autobiographischen Mitteilung., — Daf die obigen Bemerkungen mich selbst
nicht befriedigen, wird man mir glanben. Es ist mir sehr peinlich, daB ich ans fiulieren Griimden
anf die Frage nicht tiefer eingehen kann. Eine irgendwie erschiipfende Untersuchung hiitte unfehlbar
in das Labyrinth der mit dem Namen Ephriim verkniipften Aunthentieprobleme gefithet und wohl viele
Monate in Ansproch genommen. Tch stiefi aber auf diese Fehtheitsfrage erst withrend des Druckes der
Arbeit, der nicht auf unabsehbare Zeit unterbrochen werden durfte, Uhrigens hoffe ich, dali die Frage,
nachdem sie einmal signalisiert ist, bald Aufklivung finden wird., Es miilite merkwiirdig zugehen, wenn
bei einer so reichen Bezeugung literarischer und sprachlicher Tatsachen, wie wir sie von Ephrim und
seinen Zeitgenossen haben, nicht eine iiberzengende Losung des Riitsels gegeben werden kinnte.

2) Bdiert syrisch mit lateinischer Ubersetzung von Th. Jos. Lamy, Saneti Ephmem Syri Hymni
et Sermones, T, 111, Mecheln 1889, 8. 937—4958.

3) Ediert bei Migne, Patr. lat, 20, 964 {f. {Ther den Autor vel. Nirsehl, Lehrbuch der Patrologie
und Patristik 11 (1883) 488 ff.

4) Lateiniseh in den Acta Sanctornm, Mirz 11 8. 12 ff. Den griechischen Text edierten zuerst nach
einer Pariser Hs Abielit und Sehmidt, Avchiv fiir slav. Philol. 18 (1896) 144 ff. (iiber die Hss vel. S, 142),
Dann gab den Text mit Beniitzung von zwei neuen Hss O, v, Gebhardt, Acta martyrnm selecta,
Berlin 1902, 8. 171—181; vgl. das Vorwort 8. VIII f.

%) Das Testament der vierzig Mirtyrer, Neue Kirchliche Zeitschr. 3 (1892) 705 ff. Auf diese gehalt-
reiche Arbeit sei zur Orientierung iber das gegenseitige Verhiiltnis der alten Texte, das ich nur kurz
herithren konnte, verwiesen.

% Bonwetseh a. a. 0. 8. 700 f.

7) Ediert von H. Delehaye, Synaxarinm ecclesiae Constantinopolitanae, Bruxelles 1902, Sp. 521 .
Vel Sp. 997 und den Index Sp, 1132,

Abh. d. 1. K1, d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. B, 111 ALt 11
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(Strophe ) mit der in der natiirlichen Reihenfolge zuletzt stehenden Tatsache der Zer-
streuung der Gebeine durch den Feind, ihrer Sammlung durch die Gliubigen und ihrer
wunderbaren Heilkraft (Str. 8). Dann folgen lange Betrachtungen iiber den von den
Heiligen besiegten Teufel, die zuletzt (Str. «'—) in eine dogmatische Erdrterung der
Frage auslaufen, ob der Teufel in die Zukunft sehen konne. In Strophe o' —" wird
berichtet, dafi die Heiligen Feuer und Folter erduldeten, dali il Blut vergossen und ihr
Fleisch dem Feuer iibergeben wurde; das kann sich nur daraul beziehen, dali die Heiligen
nach dem Martyrium auf dem See durch Crurifragium getitet und ihre Korper verbrannt
wuarden. Dann erst (Strophe (") beginnt die Erziihlung des charakteristischen Haupt-
teils des ganzen Martyriums, des Leidens auf dem gefrorenen See mit den zwei Episoden
von der HErsetzung des einen Abtriinnigen durch einen anderen (einen Wiichter, der aber
hier nicht niiher bezeichnet wird) und der selbstverleugnenden Tat der Mutter. Dann folgt
sofort das iibliche Schluligebet.

Aulier durch die Umkehrung der wirklichen Folge der Begebenheiten wird das Ver-
stindnis auch durch die unbestimmte Art der Darstellung getriibt. Der Bericht iiber die
Verbrennung der Leichen in Strophe " wird ganz unvorbereitet eingefiihrt. Ebenso bleiben
die Andeutungen iiber das Martyrium auf dem See und die zwei Episoden unverstindlich,
wenn der Horer oder Leser nicht schon eine genaune Kenntnis der Leidensgeschichte besitzt.
Die wmeisten Tatsachen, die im Liede erziihlt oder angedentet werden, konnte Romanos
sowohl aus der Rede des Basilios als aus der des Ephriim entnehmen. . Fiir die Annahime,
dali Romanos die Rede des Basilios gekannt habe, liefie sich ein wirtlicher Anklang
anfithren: Strophe " 6 s rémor 1ob bxhidaarros = Basilios (520 A): #is of 100 dorduot
drxidoas mods td devd. Doch kann diese Ubereinstimmung, die sich aus der Situation
ergibt, Zufall sein. Der Gedanke " 3 .Wer eine Reliquie von euch besitzt, besitzt alle®,
stammt wohl aus Gregor von Nyssa 756 C [ Obzobr ofdeis peowiyy vihr Levpdvenr ydoo
fodeldperos otx & 1ol aavtos Ty Empaveay T paotdowmy £0éfaro®, obwohl die Soli-
daritiit der Vierzig iihulich auch hei Basilios betont wird (508 B; 521 BC).  Eine niihere
Verwandtschaft zeigt ein Teil des Liedes mit Ephriim.') Der Vergleich des Mutterleibes,
der einst den Sohn getragen, mit den Sehultern, die ihn jetzt tragen (Strophe (2 —u))
stammt aus Ephriim S. 351 CD; vgl. auch S. 353 A% Ich setze die Hauptstelle aus
Ephriim (S, 351 C—D) her:

E Al ] ~ 3 4 3 3 #
Lvvéa pijrag attor fidoTraca fr yaotol,
fra zarekdcar 10y Tijs fmEloor T mhdary®
’ 9. k] .\ ’ A 2 L] - "
pacrdam & aitor mdlo uzooy Zxi tdr Guoy,
e avedidan 10y @y otoaramr Ta xdliy
Nrayuévor Er pijtoa Teatépenor adtor,
Feoe ol meT srirray aireror dvilommor:
nuayuivor OF mdlo iyt Ev Toayilo,
) Ein Anklang an Ephriim findet sich schon im Prooemion [ 2: dagpoivres #ic 1o alp T
rijc dedryroc = Ephriim 847 F ot aaoéieirer aidrois th abo rijs Dedryroz. Doch ist dieser

einzelne Ausdruck fiir divekten Zusammenhang wohl nieht beweisend.
%) Durauf hat mich 1" Maas hingewiesen, Zur Metrik des Ephriim vel, W. Meyer, Ges. Abhandl 17 ff.:
Il 104 ff. (= Anf. u. Urspr. 8 366 f£.), nud P, Maas, Umarh. 8. 73,
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£ms ob pera oyiov yooetay 1Y ayyilan:
daaf abror &z pijtoac ToomjreyRe TN ZOGIW,

zai ey Epeor adpa thayror xai Eaizyoor:
dedrepor 08 & Humr agoGpiom T Dylotom,

xui adfdrvaror) lowzor Ea adrov & mdow.

Wenn so fiir dieses Lied eine gewisse Abhiingigkeit des Romanos von Ephrim in
einzelnen Motiven erwiesen ist, so zeigt doch eine nithere Vergleichung beider Dichter
einen gewaltigen Unterschied sowohl in der Disposition als in der poetisch-rhetorischen
Behandlung des Binzelnen. Wie sich Ephrim zu Romanos verhiilt, kann man schon an
der oben ausgeschriebenen kleinen Probe studieren, die hinter den entsprechenden Strophen
des Romanos an Feinheit der Ausfithrung erheblich zuriicksteht. Aber auch im Ganzen
ist Romanos geschmackvoller und einfacher als der Syrer, der sowohl in der rhetorisch-
poetischen Ausmalung als in der vergleichenden Beiziehung von Personen des Alten und-
Neuen Testaments?) in orientalisches Ubermal verfiillt. In metrischer Hinsicht stehen die
kunstvoll und mannigfaltic ausgearbeiteten Strophen des Romanos turmhoch iiher der
ermiidend eintonigen Leierkastenmelodie des Ephriim. Interessant sind die Ankliinge von
Strophe [ Vers 4 ff. an Goethes ,Wanderers Sturmlied® (Wen du nicht verliissest, Genius,
nicht der Regen, nicht der Sturm haucht ihm Schauer iibers Herz) und ,Seefahrt* (Herrschend
blickt er auf die grimme Tiefe und vertrauet, scheiternd oder landend, seinen Géttern).

Vollstindig kommen wir aber mit Ephrim, Basilios und Gregor als Quellen fiir
Lied I nicht aus. Die Erwihnung der Tatsache, dali der Feind die Gebeine der Heiligen
absichtlich zerstrente, um sie zu vernichten, und daf sie dann gesammelt wurden und
Heilungen bewirkten (Str. 8" 1—2), konnte Romanos aus den genannten Autoren nicht
entnehmen. Hier werden wir vielmehr auf eine Tradition hingewiesen, wie sie im Prosa-
martyrium vorliegt.  Sogar der Ausdruck des Liedes (0" 1): Kadoas fuis Sieozdomicer
scheint auf die im Martyrium (177, 23 ed. v. Gebhardt) angefithrte Psalmenstelle (Ps. 21, 15):
dieaxooaiody mdrra i oord pov zuriickzugehen, obschon im Martyrinm selbst weiterhin
(180, 30) genauer angegeben wird, dali die Gebeine der Heiligen in den Fluk geworfen
wurden, um sie den Christen zu entzichen. Die Versenkung der Reliquien in den Flul:
wird allerdings anch bei Basilios (521 A) erwiihnt, aber nicht in der Weise, dal er fiir
Romanos als Quelle in Betracht kommen kinnte.  Ebenso stammt des Romanos Kenntnis
vom Crurifragium, worauf in Str. " deutlich angespielt wird, nicht aus Basilios, Gregor
oder Ephriim, die hievon nichts sagen, sondern ans dem Martyriom.

Das zweite Lied des Romanos ist von dem ersten nach Inhalt und Behandlungsart
erheblich verschieden.  Gemeinsam ist aber beiden Liedern die Eigentiimlichkeit, dali die
Erziihlung der Hauptsache, der Folter auf dem See, erst gegen den Sehlufi (in beiden
Liedern genan mit Strophe ") beginnt. Inhaltlich bietet das zweite Lied wichtige Details,
die im ersten fehlen, wiihrend umgekehrt die langen Betrachtungen iiber den Teufel,
die im ersten Lied den griiiten Teil der Strophen fiillen, hier durch grifitenteils kurze

Y adardare ed.: corr. Maas

%) Wie stolz Ephriim auf die unheimliche Priisenz seiner Belesenheit in den heiligen Schriften
wir, zeigt das Lob, das er der Mutter spendet, nachdem sie in ihrem Monologe unzihlige Schriftvergleiche
gebraucht hat: oot adoyy aodzoiy yowpdr prdoldyyaer (354 B).

9 e
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Erwiithnungen ersetzt sind (vgl. 5. 86).  Die Darstellung wird bezeichnet durch eine Fiille
von Bildern, Vergleichen und Antithesen, wobei mehrmals bestimmte Leitmotive (Glanz,
Unerreichbarkeit durch Lob) durchgefithrt werden.

Fiir die Quellenfrage kommen besonders folgende Details in Betracht:

1. Die Heiligen stellten sich gegen den Gegner wie Moses gegen Amalek (Str. 1)

2. Der Feind hielz Agrikolaos ().

3. Die Heiligen erwidern: Gut ist Dein Name, Agrikolaos; denn du bist ein wilder
Schmeichler (e0).

4. Der Dux befahl, dali die Heiligen mit Steinen zerschmettert werden; die Steine
aber fielen auf die Schleaderer zuriick ().

5. Der Dux und der Hegemon suchten eine andere Marter zu finden und stellten
die Heiligen nackt auf den gefrorenen See (i<').

6. Den einen trennte der bise Feind von ithnen (:2).

7. Der Herr sandte warme Sonne: da frat ein Wiichter zu ihnen auf den See (:2).
8. Judas ging weg und Matthias trat an seine Stelle (7).
9. Die Helden wurden mit Sticken zerschlagen, dann verbrannt und ihre Leichen in

den Fluli geworfen ().

10. Einen, der zuriickgelassen worden war, hob die Mutter aut ihre Schultern und
legte ihn zu den iibrigen (o).

teminiszenzen aus Ephriim kann ich hier nicht nachweisen. Zwar Punkt 8, die
vergleichende Gegeniiberstellung von Judas und Matthias, findet man bei Ephriim
(349 O): e loddas EE5ider zai Murias elaijider; aber auch bei Basilios (521 A):
anijidler lotdas zai drvreoyily Maridias. Die Formulierung bei Romanos (Str. " 6):
amijider “loddag zai avreajyihy Mardioe stimmt so buchstiiblich mit Basilios iiberein,
dali hier offenbar dieser, nicht Ephriim, als Quelle zu hetrachten ist. Aus Basilios stammi
auch die zweimal (Strophe 3, 3" 3) unterstrichene Antithese [ Viele Kirper, aber ein
Wille und ein Gedanke*®, den auch Basilios zweimal (508 B und 521 B C) stark hervorhebt.
Bei Ephrim wird die Eintracht der Vierzig zwar auch (345 A, CD) erwiihnt, aber nur
nebenbei und ohne die Priignanz wie bei Basilios.

Eine genauere Priifung erheischt die Frage nach der Herkunft der unter Ny, 2—3
angefithrten Punkte. Zuniichst sei festgestellt, daf der Name Agrikolaos') bei Basilios,
Gregor und Ephrim iiberhaupt fehlt. Dagegen hat Ephriim das Wortspiel mit dem

Namen; die Stelle lautet hei thm (347 C): dyotos zolaxevtis paiver &y 1ol gijpacy,

Akl ot rapdes Hudw 1o fjreoor 1o Adyov. Die entsprechende Stelle bei
Romanos (Strophe ¢ 5 ff)) heilit: Kaldc Zxmvopdaiy TO dropd aov Ayo-
xélaos yao dyotos &l molaxevtis s 6 marijo oov Sariy fueivos wrl.

Bei Ephriim ist die Anspielung aunl den Namen unverstiindlich, da ja der Name Agrikolaos
im ganzen Enkomion nicht vorkommt. Es ist also ganz ausgeschlossen, dali Romanos aus
dieser dunklen Andeutung sein so stark akzentuiertes Wortspiel geschispft habe. Die Quelle
ist vielmehr das Martyrinm (ed. v. Gebhardt 173, 11 ff.): Kavdidos iéyerr Kalas Emeshijidy

1) Agrikolaos heifit im koptischen Alexanderroman der Konig der Perser. Vgl. Osk. v. Lemm,
Koptische Miscellen 1. Bull, de I'Ae. Tmp. de St-Pitershonreg 1907 S, 141,
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10 Gropd cov Ayoixdlavs dyotos pio ef zokuxevrijc.') Diese Stelle hat aber offenbar
nicht bloki dem Romanos gedient, sondern auch dem Ephriim, nur mit dem Unterschiede,
dati R. sie fast wortlich iibernahm, wiihrend E. sie, vermutlich, weil sich das Wortspiel
im Syrischen nicht wiedergehen lieli, auf eine dunkle Andentung reduzierte, die dann der
uriechische Ubersetzer wortlich, aber ohne Erklirung der Pointe, tibernahm.

Wenn auch, wie Bonwetsch®) richtig gezeigt hat, und wie auch O. v. Gebhardt?®)
annimmt, das Martyrium in der uns iiberlieferten Gestalt nicht unmittelbar nach dem
Heldentod der Vierzig entstanden sein kann, so mufi es doch zur Zeit des Ephrim ein
dem unserigen iihunliches Martyrinm gegeben haben, in dem das erwiihnte Wortspiel in
irgendeiner Fassung schon vorhanden war. Aus dieser Passio (oder ans miindlichen
Mitteilungen des hl. Basilios iiber sie: s. o. 5. 79) hat Ephriim wohl auch den Namen
Sebasteia (343 A) und Likinios (343 C), die beide bei Basilios und Gregor von Nyssa
fehlen.®) Vielleicht stand in der Passio auch das oben erwiihnte, im 3. Hymmnus des
Ephriim verwertete Detail von der Unterstiitzung des greisen Kameraden durch die iibrigen
Soldaten.®) Spiiter hat Romanos eine (schon durch das Schlulistiick erweiterte) Redaktion
der Passio heniitzt.  Dafiiv sprechen aulier der erwiithnten Stelle auch noch andere Parallelen:
Der Hegemon Agrikolaos wird im Lied und in der Passio, und zwar nur in diesen Texten,
in gleicher Folge mit Namen angefiithret.  Zuerst erscheint er und hiilt eine in beiden

1) Teh habe im Texte des Romanos dem Metrum zulieb pde nach Hyoizdicos vesetzt, In AD fehlt
yap, in P steht es, wie im Passiotext, naech dpows. Doeh ist da nicht an direkten Zusammenhang zn
denken, sondern es ist nur nachtriiglich von einem Redaktor die natirliche Wortfolge eingefiihrt.

2 A a. O, 8,708 ff. Joh. Haulileiter, ebenda S, 978 —988, hat auch fiir die Echtheit des
o Testaments der Vierzig Miirtyrer® beachtenswerte Grinde vorgebracht, und N. Bonwetseh ist ihm in
seiner neuen Ausgabe des Testaments, Studien zur Geschichte der Theologie und Kirche 1 (1898) 71—95.
beigetreten (vgl. 8. 83 fi.). Doch will ich auf diese Seitenfrage hier nicht eingehen. Zur Bedeutung des
Testaments fiir die Geschichte und Geographie vel. anch Fr, Cumont, Surin dans le testament des
martyrs e Sebaste, Anal. Boll. 25 (1906) 241 . Den Text des Testaments findet man jetzt auch bei
R. Knopf, Ausgewiihlte Mirtyrerakten, Tiibingen und Leipzig 1901 8, 107

%) Actu martyrnm selecta 8 IX (jein Abdruck des in dieser Gestalt minderwertigen Martyriums
der XL*). Auch O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchl. Lit. 11 (1903) 641, glaubt, dali die Frage
nach der Eehtheit bzw. dem historischen Wert der Passio einer nenen Unfersuchung bediirfe,

4) Sehr auffiillie ist aber die Ubereinstimmung des Ephriin mit der Passio in einem offenbar
heahsichtigten Klangspiel: Adfge ol ras Sehvas fuar Aiafle zai e adbpora Ephriim 347 A — déyan
zai rés Sdvac Juiw xal vicod were Passio 175, 6. Wenn das Enkomion znerst syrisch abgefalit und erst
von einem Griechen ins Griechische ibersetzt worden ist (vl oben 8, 78 Anm. 4), bleibt dieses Zusammen-
treffen wnerkliiclich, man miilite denn annelien, Kphriim sei hier in seinem syrvischen Original wirtlich
der griechischen Passio gefolgt und der Ubersetzer sei dann von selbst anf den urspriinglichen griechischen
Wortlant mit dem Klangspiel verfallen. Gegen die Hypothese, dali Eplhviim, der selbst “Eiinvieis aaideios
duotoos war (Sozomenos, Migne, Patr. gr. 67, 1089 B), dieses Enkomion etwa mit Hilfe eines Griechen
griechisch formuliert habe, spricht die oben erwithnte Preisgabe des Wortspieles mit dyorzdieos,  Zur
{("berlieferung  der griechischen (Thersetzungen des Ephriim und zu ibrem Verbiilinis zu den Originalen
val., J. Gildemeister, Uber die in Bonn entdeckten newen Fragmente des Macarins, Zweites Wort,
Elberfeld 1867 8. 16; 27 f.

%) Wenn nicht etwa Fphrim dieses in der griechischen (]ber]iefm'ung fehlende Motiv uus einer
syrischen Quelle gesehdpft hat.  Daranfhin (und auf anderes) sollte ein des Syrischen Knndiger die von
. Bedjan, Acta martyrum selecty 8 (Pavis—Leipzig 1892) 3565 ff. edierten syrischen Akten der il

Vierzig vergleichen.
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Texten inhaltlich identische Rede, die in der Alternative gipfelt: Entweder Ehre und
Reichtum oder Strafe und Martern (Strophe ¢f'—¢ = Passio 172, 7 ff.; hier derselbe
Gedanke noch einmal 174, 30 ff.; im Liede ist beides zusammengezogen). Dann erst bei
der zweiten Vorfithrung der Vierzig folgt die Antwort (im Liede der Heiligen, in der
Passio eines aus ihnen) mit dem unfreundlichen Wortspiel (Str. 10" = P. 173, 11 ff., wo
das Namensspiel dann noch in der Anrvede dyore — dyoudrvne 173, 17—19 fortgesetzt wird).
Ebenso sind nur dem Liede und der Passio gemeinsam: die Erwiihnung des Hegemon und

des Dux (Str. ¢ = Passio 172 1) — hei Basilios, Gregor und Ephriim hat die rhetorische
Scheu vor konkreter Sachlichkeit beide Titel unterdriickt —; endlich die vergebliche

Steinigung der Heiligen vor ihrem Martyrium auf dem See (Str. " = P. 175, 8 ff.).
Beide Lieder betrifft endlich eine Hauptfrage. Wie ist es zu erkliiren, dali Romanos
den Heldentod der Vierzig geradezu als einen persinlichen Sieg iiber den Teufel feiert?
In Lied I, das eine formliche Diatribe iiber das Verhiiltnis des Teufels zu Gott und den
Menschen bildet, widmet der Dichter dem Satan nicht weniger als zehn Strophen (d'—¢).
Aber auch in Lied IT wird immer wieder betont, dali es sich um einen Kampf gegen den
Satan handelte; vgl. Strophe §°38, "4, ' 5, @ 10, £ 1 ff, «" 1 ff,, 1" 4, « 8. Bei Basilios
und Gregor fehlt das Teufelsmotiv ganz: bei Ephriim werden zwar die ,dainoves®, , Beiiao®,
Z0 Thdrost, 60 carards® einigemal erwithnt (342 B, 344 E, 346 F, 349 E), aber nur
heiliutig und ohne jede besondere Akzentuirung. Dagegen spielt in der Passio der Kampf
gegen den Teufel eine iihnliche Rolle wie bhei Romanos.  Ausdriicklich  wird  hier
(174, 14 £) hervorgehoben, dali drei Feinde gegen die Vierzig kiimpften. der Satan, der
Dux und der Priises (viv oy 1oeis elonr ol mokepotvres Huds' & aarards zal 6 dod &
xai & fyepcir).  Dieselbe Bundesgenossenschaft erwithnt das Lied 11 & 5 f. (of d¢ 1od
Fraveior dmepacmioral, & dobE xai 6 §yepdv). Ahnlich werden der Hegemon und der
Dux mit dem Kopfe und Schwanze des Teufels verglichen und beide als Diener des Satans
hezeichnet, Passio 175, 27 fi. (. ... fpeis of 8do Panoérar foti tob oarard). Spiiter (176,
30 1) erscheint der Teufel personifiziert mit einem Dolch in der Rechben, einem Drachen
in der Linken und fliistert dem Agrikolaos ermutigenden Rat ins Ohr (Ypdary 88 sai o
Muifiodos T defed yewl zaréymy wdyaroar, i) 08 doareod dodxovra® Fleyey OF 005 TH 00s
Ayowokdor: *Euds e, dyovilor). Endlich hekennt der Satan sich als besiegt, verwandelt
sich in einen Mann. schlingt die Hiinde um seine Knie, klagt iiber seine beschiimende
Niederlage, die er der Minderwertigkeit seiner Diener (des Dux und des Priises) zuschreibt,
und kiindet an, dali er die Leichen der Heiligen verbrennen und in den Fluli werfen lassen
wolle, damit kein Uberrest gefunden werden kinne (179, 5—12). Zuletzt wird der Teufel noch
einmal von einem der Vierzig (Kyrion) im Dankgebet erwithnt (1749, 17: 70v saravdy zanjoymag).
Darnach kann es keinem Zweitel unterliegen, dali Romanos die Idee, das Martyrium
der hll. Vierzig vornehmlich vom Gesichtspunkte des Kampfes der durch gittliche Gnade
gestiirkten Menschen gegen die Riinke des Teufels zu betrachten, aus der Passio geschipft
hat. Aus derselben Quelle ist auch die stark abgeblafite Schilderung der Rolle des bisen
Feindes bei Ephriim geflossen. Der Priifung bedarf noch die Sonderfrage, durch welche
dogmatische Streitigkeiten die ausfiihrliche Abschweifung des Romanos zur Frage, oh der
Teutel die Zukuntt voraussehen konne (Lied [« — 1), veranlait worden ist.
Romanos hat also fiir beide Lieder als Hauptquelle die Puassio beniitzt: aulierdem
hat er fiir einzelne Motive Reminiszenzen aus den Reden des Ephriim, Basilios und Gregor
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verwertet. Aber auch Ephriim hat aulier der Rede des Basilios, auf die er selbst hinweist
(s. 0. S.79), ein Martyrium, bzw. miindliche Mitteilungen des hl. Basilios iiber dasselbe
heniitzt; seine Quelle scheint Binzelheiten enthalten zu haben, die in dem uns helkannten
Texte fehlen. Auch Gregor von Nyssa, der in einigen Punkten von Basilios abweicht,?)
hat aulier Basilios, dem er wie Ephriim die Anregung zur Behandlung des Stoffes verdankte,
eine andere Quelle verwertet, offenbar eine Passio.  Endlich hat aueh Basilios, wie sich
aus dem mehr andeutenden als konkret erziihlenden Tone seiner Darstellung sehlielien Lifit,
die Kenntnis der Details der durch ihre merkwiirdigen Umstiinde leicht sich dem Gediichtnis
einpriigenden Geschichte bei seinen Hirern vorausgesetzt: die Quelle dieser Kenntnis kann
aher doch wohl nur eine schon damals verbreitete Passio gewesen sein.  Mithin ist durch
drei Zeugen des 4. Jahrhunderts und einen des 6. Jahrhunderts die Existenz eines alten
Martyriums festgestellt, wodurch die Annahme des hohen Alters und der Echtheit des uns
erhaltenen Textes eine gewichtige Stiitze erhiilt (vgl. oben S. 81), wenn aueh nicht villlig
klargestellt werden kann, wie sich das alte Martyrium und die von Romanos heniitzte
Redaltion zn dem uns erhaltenen Texte verhalten.

Eine Figentiimlichkeit der alten Passio Lilt sich aus unseren Texten  erschlielien,
Fs handelt sich um die Mutterepisode. Basilios erziihlt diese fiir das ganze Marty-
rium so charakteristisehe Geschichte auffallender Weise erst, nachdem er schon herichtet
(522 A B), daly die Leichen der ithrigen Mirtyrer verbrannt und ihre Reste i den Flul
geworfen worden sind, also anhangsweise und losgeliost vom Zosammenhang der Ereignisse,
Die Verbindung mit der scheinbar schon abgeschlossenen Rede wird notdiirftie hergestellt
dureh eine rhetorische Wendung im Schlutigebet: Die Viiter sollen wiinschen, dali so ihre
Sthne seien und die Miitter sellen sich durch die Erzihlung von einer guten Mutter
belehven lassen (ai wyréoes xalijs pyroos oujyyua ddaythjowear 524 A). In ihnlicher Weise
ist die Mutterepisode am Schlusse nachgetragen im kleinen Synaxar (ed. Delehaye).  Die
Verbindung bildet hier der Satz: Ofrw 0F doa adrois xai toxebowr domacrds xal zad
Hoovipy & ddvavos Evopilero, mc zaralewpiévia nra xrh. Ion anderen Quellen ist diese
Inkonzinnitiit vermieden: Gregor hietet zwar auch iiber die Mutterepisode, wie iiher das
ibrige Detail, nur ganz allgemeine schinrveduerische Andeutungen, aber an richtiger Stelle.
Ephriim erziblt sie ehenfalls richtig nach Erwihnung des Martyrinms auf dem See:
doch bildet sie bei ilin den Sehluli; die foleenden Ereignisse (Verbrennung der Leichen
. s.w.) dibergeht er mit Stillsehweigen.  In Ordnung ist die Rethenfolge der Ereignisse
anch in der Passio (ed. Gebhardt), wo der Name des Sohnes (Meliton) erwiihnt wird,
Basilios hat also, wenn nicht alles tiluseht, zuerst eine Passio beniitzt, in der die Mutter-
episode fehlte, und diese aus einer anderen, vielleicht separaten U}PL‘I‘li\‘f{‘l'l.l]i_l_f nachtriglich
seiner Rede zugefiigt.  Aut eine Redaktion des Berichtes, in der die Muttergeschichte fiir
sich stand, geht wohl auch das kleine Synaxar (ed. Delehaye) zuriick. Aber auch das
Enkomion des Ephvriim, das in der tiberreich ausgefithrten Muttergeschichte gipfelt und
mit ithr bzw. einem Gebete des Ephriim an die Mutter abschliefit, ohne die zur Frklirung

) Vel. Bonwetseh, Neue Kirehl, Zeitschr. 8 (1892) 707.
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der Mutterepisode schwer zu enthehvenden weiteren Freignisse zu erwithnen, weist auf
eine iihnliche Tradition hin. Bei Romanos endlich kommt Lied T fiir diese Spezialfrage
nicht in Betracht, weil er sich hier direkt an Kphrim angeschlossen hat. In Lied I,
das die ganze Leidensgeschichte erziihlt, bildet eine kurze Krwithnung der Mutterepisode
das Ende der Darstellung (Str. o’ 1 ), nachdem schon vorher (Str. " 11 f) die Ver-
brennung  der Leichen und ihre Versenkung in den Fluly erzibhlt worden ist.  Mithin
wehort auch Romanos in die Gruppe der Darstellungen, die eine getrennte Uberlieferung
der Mutterepisode voraussetzen.

Anhangsweise noch einige Bemerkungen iiber die Metrik des ersten Liedes. Zum
Bau der beriihmten Strophe 79 gofleadr cor vel. Krumbacher, Stud. 96 ff.  Maas,
(hronol. 36 ff. und Umarb. 580 . Zu den Prooemien Maas, Umarh. 582 f.

Vers 3. In Vers 3 der Strophen ist auch in unserem Liede nicht eine bestimmte
Form des Stiickes 3'—2 konsequent durchgefithrt, sondern zwei Formen und zwar die
frither (Stud. 105) mit A bezeichnete (7 4 7 Silben) in Strophe " 3" &' ' wd ', die mit
B bezeichnete (8 4 6) in o & ¢ &0 Caf 0 o o ) o, Auffiilliger als diese auch
durch andere Lieder bestiitigte Schwankung, fiir die ich freilich noch immer keine hefrie-
digende Deutung weils, ist cine Unregelmiiliigkeit in

Vers 4. Der harmonische Bau dieses Verses (—v v=2v| —v v Zvlv v v 2w also
aa b) ist oin unserem  Liede Ofter gestort dureh die falsche Trennung: —v v —v ~
—v—v v v —vro piimlich in Strophe ¢ & &0 ¢ (wo aber ecine Korruptel) 3" .
Erschwert wird der Fall noch durch abweichenden Schluliaceent in 41 (. h. nicht —= «—+ <,
sondern v —v v—=v oder iihnlich) in & (fzefver Paczaivan), & (6 yeveydeis dvw), of (Go0s
adtrgy Kdiv). Darnach ist wohl anzunchmen, daly der Verfasser die Gruppe 4'=2 als cinen
Vers behandelt und damit auf ein schines Stiick der harmonischen Strophenarchitektur
verzichtet hat. Ich habe daher auch im Texte die urspriinglich vorgenommene Teilung
aufgegeben.

Vers 2. Auffillig ist, dali Vers 2* mehrmals trochiiischen Schlufy -hat, niimlich in
Strophe 3" e off 127 ).

Metrische Fehler dureh Verderbnis. Aulier der legitimen Schwankung in Vers 3
und den offenbar beabsichtigten Abweichungen in Vers 4 und Vers 2 bietet die Uber-
lieferung des Liedes noch einige metrische Verstitie, die aus Korruptel oder aus hesonderen
Griinden (Eigennamen) zu erkliiven sind. Ks sind folgende Fille: Strophe o’ 3%; & 3%:
' T2 ¢ 8 4Y o 8Y, 3% (Bigenname!), 71; i’ 82 63; £ 13, 61 o 6%, TY, T o) 22,
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Ritckblick. Eine abschlielende Untersuchung iiber die Arbeitsweise und die Quellen
des Romanos wird sich erst geben lassen, wenn eine kritische Gesamtausgabe vorliegt.
Aber schon aus den Stiicken, die Pitra ediert und die ich frither und in der vorliegenden
Abhandlung mit Quellenanalysen veriffentlicht habe, ergibt sich folgendes: Hinsichtlich der
Darstellungsweise konnen wir bei Romanos zwei Hauptarten von Liedern unterscheiden:
1. eine konkret erzithlende, 2. eine riisonnierende. 1. Zuweilen beschriinkt sich K. auf
eine einfache poetische Nacherzihlung der Legende. In anderen Liedern folgt er zwar
im allgemeinen der iiberlieferten Erziihlung, erlaubt sich aber starke Kiirzungen und
Ausschmiickungen. 2. Fiir sich stehen die Lieder, die den konkreten Erzihlungsstoff nur
andeutend berithren, ihn aber dann als Ausgangspuukt fiir allerlei theoretische z. B, dogma-
tische, polemische oder moralische Eridrterungen beniitzen. Beide Haunptarten erscheinen
in verschiedenen Formen und Zwischenstufen. Wiederholt hat R. beide Behandlungsweisen
angewandt derart. dali er zuerst in einem Lied die konkrete Erzilhlung wiedergibt,
dann in einem zweiten bei seinen Hirern schon geniigende Vertrautheit mit dem Stoffe
voraussetzt und ihn als Grundlage fiir verschiedenartige theologische Betrachtungen ver-
wertet. Das ist z. B, der Fall bei den zwei Liedern auf die LIl Vierzig. In dem Liede,
das in der Hs P und darnach in der obigen Ausgabe an zweiter Stelle steht, ist die
Erzithlung mit eier reichen Auswahl von Einzelheiten gegeben, im ersten Lied wird der
Stoff, dessen allgemeine Kenntnis hier schon vorausgesetzt wird, zu breiten theologischen
Austithrungen (iiber den Teufel) verwertet.') Natiirlich ist die klare Einsicht in diese
verschiedenartige Arbeitstechnik des Dichters fiir die Beurteilung seiner literarischen
Persiinlichkeit wie auch fiir die Kchtheitsfrage von Bedentung.

Auch die Quellenforsehung bei Romanos hat auf die verschiedenartize Behandlung
des konkret Inhaltlichen Riicksicht zu nehmen.  Die wichtigsten Quellen fiir die BErziithlungs-
stoffe sind die Heiligen Schriften und die Miirtyrer- und Heiligengeschichten. Dadurch
werden die Kirchenlieder von griliter Wichtigkeit fiir die Geschichte der hagio-
graphischen Literatur, fiir die Rekonstruktion verlorener oder Tiickenhafter
Texte,?) fiir die genealogische Untersuchung der sonstigen Uberlieferung, fiir
Beurteilung der Echtheit oder Glanbwiirdigkeit von Prosatexten®) u s w.
Die vollstiindige Veriffentlichung der Kirchenlieder wivd daher auch fiiv eine tiefergehende
Forschung auf dem hagiographischen Gebiete neunes Material und wohl auch neue Gesichts-
punkte erschlielien. Umgekehrt ist natiiclich auch das Studium  der Prosatexte fiir die

L In der Gesamtansgabe ist in solchen Fiillen das riisonnierende Lied nach dem erzihlenden zno
stellen. also Lied I auf die hll Vierzig nach Lied IT (vgl. den Dispositionsplan von P. Maas 8. 108).
Wahrscheinlich entspricht die angedentete Ordnung anch der Entstehungszeit dev Lieder auf das gleiche
Thema. Bei den Liedern auf die hll Vierzig spricht fir die Annahme, dali das Jrfisonnierende® Lied
(oben 8. 16 ff.) nueh, vielleicht lange Zeit nach dem erzihlenden entstunden sei, die Bezeichnung xioon
in der Akrostichis, wenn meine Vermutung (Akr. 8. 639 f) richtig ist, dali Romanos diesen Titel erst im
spitteren Alter erbalten oder angenommen habe.

2) Z. B. der Geschichte des hl. Menas und der des hl. Tryphon. Vgl oben 8. 44 ff. und unten
S. 99 ff.

3) Vgl. oben 8. 87, Die Wichtigkeit der Kirchenlieder fiir die Geschichte der bertihmten Legende
vom hl. Georg erweise ich in einer in der Hauptsache schon abgeschlossenen Arbeit, die demniichst
arscheinen soll.

Abh. d. LKL d. K. Ak. d. Wiss, XXIV, Bd. I11. Abt. 12
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Interpretation und zuweilen fiir die Emendation der Lieder nicht zu entbehren. Da es
aber auf beiden Seiten noch an vollstiindigen Ausgaben fehlt, steht die wissenschaftliche
Arbeit vor einem Zirkel: Fiir eine villig geniigende Ausgabe der Lieder wiire eine Ausgabe
aller stofflich zugehirigen Prosatexte erforderlich, fiir eine kritische Sammlung der Prosa-
texte eine Ausgabe aller aus ihnen abgeleiteten Lieder. Praktisch wird nichts {ibrig bleiben
als Kompromisse: die Editoren beider Gruppen werden sich vorerst, so gut es geht, mit
dem edierten Matberial behelfen miissen. Das eine kaun aber schon jetzt nach den wenigen
oben gegebenen Proben und besonders nach der noch nicht verdffentlichten Untersnchung
iiber die Lieder auf den hl. Georg als leitender Grundsatz aufgestellt werden: Wenn
Romanos — vermutlich gilt das auch von den iibrigen Hymnendichtern — in stofflichen
Einzelheiten iiber die uns bekannten Quellen hinausgeht oder von ihnen
abweicht, so ist nicht an freie Erfindung zu denken, sondern anzunehmen,
daB er eine uns nicht erhaltene oder noch nicht verdffentlichte Redaktion der
dem Liede zugrunde liegenden Miirtyrer- oder Heiligengeschichte verwertet hat.

Aufier den Heiligen Schriften und den hagiographischen Quellen hat Romanos auch
andere Werke, aber soweit ich sehe, nur sekundiir, beigezogen. Die interessanteste dieser
Nebenquellen sind in literarhistorischer Hinsicht die in griechischer Ubersetzung iiber-
lieferten metrischen Homilien des Syrers Ephriim (v 573). Doch sind sichere Spuren ihrer
Beniitzung bis jetzt nur im Liede auf das Jiingste Gericht!) und im ersten Liede auf die
Vierzig Miirtyrer®) nachgewiesen.®) Die Abhiingigkeit des Romanos von Ephriim beschriinkt
sich also anscheinend auf wenige Stoffe, und wie weit er von serviler Imitation entfernt ist,
ist oben (8. 83) gezeigt worden. Im Liede auf den jiingsten Tag hat Romanos allerdings
aulier einzelnen Ziigen auch einen Teil der Disposition von dem Syrer itbernommen; aber
auch hier erscheint das Verhiiltnis des Romanos zu Ephriim in einem anderen Lichte, wenn
man das Lied als Ganzes mit der Homilie zusammenhiilt, als wenn man nur die aus dem
Kontext ansgehobenen Parallelstellen betrachtet. Die Tatsache, dali Romanos sich nur auf
wenigen kurzen Strecken seines langen Dichterweges an Ephriim angeschlossen hat, muf

Y Vou dem der Wissensehatt leider viel zu frith entrissenen Dr. Th. Wehofer, der durch reichos
Wissen und idealen Sinn ein Semester lang auch im byzantinischen Seminar der Universitiit Miinchen
belebend gewirkt hat. Er hatte seine ,Untersuchungen zur Apokalypse des Romunos® zuerst zum Zweeke
der Habilitation in einigen Exemplaren als Manuseript (Regensburg 1902) drucken lassen. Jefzt ist diese
Schrift mit einigen anderen Inedita ans seinem Nachlaf herausgegeben worden von A, Ehrhard und
P. Maas, unter dem Titel | Untersuchungen zum Liede des Romanos aof die Wiederkunft des Herrn®,
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl der Wiener Akad., 154. Band, V. Abhandlung, Wien 1907.

%) Vel oben S. 82 f.

%) D. Rousso, Studii Bizantino-Romine, Bukarest 1907 S, 50, zeigt, dali eine Episode im Liede |
auf den hl Joseph (Gebel Josephs am Grabe seiner Motter Rachel), das ich einst mit Pitra dem Romanos
zugeteilt hatte (Stud. 5. 218), ans Ephriim stammt.  Doch ist die Autorschaft des Homanos fiir das Lied
weder dureh fiulzere Zeugnisse noch durch stilistische Griinde gewiihrleistet. Vgl. Krumbacher, Akr, S, 614,
Dak nunmehr Ephrim als Quelle erwiesen ist, konnte man zu gunsten der Zateilung des Liedes an
Romanos anfithren; aber natirlich konnte auch ein anderer Dichter anf den viel gelesenen griechisehien
Ephriim verfallen. Die Frage muli nen gepriift werden. — Den Dinlog der Siinderin mit dem Salben-
hiindler (Pitra, An. 8. 89), den Rousso . a. O, 8. 50 ebenfalls aus Ephriim abgeleitet hatte, will er jetat
(brieflich) auf Pseudo-Chrysostomos, Migne, Patr. gr. 59, 531, zuriickfithren. Das Verhiiltnis ist aber wohl
umgekehrt: Pitra hat es (3. 681) sehr wahrscheinlich gemacht, dafi ein grofier Teil des Liedes XI1 in die
genunnte Homilie des Ps-Chrysostomos iibergegangen ist.
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gegenwiirtig stark betont werden, weil die Nachweise von W. Meyer und Hubert Grimme
iiber den syrischen Ursprung der griechischen Hymmenpoesie und besonders die in ihren
Schlufifolgerungen iiber das Ziel schicliende Monographie von Wehofer geeignet sind,
irrtiimliche Vorstellungen von der geistigen Abhiingigkeit des Romanos von dem Syrer zu
erwecken und dadurch das literarische Bild des griechischen Dichters zu triiben.!') Eine
villige Klarlegung des Verhiiltnisses des Romanos zu Ephriim wird sich erst geben lassen,
wenn wir einmal eine brauchbare Ausgabe der Graeca des Ephriim haben und wenn auch
seine syrisch iiberlieferten Werke in die Untersuchung miteinbezogen werden.

Aufier Ephriim hat Romanos fiir die Ausschmiickung einzelner Stoffe wie fiir seine
dogmatischen und moralischen Ausfithrungen Schriften der Kirchenviiter beigezogen, z. B.
Johannes Chrysostomos,*) Basilios, Gregor von Nyssa.?) Reichere Nachweise
werden gewily folgen, sobald die Gesamtausgabe des Romanos vorliegt. Sie wird durch
quellenkritische Probleme wie durch andere philologische Aufgaben den Hunger unserer
zahllosen Doctoranden nach unberiihrten Themen wohl aul einige Zeit befriedigen.

1) Ieh mufl gestehen, dali ich selbst in meiner kurzen Darstellung der byzantinischen Literatur
(Kultur der Gegenwart 1 8, 2. Aufl. 1907, 8. 265) unter dem Bindrucke der Schrift von Wehofer durch
den Ausdrock ,zahlreiche Motive® zur Verbreitung einer solchen Vorstellung vielleicht etwas beigetragen
habe, obschon ich die Originalitit des Romanos auch dort gebithrend hervorhob.

’} Nachgewiesen von D. Housso a, a. 0. 8. 51,

4) Vel. oben 8. 82 ff. und Manas, Chronol. 13 ff.

12*



II. Zur Echtheitsfrage bei Romanos.

Vorbemerkung.

Die fast einzige fiubiere Bezeugung der Verfasser der griechischen Kirchenlieder hilden
die den Namen enthaltenden Akrosticha: die den Autor nennenden Randnoten spielen keine
erhebliche Rolle. Nach den Akrosticha sind die uns iiberlieferten Massen der griechischen
Kirchendichtung auf eine Reihe von Dichtern verteilt worden, die leider vielfach nur leere
Namen oder unklare Homonyma darstellen. Obschon die akrostichischen Autorenvermerke
in der Kirchenpoesie wie in anderen Gatbungen und in anderen Literaturen im allgemeinen
als zuverliissig gelten diirfen, sind doch gegen ihre Glaubwiirdigkeit im einzelnen schwere
und zum Teil sicher berechtigte Bedenken laut geworden. Dali inshesondere das literar-
historische Bild des Romanos durch Filschungen getriibt ist, hat schon Pitra bemerkt
und mehrere Lieder, freilich nur auf Grund iisthetischer Erwiigungen, aber zum Teil wohl
mit Recht, als untergeschoben bezeichnet.  Ganz aktenmiiliic konnte der Beweis einer
Fiilschung gefiihrt werden bei dem Liede auf den hl. Johannes den Tiufer, das in P unter
dem Namen des Homanos, in I unter dem des Domitios iiberliefert ist, und zwar ist
der Name des Domitios urspriinglich, der des Romanos gefiilscht, jedenfalls von einem
spiiteren Verchrer des Dichters, der seinem Ruhmeskranz noch ein Bliittchen hinzufiigen
oder das Lied besonders empfehlen wollte. ') Bedenken erweckte der Titel 2door, der in
drei Liedern dem Dichternamen “Poparod vorausgesetzt ist.*)  Allgemeine, durch keine
Argumente gestiitzte Zweitel an der Glaubwiirdighkeit des Autornamens in der Akrostichis
hat A. Papadopulos-Kerameus geiiufert.®) Dann hat aber P. Maas iiberzeugend nachge-
wiesen, dafi ein Lied mit dem Namen des Romanos in der Akrostichis gefiilscht sein mufi,
weil es den Bildersturm erwiihnt, und hat gleichzeitig eine Reihe anderer Lieder verdiichtigt,
ja sogar ganze ,Nester® von Filschungen im Codex P angenommen.*) Hier ist nun

1) Niiheres bei Krumbacher, Umarbeitungen 8. 42 ff.; vgl. auch 8,94 ff. Dazu P. Maas, Chronol.
8. 32 Anm.

2) Vegl. Krumbacher, Akre. 8. 639 f,

%) Néa "Hpdon vom 27./11. Jan, 1902 (do. 1413),

1) Chronol. S. 82 £, bes, 42, Unklar bleibt, wie man zur Zeit des Bildersturmes oine offenbare
Polemik gegen diese zeitgendssische Hiiresie (szard aipsnildrror xal 14z amjias vav aylor g aooezevoiromr)
einem Dichter in den Mund legen konnte, der, wie damals gewifi noch allzemein bekannt war, im
6. Jahrhundert lebte. Mulite sich dadurch der Filscher nicht jedem Kundigen verraten? Die Frage
muf im Zusammenhang mit der allgemeinen Frage gepriift werden, welche Absicht bei den Unter-
schiebungen verfolgt wurde. Vermutlich wollte man die Lieder und ihren Inhalt durch einen beriihinten
Namen empfehlen. Man sollte fiir diese gutmeinende Art von Fiilschern® eine weniger verletzende
Bezeichnung finden,
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Vorsicht nitig.  Man darf, nachdem der eine Wurf gegliickt ist. nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Maas hat seine Verurteilung mehrfach aut logischen und iisthetischen
Argumenten, inhaltlicher Unklarheit, schlechter Darstellung, Gesechmacklosigkeit aufgebaut.
Solche Argumente sind bei der Priifung von Echtheitsfragen immer mit grolier Reserve
anzuwenden, ganz besonders aber bei einemn Autor, von dem uns weder das fufiere Leben,
noch der Bildungsgang, noch die literarische Tiitigkeit, noch die fiufieren Anliisse des
Schaffens geniigend bekannt sind, einem Autor, dessen literarisches Gesamthild noch so
sehr der objektiven Herausarbeitung und Sicherstellung bedarf. Wenn wir uns hier aut
innere Indizien verlassen, laufen wir immer Gefahr, uns im Zirkel an der Nase zu fiihren.
Namentlich solange nicht der ganze Nachlali, sowohl die sicheren als die zweifelhaften
Lieder in einer bequem zu beniitzenden Ausgabe vorliegen. Auch die anonymen Lieder,
die man mit einiger Sicherheit der alten Zeit (6. bis 7. Jahrhundert) zuweisen kann,
werden fiir die Scheidung zwischen Romanos und Fiilscher als niitzliche Tertin compara-
tionis beizuziehen sein. Zuniichst hat die aut inneren Argumenten ruhende Athetierung
einzelner Lieder meist nur eine subjektive und provisorische Bedeutung.

Tiine Dbefriedigende Behandlung  des Authentieproblems wird sich also  erst nach
Vollendung der Gesamtanusgabe erwarten lassen. Krst dann wird es maglich sein, jedes
Lied auf der Folie der Gattung zu betrachten und alle jene verfeinerten Untersuchungs-
methoden anzuwenden, die wir im Laufe der Zeit an so vielen Autoren, wo iihnliche
Fragen vorliegen, gelernt haben.y  Wir werden die Tatsachen der Dispositionsweise, der
stofflichen Behandlung, des Verhaltens zu den Quellen, der theologischen Anschauung und
Ausdrucksweise, der stilistischen, lexikalischen, grammatischen und metrischen Form im
Zusammenhang betrachten und mit ihnen operieren kinnen. Wichtige Dienste wird u. a.
ein vollstiindiger Index der Worter und auffilligen Formen leisten. Dann werden auch
jetzt noch fernestehende Forscher, die sich an anderen Authentieproblemen den Blick
geschiift haben, in die Untersuchung eingreifen und sie aus den Niederungen subjektiver
Eindriicke auf die Hihe objektiver und bleibender Geltung fithren kénnen, wenn auch
nicht daran zu denken ist, dafi die Akten bald zum villigen Abschluly kommen werden,
Schon jetzt vermigen wir die fiir das Problem wichtige Tatsache zu erkennen, dali Romanos
in der Behandlung der Stoffe sehr ungleich zu Werke ging und z. B. bald eine theologisch-
moralisch riisonnierende Darstellung, bald eine naiv konkrete Erzihlung. bald irgend eine
Mittelstufe bevorzugt. dali er sich bald merkwiirdig eng an die Stoffquelle anschliefst, hald
sich in freien Nutzanwendungen bewegt.*) Wenn also die Erzihlung in einem Liede sich
auf’ lakonische Notizen und dunkle Andeutungen beschriinkt, so darf daraus kein Schluf auf
Unechtheit gezogen werden: wir kiinnen annehmen, dali Romanos denselben Stoff in einem
anderen uns verlorenen Lied klarer behandelt hat und die Kenntnis dieses Liedes voraussetzt.?)

) Bs wiire eine lockende Aufzabe, die Psychologie der wirklichen und der vermeintlichen Fiil-
schungen in der Weltliteratur oder wenigstens anf griechischem und lateinischem Boden, wie auch die
mannigfaltigen Wandelungen und die allmiihliche Verbesserung der Untersuchungsmittel im Zusammen-
hang zu betrachten. Dadurch wiivde vermutlich die Methodenlehre (hes. die Lehre von der hier gebotenen
Vorsicht) gefordert werden.

%) Vegl. oben 8. 89,

%) Der Fall ist moglich, aber allerdings nicht wahrscheinlich. Denn die gpiiteren Redaktoren von
Blumenlesen aus der alten Poesie haben naturgemiifi die an Erzihlungsstoft reicheren Lieder den riison-
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Wenn einmal der ganze wohlbezeugte Nachlali des Romanos in zuverlissiger Text-
gestaltung vorliegt, wird man auch an das schwierige, von Pitra Gfter gestreifte Problem
herantreten diirfen, was von den zahlreichen Fragmenten, in denen der Autorname durch

)
Strophenaunsfall verloven gegangen ist, fiir Romanos zn beanspruchen ist. Zuletzt wird
auch die noch von niemandem aufweworfene umgekehrte Frage zu priifen sein, ob nicht
anonym oder unter fremden Namen iiberlieferte Lieder dem Homanos gehidren. In diesem
Zusammenhang bedarf endlich die Frage der Aufklirune, ob nicht etwas wie eine ,Schule
g g g

des Romanos*® existiert hat.

Von allen Fragen der Romanosforschung ist das Echtheitsproblem zmr Zeit am

(=] (=]

wenigsten ceignet, im grileren Umfane und in methodischer Weise behandelt zu werden.

g g S g
Doch wollte ich in diesen Vorstudien auch um diese Fragen nicht ganz herumgehen,
beschriinke mich aber auf einige kurze Bemerkungen iiber zwei Lieder.

1. Der hl. Menas.

Das Lied bietet sowohl in seiner stilistischen und metrischen Form als in der
allgemeinen Behandlung des Stoffes auffillige Erscheinungen, die betrachtet werden miissen,
um zum Authentieproblem oder zur genaueren Charakteristik des echten Dichters einen
Beitrag zu gewinnen.  Ich beginne mit den metrischen und sprachlichen Dingen.

Die Akrostichis Toid raawoi Poparot Fzos kommt in dieser Form nur bei unserem
Liede vor: zweimal dagegen die sehr ihnliche Form 708 ramenod “Popared v6 fmos unid
einmal die Form 15 #ros Popavod razerod. Wie die in Akr. S. 630 £, gegebene Ubersicht
lehrt, Tilit sich mit der Tatsache der Isoliertheit der Akrostichis fiir die Kritik nichts
anfangen: denn Romanos liebt grolie Mannigfaltigkeit in der Formulierung der Akrvostichis,
und mehrere Formen stehen allein.  Bemerkenswert aber ist die Tatsache, dali das Epithet
razzevod hier zweifellos urspriinglich antistochisch durch raawod wiedergegeben war. Wie
ich, Akr. S, 653 ff., gezeigt habe, sind unter 52 Gedichten mit dem Namen des Romanos,
die razerod enthalten, 14, in denen die antistbchische Form zazmob sicher bezeugt ist.
Zu ihnen muli nun auch noch das Lied auf den hl. Menas geziihlt werden. Aus der Art,
wie die Gruppe E I in P iiberliefert ist, wird sofort klar: in der Vorlage von P hat ein
ganz ungeschickter, aber um die Orthographie bekiimmerter Redaktor die Schreibung £/
dadurch hergestellt, daf er die ersten Verse der Strophe mit [ umarbeitete, um die
Initiale £ zu erzielen, und dann die urspriingliche Strophe mit 7 unveriindert folgen lief3:
so mulfite dieselbe Strophe mit einer leichten Anderung im ersten Verse zweimal figurieren,
nur damit das Auge des Lesers nicht durch die Form TAIHINOY beleidigt werde. Der
Schreiber von P bemerkte diese plumpe Operation, nachdem er die drei ersten Kurzverse
mit I abgeschrieben, und verzichtete dann auf den Rest der Strophe, lich aber einen
freien Raum, um die Gleichmiiliigkeit des Seitenaspekts nicht zu stéren und etwa aus
einer andern Hs eine andere Form dieser Strophe zu ergiinzen. Fiir die Charakteristik
des gewissenhaften und braven, aber wenig selbstindigen Schreibers von P st diese

nierenden oder blofi eine Episode behandelnden vorgezowen. Das sieht man recht deuflich an der Uber-
lieferung der zwei oben hesprochenen Lieder auf die hll. Vierzig. Von dem erzihlenden Lied (11} ist der
volle Text in 3 Hss erhalten, grifere Fragmente in 4 Hss, von dem riisounievenden (1) der ganze Text
nur in P, ein kleines Fragment in V.



95

Beobachtung von Wichtigkeit. Anderseits ist die Tatsache, dali in der Vorlage von P ein
so kecker und torichter Ergiinzer gewirtschaftet hat, fiir die Beurteilung mancher auffiilligen
Dinge in dieser Hs beachtenswert. Nuu ist in Ake. S, 654 gezeigt worden, dali die
Kurzform raawmod nur in Liedern mit dem Namen des Romanos vorkommt,) wiihrend die
12 Beispiele des Epithets razzoof bei anderen Dichtern durchwegs e zeigen; mithin
spricht die Form der Akrostichis fiir Echtheit des Liedes; den Ausschlag gibt sie nicht,
da ja auch ein Fiilscher diese Eigentiimlichkeit des Romanos sich angeeignet haben kann.

Betrachten wir die metrische Beschaffenheit des Liedes. Die zwei Prooemien
sind, wie in P auch ausdriicklich vermerkt ist, nach ’Eaepdrys gebaut; das erste folgt der
meist {iblichen Form: das zweite ist genau nach der Musterstrophe gebildet, so dafi hier
das von W. Meyer (Anfang und Ursprung S. 336, 338) vorgeschlagene symmetrische
Schema 12 (7 4 5) a a durchfiihrbar ist.  Zur Prooemionstrophe Eaepdrys gehirt die
Liedstrophe 77 l'udtdaia. In den 15 Beispielen des Hirmus Faeqpdiygs bei Pitra (hzaw. 16,
wenn man S. 594 einrechnet) folgt stets ein Lied nach dem Muster 73 Iulidaie.?) In
unserem Liede aber folgt auf *Ereqpdrye der Hirmus 7o ropiwdérr.  Das ist ein Verstofd
gegen die Regel, fiir den ich keine Erklirung weils.

Die Behandlung des Schemas T rogiwdévre bietet in unserem Liede manches Auf-
filllige. Vers 4 und 5 (= 2*~%) lassen sich, wie P. Maus bemerkt hat, nicht gleichmiiliig
teilen: In Lied 2 und 53) ist Wortschluli stets nach der 6., in Lied 3 und 77 nach der
7. Silbe.  Neu ist aber, dali der Verskomplex innerhalb desselben Liedes verschieden
behandelt wird: das ist im Lied des hl. Menas der Fall: Nach der 6. Silbe ist Wortschlul
in Strophe a" ¢ 0" 1" 5" 0 (—v —v v~ —v—v v luwe Schema A), nach der 7. Silbe
in Strophe & ( «&" ) #" ad wfi’ (—v— v v v v v Low Schema B): nach der 8. Silbe
in ¢, wo aber vielleicht eine Textverderbnis vorliegt. Kine ganz abweichende, um eine
Silbe vermehrte Form 7 + 8 oder 8 4+ 7 zeigen die Strophen " & &% w’ und ¢, wenn
wir jjiviter statt des itberlieferten 22ijivder schreiben. Eine Silbe zu wenig hat Strophe '
(7 + 6): zu helfen wiire durch die Schreibung dmar fiiv mdar.

Es sind also hier einmal die sonst auf verschiedene Lieder verteilten Schemen A
und B in einem Liede vereinigt: aulierdem noch mehrere andere Schwankungen, besonders
die Vermehrung des Verskomplexes um eine Silbe und zwar wieder mit verschiedener Vers-
teilung. Die Interpunktion der Hs hilft nicht zur Lisung der hier vorliegenden Schwierig-
keit: Durch den {iblichen Verspunkt abgeteilt sind Vers 4 und 5 in Strophe o' 9" & ¢
Sl =fy die Tellung fehlt in Strophe ¢ o o wf W) 2 =a’; ganz abweichend,

1) Und zwar ist unter diesen Liedern keines der von Maas (s. 0. 8. 92) fiir unecht erkliirten,

2 Uber die Zusammengehirigkeit bestimmter Prooemien- mit bestimmten Strophen-Hirmen hat
Dr. Ernst Bruckmoser, ein junger Miinchener, eine Arbeit verfufit (s. Rom. u. Kyr. 8. 699 Anm.). Im
Friihjuhr 1905 ist der Verfasser im schiinsten Blittenalter unseren Studien durch den Tod entrissen worden.
Leider hat sich das gedruckte Material, anf das er sich bei seiner Unfersuchung zuniichst hatte beschriinken
miissen, fiir die Aufklirung des Problems als ungeniigend erwiesen, und gerade die Hauptthese des Ver-
fassers, dafli die Liedhirmen auns den Prooemienhirmen hervorgewachsen seien, ist, wie P. Maas auf grund
eines viel reicheren Materinls gezeigt hat, verfehlt. Somit wiire eine Verdffentlichung der nachgelassenen
Schrift nicht angezeigt., Moge aber das Andenken des idealgesinnten und gewissenbaften Forschers
wenigstens durch diese Notiz erhalten bleiben!

3) Nach der in meiner (Akr.* angewandten Zihlung,
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offenbar durch die Syntax beeinflulit, ist die Interpunktion in Strophe & ¢ 12", Kurz, wie
uns das Lied in P iiberliefert ist, bleibt nichts iibrig, als von der Teilung abzusehen und
den Komplex 4 - 5 als einen Vers anzusehen, der bald 14, bald 15 Silben zihlt.?)
Regelmiiig ist bei allen sonstigen Schwankungen der Schlubiaccent des Verses (—v v).
Jedenfalls war der Verfasser des Liedes sich itiber die Tatsache eines gleichmiifiig zu
trennenden Doppelverses nicht klar.  Hinzelue Fehler finden sich fast in jedem Verse:

V. 1* £ fehlt am Schlusse eine Silbe (offenbar infolge der Umarbeitung des Anfangs
der Strophe, dessen urspriingliche Form das Fragment 5 in P hietet). V. 1* 7 hat eine
Silbe zu viel. V. 1! %' hat eine Silbe zu wenig.

V. 21 & fehlen drei Silben, V.2, V. 2!, V., 212 fehlt je eine Silbe.

V. 5% in & hat eine iiherschiissige Silbe (vielleicht mzodegadr). V. 5* hat falschen
Schlufiaccent in & (2didorac statt etwa 28e060y) und 18 (dxofovras statt ebwa Zzovévras).
V. 5% hat um vier Silben zu viel in & (Umarbeitung zum Zwecke der Dentlichkeit), um
drei Silben zu wenig " (etwa dmarras zu ergiinzen).

V. 6! hat eine iiberschiissige Silbe in & (etwa zu beseitigen durch Verschleifung
#nouny) und " (ebenso Verschleifung i Erovodror; vgl. dypdma £ 5%). V. 6% Der Schluf
mit zal in 1y wird geschiitzt durch Strophe ¢, wo V. 6% mit roic schlielit. Falschen Schlufi-
accent hat V. 6* in » (Aéywr Yaoywoeire, etwa zu iindern: “Yaoywosire eladr; eindmw bei
der direlten Rede auch in " 1*). Kine Silbe zn viel ist in & (etwa adrolc einsilbig
zu messen).  Mehrere iiberschiissige Silben haben V. 6% in 2" (syntaktische Umarbeitung:
Heilung im Apparat angedeutet).

V. 7% Zwei Silben zu wenig in ) (Heilung im Apparat angedentet).

V. 842 (Refrain) widerstreben der Trenmung in 4

Wie sich aus dieser Zusammenstellung ergibt, stehen die meisten metrischen Uneben-
heiten vereinzelt; zum Teil sind sie als Korruptelen gekennzeichnet, die namentlich durch
eine freie, um die Metrik unbekiimmerte Umarbeitung entstanden sind. V. 6% ist teils in
der iiblichen Form « v —< <= teils in der verkiirzten Form v —«—=v v gobaut: da aber
daktylischer Schluli statt choriambischer auch sonst vorkommt, so ist diese Schwankung
nicht zn beanstanden.  Mithin bleibt als einzige auffillige Unregelmiiliiglkeit das Schwanken
hinsichtlich der Trennung und der Silbenzahl von V. 2*=% innerhalb desselben Liedes.
Ein Schlufi auf Unechtheit kann aber daraus gewili nicht gezogen werden.

Der Refrain bietet manches Auffiillige.*) Vorerst sei an die bekanute, durch zahl-
lose Fiille in allen Hss bezeugte Tatsache erinnert, dals die f'hel'liei'erung im Refrain viel
weniger sicher ist als im iibrigen Strophenktrper, weil die Schreiber die Worte des Refrains
meistens nur gerade so weit ausschrieben, als es der leere Raum in der letzten Strophen-
zeile erlaubte.®) Trotzdem wiire es verfehlt, die Uberlieferung hier villig zu mibachten
und durch eine voreilige Uniformierung zu ersetzen. Einen festen Anhaltspunkt gewiihrt

1 Zu dieser Unregelmiifiigkeit vgl. Krumbacher, Stud, 8. 83 f.

2) Ieh hatte fiir eine umfassende Untersuchung iiber die Geschichte und die Formen des Refrains
Material zu sammeln begonnen, danu aber von der Ausfiihrung der Arbeit Abstand genommen, weil
P. Maas sie ohnehin im Zusammenhang seiner metrischen Untersuchungen durchffihren mulite, Vgl seine
Byz. Metrik.

3) Vgl. Krombacher, Rom. u. Kyr. 8.737. P. Maas, Chronol. 8.5 Anm.
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besonders die Form des Refrains in den Prooemien. Aber auch in den Strophen bieten
die Hss, namentlich fiir die ersten Worte des Refrains, eine hrauchbare Basis und enthalten,
trotz mancher Willkiirlichkeiten und Irrungen, oft einen richtigen Kern. In unserem Lied

sind folgende Refrainformen iiberliefert:

Pro. 1 of yap Eze
. 1 fra zaréyy
Str. a fra xatéyy
%

. ) mai i elvar

xat £0ékaro

. & Dva Adfiy
fra Aapy
N (G
. W Bra etlom
oy Lyrotita
it iy ;

. ta’ 6 daufidror

2 1" TOr Cjrotvra

T0 1‘!.; INJ} ;.ﬂﬁt;‘l"lﬂ;

7O dijTTyTor Mty

arryror ToTTAOY

10 dijTIyToYr TOOTAIOY

10 dijrrgror zaidynua

TO @jTTyTor xavyy i
angroyTor TROIAIOY

10 aijrTyToy Todmaior
TO anpTInTOr My e

10 anriyTor TodmALoY

A ’
10 @jTrroy Todaator

0 ajTTyTor TOdIMOY
O @jrrgror Todmatoy

h] 3/
TO (1 NIy TOV

» 7 T0bs iy Cyrodrrag 70 @JTTHTOY TEOTALOY
. Y 6 Eaillor 100 dxijoaror orégpavor
. 1€ 6 Eailowr 10 anjTIgToY Todmaior

Fomaa s

» 15 Ghha xrdpat TO diTTHTOY

» (& 10D dyhoirros 0 dnrTyTor
s 1) TOU OrdorTog 10 afTTyTor

o 1 Bra Aafy O dijTrTor

» % a 0@ ot 10 @jTTyTor TOOIMOY
»xd Dva Ldafim)

220" 10D Aafiérros TO djtTyTor TebAoY.

Was zuniichst die Prooemien hetrifft, so rithrt die Verschiedenheit des Refrains davon
her, dafi der Schlufivers in Pr. 1 nach der Strophe T regplwdérr (—v —v| —v —v v —v v)),
in Pr. Il nach *Exeqdvyc gebaut ist. Sicher ist wohl, dali das Schwanken hinsichtlich
des Schlufiwortes in den Strophen (3 mal xatyyua, 11 mal rpdzaior, 1 mal ror dxijoaror
oréparor, 6 mal nicht ausgeschrieben) auf die Doppelform des Refrains in den zwei Pro-
oemien zuriickgeht. Auf einer Kontamination beruht auch der Artikel ro, der von Form I
in die Form Il heriibergenommen ist. Die Frage, wie der Schlufivers des Refrains in den
Strophen zu konstituieren sei, hiingt mit der Frage nach der Echtheit der zwei Prooemien
zusammen.') Hatte das Lied urspriinglich nur Pr. I, so wiive der Schlufi 7o dijrryror
zavyypa durchzufithren: ist Pr. II das urspriingliche, so wiire iiberall d&jrryror rodaaior
(ohne Artikel) zu schreiben; stammen beide Prooemien, was auch denkbar ist, vom Autor,
so wiire die Kompromiliform 70 d@jrryror rodmaior miglich. Ganz auszuscheiden ist wohl

) Auch das Problem der doppelten nnd dreifachen Prooemien und der Uberlieferung verschiedener
Prooemien in verschiedenen Hss kann, wie die Fragen der Akrvostichis und des Refrains, nur im grofien
- i ’ o . . "

Zusammenhang der ganzen Uberlieferung mit Aussicht auf Erfolg gepriift werden.

Abh. d. LK1 d. K. Ak. d. Wiss, XXTV. Bd. 111 Abt, 18
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bei einer definitiven Ausgabe die isolierte Form «or dxijoaror orégaror. Bemerkenswert
ist noch, dali in o der Artikel 70 weggelassen ist, weil hier der erste Vers 5 statt 4 Silhen
zihlt; in ¢ ist von dieser Regulierung der Silbenzahl abgesehen. Villig sicher ist, dal3
der erste Vers des Refrains in unserem Liede sehr mannigfaltige Formen hat. Nur die
Form iva Adpy wiederholt sich dreimal, die Form ¢ Ziailwr zweimal. Dali diese Kurzzeile
zum Refrain selbst gehdrt, nicht etwa eine Art Einfiihrung bildet, wird sicher gestellt
durch die Interpunktion :—, die am Schlusse der Strophenzeilen stehit und den Refrain
von dem iibrigen Strophenkirper trennt. Bei so weitgehender Verschiedenheit eines Refrain-
teiles konnte der Refrain unmiglich seinen urspriinglichen Zweck erfiillen, d. h. von der
ganzen Gemeinde gesungen werden. Liicherliche Irrungen wiiren unvermeidlich gewesen.
Wir miissen also annehmen, dali der Dichter des Liedes seinen Refrain auf eine derartige
Mitwirkung des Volkes nicht berechuet hat. Das Gleiche gilt von anderen Liedern, in
denen iihnliche Differenzen des Refrains durch den Inhalt der vorhergehenden Verse sicher
gestellt sind. Ich habe aus dem oben angefiihrten Grunde das Material fiir die Frage
nicht vollstiindig zur Hand; soviel ich aber sehe, herrscht Gleichmiiliigkeit des Refrains
bei den Liedern auf die grofien Kirchenfeste, die in vielen Hss iiberliefert und also weit
verbreitet und viel gesungen wurden. Variationen des Refrains, wie die oben beschriebene,
scheinen sich in der Hauptsache auf die seltenen, d. h. nur in einer oder zwei Hss vor-
kommenden Lieder auf die Heiligen des Jahves zu beschriinken. Is wurde also wohl in
der Zeit, in der diese Lieder entstanden (6. Jahrhundert), zwar bei den grolien Kirchen-
festen, nicht aber bei der Liturgie der kleinen Namensfeste vom Volke mifgesungen. Daly
die alte Sitte des Mitsingens der letzten Strophenworte dureh das Volk allmiihlich aulier
Ubung kam, erkliirt sich leicht aus dem Anwachsen der Gemeinden und der Kirchenriiume
oder daraus, dali bei den kleinen Namensfeiern die Gemeinde iiberhaupt nicht anwesend war,

Sprachliches. Sowohl in grammatikalisch-lexikalischer als in stilistischer Hinsicht
bietet das Lied einiges Auffiillige. Mit Sicherheit lassen sich diese Dinge nicht beurteilen,
ehe eme vollstiindige Ausgabe des Romanos mit guten Indices vorlieet.  Doch midgen
einige Erscheinungen notiert werden. um bei der Feststellong der iibrigen unter dem
Namen des Romanos iiberlieferten Lieder und bei der Beurteilung handschriftlicher Varianten
beachtet zu werden.

Wortformen: axéoer = ometosr 11 (vielleicht einfach Vulgarismus des Abschreibers;
vgl. zaracaéow im Enkomion des Neophytos Enkleistos anf den hl. Arkadios ed. H. Delehaye,
Anal, Boll. 26 (1907) 201, 33 und 202, 5, und ngr. ezéorm); oddir = oddér )’ 5' (wohl auch
sonst bei Romanos?):!) wlar vy’ 6* (= einmal; bei Romanos sonst weder mir noch P. Muus
erinnerlich: vgl. ngr. wiav goedr): van vexupoérar (75 (ob = voxrigodvor?); ein Adjektiv
aepizvzior oder ein Adverh wie meolevzior statt des iiberlieferten meomxidder verlangt
das Metrum ¢ 1% In " 6' bietet P »éwr: da es sich am Schiffe, nicht um Jungen
handelt, habe ich »edr geschrieben: doch ist es denkbar, dali der Autor einen Gen. Plur.
véwy von yavs gebildet hat, iihnlich wie Romanos den Gen, Plur. der Femin. der 1. Dekl.,
der Volkssprache folgend, dfter paroxytoniert. Vgl. Krumbacher, Stud. 5. 259, und die
von P. Maas oben S. 19 # 2 vorgeschlagene Schreibung raw dvaiwr.

) Zur Geschichte von ofdér vel, anfier den Grammatiken zuletzt J. Waekern agel, Hellenistica,
Universititssehrift, Gottingen 1907, S, 28,
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Konstruktion: xodroror iy aalduyr 3% Ahnlich bei Romanos hiiufig Partizip
Mase. mit Fem.: vgl. Rom. u. Kyr. Index s. v. Partizip und P. Maas, Umarb. S, 567.
Zum Superl. Mase. mit Fem. vgl. Reinhold, De graecitate patrum 5. 57. Auf einer freien
Attraktion beruht dpiotoar  5* statt des erwarteten dyidr. Unklar ist & cob 3 7';
ungeschickt ist die Hiufung asyndetischer Partizipien o« 4—35,") und die Verbindung
ardoeims evmoodvpos 8 2; naclllii:ssig im Ausdruck ist 4 4—5, wo besonders das plumpe
Fiillwort roryaooiy stirt, und die dreimalige Wiederholung des Verbums xededw 62, 8" 3%, 53,
Auffillig ist die Angabe der Quelle durch das allgemeine gyoi 1% Sonst ist zu ¢yei
gewthnlich .die hl. Schrift* zu ergiinzen. Vgl. Stud. 8. 224, Da aber in derselben
Strophe f#° 61=* die Verbindung ¥ yoaqi) — qyalr steht, ist in V. 1* gnoi vielleicht als
Plural (= gaci man sagt: vel. Krambacher, Umarh. 5. 83, und P. Maas, Chronol. S. 41 7 6)
zu fassen.?®)

Wenn mithin auch einige sprachliche Erscheinungen Bedenken errvegen, so spricht
fiir die Echtheit der Gebrauch des fiir Romanos so charakteristischen Aorists jivfla 5" 2
und =" 1, der hier wie an anderen Stellen von einem Umarbeiter in #jivida korrigiert

worden ist. Vgl. P. Maas, Umarb. S. 568 ff.  Auch die metrischen Schwankungen — die
isolierten Erscheinungen beruhen wohl meist ant Textverderbnis — kitunen keinen Aus-

schlag wegen die Fehtheit geben, da dhnliche Schwankungen auch innerhally des sicheren
tomanosgutes vorkommen. Kurz, kein triftiger Grund zwingt uns, das Lied dem Romanos
abzusprechen; fiie die Eehtheit zeugt sowohl die Gesamtdarstellung als die erwiihnte
Einzelheit (jivida).

2. Der hl. Tryphon.

Die Uberlieferung ist gut (doch vgl. Strophe # 6). Das metrische Schema des
herrlichen Osterliedes Tor zod fiiov ist ziemlich wsenan durchgefithrt; doch widerstrebt
V.11 in fiinf Strophen (&7 @ ' 5" ") der iiblichen Teilung (v —v « «—v «); die sonst
nach V. 8 iibliche Sinnespause ist meist vernachliissigt; doch wiire es verfehlt, deshalb das
Schema zu iindern. Vgl noch die Notizen unter dem Texte 3" 4% & 3L

Weniger als die Metrik befriedigt die Darstellung und Erzithlungsweise des Liedes.
Sie migen zuniichst durch eine knappe Inhaltsangabe klaroestellt werden:

(Strophe 1) Christus ist Mensch geworden, damit jedes Lebensalter durch ihn frohlocke.
Zuerst bekiimpfte den Teufel Johannes schon im Mutterleibe und erschien als Licht fiir
alle, die im Dunkeln sind.

(2) Der Teufel klagte, er sei selbst in die Grube gefallen, die er gesraben. Sein
Unrecht habe sich gegen sein eigenes Haupt gewendet; er sei zum Kinderspott geworden.

) Vgl. P. Maas, Chronol. 35.

%) In der obigen Ausgabe 8.5 hitte ich in Strophe «a® 2 statt ro#° fuavrodézor vielleicht hesser
rar' . sehreiben sollen.  Die Vernachlissigung der (in der Aussprache wohl verschwundenen) Aspirata
im Auslaute kommt in den Hymnenhss so hiinfig vor (z. B., wie P. Muas notiert, zaropzildusros 84 4" 9 P;
avramitane 58 Prooem. 2 Py oiz fa0 20 00 5 T u. 5 w.), dafi sie, wenigstens in gewissen Verbindungen,
wohl auf' die Autoren zuriickgehen diirfte, Das Gleiche gilt von yogzosoapoivd’ 8,21 (" 1. Die Schwierig-
keit lost sich von selbst, wenn die Elision in solchen Fiillen, wie I Maas, Byz. Metrik, will, iiberhanpt
ansgeschlossen ist.

15"
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(3) Von einem zweijihrigen Kinde wird der Teufel zum Kampfe herausgefordert.
Denn, wie das Buch lehrt, ein zweijiihriges Kind war Tryphon, als er den Kampf begann;
die Wahrheit hiingt nicht vom Alter und vom Korper ab, sondern von der Seele,

(4) Diesen (Tryphon) hat Christus wie den Jeremias vom Mutterleibe an geheiligt;
nur kurze Zeit siiugte ihn die Mutter, wie eine gemietete Amme, nicht wie eine Mutter:
dann liefy sie ihn durch die Gnade des Geistes erniihren: daher stiirmte er als unreifes
Kind aus seiner Heimat weg.

(5) Alle Taten des Helden kann ich nicht aufziblen aus Mangel an Zeit; ich will
nur das Erste und das Letzte erziihlen. Der Teunfel versuchte ihn, als er einst spielte, und
schlug einen Altersgenossen.

(6) Der Teufel sprach bei sich: ,Wenn der Heilige sieht, dafi ich den anderen
trefte, so wird Tryphon sich fiirchten, und ich werde seine Stiirke bemessen und ihn selbst
angreifen konnen.*

(7) Nachdem der Heilige zweijihrig den bsen Feind aus seiner Heimat vertrieben
hatte, besuchte er andere (Menschen) und besiegte iiberall die Diimonen mit den Waffen
des Geistes.

(8) Nach dem Siege iiber die Feinde (Diimonen) vertrieh der Heilige auch ungerechte
Menschen und heilte Krankheiten. Seine Wunder kann man aus dem Buche erfahren.
Ieh will nur Weniges erwithnen. Damals herrschten gitzendienerische Tyrannen iiber Rom.

(9) Im ganzen Reiche herrschte Verfolgung der Christen: der Mirtyrer aber hielt
an Christus fest und iiberredete Machthaber zum wahren Glauben.

(10) Gordianus beschiitzte die Diimonen wie Gitter und zog sich dadurch Schaden
zu; denn so lohnen sie. Ein Dimon fuhr in die Tochter des Kaisers und quiilte sie. Nun
wurde der Heilige gesucht, damit er sie heile,

(11) Uberallhin ergingen Befehle, den Gesuchten sogleich nach Rom zu senden.
Die Gnade sandte ihn (wirklich) nach Rom. Als das alles gesehehen war, wurde die
Tochter gesund, und er kehrte wieder nach Phrygien (noch nicht erwithnt!) zuriick, Die
Verfolgung aber wurde nicht ins Werk gesetzt.

(12) Als der Liebliche aus seiner Heimat wegzog, war er zwei Jahre alt, wie ich
erwiithnt habe; 15 Jahre hindurch wirkte er Wunder: als er nach Rom ging, zihlte er
17 Jahre: er kehrte aber zuriick und verharrte im Gebete zu Christus.  Philipp kam zur
Herrschaft, nachdem der frithere Kaiser gestorben war; auch dieser wiederum trat nach
15 Jahren von der Regierung zuriick, und Decius kam zur Regierung.

(13) Dieser Kaiser opferte selbst aul dem Kapitol: alle Stidte und Landschaften
waren voll von Opferdampf, und iiberall wurden gottlose Feste gefeiert.

(14) Die Gliubigen flohen in Eindden, und die Machthaber suchten sie auf und
marterten sie. In Rom fiillte sich, wie iiberliefert ist, der ,Tiberios= (Tiber) von den
Streitern Christi mit Blut statt mit Wasser. Allenthalben Gefahren und Martern. Der
hl. Tryphon wurde festgenommen.

(15) Er wurde nach Nikaea vor den Richterstuhl des Eparchen Akylinos gefiihrt.
Der Richter schmeichelte und drohte ihm;: da er hierdurch nichts erreichte, fragte er ihn,
wis er denn fiir seine Leiden nach dem Tode als Lohn erwarte.
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(16) Der Richter sprach zu ihm:  Erbarme Dich Deiner Jugend! Opfere den Unsterb-
lichen! Schwire bei Zeus, dem Sohne des Kronos, oder bete wenigstens das Steinbild
des Kaisers an! Sonst iibergebe ich Dich dem Schwerte.

(17) Der gesunde Verstand erwiigt das Bessere im Leben. Bedenke, dafi Christus
Dich meinen Hiinden nicht entreilien konnte! Verleugne ihn also; er kann Dich weder
befreien noch Dir einen Ersatz fiir Deine Leiden hieten.*

Wie diese knappe Analyse zeigt, ist die Erziihlung im Liede unzusammenhiingend,
unvollstiindig und stellenweise unklar. Inwieweit daran der Verfasser schuld ist, kinnten
wir genauer bestimmen, wenn wir seine Quelle besiilien, auf die er dreimal (;° 3, 5 5, &' 6)
ausdriicklich hinweist. Das einzige bis jetzt bekannte Martyrium des hl. Tryphon, das bei
Migne, Patrol. gr. 114, 1311 —1328 aus den Codd. Paris. 1178 und 1450 ediert ist, stellt
diese Quelle leider nicht dar. Die Vergleichung der Texte zeigt, dali der Dichter eine
mit M(igne) verwandte, aber doch mehrfach ausfiihrlichere Erzihlung beniitzt hat. Vor
allem fehlt in M die Episode der Besiegung des Teufels durch den zweijihrigen Tryphon,
die dem Dichter so gefiel, dali er ihr einen grolien Teil des Gedichtes (Strophe y'—)
widmete: aufierdem felilen in M mehrere Details wie der Tiber, der im Liede (Str. ¢ 6) mit
ausdriicklicher Beziehung auf die Quelle (és yéyoanrar) angetithrt wird, und die Bemerkung,
dali Decius auf dem Kapitol opferte (Str. " 4). Dagegen ist der allgemeine Gang der
Erziihlung dem Liede mit M gemeinsam, ebenso mehrere markante Einzelheiten wie die
Angabe, dati Tryphon 17 Jahre alt war, als er nach Rom reiste, um die Tochter des
Gordianus zu heilen, die Aufzihlung der Kaiserfolge in Strophe 5", der Name des Gerichts-
vorstandes Akylinos, Nikaea als Ort des Prozesses, sogar Motive der Einkleidung wie
die Bemerkung, dafi von den Taten des Heiligen nur weniges erziihlt werden kimne
(Strophe ¢ 1—3). Vgl. die unter dem Texte gegebenen Hinweise auf das Martyrium.

Obschon wir also die Originalquelle nicht haben,') ergibt sich doch aus der Ver-
gleichung mit dem Texte M und aus der selbstiindigen Betrachtung des Licdes, dali der
Autor seine Vorlage willkiirlich, ungeschickt und oberfliichlich wiedergeoeben hat. Besonders

g = =]
auftillig sind drei Miingel sachlicher Art: 1. Die Erzibhlung vom Kampfe des zweijihrigen
Tryphon ceoen den Diimon ist trotz ihrer Weitschweifickeit unverstiindlich: werade iiber
Y1 aed g . B
den Hauptpunkt, den vom Teunfel so sorgsam vorbereiteten Kampf mit dem zweijiihrigen
Tryphon, geht das Lied hinweg und erwiihnt nur (I 1—2) das Endergebnis des Kampfes,
die Tatsache, dalzi Tryphon mit michticer Kraft den bisen Feind aus seiner Heimat
' Al e
verjagte. Nun vermutete allerdings P. Maas (miindlich), dali nach Strophe ¢ eine Strophe
mit £ (raz{eywoi) ausgefallen sei, Gegen diese Annahme spricht zuniichst eine allgemeine
Erwiigune: es kommt dtter vor, daly spitere Redaktoren die antistichische Form ramoron
= = 1

I} Vermutlich bildet die Quelle des Liedes die noch unedierte Passio. die z. B. in den Codd.
Ambros. D 92 sup.,, Mosq. 376, Paris. 1460, Vatic. 1608, Vatic. Ottoh. 92, Vatie. Pal. 317, Vindob.
hist. gr. 11 erhalten ist. Vgl, A, Ehrhard, Rom Quartalschr. 11 (1897) 113, 185, und die Kataloge von
Martini-Bassi, Vladimir und die hagiographischen der Vaticana nnd der Pariser Nationalbibliothek. Ich
hotfe, bei einer spiiteren Gelegenheit auf diesen Text zurfickkommen zn kéinnen. Ein in der Hauptsache
(aufier in der Schlubipartie: vgl. unten 8. 102 Anm. 2) mit M iibereinstimmendes Synaxar ed. H. Delehaye,
Synaxarium ecelesine Constantinopol. p. 437; vgl auch Sp. 985, wo iiber Hss und die (mir unzugiing-
lichen) Akoluthien gehandelt wird, und den Index Sp. 1172,
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zu rameor zu ergiinzen versuchten:') der umgekehrte Fall ist unwahrscheinlich. Trotzdem
kimnte man, wiire der logische Aufbau des Gedichtes im iibrigen tadellos, aus inhaltlichen
Griimden der Annahme einer so auffallenden Streichung beipflichten.  In unserem Liede
aber lilit die Erziihlung auch sonst und gerade in den zwei Hauptteilen, in der Geschichte
von der Heilung der Kaisertochter und im Sehlufi der Passio, so viel an Klarheit und
Abrundung zu wiinschen iibrig, dafi wir wohl auch in der Kinderepisode die bemerkte
Dunkelheit als urspriinglich betrachten miissen. Gegen die Annahme einer Liicke spricht
auch die Beobachtung, dafy die Uberlieferung des Textes sonst sowohl in sprachlicher als
metrischer Hinsicht eine recht gute ist. 2, Bhenso unklar wie die Kindergeschichte ist der
Bericht iiber das Hauptereignis im Leben des Heiligen, die Heilung der Kaisertochter
(Str. ) ,Als das alles geschehen war, — der Leser friigt sich: Was denn? — ward das
Miidchen gesund, er aber kehrte wieder nach Phrygien zuriick.* Der Akt der Heilung
selbst wird zwar auch in M nur kurz erwiihnt, aber die vorausgehenden und folgenden
Ereignisse werden dort ausfithrlich und in verstiindlichem Zusammenhang erzihlt. 3. Es
fehlt der Schlufy der Erziihlung, der die Hauptsache bei einem Martyrium, den Tod des
Heiligen, berichten sollte. Das Lied endet mit der eindringlichen Aufforderung des Eparchen
an Tryphon. seinen Glauben zu verleugnen. Da die Akrostichis Tod raawod “Popavon
scheinbar unverstitmmelt ist, ist man versncht anzunehmen, dali ein Redaktor derart geliirzt
habe, dafi er mehrere, ein ganzes Schluliwort, z. B. 21T oder EINOX, bLildende Strophen

wegliei. Ein Blick aut das Prosamartyrium — wir kimnen freilich zuniichst nur mit dem
Texte M operieren — erschiittert diese Annahme. Auch hier niimlich wird die Erzihlung

nach dem Punkte, bis zu welchem M nnd Lied zusammengehen, autfillig rvasch (anf
2y Spalten der Migne'schen Ausgabe) zn Ende gefithrt: es wird nin noch kurz berichtet,
dali der Heilige auf dem Richtplatz, ehe noch die Enthauptung vollzogen wurde, seine
Seele aushauchte, und dali sein Leichnam nach seiner Heimat Kompsada transteriert wurde.*)
Es ist nicht sehr wahrseheinlich, dali der Dichter mit diesem mageren Stoffe noch 53—/
Strophen gefiillt habe. nachdem er schon die vorausgehende Krzihlung von dem peinlichen
Verhive, die in M sehr aosfiihrlich ist, so stark zusammengezogen hatte.  Eher Kkimnte
man denken, dafi eine .,{"flwmt-rnpl'le". d. h. eine Strophe mit doppeltgesetztem V (vel.
Krumbacher, Akr. 8. 645 ff)) von einem Redaktor weggelassen wurde. Dagegen spricht
aber die Tatsache, dafi in P bei anderen Liedern mehrere solche ,Uberstrophen® erhalten
sind; vgl. Akr. S. 646 f. Nach den wunderlichen Proben von Gleichgiiltigkeit gegen die
Forderung einer klaren und innerlich geschlossenen Erziblung, die der Dichter mehrfach
gibt (s. 0.), erscheint es zuletzt als wohl denkbar, dak er, nachdem er in der akrostichischen
Reihe zn Pouarod gelangt war, die Feder weglegte und die notwendige Ergiinzung der
Erzithlung dem Leser iiberlies, den er ja auch mitten im Liede (Strophe 3" 3, 3 5) auf das
JBuch® d. h. das Martyrium verweist.  Fir diese Erklirang spricht vielleicht auch der

1) Vel Krumbacher, Akr. 8. 653 f. und oben 8, 94,

3 Tm Synaxar (ed. Delehave; s o. 8. 101 Anm.) werden allerdings noch mannigfaltice Martern
(Schleifung durch ein Pferd, Quillung mit eisernen Niigeln, Peitschen, Fackeln) erziihlt, von denen M
nichts weili (hier nur: perd a0idsyy asionr fasdror ¢ rekevraior zai iy zegaiiy fzzoafro 1328 A). Der
Marterbericht des Synaxars klingt aber wie eine Filschung nuch berithmten Mustern.  Die Entscheidung
kann freilich erst der unedierte Text der Passio (vgl. oben 8. 101 Anm.} hringen.
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Umstand, dafli der unblutige Tod des hl. ,Mirtyrers® Tryphon fiir den auf eine grausame
Hinrichtung gespannten Leser eine Art Enftiuschung bedeutet. Da schien es dem Dichter
wohl ganz passend, schon mit dem Schluliverhiiv abzubrechen.

Wie im allgemeinen Aufbau and in der unklaren Erzililungsweise verriit der Dichter
auch in Einzelheiten hochgradige Geschmacklosigkeit und Stumpfheit. Das stiivkste Stiick
ist Strophe «#", die sich in der denkbarst unpoetischen Weise mit der Berechnung des
Lebensalters des Heiligen und dann im echt byzantinischen Chronikenstil mit der Regie-
rungsfolge der zeitgenissischen Kaiser beschiiftigt. Dabei werden dem Kaiser Philippus
Arabs (244 —249) 15 Regierungsjahre zugebilligt, ein Fehler, der wohl dadurch entstanden
ist, dali der Dichter als Regierungszeit in runder Summe fiinf Jahre angegeben fand und
dazu den Schlufistrich eines vorhergehenden Wortes oder ein Komma als I (IE7) las. Eine
Nachliissigkeit ist in Strophe « 9, wo der Dichter den Heiligen ,wieder nach Phrygien®
zuriickkehren Lilit, obschon Phrygien noch gar nicht genannt ist: im Prosafexte wird
Phrygien gleich in der Einleitung (1312 C) ausdriicklich als Heimat des Heiligen erwiihnt,
Zu der lakonischen Dunkelheit mancher Stellen passen schlecht die iiberfiiissicen sachlichen
Wiederholungen: nicht weniger als viermal wird konstatiert, dafi der hl. Tryphon schon
als zweijihriges Kind Heldentaten aunsiibte (37 1 und 3, 273, ¢f" 2). Hingewiesen sei noch
auf die sinnlose Ubertreibung des asketischen Ideals in Strophe o'

Endlich zeigt das Lied sehr auffillige stilistische Schwiichen. Vgl die unklare
Beziehung des Objektes 7oic dizorc O 3: das unmigliche Doppelsubjekt 6 repards —
6 yervatos fff 1—2; den Milbrauch der Partizipialkonstruktion 3" 1—2: die bedenklichen
Ellipsen 1" 6% (ebwa r: dieselbe Ellipse im urspriinglichen Texte wohl auch in " 41) und
8 9 (etwa macedidorro): das seltsame zepddiye zai tor ddavaror = damit du dem Tode
entgehest (i 6): das mifiverstiindliche Tipéoiwe statt 6 Tifeows (18 6). Besonders bezeichnend
tiir die geistige Armut des Verfassers sind die hiinfigen Wiederholungen. Kine sachliche
Wiederholung (das Motiv zweijihrig) ist schon oben erwiihnt worden, Ahnlich werden
dieselben oder formal zusammengehirige Wirter wiederholt, z. B. Zmgiiopar & 6, & 3

Sxztépmen vl 4 und 65 modypara o 10 und 11 St zwdoys fjheeias — adoa fhxia o 4—06
und iihnlich wdoa — adays ' 5—06; 2xet o) 8—9; Sadory — oty 1 1—2, Zu den stets

wiederkehrenden Lieblingsausdriicken des an Worten und Gedanken gleich armen Dichters
gehiivt amovdaims (F 11, o 6, 127 7) mit den zugehirigen Ausdriicken 2r azovdjj (1’ 1, <7 1)
und ezetdw (&8 6, 7 10); auch ddypa (I 11 & 7, e 1, o' 1). line Folie zu dieser Wort-
armut bildet z. B. das oben gepriifte Menaslied, wo nur ein iihnlicher Fall bemerkt wird,
das dreimal wiederkehrende xeiedw, das aber durch die Situation (Hervorhebung des
kaiserlichen Befehles) entschuldigt ist.

Das Lied auf den hl. Tryphon erscheint mithin als ein minderwertiges Machwerk,
das in der Art der Stoffbehandlung, in der Komposition und im Stile von den als echt
anerkannten Werken des Romanos wewaltig abweicht. In zwei charakteristischen Punkten,
in der lakonischen Unklarheit der Erzihlung und in der Wiederholung derselben Ausdriicke,
zeigt der Verfasser offenbar Verwandtschaft mit dem Autor, auf den P. Maas, Chronol. 33,
hingewiesen hat. Auch das von Maas 8. 35 und 43 angefithrte metrische Argument trifft
zu: das Prooemion des Liedes auf den hl. Tryphon ist nach dem alten Hirmus F7 zai &r
rdgpe gebaut.  Auf eine gewisse niihere Beziehung zum Liede auf den hl. Menas deutet
das anscheinend diesem Liede entnommene Motiv vom Opferdampf (vgl. o 5—6: adow
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O al adkets dpa zal yaoow wdays Ealnoobrio zrioys zal zamvod $vodr mit Menas & 1—2
“Aaarra 88 1ov dépa Svady xamvoc Eulave TdY Hvody xal zvica 08 alelotow Goudramy),
Der Ausdruck ist aber im Tryphonliede durch das unertriigliche adoac — adons verballhornt ;
der Verfasser hat die Menasstelle ungeschickt imitiert. Im fibrigen sind beide Lieder an
literarischer Qualitiit weit voneinander verschieden, und die Inferioritiit des Tryphon tritt
auch durch einen Vergleich mit Menas klar zutage. Das im Menas so wirkungsvoll
angewandte dialogische Mittel tritt im Tryphon ganz zuriick. Erst in den letzten zwei
Strophen scheint ein Dialog zu beginnen; es kommt aber nur der Richter zum Wort.



ITII. Die aussere Gestaltung einer Romanosausgabe.

1. Die Anordnung der Lieder.

P. Maas hat iiber diese Frage, die zwischen uns wiederholt besprochen wurde, das
folgende Memorandum ausgearbeitet: ,Romanoshandsehriften gibt es nicht. Die liturgischen
Biicher, denen wir die Lieder des Romanos entnehmen, sind Kontakien-Menaeen und
“Triodien: sie enthalten fiir die meisten Feste des Jalives Kontakien, die in neun Fiillen
unter zehn nicht von Romanos (6. Jahrh.), sondern von einem der zahllosen Kontakien-
dichter des 9. Jahrhunderts stammen. Da sich die Lieder des Romanos meist anf ein
bestimnmtes Fest beziehen, so ist es nur nabiiclich, dali sie, soweit sie in mehreren Hss
iiberliefert sind, meist in diesen allen demselben Fest zugeteilt werden, — womit aber
nicht gesagt ist, dafi der Tag dieses Festes derselbe sei, der er zur Zeit des Romanos,
also vier Jahrhunderte vor unserer iiltesten Hs war. Und wenn trotzdem unter den
59 Stiicken, die in mehreren Hss iiberliefert sind, elf kein einheitliches Datum tragen
(Akr. 2. 3. 8. 9. 27, 34, 53, 54, 50, 61, 117),") so ist das ein deutliches Zeichen, dal
die Gleichartigkeit der Einordnung bei den iibrigen®) nicht etwa fiir deren hiheres Alter
etwas beweist. Vielmehr kionen wir iiber die Reihenfolge, in der die Kontakien des
Romanos iiberliefert waren, ehe sie in die Umgebung von lauter spiiteren Produkten kamen,
nicht das Geringste mit Bestimmtheit angeben. Immerhin ist die Anorduung, die sich
durch mechanisches Ausheben der Lieder des Romanos aus den Kontakienhss ergibt,®)
so lange die natiirliche, als sich keine bedentend Dessere und unmittelbar einlenchtende
finden lilit. Teh glaube, auf Grund dreijibrigen Studiums aller Kontakien des Dichters,
eine solche vorlegen zn kinnen.

1) Teh zitiere hier noch nach den Nummern in Krombaehers Akr., die, wegen der Trennung zwischen
edierten und unedierten Liedern. fiir die Ausgabe nicht in Betracht kommen.

2] Vollstiindig ist diese Gleichartigkeit nicht, da das Triodion (die Liturgie der beweglichen Feste
des Oster- und Pingstzyklus) in A in die Menaeen verteilt, in den iibrigen Hss diesen nachgeschickt wird.

4) Bchwierigkeiten bleiben auch hier, da wir keine Hs hesitzen, in der alle erhaltenen Lieder des
Romanos stiinden. Man miifite fir die in I' fehlenden Partieen A zu Grunde legen, und bei Varianten P
(bzw. A) entscheiden lussen, Bei Lied 2 (nor in B 4) kinnte man 4 den Vorzug geben. Lied 87 (nur
in D), auf den verlorenen Sohn, ist dem Sonutag vor Fastenbeginn zugeteilt, withrend das andere Lied
auf den verlorenen Sohn (61) in P zum zweiten Fastensonntag gehirt, in A dasselbe Datom trigt. wie
87 in D. Hier miifite also A seven ' bevorzugt werden, Das Krenzignngslied 9 stelit in PAMT mitten
in der Fastenzeit, withrend A das riehtige Datom (Karfreitag) bewahrt, also Deriicksichtigung fordert.

Abh. . 1. KL d. K. Ak. d. Wiss. XX1V. Bd, 111, Alt. 14
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Reihenfoige der Texte in der Romanosausgabe.

Den Hauptteil (Nr. 1 —83) bilden jene zovedzia, die entweder durch die Akrostichis des Textes,
oder durch einen Akrostichisvermerk (Akr, 45. 87), oder durch eine handschriftliche Rianduote (Akr, 2.
54. 117) ausdriicklich dem Romanos zugeschrieben werden. Bine Ausscheidung der zahlreichen (durch
| | bezeichneten) Fiilschungen wiire wegen der fraglichen Fille (Akr. 30. 87. 51, 54) kuum anzuraten.
Von den 87 in Krumbachers Akrostichis (S. 559—587) zusammengestellben Nummern fielen so 3 weg:
Akr, 82 (kein Kontakion, sondern oryynod; s. Anhang); 856 (= 59); 86 (= 9); hinzu kam Akr. 117. Die
Nummern der Akrostichis sind rechts am Hand beigefiigt; die in Klammern stehenden romischen Zahlen

sind die Nummern der von Pitra, Anal. I 1—222 edierten Lieder.

(Band 1) I. Christus.
Christi Geburt
2 Freude Adams und Evas iiber Christi Geburt
3  Kindermord und Flucht nach Agypten
4 Vorstellung im Tempel
5 Taufe
6 Epiphanie
7 Hochzeit von Kana (Joh. 2, 1—11)
8 Heilung des Aussiitzigen (Luk. 5, 12—16)
9 Die Samariterin (Joh. 4, 5—30)
10 Die Siinderin (Luk. 7, 36 —5H0)
11 Heilung des Besessenen (Luk. 8, 26—33)
12 Heilung der BlutHiissigen (Luk. 8, 43—48 = Matth. 9, 20—22)
13 Das Brotwunder (Matth. 15, 32—39)

14} Erweckung des Lazarus (Joh. 11, 1—44)

16 Kinzug in Jerusalem (Joh. 12, 12—15)
17 Judas' Verrat

3 Petri Verleugnung
19 Weg zum Kreuz

201

21} Kreuzigung

2

23  Der fromme Schiicher und das Kreuz
24

25

26 Hillenfahrt

27

28

29 Auferstehung

30 Thomas’ Bekehrung

31 Himmelfahrt

32 Ausgietiung des hl. Geistes

33 Wiederkunft und Jiingstes Gericht

Ak, (Pitra)
L (D
42
4
6 (V)
4 (111)
2 (V)
7
78
=0
15 (X1I)
N1
=2
83
70
tn
10 (IX)
16 (XIID)
185 (XV)
17 (X1V)
19 (XV1)
16?
9 (VILL)

o
L=

G g

e ==
0o vl L

=

20 (XVII)
21 (XVIII)
22 (XIX)
23 (XX)

7 (V).
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II. Mutter, Vorliufer und Apostel Christi.

34 Mariae Geburt 28 (XXV)
:; Mariae Verkiindigung L’g
37 Geburt des Tiufers [55]
38  Tod des Tiufers 26 (XXIII)
39  Heilung des Lahmen durch Petrus und Johannes (Act. 3, 1—10) 76
40 Johannes der Apostel [54]
41 Philipp der Apostel [38]
42 Die zwilf Apostel 25 (XXID.
. Il Personen des alten Testaments.
(Band 1)
43 Adam und Eva 60
44  Noah 63
45 Abraham und Isaak G5
46 Jakob und Esau (3
47} v](h‘i“ll]l {12
48 ' 11 (X)
49 Elias 56
50 Jonas 84
51 Die drei Knaben im Feuerofen 27 (XXLV).
IV. Mirtyrer und Heilige.
52 Akepsimas, Joseph und Aeithalas [35]
53 Athanasios [53]
54 Basilios | 45 |
5h  Demetrios 34
a6 5 al
:,__} Georgios {, :
o 2
H8  Gurias, Samonas und Abibos [39]
59 lgnatios [41]
60 Johannes Chrysostomos [ ’;'.?[

611 Kosmas und Damianos

go Bosmas und Damianos {_'”J (XXVIII)
63 Menas 36

4] . [29] (XXVI)
h'.']} Nikolaos 140]

66 Panteleemon a7

67 3

65} Stephanos ! 5 (1I)

69  Symeon der Stylite 30 (XXVI)
i{)} Theodoros !?H

71 oY

14
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72 Tryphon 47

T3 ye s Meirbvrer 49

T{} Vierzig Miirtyrer {4-.‘4

75 Alle Heiligen 24 (XXI).

V. Gleichnisse.

76) s i i e - 13 (XI)
?7} Die zehn Jungfraunen (Matth. 25, 1—13) |1_1_

78 AT - =] F W =4 90" 61

79} Der verlorene Sohn (Luk, 15, 11-—-32) !S’F

80 Der Reiche und Lazarus (Luk. 16, 19—231) 6:9.

VI. Verschiedenes.

81  Gebet 66

82  Tauflied 46

83 Die Engel 117

84 Strafen Gottes (der Nikaaufstand) 62

85 WeltHueht 8 (VII).

Anhang.
a) Stichera (Pitra Nr. XXIX)
b) Gebet in Elfsilbern (ed. A. Papadopulos-Kerameus, *Ardi. Teooool. 1 391)
¢) Fragmentarisch erhaltene Lieder zweifelhatter Kehtheit (vgl. Maas, Chronol. 10 ff))
d) Vollstiindig erhaltene Kontakien, die den Namen des Romanos nicht tragen, aber
vermutlich aus seiner Zeit, teilweise vielleicht von ihm selbst stammen : Akr. S8,
91. 99—103. 191. 200. 202; Pitra p. 293. 447. 499. 507; P 1 fol. 127~

Die Lieder auf Judas, Petros und Thomas und vielleicht noch einige andere von Abt. I hiitte man
auch in Abt. Il unterbringen kinnen, die dann den Titel [ Die iitbrigen Personen des neuen Testamentes®
erhalten hiitte; ich bin davon anf den Rat eines griechischen Theologen, Dr. A, Orphanides, abgestanden,
der mir sagte, daly diese Lieder (von denen in der griechischen Kirche noch heute Fragmente liturgisch
verwendet werden) ebenso als Christusheder empfunden wiirden, wie die dbrigen von Abt. [. — Bei
Liedern gleichen Inhalts ist im Allgemeinen die Anordnung der Hss beibehalten worden. Akr. 74
(Gruppe 1) ist hinter Akr. 79 gestellt, weil 74 auf eine grofie Strecke nur Umarbeitung von 79 ist. Von
den beiden Liedern aunt Joseph (Gruppe II1), auf die Vierzig Mirtyrer und Stephanos (Grappe IV) steht
das nur eine Episode schildernde jedesmal an zweiter Stelle.

Vorteile dieser Anordnung vor der S. 105 genannten :

(1) Nur bei dieser Anordnung ist ein Auffinden jedes (oder fast jedes) Liedes ohne
Index ermiglicht,

(2) Die stilistisch gleichartigen Lieder stehen bei einander. Die Stiicke z B., in
denen Christus, meist redend, die Hauptrolle spielt (Gruppe 1), haben einen ganz andern
Stil als etwa die Heiligenviten (IV). Vor allem wird so die Behandlung des Problems
der Fillschungen, die, mit drei Ausnahmen,') Heiligenviten sind, erleichtert.

1) Akr. 55. 38. b4, Die heiden letzteren Ausnahmen wiirden wegfallen, wenn man die Lieder auf
die Apostel Johannes und Philipp in Gruppe IV einstellte. Vgl unten S. 110,
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(3) In der Geschichte Christi, aus der kein wesentlicher Moment ungeschildert bleibt,
wird die Reihenfolge der Ereignisse beibehalten. Das geschicht zum Teil ja auch in
den Hss. Aber dort werden die Wunder (Ake. 77. 78. 81-—83) nach der Passion und Auf-
erstehung erziihlt und durch die Hollenfahrt (Akr. 79) unterbrochen und der Weilnachts-
zyklus wiirde, bei der notwendigen Trennung von Menaeen und Triodion, an eine ganz
entfernte Stelle der Ausgabe geraten und zwischen lauter Heiligenviten verteilt werden.

(4) Wer den ersten Band einer nach den Menaeen geordneten Ausgabe aufschliigt,
findet als erstes Lied das schlechteste des Dichfers, Akrv. 30 (von Pitra athetiert); als
zweites ein kurzes unbedeutendes aunf die Eltern Marias, Akr. 28; dann eine Reithe von
acht Fiilschungen (Akr. 31. 35, 37—40. 20, 41), die nur durch drei vermutlich echte
Heiligenviten (Akr. 33. 34. 36) unterbrochen wird: dann das endlose Lied auf die drei Knahen
im Feuerofen, Akr. 27: dann erst etwas wirklich gutes, das Weihnachtslied, Akr. 1.

Bei der Nenordnung hingegen werden die durchweg unbedeutenden oder gefiilschten
Heiligenviten zwischen Gruppe 11 und V gewissermabien unschiidlich gemacht. Grappe 1,
die schinsten Lieder umfassend, beginnt mit dem berithmten. noch heute jedem Griechen
bekannten Weihnachtshymnus “H maodévos aijueoov, der nach der Legende auch des
Dichters erstes Werk war. Auch an den Schlufi des ersten Bandes und an den der letzten
Abteilung (VI) kommen bekannte und bedeutende Lieder (Akr. 25 und 8).

(5) Fiir die Introduktionen, die den einzelnen Liedern vorausgeschickt werden sollen,
bedeutet die Anorduung nach dem Inhalt eine grolie Entlastung: da die Quellenhehandlung
in  gleichartigen Liedern die gleiche zu sein ptlegt, kinnen so zahllose Verweise und
Wiederholungen erspart bleiben.*

Zu diesen lichtvollen Ausfithrungen habe ich nur weniges zu bemerken. Ferner-
stehende werden vielleicht an der Mischung wissenschaftlicher und praktischer Griinde
Anstofi nehmen.  Aber die Frage der Anordnung hiingt eben tatsiichlich teils von histo-
rischen und inhaltlichen, teils von iulierlichen Momenten ab.  Immerhin wiirde ich die
unter Nr. 4 aufeefithrten Argumente weniger betonen; eine Aunsgabe ist kein Kaufladen,
in dem man die Prachtstiicke zur Lockung des Publikums an den sichtbarsten Stellen
etabliert. Ganz abgeschen davon, dali die Frage der Fiilschungen, mit der Maas auch
operiert, noeh offen bleibt.  Was iibrigens die Aufnahme der von Maas als gefiilseht
oder zweifelhaft bezeichneten Lieder unter die echten betrifft, so wird sie viclleicht anf
Widerspruch stolien.  Mit Unrecht. Die Frage der Fillschung ist auch hier, wie so oft,
noch durchaus nicht mit ohjektiver Sicherheit erledigt (val. S, 92 1), Die stigmatisierten
Lieder in einen Anhang mit der omindsen Aufschrift .Dubia et spuria® zn verweisen,
hiefie der spiiteren Forschung vorgreifen. Und selbst wenn diese Lieder oder wenigstens
mehrere von ihmen wirklich wefiilseht sind, so gehiiren sie doch in den Kreis der Verehrer
des Romanos, beruhen auf einer umfangreicheren Kenntnis des ganzen Nachlasses des
Dichters, als wir sie besitzen, und kinnen so wenigstens indivekt zur Ergiinzung unserer
Kenntnis von Romanos beitragen,

Uher EBinzelheiten der von Maas vorgeschlagenen Anordnung Lifit sich natiirlich
streiten, Manche werden sich vielleicht daran stolien, dali Gruppe II1 die in I II IV
durchgefiihrte chronologische Reihe unterbricht, und wiirden vielleicht eine rein zeitliche
Anordnung vorziehen : Altes Testament, Christus—Maria mit den Angehorigen, die fibrigen
Personen des Neuen Testaments, die Gleichnisse, die Miirtyrer und Heiligen. Aber eine
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Anordnung, die allen Gesichtspunkten in gleicher Weise gerecht wird, gibt es nicht; den
Ausschlag gibt die Erwiigung, dai in einem christlichen Liederbueh doch Christus im
Vordergrunde stehen muli und dali, dementsprechend, tatsiichlich die Christuslieder den
Mittel- und Hohepunkt der ganzen Dichtung des Romanos bilden.  Die Lieder auf die
Apostel Johannes (Akr. 54) und Philipp (Akr. 38) wollte Maas unter Gruppe IV ein-
reihen, ,weil sie wegen ihres hagiographischen Charakters zu den Liedern auf die Heiligen
gehoren®. Ieh bin von diesem Argument nicht iiberzeugt worden und habe die zwei
Lieder unter Gruppe [T zu den Personen des Neuen Testaments gestellt, wo auch das Lied
auf ,die zwilf Apostel® (Akr. 25) Platz findet. Denn erstens tritt der hagiographische
Charakter in den zwei Liedern nicht viel stiirker hervor als in manchen erziihlenden Liedern
der I.—III. Gruppe, und zweitens wiire es doch sehr bedenklich, bei der Gruppierung neben
dem objektiven inhaltlichen Prinzip auch den literarischen oder tektonischen Charakter der
Lieder, dessen Beurteilung von subjektiver Auffassung abhiingiyg ist, zu beriicksichtigen :
bei einer solchen Verquickung verschiedener Einteilungsprinzipien liefien sich noch andere
Anderungen verteidigen, und schliefilich geriete die ganze Ordnung wieder ins Schwanken;
die Gruppierung verlore den grofien Vorteil der unmittelbaven Ubersichtlichkeit und
Durchsichtigkeit.

In der Hauptsache aber verdient die von Maas vorgeschlagene Aufstellung von Gruppen
nach dem allgemeinen Inhalt und die Disposition der einzelnen Gruppen nach der Zeit-
folge der in den Liedern behandelten Ereignisse den Vorzug vor anderen Anordnungen.
Um hieriiber noch grotiere Klarheit zu schaffen, michte ich die Anordnungsweise, die
neben  der oben dargelegten noch in erster Linie in Betracht kommen konnte, kurz
betrachten: die Ovdnung nach den Festtagen des Kirehenjahres.

Wenn man ganz unbefungen an die Frage herantritt. so scheint es natiivlich, da#
man in einer Ausgabe von Liedern, die fiir den Gebraueh der christlichen Kirche gedichtet
und in einer gewissen Zeit auch wirklich in der Kirche gesungen worden sind, die im
Kirchenjahr selbst gegebene Reihenfolge einhiilt.  Man erhielte so, denkt mancher, ein
Liederbuch fiiv das ganze Jahr, in welchem der fromme Christ die ithm von Kindheit an
lichen Feste in poetischer Beleuchtung an sich voriiberziehen siilhe und in welchem sich
auch der dem kirchlichen Leben Fernstehende zurechtfinden kinnte, da er ja mit der
christlichen Festordnung aus ihvem Einfluls anf das biirgerliche Leben vertrant ist. Leider
likt sich dieser schine Gedanke eines poetischen Festkalenders bei den Liedern des Romanos
aus verschiedenen Griinden nicht verwirklichen. Romanos hat zwar die meisten grofien
Feste besungen, aber nur einen Teil der berithmten Mirtyrer und Heiligen:') aulierdem
sind viele Lieder durch die Ungunst der Zeiten verloren gegangen. Wenn wir also die
Lieder nach dem Kirchenjaln ordnen wollten, erhielten wir doch nur ein ganz liickenhaftes
Buch, in dem mehrere Monate (September, Oktober, August) infolge von Verstiimmelung
der Haupths, andere aus anderen Griinden®) nur ganz schwach vertreten wiiren. Die

Y Nach welchen Gesichtspunkten (etwa Riicksicht auf die Kirchen und die Liturgie von Konstan-
tinopel 7) Romanos — soweit sich aus seinem Nachlufi iiberhaupt urteilen lilit — ans den zahllosen
Mirtyrern und Heiligen seine Auswahl getroffen hat, bedart noch der Priifung.

%) Ein Analogon zu der Erscheinung, dafl in den Kontakarien die letzten 4 Monate des griechischen
Kirchenjahres (Mai—Angust) durch eine weit geringere Zahl von Texten vertreten sind als die ersten &
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Liickenhaftigkeit unseres Materials kiime also gerade durch die Anordnung nach dem
Kalender augenfiilligst in betrithender Weise zum Aunsdruck. Wollte man so etwas wie
einen poetischen Kalender herstellen, so miilite man aulier Romanos auch alle anderen,
vielfach sehr unbedeutenden Lieder und Fragmente beiziehen. Das liegt aufierhalh des
Planes und Zweckes der Ausgabe.

Gegen die Durchfithrung der liturgischen Ordnung sprechen aber noch andere Griinde.
Hiitten wir nur eine christliche Kirche mit einer vollig stabilen Festordnung, so wiire es
leicht, die Ausgahe dieser Ordnung anzuschliefien. Bekanntlich aber weichen die verschie-
denen christlichen Kirchen sowohl in der Auswahl und Bewertung der Festtage als in der
Datiernng mancher Heiligen und Mirtyrer voneinander ab.  Am niichsten lige es, dem
heutigen Kalender der griechisch-orthodoxen Kirche zu folgen: dabei bliehe unbeachtet,
dali Romanos viele Jahrhunderte vor der Kirchentrennung gedichtet hat und auch die
Blittezeit der liturgischen Verwendung seiner Lieder vor die Trennung fillt, und dali sein
Werk mithin, vom kirchlichen Standpunkt aus betrachtet, ebensogut den iibrigen christ-
lichen Konfessionen angehiort wie der griechischen. Dagegen ist freilich zu bemerken,
daly nur in der griechischen Kirche Lieder des Romanos und Fragmente von ihnen im
ganzen Mittelalter gesungen wurden und heute noch gesungen werden; nur bei den recht-
gliinbigen Christen (Griechen, Siidslaven, Russen, Rumiinen) haben sie in der kirchlichen
Praxis und im Bewulitsein weiterer Kreise wirkliches Leben,  Mithin diirfte, wenn man
die Lieder iiberhanpt liturgiseh anordnen will, die Bevorzugung des griechischen Kalenders
auf keinen ernstlichen Widerspruch stolien. Dann sind wir aber anch an die Einteilung
der griechischen Liturgiebiicher gebunden, und damit fillt der oben apriorisch skizzierte Plan
einer das ganze Jahr begleitenden Sammlung. In den rituellen Biichern der griechischen
Kirche wird, von allen Defails und zeitlichen Schwankungen abgesehen, zwischen den
unbeweglichen und den beweglichen Festen geschieden. Ein Bueh, in der alten Zeit
Tropologion genannt, dem die spiiteren ,Menaen® entsprechen, enthiilt die unbeweglichen
Feste vom September bis August, ein anderes, das Triodion, wozu spiiter noch das Pente-
kostarion kam, die beweglichen Feste. Also ergiibe sich doch wieder eine fiir den Laien
storende Spaltung des ganzen Materials in wenigstens zwei Groppen.') Aufierdem wiire
die in unseren Hss gebotene Einstellung mehrerer Lieder vermischten Inhalts auf bestimmte
Tage der Fastenzeit auch fiir den griechischen Leser nicht rvecht verstiindlich. Endlich
schwankt die Datierung mancher Mirtyrer und Heiligen auch innerhalb der griechischen

{in dem noch vollstiindigen Codex P 1 entfielen aof die ersten 8 Monate 285 Blitter, auf die lefzten
4 Monate nur eca. 60—70 Blitter; in die ersten 8 Monate muli aber auch noch der grifite Teil des
Triodions [P T1] eingerechnet werden), bietet die Legendensammlung des Symeon Metaphrastes, wo die
Monate September—April 9 Biicher umfafiten, die Monate Mai—August anf das einzige 10. Buch zusammen-
gedriingt waren.  Man kinnte darnach vermuten, dali bei dieser ungleichen Auswahl nicht blof, wie
A. Ehvhard, Jubilinmsschrift d. deutsehen Campo Santo 8. 75, fiir Symeon annimmt, persénliche Griinde
mabigebend waren, sondern auch sachliche: dafi die heilien Sommermonate eine Art Ferialzeit fiir Gesang
und Lektiire darstellten.

1) Anch im ridmischen Mefibuch ist der Stoff nicht einfach nach dem Kalender geordnet, sondern
in mehrere Gruppen geteilt: Proprium de tempore, Proprium de Sanctis, Commune Sanc-
torum. Die Apostelfeste stehen im Proprium de Sanctis mit Ausnahme des HEvangelisten Johannes, der
seinen Platz im Proprium de tempore hat.
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Kirche.') Vor allem aber scheint mir ein sehr delikater Grund gegen eine solche liturgische
Anordnung zu sprechen. Sie kinnte bei den Angeharigen der rechtgliinbigen Kirche den
Eindruck erwecken, als sollte irgendwie mit Nenerungen in die kirchliche Praxis oder gar
Lehre eingegriffen werden. Welches Militranen in dieser Hinsicht gegen jede abendliindische
Publikation besteht, ist bekannt, und welche unerfreulichen Stiirme auch die harmloseste
Neuernng im eigenen Lager erregen kanu, hat man vor einigen Jahren aus Anlali der
neugriechischen Evangelientibersetzung gesehen. Es kinnte also hei einer streng liturgischen
Anordnung durch irgend eine Einzelheit ein Anstoi gegeben und eine Polemik entfesselt
werden, die den Zweck der Ausgabe, Bekanntmachung des hervorragendsten Dichters der
christlichen Griechen, aufs schwerste schiidigen miilite. Durch die rein stoffliche Disposition
wird in augenfilliger unmiliverstiindlicher Weise gezeigt, dali die Ausgabe als solche nur
literarische Zwecke verfolgt. Wie sich die Lieder in den Hss auf das Kirchenjahr verteilen
und wie die Hss in der Datierung einzelner Lieder schwanken, kaun leicht durch eine
chronologisch geordnete Ubersichtstabelle klargemacht werden. Dieser Tabelle soll auch
eine Liste der Inecipit aller Lieder und Prooemien beigefiigt werden,

2. Die typographische Wiedergabe der Lieder.

Die Kirchenhymnen (xorrdzea) bestehen aus einer grilieren Zahl unter sich gleich
gebauter Strophen (ofzod), denen eine anders gebaute einleitende Strophe, ein Prooemion
(zovzotior), vorausgeht. Jede Strophe unifalit 20—30 und mehr Verse, meist im Umfang
von 4-—12 Silben: zwei his vier dieser Verse sind zu einer Langzeile (einem Absatz),
mehrere Langzeilen (Absiitze) zu einer Periode (einem Abschnitt) verbunden: ans zwei
his vier Perioden (Abschnitten) besteht die Strophe. Die Teilune der Verse wird durch
regelmiiigen Wortschluly muarkiert, die der Absiitze durvch schwiichere, die der Abschnitte
durch stivkere Sinnespansen, die in den nach dem gleichen Metrom  gebauten Strophen
mehr oder minder regelmiifiig wiederkehren.®) Wenn ein militiivischer Vergleich gestattet
ist, so mbchte ich die Kurzverse als Zitge bezeichnen, die Langverse als Kompanien,
die Perioden als Bataillone, die Strophe als das Regiment. Die Silben wiiren dann
die einzelnen Soldaten, das ganze Lied das Armeekorps.

Die Tatsache dieser komplizierten metrischen Architektur ist heute villlig sichergestellt.
Auch die Frage, welchen Zweck der reich gegliederte Ban gehabt habe und wie er zu deuten
sei, kann jetzt mit Sicherheit, freilich nicht mit so genauer Begriindung wie die Frage des
Baues selbst, beantwortet werden: Die Strophenarchitektur ist ein Spiegelbild der Melodie; die
Kurzzeilen, Langzeilen and Perioden sind durch gleich gebaute musikalische Siitze hedingt.®)

) Dariiber belehrt ein Blick in das Sypaxarinm ecelesine Constantinopolitanse Sirmondianum ed.
H. Delehaye, Brissel 1902, Auch in den Hymnenhss selbst ist die Datiernng nicht einheitlich. Vgl
oben . 105,

%) Das sind die gribsten Umrisse, die zum Verstiindnis der folgenden FErorterung geniigen. Fir
alles Nitheres vgl. W. Meyer, Uber Anfang und Ursprung, die oben 8. VII zitierten Arbeiten von Krum-
bacher und besonders P. Maus, Byz Metrik,

3 Dafi beim alten Kirchenliede, wie bei der antiken Tragidie, die kiinstlerische Wirkung zn einem
grofien Teile auf dem musikalischen Elemente beruhte, dacf als sicher betrachtet werden; aber leider
ist das Verhiiltnis des Textes zur Melodie uns hier fast ebenso dunkel wie dort. Die heutige Theorie
des Kirchengesanges ist verschieden von der alten, die noch niemand iiberzengend anfgeklivt bat. Wie
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Wie soll in einer gedruckten Ausgabe das reich gegliederte Bauwerk einer solchen
Strophe zum Ausdruck gebracht werden? Das ist keine iufierliche oder nebensiichliche
Frage. Mit ihrer richtigen Losung hiingt vielmehr die disthetische Wiirdigung und formale
Beurteilung der ganzen Literaturgattung eng zusammen. Nachdem einmal durch die For-
schung mit absoluter Sicherheit festgestellt ist, dafy die Dichter aus bestimmten rhythmiseh-
musikalischen Griinden mit bewuliter Absicht und mit wahrhatt engelsgeduldiger Mithe
ihre Strophen so eigenartig gebaut haben, miissen wir streben, diese Bauweise durch die
Mittel der Buchdruckkunst miglichst klar darzustellen. So klar, dali auch der moderne
Leser, dem leider der musikalische Wegweiser fehlt, sie verstehen kann.

Die erste Frage ist: Wie haben sich die Byzantiner selbst mit dieser eigenartigen
Tektonik graphisch abgefunden? Die theoretischen Schriften iiber die alte Kirchendichtung
(Kommentare u. s. w.) lassen uns hier villig im Stich: wir sind auf die alten Hss selbst
angewiesen. In ihnen ist der Anfang einer Strophe stets durch Initiale und neue Zeile
bezeichnet; die Strophen selbst aber sind, in einer die ganze Seite fiillenden KKolumne,
fortlaufend wie Prosa geschrieben; nur die Kurzverse sind durch die dicken Punkte abgeteilt,
auf deren Entdeckung Pitra so stolz war.') lch habe bei meinen seit 23 Jahren betriebenen
Nachforschungen in den Bibliotheken keine einzige Hs und auch kein Fragment gefunden,?)

in der Uberlieferung der alten Tragtdie sich das musikalische Element abgebrickelt hat (vgl. E. Bethe,
Neue Jahrbiicher 19 (1907) 81 ff.), so ist es auch bei der Uberlieferung der in mehrfacher Beziehung dem
alten Drama entsprechenden Kirchenlieder geschehen, — Da ich immer wieder um meine ,Ansicht® iiber
die byzantinische Kirchenmusik gefragt werde, erkliire ich zum dritten Male (vgl. Byz. Z. 4, 854 und
Rom. u. Kyr. 8. 708 Anm.), dafi ich wegen unheilbarer Musikbarbarei hieriiber keine Ansicht habe und
mich daher anch an der Losung der hier schwebenden Fragen nicht beteilicen kann, so sehr es mich
lockte, die in den alten Sticheraren verzeichneten Melodien auf ihr Verhiiltnis zu den Metren zu priifen.
Uber diese Frage vgl. zuletzt 1L Gaisser, Les Hirmoi* de Piques dans I'office gree, Rome 1905, und
dazu die unmaligeblichen Bemerkungen in der Byz. Z. 15 (1906) 365. Auberdem J. Thibaut, Origine
byzantine de la notation nenmatique de 'église latine, Paris 1907 (= Bibliothéque musicologique I11).
Neue Aufklirung bringt wohl die eben erschienene Abhandlung von H. Riemann, Die Metrophonie der
Papadiken als Losung der Riitsel der byzantinischen Neumensehrift, Sammelbiinde der Internationalen
Musikgesellschaft, Jahrg. IX, Heft 1 (1. Oktober 1907) 8. 1 ff. — Nachtrag bhei der Korrektur: Zur
Erfiillung des oben erwithnten Desideriums ist endlich wenigstens ein Anfang ‘gemacht: Th. Wehofer
handelt in seiner eben ausgegebenen Schrift (vgl. oben 8, 90 Anm. 1) w. a. anch iiber das Verhiiltnis der
Musik zum Wortrhythmus (8. 130 i, und bes. 8. 161 ff.).

Yy Duk vor Pitra schon Mone das Prinzip der Hymnenmetrik erkannt hatte, zeigte W. Meyer,
Pitra, Mone und die byzantinische Strophik, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. 1896 S, 46 ff. = Ges. Abhandl,
Il 287—302. Aber schon im 17. Jahrhundert war das Richtige bekannt; wie mir W. Meyer brieflich mit-
teilte, wird im Catalogue of the Harleinn Manuseripts in the British Museum vol. IT {1808) 8. 155 zu
Codex 1613 fol. 183 ans Goar ztiert: .Libros notis musicis exaratos, inter cantandum, rarissime con-
spiciunt, vel etiam habent, Gracci, communesque ideo et verbis et cantu, memoriae tenaciter infigunt
hymnos, ad quorum normam alios parisyllaborum numero constantes, cantando inflectunt:
quornm ideo primordin cantieis aliis inseribunt, ut ad eorum regulam sequentes indicent esse decantandos.
Hi vocantur eippof sive tractus ete.® Vgl. ebenda 8. 153 zu fol. 119: ,Hooaduowr erignpd, versus similiares,
aequali syllabarum numero constant, ut eodem tono decantentur: sicut et ejusdem metri strophae sive
Graecis sive Latinis® (Goax).

3 Die meisten Hoffnungen hatte ieh auf die Petersburger Offentliche Bibliothek gesetzt, in
der durch die kleptomanischen Bemiihungen des Bischofs Porfirij Uspenskij viele alte liturgische Fragmente
bewahrt sind. Leider hat auch sie ein negatives Ergebnis geliefert. Vgl. den Nachtrag Nr. 4 8. 136.

Abh. d. LK1 d. K. Ak. d. Wiss. XXIV. Bd. I11. Abt. 15
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wo die Verse wie in den Hss der Profanpoesie’) in Zeilen abgeteilt sind; ebensowenig
eine Hs, wo aulier den Kurzversen auch die Langverse und Perioden irgendwie iufierlich
bezeichnet sind. Nun kénnte man annehmen, dat Romanos und die ihm nahestehenden
Dichter eine andere Form der Niederschrift, etwa Anordnung in zwel Kolumnen mit
Absetzung der Kurzverse gebrauchten und dafs dann spiiter bei der Ubertragung der alten
Majuskel in die Minuskel zur Raumersparung die durchlaufende Schreibung eingefiihrt
wurde. Allein in der Uberlieferung ist, wie bemerkt, kein Anhaltspunkt fiir eine solche
Hypothese. Der tiefere Grund der fortlaufenden Schreibung, bei der die Verse nur durch
Punkte, nicht durch Alineas geteilt wurden, liegt wohl nicht in der Raumersparung,
sondern darin, dali die Byzantiner, denen nur die antiken Versmalie als ,Metren® galten,
die neue Dichtung als eine Art Prosa betrachteten und gelegentlich auch offen aussprachen,
diese Werke seien zaraloyddnyr, melad Adyw geschrieben.®) Soweit wir also heute urteilen
konnen, scheint es tatsiichlich, dalk die unendlich miithsame Arbeit der Dichter bei der
Niederschrift der Texte nur ungeniigend ausgedriickt und die Kontrolle der richtigen
Durchfiithrung der metrischen Schemen grifitenteils der Musik bzw. dem Gesange iiberlassen
wurde. Da wir dieses Mittel nicht haben und daher die Lieder mehr als literarische, denn
als musikalische Denkmiiler genielen, so miissen wir alle ihre tektonischen Gliederungen
graphisch aunsdriicken: sonst werden wir den Dichtern nicht gerecht und geben den Lesern
ein unzureichendes, ja irriges Bild von der Form der Gattung. Wie dieser Ausdruck
gestaltet werden muli, werden wir am sichersten durch eine kurze Ubersicht der bisher
von den Heraunsgebern angewandten Systeme herausfinden.

In den iiltesten Ausgaben einzelner Hymmnenstiicke, den gedruckten liturgischen
Biichern der griechischen Kirche, ist eine Losung der Frage nicht nur nicht versucht,
sondern ein Riickschritt zu verzeichnen. Man hat zwar aus den Hss, wie es scheint, die
Punkte iihernommen, aber dazu aunch Kommata gefiigt; man sieht aber nicht, ob nun
etwa die Punkte Langverse, die Kommata Kurzverse abteilen sollen, ja nicht einmal, ob
die zwei Zeichen iiberhaupt metrische Bedeutung haben: denn dieselben Interpunktionen
finden sich auch in den eingeschobenen Prosalegenden; vgl. z. B. das Triodion von 1538.
Noch schlimmer steht es in den neueren Ausgaben, z. B. in den Menaeen, Venedig 1895,
wo nur syntaktische Inferpunktion erkennbar ist.

Die gelehrten Bearbeiter der griechischen Kirchenpoesie haben verschiedene Methoden
angewandt. J. B. Pitra druckt die Gedichte teils so, dal die Kurzverse in Zeilen abge-
setzt und an einer Vertikallinie aufgereiht werden wie in den alten Pindarausgaben,
teils wie fortlaufende Prosa mit Abteilung der Kurzverse durch Sterne (x) z. B. also:

1) In manchen Hss der vulgiirgriechischen Poesie sind die (politischen) Verse iihnlich wie die Verse
in den Hss der Kirchenpoesie fortlaufend geschrieben und nur durch schwarze oder rote Punkte abgeteilt.

) Vgl. Krumbacher, GBL? 8. 692, Auch Wilh. Meyer definiert die Zeilen der lateinischen
und griechischen rhythmischen Dichtung ausdriicklich als ,Prosa mit einer bestimmten Schluficadenz®
(vgl. zuletzt Nachrichten der Gatt. Ges. d. Wiss. 1906 8. 202; auch 8. 200, 201, 213). Diese Benennung
sollte aber meines Erachtens als irrefiihrend vermieden werden, um so mehr, als die rhythmischen Zeilen
im (Griechischen micht blof durch die SchluBeadenz, sondern auch durch die Silbenzahl und den Akzent
innerhalb der Zeilen gebunden sind.
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Das erste vornehmere Verfahren wendet Pitra bei einigen Gedichten in allen Strophen
an, bei den meisten nur fiir die Prooemien und die erste Liedstrophe; fiir die iibrigen
Strophen mufs dann das zweite grébere Format geniigen. Vermutlich wollte Pitra dadurch,
dali er die erste Liedstrophe in Zeilen absetzte, jedesmal zuerst den metrischen Charakter
des Werkes demonstrieren, der bei dem zweiten raumsparenden Verfahren weniger deutlich
hervortritt. Irgend einen tieferen Grund hat der seltsame Wechsel zwischen Feiertags-
und Werkeltagsgewandung nicht. Dieser Wechsel ist aber fiulierst bedenklich, weil dadurch
bei dem nicht eingeweihten Leser der Hindruck erweckt werden kann, als handele es sich
um irgendwelche metriseche oder sonstige formale Unterschiede.

Gemeinsam ist beiden Methoden der grotie Nachteil, dafi nur die Kurzverse zu ihrem
Recht gelangen, nicht aber die Langverse und die Perioden. So entsteht ein mangelhaftes
Bild von der Tektonik der Strophe: es sieht aus, als habe sich der Dichter damit begniigt,
jedesmal 30 und mehr ungleiche Kniittelverse an der Strophenschnur aufzureihen. Der
prosaartige Druck widerspricht aufierdem der in der ganzen Weltliteratur angenommenen
Sitte, metrische Werke durch Zeilenabsetzung auch iufierlich von Prosa zu scheiden; es
ist, wie wenn man iihnlich freigebaute Gedichte z. B. Goethes Prometheus oder Heines
Nordseezyklus als fortlautende Prosa drucken wollte. Pitra stand hier offenbar unter der
Suggestion der alten Hss und iibernahm ihre Methode, nur dal er die Punkte aus typo-
graphischen Griinden durch Sterne ersetzte. So ist seine Ausgabe mit ihrem Schwanken
ein Kompromifs zwischen der byzantinischen Uberlieferung und der modernen Art, Verse
graphisch zu fixieren. Ubrigens hat Pitras Verfahren auch schwere praktische Nachteile:
wegen des Mangels jeder Unterabteilung bleiben die Strophen, namentlich beim Prosadruck,
ganz unitbersichtlich; man mulfi erst miithsam suchen, um die sich entsprechenden Verse
zu finden; Inkonzinnitiiten oder der Ausfall ganzer Verse werden leicht iibersehen. Man
wird mit der Annahme nicht fehlgehen, dali die geringe und langsame Verbreitung der
Kenntnis von dem grofiartigen Werke Pitras zum Teil auch durch den ungliicklichen
graphischen Ausdruck des metrischen Charakters der Lieder verschuldet worden ist.!)

1) Pitras erste Methode (Aufreihung der Kurzverse an einer Vertikallinie) ist mehrmals von anderen
angewandt worden, zuletzt noch von 8. Gassisi in seiner Ausgabe einiger Kontakien der hlL Nilos und
Paunlos von Grottaferrata, Oriens Christianus 5 (1905) 58 ff,, der jedoch von Pitra darin abweicht, dal
er den Refrain etwas einriickt und die Stropheninitialen durch Fettdruck hervorhebt,
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W. Christ hat in seiner ,Anthologia graeca carminum christianorum® wenigstens
einzelne Kurzverse zu Langversen vereinigt: die Kurzverse trennt er da durch Vertikal-
striche. Aulierdem wendet er zuweilen noch ein zweites Mittel zur Gliederung der Strophe
an: das Einriicken eines Verses, ohne dafi aber klar wiirde, welche besondere Bedeutung
er jedem der zwei Mittel zuteilte. Zwei Beispiele mijgen das Verfahren illustrieren, das
Prooemion und die erste Strophe des Liedes auf die heiligen Apostel:
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Dals Kurzzeilen zu Langzeilen vereinigt werden, bedeutet Pitra gegeniiber einen
Fortschritt; die grolien Perioden werden nicht angedeutet, weil sie damals nicht erkannt
waren. Technisch ist Christs Verfahren aber aus zwei Griinden bedenklich: erstens ver-
wirrt die Vermengung von zwei ganz verschiedenen Mitteln zum Ausdruck der Gliederung
einer Strophe (Vertikalstrich und Einriicken), zweitens wirken die Vertikalstriche, die von
der Technik metrischer Schemen oder kritischer Apparate hergenommen sind, in einem
literarischen Werke ungemein stérend. Es wird gewils niemanden einfallen, Gedichte von
Petrarca, Shakespeare oder Goethe mit solchen Strichen oder iihnlichen pedantischen Zeichen
Z1 verunzieren,

Wilhelm Meyer, Anfang und Ursprung, hat sich iiber das typographische Problem
nicht geiinliert. Doch hat er zur Illustration seiner metrischen Theorien einige Strophen
abgedruckt mit Anwendung von einfachen, doppelten und dreifachen Sternen zur Abteilung
der Kurzzeilen, Langzeilen und Perioden; aulierdem markiert er den Beginn einer neuen
Periode durch Einriicken der Zeile, z. B.:1

1 H zapdévos * aijusgor * tov daspodoor tixter

4 Kai 4§ yij * 10 omijiaor * 15 dmposite mooodyer *.JF
7 CAyyedot F ouera mowévanr * dofoloyovow ¥
10 Mdayor 6t * uperd aerépos * ddowmogovow *.*

*

13 A fuag yap * Epevvijdy * aadior véor

-

- . » ’
G moh aldvor Pede.

1) Anfang und Ursprung 8. 334 = Ges. Abhandl. 70.
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Zur metrischen Erklirung sind diese Mittel sehr passend; in einer Ausgabe kinnen
sie natiirlich nicht angewandt werden; dagegen verdient Meyers Gedanke, die Langverse
stets als eine lange Zeile zu drucken, auch fiir die Editionspraxis ernste Beachtung.

Ich selbst habe in meinen Ausgaben ein System gewiihlt, bei dem keinerlei diakritische
Zeichen wie Striche oder Sterne gebraucht werden, sondern die Tektonik der Strophe durch
das einzige und mit der gleichen Bedeutung durchgefiihrte Mittel des Ein-
riickens graphisch zum Ausdruck gebracht wird: Die zur ersten Kurzzeile gehirenden
Kurzzeilen werden um zwei Spatien eingeriickt, der Anfang der folgenden Langzeile um
ein Spatium, die folgende Periode riickt wieder auf die Vertikalhhe der ersten Periode
vor.1) Die oben angefiihrte Strophe sieht dann also aus:

I zaodévos
OHEQOY
1OV Depovolor TixTEl
xal ) i
70 amijlator
T dmpooite mpocdyer’
dyyedol
‘ru.‘r!}. :I(H.‘H?':.]'(”l'
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Jdyor 08
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ddotogovo”
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Eyevmijihy
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(3 1 3 s *
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Das einfache und durchsichtige System*) hat leider auch gewisse Nachteile: es bringt
grolie Papierverschwendung mit sich und verteilt das Lied auf viele Seiten, wodurch der
Uberblick iiber den metrischen Bau und den inhaltlichen Zusammenhang erschwert wird.
Man kimnte versuchen, diesen Miingeln durch Anwendung von zwei Kolumnen abzuhelfen,
wie es Pitra in Lied I versuchte und Christ mehrfach tat, wo die Zeilenlinge es erlaubte.
Allein wenn die zweimal eingeriickten Zeilen einen gewissen Umfang iiberschreiten, reichen
die zwei Kolumnen doch nicht aus, oder es entsteht Undeutlichkeit durch das nahe Zu-
sammenstotien der zwei Kolumnen: aulierdem wirkt die doppelreihige Anordnung poetischer
Strophentexte immer unschéin und verwirrend, namentlich auch dadarch, dal: die Strophen-
anfiinge auf verschiedene Kolummenhshe zu stehen kommen.?) Einen Ausweg finde man,
wenn man ein sehr hohes, aber schmales Format wiihlte, wie es bei chinesischen oder

1) Vgl. Stud. 8. 92 f.

2) Dafi es trotz der denkbarsten Klarheit miliverstanden werden konnte, ist mir ein psychologisches
Riitsel. Vgl meine Bemerkungen iiber das von P. V. Nikitin in der Ausgabe von Liedern auf die
42 Miirtyrer von Amorion getroffene Druckarrangement, Gott. Gel. Anzeigen 1906 8, 943,

3) Vegl. z B. Pitra S.2# und Christ a. a. O. 8. 54 ff. Besonders uniibersichtlich wirkt die
Doppelkolumne bei Gassisi, Oriens Christianus 5 (1905) 58 ff.
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japanischen Biichern vorkommt; eine solche Neuerung verbietet sich aber aus buch-
technischen Griinden.

P. Maas, Chronol. und Umarb., hat ein prinzipiell verwandtes System angewandt,
das ebenfalls von Sternen, Strichen oder anderen Zeichen ganz absieht und nur mit dem
Mittel des Einriickens, aufierdem mit Spatien operiert: Er falit, wie W. Meyer, jeden Lang-
vers in eine Druckzeile zusammen und trennt die einzelnen Kurzverse innerhalb der Zeile
durch Spatien (iihnlich wie es jetzt vielfach in kritischen Apparaten geschieht); der niichste
Langvers wird dann durch Einriicken als zur gleichen Periode gehirig bezeichnet: die
folgende Periode riickt wieder auf die Vertikallinie der ersten Periode vor. Als Beispiel
diene die erste von P. Maas mitgeteilte Strophe (mit genauer Beibehaltung der Zeilen-
brechung) :

Qs pap ob Abywy Eagpdaic T vty larpedoy gilon Tode dmer-
dobrras, perboyerar & Egyous iy deoameiay iy jumr:
oslet yag Ty xriow zai mowel Polyew Ty yipy & 1@V duao-
Ty N,
Tov yobvor tod cewopov OF areviEarres adi wpos 1o #dog
» ’ L * [ 4 !
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Tas yexddas pndapds dodrar 1ov dufioor,
va ijs yoyis o ogivpor dgoarvioy
14 2 ~ 1 1 ’
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Aulier der bedeutenden Raumersparnis und der besseren Ubersicht iiher grofere
Textteile hat das System noch einen besonderen Vorzug: Beziiglich der Kurzzeilen wird
ein und dasselbe metrische Schema in verschiedenen Liedern zuweilen ungleich hehandelt.!)
wodurch sich, wenn man alle Kurzverse in Zeilen absetzt, Ungleichheiten in der Vers-
zilhlung ergeben; diese Schwierigkeit fillt weg, wenn man die stabilen Langverse zusammen-
falit und nur sie in der Randziihlung und beim Zitieren als numerische Einheiten rechnet.
Eine grolie Schattenseite hat freilich anch dieses System: die Zeilen werden fiir die
gewihnliche Druckkolumue hiiufig zu lang und sie miissen dann umgebrochen werden;
vgl. die obige Probe, die aus der doch ziemlich breiten Kolumne der Byzant. Zeitschrift
entnommen ist. Die Umbiegung einzelner Verse sieht nicht nur hiifilich aus, sondern stirt
auch die Ubersicht und beeintriichtigt also gerade den Hauptzweck, durch typographische
Mittel die feine Tektonik dieser Poesie plastisch zu veranschaulichen. Ahnlich wie mein
Kurzzeilensystem ein hohes, aber schmales Format, so verlangte dieses Langzeilensystem
ein sehr breites, wenn auch niedriges, also irgend ein Musikalien-Format. Doch erscheint
aus verschiedenen praktischen Griinden das Breitformat, zu dem sich ja auch die Pindar-
herausgeber (auler Boeckh) nicht entschlossen haben, ebenso untunlich wie das Hochschmal-
format. Kine Textausgabe muli sich wenigstens einigermalien an die iiblichen literarischen
Formate anschlieen, Man wird also wohl am besten einen Kompromifi schliefzen, d. h. ein
stattliches Groloktay mit moglichst breiten Seiten withlen; wenn dann auch bei einzelnen

) Vgl. z. B. die Bemerkungen zu Vers 4 des Tones T6 gofeodr cov im ersten Liede auf die
hll. 40 Mirtyrer oben S. 88.
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Metren Umbiegungen notwendig werden, so ist das Ubel geringer als wenn das Buch
in einem fiir literarische Werke ganz ungewthnlichen Format erschiene. Wie weit man
etwa gehen miilite, um das Umbrechen der Langzeilen bei einer nicht allzu kleinen
Schrift wenigstens auf ein Minimum zu beschriinken, ersieht man aus den obigen Text-
ausgaben; aber das Groliquart unserer Akademieabhandlungen diirfte sich eben fiir eine
Ausgabe, der man eine griliere Verbreitung wiinscht, nicht empfehlen, um so weniger,
als auch hier noch ungewdhnlich lange Zeilen 6fter umgebrochen werden miissen.') Das
traurige Schlufiergebnis bleibt, dai eine befriedigende Losung des Problems der typo-
graphischen Wiedergabe der Hymmnen nicht zu finden ist.?)

Endlich sind auch die zwei Teile des Formengeriistes der Lieder graphisch zu fixieren,
von denen der eine den Anfang, der andere den Schluli der Strophe bildet: die Alkrostichis
und der Refrain. Die Akrostichis wird in den Hss stets durch mehr oder weniger
kunstvolle Initialen hervorgehoben.®) In mehreren Hss, z. B. AT, sind sie rot (wie in den
gedruckten Liturgiebiichern der griechischen Kirehe): in P sind rot nur die Initialen des
Prooemions und der ersten Liedstrophe; in C sind die Initialen abwechselnd rot und blan
(von fol. 136" an nur rot), in V verschiedenfarbig. In einer gedruckten Ausgabe wird das
akrostichische Band passend durch fette, aber nicht allzu aufdringliche Initialen hervor-
gehoben, wie sie in akrostichischen Gedichten verschiedener Literaturen hiiufig gebraucht
werden und wie sie fiir die Hymnen P. Maas. Chronol. S. 1 ff., und S. Gassisi, Oriens
Christ. 5 (1905) 58 ff., angewandt haben. Zur Erhthung der Deutlichkeit des Bildes wird
es beitragen, wenn innerhalb der Strophen grolie Anfangshuchstaben aulier im Anfang der
direkten Rede und bei Eigennamen und ihren Ableitungen ganz vermieden werden, wie
es ja heute anch bei den griechischen Prosatexten iiblich ist. Sowohl die Akrosticha als
die Stropheneinheiten werden klarer in Erscheinung treten, wenn man die Strophen durch
ein miiliiges Spatium trennt: es darf vielleicht noch etwas grolier genommen werden als
in den obigen Ausgaben.

Wie das Akrostichon wird auch der Refrain in den Hss durch graphische Mittel
hervorgehoben, doch in verschiedener Weise: In P ACM, hilufig auch in D wird der
Strophenkirper durch das iibliche Schlufizeichen : — und der Refrain ebenfalls durch : —
abgeschlossen.*) In C wird zuweilen das erste : — durch ::, das zweite durch : ersetzt.
In D steht vor dem Refrain statt : — oft auch : oder .., in der ersten Strophe auch ein

Strahlenstern (}(), oft fehlt die Trennung ganz. In B und im Sin. 927 steht vor dem
Refrain -:-, nach dem Refrain :— 1In T steht vor dem Refrain :, nach ihm entweder

1) Vel. das 3. Lied (S. 16 f.). Im 1. Liede (8. 1 ff.) dagegen hiitte das Umbrechen vermieden werden
kinnen, da Vers 5, wie P. Maas richtig bemerkte. wegen des Wortschlusses in 5% in zwei Langverse
weteilt werden konnte (freilich meines Erachtens nicht geteilt werden mub).

2) Unverzeihlich ist es aber, wenn einem Liebhaberformat zu Ehren sogar Hexameter und Penta-
meter umgeknickt werden. Wie sehr diese groteske Drucktechnik auch die Ubersicht des Vershaues
stort, kann man sehen bei Otto Kiefer, Liebesgedichte aus der griech. Anthologie, Miinchen und
Leipzig 1906 (Die Fruchtschale. Band 10).

3) Vgl. die Facsimiletafel am Schlusse dieser Abhandlung, auch die Tafeln bei Pitra, An., und
Krumbacher, Stud.

1) Vel. die Facsimiletafel.
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wieder : oder : — In V steht vor dem Refrain meistens :, am Schlusse nichts (wohl weil
der Refrain meistens nicht a.usgescliriehen ist) In zwei Hss wird der Refrain auch noch
durch rote Tinte hervorgehoben: in A ist der ganze Refrain rot, wie hier auch die Lied-
iiberschriften, im Sin. 927 ist der Anfang des Refrains durch eine rote Initiale augenfiillig
gemacht. Bemerkenswert ist noch, dali die Abteilung des Refrains in den meisten Hss
in den Prooemien fehlt und erst mit den Liedstrophen beginnt;') nur in T ist der Refrain
schon im Prooemion abgeteilt.

In den Ausgaben ist der Refrain von Christ, Pitra und frither auch von mir nicht
besonders gekennzeichnet worden. Das war ein Fehler. W. Meyer hat dem Refrain mehr-
mals (S. 340 ff. = Ges. Abh. II 76 ff.) den Vermerk ,Refr.“ vorgesetzt. P. Maas (Chronol.
S. 2 Anm. 3) ,umschlieft* den Refrain durch die Zeichen |: :| ,nach dem Vorbild der Hss*.
Die Motivierung ist aber, wie aus dem Obigen hervorgeht, nicht ganz zutreffend: die Hss
gebrauchen nicht das Zeichen |: R.:[, sondern : — R.:—, und genau genommen wird nicht
der Refrain durch zwei :— umschlossen, sondern das erste :— schliefit den Strophen-
korper ab, das zweite den Refrain. In den obigen Ausgaben habe ich versuchsweise
vier Ausdrucksmittel angewendet, zuerst (8. 1 ff.) die in den meisten Hss iibliche, wobei
das erste :— an den Schluli der dem Refrain vorhergehenden Zeile zu stehen kommt,
dann (S. 9 ff)) die (anch typographisch unschone) Teilung von Maas, endlich (S. 16 ff)
einen einfachen Vertikalstrich und (S. 22 ff.) einen Doppelpunkt. Die letzte Ausdruclks-
weise, die ja aunch in mehreren Hss (TCV D) vorkommt, wird sich fiir eine definitive
Ausgabe am besten empfehlen. Der Hs T ist auch darin zu folgen, dak die Absonderung
des Refrains schon in den Prooemien durchgefithrt wird. Da sich der Refrain entweder
oanz (s. z B. oben 8. 16 ff., 22 ff) oder in den Schlufiworten (s. oben N. 1 {f., 9 i)
wiederholt, hat man o6fter behufs Raumersparung zu Abkiirzungen gegriffen: Pitra setzt
in Fillen, wo kein Zweifel ist (5. 24 ., 62 fi,, 187 ff., 199 fF., 203 ff. u. s. w.), nach dem
Anfang des Refrains drei Punkte (z. B. w0y gavévre .. ), ebenso Maas, Chronol. S, 20 ff,
Im Judashiede (3. 92 {f.) setzt Pitra die Puankte nor bei der ersten Strophe und lilt sie
bei den folgenden Strophen weg, wodurch der Leser den Eindruck erhiilt, der Refrain
ende mit §uiv, withrend noch sechs Worte fehlen. In den meisten Liedern gibt Pitra die
Refrainworte bei jeder Strophe vollstiindig. Fiir die konsequente Wiedergabe des Refrains
in extenso sprechen triftige Griinde: Wenn auch der Refrain in vielen Gedichten sich
entweder ganz oder von einer gewissen Versstelle an gleichmiiiig wiederholt, so kommt
es vor, dali als Schluiinterpunktion bald ein Punkt, bald ein Fragezeichen erheischt wird.
Da in vielen Liedern der Refrain wegen der Verschiedenheit des Textes bis auf die Schlul-
worte oder wegen des Schwankens der Interpunktion vollstiindig ausgeschrieben werden
mul, konnte die Abkiivzung (durch ... oder zrd) doch nur in einem Teil der Lieder
angewandt werden. Diese Ungleichmiiliigkeit wiirde aber in einer Ausgabe stirend wirken.
Man darf nicht vergessen, dafi sie auch von Fernerstehenden und nur gelegentlich ein-
geschen wird; mit Rilcksicht auf solche Passanten mufi jede Unklarheit vermieden werden.
Aber auch vom rein disthetischen Standpunkt aus sind in einer Ausgabe von Werken
literarischer Bedeutung solche Abkiirzungen verwerflich. Der Raumverlust durch die kon-

1) Vgl. die Facsimiletafel.



121

sequente Wiedergahe des vollen Refrains spiclt keine Rolle, sobald man das Langzeilen-
system (s. 0.) anwendet.!)

Die Gestaltung des Apparats der Ausgabe will ich nur kurz beriihren; denn fiir sie
gelten die prinzipiellen Darlegungen des folgenden Abschnitts. Nur einige Sonderfragen
seien hier vorweggenommen. Hs wird sich empfehlen, wie es oben geschehen ist, den
Apparat wie auch die Quellennachweise zu jeder Strophe mit einer neuwen Zeile zu
beginnen und hier die Strophennummer durch Fettdruck der griechischen Zahlbuchstaben,
der oben leider nicht angewandt werden konnte, hervorzuheben. Uber die Bezeichnung der
Lang- und Kurzverse s. u. Nur in einem Punkte wird leider der Apparat die Wikibegierde
des Lesers im Stiche lassen, in der Wiedergabe der metrischen Punkte (s. o. S, 113).
Zwar zeigen hier die Hss grofies Schwanken und oft sogar dieselbe Hs betriibende Inkon-
sequenz innerhalh desselben Liedes: aber fiir Spezialuntersuchungen wiire es immerhin
manchem Leser witnschenswert, auch iiber diesen Punkt ein genanes Bild der [}'laerlipfprung
zu erhalten.  Wenn nun auch ausnalhimsweise notiert werden kann, wie sich eine Hs zu
einer hestimmten Verstrennung verhiilt (vel. o. 8. 95), so lilit sich doch eine erschiipfende
Aufzeichnung der metrischen Interpunktion nicht durchfithren; denn dazu miilite entweder
der ganze Text mehrmals mit den Punkten ausgeschrieben oder eine langwierige und doch
uniibersichtliche Analyse der Punktierung jeder Hs gegeben werden; aulierdem ist. aus
dem eben erwiihnten Grunde, in die Kollationen der nicht in extenso photographierten oder
abgeschriebenen Hss iiber die Punktierung nur wenig aufgenommen worden.

1) Natiirlich habe ich fiir die besprochenen Fragen anecli in dem bei den lateinischen Dichtungen
des Mittelalters iiblichen Dronckarrangement Belehrung gesucht,  Doch ist der Bau dieser Poesien viel
einfacher als der der byzantinischen Hymnen und liBt sich daher graphisch leichter ansdriicken,
G. M. Dreves verwendet in seinen groBartigen Analecta Hymmnica in der Regel das System des ein-
fachen Einriickens der zweiten oder dritten zugehtrigen Kurzzeile, also:

~ oder

Nur selfen, wie An. Hymn., Bd. 454, 108, gebrancht er ein Staffelsystem, iihnlich wie ich bei Romanos, also

Da die Gedichte meist aus ganz kurzen Zeilen bestehen und wenig dorch kritische Apparate oder
sonstiges Beiwerk belastet sind, konnte Dreves, obschon seine Ausgabe ein miiliges Oktavformat (Druck-
fliiche 17 > 10 em) hat, grifitenteils in zwei Kolumnen drucken, ohne dali die nebeneinander stehenden
Strophen sich genieren. Manchmal gebrancht Dreves anch — ich weifi nicht, zu welchem besonderen
Zwecke — die unschinen Sterne innerhalb der Zeilen (z. B. Anal. Hymn., Band 47 8. 272). Den Refrain
(wie auch Schriftstellen im Texte) hebt Dreves dureh Kursivdruck hervor; das stirt aber das einheitliche
Bild der Strophe, und ich mochte nicht dazu raten, ein analoges Verfahren bei den griechischen Hymnen
anzuwenden. Uber das Druckarrangement der Tropen vgl. Dreves, An. H., Band 47 8. 89, — W. Meyer,
Gott, Gel. Anz. 1906 8. 200 sagt mit besonderer Riicksicht auf die lateinischen Gedichte: ,Wer mehr

Abh. d. LKL d. K. Ak, d. Wiss. XXIV. Bd. 111. Abt. 16



Was die Quellennachweise betrifft, die als Zugabe des kritischen Apparats von
der modernen Praxis immer dringender gefordert werden, so kiinnen hier leider nicht alle
Forderungen befriedigt werden. Die obigen Untersuchungen (S. 44 ff. und 78 ff)) haben
gezeigh, wie schwer der Nachweis in einzelnen Fiillen ist und welch weitausgreifende Unter-
suchungen er voraussetzt. Hier wird sich die Ausgabe also mehrmals mit dem vermutenden
Hinweis auf die bis jetzt hekannten Quellen iiber einen Stoft, die in der BHG leicht zu
finden sind, begniigen miissen, ohne auf Detailfragen einzugehen.

3. Andere editionstechnische Fragen.

Auber der ganz speziellen Frage der typographischen Wiedergahe des Strophenbaues
sind noch die editionstechnischen Fragen zu bertihren, die eine Hymmenausgabe mit anderen
kritischen Ausgaben gemeinsam hat. Wir kommen damit auf einen wunden Punkt der
modernen Philologie. Ieh habe mit Riicksicht auf die Romanosausgabe seit langen Jahren
den Ausdrucksmitteln der Edition stets besondere Aufmerksambkeit geschenkt. Das Schlufi-
ergebnis ist niederschlagend. Da steh ich von, ich armer Tor und bin so klug als wie
zuvor.*  Wenn man die Textausgaben iiberblickt, die etwa seit 50 Jahren bei den
verschiedenen Nationen erschienen sind. so steht man einer wahrhatt babylonischen Ver-
wirrung gegeniiber. Die ganze Formeln- und Zeichensprache, durch welche die Fditoren
zu threm Publikum reden, wimmelt von Ungleichheiten, Widerspriichen und Dunkelheiten.
Dali sich bei den verschiedenen Nationen verschiedene Ausdrucksweisen eingebiirgert haben,
ist noch verzeihlich: aber auch innerhalb derselben Nation hat jedes Jahrzehnt seine Kigen-
tiimlichkeiten und fast jeder Gelehrte sein Systemehen, manche auch, weil das noch bequemer
ist, fiberhaupt kein System.  Selbst innerhalb derselben Sammelausgabe oder in verschiedenen
Biinden derselben Einzelausgabe spukt allerlei Inkonsequenz, sogar in den Berliner Kivehen-
viitern, die doech auch in technischer Hinsicht eine Avt Muster darstellen sollten. Zu all den
Schwankungen kommen Abweichungen nach der Beschaffenheit des edierten Textes (In-
schriften, Papyri u. s. w.) und Kigenheiten, die nur aus der Gleichgiiltigkeit des Herans-
gebers gewen solche ,Auierlichkeiten® oder aus dem technischen Unvermigen der Druckerei
oder auch aus dem unbesieglichen Eigensinn der Setzer und Hauskorrektoren zu erkliiven
sind. In der Zeichen- und Formelsprache der Chemie, Physik, Medizin wiire eine solche
verwirrende Eigenbrodelei undenkbar, und in der Tat liegt der Hauptgrund, dals die Philo-
logie sich noch so wenig geeinigt hat, wohl darin, dafi sie weniger mit dem praktischen
Leben in Berithrung kommt als die genannten Disziplinen, und dali ein Miliverstehen der
Zeichensprache hier weniger Tragweite hat als aul den naturwissenschaftlichen Gebieten.

Es ist eine mit dem Zuwachsen neuer Ausgaben stetig wachsende Kalamitit, dals
jeder, der fiir irgend einen Zweck eine Textausgabe konsultiert, sich zuerst immer in die
besondere Zeichen- und Abkiirzungssprache des Heransgebers einavbeiten mub.  Und doch
erzeugt die herrschende Inkonsequenz zahllose Miliverstiindnisse. ) So wenig praktischen

auf den Sinn gibt, mufi sie in Langzeilen drucken lassen: wer mehr auf praktische Zwecke gibt, in
Kurzzeilen. s ist die Frage, die fast alle Hevansgeber mittelalterlicher Iyrischer Gedichte peinigt.”

) Wie oft werden z. B. die verschiedenen Klammern wie ¢ ), [ L () w s w. falsch angewendet,
# B, in dem Aufsatze Adypra 17 (1905) 47 ., oder mibverstanden ! {Ther die Schwerverstindlichkeit
mancher Apparate vgl. anch E. Nestle, Septungintastudien V, Stuttgart 1907 5. 12,
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Wert die immer wieder auftauchende ldee einer kiinstlichen , Weltsprache® hat, so wertvoll
und wiinschenswert wiire es, dali innerhalb jeder Wissenschaft sich eine Art Universal-
sprache einbiirgerte, d. h. dali man nicht nur in der Terminologie auf eine gewisse
Einheitlichkeit (natiirlich mit Bewahrung der Worthildungsgesetze und Morphologie jeder
Nationalsprache) hinarbeitete, sondern sich auch einigte iiber die Gesamtheit der Zeichen.')
der Abkiirzungen, der typographischen Andeutung gewisser Dinge, wo miglich auch der
Zitierweise.  Dadurch wiirde das internationale Zusammenarbeiten wesentlich erleichtert
und es wiirden der Wissenschaft viele Jinger gewonnen, die jetzt durch den verwirrenden
Wirrwarr der iiufieren Technik a limine abgeschreckt werden. Ks ist hochste Zeit, dal
einmal auf einer . Versammlung deutscher Philologen- uml Schulmiinner®,*) deren Haupt-
zweek doch Aussprache und Einigung iiber allgemeine interessante Fragen sein soll, das
techuische Problem in seiuem weitesten Umfange von Vertretern verschiedenartiger Gebiete
beraten und wenigstens in den Hauptpunkten eine gewisse Uniformitiit angebahnt werde,
Freilich ist ein solches Werk nur miglich, wenn die Philologenversammlung einerseits die
zeitfressende Mitteilung gelehrter Einzelheiten einschriinkt und anderseits aufhért, durch
disparate Veranstaltungen mehr zu einem ,Capua der Geister® als einer Arbeitsstiitte zu
werden.  Aber diesbeziigliche Beschliisse sind ja in Hamburg 1905 gefalit worden.

Man wird vielleicht einwenden, die ljI;erlieﬁel'm|g:-;\wrhiiltnis:-;c der Schriftwerke seien
so vielgestaltiy und die Zwecke der Ausgaben so verschieden, dafy sich eine Einigung nicht
erzielen lasse.  Das trifit zu fiir gewisse hesondere Fragen der Edition, z. B. die Frage, ob
mehrere Fassungen eines Textes nebeneinander in extenso oder nur eine Bearbeitung mit
Ausziigen oder Varianten ans den iibrigen gegeben werden sollen u. dgl. In solchen Fragen
diirtte allerdings die Aufstellung vinheitlicher Prinzipien an der unendlichen Mannigfaltiglkeit
des Wirklichen scheitern. Vgl oben 8. 71 2 Oft werden bei der Entscheidung aunch
finanzielle Momente mitspielen.

Es gibt aber ein grolies Gehiet der Editionstechnik, wo eine Kinigung erzielt werden
kann und muls:

) Hier kommen jetzt aufier den Klammern vor allem die besonders anf theologischem Gebiete
gebranchten Zeichen = = addit, addunt, und < (oder anch —) = omittit, omittunt in Betracht. Mir
Lleibt trotz der kleinen typographischen Eresparung noch immer zweifelhaft, ob diese Zeichen, die, mit
den iibrigen Zeichen verbunden. den Apparat oft bedenklich dem Anssehen eines mathematischen Rechen-
exempels nithern, eine ghiickliche Neverung sind, wud ich habe daher an den leicht verstiindlichen
Abkitrzungen add., om., corr. u. s. w. festgebalten, die anch in einem in der Landessprache abgefafiten
Apparat als stereotype Formeln gebraneht werden kimnen.

2l Wenn es nach mir ginge. wiirde ich lieber sagen _auf einem internationulen Philologen-

kongreli® (vgl, meine Anregung Byz. Z. 10 [1901] 844). Denn der mufi doch auch einmal und hoffentlich
recht bald kommen! Die Orientalistenkongresse haben von Anfang an, die naturwissenschaftlichen,
medizinisehen, historischen nnd arvchitologischen Kongresse seit geraumer Zeit die Scheidewiinde der
Nationen und Sprachen niedergerissen, und auch im sonstigen wissenschaftlichen Betriebe gelangt das
internationale Prinzip mehr und mehr zor Herrschaft: es sel nur erinnert an die Griindung der inter-
nationalen Association der Akademien (1899) und die Zulassung mehrerer Kultursprachien in vielen wissen-
schaftlichen Zeitschriften. Sowohl alle die technischen Fragen als manche andere allgemeine philologische
und pidagogische, auch bibliothekarische und bibliographisehe Probleme wiirden sich zur Verhandlung
auf internationalem Boden treftlich eignen und kinnten durch Teilnahme fremder, auBerhalb der ein.
gewnrzelten deutschen Anschauung stehenden Kreise gewils gefordert werden.

16*
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1. innerhalb des Textes die Anwendung verschiedener Druckarten, die Konzessionen
an vulgiirsprachliche Eigenheiten, die Schreibung schwankender grammatikalischer Formen
und andere Orthographica, die Akzentuation, die Worttrennung, die Anfithrungeszeichen,
die sonstige Interpunktion, die grofien Anfangsbuchstaben, die verschiedenen Klammern,
Yarenthesestriche, Punktreihen, Kreuze, Sterne u. s. w.

2. die Gestaltung all des Druckwerkes, das unten, neben und auch iiber dem
Texte Platz findet, also des sogenannten kritischen Apparats, der Quellennachweise, der
summarischen Inhaltsangaben am Rande, der Randzahlen (statt ihrer oft Verweisungszahlen
im Texte), der Kolunmentitel u. s. w. Hier handelt es sich vornehmlich um die Frage,
was im  kritischen Apparat* notiert werden mufi, um die Scheidung des objektiven Ver-
zeichnisses der handschriftlichen Varianten von Quellennachweisen, kritischen oder exege-
tischen Bemerkungen und sonstigen subjektiven Zutaten des Herausgebers, um die Art
der Anpassung des Apparats an den Text, um die hier gebrauchten Sigel, Abkiirzungen,
Klammern, Trennungsmittel u. s. w,

In allen diesen Dingen herrscht heute ein wildes, durch jede neue Ausgabe nm irgend
ein Novum bereichertes Chaos, und doch ist hier tatsichlich eine weitgehende Einigung
miglich; denn die meisten Fiille kehren in den verschiedensten Textarten wieder, und es
ist meistens nur der Unterschied, dali die Anzahl der fiir eine bestimmte Ausgabe nitigen
Ausdrucksmittel schwankt. Aus der Masse der einzelnen Probleme, anf die ich schon oft
hingewiesen habe,') will ich hier nur einige herausgreifen. Ich beschriinke mich auf das
griechische Gebiet: doch mdgen manche Bemerkungen mutatis mutandis auch auf andere
Sprachgebiete Anwendung finden.

1. Gestaltung des Textes. Fiir jede griechische Dichtung, deren Metrik, und
jede griechische Prosa, deren Rhythmik durch die expiratorische Betonung bedingt ist,
spielt die Frage der Akzentuation eine wichtige Rolle. Ich denke dabei nicht an die
vereinzelten Fiille, wo schon im Altgriechischen die Betonung schwankt oder wo spiitere
Verschiebungen vorliegen,?) sondern an das grolie Gebiet der Worter, die proklitisch und
enklitisch behandelt werden miissen oder konnen.®) Kinerseits weicht die Akzentgebung
der byzantinischen Hss hier (wie in einigem anderen) von der unserigen ab, anderseits
verlangt das Metrum und der rhythmische Satzschlufi oft eine andere Betonung als unsere
Schulregel.*) Nun haben einige neuere Herausgeber wie K. Kurtz,®) K. Horna®) und

1) Wer die hibliographischen Notizen der Byz Z. verfolgt, weili, daf der Kampf gegen den Wirr-
warr in unserer philologischen Technik sich wie ein roter Faden darch meine bescheidene Chronisten-
titigkeit durchzieht. Vgl z. B. Byz. 4.1, 178 f.; 2, 343; 3, 192 £, 425, 642 £.; 4, 179 f.; 5, 215; 6, 187,
595 f., 610; 7, 219, 480 f., 636; 8, 229, 234; 9, 674; 10, 312, 344 u. s w.

2) Vgl. G. N. Chatzidakis, [Meoi rovizaw peraflolan & 1] ueoatovzf] =ai veorépe Edgrisj,
Meaarmvezd zai Néa “Eilgveed, Tinoc §° CEv “Adijpes 1907) 82—175. Kine Zosammenstellung byzan-
tinizeher Neuerungen bei Krumbacher, Zur tGeschichte des griechischen Akzentes KZ 27 (1884) 521 .
Weiteres bei P. Maas, Byz Metrik.

3) Zum ersten Male handelt iiber sie im Zusammenhang mit der byzantinischen Metrik P. Maas,
Byz. Metrik.

4) Betonungen wie degjo 8¢, dpé por u, 5. w. im Verse sind als von der Metrik gefordert erwiesen.
Vgl. P. Maas, Byz. Z. 12 (1903) 318 ff.; Christophoros Mityl. ed. E. Kurtz, praef. p. XXIV.

5 Byz. Zeitschr, 16 (1907) 87 ff.

6) Wiener Studien 23 (1906) 173 ff.



A. Heisenberg') schon begonnen, sich in diesen Akzentfragen an die Hss anzuschlielien
oder auf den Satzschlufi Riicksicht zu nehmen, und P. Maas geht in den seiner ,Byzan-
tinischen Metrik* beigegebenen Textproben sogar so weit, den Circumflex und Gravis
zi beseiticen und die ganze Akzentuation nach dem Metrum zu regulieren.?) In einer
theoretischen Schrift, wo es nur darauf ankommt, metrische Schemen an einigen Texten
zu demonstrieren, lilit man sich eine solche Neuerung gefallen. Dagegen halte ich in
der Editionspraxis die Abschaffung des Circumflex und Gravis wie auch manche Neuerungen
hinsichtlich der Enklise und Proklise fiir iiulierst bedenklich.®) Ich rede nicht von der
Verwirrung, die einzelne solcher Schreibungen anrichten kinnen (2. B. der Typus fm
Hewolar, das beim Druck nur zu leicht in Zmdemoiar zusammenflieit), sondern stelle nur
einige allgemeine Bedenken zur Erwiigung: FEin konsequenter Anschlufy an die byzan-
tinische Praxis Lifit sich ja doeh nie erreichen: sonst mitliten wir anch xdvoc vle, zara-
fifalem, e frotires uo s w. schreiben oder auch pdy, 08, was ja, ohne Frfolg, versucht
worden ist, und noch so manches andere. was gegen unsere Schultheorie und Gewidhnung
verstilit, Alle diese ungewolmten Schreibungen werden, migen sie anch theoretisch zum
Teil berechtigt sein, in Wahrheit mehr Verwirrung als Nutzen stiften.*) Das Fehlen
tiblicher Akzente wird oft als Druckfehler und ein wirklicher Druckfehler als weise Absicht
aufgefafit werden.®) Ganz unmiglich ist meines Krachtens die Durchfiihrung des von
P. Maas versnchsweise angewandten radikalen Systems, das dem griechischen Texte ein
fremdartiges Aussehen gibt und sogar das Verstiindnis erschwert. Wenn freilich alle oder
die meisten Leser byzantinische Akzentdichtungen ausschliefilich vom metrischen Stand-
punkt aus genielien wiirden — was Gott verhiite, — so kinnte man die neue Schreib-

1) Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution desJohannes Komnenos, Gymn.-Progr., Wiirzburg 1907 8. 76.
%) Er schreibt z B. den ersten Vers einer bekannten Strophe also:
o T roplodérn Addu & *Edén dpdry fjloz dv Byiledn
dann denselben ersten Vers in der zweiten und dritten Strophe:
[ Ore Exdie fanodilly “Adap zeomol yevadperos roplozotod
y" “Yurgeor Gupoor rolror Addn apooxidryoor tor fildvra moos of
Fs ist klar, dafi durch dieses Akzentsystem die Gleichheit des metrischen Baues der sich entsprechenden
Verse graphisch vor Augen gestellt werden soll. Wenn nun aber, was hiinfig vorkommt, die Glejch-
miiigkeit des Schemas durch Taktwechsel oder andere legale Schwankungen gestiort ist, dann ergeben
sich bei dieser ausschliefilich metrischen Betonung doch wieder Schwierigkeiten oder Inkonsequenzen.

3) Ein kurzer Hinweis schon bei Krumbacher, Fin serbisch-byzantinischer Verlobungsring,
Miinchener Sitzungsber. 1906 8. 431.

4) Mehrfich ist infolge der eigenartizen hyzantinischen Akzentuation auch in die Ausgaben eine
gewisse Unsicherheit eingedrungen. Vgl Schreibungen wie dwwesrijs neben O servije, fxuriéor neben fxi
ahéor, Tariv neben ré vin, dniovdre neben dijior dri, dodn meben @s G, dodar nehen s dr, oloodimore
neben ofos difaors (und Verwandtes), zandior neben zar' iddar (baw. zald’ idlar), slofre neben &ls i,
zadtavors neben zed favore, azyyxidxzws neben zaxiy zeeoms (vgl, BoZCIT 162 ) u. 80w Es wiire
wiinschenswert, dak in der Schreibung dieser adverbialen und pronominalen Bildungen Einigung erzielt
wiirde. In ein anderes Gebiet gehiren die offenbaren Entgleisungen, von denen Assemanis Fphriim auch
in dieser Beziehung wimmelt, wie zooorove = mpés rois (I 842 A), zaraldyor = xara Adyor (11 350 B),
stpdia = o pdia (11 8556 A), & péog vextip = & peoovezrie (11 349 C) u. a.

9 Doch mag bel Ausgaben rhythmischer Poesie oder Prosa unsere enklitische Schulregel derart
modifiziert werden, dafi man nach den Forderungen der Rhythmik z B, & oder ford statt dore, moré
st. wore, oob st. oov . 8. w. schreibt.
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weise riskioren; die meisten werden aber nach wie vor Lieder des Romanos und andere
byzantinische Poesien doch in erster Linie nach der inhaltlichen, iisthetischen oder sprach-
geschichtlichen Seite studieren.  Dazo kommt noeh, dali die metrische Seite der Kirchen-
diehtungen auch  dem Metriker von Fach nur mangelhatt verstiindlich ist und  bleiben
wird, solange es nicht gelingt, den Zusammenhang mit der Musik mit Sicherheit anfzu-
kliven und fiir modernes Emplinden verstiindlich zu machen (vzl oo 8. 112 £). Kurz, den
Romanos mit einer solchen rein metrischen Akzentuation heranszugeben wiire das sicherste
Mittel, ihn zu einem fingstlich gemiedenen Buch zn machen, das bald ebenso unwestort
in den Bibliotheken ruben wiirde, wie die alten Hss der Kivchendiechtung seit vielen Jahr-
hunderten gernht haben.  Selbst wenn es dibrigens geliinge, die Akzentreform auch bei
anderen Ausgaben byzantinischer Dichter durchzusetzen, so blichen diese Ausgaben doch
zwischen der ungeheneren Masse altgriechischer Texte und der ebenfalls recht ansehn-
lichen Masse byzantinischer Prosa und griechischer Literaturwerke der neuesten Zeit ganz
vereinsamte Erscheinungen. Viel eher wiire die Frage diskutierbar, wenn wenigstens von
der einen Seite eine Anniiherung kitme, d. h. wenn die Neugriechen das alte Akzentsystem,
hesonders den Uireumfblex, aufgiiben: aber daran ist nicht zn denken, auch dann nicht, wenn,
wie es den Anschein hat, eine mehr volksmiiliige Sprache schliefilich den Sieg iiber das ver-
knicherte Mumiengebilde der archaisierenden Katharevusa davontriigt.,  Hndlich mige man
doch bedenken, wohin es fihren wiirde, wenn wir in unseren Ausgaben alle die Ande-
vungen der Sehiriftform, der Orthographie. der Akzentuierung, der Wortabteilung w. s, w.
durchfithren wollten, wie sie teils schon bekannt sind, teils durch weitere paliiographische
und epigraphische Forschung als einmal gewesen festgestellt werden migen. Wir kilmen
schlieiilich soweit, dafi fitr jede Periode und jede Gattung der oriechischen Literatur eine
cigene Bditionsmethode auszuarbeiten wiire, und vor den Biimmwen der Doktrin siithe man
zuletzt den Wald der Dinge nicht mehr.

Auf einem so ernstlich gefiihrdeten Gebiete, wie es heate die griechischen Studien
sind, sollte man mit formalen Neuerungen, die den Zugang zum Heiligtum erschweren,
doppelt und dreeifach vorsichtig sein.  Hin warnendes Exempel sind meines Hrachtens die
seit etnigen Jahren in den Schriften der Berliner Akademie und in den Berliner Klassiker-
texten eingefiihrten akzentuierten Majuskeltypen. H. Diels war so liebenswiirdig, mir die
Griinde der Neuerung zu erkliven: Durch die Anniiherung der Sehrifttypen an die ormen
der Papyrusunziale wolle man das Bild der Originale miglichst treu wiedergeben und
dem Leser die Erginzung liickenhafter Stellen und die Verbesserung falscher Lesungen
erleichtern.  Aubierdem sei in Betracht gezogen worden, dali jes das an die antike Form
der Schrift, speziell der Buchschrift, gewihnte Auge des Philologen beleidigt, byzantinische
Verschnirkelung als Wiedergabe antiken Geistes ertragen zu miissen. Aus diesem iisthe-
tischen Gefithle herans ist die neve Type zu formen versucht worden. Dald sie noch nicht
celungen ist, legt daran, dall wir auf diesem Gebiet keinen FHuting haben, der die
Vorlagen fiir den Schneider schaffen konnte, Moderne Schriftzeichner sind natiirlich antiker
Form gegeniiber ehenso hiltlos wie der wewihnliche Zeichner antiken Skulpturen oder

Vasen gegenitber. Aber uns kam es nur auf das Prinzip an.*

Dagegen likt sich manches sagen. Zwar eine Verhandlung iiber den zweiten Punkt
hat keine Aussicht aul lrfolg.  Die iisthetische Wiirdigung ist Geschmacksache; dariiber
ist nach dem alten Spruch nicht zu disputieren. Mir persinlich scheint durch eine wohl-



ausgefiilirte moderne Minuskel 2z B. gerade die frither in der Berliner Akademie selbst
gebrauchte oder eine gleichmiilbig fette Schritt in der Art von Robert Proctors Greek Type
auch das beste antike Geisteswerk nichts zu verlieren. Der iisthetische Standpunkt hat
natiirlich immer seine Berechtigung: aber wichtiger ist doch der praktische: die bequeme
Lesbarkeit und die Riicksicht auf die Gewdhnung der Leser. Da wir Modernen nun einmal
bei der Lesung griechischer und lateinischer wie anuch neusprachlicher Werke an Minuskel-
typen gewihnt sind — iibrigens ist auch des Philologen Auge viel mehr an die Minuskel
als an die antike Buchschrift gewihnt —, so wird auch das Talent eines Kuting aus der
griechischen Majuskel keinen geniigenden Ersatz fiir die seit vier Jahrhunderten in Milliarden
von Exemplaren verbreitete griechische Minuskel schaffen kinnen.  Wie schwer man sich
an den Majuskeltypus zuriickgewdhnt, weili jeder, der mit den Drucktypen der recht-
glinbigen Slaven zu tun hat, der einzigen modernen Schrift, in der die l"ussi.l.ien des
antiken Majuskelsystems noch fortleben. Ich habe bei meinen mit praktischen Ubungen
verbundenen Vorlesungen iiber russische Grammatik immer beobachtet, wie langsam sich
die meisten in die Kyrillica, dieses Ideal einer unpraktischen Druckschrift, hineinfinden.
Gegen die neue Berliner Graeca sprechen aber, von dem Ungewohnten ihrer Erscheinung
abgesehen, auch geradezn hygienische Bedenken. leh Dbekomme jedesmal ein  listiges
Flimmern in den Augen, wenn ich griliere Stiicke dieser diinnstelzigen Lispelschrift lesen
muli. Damit will ich aber nicht fiir ein neues, ctwa kriifticer ausgeftihrtes Experiment
pliidieren.

Auch der erste Grund diirfte, soweit ich urteilen kann, zur Reehtfertigung einer so
einschneidenden Newernng nicht avsveichen. 1. Es kommt doch aunch bei neunen Inschriften
und Papyrustexten in erster Linie Inhalt und Form in Betracht, erst dann die Konjektural-
kritik: das wiirde selbst unser seliger Konrad Hofmann zugeben, der zu scherzen pflegte:
« Was hillt mich ein Text, wenn er nicht verdorben ist?* 2, In Wahrheit ist es recht
zweifelhatt, ob der angegebene Zweck durch die neue Schrift iiberhaupt gefordert wird.
Die Lettern stellen ja nur einen bestimmten Schrifttypus dar und auch diesen nur unvoll-
kommen: sie geben keinen Begriff von der grofien Mannigfaltigkeit und all den _Schikanen®
der wirklichen Schriften.  Wer also auf paliographischer Grundlage emendieren und
ergiinzen will, wird doch, wenn er gut beraten ist, in jedem einzelnen Falle die Nuaneen

der Originalschrift in Betracht zichen. Anfinger — auf dem Papyrusgebicte sind es die
meisten — werden durch den Glanben an eine imaginiive Normalschrift, wie sie hier geboten

wird, leicht irregefithrt. Dann werden wir uns wieder mit denselben Fehlern herumzu-
schlagen haben, wie sie jeder aus Seminariibungen, Examensarbeiten und anderven jugend-
lichen oder auch dltlichen Versuchen in, der Erinnerung hat: ich meine Konjelturen, hei
denen eine aus der modernen Buchschrift erschlossene Majuskel vorausgesetzt und z. B.
spielend mit der Verwechselung von A, 1, A oder O und © operiert wird, obschon diese
Buchstaben weder in der Papyrus- noch in der Buchmajuskel sich iiberall so ,zum Ver-
wechseln dhnlich® sehen, wie die naiven Gemiiter soleh schnellfertiger Kritiker annehmen.
Irrefiithrend ist auch. dali die Berliner Schrift mit unserem modernen Akzentsystem versehen
ist. Nun wird manch wackerer Knabe auf die ldee gebracht, dafy auf alten Inschriften
oder auf Papyri auch solche Akzente stehen, wiihrend ja doch die Papyrusakzente, wo sie
vorkommen, ganz anderer Avt sind. Wie unausrotthar solche einmal eingedrungene falsche
Vorstellungen in der Seele haften, ist bekannt. Kurz, ich fitvehte, dafi durch die neue
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Schrift eher das Gegenteil der beabsichtiglen Wirkung erzielt wird. 3. Wollte man den
Gedanken, der dem neuwen Schriftypus zugrunde liegt, in rvationeller Weise durchfiilhiven,
so millite man fiir jedes Jahrhundert, fir jeden Ort, fiir jede Art von Schriftstiick, ja
schliefilich fiir jedes einzelne Denkinal eigene Lettern gielien lassen. Kurz, man kiime eben
auf das Verfahren, das fiir gewisse Zwecke schon lingst angewendet wird, die Herstellung
wirklicher Faesimiles. Tatsiichlich kénnen, wenn ich nicht irre, fitv die Zuokunft nur
noch die zwei Extreme ernstlich in Befracht kommen: Faesimiles auf photomechanischer
Grundlage mit miglichst wenig manueller Nachhilfe und Wiedergabe in irgend einer leicht
lesbaren modernen Druckminuskel.  Fiir die Inschriften wird allerdings der epigraphische
Satz wohl noch lange mitgeschleppt werden: er hat aueli cine gewisse Berechtigung,
hesonders {tir Inschriften aus alter Zeit, wo man mit verhiiltnismiiliig wenig Drucktypen
auskommt und ihre Verschiedenheit von den wirklichen alten Buchstaben nicht allzusehr
stort; viel weniger schon cignet sich die epigraphische Letter wegen der zahlreichen, oft
ziemlich individuellen Ligaturen, Abkiivzungen und eingestrenten Akzente fiir byzantinische
Inschritten.

Michte die Berliner Akademie zu ihrer so sympathischen und dem Auge so wohl-
tuenden leibigen Kleinschrift zuriickkehven, die sie bis 1903 gebrauchte, und die nenen
Lettern im Interesse der Wissenschaft und ihrer Jiinger so bald als miglich wieder abschaffen.
Nie waren ein Danaergeschenk fiir unsere Studien!?')

2. Gestaltung des Nebenwerkes,  Beziiglich des kritischen Apparats steht im
Vordergrunde die Frage der Auswahl der Varianten, die schon oben (8. 73 f.) mit hesonderer
Riicksicht auf die Edition hagiographischer Texte gestreift worden ist.  Was von Abwei-
chungen im Wortlaut ohne Schaden weggelassen werden  darf, lifit sich, wie a. a. O,
dargelegt worden ist, natiirlich nur im Zusammenhange mit dem Plane und den materiellen
Bedingungen der ganzen Ausgabe von Fall zu Fall feststellen und daher nicht auf eine
Formel bringen. Dagegen gibt es hier Fragen, die man prinzipiell entscheiden kann.
Das ist vor allem die Frage der orthographischen Schwankungen. Trotz des von
vielen gefiihrten Kreuzzuges gegen die Belastung der Apparate mit orthographischen
Quisquilien tauchen sie immer wieder aunf.  Fast jede neue lritische Ausgabe spiit-
griechischer oder byzantinischer Texte lLilit sich in dieser Hinsicht heanstanden. Die
Unsicherheit und Willkiir, die hier in der Praxis herrscht, steht im umgekehrten Ver-
hiilltnis zu den Fortschritten der theoretischen sprachwissenschaftlichen Erkenntnis. Hs ist
hichste Zeit, allgemein den Grundsatz durchzufiihren, daii die rein graphischen
Schwankungen, d. h. die Verwechselung der in der byzantinischen Zeit in
phonetischer Hinsicht identischen Zeichen — von einzelnen ganz besonders
gelagerten Ausnahmefiillen abgesehen — unbeachtet bleiben miissen. Dadurch wiirden
viele auch noch der allerneunesten Apparate um ein gut Teil entlastet werden. Es geniigt,
in der Vorrede iiber das angewandte Prinzip zo orientieren und dazu eine genaue Definition
dessen zu geben, was unter ,orthographischer Schwankung® begriffen werden soll. Die
meisten Fille stehen ja fest, wie die Vertauschung von o—m, atr—e, e@—y—t, v—f im

1) Dafs es iibrigens auch griechische Minuskeltypen gibt, die einem jede griechische Lelktiire
zu einer physischen Qual machen, davon kann man sich durch einen Blick in die Rivista di storia antica
(z. B. 1907 fasc. 2) iiberzeugen.
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Typus oxéfiy = oxedy. Bedeutungslos fiir die Praxis sind auch Schwankungen in der
Doppelkonsonanz (wie #faiior st. éfakor); doch miissen sie bei Bigennamen, wenigstens
einmal, notiert werden. Aulier der Vertauschung lautlich identischer Zeichen kann auch
das Schwanken beziiglich des -» paragogicam und der Formen ofirws-ofirw im Apparat
unbeachtet bleiben, da die Hss hier, wenn nicht alles tiuscht, keinerlei Gewiilir bieten.
Beziiglich des -» steht es sicher, dafi in der spiiteren Uberlieferung das einzige Gesetz
die Willkiir der Schreiber ist: gewisse Hss (z. B. Codex V der Hymnenpoesie') und der
Codex V des hl. Menas; s. o. 8. 64) setzen das -r auch vor Konsonanten, andere nur vor
Vokalen, andere schwanken.*) Weniger klar ist mir die Sachlage beziiglich ofirws = offre;
doch spielt dieser Fall in der Praxis nicht anniihernd die Rolle wie das paragogische -».
Zu bemerken ist noch, dali in iilteren Hss (etwa vor dem 10. Jahrhundert) auch Ver-
wechselungen von o, v mit ¢, &, 3 angegeben werden sollten, weil bis zu dieser Zeit die
Bewegung des Lautes o, v zum einfachen i-Laute noch nicht iiberall villig abgeschlossen
war. Natiirlich darf auch handschriftliches Schwanken zwischen den Zeichen oo und
nicht, wie es zuweilen geschieht, ignoriert werden. Denn einmal handelt es sich hier
nicht um lautlich identische Zeichen, und aulierdem ist dieses Schwanken aus besonderen
Griinden (dialektische Fiirbung, Imitation bestimmter Vorlagen, stereotype Verbindungen,
semasiologische Differenzierung) von Bedeutung.®) Selbstverstiindlich ist auch, dali Formen
wie 3oy neben ebpor, die fiir das von Chatzidakis so trefflich aufgeklirte Problem der
vulgiiren Augmenthildung sehr wichtig sind, stets nofiert werden miissen. Kine kleine
technische Frage ist bei der Ausscheidung der Orthographica nur, wie es gehalten werden
soll, wenn durch die Nichtbeachtung einer orthographischen Abweichung eine positiv
falsche Angabe entsteht, wenn also z. B. statt eines im Text stehenden eidor ein Codex A
eldar, ein Codex B idar liest. Soll da einfach angegeben werden: &lday AB oder &idar
(iday B) AB? Wenn man mit mehreren stark unorthographischen Hss zu tun hat, wird
das in der Praxis his jetzt vorgezogene zweite Verfahren schon recht umstiindlich, uniiber-
sichtlich, zeit- und raumranbend, und es kann meines Erachtens ohne Schaden, nach
einer dariiber orientierenden Bemerkung im Vorworte, das kiirzere Schema gewiihlt werden.

Nicht so ganz unbedenklich wie die Ausschaltung der Orthographica ist die Unter-
driickung der in den Hss iiberlieferten paliiographischen Abkiirzungen, obschon diese
in den Ausgaben viel konsequenter und allgemeiner durchgefiihrt ist als jene.%) Hier geht
man gewdhnlich so weit auch bei Lesungen, die wegen einer Variante im Apparat notiert
werden, die abgekiirzten Worter auszuschreiben. Das geschieht wegen der grolien Schwierig-
keit der typographischen Wiedergabe der Kiirzungen: selbst der einfache Kontraktions-
strich hat in vielen Offizinen eine Sprengung des Spatiums zwischen den Zeilen zur
Folge, was technische Schwierigkeiten macht und sehr unschén aussieht. In Wahrheit
wiire es wilnschenswert, dali den Abkiirzungen bei der Ausarbeitung des Apparats grifiere
Aufmerksamkeit geschenkt wiirde. Wie wichtig z. B. eine genaue Buchfiihrung iiber die
Kontraktion (IC, KC u. s. w.) wenigstens in den Majuskelhss werden kann, sieht man aus

1) Vgl. Krumbacher, Stad. S. 203.
%) Vgl. anch Ludwig Deubner, Kosmas und Damian, Leipzig 1907 8. 87.
4) Vgl z. B. J. Wackernagel, Hellenistica, Universitiitsschrift, Gottingen 1907 S. 15 ff.
i) Editoren wie A.Jahn (Anecdota graeca theologica, Leipzig, A. Deichert 1893), die sogar so
harmlose Dinge wie d@ros = drdpwaos (in Minuskelhss) als ,Variante® notieren, sind zum Gliick selten.
Abh. d. LKL d. K. Ak, d. Wiss, XX1V, Bd. IIT. Abt, 17
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jeder Seite des grundlegenden Buches von L. Traube.') Aber auch in Minuskelhss diirfen
die Kontraktionen und andere Kiirzungen nicht ganz bei Seite geschoben werden. Wenn
jemand z. B. in einer Ausgabe schreibt rob xwvolov Makipov, so michte doch mancher
wissen, ob in der Hs wirklich v bzw. xvplov oder aber die oft verkannte Kiirzung fiir
zvoot steht, die ich leider auch hier typographisch nicht wiedergeben kann. Tunlichst zu
vermeiden ist die hiiufig versuchte Wiedergabe der tachygraphischen Kiirzungen durch iihn-
liche in der Offizin fiir andere Zwecke vorhandene Zeichen (z. B. oiv" = offrws, &/ =
Ezewr), die meistens mehr Schaden als Nutzen stiften. Da eine befriedigende Losung
der Frage am Unvermigen der Typographie scheitert, wird nichts tibrig bleiben, als die
gekiirzten Worter auszuschreiben, in wichtigen Fiillen aber durch einen konventionellen
Zusatz (z. B. abbr.) anzudeuten, dafi in der Hs eine Kirzung vorliegt.

Mit der Frage der Orthographica und der paliiographischen Abkiirzungen hiingt die
Frage zusammen, inwieweit die Akzentuation der Hss im Apparat zu beachten ist.
Die tausendmal - wiederkehrenden Eigenheiten der byzantinischen Akzentgebung (z. B. die
oben erwiithnten Typen &mn dewplar st. éxi dewoiar, apiddinm st. acpdddiam u. s. w.)
und die Verwechselung von Akut, Gravis und Circumflex miissen meines Erachtens ganz
ebenso unterdriickt werden wie die gewiihnlichen Orthographica. Dagegen miissen Ab-
weichungen von der iiblichen Betonung (z. B. @duas st. Owuds, ddpoos st. adodos, wijpos
st. zyo0s), Akzente, die den Sinn veriindern (z. B. fwodro gpds st. &dpa 16 ¢de) und
auffillige Akzente bzw. IFehlakzente, die fiir metrische oder rhythmische Fragen wichtig
sind, immer genau notiert werden. KEs ist dagegen eingewandt worden, die abweichenden
Akzente miiliten z. B. im Apparat einer Romanosausgabe ignoriert werden, weil Romanos
selbst keine Akzente geschrieben habe. Das ist meines FErachtens ein steriler Doltri-
narvismus. Denn 1. wenn auch Romanos selbst vermutlich keine Akzente schrieh, so haben
doch seine Nachfolger im 9.—10. Jahrhundert Akzente geschrieben; wir miiliten dann also
bei einer Ausgabe scheiden zwischen den ilteren und den jiingeren Dichtern. 2. die
Akzente sind, auch wenn sie nicht aus der Zeit des Autors selbst stammen, doch fiir uns
wertvoll, weil sie lehren, wie man, wenn auch ,spiiter®, aber immerhin noch etwa ein
Jahrtausend vor unserer Zeit betont hat. 3. Der abweichende Akzent gibt uns zuweilen
einen niitzlichen Fingerzeig fiir die Entstehung einer Korruptel. 4. Durch die Ignorierung
der Akzente kiime eine verwirrende Inkonsequenz in die Apparate. Wir diirften dann
abweichende Akzente eigentlich nur noch notieren in Ausgaben alter Dialektautoren, weil
hier die Akzente der Hss vielleicht auf Papyrusexemplare zuriickgehen, und bei den Autoren
seit dem 9. Jahrhundert, weil seit dieser Zeit die Byzantiner selbst Akzente setzten. Damit
wiire das oben (S. 126) heziiglich der Textkonstitution angedeutete Ubel gliicklich auch
in die Apparate verpflanzt. Wenn man auffiillige Akzente im Apparate ignorieren will,
soll man sie lieher ganz weglassen, eine Schrulle, die J. Viteau in seiner Ausgabe der
Passionen der hl. Katharina, Paris 1897, durchgefiihrt hat, wo alle Varianten ohne
Akzent und Spiritus aufgefiihrt sind, obschon die Hss dem 10.—135. Jahrhundert
angehiren. )

1) Nomina Sacra. Quellen und Untersuchungen zur luteinischen Philologie des Mittelalters, heraus-
gegeben von L. Traube f. Zweiter Band. Miinchen, €. H. Beck 1907.
) Zur Akzentfrage in Bibelausgaben vgl. F. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 8. 7 .
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Eine andere wichtige Frage ist, wie man das Verhiiltnis der handschriftlichen
Uberlieferung zu dem festgestellten Texte klar und zuverlissig zum Ausdruck
bringen kann. Soll man nur die von dem aufgenommenen Texte abweichenden Lesarten
notieren — ich nenne das Verfahren ,negativ® — oder soll man auch die Bezeugung
der im Texte stehenden Lesung durch positive Angaben plastisch vor Augen fithren
(,positives Verfahren®)? Bis jetzt hat man sich meistens mit dem negativen Verfahren
begniigt. Hs gibt aber Uberlieferungsverhiiltnisse, bei denen der gewissenhafte Heraus-
geber das starke Bediirfnis fiihlt, dem Leser und sich selbst die handschriftlichen Tatsachen
im Apparat, ohne Riicksicht auf den schliefilich vezipierten Text, mit objektiver Voll-
stiindigkeit vorzulegen. Ich habe dieses Verfahren in meinen fritheren Ausgaben einzelner
Lieder des Romanos, bei denen die Uberlieferung meistens sehr kompliziert ist, durchgetiihrt.
s hat manche grofie Vorteile: Der kritische Beniitzer der Ausgabe kann bei jeder zweifel-
haften Lesung sofort mit einem Blick die Art der Bezeugung jeder Lesart und die Spaltung
der Uberlieferung konkret iibersehen. Der Herausgeber hiilt sich, obschon er sich im
Texte fiir eine bestimmte Lesung entscheidet, doch in einer gewissen Reserve, hekennt
dem Leser, wie unsicher viele Entscheidungen sind, und ermuntert ihn, auker dem Texte
auch die Tatsachen der Uberlieferung selbst sorgfiiltig zu beachten und kritisch mitzu-
arbeiten. Der Apparat behiilt seine Giiltigkeit, auch wenn im Texte nachtriiglich, vielleicht
erst bei der Druckrevision, Anderungen vorgenommen werden.')

Das ,negative® Verfahren hat vor allem den Nachteil, daf jede von dem rezipierten
Texte abweichende Lesart a priori als schlecht oder minderwertig stigmatisiert und daher
von den meisten Lesern als ,nur® eine Variante nicht oder nicht geniigend beachtet wird.
Wie jeder Praktiker weil, entstehen beim negativen System leicht allerlei Unstimmigkeiten
dadurch, daf im Texte nachtriiglich Anderungen vorgenommen werden, und auch wenn
man jedesmal daran denkt, den Apparat entsprechend zu korrigieren, schleichen sich doch
Fehler dadurch ein, dafi man dann urspriinglich nicht notierte Lesungen ex silentio kon-
struieren mufi. Fiir das negative Verfahren wird angefiihrt, daly das positive Verfahren
viel Raum verschwende und den Leser durch die kritisch nicht brauchbaren Angaben
ermiide. Das frifft zu bei umfangreicheren Varianten, nicht aber bhei jenen kleineren
Abweichungen, bei denen im Apparat zur Deuntlichkeit das Lemma notiert werden mufi.
Beim positiven System lautet dann eine Variante z. B. also: #ijy @iow P: rd 7ddy AD:
xai zwady V, beim negativen: ra mddy] vy @iow P: xai mddy V (wobei sich aus dem
Hss-verzeichnis vor dem Texte ergibt, dai AD die rezipierte Lesung haben). Die positive
Angabe erfordert also 27 Schriftzeichen, die negative 25. Die Raumersparung kann also
fiir das negative System nur dann angerufen werden, wenn nicht das Lemma notiert
werden mufi.?) Eine grofie Rolle wird bei der Wahl zwischen den zwei Verfahren immer
auch der Charakter des Bearbeiters spielen: Je mehr wissenschaftliches Selbsthewufitsein
(eine Bigenschaft, die nicht immer mit Gediegenheit gleichbedeutend ist) ein Herausgeber
hat, desto mehr wird er seinem konstituierten Texte vertrauen und desto mehr wird er

1) Vgl. Krumbacher, Zur Technik kritischer Apparate, Berliner Philol. Wochenschrift 1905 Nr. 2
Sp. 76 f.

2) Zur Beurteilung des Umfanges der nach den zwei Systemen hergestellten Apparate vgl. den
Text bei Krumbacher, Stad. 8. 195 mit der Wiedergabe bei Maas, Chronol. 8. 13.
17*
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geneigt sein, die Varianten in den Hintergrund zu stellen: je vorsichtiger und je mehr
des Errare humanum bewubit ein Herausgeber ist, desto mehr wird er zu dem objektiveren
positiven Verfahren hinuneigen. Sollte einmal auch diese Frage auf einer Philologenver-
sammlung besprochen werden, so wiirde ich vorschlagen, die Entscheidung zwischen den
zwei Systemen nach der Art der Uberlieferung des Textes zu treffen: Bei Schriftwerken,
deren Text im grolien und ganzen gesichert ist, und bei Werken, die nur in wenigen
oder nur in wenig abweichenden Hss vorliegen, geniigt gewils das negative System. Bei
Werken aber, bei denen die Uberlieferungsverhiiltnisse stark kompliziert sind, bei denen
nur spiitere Umarbeitungen vorliegen (vgl. oben S. 65), bei denen oft gleichwertige oder
wenigstens subjektiv gleichberechtigte Varianten nebeneinander stehen, empfichlt sich das
positive System, das uns unter dem vezipierten Texte, der hier vielfach nur eine relative
Sicherheit hat, in vollig klarer, unparteiischer Weise das Was und Wie der Uberlieferung
vor Augen fiihrt.

Im Zusammenhang mit der besprochenen Frage steht die Frage, wie umfangreichere
Varianten wiederzugeben sind, bei denen mehrere Hss in der Hauptsache zusammengehen,
in Einzelheiten aber unter sich abweichen. Manche Editoren haben es in diesem Falle,
der natiirlich in zahllosen Spielarten schillert, mit der Einschachtelung der Untervarianten
in die Hauptvarianten zu einer wahren Virtuositiit gebracht. Sie erzielen dadurch Knappheit,
bedenken aber nicht die Nachteile eines allzu komplizierten Schachtelsystems. Wenn man
hier zu weit geht, schleichen sich trotz aller Vorsicht unabwendbar Fehler oder Unklar-
heiten e¢in. Wenn eine abweichende Lesung vorliegt, die sich auf mehrere Verse bazw.
Zeilen verteilt, so sollte man sie nicht, wie oft geschieht, im Apparat in mehrere Stiicke
zerschneiden, sondern, soweit miglich, die ganze Variante im Zusammenhang geben, damit
der Leser nicht gendtigt werde, sie erst miithsam aus den einzelnen Angaben zusammen-
zusetzen. Der Editor muli sich immer vor Augen halten, dali der Apparat nuor dann ein
ideales Instrument ist, wenn man aus ihm die fortlaufende Lesung jeder Hs ohne allzu
miihevolles Besinnen und mit villiger Sicherheit wiederherstellen kann.  Wie wenige
kompliziertere Apparate vertragen aber diese Gegenprobe!

Manche Herausgeber (z. B. Pitra) suchen den Umfang des Apparats dadurch zu
reduzieren, dali sie sowohl im Lemma als in der Variante selbst, soweit es irgendwie
angeht, die Worter abkiirzen (z. B. 7. dr. wéawr] 7. adyujoiw ywodv st. réw aridowr
téawv]| u. s. w.) Das sollte meines Erachtens unter allen Umstinden vermieden werden.
Diese unschiinen Abkiirzungen sparen wenig Raum, hindern aber immer eine rasche
Ubersicht und Identifizierung der Textstelle, auf die sich die Variante bezieht. Gar nicht
unwichtig ist auch die Art, wie in einem umfangreichen Apparate die einzelnen Varianten
voneinander getrennt werden. Man trennt jetzt entweder durch zwei Vertikalstriche ()
und Varianten innerhalb derselben Zeile durch einen Strich (|) oder unterschiedslos alle
Varianten durch einen Strich (/) oder durch ein Spatium von 4—6 Buchstaben Liinge. In
der jiingsten Zeit scheint das letzte Verfahren die Herrschaft zu gewinnen, und doch hat
es schwere Nachteile: am Anfang und am Schlufi der Zeilen ist das Spatium undeutlich
und wird bei der Druckausfilhrung leicht ganz {ibersehen; bei umfangreichen Apparaten
bilden sich durch die vielen Spatien stirende, das Apparatviereck fleckenartig durchziehende
Liicken; nimmt man die Spatien aber zu klein, dann wirken sie nicht deutlich genug und
lassen die ganze Variantenmasse meinander verschwimmen; wiihrend man beim Strichsystem
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Varianten mit neuer Zeilenziffer durch |, Varianten innerhalb derselben Zeile durch | trennt,
ist eine solche Unterscheidung beim Spatiensystem ausgeschlossen. Auch in der Art, wie
(durch welche Zeichen und in welcher Reihenfolge) das Verhiiltnis der Varianten und
Konjekturen zur aufgenommenen Lesung angedeutet wird, herrscht zur Zeit ein wildes
Durcheinander, das dringend nach Ordnung schreit. Gegenwiirtig scheint sich das System
einbiirgern zu wollen, dak zuerst die auf Emendation beruhende Lesart des Textes, dann
erst die handschriftlichen Varianten notiert werden. Ich halte das fiir verkehrt, Die Basis
ist und bleibt immer die ﬂherlieferung, und die will ich zuerst sehen, dann erst die
Emendationen oder Konjekturen, die doeh immer subjektiv bleiben und vielleicht schon
morgen weggeweht werden.

Konsequent sollte endlich statt der noch immer vielfach iiblichen Verweisungszahlen
mitten im Texte, die uniisthetisch und beim Lesen stirend wirken, das Randzahlensystem
(5—10—15) durchgefithrt werden, obschon es an die Geschicklichkeit der Druckerei
und die Aufmerksamkeit bei der Korrektur gewisse Anforderungen stellt. Ganz verwerflich
ist das z. B, von Pitra beliecbte unbequeme und oft irrefiihrende System, alle Varianten
(und sonstigen Bemerkungen) unter der einen Strophenziffer zusammenzufassen. In der
obigen Ausgabe sind auch die Kurzverse durch Exponenten (z. B. 2%) bezeichnet: ich denke
aber, dali man, wenn nicht sehr viele Varianten vorliegen und kein Zweifel entstehen
kann, mit der blolien Bezeichnung der Langzeile durch eine (eventuell fettgedruckte) Zahl
und Trennung der Kurzverse durch | wird auskommen kinnen. Auch die Foliozahlen sollten,
wenn sie iltberhaupt notwendig sind, nicht mitten in den Text, wo sie abscheulich wirken,
sondern an den Rand gesetzt werden.

Von dem kritischen Apparate sollten die Nachweise der Quellen, die Parallelstellen
und Exzerpte, Bibelzitate u. s. w. immer als eigene Rlubrik geschieden und unter dem
kritischen Apparat, nicht iiber ihm (wie z B. im Clemens Alexandrinus von O. Stihlin,
im Berliner Corpus medicorum und sonst) angeordnet werden; denn der Apparat, der die
Abweichungen der Uberlieferung bucht und also eine Art Erginzung des Textes selbst
hildet, ist mit der Textrubrik sachlich enger verbunden als die Quellennachweise aus anderen
Werken u. s. w., die zum Begriffe des Kommentars gehiren.

Eine wichtige allgemeine Forderung ist endlich, dali die Sprache des Apparats
nicht allzu kompliziert und miglichst ohne das zeitraubende Nachschlagen im Verzeichnis
der Kiirzungen verstiindlich sei.!)

Die wissenschaftliche Bedeutung und die persinlichen Voraussetzungen der in dem
Editionsbeiwerk zusammengefaliten Kleinarbeit diirfen nicht unterschiitzt werden. Hs gibt
wenige gelehrte Aufgaben, die ein solches Mali von Kenntnissen, von Ohjektivitiit, innerer

1) Schon hart an die, vielleicht iiber die Grenze geht in dieser Hinsicht M, Bonnet in seinen
Acta Philippi et Acta Thomae, Leipzig 1903, Auf die Spitze getrieben ist die scharfsinnig ausgekliigelte
Apparatmechanik in den grofen Bibelausgaben (Brooke und Melean, Wordsworth u. a.), wo durch mannig-
faltige Zeichen eine verwickelte mehrsprachige Uberlieferung ausgedriickt wird. Beim Anblick dieser
unheimlichen Chiffernageregate schwindelt es aber nicht blof dem Neophyten, und mir sind oft Zweifel
gekommen, ob der Zweck dieser heldenmiitigen Bienenarbeit wirklich voll erreicht wird. Uber die Technik
der Bibelapparate vgl. E. Nestle, Septuagintastudien V, Stuttgart 1907 8. 8 ff. und Berl. Philol. Wochen-
schrift 1907 Sp. 1223 ff.  Manches hiezu auch bei Hans Lietzmann, Zeitschr. f. neutest. Wiss, 8 (1907)
34 ff. und 8. 234 ff., und H. von Soden, ebenda S. 110 .
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Konzentrierung und Pflichttrene erfordern, wie die bis zur korrekten Druckvollendung
durchgefithrte Herstellung eines vollstiindigen, zuverlissigen, iibersichtlichen kritischen
Apparats bei einer komplizierten und noch wenig durch Vorarbeiten gekliirten Uberlieferung.
BEs gilt hier mit grofiem Aufwand von Mithe und Zeit, ohne Abwiigung des direkten
Nutzens fiir die Forschung, ohne Riicksicht aof iiulere Anerkennung um Gottes Lohn zu
arbeiten. Hs gilt ein Werk zu schaffen, das in der Regel wenig beniitzt wird und doch
unentbehrlich ist, das selten kontrolliert wird und doch peinlich korrekt sein soll, das fast
nie mit gebithrendem Dank belohnt wird. Das betriibende Miliverhiiltnis zwischen Auf-
opferung und Anerkennung, Arbeit und Ertrag hat gewils, neben dem hiiufigen subjektiven
Mangel am Talent der Akribie und an praktischem Sinn, die Hauptschuld, dak so viele
Apparate ungenau, unvollstiindig, unzweckmiiliig sind. Manche Herausgeber betrachten
wohl auch einen Apparat nur als ein notwendiges Ubel, mit dem man sich so billig als
miglich abfinden miisse. Hier bleibt also das meiste der perstnlichen Gewissenhaftigkeit
iiberlassen, jenem undefinierbaren Charakterbediirfnis, bei jeder ernsten geistigen Betiitigung
nach Menschenmiglichkeit dem Ideal nahezukommen und ganze Arbeit zu machen. Wer
diesen Drang nicht gewaltig, unabweisbar, immer wiederkehrend in seinem Busen spiirt,
mige von schwierigen Editionsproblemen seine Hand lassen!

Meinen urspriinglichen Plan, hier alle Detailfragen der Editionstechnik zu besprechen,
mufite ich aufgeben, weil er bei der unerliifilichen Beriicksichtigung aller Hauptarten von
Texten und Uberlieferungen und der gesamten bis jetzt in Deutschland und im Ausland
iiblichen Praxis weit iiber den Rahmen dieser Studie hinausgefithrt hiitte. In solcher
Ausdehnung mufi das Thema in einer eigenen Schrift behandelt werden.') Der niichste
Zweck der vorstehenden Darlegungen wiire erreicht, wenn sie Fachgenossen zur Mitteilung
ihrer Ansichten und Erfahvungen iiber die editionstechnischen und verwandten Probleme
anregten. Nur so wird es gelingen, die herrschende Gleichgiiltigkeit gegen die wissenschaft-
lichen , Aufierlichkeiten® zu besiegen und den Boden fiir eine Verstiindigung vorzubereiten,
so dal das Thema mit Aussicht auf gufen Erfolg bei einer Gelehrtenversammlung wird
zur Beratung gestellt werden kionnen. Ist einmal ein Normalkanon von einer grileren
Anzahl von wissenschaftlichen Korporationen, Zeitschriften und einzelnen Gelehrten ange-
nommen, dann wird er vermutlich mit der Zeit allgemein durchdringen; die Druckereien
werden sich mit den nitigen Zeichen, die jetzt vielfach noch mangeln, ausriisten, und die
Leser werden sich an die uniformierte Zeichensprache, auch wenn sie manche Neuerungen
bringt, mit der Zeit gewhnen.

Es ist eine der Lebensfragen der Wissenschaft, dali sowohl in der Editionstechnik
als in der Zitierweise, den Abkiirzungen?) und anderen Auberlichkeiten eine moglichst

1) Hoffentlich erhalten wir diese programmatische Arbeit von Oftto Stihlin, dem hochverdienten
Herausgeber des Clemens von Alexandria, mit dem ich mehrere editionstechnische Fragen besprochen habe.

2) Die heliebte Darstellung der Zeitschriftentitel durch ein einer chemischen Formel gleichendes
Initialenaggregat scheint doch allmiihlich wieder anfzegeben zu werden. In der Byz. Zeitschr. und im
Archiv f. Papyrusforsch. z. B. werden die Zeitschriften in der Regel so bezeichnef, dali man sie auf den
ersten Blick identifizieren kann. Das sollte allgemein durchgefiihrt werden; eine Ansnahme mag allen-
falls bei den rein bibliographischen Werken gemacht werden, wenn jedem Bande oder Hefte eine Liste
der gebrauchten Abkiirzungen beigegeben wird. Was soll man aber z. B. dazu sagen, wenn in irgend
einer isolierten Programmabhandlung, wie ich das neulich sah, MSB 1886, 3, 359 zitiert wird! Soll denn
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weitgehende und miglichst viele verwandte Disziplinen umfassende Einigung erzielt werde.
Fiir ihre Notwendigkeit spricht sowohl die innere Entwickelung des gelehrten Betriebs als
die wachsende Internationalisierung der Wissenschaft, eine der schionsten Errungenschaften
unserer Zeit. Das Quellenmaterial wird jetzt in Ausgaben meistens viel reichlicher beige-
zogen als frither; das unentbehrliche gelehrte Beiwerk wiichst unaufhorlich; die wissen-
schaftliche Kleinliteratur schwillt lawinenartig an. Wer heute publiziert, wendet sich in
einem ganz anderen Grade an Fachgenossen aller Kulturnationen als noch vor kurzem
und er mufi daher gerade in allen formalen und technischen Dingen auch auf sie Riicksicht
nehmen, Wir miissen aber auch an die nachkommenden Geschlechter denken; wenn dem
in allen Aufierlichkeiten herrschenden Schlendrian nicht bald energisch gestenert wird,
diirfte die Beniitzung unserer gelehrten Werke und Zeitschriften ein paar Jahrzehnte nach
ihrem Erscheinen mit ungeahnten Schwierigkeiten verbunden sein.

wirklich ein Amerikaner oder Russe, der sich fir den Gegenstand interessiert, oleich erraten, dab die
M{iinchener) S{itzungs)b(erichte) (genaner die ,Sitzungsberichte der philos.-philol. und der hist. K1, d.
Bayer. Ak, d. Wiss.*) gemeint sind? Wie es iibrigens mit den Buchstabenformeln gehen kann, zeigt
tolgendes Beispiel: Seit 15 Jahren gebrauchen viele Autoren das Sigel B.Z. oder BZ fiir ,Byz. Zeitschr.”
Nun hat mein lieber Schiiler und Freund J. Sickenberger fiir seine vor 5 Jahren hegriindete ,Biblische
Zeitschrift®, ohne Riicksicht auf die iiltere ,Schutzmarke®, das gleiche Sigel BZ eingefiihrt und gebraucht
e# in seiner Bibliographie regelmiifiig. Andere werden ihm folgen, wnd nach einigen Jahren wird das
doppelsinnige Zeichen allenthalben Verwirrung anstiften, um so mehr, als die Stoffgebiete der beiden
Zeitschriften sich nahe berihren. Ein hesonders hiunfiger Fehler Lei der Formulierung von Abkiirzungen
ist es, dalt man nur an seine niichste wissenschaftliche Umgebung und seine eigene Zeit, nicht aber an
fernerliegende und filtere Organe und an kommende Miglichkeiten denkt.

Berichtigungen und Nachtriige.

1. 8.16 ist in der Liediiberschrift zu schreiben: Akrostichis: Tob xidoov “Poparvod &rpy.

2, Zu 5. 55 Anm. 2 (Schluss). Zu dem hier beriithrten Problem schreibt mir D. Serruys,
Paris, folgendes:

JLe petit probléeme que vous voulez bien me proposer est, je crois, assez simple.

1. Il y a contradiction entre les diverses données du Chronicon Paschale dans le passage qui vous
oceupe p. 512, 1. 11, — En effet, d'aprés le systéme du Chronicon, 1'ol. 269, 1 = an du monde 5805 devrait
correspondre i 'annde 266, et non i anndée 267, de I'ére de I'Ascension. Le Chronicon ayant placé
la mort de J—C en 'an #5540 (p. 414, 1. 10 — p. 415, 1. 14), I'ére de I'Ascension commence pour lui le
3 Mai 5540 (p. 419, 1. 4) et lautenr se conforme d'aillenrs @t ce point de départ dans la plupart des
applications (p. 430, 1. 6; p. 500, 1. 9; p. 510, 1. 2; p. 524, 1. 18; p. 562, L 9; p. 5681, 1. 11; p. 691, L 1).
Mais la souree du Chronicon Paschale placait le débnt de 1'dére de 1'Ascension en lannée 5539 et
I'auteur du Chronicon a négligé parfois de faire In réduction. 11 y a un exemple topique de cette
négligence. L'auteur, conformément i son systeme, identifie (p. 461, 1. 11) I'année de la prise de Jérn-
salem = 2¢ année de Vespasien = ol. 212, 2 = an du monde 5578, avec I'année 39 de 1'Ascension, mais
(p. 463, 1. 3) copiant servilement sa source, il identifie cette méme annde avee I'annéde 40 de I'Ascension.
La méme erreur se répete p. 512, 1. 11; p. 513, L. 1; p. 529, L. 11,

Enfin il arrive que, sans oublier de faire I'ndaptation de sa source, l'nuteur du Chronicon se perd
dans ses caleuls, p. ex. p. 480, 1. 20 U'auteur, conformément & sa doctrine assimile I'annde 133 de I'Ascension
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it 'an du monde 5672 = ol. 235, 4; mais le synchronisme du samedi, 25 Mars, veille de Pigues prouve
quil s'agit en fait de l'annde 5673, selon I'ére de notre auteur. De méme p. 431, 1. 4, I'adaptation ayant
été mal faite, il faut lire adurre av lien de revdore.

1l résulte de tout ceci que la contradiction de la p. 512, L 11 n'est qu’ apparente et imputable
seulement i une copie trop servile de la source,

2. Réduisant I'an du monde 5805, par 5510 (puisque 1'ére mondiale du Chronicon est 55105500
et qu'il s'agit d'un jour de Novembre), nous reconnaissons que la date du Chronicon équivaut & 'annde
205—96 ap. J—C.

3. Dés lors pour mettre cette date en harmonie avee celle de la Passio de St. Ménas, il nous
faut, soit corviger dans la Passio la date f° dad Awoxiyriavod en f, soit admettre que 'nuteur du
Chronicon lisait dans sa source ¢, an lieu de . — Le choix me semble limité it ces deux hypotheses.”

3. Zu 8. 71 oben und Anm. 1, Aus der hier im voraus zitierten, mir aber erst nach Drucklegung
des Bogens zngegangenen Schrift von A. Ehrhard wie auch aus miindlichen Mitteilungen des Verfassers
entnahm ich, daf in das Berliner Corpus nur die historisch wertvollen, als echt anerkannten Martyrien
aufzenommen werden sollen. Diese enge Begrenzung — die Zahl der sicher echten Stiicke ist ja
sehr gering — scheint mir bedenklich, Von der Unsicherheit der Entscheidung iiber die Authentie-
fragen ganz abgesehen sind doch auch zweifelhafte und fiktive Martyrien wertvoll als Zeugnisse der
weistigen und moralischen Unterstromungen in der Jugendzeit des Christentums, als Reflexe der mit
der christlichen Lehre sich mannigfach kreuzenden heidnischen Finflisse, der Psychologie der bunten
ethnographischen Substrate und besonders der tief eingewurzelten griechischen und orientalischen Vor-
stellungen. Quellen fiir die Zeitgeschichte sind beide Gruppen von Texten, die echten mehr fiir die
iinfiere, die unechten mehr fiir die innere Entwickelung. Mochte sich die Leitung des Unternchmens
entschliefien, aus den unechten Stiicken wenigstens eine Auswahl mitzuteilen, die dann anch eine lehr-
reiche Folie fiir die echten Stiicke abgeben wiirde.

4, Zu S. 113 f. Neunes Licht fiilllt anf die Frage iiber die graphische Wiedergabe der Lieder in
den iiltesten Hss durch die Auffindung zweier Fragmente aus dem VL. und VIL Jahrhundert., Sie stehen
anf dem Papyros Nr. 1029 in den von Kenyon und Bell heransgegebenen Greel Papyri in the British
Museuwn, vol. 111, London 1907. Da der Band in den Kiniglichen Bibliotheken zu Miinchen und Berlin
noch nicht eingelanfen ist, hatte Dr. P. Viereck die Giite, fiir die ihm anch hier gedankt sei, den Text
fiir mich ans seinem Exemplar abzoschreiben. Das Hecto des Papyrus enthiilt ein zehn Zeilen nmfassendes
Hymmnenstiick ,in a rather rough semi-unecial hand® des VI Jahrhunderts, das Verso sechs kurze Anrufungen
in zwilf Zeilen ,in an wpright cursive hand® des VIL Jahrhunderts. Das Stiick der Rectoseite ist fort-
laufend wie Prosa geschrieben; doch sind die Verse durch kleine Kreuze (4) abgeteilt; die sechs mit
Xaior beginnenden Anrufungen der Versoseite sind in Zeilen abgesetzt derart, dab jede Anrufung
zwei Kurzzeilen einnimmt.  Diese Tatsachen machen es sehr wahrscheinlich, dafi schon im VI. Juhrhundert
die Hymnen fortlaufend wie Prosa geschrieben und dafs nur die Verse durch Kreuze, die den dicken
Punkten in den Minuskelhss entsprechen, abgeteilt wurden. Beim zweiten Stiicke, das P. Maas fiir Prosu
hiilt (vegl. Byz Z. 14, 645%), evkliivt sich die Absetzung in Zeilen wohl aus der besonderen Art der litanei-
artigen sechsmaligen Binfilhrung mit Xafos. Villige Sicherheit bietet freilich auch der Londoner Papyrus
nicht; denn seine wiiste Orthographie verriit ungebildete, vielleicht sogar ungriechische Hiinde. Immerhin
diirfte der Schreiber des Recto die Anwendung der Verskrenze aus einem besser geschriebenen Exemplare
entlehnt oder sie in den iiblichen Kirchenbiichern gesehen haben. Niiheres iiber beide Fragmente bringt
eine Notiz von P, Maas im niichsten Hefte der Byz. Z. (XVII 1—2).
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Register.

Die Zahlen bezieben sich auf die Seiten. Das Attribut  hl* ist bei den Namen der Kilrze halber weggelassen worden,

Abendlindische Redaktionen der Legendensamm-
lungen 57

Aberkiosvita 76 Anm, 2

Agyptische Datierung in Legenden 61 f.

Agrikolaos, Priises 84 f.

Akrosticha 92, 94 £, 102, 119

Akylinos, Eparch 100

Akzent des Gen. Plur. Fem, 98

Akzentuation in Ausgaben 124 £, in Apparaten 130;
byzantinische 125 Anm. 4: auf Papyri 127;
falsche 61

Apparat, kritischer 71 f,, 121 f,, 128 ff,

Aspiration, vernachliissigt 99 Anm, 2

Assemanis Ephriimausgabe 79 Anm. 1, 1256 Anm. 4

Athyr, dgypt. Monat 61 f.

Bartholomiius von Grottaferrata 57 Anm. 4

Basilios, Kirchenvater 78 ff.

Berliner griechische Typen 126 ff.

Bibelausgaben, Technik 133 Anm. 1

Bildersturm 92 Anm. 4

Boelas Eunstathios 46 Anm.

Bruckmoser 95 Anm, 2

Datierung der Heiligen (im Kalender) 105, 111 f.

Deecius, Kaiser 100

Diktieren von Hss 59

Domitios 92

jchtheitsfrogen, bei Ephriim 80 1., bei Romanos 92 ff,

Editionsmethode 71 41, 112 {F, 122 {1\

Eigenname als Kntschuldigung metrischer Unregel-
miifigkeit 88

Einschachtelung der Varianten 132

Elision 99 Anm. 2

Enklise 124 f.

Enkomion (Begrift) 80

Ephriim 78 ., bes. 90 f.

Epigraphische Lettern 128

Facsimiles, fiir Ausgaben 128

Fiilschungen 102 Anm. 2; s. anch Echtheitsfragen

Ferialzeit fiir Gesang und Lektire 110 Anm. 2

Formalattraktion 59

Garucei 55 Anm. 2

Abh. . LKL d. K. Ak, d. Wiss. XXIV, Bd. I11, Abt.

Gaudentins von Brescia 81

Goar (iiber das metrische Prinzip der griechischen
Kirchenpoesie) 113 Anm. 1

Gordian 100

Gregor von Nyssa 78

Grottaferrata, Typikon 57 Anm. 4

Giurias, Samonas und Abibos 68

Hagiographie und Hymnographie 44 fF.

Infinitiv mit rof GG

Johannes von Alexandria 69

Johannes Chrysostomos 90 f.

Johannes der Tiuter, Lied 92

Joseph, Lied 90 Anm. 3

Italogriechische Paliiographie 61

[talogriechische Redaktionen der Legendensamm-
lungen 57

Jiingstes Gericht, Lied %0

Katharina von Alexandria 68

Kirche, Epithete 67

Klammern (in Ausgaben) 122 Anm.

Kolumnenordnung in griechischen Hss 63 Anm. 2

Kontraktion (paliiogr.) 129

Kyrillos von Skythopolis 68

Leihverkehr fiir Hss 77

Leontios von Neapolis 69

Likinios 79, 86

Miirtyrer, von Amorion 69, persische 68, |Vierzig
16 ff., 22 ff., 78 fi.; bildliche Darstellungen
der Vierzig 78 Anm. 1

Majuskeltypen 126 f.

Mareotis 55, 61 f.

Marginallesungen (4

Martin von Tours 57

Mase. mit Fem. verbunden 99

Menas 1, 31 ff, 44 ff.,, 94 ff,, 1851.; Menasampullen
55 Anm. 2

MeLbuch, rimisches 111

Metrik 88, 95 ff, 99, 112 ff,

Minuskeltypen 127

Mombriting, Sanctvarium 53 Anm. 3

Murray, A, Margaret 55 Anm, 2

18
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Musikalisches Element in der Kirchenpoesie 112
Anm. 3

Mutterepisode in der Geschichte von den hll
Vierzig 87 f.

Negatives Verfahren (in Apparaten) 131 f.

Néroutsos 55 Anm. 2

Nubischer Text des hl. Menas 54 Anm. 3

Optativ, nicht mehr verstanden 66

Orthographisches, in Apparaten 128 f.

Osterchronik 55 Anm. 2, 61 Anm., 135 f.

Paliiographisches 58 ff.; Paliiographische Ablkiir-
zungen (in Apparaten) 129 f.

Partizipien, Hiufung von 99

Paulus von Theben 68

Philipp, Kaiser 100, 103

Philologenkongref, internationaler 128 Anm. 2

Photographieren von Hss 76 f.

Phrygien 46, 103

Positives Verfahren (in Apparaten) 131 f,

Proctor Robert (greek type) 127

Proklise 124 f.

Prooemienhirmen, Verhiiltnis zu den Strophen-
hirmen 95 Anm. 2; nach alten Hirmen ge-
baut 103

Punkte, metrische 121, 136

Randzahlen 133

Refrain 96 ff., 119 ff.

Rekonstruktion verlorener hagiographischer Texte
48, 89 f.

Reliquienverehrung 46, 66, 82 f.

Romanos, Darstellungsweise 89, Quellenforschung
89 ff.

daozviror G3

atroxpdrmoe, ersetzt durch facdedc 66
doydévra = ddEarra 61
fpuyrdotor 63 Anm. 1
ijdvida korr. aus élglvda 99
Pvalwy = dvodr 98
=eodalvar tor dararor 103
xovplweos 66

=vpon, Titel 89 Anm. 1, 92
play = einmal 98

-» paragogicum 129

viwr = rear 98

Satzschluls in der Prosa 73 f.

Sebasteia 8b

Sinaibibliothek, Riickstiindigkeit 77 Anm. 8

Sprache, des Romanos 98 ff.

Sprachliches in einer Filschung 103

Stadlers Heilizenlexikon 55 Anm. 1

Stammbiiume, imaginiire 64

Stephanis 44, 56

Symeon Metaphrastes 45 f., 48, 49 ff.

Syntaktisches, zu Romanos 99

Syrischer Ursprung der Hymnenpoesie 90 f.

Testament der vierzig Miirtyrer 85

Teufel 100, sein Verhiiltnis zu Gott und den
Menschen, Frage, ob er in die Zukunft sieht 86

Theodoros Studites 57

Theodosios, der Koinobiarch 68

Tiberios = Tiber 100, 103

Timotheos von Alexandria 56 Anm. 2

Trennung der Varianten 132 f.

Tryphon 9 ff., 99 ff.

Umarbeitungen 59 f., 65; Chronologie der — 66 ff.

Universalsprache 123

Vikentios 44 ff., 54, 56

Viktor 44 fI., b4, 56

Volkssprache 59

Wehofer + 90 Anm. 1

Wiederholungen, sprachliche 99, 103; sachliche 103

Wortspiel bei Ephrim, Romanos u. s. w. 84 f., 85
Anm, 4

Wunder des hl. Menas 56 f.

Zeitschriftentitel, Abkiirzung der — 134 Anm. 2

rxtipoivar (= rextppiror?) 98
otidtér 08

ottwe = ovrw 129
asplzvxzdor (-or?) 98
oxfpenr 98

oo = 1t 129

raawol = raxevod 94 f
Tipéproc = Tifeos 103
Toryagoiy 99

rolywor = Haarseil (?) 47
gnol = paal (?) 99
zooele 79 Anm. 1
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