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4, Zwei Bronzen im Museum zu Speier.
Vou

A Fartwiingler,

1. Kentaurenkopf (Taf. VI).

Als ieh zn Anfang dieses Jahres dag Musenm in Speier be-
suchte, war ich iiberraseht, dort ein Bronzewerk allerersten Ranges
zu finden.  Es ist der herrliche birtige Kopf, den Taf. V1 in zwei
Ansichten wicdergicht.

Derselbe ist in einer Verderansicht zwar schon in dem ,Katalog
der historischen Abtheihmg des Musenms in Speier 1888% von Prof.
Dr. arster veriffentlicht wnd von ihim als eine der ,Perlen
nicht bloss der Speicrer, sondern aller Alterthumssanmlungen® he-
zeichnet worden.  Um dies cinzige Werk aber zugleich vollstingdi-
ger und in weiteren Kreigen bekannt zu machen, geben wir mit
der  freundlichen Irlaubniss und  Bethiilfe von Prof, Harster!)
dicse ncuen in der Grisse des Originales hergestellten Abbilduwngen.

Als Fundort des Koptes wird Seliwarzenacker im Bliesthale
angegeben,  Kroist holhl gegosgen, das Inncre st mit Blei voll-
gegossen.  Oben st eine derbe Oese eingelassen, in der sich cin
heweglicher Ring befindet.  Der Kopf hat demmnach cinmal als Ge-
wicht ciner Waage gedieut.

Mlein dies kann nnmdglich geine nrspriingliche Bestimmung
gewesen sein.  Nicht mur dureh seine Grisse, sondern auch dureh
scine FForm weicht er vollstindig ab von dem Typus der als Ge-
wichte dienenden Kipfe; denn dicge sind inmmer als Biisten gestaltet.
Unser Kopf aber hat nicht cinmal cinen 1lals und war, scit cr alg
Gewicht diente, offenbar niemals vollstindiger.  Doch kann  der

1) Der die Giite hatte, die photographischen Aufmahmen zu dicser
sowoll wie zu der folgenden Tafel unter seiner Aufsicht machen zu lassen,
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jetzige untere Rand mmoglich der wrspriingliche  Absehluss  des
Werkes sein.  Dieser Rand zeigt, dass der Kopf zwar besonders
gegossen ist, aber zum Anfsetzen auf cine Figur bestimmt war;
das iberfallende Haar und der Bart deckten dic Iuge. Ferner
bemerkt man, dass das Loeh fiir die Ocsc oben crst cingebohrt
ist, nachdem cine Locke schion ctwas heschidigt war.  Damit ist
erwiesen, dass dic Verwendung des Kopfes als Gewicht spiter als
die Verfertigung desselhen ist. .

Der Ring mit der Ocse oben ist nichts als cine barbarischie
Verletzung des Koptes, der ancli an jener Stelle ant’s Vollendetste
ausgefithrt und eisellirt war. Der Stil desselben lehrt ung nun, dass
er walrscheinlich sehon Jalirhunderte bevor er zum Gewicht ver-
wendet wurde und weit entfernt von dem Barbarenlande in eciner
gricchischen Kinstlerwerkstatt cntstanden ist.

Der Kopf ist ein gricehischies Original, nnd zwar eines von
soleher Vollendung und solehier kiinstleriselien Kraft, dass ich ihm
unter allen Bronzen, dic ich kenne, auch die Schiitze des Musco
Borbonico und des DBritish Muscum nieht ausgenommen, nur cin
cinziges Werk als chenbiivtig an dic Seite zu stellen weiss: das ist
der Pankratiastenkopf von Olympia, in dem ich aus iusseren wic
inneren Griinden cin Original des Lysipp vermuthet habe '), Unser
Kopf zeigt zweifellos etwas jiingeren Stil wie jener; Haar und Bart
sind aufgeloster und anf stirkere Schattenwirkung berechnet; die
Brawen sind naturalistiseh und plastiseh gegeben, dic dort konven-
tionell und nur gravirt sind.  Allein die Virtuositit in der Bildung
der Haare und die feine Modellirnng aller Details ist hier wie dort
so ebizig wnd sieh so d@hnlich, dass der Speierer Kopf als umnittelbare
Fortsetzung derselben kiinstlerisehen Tradition erscheint, die in dem
olympischen Faustkimpter vorliegt.

Auch das Acusserliche liisst schon das griechische Original
crkennen. Die Patina ist jene dunkle tiefgriine, wie sic den griechi-
schen Bronzen der besten Zeit cigen zu sein pHegt und wie sie dlmlich
jenen olympisehen Kopt auszeichnet. Auch dass der Kopf getrennt
gegossen ist und aufgesetzt war, entspricht griechischer, nieht rimi-
scher Weise. Die Augen sowohl wie die Zilne sind von Silber
cingesetzt. Die Lippen sind von einem Rindehen nmgeben und

1) Olympia, Bd. 1V, dic Bronzen, Taf. II, Text S. 10 f.
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sind vielleicht, obwohl ans Browze Destehiend, aueh cingesetzt wie
am olympischen Kopte.

Die Dentung des Kopfes ergiebt sich dureh die grosse Ver-
wandtsehaft desselben mit ceinem in mehreren Repliken erhaltenen
hitrtigen Kentaur, dem cin kleiner Eros die Hiinde aunf den Riteken
gehunden hat 1. Ios kann nieht zweifelhaft sein, dass aneh wnser
Kopt von der Figur cines Kentawren stamnt 2).

Dic Achulichkeit nit jenem ist so in dic Angen fallend, dass
gic keiner weiteren Anscinandersetzong hedart,  Interessant aber ist
es, dic Unterschicde der beiden Nipfe zu verfolgen.  Obwoll die
wirren Haare, die thicrischen Oliven wnd  das wilde anfgeregte
Wesen beiden gemeinsam gind, igt der Ansdruek doeh ein schr ver-
sehiedener: dort in der Marmorstatne macht der wilde Geselle cin
ear klgliches wnd jimmerliches Gesichits die Mundwinkel sind stark
herabgezogen und der Kopt dreht sich ganz nach seiner Rechten
herum nach dem Riieken, wo der kleine Diamon sitzt, der ihm die
Iinde gefesselt.  Auch der Bronzekentanr wandte den Kopt nach
seiner Reehten, aber nur missig: seinem Ausdrucke tehlt das Klig-
liche vollig.  Er ist anfgercegt, aber seine Leidenschaft ist von un-
gebrochener Kraft; sie dringt stiimmiseh vorwiirts; sie igt von miich-
tiger packender Gewalt.

Das ist kein von cinem Erox gebiindigter verlicbter Kentaur;
jene tindelnde Vorstellung ist diesem Werke villig tremd3).  Wag
der Kinstler hier auvsdriicken wollte und wit einziger Meistersehaft
ausgedriickt hat, das ist nur jener alte wmythisehe Begritt von
dem Wesen der Kentauren, der wilden stiirmischen Dimonen, die
in Wald wnd Bergen hausen.

Wir diirfen danach annclimen, dass die einstige DBronzestatue
den Kentaur weniger in eciner bestimmten Sitnation, als nur seinemn
Wesen nach  darsiellte. Den wiichsten Vergleieh  witrden  Statuen

1} Vel die Litteratur hei Friederichs-Wolters, Gipsabaiisse
Nr. 1421, Eine vorziigliche Replik des Kopfes, ungleich besser als dic
Exemplare im Louvre und Capitol, besitzt die Berliner Sculpturensanm-
lung Ni. 205.

2) Prof. Marster hatte an cinen Triton gedacht; die viehtige
Dentung hatte, wice derselbe miv ittheilt, vor mir auch schon von
Dulin bei cinem Besuche der Sammlung ausgesprochen.

3) Si¢ war auch dem Motiv des gefesselten Kentauren urspriinglich
fremd: vgl Phigaliafvies West 3 und die Vase Monum. grees 1876, pl. 8.
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anderer Dimonen wie der Satvrn und der Tritone bieten, die seit
dem  vierten Jahrhundert aueh olme bestimmte Situation hiinfig in
starker Erregung gebildet worden sind; jene, die Satym, um die
lachende Ifrechheit, die schiimmende Lustigkeit ihres Wesens zun
reigen; diese, die I'ritone, mu ihr ungestilltes ruhloses Streben und
Sehuen zom Ausdruek zu bringen.  Ein ganz verschiedenes, aber
nicht minder leidenxehaftliches Wesen st das dex Kentauren, wie
es mmser Bronzekopt sehildert,

Der Blick sceheint fest anf ein Ziel gerichtet, nieht in unbe-
grenzte Ferne sehweifend, wie dies nach Brunn’s hekannter Ana-
lyse beim Triton der T"all zn sein pflegt.  Der Mond ist geofinet
wic in wildem Schrei; die beiden Zalmreihen werden sichthar. Die
halbthierischen Ohren sind  beide vaeh vorn gespitzt, wie mn auf
merksam jeden Schall anfzanfangen.  Auch diese Ohren zengen
iibrigens von der Meistersehaft unsgeres Kiingtlers; ieh erinnere mieh
keines anderen Werkes, wo sie, wenn man bei einer phantastischen
Bildmng so sagen darf, so naturwahr dargestellt wiren.  Die ITaare
crheben sich wirr wnd  struppig wnd bilden cinen  prachtvollen
Rahmen nm dag Gesieht; und  auch der Bart wnralint mehr als
dass cr bedeckte; eor lisst das Kinn ganz und die Oherlippe fast
ganz frei.  Tm Haare lag, wie ecin in der Profilansicht deutlicher
Einsehnitt wahrseheinlich macht, cin hesonders gearbeiteter Zweig,
vermuthlich mift Epheablittern, die fiir den Kentauren passten '

Doeh wir falicen fort, dic Unterschiede von jenem Marmor-
kentawren hervorznheben, dic ung den  Chavakter unserer DBronze
am besten zu bestimmen helfen.  Dort wachsen die Ilaare in der
Mitte in die Stirne heral, was hier gar nicht der 1%all ist, nud die
Augenbranen sind ungleich husehiger als hier.  Beides macht den
Typus uniedriger, thierischer.  Der Hauptunterschied aber hesteht
i der Vvollig versehiedenen Behandlung  der weichen Theile des
Gesichtes. Vor allem spielt die Ifant in ihren Zusammensehiehungen
und Faltungen dort cine ganz andere Rolle als an der Bronze. An
letzterer hat dic Jlaut keine selbstindige Geltung:; der Kiinstler
strebt — man  vergleiche namentlich die Stime — zndiehst  die
charakteristisehen Formen von Kunocelen und Muskeln anszudriicken;
dort aber werden diese gleichsam iihersponnen md fast verdeckt

1) Auch der oben genannte Berliner Kopf 205 hat ceinen Epheu-
zweig im Haar.
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von den tiefen Ifalen der ant, in deren Wiedergabe der Kitnstler
sehwelgt,  So ist hesonders die Stirne villig verschieden von der
Bronze, so anch dic Umgebung der Angen und die Wangen mit
ihren tiefen Ifurehen.

Gerade dies ist aber ein wichtiges kunstgeschichtliches Merk-
mal und es kann kein Zweitel scin, dass der Bronzekopf cine
stilistiseh dltere Stufe vertritt als der Marmorkentaur. Wir hemerken
nan,  dags er anch in der Bildmmg der Haare noch etway dlterer
Tradition folgt als jener; hesonders der Bart ist noch kompakter,
dem Stile des olympischen Bronzekopfes niiher als dort.

Jener Marmorkentanr gehort aber ciner gesehlossenen Reihe
von Denkmélern an und kann mit ilfe dicser annihernd genau
hestimmt werden.  Die nahe Verwandtsehaft desselben mit dem
Laokoon ist lingst bemerkt worden.  Aber der Laokoon ist selbst
cin wmstrittener sehwankender Punkt and wir schen uns nach einem
anderen festeren um.

Dies sind dic Iiguren des attalischen Weiligeschenkes zu
Athen, von denen mns Wiederholungen erhalten sind.  Iis ist, wie
mir scheint, cine nieht genng hervorgehobene, aber offenhare That-
sache, dass, wenn wir die wns iberhanpt erhaltenen Denkmiiler
stilistisch  gruppiren, der Laokoon nieht zn trennen ist von jenen
attalisehen Ifiguren.  Namentlich it dem cinen biirtigen Gallier ')
ist er nahe verwandt, Das attalische Weihgeschenk wird gewdhn-
lich Attalog 1. zugeschrichen, obwoll dies nieht olme weiteres zn
beweisen ist.  Aber die stilistisehe Uchereinstimmung mit den cr-
haltenen grossen Gallierstatuen, dic gewiss anf Werke ans Attalos I,
Zeit  zuriickgehen, macht jene Amnalme sehr wahreseheinlich.  Zu
diesen grossen Statnen gesellt gieh cin vortrefflicher hirtiger Kopt2),
der walrscheinlich cist zn demselben Grappenwerk  gehorte und
mit jenem birtigen Gallier, mit dem Laokoon und jenem Kentanren
nahe verwandt ist; md von anderen \Werken ist namnentlich noch
der Sehleifer zn IFlorenz zu neanen.

Der Laokoon nimmt tnnerhalh dieser Grappe von Denkmiilern
nur dadureh cine ctwas getrennte Stellang ein, dass or die Aungen-
Iranen nicht mit plastischen Haaren verschien, sondern nach der
dlteren Art glatt bildet.  Allein in den wesentlichen Kennzeichen,

1) Overbeck, Plastik 118, Taf. zu S. 205, IV, 7.
2) Anc. marbles Brit. Mus. 11, 23. Vgl Areh. Anz. 1891, S. 141
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in der Behandlung der Haut und ihrer Ifalten im Gesichte, sowic
auch der Haare steht er durchaus auf einer Stufe mit jenen Denk-
millern, dencn gegeniiber unser Bronzekopf ein éilteres Stadinm vertritt.

Eine dritte Stufe dicser Entwickelung bicten uns die sog.
Pergamener, die in Lumenes I1. Zeit ausgefiihrten Altarsenlptaren
von Lergamon.  Sie sind die reife, ja iiberreife Frocht der voran-
gegangenen Epoche.  Was jene sich miihsam erarbeitet hat, wird
hier gleiehsam verschwendet.  Die Formen, die dort wirklich nach
der Natur heobacehtet und studirt sind, werden hier dureh ein un-
miissiges Uehertreiben schon zu hohlen Phrasen gemacht. So vor allem
die IFormen des Gesichtes in Lrregung, das Zusammen- und Empor-
zichen der Brauen, die IFalten der Stirnhaut und der Umgebung
der Augen: was dort, an den attalischen Werken sowie dem ILao-
koon, zwar hochgesteigert, aber durehaus innerhallh der Grenzen
des Wirklichen liegt, wird hier dureh die starke Ucbhertreibung zur
Unnatur. Line solehe Kunst, nach aussen gliinzend, innen angetault,
kann, wic es hei den Pergamencrn geschah, anfangs imponiren,
blenden, ja berauschen; aber darauf folgt wn so stirkere Erniichte-
rig.  Nur wo reine gesunde Natwranschaunung zu Grunde liegt,
kamn dic Kunxt auf dic Daner befricdigen und ohne je Ucherdruss
7 erregen, immer von Neuem Bewunderung hervorrufen.

Wir haben drei Stufen in der Entwickelang der hellenistisehen
Kunst unterschieden.  Die erste, diec dureh unseren Bronzekopf
repriisentirt wird, folgt wmittelbar anf Lysipp und ist in die erste
ILilfte  des dritten Jalrhunderts zu datiren.  Die andere, durch
jene attalischen Denkmiiler gebildet, gehart in die zweite Hilfte
dieses und  den Anfang des folgenden Jahrhanderts, wo sich un-
mittelbar jene Ausartung in Lumenes T1. Zeit anschliesst, welehe in
den decorativen Skulpturen des Altars vorlicgt. s ist aber natiivlich
nicht anzunehmen, dassg alle Kinstler dicser Zeit jene Uchertreibun-
gen mitgemacht haben.  Da diese dritte DPeriode cigentlich niehts
Neues hinzubringt, sondern nur Vorhandenes sehleeht anwendet, so
wird sie von der vorigen nieht inmmer sehart zun seheiden sein.

Wir haben den Laokoon in die Periode der attalischen Bild-
werke gesetzt.  Dags er unabhiingig ist von der pergamenischen
Gigantomachic und einer dlteren Kunsttradition folgt als diese, hat
Brunn in, wic uns scheint, unwiderleglicher Weise hewiesen '),

1) Brunn, Die kuustgesch. Stellung der pergam. Gigantomachie,
im Jabrb. . kgl pr. Kunstsaunml. Bd. V.
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Er ist noch vollstindig frei von den gewohnheitsmiissigen Uchor-
treibungen  der Pergamencr und  voll von  aufrichtigem wahrem
Studinm der Natuary er sucht nicht, gleich jenen, durch fdusserliche
sog. realistische Detaily, wie gewisse Hautfiltehen an Karper, zn
hestechen, sondern  gebt noch auf dag Wesentliche.  Und ihmn st
noch ernst und  vollwiehtig, was dort schon zur Manier geworden
ist. Deunoch, und obwohl er in der Bildung von Auge und Branen
sogar dlterer Weise folgt als die attalischen Werke, kamn eor zeit-
lich mit den Pergamencern nngefilie zunsammenfallen, da, wie wir
ohen hemerkten, die dltere Richtung =ehr wohl noch neben den
Uchertreihungen der Jung-Porgamener hergegangen sein kann.  Die
Inschriften mit dem Nimstlernamen des Apollodoros, die den neucren
Untersnchungen nach his auf cine als delit und original anzuerkennen
sind 1), lassen eine Datirmng in das 2. Jahrhundert v. Chr. zun. Das
Werk, das der Vater dieses Mannes mit seinen beiden Séhnen ausfiihrte,
kann demnach unbedenklich in den Anfang dicses Jahrhunderts dativt
werden.  Gewiss zeigt der Laokoon ung im Wesentlichen den Stil
des Vaters, des Agesander, dem seine Sitlme bei der Ausfiithrung
halfen.  Der Vater aber hatte sich seinen Stil in der grossen atta-
lischen Periode gegen Ende des dritten Jahrhunderts gebildet. Der
Solm Athanodoros seheint spiiter, den erhaltenen Inschriften nach,
Rhodos verlagsen und answiirts kleinere Kabinetsstiicke, wahrsehein-
lichzumTheil von farbigem Marinor gearheitet zu haben, Seine Kunstart
diirfte uns etwa dureh eine treffliche kleine Ilerme des Pan veran-
schaulicht werden, die, in Rosso antico gearheitet und aug Pergamon
stammend, sich im Berliner Musenm hefindet; es ist ein prichtiges
feines Werk gewiss des 2. Jahrhunderts, dessen Stil sich noch
durchaus an den der attalischen Periode anschliesst 2).

Unseren Bronzekopf diirfen wir, wie bemerkt, noch an den
Anfang des dritten Jahrhunderts setzen. Ios ist woll unstreitig das
sehonste Bronze-Orviginal dieser Epoche, das wir hesitzen; wenigstens
wiigste ich ilm nichts an die Seite zu stellen.

Der Vorwurf, ecin anfgeregter Kentanr, ist von der hellenisti-
schen Plastik, wic es scheint, dfter hehandelt worden.  Ausser der
schon oben  verglichenen  Schapfung  besitzen  wir noeh in zwei

1) Forstor in den Verh. d. 40. Philol.-Versamml. S. 91 ff. 430.
Jahrb. d. Instit. 1891, S. 191 ff.

2) Eine genaue Replik, doch in weissem Marmor befindet sich im
Louvre (Saal dex kleinen Marmore).



Zwei Bronzen im Museum zu Speier. 61

Kopieen ) einen Kopf von wildem Ausdrncke mit  spitzen Ohren,
der aueh nur cinen Kentanren darstellen kann.  Sein Tvpus st
kraftvoller, aber griber als der unsrige. Das scelisehie Leben des
letzteren fehlt il ganz.  Weleh inneres Pathos, weleh geistig ver-
ticftes Wesen aus diesem sprieht, tritt dureh den Vergleieh mit
Jenem erst reehit deutlich hervor, Stilistiseh ist jener jiinger als der
unsrige.

Noch ein Kopf ist hier zu erwiihnen, den man als Kentanren
erkliart hat, der vom Esquilin im Konservatoren-Palast 2), die Kopic
nach einem Werke vom Ende der Entwickelung der attalischen Reihe.
Dic Deutung kann ich indess nieht fiir sicher halteny es war wviel-
leieht ein Satyr, md wenn es cin Kentawr war, 8o war dieser eben
satyrhaft aufgefasst. Ks ist cine sehr nicedere, fagt thicerische Wild-
heit in dem Kopfe, die von dem vornchmen Wesen unserer Bronze
stark absticht.

Dic Aufgabe, dic an die pergamenischen Kistler des Altars
herantrat, cine Killle verschicdener Gigantengestalten zu schaflen,
filhrte dazu, dass dieser Altar gleichsam das Sammelbeeken wurde
fiir die verschiedenen von der vorangegangenen Kunst geschaffenen
Typen diimonischer Wesen wie der Kentauren, Satym nnd Tritone,
dic sich hier passend verwenden liessen.  So finden sich am Altar
noch manche Ankliinge an ddic von nns ohen besprochenen Typen.
Eine der rveinsten sehimsten Quellen, aus denen der spiitere per-
gamenische Stil sieh bildete, laben wir durch den Bronzekopf zu
Speier kennen gelernt.

2. Portrithiiste (Taf. VII).

Das Museum zu Speier besitzt noch cin- zwveites vortreffliches
Werk von Bronze, die Biiste, dic wir auf Taf. VIT veriffentlichen.
Sie hefand sich friher zu Ludwigshafen a. Rh. in Privatbesitz und
soll daselbst hei Tatenhauten gefunden worden scing in das Museum
zu Speier ist sic erst seit Kuwrzem gelangt.

Die Biiste ist (4,185 hoeh und sehr wohl erhalten; die Patini-
rung st cine gleichmiissige nnd ist dureh keine Reinigung bescehi-

1) Eine in Berlin, Sculpt. Nr. 206; die andere im Kapitolinischen
Musewm, in der Gallerie Nr. 14.
2) Helbig, Fiihver T, 567. Mon. d. Inst. XTI 1.
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digt.  Von der zweifellosen Aechtheit des Werkes konnte ich mich
am Originale iiberzeugen.

Dass ein Romer aus der crsten Kaiserzeit dargestellt ist, sicht
man auf den ersten Blick, cbenso  dass es cin Originalwerk chen
dieser Zeit und nieht eotwa cine spiitere Wiederholong igt.  Auneh
die Form der Biiste ist die dieser Periode charakteristische.  Sie
gicht nur einen Ausschnitt aus dem vorderen Theile der Brust, der
nach unten sehrig zuliinft, wo er gerade abgeschnitten ist.  Die
Schliisselbeine sind  leicht angedeutet, doeh nach den Enden zu
verlawnfen sic sich; dic Schnltern sind von der Biiste ausgeschlossen.
Dic Brust unterhall) der Halsgrube ist nieht der Natwr entsprechend
modellivt, sondern ganz flach gehalten; selbst die Trennmung  der
Brusthiilften in der Mitte fehlt.  Wie taktvoll und richtig dies ist,
versteht man sofort, wenn man sich die Brust voll ausgefiilrt denkt.
Dicse cinfache Biistenform ist wmun die der republikanischen und
dlteren Kaiserzeit cigenthiimliche ', withrend man  spitterhin - dic
Biiste bis auf die Sehnltern und die Armansiitze ausdehute, wodureh
ihre gawze FPorm wnd Behandlung  eine andere wurde.  Die Zeit-
grenze zwisehen beiden Biistenarten wird sich sehwer genaun fixiren
lassen; sie seheinen eine Zeit lang awel neben cinander im Giebraueh
gewesen zu sein.  Das fritheste sichere Beispiel der jiimgeren Form
das ich kenne ist cine Biiste des Trajan 2).

Der Kopf ist cin schr individuell gebildetes Portriit von feiner
lehendiger Modellirang.  Er iiberragt  dadurch  die  gewihnlichen
Marmorkopfe der Zeit bedeutend.  Die charakteristischien Ziige -—
namentlich die breite Stirn, dic abstchenden Ohren, das IHaar im
Nacken, der fein gesehwungene Mund mit den diinnen Lippen —
machen es schr walrscheinlich, dass der Dargestellte der juliseh-
klandischen Kaiserfamilie angehirte.  Sowohl mit  Augustus wie
mit Tiberius ist eine gewisse Familien - Achnlichkeit vorhanden.

1) Vgl z B. die Bronzehiisten des Angustus und der Livia im
Louvee, I'r 6 huer, musees de France pl. 1, 1T; die Bronzebiisten ehen-
dn 658, 661 and dic Marmorbiisten des Louvre 2422 (Agrippa), 2455 (Drusus
Ju), 2424 (Antonia Drusi); Berlin 342 (Caesar) w. A.

2) Louvre 2437. — Dic ,Klyvtia®, die iilter ist, hat mit der Fatwicke-
g der Biiste nichts zu thun; sie ist hintenherum rund ausgearbeitet, also
iitherhaupt keine Biiste. — Die spitte Kaiserzeit dehnte die Biiste zuweilen

aut den ganzen Oberkirper bis in die Nabelgegend aus (z 1. Lonvre
2269 Gordianns Pius; Derlin 443).



Zwei Bronzen im Museum zu Speicr. 63

Aucel spricht der Fundort, fern von der Grenze des Reiches, wohl
dafiir, dass dic Biiste keinen belichigen Rimer der Zeit, sondern
ein Glied der kaiserlichen Familie darstellt.

Aber wer mag cs sein? — Der Kopf gehort in cine der
dunkelsten Parthien der rimischen Tkonographic, dic der ,unbe-
kannten Claudier”, in weleher diec Namen der beiden Brusus sowie
des Germanicus und seiner drei Silme sich umhertreiben, ohne dass es
bis jetzt gelungen wiire, anch nur einen derselben hestimmt zu iden-
tificiren 1),

Unserem Kopfe ist charakteristiseh die sehriigansteigende und
hinten runde Sehidelform. Die Haare seheinen am Oberkopfe etwas
ditnn und spiirlich; sic sind deshalb nach der Mitte in cinen Wisch
zusammengekiimmt, der in die Stirne fillt; zu heiden Seiten des-
selhen entstehen dadureh kahle Stellen.  Die Stirne geht nieht all-
milig i den Oberkopf iiber, sondern setzt in seharfem Winkel von
demselben ab. Die Brauen sind nach der Nase zn cetwas zusammen-
gezogen; nach aussen sind sie in charakteristischer Weise hogen-
formig  hochgeschwungen.  Dic Augen sind nicht gross, sondern
schimal wnd liegen tief. Die Nase hat cinen schmalen, aber nicht
so stark wie ctwa Dbei Tiberins gebogenen Riicken; dic Nasen-
wwrzel liegt ziemlich tief.  Die knorpeligen Theile am Ende der
Nase und ihre Fliigel sind hesonders entwickelt. Die ditnnen Lippen
ud  der feine Sehwang des Mundes wurden schon hervorgehoben.
Die Unterlippe tritt ein wenig zuriick; ziemlich stark weicht das
Kinn zuriick, das siech nach unten in ein sogenamntes Doppelkinn fort-
setzt.  Der ganze Nopf wendet sich leicht nach seiner Linken und
hat cinen villig ruhigen Ausdruek, der dweh die tietliegenden
Augen und znsanmengezogenen Branen etwas Diisteres erhilt.

Germanicus, an den man zuerst denken maehte, wird dnoreh
dic ganz verschiedene viercekige Schiidelform, welehe ihm dic Miinzen
durchweg gehen, ansgeschlossen; auch hatte derselbe, den Miimzen
zufolge, cin anderes, mehe energisches Untergesicht, grosse Augen
und sehr dichten Ilaarwuehs.

1) Den nenen Versueh Milant’s, den dilteren Drusus in einem zu
Verona gefundenen Kopfe nachzuweisen (Rom. Mitth. 1891, S. 307 1,
Taf. IX) kann ich nicht fiiv gelungen halten. Das Profil weicht so wesent
lich von dem der Miinzen — auch der von Milani publizirten — ab,
dass ir jeder Anhalt zu jener Deutung zun fehlen scheint.



64 A Furtwingler:

Aber auch sein Vater, Nero Drusus, an den man schon wegen
seiner grossen Feldziige am Rhein ehenfalls zu denken gencigt ist,
kann in unserer Biiste nieht dargestellt scin.  Nach dem Zeugniss
der Miinzen waren seine Ziige im Wesentlichen in densclben Punkten
wie dic des Germanicus von denen der Biiste verschieden,

Dagegen hat der Kopf des Drusus Cacsar, des Solmes des
Tiberiug, mehr Aclnliehkeit. mit dem unsrigen.  Ieh darf hier er-
withnen, dass von Sallet, als iech ihim im Miinzkabinet zn Berlin
die Photographie des Kopfes zeigte, auf den ersten Blick glaubte,
den jiingeren Drusus zu erkennen. Vor Allew ist die Sehiidelform sehy
dlnlich wnd aneh das Untergesicht mit dem angehenden Doppelkinn
gleicht unserer Biiste im Wesentlichen.  Da aneh  der laarwuchs
7 ibr passt und auf einigen der Miinzen ') selbst die am diussern
Ende hoehgezogene Brane vorkommt, so hat die Identifikation cine
gewisse Walieselicinlichikeit,  Allein es hestehien doch Unfersehiede
zwischen den Miinzen wnd der Biiste, welehe ung wieder bedenklich
machen.  Die zariiekliegende Stirne und der Tebergang von dieser
zum Obherkopfe sowie nach unten zur Nase ist so verschieden von
unserer Brouze, dass wir jene Identifikation als cine sehr unsichere
hezeielmen miissen.

Endlich kinnte noch der cine Sohn des Germanicus, dessen
Kopf wir dureh die Miinzen hinliinglich kennen, Caligula, in Be-
tracht kommien. Hier passt die Linie vom Oberkopfe zur Nase recht
gut zu unserer Brouze; chenso das  kleine tieflicgende Auge und
das weniggtens aul cinigen Miinzen cfwas zurtickweichende Unter-
gesicht.  Allein es fehlt das Emporsteigen des Oberkopfes,  dessen
Linic ganz anders verlinft als an der Biiste.  Dagegen wirde die
Andentung  des  diimnen Haarwnehses am  Oberkopte  der Bronze,
und die seln hreite Stirne, die hohlen Augen und  der  diistere
Blick reeht wolil zn Caligula passen, wic er von Sucton geschildert
wird.  Die Minzen lassen erkennen, dass die officiellen Portrits
dicses Herrschers nichts von dem Wilden und Schreckhaften hatten,
das Sucton an ihm hervorhebt; denn der Avsdruek st auf den
Miinzen ein durchans ymhiger, so dass von dieser Scite wenigstens
niehts im Wege stiinde, iln in unserer Biiste zn erkennen.

1) Exemplare hei Bernoulli, vim. Tkonogr. 1T, T, T. 83 2. 3.
Tmhoof-Bluwmer, Portr. auf rim, Miinzen T. I, 12, Die Mehrzahl der
Miinzen scheint diese Figenthitmlichkeit alleedings nieht za haben.

M heint d Eigenthitmlichkeit allerding ht hial



Zwei Bronzen im Museum zu Speier. 6H

Dic erhaltenen Marmorkidpfe helfen wns leider nicht weiter;
denn sic sind selbst alle zweifelhaft und die Riehtigkeit ilirer Be-
nennungen kann nur an ihrer Uebereinstimmung mit den Miinzen
gepriift werden.  Zn untersuchen wiire aber, ob dasselbe Portriit,
das unserc Bronze bictet, mit allen seinen charakteristischen Ztigen
auch in Marmorkdpfen erhalten ist. Diese IFrage lisst sich aber
erst heantworten, wemn das Material cinmal vollstindig in Photo-
graphien vorliegt: der kleine Theil desselben, den ich bis jetzt iiher-
schen kann, enthiilt keine direete Replik.

Wenn wir nun auch den Namen des Kopfes im Zaweifel lassen
miissen, so freuen wir wus doch seiner hiehst individuellen und
lehendigen Auffassung und rechnen ihm zn den besten Portriits der
ersten Kaiserzeit, diec wir besitzen.
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Lichtdruck von J. BasoKwawx iu Karlarahe.
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Jahrb. -d. Vereins v. Alterth.-Fr. im Rheinlande.

Heft XCIIIL.

Taf. VII.

Proncestste 1 Museum zu SpeiER,

Baxskmayy in Karlsrube.

Lichtdruck von J.






