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A PROPOS DE 

« Le Roi Sogdianos, par J . Oppert» 

(Comptes rendus 
de l'Acad. des 1nscr, et Belles-Lettres, Hl01 , p, 387) 

INVI DIA DOCTORU 1! 
iExtrait d'un article de 

l'Ol'ienlalislische Littel'atul'zeitung, signé par la Rédaction, 
nO de décembre i 904.: col. 457 à 462) 

(TRADUCTIO 

Il s'annonce en France, comme le ' ini tiés le cons­
tatent de mieux en mieux, depuis quelques anné s, 
un heureux e sor des études as yriologiques, études 
qui, pendant une vic d'homme, y ont été au plus ba . 

'est pendant un tel laps de temp , en effet, qu'un eul 
homme y donnait le ton, et c t homme était le ham­
bourgeoi , Jules Oppert. Nous connaissons trop peu 
le condition internes d 'un cléveloppemenL qui s'est 
chiffl'é en ré ultat par ' ÉA 'T, et il y a mieux à faire 
pour nous et nos lecteurs que d'en rechercher le 
cau 'e . Bref, rien n'arrivait à terme ... 

Maintenant que les cho es vont mieux, il e produit 
un phénomène que nou AIl mands ne connai on 
que trop bien. Assagis par une pénible expérience, 
nous clonnon cet averti sement, comme un avertis. e­
ment d'amis: le études as yriologiques en se 1'e1e-
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vant en France y développent une )'i-!:alité de pe1'­
sonnes qui, à la longue, nuira aux personnes et à la 
cau e scientifique. 

Il est inutile pour les iniliés de leur appl'cndre qu 
celui qui 'e t trouvé, durant toute une longue vie, 
dans la situation la p lus privilégiée comme représen­
tant d'une science, doit porter, de ce chef, une respon­
sabilité. Or, ur la manière dont l'activité de J. Oppert 
a influencé en France le développ~ment de la science 
qu'il représentait,il n 'y a qu'une voix là-bas, et Pognon, 
il y a quelques année déjà, s 'en est fait l'écho, en 
déclarant qu'il était grand temps d'en finir. 

De fait, depuis l'apparition, dans les études assyrio­
logiques, de la nouvelle direction imprimée par 
Delitzsch, ç'a été l'unique tâche de J. Oppert d'étouffer 
et de dénigrer tout ce qui était bon e t valahle , et d 
ne vanter que l'incapacité quand elle le !lattait. 

Ce qui nous amène à intervenir, dans ce tLe occur­
rence, c'est une des manifestations de cette disposition 
d'co prit, manifestations nombreu. es qu'il eût fallu 
souvent réprimer, si nous n'avions mieux à fa ire. Mais 
ce que J. Oppert produit cet te fois (le l'oi Sogdiano.·, 
voir le titre ci-dessus) pour dénigrer un homme de 
mérite, - quoiqu'il en soit de se. autres intentions 
(Nebenabsichten) que là-bas on connaît sans doute 
n'lieux que nous - cela nous force aujourd'hui à ouvrir 
le éclu es à l'Eridan. 

L'occasion, naturellement, en est peu de chose, un 
détail, mais u n détail bien réel, bicn topique. En France, 
la recension n 'a pa pris la même extension qu'en 
Allemagne e t il n'y est pas aussi facile de donner 
earrièreà une animosité personnelle, contre quiconque, 
par des services réels, a bien mérité d'une cause. 
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La plupar t des doeumenl nou\'eaux , da n ces cl er .:. 
ni er temps, sont dus certainem nt à l 'activité de 
Scheil. De tous nos collègues, il e t le seul qui , jusqu'à 
r écemment, ait cu occa ion d 'uWiser ses connais-
ance , en Orient , de façon pratique, sans que on 

tmvail inlellectu l en ait produit un moins riche fruit. 
Il ava it donc rappor té, nlr'autre texte ,' un certain 

texte ur l'inaulhenti cité duquel , à notre sen , il n 'a 
pas a sez énergiquement appuyé dè l'orig ine . 

Il s'agit d'un faux modeTne , à n 'en pa douter, non 
d'un faux antique. Aussi, peu nou • im.porte ce qu e le 
faussaire a pu tran:crire en copiant a premi ' r e lign e. 
Qu' il ait mal rendu K oumch chan'ou Al~hamanichchi 

ou autre chose, cela nou e t indifférent: à par tir de 
la deuxi ème li a ne, il a copié implement un fragment 
de abuchodono or , 1. Rawl. 52. 5. 2. 3 ... 

Encore une · foi , cela importe assez peu. Mai 
J. Oppert , tout en insi tant ur l 'inauthenticité du 
document , y ra ttache une « Découver te » , en li an t 
les premi ers signe Soukou dan i ya , c'eRt-à-di r le 
Sogdianos de Ctésia de qui doit être . selon lui, l'or i­
g inal qui a ervi au faussaire . Sogdianos, fil d'un e 
Babylonienn e , sc Cl'ait construi t un palais à B b -
lone, etc , 

Con acrer un . eul mot de r éfu tation à cela , erail 
abuser de la patience de lecteurs. Aussi bien , chacun 
a-t-il sans p lus, remi é où il fallai t cette découver te. 
Il n e se trouve en e lTet r ien de tou t cela, tout au 
plus les deux premiers igne . Il n 'y a ni da, ni ni , 
ni ya, à moins d 'entreprendre des correctionR. 

Le buL principal de l'affa ire Sogdiano. sL manifes-
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tement de contester ce qui est dû à l'éditeur méritant 
do tant de nouveaux documents, la gratitude à laquelle 
il a droi t, pour sa méthode de travail, acti ve et clésin­
Léres ée . Quelques exemples suffiront. 

A l'éditeur et au premier et magistral interprète du 
Code de Hammourabi et d'innombrables autres textes 
originaux dont J. Oppert n'aurait su déchiffrer le 
moindre, il e t dit: « Tout a syriologue dira au H.. P. 

cheil que Kou précédé du clou vertical indique le 
pronom de la première pel' onne, mais jamai Kou 
seul » - que J. Oppert ne sente rien, soi t, - mais 
comment l'Académie n'éprouve-t-elle rien devant les 
procédés d'une telle polémique qui, encore possible 
en Allemagne avant l'époque Weimarienne, ne l'I;Hait 
plus en France, depui le moyen âge! 

Bien plus, 101' que J. Oppert nous donne la règle: 
« Tout assyriologue lui dira qu'à la fin d'une phrase, 
jamai cette copule (ma) ne se trouye après le verbe», 
il devient absolument groLe que quand en uite , il 
nous line comme traduclion du texte original accepté 
pal' lui: « dans ce temps, j'ai bâti », etc . ! Enouma 
epouch ma signiUe donc bien, pour J . Oppe rt : en ce 
Le mps-là, j'ai bâli! 

II va de soi qu'on reproche à cheillo utes les erreurs 
qui jamais onl pu lui échapper. POUl' les travaux de 
.J. Oppert, personne ne prend ceLte peine. Pognon l'a 
l'aiL une fois, dans un cas, quand J. Oppert exploita 
10 dup licata d'un t xte connu oL déchiffré depuis long­
temps (Adad-nirari), et ce fut une lislc à la Leporello, 
impo ante! i\lais il devienl révolta.nt quancl il r eproche 
à cheil de reproduire les texte photographiquement, 
pour aller plus vite, ou de les transcrire en assyri en, 
parce que celte forme lui e t plus familière . Chacun 
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sait que les imprimeurs ne ont pas en état do suffire 
à toutes nos xigences pour rendr toute les nuances 
g raphiques . - Mais qu'un tel rep1'o<.;he oit fait par 
celui à qui on a prouvé que ses publica tions des 
textes de argon, 'hez Place (Nini,-;e e t l 'As yrie), ne 
sont que de re transcriptions en cun éiformes , de co­
pies en caractères latins, si bien que cles signes cunéi­
forme à "aIeur identique alLernent arbitrairement 
pour fi gurer telle ou t elle sy llabe - nous laissons la 
cho e à l'appréciation des Immortel! ous verrons si 
leur jugenlcnt gagnera en inclu~g nee, parce qu'un 
conn ai eur inconte té, expérim nté cles textes origi­
naux , est ainsi vilip nclé ! 

Des expre sions cl J . Oppert telle que : cc le er­
vices que la publication des docum onts avait rendu 
aux interprètes do ces textes» pourront lui ervir 
de circonstances atténuante, car J. Oppert n'a en 
yérité publié aucun texte quo d 'au tre n 'us ent pu 
expliquer! 

1 nIas able e t J . Oppert dan la réédi tion de s 
systèmes , dont jamais p Ol' onne ne prit conn ais-
ance. De ce nombre e t a« Chronologie », sur 

laquelle tout le monde a fait si lenco. Il e t fidèle à 
lui -même, en reprochant à Scheil, ur le ton habituel 
de ses objurgations, de faire r égner Hammourabi en 
l'an 2000. P our cela, d'aprè .J. Oppert, il aurait fallu 
d 'abord de long calculs . J . Oppert, en effet, e t 
cc mathématicien» . Espérons que es conclusions sur 
ce terrain méritent plu de confiance que es conclu­
, ion , clans le domaine épi "Taphique cu néi[or'me ! 

La rai on fondamentale, incessamment redite, pour 
laquell e J. Oppert se sent obligé d'attaquel' , ci e la même 
façon odieuse, quiconque fait queillue cho, e de sérieux, 
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apparait aussI ICI en conclusion, dans la prétention 
éhontée qui marque toutes ses diatribes. 

Le crime de Scheil est « la discrétion qu'il a observée 
à l 'égard de ses devanciers ». En d'autres termes, 
Scheil n'a pas chanté d'hymne à J. Oppert, comme à 
l'auteur de tout savoir assyriologique, quand il s'es t 
m is à livrer à la science critique, des documents qui 
sans lui, seraient restés dix ans inexpl iqués. Scheil est 
le seul assyriologue français qui a pu s'employer pra­
tiquement dans l'exploitation de fouilles, et cela a pOl'té 
de bons fruits. Avant lui, (;'était J . Oppert. Or, à 
.J . Oppel't, .nous devons outre l'absence complè te de 
r ésultats de l'expédition de Babylonie, l'étonnant plan 
de la ville de Babylone, qui :vaut bien sa « Chrono­
logie », et que personne n'a daigné connaître. L'expé­
dition allemande lui a cependant fait l'honneur d'une 
réfutation i si elle avait pris conseil d'un assy riologue, 
elle l'eût jugée superflu. 

Nous ne somme pas les gardiens a ttitrés de l'hon­
neur e t de la dignité de l'Académie des Inscriptions 
~ mais il y a un point que nous avons le droit de 
juger: - un état d'âme et un genre de di cussion, 
comme ils apparaissent à nu dans l'élucubration de 
J. Oppert, - on ne les trouve plus que dans les polé­
miques de politiciens de bas étage. 

l'ARI~. - I~IP. G. ~IAURIN , RUB DI! RENNES, 7t . 


