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Bezugshedingungen:

Diese Ausgabe ist nicht durch diec Buchhandlungen, weder im Abonnement,
noch in einzelnen Blittern, sondern ausschliesslich direct von der Verlagsanstalt
Bruckmann zu beziehen, welche, uin die Erreichung des wissenschaftlichen Zweckes
des Unternchmens zu ermdglichen, Herstellung und Versendung ibernommen hat, ohne
daraus cin ecigentliches Verlagsobject zu bilden.

1. Serie; 1. Teil. Blatt 1—191.,
8 Blatt (No. 9—11, 69--73) des Plattenformates 24/30.'
6 Blatt (No. 108—113) des Plattenformates 18/24.
177 Blatt des Plattenformates 13/18,

Preis der einzelnen Photographic 24/30: 1 Mark.
2 ) ) P3) 18/24: 80 Pfg
»” ” 2 » 13/18: H0 Pfg.

Preis dieses 1. Teciles der 1. Serie fir Nichtabonnenten: 101,30 Mark.
Im festen Abonnement auf das gesammte Unternehmen auch in seiner
Folge 20% Preisermiissigung. Preis dieses 1. Teiles der 1. Scrie im Abonnement
demwnach: 81 Mark.

Is besteht die Absicht, jihrlich 300 Blatt des in der Hauptsache zur An
wendung gelangenden Forwates 13/ herauszugeben; die wenigen, voraussichtlich nur
in dieser Serie zur Ausgabe kommenden Blitter grésserer Formate bedingen eine
entsprechende Verminderung der Blattzahl. Der Preis der Serie betrigt im Abonne-
ment 120 Mark, monatlich also 10 Mark. Diese Summe soll jedenfalls nicht iiber-
schritten werden.

Das Abonnement wird vom 1. Januar 1893 an gerechnet; die fiir diese
1. Serie noch restierenden Blidtter im Abonnementspreis von 39 Mark werden am
1. September 1893 ausgegeben werden. Am 1. Januar 1894 folgen die 300 Blitter
der 2. Serie.



HEINRICH BRUNN
zum 20, Mirz 1893.

s ist erforderlich, dem kurzen Texte einige Bemerkungen iiber Zweck und Art dieses nouon
Untornehmens vorauszuschicken. Dasselbe soll in erster Linie Vorarboit fiir ein kiinftiges ,Corpus
statuarum® sein. Die Durchfithrbarkeit diesos fiir unsere Wissonschaft grundlegenden Werkes
wird allexdings von verschiedenen Sciten in Zweifel gezogen. Ich glaube, mit Unrecht.

Dass cine vollstindige Sammlung des uns orhaltenen plastischen Materiales in bestmdg-
lichen mechanischen Abbildungen die dringondste Aufgabe unsorer heutigen Wissenschaft sein
muss, wird allgemein zugostanden. Die Studien iber die historische Entwicklung der antiken
Plastik, mogen sie auch in den letzten Jahrzehnten dvrch Forschungon auf anderen Gebieten in
den Hintergrund gedriingt worden sein, bleiben das erste und vornehmste Ziel der Archiiologie.
Ohna geniigende Abbildungen ist ein erfolgreicher Betrieb dieser Untersnchungen aber nicht denkbar.
Ausgedehnte Reisen zu unternehmen sind die Wenigsten im Stande, und bei der Fiillo des Aufzu-
nehmenden schwindet auch demjenigen, der die Originale zu studieren die Gelegenheit gehabt hat,
das Einzelne rasch aus dem Gedichtnis. So sind wir bisher auf das in Zcitschriften, Katalogen oder
Einzelabhandlungen Veriffentlichte und auf das durch Berufsphotographen in den Handel Gebrachte
beschriinkt gewesen; das gesammte andoro plastische Matorial, das jenos bei weitem iibertrifft, ist
bigher der Mehrzahl der Archiiologen so gut wie unzugiinglich gewesen.

Und wie verhilt es sich mit dom eben erwihnten Toile des Matoriales, der bereits ver-
Gffentlicht ist? Die grossen Monumentalpublicationen des vorigen und auch dieses Jahrhunderts sowic
die einzelnen Zeitschriften haben sich bis in die neueste Zeit des Kupfer- und Stahlstiches, der Litho-
graphie, des Holzschnittes bedient, Roproductionsverfahren, die, nicht rein mechaniseh arbeitend, das
Bild des Objectes nicht in seiner wirklichen Erscheinung, sondern so, wie es durch das Auge des Kiinstlers
gesehen worden ist, darbieten. Derartige Abbildungen kinnen wohl dazu dienen, uns das Mo tiv eines
Gegenstandes zu veranschaulichen, aber sie gentigen nicht zum Studiom der einzelnenForm. Erst
in den letzten Jahrzehnten, durch dio Nutzbarmachung der Erfindung der Photographie fur archiio-
logische Zwecke, ist hier eine Umwiilzung cingetroten; jede grissere Zeitschrift und Sericnpublication
wondet hente mechanische Druckverfahren zur Herstellung ihrer Tafeln an. Erfiillen sich also in diosor
Beziehung im Wesentlichen unsero Anspriiche, die wir auf Grund doer Fortschritte der Technik zu
stellen berechtigt sind, so bleibt dancben doch der andere Mangel aller Zeit- und Einzelschriften
bestehen: der Mangel an Planmiissigkeit, Wer in einer Zeitschrift ein Monument voriffentlicht,
thut dies nur, wenn er etwas Neues iiber dasselbe zu sagen weiss. Diojenigen Monumente, iibor
dic wir bisher nichts Stichhaltiges, Positives, das oine lingere Erirterung erfordoerte, zu bemerken
gewusst haben (und das diirfte dic Mehrzahl der auf uns gekommenen sein), sind infolge dessen
bisher — falls sie nicht in ciner der grossen, im vorigen Jahrhundert beliebten, dann auvs der
Mode gekommenen und erst in nouester Zeit wieder unternommenen Museumspubhmhonen Platz
gefunden haben — unverdffentlicht c'cb]mben
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4 Photographische Kinzelaufnahmen antiker Sculpturen.

Die gléiche Willkilr in der Herausgabe der Monumente macht sich in den Photographien-
gerien der Kunsthiindler geltend. Dicsclben werden hergestellt mit Riicksicht nicht auf den
Archiologen, sondern auf den kaufkriiftigen Fremden. Maassgebend bei der Auswahl des Aufzu-
nehmenden ist also nicht der Gresichtspunkt des wissenschaftlichen Intercsses, sondern des Geschmackes
des grossen Publicums. Dass beide sich decken, wird nicht allzu hiinfig vorkommen. So ist es in
der That der Fall, dass wir z. B. aus italienischen Musesn, von Florenz iiber Rom nach Neapel,
eine Fiillle monumentaler Aufnabmen von secundiirem, tertiiirom Interesse besitzen, wihrend eine
Reihe der wichtigsten Donkmiiler, die von entscheidender Bodeutung fiir dje geschichtliche Erkenntnis
der antiken Kunst sind, iiberhaupt noch keine Veriffentlichung gefunden haben. In diesen Verhiilt-
nissen ist anch kauwm einc Anderung zu erwarten, Denn der Hiindler hat zuniichst und ausschliesslich
seinen Gewinn im Auge, der ihm von dem veichen Fremden, aber nicht vom knappen Beute) des
Gelelrten zugefilhrt wird, Mehr als einmal habe ich perséolich versucht, grosse Photographen,
wie Alinari in Florenz, Anderson in Rom, zu Aufnahmen archiologisch besonders interessanter
Sculpturen zu bestimmen, aber stets vergebens. Ein ,non si venderebbero“ machte weitere
Bemithungen in jedem TFalle iiberfliissig. Als ecinzige Auspahme wiissto ich lhier, von Minchen
abgesehen, wo durch Brackmann, Bottger, Hanfstingl kaum ein wichtiges Stiick unaufgenommen
gelassen worden ist, von Auslindern den Pariser Photographen Girandon zu nennen, dosson
bisherige Serien auf den Plan einer vollstindigen Aufnahme der Marmorwerke des Louvre zu
weisen scheinen. In Berlin wird, wie ich hore, ein gleiches niitzliches Unternehmen vorbereitet.

In der Erkenntnis, dass die Archiologie nur durch planmissige Sammlung und kritische
Sichtung ihres Materiales, durch Schaffung festgosicherter Grundlagen, zu der Hohe emporsteigen
kann, die ihre Schwesterwissenschaften, die Epigraphik, die politische und die Littcraturgeschichte
des klassischen Altertums bereits inne haben, haben wir in veuester Zeit nun allerdings den Anfang
gemacht, das auf uns gekommeno Matorial nach Gattungen zu sammeln. Es sind hier die folgenden
PubJicationen zu nennen: die attischen Grabreliefs von Conze u. A., die Sarkophago von Robert,
die hellenistischen Reliefbilder von Schreiber, ctruskischo Spiegel und Urnen von Kirte, dic Terra-
cotten von Kekulé u. A., griechischo und rémische Portriits von Brunn und mir; eine Zusammen-
stellung der griechischen Votivreliefs wird von Loewy vorbereitet; eino systomatische Sammlang der
Vasen endlich wird neuerdings in Bonodorfs ,Wiener Vorlegebliittern® in Angriff gepommen. Unser
wichtigstes Forschungsgebiet aber, die statuarische Plastik, ist vom Standpunkte planmissiger
Durcharbeitung aus bisher am meisten vernachliissigt worden. Das Institut hat dio Vorarboiten
fiir ein Corpus statuaruwm unter Leitung von Michaelis mit der Erforschung der Geschichte der
Musecn, bezw. des einzelnen Kunstwerkes begonnen. TFundstollen nnd Aunfbowahrungsorte, das
J»Schicksal“ der Statue, ihre verschiedencn Publicationen und Besprechungen sollen zuniichst
eruniert werden. Nup ist es gowiss fir uns von Wort, iiber alle in dieser Richtung in Betracht
kommenden Punkte unterrichtet zu secin, und im cinzolnen Ialle kinben z.” B. Fundootizen
von gewichtiger Bodentung werden. Aber nither liegen uns, so scheint es mir, doch die folgenden
Fragen: wic sicht dio Statue aus? in welche Zeit und walehe Kunstrichtung gehort sie? wen stellt
sie dar? wie verhiilt sie sich zu don ibrigen Darstellungon dos niimlichen Gegenstandes, der
niimlichen Persinlichkeit? was ist an ily aotik, was restanriert? Diescs sind dic Fragen, die
uns in erster Linie interessicren wniissen; das andere ist von secundiirer Bedeutung.

Was haben wir nun zu thun, um das Ziel zu errcichen, das ich fiir das ervcichonswerte halte?

Wir haben zuerst das Material zu sammeln. Wio soll das geschehen? Nach einzelnen
Gattungen in kunstmythologischem Querschnitte ? Die Apollinos, dioc Athenen, die Athletenstatuen
getronnt? Soll der cine von uns, um cs iibertrieben anszusprechen, die europiiischen Musecen nach
don Hormesgestalten des 5. Jalirh., dorchforschen, der andere scinon Blick anf die unterwiirts bo-
kleideten Aphroditen der nachpraxitelischen Zeit beschriinken ?  Kino solehe Arbeitstoilung wurde
woh] auch in miindlichen Gespriichen iiber das vorliegende Thema voo befroundeter Seito in An-
regung gebracht. Ich wiirde sic fiix vollstindig verkehrt halten. Denp abgesehen davon, dass wir
duxeh sine derartige Specialisierung die uns zur Verfiigung stehenden Mittel und dio Zeit der einzelnen
Mitarbeiter in iiberfliissiger Weise in Anspruch nchmen, bei weniger szlbstindigen Geistern, statt
ihnen einen Uberblick iber das gesammte Material zu gewithren, nur eine viichterne Beschriinkung
begiinstigen wiirden, so verbictet sich cine derartige Anordnang der Arboit bereits dadurch, dass
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in" einer grossen Reile von Fillen die sichere Einordnung des einzelnon Stiickes in bestimmte
Kategorien, sei es infolge mangelhafter Evhaltung oder falscher Restauration, sei es infolge unseres
noch beschriinkten Wissens gar nicht oder nur mit zweifelhaftor Sicherheit miglich sein wird.

/ Die ystatistische* Aufnahme unseres Statuenvorrates kann nur nach Museen geschehen.

Das ist unsere crste primitivste Aunfgabe; das andere, z.B. die Classificierung des Materialos nach
Typen und innerhalb dieser Typen in historischo Gruppen, sind curae posteriores, die zn besorgen
sind, wenn das Material fertig gesammelt uns vorliegen wird und die zam grossen Teil schon
wihrend dieser Sammlung erledigt werden kdnnen und miissen.

Diese Sammlung des Stoffos ist nach meinem Dafiirhalten in zweifacher Weise vorzunehmen.
Erstens: durch vollstindige und genaue Katalogisierung der Museen; zweitens: durch
photographische Aufnahmen aller irgendwie in Betracht kommenden Stiick e mit alleinigem
Avnsschluss des absolut Wertlosen.

Fir dic Katalogisierung der Museen liegt Dbereits einc Reihe vortrefflicher und
dankenswerter Vorarbeiten vor, durch welehe dieser Teil der Aufgabe des ,Corpus Statuaram
wesentlich vereinfacht wird. Indem ich aof die Nennung der einzelnen einschligigen Arbeiten, die
den Fachgonossen bekanot sind, verzichte, fithre ich hier als Musterbeispiel den am Ende des
vorvorigen Jahros erschiencnen Katalog der Bexliner Sculptaren an, der, wenn er vielleicht auch in
seinon Urteilen weniger vorsichtig zuriickhaltend, in” seinen Abbildungen zoichnevisch vollkommener
gein. diirfte, doch in seincr ganzen Anlage ein vorziigliches Beispiel des nach dieser Richtung hin
Erstrebensworten bietet. Kurze und vorstiindlicho Boeschreibung «des Thatsiichlichen, kiinstlerische
und kunsthistorische Wiirdigung dos cinzelnen Stiickes, dazn eine Umrisszeichnung, die, ohne eine
Photographie zum Studium des Einzelnen iiborfliissig zn machen, zur Verdeutlichung der Gesammt-
orschoinung des Gegenstandes geniigt: das ist os, was wir brauchen, und das Vorgehen der Bexlinor
Muscumsverwaltung verdicent deshalb moines Erachtons den Dank aller, die mit plastischon Studien
eingehend sich beschiiftigen. Es ist zu hoffen, dass dieses Beispiel in Zukunft von keinom Bearbeiter
cines Museumkataloges ausser Acht gelassen werde. Vor allem darf die Beigabe von Zeichnungen
jodos einzelnen Stiickes kinftighin nicht mehr unterlasson werden; dic einfachste Kontorzeichnong
sagt mchr, als dio langatmigste Boschreibung.

Naturgemiiss worden sich unsere Katalogisiorungsarbeiten zuniichst den italienischen Musocen
als den reichston nnd am meisten dor Verarbeitung bediirftigen zuwenden. Donn in England sowohl,
als in Griechenland haben in jiingstor Zeit dic berufenen Hiiter der dort aufgehiieften antiken
Kunstschiitze cine Inventavisation ilior Vorriite begonnen — zunichst leider freilich noch ohne
Abltildungen, -— und aus IFrankreich darf man in Biillde das Gleiche hoffen. Dio kleineren
Museon diesseits der Alpen sowic in den @stlichen Liindern werden leichter gelegentlich unter
giinstigon Verhiiltnissen und durch - gesigneto Porsdnlichkeiton vorgonommen werden kinnen.
So hat sich unser Hauptaugonmerk zunichst anf die grossen italienischen Museen zu rvichten.
Fir dic ober- und mittelitalienischon Samunlungen, sowio fiir cinige rémische ist diese Axbeit
bercits geschehen. Noeh harren aber die grissten Muscon Italiens, der Vatican, dio capito-
linischen Sammlungen — dov gute Xatalog des Capitols, herausgegeben von der commissione
archoologica comunale, enthohrt Joider des wissenschaftlichen Apparates —, dic Villen Albani und
Borghese, Museo Torlonja, das Thermenmuscum in Rom, das Muosco Nazionale in Neapol dor
wissenschaftlichen Durcharbeitung. Hier hat, falls nicht von den Vorstiinden dicser Sammlengen
in absehbarer Zeit eine Katalogisiorung zu crwarten ist, die Thiitigkeit des Corpus Statuarum
zuniichst einzusotzen und in Verbindong mit den eingabornen Musoumsbeamton und zur Unterstiitzang
derselben die Inventarisation vorzunehmen. Bei vichtigem Auftreten der zur Mitarbeiterschaft an
diesom Unternehmen heranzuzichenden Persinlichkeiten werden, so glaube ich, in weitans den
meisten Fiillen die botreffenden Museumsyorstiinde, in der Exkenntnis der grossen umfassenden Ziele
cinos Corpus Statuarum, eine derartige Unterstittzung von fremder Seite mit Vergniigen willkommen
heisson. Die Erfahrungen des Corpus inscriptionum werden hier fiir uns maassgebend sein konnen.
Kinzelne Fille des Misslingens aber, dic doch nur in momentanen persénlichen Vorhiiltnissen ihre Be-
griindung haben - kdnnen und nach Veriindereng dieser Bedingungen nicht notwendig wiederkehren
miissen, diirfen nicht von der Erreichung des gesteckten Zieles abschvocken.
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Fir die Katalogisiernog des romischen Statuenmaterials sind in dexr jiihrlich sich ernenernden
Schaar der capitolinischon Ragazzi und Stipendiaten dio trefilichsten Arbeitskriifte berojts gegebon, und
wie ich hore, besteht anch an der rémischen leitenden Stelle dio Absicht — oder ist sie bereits ver-
wirklicht worden? —, auf diesem Wego don Zwecken dos Corpus Statnarum in die Hiinde zu arbeiten.
Gorade fiir Neulinge anf archiologischem Arbeitsgebiete halto ich die Beteiligung an einer derartigen
Aufgabe fir aussorordentlich instructiv, da sie durch den Zwang, mit Verschiedenem sich cin-
gohend zu beschiiftigen, von unfruchtbarer Einseitigkeit oder ratlosem Horumtasten ablenkt, da
sie nitigt, das Einzelne genau Dbig ins feinste Ddétail hinein zu betrachten, da sie auch dom
Philologen Gelegenhoit giebt, sich einen bestimmten Begriff von praktisch-archiiologischer Arbeits-
mothode zu bilden,

Nehmen wir als Boispiel an, es sei die Aufgabe gostellt, das Museo Chiaramonti mit
scinon 30 Compartimenten und 734 darin enthaltenen Einzelwerken zu inventarisicren und 5 jungo
Gelehrte stiinden im Laufe eines Winters zu diesem Zwocke zur Verfigung. Es kiimen also auf
den Mann 6 Compartimonte mit rund 150 Einzelbildwerken. Die genaue Beschreibung und Untor-
suchung von 150 Antikon aber liisst sich im Laufe von 4 Monaten bequem und ohne andre eigene
Arbeiten zu beeintriichtigen durchfithren, So ist es miglich, mit den dem Institute zur Verfiigung
stehenden Kriiften in einem Winter ocinen nicht unbetriichtlichen Teil der vaticanischen Antiken
aufzanchmen, in 4 bis 5 Jahron den ganzen Vatican, in 12 bis 15 Jabren den Gesammtvorrat der
noch nicht inventarisiorten rémischen Monumonte.

Es versteht sich, dass diese Arbeiten unter Leitung und Aufsicht der Institutsvorstinde,
donen voraussichtlich aunch die Verarbeitung von Littoratur und Geschichte dor einzelnen Statuen
zafallen wiirds, zu goschohen haben, odor, falls deron Kiifte bei ihrer Uborbirdung mit Geschitften zux
Ubernalime diescr neuen Pflichten nicht avsreichen wiirden, unter Uborwachung durch einen besonders
fir dic Zwecke des Corpus Statuarum dem Instituto beizugebenden Golohrton. In Rom speeicll
wiirde os sich sodann fiir den an der Spitze stehenden Gelohrten empfehlen, in Fihlung mit den
Kunsthiindlern und Antiquaren zu treten, die hiinfig iber Fundumstiinde und Provenienzen wert.
volle Auskiinfte zu orteilen im Stande sind. Etwaige Veriinderungen abor des rimischen Antiken-
bestandes nsch Besitzern und Aufbewahrungsorten im Laufe der Zoit wird das Institut selbst
unschwer vorfolgen kénnon.

Fassen wir nun den zweiten Punkt unserer Botrachtungen, die Beschaffung dos Ab-
bildungsmateriales, schirfor ins Auge. In welchem Umfange und mit welehen Reproductions-
mitteln sind die Illustrationen horzustellen? Moino Postulate lauten:

1. Die Kataloge sind mit gaten Uwnrisszeichnungon (eventuell Autotypien) jedes einzelnen
Stiickes zu versehen, nach dem Muster des Berliner Museumskataloges.

2. Jeglichos stilistisch interessante Kunstwerk, bei welchom die kiinstlorische Behandlung
der Form von Bedeutsamkeif fiir das Studium ist (das heisst also: die grosso Mehrzall dor uns
erhalienen Statuen), muss in guten Photographien zu billigem Preise dem oinzolnen Archiiologen
zugiinglich gemacht werden. Bei statuarischen Werken mit erhaltenom Kopfo sind auweh Faco-
und Profilansichten des Kopfes herzustellen, Diese Photographien kénnen den unter 1 erwihnten
Umrisszeichnungen resp. Autotypien zur Vorlage dionen.

Zur Erreichung dioser hier angedeuteten Ziele, zu welehen man ohne einon immerhin
nicht unbetriichtlichen Aufwand von Geld nicht gelangen wird, steht dem Corpus statwarum nun
eine Reihe von Hilfsqucllen zu Gobote, dio eben diese Unkosten zu vorringorn goeiguet sind.

Is sind dies zuniichst dio bereits im Handol befindlichen Photographien, Von diesen sind
genauo Verzeichnisse mit Angabe der Bezugsorte anzufertigen. Es wird sich, glanbe ich, aus
praktisehen Griinden ompfehlen, diese Verzeichnisse nicht nach Museon, sondern nach Hiindlern
anzulogen, und erst etwa boi Horstellung der einzelnen Museumskataloge als Note zu jedem Stiick
soine photographischen Vervielfiltigungen anzufiihren, in dor Art wie z. B. dio neueren Katalogo
von Gemiildesammlungen (Dresden, Miinchen) dies thun. Fiir die Dbereits erschiencnen Kataloge
liisst sich dies in Form besonderer Nachtrige nachholen. Fir die italionischen Sammlungen dies
durchzufiithren, erscheint mir eine passende, in die praktische Kenntnis der Monumente gut
einfiihvende Aufgabe fiir die jingersn Angehérigen des Institutes. Das unlingst von der
Borliner Firma Amsler & Ruthard begonnene ,Verzeichnis von Photographien nach Werken der



Photographische Einzelanfnahmen antiker Sculpturen. 7

Malerei“, welches, wio ich hire, auch auf die antike Sculptur ausgedehnt werden soll, wird fiir
unsere Zwecke die orwiinschteste Beihilfe gewiihren, und vielleicht wird sogar ein Handinhand-
gehen beider Unternehmungen sich erméglichon lassen.

An zweiter Stelle ist cs der von mir begonnene, hiermit in die Offentlichkeit tretende
yEinzelverkaof’, der den Interessen des Corpus statuarum cutgegenkommt. Indem ich beziiglich
der Einzelohoiten dicces neuen Untornehmens auf meine Bemerkungen am Beginne und am Schlosse
dieser einleitenden Worte hinweise, betone ich hier nur, dass anch ich cs gewiss vorgezogen haben
wilrde, dicse Publication sofort systematisch in Angriff zu nehmen, d. h. ein Musewm vom
evsten bis zum letzten Stiick durchzaphotographioren. Die Unmiglichkeit, dies mit privaten Mitteln
odor auf Kosten etwa der Vorlagsanstalt Bruckmann durchzufithren, habe ich bald erkennen miissen.
Penn da die Unkosten des Unternehmens zundchst nur dureh den jihrlichen Boitrag von
120 Mark Seitons dor Abonnenton (deren Zahl bis jetzt gerade hinrcicht, um dic Spesen
der Aufnahmen zu decken) bestritten worden, so ist es unsero Pflicht, auf den besonderen Interessen-
kreis dieser Abonnenten Ricksicht zu nehmen ond ibr Budget nicht mit Ausgabon zu belasten fiir
Dinge, deren Anschaffung ihnen zuniichst nicht von dringendster Notwendigkeit erscheinen wird,
Da dieso Abonnenten aber sich bisher fast ausschliesslich aus den 20—25 Vertrotern der
Archiologie anf den deutschsprechenden Hochschulen zasammensetzen, so galt os fiirs Erste, Dinge
anfnechmen zu lassen, die fiir die augenblicklichen Forschungsrichtungen von Intercsse wnd Bedeut-
samkeit sind. Es tritt dieser Gesichtspankt bei dieser ersten Serie weniger scharf hervor als er
bei den in Vorbereitung befindlichen kommenden Sevien orkenntlich scin wird. Denn was wir jotzt
als Aofnahmen 1—191 bieten kinnen, war zum allergrossten Teilo ohne die Absicht ciner spiteron
Publication vor eincr Reile von Jahren fiir Privat- und Museumszwecke gesammelt worden, und
erst das mijt wachsender Einsicht in den Stand unserer Wissenschaft sich fihlbar machende Bewusst-
sein dor Pflicht, diese Photographien auch der allgemeineron Benutzung zuginglich zu machen,
hat mich veranlasst, zum Zwecke der Versffentlichung der Aufnahmen mich mit der Verlagsanstalt
Bruckmann in Verbindung zu setzen. In dieser ersten Serie also erhalten die Abonnenten nicht
s0 sebr ausschliesslich interessante“ Stiicke, als Aufnahmen aus kleinen Orten, wobhin auch der
Arxchiiolog seltener sich verirrt, aus schwerer zuglinglichen Privatsammlungen und aus dem bestindig
fluctuiorenden Kunsthandel. Die kommenden Serien!) hingegen sollen in sorgfiltiger Auswahl
nur das Wichtigste und zunichst fiir unsere Studien Notwendige bieten. JIst das Unternehmen
einmal im Gange, so wird sich, denke ich, unschwer zu einer gegenseitigen Verstidndigung iiber
das Wiinschenswerte gelangen lassen. Sorgfiiltige, nach verschiedenen Gesichtspunkten angelegte
Indices werden etwa alle 5 Jahre ausgegeben werden, um die Benutzung der Phkotographien und
des Textes zn erleichtern. In jedem Falle soll mein ,Einzelverkauf* zuniichst bis zur consequenten
Inangriffahme des Corpus statuarum die dringendsten und lebhaftesten Bedutrfnisse derjenigen
Fachgenossen befriedigen, die auf dem Gebiete der antiken Plastik arbeiten, unter Inanspruch-
nahme einer auch dem weniger Bemittelten erschwinglichen Summe.

So sehr mich aber ein Erfolg meines Unternehmens erfreuen und befriedigen wiirde, so
entschieden spreche ich gleich in seinem Beginne die-Warnung aus, dabei etehen zu bleiben, Das
Corpus statuarum bleibt trotz des ,FEinzelverkaufes“ unser erstrebenswertes Endziel, er selbst ist
und will nichts anderes sein als cin Notbehelf, eine Vorarbeit.

Eine picht unbetrichtliche Férderung kann diesem Einzelverkaunf, und dadurch indirect
dem Corpus statuarum, aus den Kreisen der Fachgenossen selbst ohne Miihe und Kosten zu Teil
werden. Eine grosse Zahl von uns ist im Besitze photographischer Negative nach antiken Sculpturen,
die fiir Zwecke privaten Studiums hergestellt worden sind. Beim athenischen und namentlich beim
romischen Institute ferner befindet sich eine betrichtliche Reihe photographischer Clichés, von
welchen Abziige zur Zeit nicht zu Gunsten dos Institutes, sondsrn des die Kopien herstellenden
Photographen verkauft werden. Eine unentgeltliche Abtretung dieser Negative tritt den Interessen
der bisherigen Besitzer also nicht zu nahe, unterstlitzt dagegen dicjenigen des Corpus statuarum

") Bis jetzt sind Aufnahmen vorbereitet aus: Florenz, Pal. Pitti und verstreute Bild-
werke, Rom, Villa Albani, Villa Ludovisi, Capitolinische Sammlungen, Pal. Borghese, Brescia,
Pisa, Neapel, Palormo, Einiges aus Constantinopolitanor Privatsammlungen, Miinchen
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in willkommoner Weiso. Von privaten Besitzern ist ‘lie gloicho Liberalitit in Hinblick auf den zu
fordernden Zwecek fiir jotzt und in Zukanft erbeton und mit Sicherheit zu erwarten. Dazu komnt,
dass dio Fihigkeit, mit cigencr Hand photographische Aufoahmon ‘herzustellen, sich voraussichtlich
und hoffentlich von Jahr za Jahr mehr unter den Archiologen verbreiten, dass der photographische
Apparat, wic Maassstab, Notizbuch und Museumskatalog, der unzertrennliche Begleiter des reisenden
Fachgenossen werden wird. Es wird dann jeder Einzelne os cinfach als seine anumgiingliche Pflicht
empfinden, i kleinon nnd entlegonen Musoon, wie z. B. in oberitalionischen und englischen Samm-
Jungen, so viel er nur kann, photographisch aufZunehmen und somit dem wissenschafilichen Studinm
zu itbermitteln.

Aber auch wenn wir die hier aufgefiilnten Unterstiitzangsmittel zor Beschaffung
der notwendigen Abbildungen in Anschlag bringen — wm von anderen Hilfsquellen, dio sich
noch erdffnen werden, hier zu schweigen — so bleibt immerhin noch so ausserordentlich
viel zu photographioren iibrig, dass mnur Dbetrichtliche Geoldmittel hinreichon werdon, um alle
ungere Anforderungen zu bofriedigen. Wie und woher dioses Geld beschaffen? Ich spreche nicht
davon, dass ich es fiir miglich erachte, acnf privatem Wege von Freanden der alten Kunst,
Maocenen, deren es ja. noch, wenn auch zur Zeit nicht gerade in Doutschland, giebt, Beitriige fiir
ansere Zwecke zu erhalten. Deonn das sind Factoren, mit denon oin Budget ,fiir das kommende
Jahr* zuniichst nicht rechnen darf. Ich dussere hier nur meine Uberzeugung, dass auch auf diesem
Wege, wenn man die Sache geschickt anpackt, Mitto] fiir uns fliissig gomacht werden kénunen.

In der Hauptsache wird die Archiiologio doch schliosslich in den eigenen Beutol greifen
miissen. Da derselbe sechinal zu sein pflegt, so wird es sich empfehlen, etwas langsam vorzugehen
und seine Spannkraft nicht allzuschr auf dic Probe zu stellen. Mit cinem Wurfe ist ein so
umfassendos Werk wio das Corpus statuarum natirlich nieht zu vollenden; es wird ciner Reihe von
Jahren, von Jahrzehnton bediirfon. Aber innerhalb eines lingeren Zoitrawmos muss es dann
wirklich aweh durehfiihrbar sein. Man priifo, ob folgends Berechnung mit Hirngespinsten arbeitet
oder mit der Wirklichkeit in Xinklang steht. Man (d. h. das Tostitut selbst oder durch Vormittlung
cines Kuanstvorlogors wie Bruckmann) gebe pro Jahr 500 Photographien des Formates 13/18 c¢m?)
herans; das sind in 20 Jahren 10000, io 50 Jahren 25000, die uns einstweilen geniigon migen.
Man wird ganz zweifellos iin Minimum 30 Abonnenten im In- und Auslande fiir dieses Unter-
nohmen gewinnen. Der Preis des einzelnen Blattes betrage D0 Pfg., so hat der Abonnent im Jahre
250 Mark zo zahlen — der Wichtigkeit der Publication gegoniiber eine geringe Summo, dic den
kiirglicher dotierton Sammlungen, falls sie nicht aus ‘den lanfenden Mitteln bestreitbar ist, als Extra-
bewilligung kein einsichtiges Ministorium verweigern wird. Die jihrliche Einnalime aus dem Verkaufe
der Photographion wird also betragen: 250.30 = 7500 Mark. Dieser stellen sich folgends Spesen
gegeniiber: 500.30 = 15000 Kopien; die Eiwoisskopie im Formate 13/18 mit 20 Pfennig De-
rechnet, giobt 3000 Mark. Bleiben 4500 Mark. Der Preis des Negatives 13/18 wird im Durch-
schnitt, hoch gerechnet, 5 Mark betragen (in Rom hatte ich fiir das Unternehmen dos Einzel-
verkaufos, falls dasselbe in grisserem Maassstab begonnen worden wiive, 2 Lire als Negativprois
(13/18] festgesetzt!); der Preis der 500 Negative wiirde also 2500 Mark betragen. So bleiben von
den 4500 Mark noch 2000 iibrig, die, da andere Spesen (von Kleinigkoiten abgesehen) nicht mehr
za decken sind, dazu verwendet werden mdgen, um den eigentlichen Leiter dos Corpus statuaram,
der dessen Durchfiihrung sich ja zur Lebensaufgabe machen miisste, vorliufig wenigstens einiger-

") Bosonders wichtige Sculpturen, bei deren Studinm die Feinheit und Bildang der einzclnen
Form in Betrackt kommt, werden daneben in grossem Formate ihre Publication in Brunn-Bruck-
manns yDenkmilern griechischer und rgmischer Sculptur® findon, zu welchon wir nach Durchfithrang
des in Aussicht gestellten Programmes von 450—500 Tafeln jihrlicho Supplementhefte (ohne Abon-
nementszwang) herauszugoben beabsichtigen, welche nen entdockte oder nen in ibrem Werte crkannte
Sculpturen der oben genannten Art in bestmdglichen Lichtdrucken des Maximalformates 40/50 cm
reproducieren sollen. — Noch weiter im Sinne Morellis zu vertiefen ist das vergloichende Studium
der einzelnen Formen durch ,Vorlegebliitter fiir plastische Ubungen®, deren Inangriffnahme von
kundiger Seite dringend zu wiinschen ist.
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maagsen fiir seine Bemithungen zu entschiidigen. Dass der Sitz dieses Leiters pur Rom, nicht
Berlin oder eino andere doutsche Stadt sein kann, muss der ejvsichtige Kenner der Verhilt-
nisse unbedingt zugeben; die Durchfihrung seiner Aufgabe wird ithm orloichtert werden, weon er
dem Institute gewissermaassen attachiert wiirde.

So, oder so ihnlich — man rochne mir nicht um das Einzelne nach, wo es mir pur darvauf
ankam, tiberhaupt die Moglichkeit des Ganzon zu erweisen — so, auf diesem Wege, mit diesen
Mitteln, Jisst sich in absehbarer Zeit und mit orschwingbaren Kosten das Abbildungsmaterial fiir
das Corpus statuaruro beschaffen. Ich glaube bicht, allzu falseh gerochnet zu haben. Gegen jede
kleinliche Auslegung meiner Vorschlige aber, als erstrobe ich mit ihnen nur porsinliche Zwecke,
verwahre ich mich nit Verachtung.

Aber ich verpochme den Einwand: ist es mit der Beschaffung des Abbildungsmatoriales,
der Inventarisierung der Museen otwa denn schon gethan? beginnt nicht dann orst die eigentliche
Arbeit, die Verarbeitung, Gruppierung und Classificierung des aufgehiinften Stoffes? Ohne Zweifel.
Alles Katalogisieren und Photographieren ist nichts als Vorarboit. Haben wir unser Material
eipmal ganz zusammen, danv ist os an der Zeit, die Resultate unserer wihrend der Sammlung des
Stoffes gemachten Arbeit in moglichst einfacher Gostalt der Offentlichkeit zu iibergeben. Ich denke
mir dies, wie ich achon oben andeutete, in ungefiihr folgender Weise: Anordnung der Statuen nach
Typen und inoerhalb dieser Typen wieder in historischor Reihe. Zusamrmonstellung aller Replikon
mit genauen Angabon iiber Erginzungen, Litterator w. 4 und mit Abbildung der besten der
erhaltenen Wiederholungon. Ob diose Abbildung in Holzschnitt, Zinkotypie, Autotypie oder einem
anderen Verfahren zu geschehen hat, ist inir zuniichst gleichgiltiz; denn in 50 Jahren, wenn wir
einmal an die Inangriffinahme dieses grundlegenden, abschliessenden Workes werden geben konpen,
werden voraussichtlich auch 50 neuo Reproductionsverfahren orfunden worden sein. Dies und
dberhaupt die ganze Frage nach der endgiltigen Einrichtung des Corpus statuarum sind Sorgen
fiir spitere Zeit, deren Uberlegung uns picht von der endlichen Durchfilirung der dringendsten
und n#chsten Aufgabe abhalten soll.

Ich gehe hier absichtlich auf eine Menge von Détailfragen nicht ein, da die niihere Ex-
orterung derselben die Erkenntnis und Wiirdigang meiner Hauptgesichtspunkte nur erschweren und
trithen wurde. Eslag nicht in moiner Absicht, hier ein System, cin fertiges Programm fir die Durch-
fihrung des Corpus statuarum geben zu wollen. Es galt mir vielmohr pur, die hauptsiichlichen hier in Be-
tracht kommenden Fragen anzuregen, da wir vor dem definitiven Beginn des gesammten Unternohmens
im grossen Maassstabe ups tiber die Ziele des Ganzen im Klaron und einig sein miissen. Ich will
zunichst zur Discussion iher diess wichtigste, nicht linger zu vertagende Frage herausfordern, und
ich wiirde es als willkommenen Erfoig dieser meiner Darlegungen hotrachten, wenn ich durch einen
Gegner meiner Ansichten, in denen ich mich im Ubrigen Eines woiss mit der Mehrzahl der jiingeren
selbstindig forschenden Archiologen, gezwungen wiirde, den von mir entworfencn Organisationsplan
von Neuem auf das Einzelne hin durchzupriifen, zu voriindern und zu verbessern.

Nur gegen eine Art von Angriffen werde ich mich ablehnend verhalten: gegen Leuto, die,
mit dem Kopfe in den Wolken schwebend, ihre Klage orheben worden iiber zunehmende Geistlosig-
keit, abnehmende Empfindungsfiihigkeit der jiingeren archiologischen Generation, die jetzt gar unter
das Joch trockener Katalogisierungsarbeit gebeugt werden und den Apparat des Photographen hand-
haben solle, statt sich mit Praxiteles und Phidias abgeben- zu diirfen. Vgl den Artikel ,unsere
Archiologen“ in der ,Gegenwart* 1892, No. 52, p. 409 f. Falls ein derartiger Angriff auf die gesammten
Vertreter einer Wissenschaft, der doch nur einem durch Sachkenvtnis nicht getriibten Urteila ent-
sprungen sein kann, iiberhaupt eine Erwiderung verdient, so ist es diese: dass wir die Werke des
Phidias und Praxiteles nicht mittels hochtSnender sogenannter #sthetischor Phrasen, sondern nur
anf dem Wege ernster und stiller wissenschaftlicher Arbeit aus der Menge des auf uns Gekommnen
herauszuerkennen vermsgen, dass wir alle aber (die paar Ausnahmen bestitigen nur die Regel)
die trockne Einzeluntersuchung vur als Mittel zam Zwecke betrachten ond dass unser Interesse fiir
die geschichtliche Entwicklung der ganzen Kunst, unser Empfinden fiir die Schénheit des einzelnen
Kunstwerks durch die niichterne Détailarbeit, die gethan werden muss, nicht erstickt, sondern nur
vermehrt und vertieft wird. Zur Zeit hefindet sich aber die Archioclogie infolge fusserer Verhiltnisse
in eiver Entwicklungsperiode, die die Einzelarbeit begiinstigt; wird die Fiille des Materiales, das uns
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in den letzten Jahrzehnten {iberstrdmt hat, etwas gesichtet sein, so wird auch die iisthetische Be-
trachtungsweise der alten Kunst wieder bei uns zu ithrem Rechte gelangen. Wiiren wir wirklich so,
wie uns der Verfasser jenes Artikels darzustellen beliebt, so wire es allerdings fiir uns an der Zeit,
das Biindel zu schniiven. Aber zum Gliick ist unsere Wissenschaft noch eine junge, der grosse
Aufgaben harren, und vom Vortrocknon weit entfernt.

Zum Schlusse noch einige kurze Bemerkungen iber dic Ausserlichkeiten meines yBinzel-
verkaufes. Wie bei jedem grosseren Unternchmen, so hat auch hier eiue Reihe von Calamitiiten
am Beginne nicht gemangelt und das Erscheinen unlichsam verzégert. Die Aufnahmen 1—82 der
oberitalienischen Museen haben mein Freund W. Amelung und ich gemeinschaftlich hergestellt.
Beide zu jemer Zeit noch wenig geiibte Dilcttanten, nnsere Apparate mit einer damale neu erfundenen
Plattensorte ausgeristet, mit Hautnegativen ohne Glas, die zwar den Vorzug der leichten Trany-
portabilitiit hatten, sich im Ubrigen aber durchaus nicht bewiihrten, so dass manche guto Aufnahme
durch ihre Schuld zo Grunde gegangen ist; statt dos im Siiden erhofiton Sonnenlichtes im Mirz
Wochen von Regen und Schneestiirmen und in den an sich duvkeln Ritumen jener Museen somit
diistres Dimmerlicht; dann infolge beschriinkier Zeit und ridurmlicher Mingel die Umindglichkeit, die
tiglich auf gut Glick gemachten Aunfnahmen gleich am Orte entwickeln und etwa misslungene
am niichstfolgenden Tage wiederholen zu kénnen. So wird man in meinem ,Finzelverkaofo® eine
Reihe von Aufnahmen wertvoller Stiicke vermissen, die auf diese Woise zu Grunde gegangen sind:
in Vicenza z. B. dic schéne, etwa skopasische Statue einos stehenden Dionysos D. 29, die interessante
gitzende Fraunengestalt des b. Jahrh. in Catajo D. 599, dic Leda in Mantua D. 699, den sog. Narkissos
ebonda D. 650. Eine photographische Nachlese wird sich deshalb in fast allen von uns besuchten Samm-
Jungen lohnen. — Dann, als die Negative nach Minchen kamen, hatten sie erneutes Ungliick, indem
sie in die Hinde cines untauglichen Retoucheurs gerieten, der die Hintergriinde mit harten Conturen
ansdeckte, die ,Cartelli“ mit Angabe des Museums und der Katalognummer an falscher Stelle oder
auf der verkehrten Seite des Hautnegatives anbrachte und schliesslich auch cine ganze Reiho dieser
Hautnegative von der verkehrton Seite kopicrte (was ich besonders zu entschuldigen und za kon-
trollieren bitte). Nicht mehr Glick hatte dio Abfassung des kurzen Textes. Denn noch withrend
jener oberitalienischen Reise verfiel ich selbstin schwere Krankheit, die mich fiir mehr als ?/, Jalr
arbeitsuntanglich machte. In den Siiden zuriickgekehrt, war ich durch andere dringende Arbeiten
fiir Jingere Zeit vollstindig in Anspruch genommen, und so komme ich erst heute, nach fast zwei
Jahren, post tot discrimina, dazu, jene paar Bemerkungen herauszugeben. Dieselben sollen nur das
geben, was nicht in den Katalogen zu finden ist, deren Benutzung neben meinem Texte deshalb
als selbstverstiindlich vorausgesetzt wird. In den erforderlichen Citaten mag mir Manches, ich hoffe
aber nichts Wesentliches, entgangen sein.

Es ist natiirlich, dass bei Arbeiten auf der Reise, wo in beschriinkter Zeit ein bestimmtes
Quantum erledigt werden muss, ich Kinzelnes falsch oder fliichtig gesehen, Andros nichit beachtet
habe, Ich werde fiix alle Berichtigungen nach dieser Seite hin den Fachgenossen zu Danko ver-
pflichtet sein und beabsichtige, dieselben in Forro von Nachtrigen jedesmal zum Texte der nach-
folgenden Seric zu verdffentlichen, aus dem also eine Art Anzeiger des Corpus Statuarum“ sich
entwickeln mége. Da die Aufnahmen dieser ersten Serie fast siimmtliche mindestens seit Jahresfrist
fertig vorliegen und ich mit der Mehrzahl archiologischer Fachgenossen, mit denen ich in dieser
Zeit in Bertihrung gekommen bin, iber das einzelne Stiick meine Bemerkungen ausgetauscht habe, so
hat es sich von selbst ergeben, dass eine Reihe von Beobachtungen, die in meinem Texte enthalten
sind, nicht aus der Quells meines Wissens geflossen sind. Ich habe versucht, so gut-es ging, unser
geistiges Figentum auseinanderzuhalten, wenn gleich ich an sich kein Freund berflissigen Personen-
citierens bin. Mit Freude und Dankbarkeithabe ich hier der Unterstiitzung meines Freundes W. Amelung
zu godenken, der mit Hand und Kopf zum Gelingen meines Unternehmens unermiidlich beigetragen
hat; fiir den Text von Blatt 1—82 wollen wir beide gemeinschaftlich verantwortlich gemacht werden.

Was schliesslich die Auswahl der von mir herausgegebenen Monumente anbelangt, so soll
alles, was in den oben erwihnten grossen Serienpublicationen erschienen ist oder erscheinen wird
oder was sonst gut und leicht zuglinglich veriffentlicht ist, zunfichst ausgeschlossen bleiben. Dass
trotzdem einige beveits von Schreiber publicierte hellenistische Reliefbilder aufgenommen worden
sind, ist ein Versehen, fiir das ich um Nachsicht ersuche. Im Ubrigen hebe ich auch hier hervor



Photographische Einzelaufnahmen antiker Sculpturen. 11

dass die Mehrzah) der Aufnahmen vor mehr als zwei Jabren ausgewithlt worden ist. Iir Manches
habe ich damals noch kein Auge gohabt, was mir heute als wichtiges und bedeutungsvolles Monument
erscheint (um ein Beicpiel anzufithren, nenne ich die Mantuaner Aphroditestatue D. 677); Anderes,
wag ich damals aufnahm, gehe ich heute als minderwertige Dutzendware nur mit fliichtigem Auge
an. Ohne mich derartiger naturgemisser Irrtiimer besonders schuldig zu fiihlen, ziehe ich vielmehr
aus dieser Thatsache die Folgerung, dass es notwendig ist, bei consequenter Inangriffnahme der
Sache alles nur irgendwie Beachtenswerte zu bringen.

Die Auswahl der kommenden Serien, iiber die ich oben bereits Nu.hezes mitgeteilt habe,
wird in ihrer Folge voraussichtlich durch die Auordnung der Reisen bedingt worden, dic ich im
Auftrage der Verlagsanstalt Bruckmann zu unternshmen habe; ich habe als nichstes Arbeitsgebiet
Spanien und englische Privatsammlungen ins Auge gefasst.

Zur grosseren Bequemlichkoit des Citierens wird es sich empfehlen, das vorliegende
Unternehmen zaum Uunterschiede von ,Brunn-Bruckmann® (Denkmiiler gricch. und rém. Sculptur)
und ,Brann-Arndt¢ (Griech. und rém, Portvits) als ,Arndt-Bruckmanns Einzelverkauf anzufiihren.

Miinchen, im Mai 1893

Paul Arndt






XB. Die Bliitter des Formates 18/24 sind mit *, diejenigen des Formates 24/30 mit ** bezeichnet.

Verana, Museo lapidario.

| und 2. Diitschke 505. Kinderkdpfchen.
Viertes Jahrhundert, mit Ankliingen an den Kopf
des Dornausziehers. Vgl. auch das von Furt-
wingler in der Festschrift fiir Brunn, 1893, Taf. III,
vertffentlichte Kopfchen eines Eros aus Brauron.

3. D. 462. Fragment sinesg hellenistischen
Roliefbildes: Komidienscene. Schreiber,
Brunnenreliefs Grimani p. 96, Nr. 66. Reisch,
griech. Weihgeschenke p. 142.

Museo civico.

4. D. 609. Wiederholung des pasitelischen
Torsos in Berlin Nr. 509 (Arch. Zeit 1878,
Taf. 14 und 15).

5. D.610. Midnnliche Gewandstatue im
Typus des lateranensischen Sophokles. Der Kopf
(nach D. nicht zugehorig) scheint ein Portriit vom
Ende des 2. Jahrh. n. Chr.

6. Weibliche Gewandstatue. Soll mit den
neuen Veromeser Funden der letzten Jabre zu-
gleich ans Licht gekommen sein. Ab: Xopf, r.
Arm, 1. Vorderarm, Fiisse. Loch fiir Stiitze am
r. Oborschenkel. Riickseite angelegt. Himation
liber Kopf gezogen. Nicht vor dem Ende des
4. Jahrh.

7. Rohe Bronzestatuette eines nackton
Jiinglings, der in der vorgestreckten L. einen
runden Gegenstand triigt; in der gesenkten R.
Loch fiir stabartiges Attribut. Ab: untere Hilfte
der Untorschenkel und Fiisse. Vgl. Furtwiingler,
50. Berliner Winckelinannsprogramm p. 133,

8. Bronzestatuette einer Amazone
im Typus der Matteischen. In neuerer Zeit an-
geblich in der Nithe des Mincio gefunden. In
beiden Hinden Schlagringe. Wird von Loeschke
besprochen werden. Nach Furtwiingler Filschung.

Mantua.

**g, D.703. Statuo einer Muse, mit nicht
zugehdrigem Apollonkopfe. Die Verwandtschaft

der Statue mit den Karyatiden des Erechtheion
ist von D. bemerkt worden. Von den droi uns
bekannten Kinstlern, die um die Wende des
5. Jahrh. Musenstatuen gearbeitet haben, Stron-
gylion, Kephisodot, Olympiosthenes, diirfte der
an zweiter Stelle Genannte den meisten Anspruch
darauf haben, als Schépfor des in Rede stebenden
Typus zu gelten.

*[0Q und **| 1, D. 858 und 860. Zweihelleni-
stische Reliefbilder mit bacchischen Darstel-
lungen. Schreiber hiilt dieselben (nach brieflicher
Mitteilung) fiir modern. ,Das Relief 858 ist fur
mich zweife loy modern wegen des manierirten
Stiles, des fremdartigen Satyrkopfes, der An-
stiickung dor linken untern Ecke vor Beginn
der Arbeit, der ungeschickten Drapierung des
rechten Beines des alten Silens auf dem Wagen
(das Gewand kann so nicht haften; oder hilt es
der Satyr?). Auffillig anch das Hochstehen des
hinteren Bockes, die allzu cinfache Form des
Wagens, der aus Platzmangel an die Zugtiere
angedriingt wird, der iiberfliissig lesre Raum iiber
den Figuren, der Thyrsusstab Silens u. a. m.
Der Stil ist fiir hellenistische Zeit zu schlecht,
fiir kaiserrémische eher zu gut, im 16./17. Jahrh.
aber moglich, etwa Algardi oder Consorten.
Ebenfalls zweifellos modern ist meines Erachtens
860, wohl von derselben Hand wie 858 An
beiden Stiicken war von Anfang an nicht mehr
gearbeitet, als erhalten ist. Bei Vervollstiindigung
der Roliefplatten wiirden in der Composition
grosse, nicht auszufiillende Liicken entstehen.
Die Composition beidemale durchaas gegen
griechische, auch hellenistische Gesetze, die Prc-
portionen z. T. verfehlt. Wo bleibt der Unter-
korper des Silens und der Nymphe rechts in
8607 Das Gewand der Nymphe links ganz un-
verstanden (Uberfall und Schlitz nur bis zur
Mitte des Oberschenkels). Beide Reliefs sind auch
nicht Seitenstiicke von Sarkophagen. Das Bei-
werk des Hintergrundes in 860 besonders unver-
stindig.®
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Mantua. — Vicenza. — Catajo.

12 und 13. D. 647. XKopf, in nichster Vor-
wandtschaft zam Apollonkopf Kassel-Bar-
racco-Athen und seiner Gruppe (Friederichs-
Wolters 223 und 224).

14. D. 657. Musicierende Satyrn. Helleni-
stisches Reliefbild. Schreiber Tafel LVI A.

15. D. 687. Jiinglingstorso (kein Eros,
da ohne Fliigel). Der r. Kopfoicker angespannt
der Kopf war also nach der 1. Schulter gewendet
Geputzt, aber griechisches Original etwa praxi-
telischer Zeit. Keine Wicderholung der sog.
Narkissosstatuen.

(6. D.707. Statue der Athene. Mlc]mehs,
Parthenon XV; 5. Schreiber, Abb. d. siichs. Ges.
d. 'W..1883, p. 579.

17. D. 711. Kopf des Velgll“ W)edex-
holung des sog. Eubuleus aus’ Elousis. Die
Arbeit nicht vor dem Ende des 2. Jahrh. n. Chr.

18. D. 766. XKolossaler Idealkopf.
Das Loch anf dem Scheitel wird sur Be-
festigung des Meniskosstachels gedient haben.
An der Halsgrube und am Haaransatz iiber der
Stirn in der Mitte je ein Messpunkt.
Vgl. dio Bronzestatuette in Neapel - Inventar
113257 {Plhot. Sommer 7562). Nach einem Ori-
ginale vom. Ende des 5. Jahrh.

19. D. 838 Dionysos undSatyrn bei
der Weinlese. ,Prachtrelief romischor Erfindung®:
Schreiber, Brunnenreliefs Grimani p. 98, Nr. 111.
Das Tier rechts von Dionysos ein Pantber, kein
Bock.” Verwandt, aber von geringerer Arbeit,
sind die beiden Reliefs im Hofe des Museo civico
zu Padua Nr. XII wnd XVI Miiller-Wieseler
XLIX, 611; Roulez, bull. de l'acad.
Belgique T. XIII, ‘Nr. 7). ‘

20. ‘D.'814. Torso cinesnackton Faust-
kimpfers. Im Stilo dem krupeziontretenden
Satyr der Tribuna der Uffizien (D. 546) verwandt,

©21. D. 845. Woiblicher TIdoalkopf
Lickehen im Nacken. Fleisch geglittet. . Dio
nimlicho Frisur an den Karyatiden dos Erech-
theion und an dem Kopfe aus Argos: Waldstein,
excavations ‘at tho Heraion, 1892, pl. 4 und 5.

22. und 23. D. 853. Bacchischos Kopf-
chen. Gosicht sehr iiberarbeitet.

24, D.8b4. Kopf des Agklepios.

Hilfte des 5. Jabrh. )
. 25. D.87. Junger Riomer vom Ende
des 2. Jabrh. als Hermes. Bernoulli, rém. Tkonogr.
I, p. 229, Anm. 2; II, -2, p. 235, N 2. -Der
(vom XKopfe n'icht getrennte) . Torso .geht auf
ein Vorbild altertiimlicher Kunst zuriick.

royale de

Zweite

Apollo ?-

Vicenza.

26. D. 8. Minnlicher Kopf Fragment
eines Hochreliefs. Augenbemalung erhalten. An
die Kunst des Skopas erinnernd,

27. D.9 wnd 10. Zweiminnliche Képfe,
der eine (D.9) behelmt, dor andere (D. 10) biirtig.
Fragmente eines romischen Hochreliefs. Inter-
essant wegen der auch hier, wenigstens in D. 9,
erkennbaren Nachklinge skopasischer Kunst.

28.  D. 25. Statuette eines sitzenden
Midchens. L _
29. D.27. Weiblicher Kopf Erginzt:

Hinterkopf vom Haarband an und die Gewandbiisto.

30 und 31. D. 30. Janglingskopf. Hinter-
kopf von der Binde ab angestiickt, wohl schon
in antiker Zeit. Stark geputzt. Am ehesten an
Pasitelisches erinnernd ‘

Cata]o

32 und 33: © D.610. Minnlicher Kopf
Stark ergiinzt, aber Stizn und oberer Teil der
Nase intakt. Hellenistisches. Portriit?

34. D. 472. 'Griechisches Relief mit
mythischen Scenen. Wird von R.-v. Schneider
besproclien werden. !

35. D. 475. Artemis und Endymion,
halblebensgrosse Gruppo. Die Basis zugehiirig;

iber ihre Form vgl. Strzygowski, rém. Quartal-
schrift f. ¢hristl. Altertumskunde IV, 1890, Tafel
VI, p. 104 :

36 und 37. D. 509.. Welbhcnel Kopf
i des 5. Jahrh. In der Anlage der Hauve iber
' der Stirn- -an den Berliner Kopf 605, die sog.
. Aspasia, erinuernd. : :

38. D.519. Weiblicher Kopf.

39 und 40. D:.524. -Archaisecher miinn-
licher Kopf. Die niichsten Parallelen scheint
dersetbe in aeginetischer Kunst zu haben. -

41. D.- 186. Oberteil einer Jinglings-
~statue. Wolhl Portriit der Diadochenzeit.

42 und 43. D.547. Mannlicher Kopf,
. dem des- Doryphoros verwandt. Selr schlecht
erhalten. - IR

44. D. 602. Kopf dos Dionysos.. Der
Kopf scheint dem der Miinchencr Statue 103
anfgesetzton niher verwandt zu sein, als dem.
" des Dionysos . aus den Gruppen Chiaramonti 588

'. 4. Jabrh.

(Helbig 111) und Villa Ludeviai (Schreiber:77).
45 und 46. D. 652. Athletenkopf des

Die gedrehte\n Lockchon an den
Schlifen wie bej Nr.

47. D. 673. Gllecnlslches Vot1v1ehef
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an Demeter und Kora. Vgl Kern, das Culthild
dar GSttinen von Eleusiy, ath. Mit. 1892, p. 125 ff.

48. D.676. Wiederholung des ,Melpager®-
Kopfos: Ant. Denkm. d. Jnst. I, Taf. 40.

49, D. 682." Kleiner Torso eines Nubiors

aus dunklem® Stein. - Die 1. Hand. anf der ).
Schulter.  Zu der von Schrciber, ath, Mitt. 1885,
Taf. XTI publicierten Reibe . figyptisch-helleni-
stischer Statuetten gehirig.
.~ 50 und 51, D. 685. Archaischer Jiing-
lingskopf. Dem Kopfe des sog. .wagenbe-
steigendon Jiinglings im ~Conservatorenpalasto
(Bull: comm, 1888, .tav. XV und XVI) und:dem
sog. Liysiag in Villa Albani Nr. 62 am niichston
verwandt. ‘

52 und 53, D.687. Kopfeines Athleten.
Woll attisch, Anfang des 4. Jalnl.  Din Augen-
bildung #hnlich. am Kopfo . desselben Muasceuns
500 (ohen 36 und 37). Der Iopf scheint dem
der Statas Matz-Duln 1046 verwandt (chomals
Palatin, jetzt Thermen; Phot. réin. Institut).

54 und 55. D. (99. Jiinglingskopf, dem
Kopfe des Massimischen Diskobolon nahestehend,
uber, wie es scheint, keine Wiederholung.

56. D. 702. Statue des Serapis :mit
dem TFitllhorn. Dor Kopf war gebrochen, schien
uns aber zuzugehoren. Die R. war nieht, wie
D. angicbt,. gesenkt, sondern ging vach vorn, wie
¢in Eingatzloch fiir dic Stiitze an der. r. Iiifto
im Gewandwulst beweist. Der r. Chitoniirmel
mit -doppeltem Saume der Linge nach gesinmt.
Das Original muss von Neuem .daraufhin unter-
sucht werden, ob es nicht identisch ist: mit
der von Michaelis, Journ. of hell. stud. 1885,
p- 305 nacli Maffei, Musenm Veronense pag. 75,5
abgebildeten Serapisstatue, Dieselbe ist jetzt
verschollen; Ortsangabe’ fehlt bereifs bei Maffei.
Obwohl der Kopf dort der eines Serapis ist,
wihrend er aof der Statue von Catajo .den
Asklepiostypus zejgt, und obwohl das Fiillhorn
in den beiden Statuen in verschiedenem Erhalt-
ungszustand sich- befindet, halte ich doch ihre
Tdentitit fiir hochst wahrscheinlich. Die &rtliche
Nihe von Catajo uwand Verona unterstiitzt die
Vermutong. Die. Gewandmotive der Statue sblbst
wejsen auf die erste Hilfte des 4. Jahrh.

~ 57, D. 716. Isisstatue. Nach der runden
Queder am Halsausschnitt aus pergamenischer
Zeit. Ein verwandtes Stiick Museo Chiara-
monti 654.

58. D. 730. Apollo alsKind? Das Tier
keine ‘Sphinx, sondern ‘Greif (Bart, Klauen, keine
Biirste). Hilsstiick. .zwischengdsetzt, - daher 1 Zu-

gehorigkeit ‘des (zu grossen) Kopfes zweifelhaft.
Vgl. dic Porteiitfgur cines Knaben als Apollino
Uffizien D. 105. '

59, D. 743. ‘Statue eines Jinglings.
Der Torso scheint eine auch in den Maassen
ungefiiby entsprechende Wiederholung der Bex-
liner Bronze aus Eleusis zu scin (Nr, 15 Brunn-
Bruckmann Tafel 278). Dor aufgesetzte, bekriinzte
Kopf zeigt cinen spitteren peloponnesischen
Athletentypus. Die'-Statue viellcicht iden-
tiseh mit der ehemals im Cortile des vaticanischen
Belvedere aufgestellten, jotzt dasclbst nicht
mchr befindlichen Dionysos“statue bei Mickhaelis,
Jabrb d. Tnst.. 1890, p. 363 vgl. 1892, p. 95.

60.and 61. D. 777. - Athletenkopf. Hinter-
kopt und r.. Ohr ecrginzt. DPankratiastenohr.
Nase -intakt. An den Hernos des Praxitoles
erinnernd. :

62. D. 787. Statuctte der Hygieia.
Kopf modern. Reste dex Sehlange aunf Riicken,
1. Schulter, Vorderseite. Vgl. Roscher, myti.
Lexikon s. v. Hygieia, Scliema 2. — Auf dem-
selben Blatte: D. 446, Weibliche Gewand-
statuutte. Nach Queder und durchscheinenden
Gewande auf ein pergamenisches Original zuriick-
gehond.’ :

63. D."701. Statuectte des Mars. Kopf
modern.

64.. D. 706. ‘Torso des Horakles. Im
Motiv dem Farneseschen -in Neapel verwandt
(aur dass hier die v.Hand in die Hifte gostiitzt
ist, dott auf dem Riicken ruht), aber, ‘wie os
nach don Koérperformen scheint, ltor. Vgl Furt-
wiingler bei Roscher, myth. Lexikon s. v. Herakles
Sp. 2173, und unten Nr. 132 (Villa Borghesc).

65. D. 800. Statue des Apolion. Der
Omphalos links unten als soleher nicht sicher.

66. D. 813. Statuette cincs Midchens
wit Vogel Parallelen anf attischen Grabsteinen.

67. D.815. Statuc des Hermes. Kopf
nicht zugehdrig. Die Bildung dos Schamhaares
nach altertiimlichen Mustern.

68. D. 819. Statuette der Athene.
Nach einem in Anlehnung an dic Parthenos ge-
schaffenen Vorbilde vom Ende des 5. Jalirh.

L Parma.- -,

*+69 und **70. D. 869. Ropf des Zeus. Vom
Palatin: Schreiber, sichs. Ber. 1892, p. 126, XXT.

#+7( . Bronzestatuette destrunknenHerak-
les. - Heydemann, Mitt. aus d. Antikensamm-
lungen” Ober- und Mittelitaliens, 1879, p. 48,
Nr. 205 Mon. d. J. I, 44 C. Aus Vellgja.
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#¥72,Zwei Bronzestatuetten: a.Jugend-
licher behelmter Krieger, in Chlamys, mit
Schild und Schwert, nach r. stiirmend. Uber
seinem Haupte ein Stadtthor in Relief. Vorsatz
einer innen ausgehdhlten, zum Aufsetzen etwa

auf oinen Stab bestimmten Bronzeleiste. Von
einem Feldzeichen?
b. Nackter Birtiger, mit Helm und

Schwert, mit zuriickgewandtom Haupt und vor-
gestreckten Hinden nach r. schreitend. In Stil
und Motiv an den Aias der Pasquinogruppe er-
innernd.

#*73. Zwel Bronzestatuetten: a Sog.
Alexander. Nackter stehender Jingling mit
erhobnem r. Arm. Heydemann a. a. O. p. 46,
Anm. 107. Nach dem Ausdruck der Gesichtsziige
halte ich die Benennung der im Ubrigen ikono-
graphisch wertlosen Statuette fiir nicht unwahr-
scheinlich.

b. Dionysos, mit tibergeschlagnen Beinen
stchend. R. Tuss neu. Der Gegenstand, den dis
R. hilt, ein Rebzweig? Mon. d. J. III, 16, 1;
Miiller-Wieseler XXXII, 367. Zur Stellung vgl.
die Bronze ceines Apollon im brit. Mus.: Phot.
Stereoscopic Co. No. 270.

74. D. 876. Erostorso. Im Riicken An-
giitze der Marmorfligel. Wiederholung der Eros-
gtatue vom Palatin im Louvre (Phot. Giraudon
1205; Fuartwingler bei Roscher, myth: Lexikon
s. v. Eros, Sp. 1360 f.; Baumecister, Denkmiler
s. v. Praxiteles, Abb. 1551).

75. D.886. Torso cines Satyrs. Im
Ricken Stumpf des Schwanzes. Rundlicher,
walzenformiger Korper.

76. D. 891. Torso einer Junglings-
statue. Kopie eines archaischen, dem sog.
Omphalosapoll nahe verwandten Originales.

77 und 78. D. 896. Kopf des Serapis.
Overbeck, Kunstmythologie des Zeus p. 309, Nr. 3.
Auf dem Scheitel runder Wulst mit Einsatz fir
den Modius. Uber der bei D. erwithnten Ansatz-
fliche fiir die in die Stirn fallende Lockenpartie
und vor dem Modius Rest einer Erhshung von
unklarer Bedeutung (Lotosbliite?). Auf Grundlage
der Formen des Zeus von Otricoli und wohl vom
nidmlichen Kiinstler (Bryaxis?).

79. D. 897. Torso einer sitzenden
Figur aus dunklem Stein, Die Haltung umge-
kehrt wie am Torso vom Belvedere.

80 und 81. D. 902 und 903. Fragmente
eines Flachreliefs aus Vellegja: Haus und
Zishbrunnen. Die Formen der Kandelaber er-
innern an Efruskisches.

82. Bronzestatuette einer Victoria. Publ
Gaz. arch. 1880, pl. 26. Heydemann, a a. O.
p- 47, Nr. 23,

Florenz, Uffizien.

83 und 84. D. 13. Altertiimlicher Kopf
eines Jiinglings.

85 und 86. D. 19. Inventar 3519. Kopf eines
Athleten (des Herakles?). Zweite attische
Schule; von Graef, rém. Mitt. IV, 1889, p. 197,
Nr. 14 untor den Wiederholungen des Kopfes des
»skopasischen Herakles“ aufgefihrt.

87 und 88. Jiinglingskopf, der Statue
D. 27 aufgesetzt (Phot. Alinari §787). Die Statue,
wie auch von Anderen bemerkt worden ist, dem
sog. Omphalosapoll nahestchend; der Kopf an
attische Typen vom Ausgang des 5. Jahrh. wie
den Miinchner ,Salber” 165 und den Florentiner
Athleten Uffizien D. 72, erinnernd.

89 und 90. Jiinglingskopf, der Statue
D. 76 aufgesetzt. Wiederholung vom Kopfe
des Hermes von Andros und des ,Antinous®
vom Belvedere. Beachtenswert die Verwandt-
schaft dieses Typus mit dem Kopfe des Ares
Ludovisi.

91, D.187. Statue der Demeter. Over-
beck, Kunstmythologie der Demeter, p. 461, Nr. 7.
Verwandt mit den Statuen Capitol, Salone 24
(Helbig 503) und Vatican, Sala rotonda 542
(Helbig 297) und dersn Gruppe.

92 und 93. Kopf der Asklepiosstatue
D. 198 (Phot. Alinari Pe- 12. Nr. 12292).

94 und 95. D. 535. Minnlicher Torso
aus griinem Basalt. 5. Jahrhundert.

Giardino Boboli.

96. D. 77. Angebliche Replik des Har-
modios aus der Gruppe der Tyrannenméorder.
Vgl Friederichs-Wolters zu No. 124. Die Statue
ist vielleicht trotz der verinderten Ergin-
zungen und des vertauschien Bewegungsmotives
(Wiedergabe des Originales im Gegensinn bei
Stichen hiufig) identisch mit dem ,Gladiator in
arena“ bei: (de Rubeis) Villa Pamphilia.

97 und 98. Kopf von 96. Zugehirigkeit
zur Statue nicht erweisbar. Vgl Diitschke, A. Z.
1874, p. 163 ‘gegen Benndorf, Ann. d. 1. 1867,
p. 823.

99, Wiederholung des Aristogeiton
aus der Gruppe der Tyrannenmérder. Vgl
Diitschke, A. Z. 1874, p. 163 ff.; darnach modern.

100. D.79. Weibliche Gewandstatue
vom Beginn des 4. Jahrh. Wie W. Amelung mir
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nachweist, publiciert ohne Ortsangabe von Clarac
438 E, 792 J nach Montfaucon I, 43, 5.

101 und 102. Xopf von 100. Nicht zur
Statuc gehorig. Mitte des 5. Jahrh,

(03. D. 84. Statue des Hermes mit dem
Dionysoskindo. Von Overbeck, Gesch. &
griech. Plastik ® II, p. 7, vermutungsweise anf
das Work des ilteren Kephizodot: Mercurius
Liberum patrem in infantia netviens, zuriick-
gefihrt. Teh halto divse Identificierung, da der
Kopf in den Kreis attischer Typoen zu gehéren
geheint, fiir moglich, aber fir zur Zeit nicht be-
weisbar.  Jedenfalls miisste das Werk dann in
die fritheste Zeit dex Thiitigkeit des Kephisodot
gehoren.

104 und 105. Kopf von 103. Mit grosster
Wahracheinlichkeit zugehirig.

106 und 107. Nicht bei D. Uberlebensgrosser
jugendlichey Kopf auf moderner Biiste. Dor
Kopf erinnert an den sog. Alexander in Blen-
heim (Koepp, iber das Bildnis Aloxanders des
Grossen, 52. Berliner Winckelmannsprogr. 1892,
p- 27 und Tafel If1), dor seinerseits wieder mit
dem Kopfe des praxitelischen Satyrs verwandt ist.

Rom, Palazzo Barberini,

*108, *109, *110. Minnlicher biirtiger
KRopf des 5. Jahrh. Identisch mit M — D 1741,
den Dulin mit Unrecht fiir modern erklirt?

Dem Kopfe der Dresdner ,Zeus“statue Angustenm |
Tafel 165 Clarac 549, 1156 (Treu, Arch. Anz.1890, |

p. 107; 1892, p. 1 f) verwandt.

Palazzo Rospigliosi.

M—D 621. Statue der Athenec.
M—D 707. Statue der Artemis.

Villa Mattei.

*113. M—D 1875. Weibliche Kolossal-
statue nach cinem Originale phidiasischer Zeit.
Da die Statue in betriichtlicher Héhe aufgestellt,
stark von unten aufgenommen und deshallb unan-
genchm verkiirzt.

114 und (15, Nicht bei M—D. Replik
vom Kopfe des Harmodios aus der Gruppe
der Tyrannenmérder. Auf moderner Biiste.

116 und 117. M—D 1668. Schlecht erhaltene,
abor fein gearbeitete, namentlich in den Augen
Spuren noch strenger Behandlungswoise zeigende
Wiederholung des Doryploroskopfes.

118 und 119. M—D 1683. Athletenkopf,
Rollbinde im Haar. Zeit des Skopas.

Pl
*12.

120. M—D 1058. Jiinglingstatue. Trotz
der Walzenformigkeit des Torsos nach Behandlung
der Muskulatur, des Sehamhaares und der Chlamys
noch 5. Jahrh.

121 und 122. Nicht boi M—D. Kopf des
Asklepios. Neu Biiste, Nasc, Oberlippe. Be-
ginn des 4. Jahrh.

123. Kopt der Dionysosstatue M—D
369. Die Statue solbst dicht mit Laubwerk iiber-
wachsen, so dass cinc Aufnahme unmiiglich.

124, M—D 68. Statuno des Asklepios.
Dem lateranensischen Sophokles etwa gleich-
zeitig, also aus praxitelischer Periode.  Dor auf-
gesotzte birtige Dionysoskopf, it Tranben und
Binde, ist streng und cinfach, wohl noch 5. Jahrh.;
ich werde einc Dbesondere Aufnahmo dessolben
in einor dex folgenden Serien bringen.

125, M—D 1550. Weibliche Gewand-
statue mit nicht zugehdrigem bacchischen
Kopfe

126 und 127. Nicht bei M—D. DPortriit
cines bitrtigen Gricchen. Neu: Biiste, Nase,
Oborlippe. Repliken in Villa Ludovisi (Schreibeor
9335 wird in den ,Gr. und rém. Portriits“ erschei-
nen), Palermo und (nach froundlicher Mitteilung
E. Petirsens) Wien.

- 128 und 129. Nicht bei M—D. Portriit
¢ints unbiirtigen Roémers. Neon: DBiste, Hals,
Nagse und viele Flicken im Gesicht. Den sog.

Cicerokopfen iibnlich und aus ihrer Zeit. Ein
gehr verwandter Kopf kolossalen Maassstabos,
wahrscheinlich dieselbo Persinlichkeit darstellend,
im Giardino Boboli zu Floronz, wird in den ,Gor.
and yom. Portrits“ vervdffentlicht werden.

130 und 131. M—D 1827. Wicderholung
des Kopfes der Berliner ,Caesar“-Statuc
No. 341 (Bernoulli, rom. Ikonographio I, p. 175,
Fig. 23 und Tafel XVII). Die von M—D ans-
gesprochenon Zwoeifel an der Echtheit des Kopfes
erschionen mir unbegrindet.

Villa -Borghese.

132. Statue dos Hevakles. No. CXXII.
Neu: Kopf, die Teile um beide Brustwarzen
herum, beide Arme von der Mitte der Oborarme
al, 2. u. 3. Finger dor r. Hand, Unterbeine von
Knicen ab, Basis, Stamm mit Liwenfell und
Stab, von dem nur oin Stiick unter der Jinken
Schulter alt. Kopfwendung und Motiv des r.
Armes nach erhaltnen Spuren richtig exghnzt;
am 1. Oberschenkel aussen oberhalb des Kniees
Rest einov antiken Stiitze.
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Eine Replik dioser Statue mit antikem wn-
gebrochenem Kopfe bofindet sich im Musco
Torlonia Ny. 56 (Schyeiber, A.Z. 1879, p. 68, No. 54);
ebenda Nyr. 214 eino Statuette desselben Typus
mit modernem Kopfe. Eine dritte statuarische
Wiederholung ohno Kopf ist 1802 auns Rom nuch
Dresden gelangt. Weitexe Repliken werden sich
gewiss bei genauerey Durchsicht der Muscen
finden; die bereits erkannten bewoisen dic Be-
rithmthett des Originals. Wiihrend der Torlonja-
scho Kopf, wenn mein Gediichtnis nicht triigt,
auf den Anfang des 4. Jabrh. weist, zeigt dic
Kérperbehandlung wenigstens des Borglesischen
und des Dresdener Exomplares noch dio strengere
Formengebung dos 5. Jahrh.; die Statne wird
also in einer Kuustrichtung des 4. Jalirh. eut-
standen sein, die, wie die skopasizche, in den
Korperfeymon noch iltere Elemento bewalrte.
Das Motiv ist eine Vorbildung des lysippischen;
vgl. Furtwiingler boi Roscher g v. Herakles,
Spalte 2173, und oben No. 64.

133. Statue der Avtemis. No. CXXVI,
Neu: r. Arm, L, Unterarm mit Magke. Der Kopf
(neu: Nase, Oberkopf, verschmiert) ist alt, seino
Zugehirigkeit aber selw zweifellhaft. Unmbildung
des am besten dorely Miinchen No. 113 vertretenen
praxitelischen Artemistypus im Geschmacke einer
spitteren, kleinlichor cleganten Zeit. Der Kopf
ist von demjenigen der Dresdner Wicderholung,
dem einzigen sichor erhaltenen, der entschieden
praxiteliselien Kunsteharakter trigt, abweichend.

Via Margutta 53 B
(im Hofe).

134. M—D 1055. Replik der athenisclion
Statue: Nationahuuseurn, Kavvadias 246; Sybel
274 Ann. d. I. 1866, tav. P, 3. Weitere Wieder-
holangen: Matz-Duhn 1087 (Pal. Mattei); nach
der Angabe unter No. 1055 ,den vorigen gleich-
artig" vielleicht auch die Nummern 1052—54,
dic ich nicht aus eigener Anschauung kenne.
Da das in Athen aufbewahrte Exemplar auch
dort gefunden worden ist, so hat vermutlich da-
selbst das Original gestanden. Die Benennung
der Statue kann nach den Fussfliigeln der athe-
nischen Replik nuy zwischen Hexrmes und Persens
schwanker (vgl. Kavvadias a. a. 0.) Die auf die
bei der Stoa Poikile aunfgestellte Statue des
Hermes Agoraios zuriickgefiihrte Miinze bei Im-
hoof-Gardener, numismatic commentary on Pau-
sanias DD, XXI, zeigt ein selir verwandtes
Bewegungsmotiv. Eine Entscheidung, ol Hermes
oder Perscus, wird sich nur durch genaue Unter-

sachung  dexr vorhandnen Kopicen und jhrer
Attribute, die mir zur Zeit nicht moglich ist,
ergebon. Die athenische Wiederholung trigt einen
Kopf, den man ehemals lysippischer, neverdings
gkopasischor Kunstrichtung zugeschrieben hat;
jodenfalls gehort er in das 4. Jahrh. Er ist aunf:
gesetzt, soll aber zugehirig sein. Den Stil dos
Torsos finden mehrere Beurtciler it dem des
Kopfes iibercinstimmend.  Ich frage jedoch
zweifelnd, ol eine derarlig strenge und ein-
fache Behandlang der Chlamys in das Ende
des 4. und nicht vielmehy in die Mitte des
5. Jabrh. gehort, vnd fithro als Beispiele ver-
wandtor Faltengcbung Monumonto an, wie die
Stier- und San-Motope vom Theseion, den durch
die Miimchner Augustusstatue 209 und ihre zzhl-
reichon Repliken (z. B. Uflizien D. 200, Neapel,
Corr. d. imperatori; mehrfach mit vertanschtem
Standmotiv, niomals meines Wisseng mit antikem
Kopfo) vertretenen statuarischen Typus, den
Hermes Jngenui in der Galleria delle statuo
des Vatican. Uber die Torsobehandlung dos
athenischen Stiickes, ob 5. oder 4. Jahrh., wage
ich, ohne das Orviginal odor eimen Gips niher
studiert zu habon, keine Entscheidung. Ieh muss
also die Moglichkoit offen halten, dass der
Kopf des athenischon Exemplares entweder mo-
dern aufgesotzt oder cino antike Restauration jst
oder dass die Kopie itn Alterturn boreits bei ihrer
Herstellung cinen stilistisch freicren Kopf erhalten
hat. Duarch dio oben aufgefithrten Parallelmonu-
mente werden wir in den Krois des Myren gewiesen
(Theseion, Hexmos Jngenui); os wilve unter diesem
Gesichtspunkte besonders orwiinscht, Aufschluss
iiber die Bedoutung der Statue, oh Hermes oder
Perseus, zu erhalten.

Samutlung des Bildhauers Herrn Prof.
Comm. Giulioc Monteverde, Senator des
IK(snigreiches
(Via de’ Mille 6).

135. Statue eines nackten Jinglings.
Nicht bei M—D. Mitte des 5. Jahvh.

(36 und 137. Kopf von 135.

138 und 139. Oberteil einor weiblichen
Sitzfiguor (M—D 1401a). Stil vom Endo dos
5. Jahrh. Der Figur aufgesetzt ein nieht zu-
gehoriger jugendlicher Xopf, Replik, wie es
scheint, von dem " einen XKopfe der Madrider
Doppelhorme (Arch. Z, 1871, Taf. 50: Friederichs-
Wolters 1609).

140. Nicht bei M—D. Nackter jugend-
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lichor Torso. Ab: Kopf, 1. Arm, r. Arm von
Mitte des Obervarms ab, beide Unterschenkel und
Fiisso. Praxitelisches Standmotiv mit unnatiirlich
stark ausgebogenor 1. Hiifte.

141. Erusstatue. Nicht bes M—D. -
ginzt (nach frdl. Mitteilong von H. Bullo): Kopf,
Arme, alle Zehen des 1 und grosse Zeho des 1
Fussos. Die Boino mehrfach gobrochen und stark
goputzt. Die Fliigel alt; der obere Theil des )
scheint nen.  Sowecit iech nach der Photographic
urteilen kann, Wiederholung dos Iros von Con-
tocolle.

142, Nicht Dboi
vackter miinnlicher
Arme, Boine,

143. Nicht bei M—D. Altertiimlichor
nackter minnlicher Torso. Ab: Kopf, Armno,
Beine von Mitto der Oberschenkel ab.

144, Nicht hei M-D. Torsa einer iménn-
lichen Iigur mit Mantel um Schultern und
Unterleib. Ab: Kopf, Arine, Beine.

145. Nicht boi M—D. Scharf goarbeitetes
FragmontvoncinerWicederholungdesKopfos
dey Xnidierin.

146. Nicht bei M—D. Schleelit erlialtency
Kopf eines jugendlichen Diouysos mit Stirn-
binde und Kranz.

(47 und (48. Nicht Lei M—D. Abloz-
ziovter weiblicher Kopf im Typus otwa der
Knidierin. An den Schliifen scheint ein Seiten-
Isckchen intendiert zn sein.

148 und 150. Nicht bei M- D. Schlecht er-
haltener weiblicher Kopf. Ab: Nase, Kinn,
Teil der r, Gesichtshiilfto. Dom Kopfe der Sosikles-
amazone verwandt, vielleicht eina Replik.

M- D.
Torso.

Archaischor
Ab: Xopf,

Rémischer Kunsthandel.

I51. Statue dos Herakles in Weibor-
kleidern, Wicderholung aus der Neapolitaner
Gruppe des Herakles mit Omphale (Inventar 6406;
Gerhard-Panofka, Neapels antike Bildworke p. 24,
No. 7t uand das dort Citierte). Der Kopf
war gebrochen. Auf dor linken Schulter dic
Hand der Omphale. Die ehemals Villa
Borghese Dbefindliche TFiger eines Herakles in
Weiborkleidern, die man ebenfalls als Wieder-
holung der Neapolitaner Gruppe anzufiihren pflegt,
geht offenbar anf ein andres Original zuriick.
In der Vermutung, dass dic obige Gruppe im
Kreise der ,pasitelischen® IKiinstler erfunden
worden sei, troffe ich mit W. Ainelung zusammen.

152 und 153. Kopf des unbirtigen be-
kriingten Herakles im Typus des sog. sko-

in

pasischen. Nou: Nase, Kinn, Hals. Dor feblende
Hintorkopf war bosonders angesetzt. Nouordings
vom Dresdner Museum erworben.

154 und 155. Uberlobensgrosser bartloser
Kopf des Herakles mit Rollbinde. Auwf dem
Terrain  der Villa Ludovisi gefunden. Scheint
dem der kolossalen Bronzestatuo im Conser-
vatorenpalast (Helbig 607) verwandt zu scin.

156. Votivrelief an die Dea Syria.
Ehemals in den Magazinen der Villa Ludovisi:
Sehreiber No. 337.

157 und 158. Griochischer minunlicher
biivtiger Povtriitkopt. Wohl vom Eunde des
4. Jahrl. Eine Wiederholung des Typus ist mir
ni¢ht bekannt. )

159 und 160. Kopf einer Rémerin des
flavischen Zeitalters. Vgl Bernoulli, rom.
Ikonoge. 11, 2, p. 39 ff.

161 und 162. Xopf ciner rémischen
Farstin traianischor Zoit (Plotina ? Matidia?)
Mit Maucrkrono. Nase und Hals nou.

163. Torso einer der Parthenos ver-
wandten Athenestatue. Typus der Exemplaro
Capitol Salono 8, Stockholn ote. (Schreiber,
Athena Parthenos des Phidias p. 578). lst in-
zwischen verkauft worden.

164 und 165. Wahrzeheinlich — M—D 1682:
,Studio Cavimini“. Jiinglingskopf it Pinicn-
keanz. Neu: Hermo, Hals, Nase, Kinn, Unter-
Lippe, TFlicken anf ). Wange, Stiick dcs r. Ohres.
Vo Dresdner Museom erworbon, Wie auch
P. Herrmann bemerkt hat, nicht Wiederholung,
aber niichster Vorwandter des Kopfes der nener-
dings in Abgiissen verbreiteten Heraklesstatue
Landsdowne (Michaelis, ancient marbles p. 451,
No. 61).

166—170. Resto cines grossen Statuen-
complexes von Kiinstlern aus Aphrodisias.

Die Statuen, von welchen ich hier nur einige
im Sommer 1892 photographierto Fragmente ver-
offentlichen kann, sind seither véllig zusammen-
goesetzt worden. Naeh DPhotographion, die mir
vorliegen, haben sich aus den Bruchstiicken fiinf
Statuen wicderherstellen lassen (ob noch Weiteres
vorhanden, ist mir unbckannt): Zeuns, Poseidon
(oben No. 166 — 168), Herakles, Helios (? von
diesem soll der Kopf 169/70 stammen) und ein
das Dionysoskind auf den Schultern tragender
Satyr. Auwch die Inschriften scheinen jetzt voll-
stiindig zusammengesetzt worden zu sein ; aus den
i vorigen Jahre mir zu Gesicht gekommenen
Bruehstiicken war nur zu erkennen, dass die
Kiinstler in den Kreis der Deveits anderweitig
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bekannten Bildhauer von Aphrodisias in Karien
gehiren, die im zweiten christlichen Jahrhundert
in Italien gearbeitet haben. Vgl. Loowy, In-
schriften griech. Bildhauer, No.364 ff. und Visconti,
Bull. comm. 1886, tav. XI und XII, p. 297 und
316 ff. Da die Statuen zusammen gefunden worden
sein sollen und ihrem ganzen Charakter nach
zosammengehdren, so bilden sie offenbar die
cinzelnen Teile eines grisseren Ganzen, eines
Weihgeschenkes etwa, wie derartige aus jener
Zeit von Hadrian und spiiter von Herodes Atticus
(Overbeck, SQ 2317 ff.) iiberliefert sind. s ist
zu wiinschen, dass dieso fiir die Geschichte der
rimischen Kunst als Vertreter ihrer Barockzeit
wichtigen Sculpturen genauer untersucht und
veriffentlicht werden.

171. Statue cines sitzenden Hades, den
Kerberos zur R. Vgl Chr. Scherer bei Roscher,
myth. Lexikon s. v. Hades, Spalte 1804,

172, Statue einer Amazone, Angeblich
in Tusculum gefanden. Schleeht erhalten und
ergiinzt, aber urspriinglich feine Arbeit nach
cinem gegen Fnde des 5. Jahrh. entstandencn
Originale. Vgl. die etwas spiitere Dresdner
Statue einer ,,Bacchantin®“: Augusteum 353,
Hettner * 148; Phot. Krone (1) 706.

173 und 174. Kopf der Statue 172, Da
der Brueh verschmiert, kann ich seine, im iibrigen
mich  wahrscheinlich diinkende Zugehirigkeit
nicht verbiirgen, Jedenfalls nicht nach Praxiteles.

175 und 176. Méinnlicher unhiirtiger Kopf
mit Hu t (Hermes?). leh gestehe fiir diesen merk-
wiirdigen, mnoch Anklinge an Altertiimliches
zeigenden Kopf, an dessen Echtheit zu zweifeln
ich keinen Grund gehabt habe, keinorlei stilistische
Parallelen zu kennen.

177 und 178. Kopf eines Hermes mit
Fligelhut. Auech diesen Kopf habe ich trotz
seiner Seltsamkeiten filir antik gehalten, weiss
ihin aber gleichfalls keinen bestimmten Platz in
der kunstgeschichtlichen Entwicklung anzuweisen.

et )

179 und 180. Képfehen einer Tsis. Noeu:
Nasenspitze, Hals und Bruststiick. Die bronzene
Lotosblume antik.

181 und 182. Kopf eciner Aphrodite 17),
verwandt demjenigen der Aphrodite des Dacdalus
im Gab. delle maschere (Helbig 250). Neu: Nase,
Kinn, Stiicko des Krobylos. Stirn-, aber keino
Schlifenléckehen.  Soll verkauft sein.

183. Statue einer Loda. Ab: 1. Hand,
r. Unterarm, Schwan. Der Kopf scheint alt und
zugehirig; genauere Notizen fehlen mir leider.
Hinten bis zu den Schenkeln contblisst.  Aus
praxitelischer Zeit (W. Amelung: Venus von
Arles und sog. Danaide im Vatiean, Gall. d. statue
405, Helbig 208). Ein iihmliches Stiick, wo c¢hen-
falls der Schwan {ib cr das Gewand gepresst wird,
im Hofe des Musco Nazionale zu Neapel. Vgl
ferner Uffizien D. 192.

184. Oberteil einer Heraklesstatue
ohne Kopf und Arme. FEin Rest der Keule auf
der rechten Schulter. Der Kopf war nach links
gewendet. Nach den Einzelnheiten der Musculatur
Paolyklet nahesteliend. Vom Dresdner Museum
erworben.

185. Ithyphallische Herm e eines oberwiirts
bekleideten Hermaphroditen. Ob der mit
zwischengoestiicktem Halse anfgesetate, stark ver-
schmierte Kopf (neu: Nase) zugehirig ist, lisst
sich (nach gef. Mitteilung H. Bulles) zur Zeit
nicht feststellen. Vgl. Ann. d. L 1884, p. 88 f.
und tav. L {Robert).

186 und 1887. Kopf cvines Apollon (?).
Neu: Nase und Hals. TrotzKrobylos und Schliifen-
liickehen seiner cinfachen und herben Formen-
gebung halber nicht spiiter als Anfang des 4. Jahrh,

188 und 189. HMerme des birtigon Dio-
nysos. Neu: Nase und Herme.

190 und 191. Kopf ecines Diadumenos.
Neu: Bruststiick, Kinn, Teile der Lippen und
Nuse. Uberarbeitet. Nach Arbeit und Erhaltung
gleich geringe Kopie vom Kopfe des Diadumenos
Farnese.

Bruckmann'sche Buchdruckerei, Milnchen.



