DIE KUNSTLERINSCHRIFT DES MIKKIADES

UND ARCHERMOS.

Niemand wird hehaupten, dass iiber die Herstellung der
iltesten litterarisch bezeuglen griechischen Kinstlerinschrift
schon das letzte Worl gesprochen sei; denn wenn man sich
anch im allgemeinen iber die Fassung geecinigt zu haben
scheint und die Versschliisse ohne neue Funde wohl kaum je
mit volliger Sicherheit zu bestimmen sein werden, steht doch
aul jeden Fall noch mitten im Texte eine Stelle, an der hoch-
slens zwei Buchstaben fehlen, ungeheilt da.

Aber wenn auch alle, die sich iber die Frage ausgespro-
chen haben, wesentlich denselben Sinn in die erhaltenen Re-
ste legen — denn aunch Schill! gelingl es nicht anf einem an-
deren Wege weiter zu kommen —so wire doch an dieser
Fassung noch allerlei auszusetzen. Freilich besitzen wir In-
schriften, in denen ein Kiinstler selbst sein Werk dem Gotte
weiht, wie die des Ekphantos?, der allerdings ausdricklich
ein Gelibde als Grund der Weihung nennt und davon isl
hier kaum in einem Vorschlag die Spur zu finden, aber Re-
gel ist das doch nicht, und auch in diesem Fall nicht als
wahrscheinlich vorauszuselzen. Nichl einmal damit wird in
den meisten Versuchen gerechnet, dass wir offenbar, wie aus
dem Vorkommen der Kiinstler und des Gottesnamens hervor-

! Fiir die Citate verweise ich hier und im folgenden auf Lowy, Inschrif-
ten griechischer Bildhauer 1 und Zusiilze.

2 Nach Studniczka's ansprechender Vermuthung, Jahrbueh 1887 3. 151
wiire er Maler gewesen; als Bildhauer kiime aber Euthykartides an seine Stel-
le (ebenda S.143, oben 3.129). [Aul einem vor kurzem westlich vom Akropo-
lismuseum gefundenen Siulenschafl stebt: 103©13 L:34303NAATI0N),
inole xavélnxe 17 Bz |
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greifenden  Wohlfahrtspolitik, welche fiir das solonisch -
pisistratische Zeitalter so iberans bezeichnend ist. Auch sland
hier nichts Geringes auf dem Spiele. Galt es doch in jener
Zeit die Masse des Landvolks aus Frohndienst und Schuld-
knechtschaft zu krifliger Selbstindigkeit emporznheben, und
in diesem besondern Falle zugleich eine wehrhafte Grenz-
wacht gegeniiber dem Landesfeind zu schaffen. Tichtige Bau-
ern, die sich auf dem neu gewonnenen Eiland davernd sess-
haft machen und ihre wohlbestelllen Hufen unversehrt anf
ihre Nachkommen vererben,sollten herangezogen werden,nicht
Raubbau treibende Speculanten, oder auf dem Marktiplatz
von Athen umherbummelnde Pseudo - Kleruchen. Und, da-
von abgesehn, es sollte der Wiederkehr des Pachtwesens
iiberhaupt vorgebeugt werden, jener reichen Quelle von Miss-
briuchen, aus welcher die entsetzlichen agrarischen Zustinde
der vor-solonischen Epoche nicht zum geringsten Theil ge-
flossen sind.
Wien, im April 1888.
TH. GOMPERZ.
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geht, eine Kiinstler - und Weihinschrift vor uns haben, und
vollends niemand scheint daran zu denken, dass, wenn die
Inschrift, wie doch fast sicher ist, zu einer Nike gehort, ein
Sieg zwar nicht genannt zu werden braucht, aber doch zu
Grande liegen muss. Ja, die Fassung, welche unserer ersten
Forderung einiger Massen gerechl wird, schliesst eben diese
Miglichkeit aus; denn ob man mit Blass &’ ‘Exn6oog Toyé-
ap 7§ Xip Médavos watparov detu xopisey, oder mil Scholl
samoy liest, so muss der Sieg, wenn es einen geben soll, noch
davon getragen werden und wire die Weihung einer Nike
mindestens voreilig.

Im allgemeinen ist nicht zu leugnen, dass die drei Verse,
so wie man sie liest, viele Worte brauchen um das zu sagen,
was in der gewohnten knappen Fassung deren kaum zwei in
Ansprach nehmen wiirde, und wenn es allerdings gefahrlich
ist, die wichtigsten Worle in eine Licke einzusetzen, so sind
doch auch nicht grade die unbedeutendsten an und fiir sich
besonders dem Untergang ausgesetzt und daher fir die Her-
stellung zu empfehlen.

Doch stellen wir zuniichst noch einmal die Thatsachen fest,
und versuchen wir dann, ob auf neuem Wege vielleicht dem
Ziele etwas niher zu kommen ist. Ich urteile dabei nach Ab-
klatschen, die ich im vorigen Winter von dem Stein nahm,
habe aber fir die Hauptsache auch das Original gepraft.

Es ist nicht unmaéglich, dass in Mélavog, wie es die Schrift
zu fordern scheint, ein Q steht; dann wire es allerdings ge-
wagt, wie man pflegt, xadév zu lesen und miisste man sich zu
xar@v entschliessen und etwa amo fpywv erginzen, und wire
auch [v]¢ Xip kaum anders wie als Daliv zu fassen und wohl
mit &n6i[Ap] zu verbinden. Das wire moglich, aber nicht
eben wahrscheinlich, und wenn, wie es scheint Mékavos wirk-
lich O hat, so kann man ja auch bei z«)év und oi Xio. bebhar-
ren, zumal die Spuren vor dem o des Raumes wegen eher
von H als von T herrihren.

Es ist weiter moglich, dass in der zweiten Zeile vor dem
Bruche ein @, ein ¢ oder sogar ein @ steht, aber wahrschein-
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lich ist eben nur ein O d. h. also nach dem gesagten o oder
o (ov). Der vertikale Strich, dessen Vorhandensein in und un-
ter dem O nicht zu liugnen ist, passt weder zu @ noch zu 9,
und nur halb zu ©; er scheint keine zufillige Verletzung, ist
aber entschieden anderer Art als die Schrift. Die Linie kdnnte
beim Messen gedient haben. Farblos unter den wohl farbigen
Buchstaben war sie so gut wie unsichtbar,wie sie auch heute
erst auf dem Abklatsch zum Vorschein kommt.

Nach dem Bruch kann schwerlich, wie Scholl meint, ein
T stehen—so kuorz der Querstrich auch sein mag ist dazu
kein Raum — , sondern nur H oder |. Liest man #, so kann
im Bruche nicht mehr als ein Buchstabe fehlen, im anderen
Falle sind zwei moglich, aber nur unter der Bedingung, dass
es sehr schmale sind.

Diese Thatsachen, an denen kaum zu riitteln ist, fithren
aber bei der gewdhnlichen Lesung zu einer Schwierigkeit.
Das Versmass verlangt, dass die dritte Silbe lang sei, vor ei-
nem Vokal wire die Endsilbe von "Apyeppos aber doch kurz.
Da es weiter kaum ein passendes Worl im Griechischen gibt,
dass sich den vorhandenen Schriftziigen fugt, so lange man
das ¢ nicht hinzunimml, so bleibt nichts ibrig als "Apyépuou
ao[¢)inaw zu lesen unter Verweis auf den Vers,welcher sich an
cinem Vasenfusse auf der athenischen Akropolis findel: "Av-
Speq émoincay sl xahov dyohpa . Wenn dabei seginay mit
E geschrieben wird, so mag das einen dhnlichen Grund ha-
ben, wie die Anwendung von O wo man Q erwartet. Aber
wenn dort auch die Nachlissigkeit oder Bequemlichkeit des
Steinmetzen mitgewirkt haben kann, so dirfte hier eine Ab-
sicht unterliegen, sei es dass der Hauch des H, in HKHC Qo
noch verwendet, sich za stark heraushoren liess, als dass
man mit diesem Zeichen eine nicht aspirirte Silbe anfangen
konnte, sei es dass E und H noch nicht als lang und kurz

! Benndorf, Vasenbilder Taf. 28, 24. Kaibel, Epigrammata 1100. C. I. 4
IV 8. 131, 373 & | ;
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getrennt, mehr als lautlich verschieden empfunden wurden '.
In der athenischen Inschrift, deren Schrift noch vielfache
Verwand!tschafl zeigl, ist nach Petersen? das E von EMOIESEV
aus H corrigirt, wie auch das Facsimile im Corpus? zeigt.
Das damit gewonnene Resultat ist aber fiir das Verstdnd-
niss der ganzen Inschrift nicht ohne Belang. Ist doch in un-
serem Sprachgebrauch der Name des Archermos schon mit
Ausschluss des Mikkiades mit der Nike verkniipft, wéhrend
sich jetzt kaum ein Mittel finden lassen wird, ihn neben Mik-
kiades als den eigentlichen Verfertiger des Werkes anzuer-
kennen. Es scheint vielmehr ein Gegensalz zu bestehn zwi-
schen der schonen Arbeit des Vaters und den klugen Gedan-
ken des Sohnes. Dass man aber von der Nike des Archermos
redet hat seinen Grund in der Nachricht des Scholiasten zu
den Vogeln des Aristophanes (V. 573); es ist demselben aller-
dings nicht so sehr um die Urheberschaft des Werkes zu
thun, als um die Befligelung der Nike. Das Wort, das er ge-
braucht und das er seiner Quelle entnommen haben mag,
mrnyny épyacuctar vnv Nixnv, besagt noch etwas mehr, als
eine blosse Beflugelung und schliesst das Vermogen zum Flie-
gen ein, Andererseits geht auch das aus der Untersuchung
Petersen’s* hervor, dass nicht in der Befligelung, sondern
eben in dem Fliegen die grosse, auch fir spiitere Zeiten fol-
genreiche Erfindung des Archermos liegt. Ist es also verwe-
gen, da wir sehen, dass in der Inschrift der klugen Gedan-
ken des Archermos gedacht wird, anzunehmen, dass die
Quelle der Scholien eben aus dieser Inschrift wusste, worin
diese Klugheit bestand, und dem x«)év ein mravév gegeniiber
zu stellen, so dass das &yalpx die erste Eigenschaft dem Mik-
kiades, die zweite dem Archermos verdanke? Etwa also: Mik-

| Freilich passt diese Stelle nicht recht zu der Regel, die Dittenberger,
Hermes XV, 1880, 8. 225 festgeslellt hal.
2 Athenische Mittheilungen 1886 S. 391.
3 0.1 A. LV 3739%,
4 Athenische Mittheilungen 1886 3. 372 ff.
ATHEN. MITTHEILUNGEN XIII. 10
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kiades machte dies schone Bildniss, das fliegend dargeste“t
ist durch die Erfindung des Archermos.

Wenn auch die Vaseninschrift dazu verleiten kénnte, auch
hier wowetv zu gebrauchen, so wirde woiet meveewéy oder mere-
svov émoter kaum befriedigen, abgesehn davon, dass beide
nicht geniigen wiirden, um dieser Zeile dieselbe Lange zu ge-
ben, die sich fiir die ndchste ergeben wird. Und damit muss
gerechnet werden in Ricksicht auf die gedréngte Stellung der
Buchstaben im Anfang. Das Imperfekt wiirde wohl heute kei-
nen Anstoss mehr erregen', aber émoier klingt matt, vertragt
sich nur halb mit dem Prédikat und hebt es jedenfalls nicht
geniigend hervor. Das épydoasfiar der Scholien liefert keine
brauchbare Form; allen Forderungen scheint dagegen #reufev
zu geniigen, das wir dem Vorschlag Gomperz’ entnehmen.
Zu wmeveewov Erevkev vergleiche man z. B. das rog ydp puv wa-
Mepong Tebge xhutog Apgryvneg ypdseov der Aspis 219; auch aus
einigen jiingeren und einem &lteren Kiinstlerepigramm ist das
Wort inschriftlich zu belegen ®. Von litterarisch iiberlieferten
fahre ich nur das Epigramm des Naxiers Evuergos, Byzes’ Sohn,
an 8¢ mphtiotog Tevke Aifou xépauov 3.

Also: Muxxiddne 68’ Gyadpo ko Ay TETEEWOV Erevkey

"Apyéppon soginaty.
Es stimmt diese Lesung zu den vorhandenen Spuren; die Er-
ginzung Homolle’s am Anfang ist von Kirchhoff bereits wie-
der zu Ehren gebracht, und hinter xa)év lasst der Raum und
der Buchstabenrest ein H, I, K, M, P, moglicher Weise auch
ein A4, I, M, auf keinen Fall ein T zu; hilt man an za)dv

1 Es lohnt sich wohl, die Bemerkung Prof. Naber's mitzutheilen, dass der
Gebrauch des Imperfectums stall des Aorists auch bei Herodol hiufig ist,
und in der zowv als Ionismus wieder auftaucht. Das évixa des Paionios hilte
noch viel weniger Anstoss erregen diirfen, da es auch in den Didaskalien
die stindige Formel ist.

2 Die Stellen bei Lowy S. XII, wo t<i8av aus 352 nachzutragen ist.

3 Pausanias V. 10, 2.

4 Der erste Strich von A ist in dieser Inschrift einige Mal beinahe
senkrechl; es kommt das ja auch sonst vor, z. B. auf der Stele in Athen
(Roehl 145), wo die vorhandenen Spuren [M]véu" iz’ "Ayaluwv zzpiatorpdte: Zu
lesen erlauben, statl int Mdlwv:, wie man anhimmt,
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fest, so ist Position erforderlich und es bleibt nur die Wahl
zwischen z, =, & (A, ).

s kann diese Vertheilung der Arbeit zwischen Vater und
Sohn nichts befremdliches IId'J('II da ja eben die Jugendzeit
der Kunstler die der neuen, frischen Gedanken, dab reifere
Alter die der technischen Volle mdung ist. Und wenn uns die
Kithnheit des Gedankens noch heute klar ist, Fillt es schwer,
bei Beurteilung der Arbeil gerecht zu sein. Aber eine liehe-
volle Sorgfalt bis ins kleinste wird man dem Kiinstler nicht
absprechen, und, so abertriehen die Formen auch sind,
liegl eine genauere Beobachtung der Natur zu Grunde, dlb
uumuhvl elwas sjmluu'n Arbeit.

In einer Bezichung entspricht die vorgesehlagene Lesung
nicht unseren Erwar tungen: Archermos ist nicht ansdriicklich
als Sohn des Mi l\lmulm bezeichnet. Aber cinerseits war der
Quelle des Plinius noch mindestens cine Insehrift des Archer-
mos, in Lesbos, bekannt, und andererseits kinnte diese Ver-
wandtschaft nur erschlossen sein, wie die des Melas, welche
nicht ohne Grund verdichtigt worden ist'. Soweil die Kiinst-
levinschrift. Mit der \Jcnnuuw des Gottes hebt die W ullung
an. Das Subject des Salzes isl nicht fraglich, es kann nur
Xiow sein, aber diese Worte kiinnen :-.tch nicht mehr aof l!le
Kinstler bezichen, die ja nicht im Plural genannt werden,
und auch von vorne lnu'.m ist die Wahrscheinlichkeit nicht
dafar. Wie wir Anfangs sahen sind andere Stifter zu erwarlen,
und als solche treten hier offenbar die Leute von Chios auf.
Das Verbum muss dann am Ende der vorigen Zeile gestanden
haben; zu passen scheint nur avébrxay,das in attise |n'n Inschrif-
ten zwar meislens gemieden wird, sich aber doch auch fiir
die dltere Zeit inschriftlich belegen Lisst?, und neben iy
als homerische Form in einem chiotischen Verse wohl zuliis-
sig isl. Da nach ‘Exn8iro]— der Beiname des Golles ge-

' Von den beiden Fillen, in denen wir mit Sicherheit die gemeinsame
Arbeit von Valer und Sohn aus der Insehrift nachweisen kinnen. Liiwy
191, 192 und 223 - 227 ist nur in eivem die Verwandtsehaft ausee sprochen,

4 Lowy 32 und ¢ r‘. A, IV 373 186,
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niigte — das Versmass einen Vokal verlangt lese man ‘Ewn-
66he it avébnxzay !. Der Umsland, dass so auch die Heimath
der Kiinstler aus der Inschrift schwindet, bildet keinen Ein-
wand, denn wir kénnen nachweisen, dass diese eben anders-
woher bekannt war, aus dem Epigramm der Sohne des Ar-
chermos, dessen Inhalt Plinius mittheilt. Weiter ist es,wo die
Chioten als Weihende auftreten eben so iiberflussig, dass
chiotische Kunstler ihre Heimal nennen, als im eigenen Lan
de, und wiirde,wenn es sich finde, eher einer Erklirung be-
diirfen. Das Schema in kiirzester Form bietet die Insehrift:
Povhorog Emoter. Eperpueic o AL

Es bleibt noch der Schluss. Méka[v|og watpdiov da[wu] ist si-
cher, nur das letzte Wort fehlt. Den Sinn hat gewiss Scholl
richtig empfunden; die Worte bedeuten ungefdhr dasselbe wie
das &vadog mikg Obveniwvog des Kritias®, und so darftig die
Excerpte des Pausanias (VII. 4. 8) aus lon auch sind, man
erkennt, dass Melas der Sohn des Oinopion oder des Posei-

don wahrscheinlich der Heros eines Demos oder einer Stadt
aul Chios war, wo, wie Scholl will, der schwarze Wein ge-
waonnern sein []'li.lgf'.
las sculptor des Plinius festhalten zu wollen, und in dem

Bruder des Talos® einen chiotischen Daedalus zu erkennen.

Dann aber ist es verwegen, an dem Me-

Aus lon geht nur hervor, dass er als Sohn des Poseidon sei-
nem Bruder Agelos, doch wol dem Schiitzer der Heerden, ge-
geniiber steht; die meisten Namen seiner kretischen Brider
vermigen wir nicht zu deuten, nur Euanthes steht gewiss
zuom Weinbau in Beziehung. Aul die Verwandtschall zwi-
schen Melas und Mikkiades hat man aus dem matporov ge-
schlossen, freilich mit Unrecht, da mazpaiov nichl marpuay ist,
und Mikkiades schwerlich als Sohn des Herrschers von Chios
zu denken war.

U Auch 'Ex@dh: sot 6" avilnzay wiive moglich.

Liwy 26.

Bergk PLG. Fragm. 1 v, b.

Ich bedaure, Scholl's Ausfihrung nur aus LOwy zu kennen.
Ion bei Pausanias VII. 4. 8.

™ o o M
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Fiir die Erginzung bleiben, scheint
es, nur zwei Wege offen. Zundchst
mochte man erwarten, dass die Chio-
len insgemein einen Sieg errangen,
bei der Vertheidigung der Stadt des
Melas, wahrscheinlich der Stadt Chios,
und ein Worl wie pusdpevor verlan-
gen; ich aber gestehe kein passendes
ausfindig machen zu konnen, da os-
wvreg als Praesens unbedingt zu ver-
werfen ist. Dann aber braucht,wie be-
merkt, ein Sieg nicht ausdricklich
genannt zu werden — zeugt davon
doch laut genug die Nike—, und es
kann hier nichts weiter als eine ni-
here Bestimmung zu ot Xto. gesucht
werden, so dass nur die sich nennen,
welche des Melas Stadt bewohnen,was
uns auf die alte Erginzung vépovres
fithrt.

Es lautet also in der vorgeschlage-
nen Fassung das ganze Epigramm:
Munwd[dng 768" dyadpwa wako[v mereevoy

frenkey
"Apyéppon ao[pligmy: ‘Eunbéhe air’a-
vébnnay
ot Xior, Méhav]os marparov daltu vé-
U'.QVTE
leh fige nehunstehend ein Facsimile
in ein Fiinftel der natiirlichen Grosse
hinzu, damit man die Zulassigkeil
der Ergianzungen besser beurteilen
kénne. Die erginzten Lettern sind
moglichst genau nach den erhaltenen
wiederholt, die in der Inschrift nicht
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vorhandenen der Inschrift des Kritonides von Paros (Lowy 6)
entnommen, die wohl anch aus Delos stammen dirfte, und
sich im Schriftecharakter nichst anschliessl.

Das Mass des Steines wiirde Petersen’s Schitzung ! tber-
steigen, da sich eine Linge von 0,83 ergiebt, das ist genau
21/, dginetische Fuss von 0,333, wozu das Mass, das Peter-
sen fur das Einsatzloch gieht, 0,33 —0,34 stimmt. Auch die
Breite, die sich nach seiner Angabe auf 0,51 herechnen lasst,
passt zu 1'/, Fuss (0,50) und die Héhe wird 7 Daktylen
(0,145) betragen haben. Ohne einen Beweis fir die Richtlig-
keit der Erganzung davin zu sehen, darl ich doch darauf hin-
weisen, dass diese Berechnung nachtriglich angestellt wurde.

Kann man sich mit diesen Vorschligen im allgemeinen ein-
verstanden erkliren, so dringt sich eine neue Frage auf, die
kaum mil Gewissheil zu beanlworlen sein wird: welcher
Sieg war es, den die Einwohner von Chios errangen? Wenn
ich dennoch wage, eine Ansicht daraber anfzustellen, so bin
ich mir vollig bewusst, dass dieselbe nielit mehr als eine
blosse Moglichkeit bieten wird, da die Quellen der Geschichte
von Chios all zu sparlich fliessen.

Zuerst kommt hier die Datirung in Betrachl. Die Berech-
nung des Plinius ist dabei zu verwerfen. Man kann ihm ja
allerdings allerlei Gedankenlosigkeit und Nachlassigkeil zu-
muthen, aber doch nicht emen so verkehrten Gedanken, wie
Brunn thut, indem er thn ein Geschleeht zu 60 Jahren an-
nehmen ldsst. Plinius kannte die Berechnung nach Geschlech-
tern gewiss so gul wie wir, aber er hat hier eben nich!
nachgerechnel. Seine griechische Quelle rechnete je 30 Jahre
von der Blutezeit der Sihne des Archermos bis zu dessen ei-
gener, zu der seines Valers und Grossvaters, und nochmals
30 Jahre bis zu der Zeit,wo Melas anfing, oder rund 30 Jahre
auf jedes Geschlechl, und liess so die Kunst anheben a=o e
A’ ohwpmados. Plinius aber las amo t#¢ A’ ohupmadog, und

setzte den Anfang der Kunst statt in die dreissigste in den Be

t Athen. Mittheilungen 1886 5 386
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ginn der Olympiaden, ohne weiter iiber die Maglichkeit die-
ses Ansatzes nachzudenken. So sind wir genitigl, aus dem
Gegebenen selbst die Schlisse zu ziehn. Dabei kann man
ohne weiteres Brunn’s' Berechnung als die untere Grenze
des moglichen annehmen, aber auch als nichls mehr, denn
wahrscheinlich ist eben das Datum, das er gibt, nicht. Hal
er doch der Ueberlieferung keine Rechnung gelragen, dass
Hipponax sich um die Tochter des Bupalos beworben habe,
ohne dass man recht einsicht, weshalb dieser Bericht ver-
dachtig wiire, da doch das Altertum aus Hipponax’ lamben
iber den ganzen Streit zwischen ihm und den Séhnen des
Archermos unterrichtet war. Wir werden also elwa vier Olym-
piaden zusetzen, damil die Tochter des Bupalos das von He-
siod ('E. ». 'H. 698) geforderte Alter zur Heirat hatte. Die
Geburt des Grossvalers, 15 Olympiaden vor der der Enkelin,
fiele dann in Olympiade 41, so dass er in der 46sten Olym-
piade, 596 - 593, als zwanzigjihriger Jungling seinem Valer
zur Seite stehen konnte. Diese Daten sind keineswegs zu hoch
gegriffen, da, wieder nach Hesiod ('E. ». 'H. 696) das Alter
zur Heirat fiir den Mann etwa 30 Jahre ist, und aus nichts
hervorgeht, dass wir es mit Ersigeborenen zu thun haben.
Auch wenn wir dafiir ¢in paar Olympiaden hinzurechnen ist
die obere Grenze keincswegs erreicht. Die Zeil des Hipponax
konnte wohl nur nach einem geschichtlichen Vorgang, den
or in seinen Versen berithrl hatte, bestimmt werden, unab-
hiingig von seinem cigenen Alter, und der Anfang der Feind-
schaft gegen Bupalos kann schon einige Olympiaden frither
angeselzl werden, ohne dass man darum anf Verwerthung
der Notiz des Proklos? zu verzichten braucht, der ihn in die
Regierung des Darius selzl. Es kann das u. a. auf einer Kr-
wiihnung des Firsten bei seiner Thronbesteigung 521 heruhen.

Damit wiire fiir die Zeit, in welcher Mikkiades als fanfzig-
jihriger Mann, Archermos als zwanzigjihriger Jungling die

! Gresch. der griech. Kiinstler | 3 3.
2 Photius cod. 239 p. 319.
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Nike verfertigten,als dusserste Grenze nach oben die 415t nach
unten die 50st¢ Olympiade gegeben, d. h. von 616 bis 580!

Aus diesem langen Zeitraum vernehmen wir so cut wie
nichts von Chios, nur aus dem Anfang desselben wird uns
von einem gliicklichen Kriege berichlet. Herodot 2 erzahlt,
wie Chios allein Milet gegen die lydischen Kénige unter-

stitzte: woise o Midmoiowg oiBauol Tdvmy tov wéhemoy

ToliTov
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mpog 'Epulpaious wokewov auwvdinveay. Freilich ist bei Herodot
von siegreichen Schlachten nicht die Rede. aber geWIss war
Grund genug vorhanden, den Géttern zu danken. und vor
allem dem ferntreffenden Apollon eine Nike zu weihen. Wie
auch Chios nach dem Frieden wieder in freundschaftliche Be-
ziehungen zu Alyalles trat, erhellt ans der Thatsache, dass
es wieder ein Kanstler aus Chios, Glaukos. war, welcher das
Weihgeschenk arbeitete, das der Kénie als Dank fiir seine
Genesung nach Delphi stiftete®. Die gewithnliche Datirung
des Friedens, im sechsten Jahre des Alvattes. 612. £illt noch
eben in den als moelich hingestellten Zeitraum, aber es isl
bei der Vergleichung dieser Daten nicht zu iibersehen, dass
sie anf verschiedenen chronologischen Systemen heruhen, nund
darnach das eine oder das andere eorrigirl werden muss,
Denn es geht aus dern Marmor Parium klar hervor, dass die
Zeit des Hipponax nach dem Fall von Sardes hestimmt wur-

de, und wir miissen also heide Berechnunegen von demselben

Jahre anfangen. Thun wir dies und rechnen statt von 540

! Ieh nehme ohne weileres da ste Jahr der Olympiade, man wird nach-
her sehn weshalb

21 18.

* Man hat sich an diesern Datum durch die Angahe des Eusebios irre
machen lassen, dass Glaukos die Lithung des Eisens Ol 22 erfand Diese
Angabe kann nicht richtig sein, da wohl auch den Alten kein anderer An-

halt zur Datirung bekannt war als der, welcher sich aus der Stelle des He-
rodot ergibl. Bezeichnend ist es, dass in der folgenden Olympiade, 23, Hip-
ponax sicher falsch angeselzt wird. Wie der Fehler entstanden, vermag ich
freilich nicht zu erkldren. — Selbst zur Zeit des Kroisos schien das Schmie-
den des Eisens einem Lakeddmonier ein Wunder. Herodot 1. 68.
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von 546 ab, so wiirde die vorausgesetzte Periode von 622 bis
586 laufen, d. h. die Grenzen der griossten Wahrscheinlich-
keit etwa 606 bis 602 (Ol. 43 - 44) nahe genug an den Frie-
den heranriicken. Setzen wir dagegen die Zahlen des Herodot
zu dem Datom des Marmor Parinm, nach Plinius also 540,
aber wahrscheinlich vielmehr 542 ', so bleibt das Verhiltniss
ungedndert. Die wahrscheinliche Zeit wiirde dann 602 - 599
(Ol. 44 - 45) sein, der Frieden 608. Das Marmor Parium aber
hat ein etwas spiteres Datum, 605, fir den Regierungsantritt
des Alyattes, und da, wie aus der Erwdhnung des Gyges in
Verbindung mit Psammetichos (664 -610) in den Annalen
des Assurbanipal (668 -626) mit Sicherheit hervorgeht, die
Gesammtsumme der Regierungsjahre von Ardys, Sadyattes,
Alyattes und Kroisos bei Herodot zu hoch ist, scheint es nicht
gewagt, dieses Jahr hier als das richtigere anzunehmen. Dann
wiirde der Frieden 600 fallen 2 mitten in die Zeit, die wir als
wahrscheinlich fiir die Entstehung der Nike fanden. Einen
einzigen aber hichst ehrenwerthen Zeugen haben wir bis jetzt
nicht gehirt, die Kiinstlerinschrift des Archermos, welche im
vorigen Jahre in Athen gefunden wurde; aber leider gibt
eben diese uns am allerwenigsten Auskunft. Eine Verglei-
chung der Schrift, besonders in Bezug auf die Ausfiithrung,
scheint nur anf einen grossen Zwischenraum zu weisen, wie
Petersen ausfiithrlich dargethan hat®; man kann sich diese
Inschrift in den fiinfziger Jahren des Kiinstlers, etwa dreissig
bis vierzig Jahre spiiter entstanden denken.

Nach allem, was die Ausgrabungen der letzten Jahre in
Delos und besonders auf der Burg von Athen uns iiber die
Kunstgeschichte des sechsten Jahrhunderts gelehrt haben,

! Die geringe Differenz kann sehr wohl von der Umrechnung in Olym-
piaden herriihren.

2 H4lt man an diesem Datum fest, und setzt dabei, was zu vertheidigen
wire, den Fall von Sardes 546, so wire unter der Vorausselzung, dass der
Krieg zwischen Chios und Erythrae kurz vor dem Angriff des Sardyattes
auf Milet, 611, beendigt war, sogar moglich an einen Sieg aus diesem Krieg
als Anlass zur Weihung zu denken. Wahrscheinlich ist das aber kaum.

3 Athenische Mittheilungen 1886 8. 391.
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wird man in Bezug auf die Arbeit kaum Anstoss an dem vor-
geschlagenen Datum der Nike nehmen kinnen.

Petersen hat erwiesen, dass die Nike fliegt, indem sie pur
von dem Gewand getragen die Erde mit den Fassen nicht be-
rithret, Auf sic angewendel und ihr angepasst wurden die
Verse der Aspis (217. 218 und 223)

W '

ouT %o s'::','rf_ur‘u ol gty [';(f}f;un:l onfl ' Exog adTOl

Datpo péyo ppissaal)’, émei oLdoLud EnThpieso !
() 8" tnte ‘m'r,[;.' ETOTHTO.
ersl recht zur Geltung kommen. Aber seildem S. Reinach®
durch Vergleichung photographisecher Aulnahmen eines sprin-
genden Mannes dargethan hat, dass die ‘knieende’ Haltung
nicht dem Lauf, sondern dem Sprung entlehnt ist, bedarl es
keines Beweises, dass dies Schema erst so zu seinem Rechle
kommt. Wiire es da nicht sehr begreiflich, wenn es auch fir
dieses Werk erfunden wire?

In jedem Fall muss die Erfindung eine griechische sein.

da das Schema den asiatischen und agyptischen Kunstlern
fremd war. Auch ist, so viel ich sehe, kein Grund sie frither
anzusetzen, als die Zeil, die wir fur die Nike fanden. Die al-
tesle litterarische Ueberlieferung gibt die ehen angefihrte
Stelle der Aspis, die dieses Schema fur Perseus, nicht fur die
Gorgonen vorausselzt, und, wie sie der Dichter nicht ganz
ohne poetische Licenz (o0t dp émdadov g22e0¢ moalv 27h.) In
seine Schilderung eingefugl hat, nur cum grano salis zu ver-
slehen ist. Sie liefert dadureh aber eben den Beweis, dass die
Bewegung nicht fur Reliel oder Gemilde erfunden ist, denn
bei diesen hirt eben das Wunder auf, wie zur Genige aus
den ;.[1'{|||';i|l.l'|| Auslegungen hervorgeht, welche die Stelle er-
fahren hat®. Die adlteste Hlustration scheinl mir die Schussel

' 'Berpuwzo ist natitrlich medial zu verstehen

2 Revue archéologique 1887 S. 106

3 Anders freilich Pelersen a. a . 3. 377, dem es gewagt erscheint,dem
Nichter die Wanniniss saleher Gestallen zuzuschreiben™ Mir seheint es zum
mindesten ehensy gcowagt, diesem  Dichter irgend eine selbstdndige Ertin-
dung beizulegen.
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aus Aegina'. Die Dichtung der Aspis aber hat Loeschcke ge-
wiss nicht zu spit angeselzt, als er ihre Abhingigkeil von
Werken aus dem Ende des siebenten Jahrhunderts hervor-
hob 2. Es ist dies die namliche Zeit, die wir fur die Statue
fanden.

Auch unter den Monumenten finde ich keines, das alter
sein masste. Die geflugellen Wesen, welche anfl der kyreni-
schen Schale aus Naukratis® die Gottin umschweben, sind
wohl mit Recht in die Mitte des sechsten Jahrhunderls ge-
selzl. Und die Gorgo, die auf einem Rhodischen Teller* noch
schreitend gebildet wird, finden wir wohl zuerst fliegend auf
der Amphora des Klitias und Ergotimos; denn die chalkidi-
sche Amphora in Kopenhagen ist gewiss junger .

Is bleibt noch die Metope von Selinunt zu besprechen,denn
das Berliner Terrakotta - Akroterion aus Gela® entzieht sich
einer genaueren Dalirung. Da Selinunt erst 628 gegrandet ist,
fallt anch diese Arbeit nicht vor den Anfang des sechslen
Jahrhunderts. Dass vieles in dieser Metope, was hochsl alter-
timlich seheint, nur vom Ungeschick des Kanstlers herruhrt.
geht aus der besseren Bildung des Gorgoneions hervor, das
er, wie Benndorf bemerkt” nach einer Vorlage gearbeitet ha-

' Areh. Ztg, 1882 Tal, 9

2 Arch Zlg. 1881 8. 46, Sittl s Krorlerungen im Jahrbueh I1 5. 152 kann
ich nicht folgen; der Hinweis auf das angebliche Zeugniss des Stesichoros
ist weil davon entfernt, mich zu fiberzengen. Wenn Stesichoros die Urhe-
berschalt des Hesiodos bezeugt hitle, so wiirde Aristophanes dieselbe nieht
hezweilelt haben nnd Apollonios Rhodios hitle sich nicht mil einem so
werlhlosen Beweise geholfen, wie er das nach Angabe derselben Hypothe-
sis (I'), die uns auch den Stesichoros als Gewidhrsmann nennt, thal. Slesi-
choros, wenn er iitherhaupt etwas bezeugle, wird weiter nichls gesagl haben
als dass Hesiod den Herakles mit einem glanzenden oder von Hephist ge-
arbeiteten Schilde ausgeriistel hat s lag ithm das nahe, da er selbst be-
kanntlich dem Herakles zuerst nur Bogen, Keule und Lawenhaut gab, nnd
das Missverstdndniss erklirl sich aus einer solechen Stelle leieht,

3 F. Pelrie, Naukratis | Taf. 8 9 Vgl Wochenschritt iir klassische Phi-
lologie IV 1887 8 1521

4 Journal of Hellenic studies 1885 Tal, 39

5 1. Six, De Gorgone S. 15

6 Kekulé, Die antiken Terracotten S. 44

T Metopen von Selinunt 3. 64
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ben wird. Ich habe frither ! dieses Werk eben wegen des Gor-
gonetons nicht lange vor die Mitte des sechsten Jahrhunderts
anzuselzen gewagl und meine auch jetzl noeh an dem Datum
festhalten zu miissen. Gewiss stand die Entwickelung des
Mannes, der am bildlichen Schmuck des Tempels in dem ent-
legenen und noeh kleinen Selinunt arbeitete nicht auf einer
Stufe mit der jener stolzen ionischen Kunstler

Aber halt denn auch Curtins® Reeht, wenn er aueh hier
dasselbe Schema erkennt und ist Medusa nicht vielmehr ster-
bend in’s Knie gesunken? Perseus steht ganz unbeweglich da-
bei und es scheint bezeichnend, dass thr nicht nur die Flii-
gel, sondern sogar die Fligelschuhe fehlen, mit denen Per-
seus doch ausgernstel ist. Auch wird nach der Sage Medusa
schlafend uberrascht, nicht im Fliegen ereill Auf jeden Fall
wire hier das Schema schon falseh verwendet, da die Fisse
den Boden berithren, was sonst erst in spaterer Zeil vor-
komml, wo die Bewegung nicht mehr recht verstanden wird,
und sich dem Laufe nihert. Die vielen und sehinen Beispiele,
welche sich aul’ Minzen finden, Nike, Eris, Gorgo und was
es sonst an mannlichen und weiblichen Flugelgestalten gibt,
sind alle zu jung, um hier in Betrachl gezogen zn werden.

Somil dirfen wir his aul weiteres dem Archermos auch
diese zweite Erfindung zuschreiben, und ich mache mich kei-
nes Zirkelschlusses schuldig, wenn ich in diesem Ergebniss
einen Beweis fir die richtige Herstellung der Inscheift sehe,
und umgekehrt durch Interpretation der Lesung diese Ver-
muthung bestatigt finde, da die auf verschiedenen Wegen ge-
wonnenen Resultate sich gegenseitig stiitzen.

Herr Prof. Naber, der die Giite hatte, meine Vermuthung
zu priiffen, nahm bhesonders Ansloss an dem Plural in soniq-

aw. Jopiz I8l allerdings von Homer his Pausanias ein geliu-

figer Ausdruck fir Kunstfertigkeit, wahrscheinlich auch aus
Y De Gorgone = 30

4 Die knieenden Figaren der aligriechischen Kunst =. I8
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einer Kinstlerinschrift zu belegen '. Auch der Plural kommt
in dieser Bedeutung vor. Aber wenn Pindar? sogiot pev at-
mewai sagl, so meinl er nicht eine sondern alle Kinste, und
auch die angefiithrie Vaseninschrift kann sowohl die Kunst
des Topfers wie des Malers gerithmt haben. Zogix wird aber
daneben auch gebraucht in der Bedeulung von soguapa?, wie
scogiopare wieder im Munde des Prometheus bei Aeschylus®
einen gulen Sinn hal, es sind eben kluge Gedanken, beson-
ders Erfindungen, wie wir itherselzlen. Misste man die Ver-
wendung des Plural fir eine einzige That belegen, so liesse
sich das "Agaistou wéyveuswy anlihren, dessen sich Pindar?®
bedient um die dem Zeus geleistete Geburtshiilfe zu bezeich-
nen. Aber nichts nothigt dazu, und wir konnten auch, mit
Verweisung aul das, was wir erdrlerlen, sopiney in unserer
luschrift von beiden Erfindungen des Archermos verstehen V.
Dazu passt alles aul das schonste. Die Notiz der Scholien und
die Stelle des Plinius erkliren sich aus der Inschrift, die In-
schrift aus der Statue. Dass manches Einzelne dabet unsicher
bletbt, spricht nicht gegen die ganze Hypothese, die das
VWalirscheinliche festzustellen sucht. Dass dabei auch mil
blossen Moglichkeiten gerechnet werden musste, findel seine
Entschuldigung in der so mangelhalten Ueberlieferung der
Geschichle von Chios 7.

U Lowy 419, wo eben soslz so yorziiglich zu dem bekannten Kallimachos
passt, dass man geneigl sein kinnte, das Kpigramm nach Pausanias 1. 26. 6
zu erginzen.

2 Ok 9..161.

3 7. B, Herodot IL. 172.

b Promethens 454,

S 0L 1. 65,

U Preilich kann auch das Werk des atlischen Toplers und Vasenmalers
seine Schinheit neuen Erlindungen verdankt haben.

7 S0 regierle nach Aelian Var. hist. 1. 26 in Verbindung mit Herodol
. 26 im Anlang der Herrschall des Kroisos ein Pindaros in Ephesos, des
die T'yrannis von seinem Valer Melas, dem Schwiegersohin des Alyalles er-
erbt hatte. Vorausgesetzl, dass auch dieser die Herrschall von seinem Vales
balte, so konnte in der Zeit der Inschrill unter Méhavas matpedioy Zotu viel-
leicht Ephesos verstanden werden. Dann misslen wir aber einen Sieg dei
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Noch ein Wort zum Schluss iiber die Stelle der Scholiern.
Man begnugt sich heute, wie es scheint, allgemein damil
'.AF«;(_E'JWN 11 '.-\r:),f_s.;‘u.-’.w ZU iilll.fl'lll lllld wetl ||i||||‘|' pnoe ZU slrel-
chen, ein willkarliches Verfahren, da man weder erklirt wie
xei in den Text gekommen ware, noch was gnee zu bedeuten
hitte. Dieses verlangl einen Schriftstellernamen, und da liegl
keiner niither als der schon von Sillig vorgeschlagene; nur
michte ich abweichend von ihm glauben, dass zai die Stelle
des vermissten “lov einnimmt und "Apyeppov v4p grow  lwv
tov Boumadou zth. lesen. Neben Plutarch und Athenaeus sind
eben diese Scholien auch sonst unsere Hauptquelle fir lon.
Der einzige, der sicher ausgeschlossen scheint, ist Karystios.

Es muss unentschieden bleiben, ob auch die Angaben bei
Plinius aul denselben Gewiihrsmann zurviickgehen wie die der
Scholien. Eine unmitltelbare Benulzung des lon isl ausge-
schlossen, da er im Autorenverzeichniss des Buches nicht vor-
kommt, aber die grosse Seltenheit der Erwihnung delischer
Kanstwerke macht eine gemeinsame Quelle fur beide Berich-
te wahrscheinlich. Aus demselben Grunde kann an einen
Schriftsteller itber Kunst als erste Quelle kaum gedacht wer-
den, den auch die Weise, wie die Kanstler bei Plinius nach-
getragen sind, allein schon unwahrseheinlich macht. Freilich
muss der Gewiithrsmann des Plinius sehon die Notiz von der
Nike fortgelassen haben, da er sich ein primus fecit sicher
nicht hiitte entgehen lassen'. Dass ebensowenig wie fir das
moderne Auge fir Karystios die delische Nike zu fliegen
schien, ist natiirlich, und so nannte er stall seiner den Aglao-
phon. Fragen wir, wie die fliecgende Nike dieses Malers aus-

gesehen haben mag, so scheinen die attischen rotfigurigen
Chioten iiber die Ephesier annehmen. Abgesehn nun davon, dass sich mir
kein passendes Worl ergibl — denn an Zhevzeg ist nichl zu denken, da wir

von einer Eroberung wissen miiissten — und dass iiberhaupl von einem
Streil beider Stadte niehts verlautel, wird die Vermutung dadurch wider-
legl, dass dann das Epigramm nie dazu hitte verleiten kinnen, in Melas

den Vater des Mikkiades zu suchen
"OALE Robert (Areh Miirehen 8. 114) die Nachrichlen tiber diese Kiinst-
ler aul Karystios zuriickzufitbren, bindern mich eben die Scholien.
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Vasen und die sicilischen Miinzen, indem sie gleichzeitig und
in der Zeit, die fir den Vater des Polygnot anzunehmen ist,
e¢inen neuen Typus einfuhren, die Antworl zu geben. Eine
eingehende Prifung der Vasen wirde zu weil fihren; ich
muss mich daraul’ beschriinken, die besonders charakteristi-
sche Vase (Luynes, Vases Tal. 38) mit AIONOKLESKALO?
anzufithren, deren Figur, mag sie auch keine Nike sondern
os sein, sich noch an den fraheren Typus durch die langen
Gewandzipfel anschliesst. Bezeichnend aber sind die Miinzen
von Syrakus, die Head ' von 500 bis 478 anselzt, derven frii-
heste, seltene Exemplare noch eine schreitende Nike zeigen,
bald aber die Figur, wie die Vasen, im langen, geschlossenen
Gewande, ganz vorniber geworfen, nur von den miichtigen
Schwingen getragen, herabschwebend darstellen®. Wie diese
Bewegung dem Schwimmen entlehnt ist, hoffe ich in ande-
rem Zusammenhang darzuthun. Mag die Plastik von diesem
neuen Schema auch spiiter beeinflusst worden sein, sie hat es
sich nie ganz zu cigen machen kinnen.

Auch die anderen liegenden Diamonen der Maler, wie die
Eroten des Hieron ®, erheischen kein fritheres Dalum. Diese
haben dann die Bronzearbeiter hiiulig plastisch dargestellt,
und die kleinen Figiirehen mit dem Fligel an einen Spiegel
angeheftel, damit sie die als Spiegelstiitze verwendete Aphro-
dite gleichsam umflattern. Aber so zierlich und hibsch das
auch sein mag, in der grossen hunst hat es schwerlich je
dargestellt werden kinnen.

\ J. SIX.

\ [Historia wwmorwm S, 151,
2 Zeitschrift fiir Numismatik XV 1887 Taf. 3, 3.
! Klein N. 14 Gerhard, Trinkschalen 1 Taf, 11. 12,




AlLlS CHIOS

(Ilierzu Taf. 111 IV.)

Die Rolle, welche Chios in der griechischen lﬁ':_l'usulliullht
sowohl als auch in der archaischen Konstentwickelung spielt,
liess es mir witnschenswert erseheinen, ein Mal nachzusehen.
ob nicht auch dort, wie aul Amorgos Samos Paros und an-
derwiirts vorhellenische Griberfunde und altgriechische Bild-
werke bis aul unsere vielreisende Generation verborgen ge-
blieben sind. Zwar die ausfihrliche Abhandlung von Fustel
de Coulanges (Missions scientifigues V 1858 S, 481 1f ) und
Conze’s Bericht aber cinen kurzen Besuch im Jahre 1859
(Philologus XIV S.155 - 157), klangen wenig ermutigend, aber
die reiche epigraphische Nachlese zo den betreffenden Ab-
schnitten des (‘.nr'|;||.~'\\\|'|¢'||v in der zweiten Hillte der Siehzi-
ger Jahre Milglhieder der evangelischen Schule in Smyrna
Gh. wiig ebayy. oyoh. 1875 =76 und besonders B.
Haussoullier Bull. de corr. hell. 111 1879 S. 45, 230. 316 ver-
offentlichen konnten, schienen zu der Hoffnung zu berechti-

Mous. zai [

gen, dass inzwischen auch manches Bildwerk zu Tage ge-

kommen sein konnte, zamal durch die Umwiilzungen,welehe

el
das furchibare Erdbeben des Frihlings 1881 nach sich zie-
lien musste. So begab ich mich denn Anfang Juni des vori-
gen Jahres nach Chios, mit Unterstilzung des archiologischen
Instituts — fir welehe der Oesterreicher zu besonderem Danke
verpflichtet ist—und durch die geneigte Fiirsorge der K. K.
osterreichischen Gesandtschall in Athen und der Botsehaft in
Constantinopel mit einem tarkischen Regierungsschreiben an
den Vali versehen. Auch der Lloyd - und Consularagent auf
Chios, Herr Brazzafogli, war mir auf das Freundlichste be-
hiltlich.




