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Kriegers Ausfahrt
in der archaisch-griechischen Kunst.
(Hierzu Tafel XV—XXXIV.)
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Abb. 1. Hermogenesschale in Oxford.

Vorbemerkung.

Die vorliegende Arbeit wurde im Frithjahr 1921 von der
philosophischen Fakultdt der Universitit Marburg unter dem
Titel ‘Kriegers Abschied und Heimkehr in der griechischen
Kunst |’ als Dissertation angenommen?!. Wie dieser Titel er-
kennen ldBt, war sie urspriinglich nur als Teil eines groBeren
Ganzen gedacht gewesen, das alle Darstellungen des Abschiedes,
Spendeszene, Riistszene, dz&lwoie usw. umfassen sollte. Sie
wuchs sich aber so aus, daBl der Verfasser von der Bearbeitung
des iibrigen Materials zum Gesamtthema, das er bereits gesammelt
hatte, vorldufig absehen muBite. Die urspriingliche Themastellung
mag die Einseitigkeit in der Behandlung der Ausfahrtsszenen
entschuldigen: ikonographisch haben sie mehr mit Wagenszenen
andern Inhalts, wie Gotterprozession und Brautzug, als mit
andern Abschiedsszenen gemein. Auf jene soll indessen des
Ofteren verwiesen werden, wie der Parallelismus der Typik es
verlangt. Ich habe die Arbeit, abgesehen von kleineren Korrek-
turen, im wesentlichen so gelassen, wie sie 1921 abgeschlossen
wurde, und mich nur bemiiht, neues Material und jiingste
Literatur zu beriicksichtigen. Der Katalog wurde um mehrere
Nummern erweitert und umgeordnet.

Die Arbeit will, zunédchst ausgehend vom Berliner Amphia-
raoskrater, einen Beitrag zur Geschichte der ‘bildlichen Tradition'?

1 8. Jahrb. d. philos. Fakultdt in Marburg 1 1921, 55ff, und Arch.
Anz. 1921, 264ff.

2 S. Bulle, Handbuch 43 fi.; v, Salis, Kunst der Griechen® 50ff. Das
Wort ‘bildliche Tradition’ prégte nicht Milchhdfer, sondern G. Loeschcke
(Arch. Ztg. 1876, 108), dessen Arbeiten in jener Periode ja fast alle diesem
Thema galten, besonders: ‘Uber Darstellungen der Athenageburt’, Arch.
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geben. Das Beispiel der Wagenszenen soll zeigen, wie die
bildliche Tradition das einmal geschafiene Gesamtschema der
Komposition und viele Einzelheiten durch den ganzen Archaismus
festhdlt, sich dabei immer wieder neu mit den Forderungen der
Bildfldiche, mit individuellen Einfédllen der Maler auseinandersetzt
und nur in seltenen Féllen zur starren Typik fiihrt: jedes
Vasenbild erlaubt auch innerhalb der traditionellen Gebundenheit
seine eigenste formale und inhaltliche Interpretation.

Fiir Uberlassung von Photographien und Publikations-
erlaubnis der hier abgebildeten Vasen habe ich zu danken:
den Herren Studniczka, Bulle, Zahn, Sieveking, Watzinger, Koch
fiir die Stiicke in Leipzig, Wiirzburg, Berlin, Miinchen, Tiibingen,
Jena; ebenso den Herren Direktoren der Sammlungen in Boston,
London, Oxford, Paris, Rom. Der Firma F. Bruckmann A.-G.
sei gedankt fiir Uberlassung des Klischees zu unserer Abb. 7
(Furtw.-Reichh. III S. 11, Abb. 4). Die Reproduktion der Vasen- .
bilder Taf. XXVII (42), Tai. XXVIII (156), Abb.5 (5), Abb. 4 (41)
gestattete die Firma Alinari.

Katalog'.

I. Abschiedsszenen der Friihzeit.

1. Mykenische Kriegervase. Athen, Nicole 309; Furtwéngler-
Loeschcke, Mykenische Vasen Taf. 42/43; v. Salis, Kunst
der Griechen® Abb. 8; Stais, Collection mycénienne® 105
Nr. 1426a; Winter, K. i. B. 90, 15; Blinkenberg, Fibules
grecques et orient. (Lindiaka V in: Kgl. Danske Vidensk.
Selskab. Hist.-fil. Medd. XIII 1), S. 190, n. — 8. 236, 256.

Ztg, 1876, 108ff. ‘Uber die Reliefs der altspartanischen Basis', Dorpater
Progr. 1879. ‘DreifuBvase aus Tanagra’, Arch. Ztg. 1881, 29ff. ‘Boreas
und Oreithyia am Kypseloskasten’, Dorpater Progr. 1886. ‘Bildliche
Tradition', Bonner Studien 248fi.

1 S. die Nachtrdge S. 372ff. Die kursiven Zahlen verweisen auf
die Seiten des Textes. Im T ext verweisen die fetten Zahlen auf die
Nummern des Katalogs.
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. Geometrische Bronzefibel, wahrscheinlich aus Bootien, Brit.

Mus. Cat. of Bronzes 3205, S. 374, fig. 88. — S. 237f1.,
26041.

. Scherben aus dem Heraion von Argos, Hoppin bei Wald-

stein, Argive Heraeum Il 161 ff., pl. LXVIlI 1; Winter, K. i.
B. 117, 11. — S. 24Iii.,, 267, 278, 291 Anm. 2, 309.

Il. Ausfahrt zu Wagen.
A. Im schwarzfigurigen Stil des Mutterlandes.
a) Korinthisch.

. Amphiaraoskrater, Berlin Furtw. 1655; Furtw.-Reichh.

121/122; Buschor, Griech. Vasenmal.2 93, Abb. 67; Piuhl,
Malerei und Zeichn. Abb. 179 (dazu | 221 § 222). —
Abb. 2 (S. 235). — S. 235, 2501, 2561f., 2641, 267,
270f1i., 295fi., 307, 309, 31241.

. Krater, Louvre E 638, Pottier pl. 50; Wiener Vorlegebl. III 1;

Phot. Alinari 23671. — Abb. 5 (S. 308). — S. 257, 259,
266 Anm. 3, 279, 295, 306, 309, 311, 3541., 355, 372.

. Hydria, Louvre E 642, Pottier pl. 50; Phot. Alinari 23695.

— S. 252, 257, 259, 265 Anm. 3, 277, 279, 285,
295, 3021., 306, 309, 3551., 362 Anm. 1, 373.

. Krater, Orvieto, Montelius, Civilis. prim. [1 1 pl. 246, 2b; Phot.

Alinari 32754. — S. 255 Anm. 2, 257, 259.
b) ‘Chalkidisierend’.

. Amphora, Vatikan, Albizzati, Vasi antichi del Vat. fasc. I

223, Taf. 18; Rumpf, Chalkid. Vas. 160, II, Taf. 204f,, vgl.
S. 163ff. — S. 252, 309, 312.

c) Attisch.
‘Tyrrhenische' Amphoren.

. Florenz, Thiersch, Tyrrhen. Amph. Taf. 3f.; Furtw.-Reichh.

Il S. 4, Abb. 2f.; Perrot-Chip. X 109, fig. 78; Robert, Oidi-
pus II 83, Abb. 13; Pfuhl Abb. 204. — S. 255 ff., 259, 273,
281, 290 Anm. 3, 301 mit Anm. 4, 307, 309, 312, 315.
Leipzig, Universitatssammlung, Rumpf, Arch. Anz. 1923/24,
62, Nr. 7, Abb. 8. — Taf. XV. — S. 252, 265, 273 mit
Anm. 2, 279, 290 Anm. 3, 307, 309, 361, 373.
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11. Ebda., Rumpf, a. a. O, 55ff. Nr. 6, Abb. 6. — Taf. XV. —
S. 252, 2581., 264 1., 268, 2731%., 279, 290 Anm. 3, 307,
309, 373.

12. Berlin, Furtw. 1712 A. — Taf, XVIL. — S. 255, 259, 265
281, 307, 309.

13. Athen, Deckel-Scherben von der Akropolis. Graef-Langlotz,
Die antiken Vasen von d. Akropolis Nr. 2112, Taf. 92. —
S. 251, 256, 302, 309, 312, 354, 359, 362.

Bauchamphoren.

14. Miinchen 1404 (Jahn 730) A u. B. — Taf. XIX. — S, 269,
275, 282, 285, 298, 301 Anm. 4.

15. Miinchen 1376 (Jahn 690) A. — Taf. XVIIl. — S. 263,
268, 2781., 298, 310, 374.

16. Miinchen 1381 (Jahn 589) A. — Taf. XXI. — S. 255, 260,
278, 281, 309, 374.

17. Miinchen 1396 (Jahn 1114) A. — S. 266, 279ff., 284.

18. - 1403 ( , 1203)B. — S. 268, 311.

19. . 1413 ( , 693)B. — Taf. XXIII. — S. 2535,
266, 278, 280, 352, 374.

20. Wiirzburg, Urlichs Il 303 B. — Taf. XIX. — S. 263, 279,
281, 303, 309.

21. Wiirzburg, Urlichs Il 256 B. — S. 255, 275, 278.

22. Wien, Sacken-K. S. 194, 61 A; Laborde, Coll. Lamberg |
pl. 3, 1 =Reinach, Rép. 11 174. — S. 266, 269, 2781., 373.

23. Paris, Louvre F 53B, Wiener Vorl. 1888, V 1a; Corp. vas.
France fasc. 4, [l He pl. 19, 2 u. 20, 1; vgl. Hoppin, Handb.
Black-fig. Vas. 100f. Exekias. — S. 263, 294, 297,
316, 3551.

24. Paris, Louvre F 215 B; Corp. vas. France fasc. 4, Ill He
pl. 27, 5. — S. 278.

25. Paris, Louvre F 56 B. — S. 259,

200" o »  F 206; Corp. vas. France fasc. 4, Ill He pl.
21,2

27. London, Brit. Mus. B 184a. — Taf. XXV. — S. 282, 311.

28. ” . =« Dl8a —S 278f 281.

29. . » DB147b, Mon. d. . Ill (44—)45. —
Ta!. XX. — S. 275, 2781., 285, 297 35-5. 3691,
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30.
31.

32.

33.
34.

35.

36.

3.

38.
39.
40,
41.

42,

43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
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London, Brit. Mus. B 176b. — Taf. XVI. — S. 374.
Cambridge, Fitzwilliam Mus., Gardner 59 A, pl. XXI (Ger-
hard, AV. 208, 2 unbrauchbar). — S. 252, 259, 263,
2651, 268 Anm. 3, 279, 3091., 361, 369, 373.
Oxford, Ashmolean Mus., erwihnt Arch. Anz. 1912, 610, —
Taf. XXL. — S. 280.
Bryn Mawr, Fragment, AJA. XX 1916, 318 fig. 6. — S. 275.
Rom, Mus. Gregor. Ausg. B I 48 (Ausg. A Il 42), 2a; Over-
beck, Gall. her. Bildw. Taf. Ill 6. — Taf. XVII. — S. 265f1.,
268, 2781., 3009.
Rom, Villa Giulia Inv. 14216 (B), Mon. Linc. XXIV 1916,
tav. IV 14a (s. S. 354). — S. 254.
Rom, Villa Giulia Inv. 15534 (A), Mon. Linc. XXIV 1916,
tav. VI 17 (s. S. 356).
Neapel, Heydemann S. 646, 38 A u. B. — S. 266, 269,
275, 278.
Neapel, Heydemann 2486 A. — S. 266, 281.
= S. 870, 197 A. — S. 282.

Bologna Zannoni, Certosa tav. IX 14. — S. 268, 303.
Tarquinia (Corneto), Phot. Alinari 26040. — Abb. 4 (S. 304).
— S. 277, 279, 281, 3031., 309f., 374.
Chiusi, Mus. Etr. 1794, Phot. Alinari 37485. Vgl. v. Massow,
ob. S. 31. — Taf. XXVII. — S. 265, 354.
Aufbewahrungsort? Gerhard, AV.228,2.—S. 266, 279, 281.

? Gerhard, Etr. u. Kamp. Vas. Taf. E 4
(verdachttg?) — S. 281.

Halsamphoren.

Miinchen (Jahn 571) A. — S. 266, 279, 303.
3 ( , 1191)A. — Taf. XXIII. — S.266,275,374.
'3 ( » 479A.
- ( » 579 A. — S. 255, 275.
. ( » 1132)A. — S. 266, 278.
) 1492. — S, 266.
Dresden, beschrieben Arch. Anz. 1898, 133, 15.
Tiibingen, Watzinger, Griech. Vas. in Tiib. Taf.6, D 8. —
S. 260, 266, 279.
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53.
54.
55.
56.
57,
S8.
59.
60.

61.

62,

63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.
1.

12,
13.

14.

London, Brit. Mus. B 274b. JHS. XLVII 1927 pl. XII. —
S. 254, 282, 351 Anm. 3.

London, Brit. Mus. B 235a. — Tatf. XXIIl. — S. 2651,
2781, 281, 369, 374.

London, Brit. Mus. B 212b, 2, Micali, Storia tav. 85, 4;
Inghirami, Vasi fitt. tav. 299. — Taf. XXIX. — S. 259,
265, 278, 284, 374.

London, Brit. Mus. B 285a. — S. 282.

Rom, Mus. Gregor. Ausg. B 11 34 (Ausg. All 40), 2.
Madrid, Leroux 53 A.

Petersburg, Eremitage, Stephani 85 A u. B. — S. 263, 266,
285, 313, 367.

Aufbewahrungsort? Gerhard, AV. 263. — S. 259, 2621,
2751i., 280, 301 Anm. 4.

Aufbewahrungsort? Montelius, Civilis. primit. 11 2 pl. 301, 3.
— S. 280, 282, 254.

Nikosthenische Amphora.
Paris, Louvre F 107, Pottier pl. 71. — S. 269.

Bauch- oder Halsamphoren?
Wien, Sacken-K. S. 184, 199.
Petersburg, Eremitage, Stephani 110A. — S. 279.
Paris, Bibl. Nat., De Ridder 237f. Fragmente. — S. 282.

Hydrien (Bauchbild).

Berlin, Kunstgewerbemuseum.
Miinchen 1701 (Jahn 427). — S. 259, 265, 2781, 281,
305, 309i.
Miinchen 1695 ( Jahn 445). — Taf. XXIV. — S. 2651,
279, 281, 284 Anm. 1, 295.
Miinchen 1703.
Miinchen 1706 (Jahn 87).

" 1689 ( , 492). — S. 277, 2791., 284, 297,
303, 353.
Wiirzburg, Urlichs Il 134. — S. 254, 294, 351 Anm. 3.

i . I 127. — Tat. XXIV. — S. 252, 295,
311, 351 Anm. 3, 373.
Leipzig, Universitdtssammlung Nr. 218. Viergespann nach
r. Auf dem Wagen zwei Jiinglinge. Jenseits von Deichsel
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und Pferden von . nach r.: Méadchen nach I., nackter
Jiingling nach r., Madchen nach I. Vor den Pferden: Mad-
chen nach r., Mann nach r. (Kopf zerstort, die erhaltene
Bartspitze zeigt, daB er umblickte) mit Panzer, Beinschienen,
Himation um die Lenden, i. d. R. Helm haltend (Mitteilung
v. Massow).

Ebda. Gespann nach r. Bartiger Wagenlenker (rote Stirn-
binde, weiBer Chiton) hélt Ziigel und Kentron. Hinter ihm,
z. T. verdeckt, besteigt Hoplit den Wagen. Jenseits von
Deichsel und Pferden: Frau mit erhobener R., Greis, Hoplit
Lanze schulternd, beide nach r. umblickend, Kopi des
Vorderpferdes in Vorderansicht. Vor den Pferden sitzt
kahlkdpfiger Greis mit Stab auf $dxoc (?). [Darunter: Fries,
zweimal Lowe gegen Eber. — Schulter: Troilos verfolgt.]
(Mitteilung v. Massow.) — Taf. XXVI. — S. 252, 275, 373.
Gotha, Museum. Gespann nach r., auf dem zwei birtige
Ménner im Mantel. Ihnen zugewandt jenseits der Deichsel
Frau. Ihr folgend Mantelmann nach r. mit zwei Speeren.
Vor den Pferden Frau nach I. — S. 265, 284.
Tiibingen, Watzinger, Griech. Vasen in Tiib. Taf. 9, D 20.
— Taf. XXVI. — S. 254, 259, 263, 265, 278, 281,
284 Anm. 1, 305, 310.

Jena, Universititssamml. — Taf. XXX. — S. 259, 263,
266 Anm. 5, 275, 278f., 284, 341 Anm. 3, 345 Anm. 2,
374.

Paris, Louvre F 39 B, Wiener Vorlegebl. 1889, V 4 (Tima-
gora). — S. 259, 267.

London, Brit. Mus. B 344. — S. 275, 278.

Cambridge, Fitzwilliam Mus., Gardner 55 pl. XVII. — S. 280.
Rom, Museo Gregor. Ausg. B Il 6 (Ausg. All 16), 1.
Madrid, Leroux Taf. Il 51; Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 243
(vgl. I S. 273); Hoppin, Handb. Black-fig. Vas. 360, Nr. 3
(Timagora?). — S. 254 Anm. 1, 259, 266, 275.

Hydrien (Schulterbild).
Miinchen (Jahn 116). — S. 275.
" ( , 132),Micali,Storiatav.99,8. —S.254, 275.
., ( , 120). — S. 275, 303.
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87. Miinchen (Jahn 114). — S. 254, 266.

88. < ( , 130). — 8. 275, 279, 306.

89. Paris, Louvre F 286, Pottier pl. 82. — S. 279.

00" . . -F208 . plB4 — S.275, 279,

91. , Bibl.Nat., De Ridder257. — S. 275.

02. w w w w 255;Gerhard, AV.112. —S.303.

03. London Brit. Mus. B 336. — S. 254, 2781., 306, 311.

04, " » B 316, JHS, XLVII 1927, 87 fig. 21. —
S. 254, 215

95. London, Brit. Mus. B 314. — S. 254, 266, 275, 279, 306.

96. ,, » w» B330. — 8. 279.

97. 5 » o DB320. — Abb, 3 (S. 280). — S. 255,
266, 279, 303, 306.

98. London, Brit. Mus. B 337. — S. 254, 276, 281, 303, 306,

99. Leiden, Roulez pl. 19 = Reinach, Rép. Il 275. — S. 275.
351 Anm. 3.

100. Rom, Mus. Gregor. Ausg. B Il 10 (Ausg. A 13), 1a. —S. 284.

101. Neapel, Heydemann 2507. — S. 2735.

102. Petersburg, Eremitage, Stephani 165. — S. 255, 275.

Kratere.
103. Paris, Louvre F 198 A, Pottier pl. 77; Corp. vas. France
fasc. 2, Il He pl. 3, 2. — S. 279.
104. Paris, Louvre, Corp. vas. France fasc. 2, 1l He pl. 3, 1.
105. London, Brit. Mus. B 360a. — Taf. XX, — S. 275, 3009.
106. 3 ., B600,22 Fragment. — S. 275, 303.
107. New York, G. M, Richter, Craft of Athenian Pott. 23, fig. 31
= Shapes of Gr. Vas. S.9. — S, 279.
108. Bologna, Mus. Civ., Pellegrini, Cat. Vasi Greci (1912) 50A;
Zannoni, Certosa tav. 143, 7. — S. 259, 265, 280.
109. Orvieto, Phot. Alinari 32500, 32500a, 32500b. — S. 279.
110. Petersburg, Eremitage, Stephani 8a, Vs. — S. 2781., 281.

Psykter.
111. Paris, Louvre, Pottier pl. 85, F 319. — S. 266.

Kantharos.

112. London,. Brit. Mus., JHS. XVIII 1898, 289 fig. 3, pl. 16. —
S. 252, 258, 266 Anm. 5, 2791f., 285, 306, 363, 373.
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119,
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122,
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130.
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Schalen.

Berlin, Furtw. 1800A. — S. 259, 275.
Miinchen (Jahn 418) B. — S. 258, 275.
» ( , 881)A.
London, Brit. Mus. B399 au. b. — S, 275.
) » DB426; Mon.d.I. IX 9/10 (‘Heerschau
des PiSlstratus) — S. 284, 310, 367.
London, Brit. Mus., JHS. XVIII 1898, 293 fig. 4. — S. 254,
258, 268, 279, 285, 306.
Aufbewahrungsort? Gerhard, AV. 190/191, 3. — S. 310.

Lekythen.
Wien, Sacken-K. S. 205, 161.
Kopenhagen, Gerhard, AV. 254/255, 4.
Athen, Nat.-Mus., Coll.-Couve 732. — S. 254, 303.
" » » " . 133. — S. 254.

» n »n n " ?36-
" 5 " 7 » 138. — S, 254.
" " " " 986 o S 303

o NICO|e 934. — S. 275.
Bologna Mus civ., Pellegrini, Cat. Vasi antichi (1900) 218.
WL » 219, — S, 275.
Petersburg. Eremitage, Stephani 238.

B. In schwarzfiguriger Malerei auBerhalb Hellas.
Klazomenischer Sarkophag in Boston, beschrieb. Arch.
Anz. 1906, 262f.; Phot. Coolidge 9880. — Abb. 6 (S. 308).
— S. 275, 3141f., 326, 334.

[talo-ionische Amphora, Miinchen, Hackl-Sieveking 838,
Tatf. 33, S. 102 Abb. 105. — Abb. 7 (S. 317). — S. 244, 251,
268,2751,295, 298, 312, 314, 3171., 326, 328, 334, 359.

C. Reliefs und Verwandtes.

a) Inseln.

«) Fragmente einer Terrakottasima aus Palaikastro (Kreta),
Bosanquet, BSA. XI 1904/05, 300ff., pl. XV; Savignoni,
RM. XXI 1906, 64ff., Taf. Il; Koch, RM. XXX 1915,
40f.; Maraghiannis, Antiqu. Crét. | 43; vgl. Sieveking,
Arch. Anz. 1921, 349 Anm. 1. — S. 32Ifi;
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

8) Fragment aus derselben Form, aus Melos; Paris, Louvre,
Sieveking, a. a. O. 350, Abb. 2;
7) dsgl. in Miinchen, Sieveking, a. a. O. 349, Abb. 1.

b) Mutterland.

Fragment eines groBen GefdBes von der Akropolis, Pottier,
BCH. XII 1888, 491ff. (Abb.); Perrot-Chip. IX 163 fig. 80.
— S. 320, 324, 332.

Statuenbasis aus der athen. Brecciamauer siidlich des Dipy-
lon, Philadelpheus, Arch. Anz. 1922 Beil. IV, S. 56 Anm. 1
Lit.; JHS. XLI 1922, pl VII; AJA. XXVI 1922, 356f.,
fig. 6 u. 7; BCH. XLVI 1922, pl. V u. VI, S. 19 fig. 7. —
S. 325, 332, 361.

c) Etrurien.

Fragmente eines Terrakottafrieses aus Statonia (Poggio Buco)

bei Pitigliano, Pellegrini bei Milani, Studi e Materiali 1 92,

fig. 3; E. Douglas van Buren, Figurative Terracotta Revet-

ments 63, IV 1, pl. XXVIII fig. 2; Nachod, Rennwagen

52, Nr. 37. — S. 320, 3251., 357, 360.

Dsgl. aus Toscanella bei Viterbo, Nachod, a.a. O. Nr. 38.

— S. 320, 326, 357, 360.

«) Louvre, Pottier, BCH. XII 1888, 507; Pellegrini, a. a. O.
96, fig. 4; Helbig, Mélanges Perrot 168, fig. 1; Douglas
van Buren, a. a. O. 64, IV 2, pl. XXIX fig. 1.

8) Miinchen, Christ, Fiihrer (1901) 8 Nr. 914 u. 915; Douglas
van Buren, a. a. O. 65, IV 3, pl. XXIX fig. 2.

Dsgl. «—y aus Caere, d aus Tarquinii, Pellegrini, a. a. O.

98, fig. 7 (Spiegelbild); Nachod, a. a. O. 60, Nr. 74; Douglas

van Buren, a. a. O. 65, IV 5. — S. 320, 327, 335 Anm.,

357, 360, 362 Anm. 2.

«) Berlin, Mon. d. I. Suppl. Taf. 1.

#) Kopenhagen, Wiegand bei Arndt, Glyptoth. Ny-Carls-
berg pl. 177, 2 u. 3.

y) London, Brit. Mus. Catal. of Terracottas B 626.

d) Tarquinia (Corneto).

Dsgl. aus Palestrina, Rom, Thermenmus., Pasqui, Notizie

d. scav. 1905, 1241f, a u. b, fig. 1; Nachod, a. a. O. 62, Nr, 77.

— S. 320, 3281., 357, 360.
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Elfenbeinsitula aus Chiusi, Florenz, Mon. d. I. X 39a;

Nachod, a. a. O. 11, Nr. 2 (wo weitere Lit.). — S. 330, 359.

BuccherogefdB, Heidelberg, Universitdtssammlung E 4, —

S. 330, 359.

Zwei StrauBleneier aus Grotta d'Iside bei Vulci, London,

Brit. Mus., Nachod, a. a. O. 28 Nr. 18. — S, 327 Anm. 2,

331, 360.

«) Perrot-Chip. Il 838 fig. 626; Montelius, Civilis. primit. 11
sér. B pl. 265, 1;

B) Perrot-Chip. Il 858 fig. 627; Micali, Monum. inediti
tav. 7; Montelius, a. a. O. pl. 265, 2.

11l. Anschirrszenen.

a) Schwarzfigurig.
Protokorinthische Lekythos, Berlin Inv. 3319, Arch. Anz.
1895, 33f, Abb.5. — S. 336 Anm. 2.
Fragmente eines Kantharos des Nearchos, Graef, Vas. v. d.
Akropolis | Taf. 36, 611; Benndorf, Griech. u. sizil. Vas.
Taf. XIII; Wiener Vorlegebl. 1888, IV 3; Pfuhl, Mal. u.
Zeichn.Abb.236. Vgl. Klein, Meistersignaturen? 38; Hoppin,
Handb. Black-fig. Vas. 1712—175. — S. 336, 341, 348,
356 Anm. 3, 357, 373.
Scherbe, Siena, Mus. Chigi, Milani, Studi e materiali | 312 f.
Nr. 221 (Abb.). — S. 341, 345, 3481.
Hydria aus Cumae, Gabrici, Mon. Linc. XXII 1913/14, 5051,
tav. LX 3. — S. 3391., 345, 349.
Berlin, Furtw. 1897; Gerhard, AV. 249/50; Baumeister,
Denkmaler 11l 2081, Abb. 2319; JHS. X 1889, 102, fig. 1;
Pernice, Griech. Pferdegeschirr, 56. Berl. Winck.-Progr.
(1896), S. 5 (Abb.); Buschor, Griech. Vasenmal.® 141
Abb. 101; v. Liicken, Griech. Vasenb. Taf. 1; Furtw.-Reichh.
154, 2, dazu Zahn im Text IIl 230, wo Anm. 1 dlt. Lit. —
S. 290, 337, 3401f,, 344, 346, 349, 355.
Hydria, Miinchen 1691 (Jahn 64). — S. 337, 339f.,, 344,
346, 351ff., 355.
Hydria, Miinchen 1694 (Jahn 130), JHS. XLVII 1927, 68,
fig. 3. — Taf. XXXI. — S. 268, 290, 3371, 344, 346,
349, 351, 354 Anm. 2, 355, 361.
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150.

151.

~ 152.

153.

154.

156.

157.

158.

159.

160.

161,

162.

163.

164.

Hydria, Miinchen 1720 (Jahn 138), Gerhard, AV.211/212, 2.
— Tak. XXXI, — S. 336, 338, 341, 3451f., 349, 351,
354 Anm. 2, 361.

Hydria, Wiirzburg, Urlichs Il 126, Gerhard, AV.102; Klein,
Lieblingsinschr.? 61. — Taf. XXX. — S. 3371., 344, 346,
3491., 357.

Hydria, Paris, Louvre F285, Pottier pl.82. — Abb. 10 (S. 352).
— 8. 290 Anm. 4, 337, 3391., 3441i., 349, 351.
Hydria, London, Brit. Mus. B 303. — Taf. XXIX. — S. 244,
291, 340, 3441, 349.

Hydria, London, Brit. Mus. B 304, Walters, Hist. of Anc.
Pottery Il Titelbild; JHS. XLVII 1927, pl. XIIl. — S. 337,
342, 3441i., 351, 353.

. Hydria, Madrid, Leroux pl. XI 68; Arch. Jb. IV 1889, Taf. 10,

S. 2641. (Heydemann); Klein, Lieblingsinschr.2 42 Abb. 1.
— S. 336, 3401i., 3441, 347, 349, 356.

Hydria, Orvieto, Phot. Alinari 32498, — Taf. XXVIIL. —
S. 291, 336, 344, 349.

Hydria, Petersburg, Eremitage, Stephani 337. — S. 347f.,
346, 351f. (Anm.).

Hydria, Fragment, 1899 im rém. Kunsthandel (Zahn, a. a. O.
S.231, Anm. 18). — Taf. XXXII. — S.339f., 344, 3409.
Hydrienschulterbild, Berlin, Furtw. 1890, JHS. XLVII 1927,
68, fig. 4.

Hydrienschulterbild, Wiirzburg, Urlichs Il 127. — S. 342,
344, 346, 348.

Hydrienschulterbild, London, Brit. Mus. B 305. — S. 2900
Anm. 4, 344, 351 Anm. 3.

Bauchamphora (Fragm.), Paris, Louvre A 2364, Corp. vas.
France fasc. 4, Ill He pl. 24, 3. — S. 342, 346.
Bauchamphora, Oxford, Ashmol. Mus., Gardner pl. 2,212. —
Taf. XXXIII. — S. 291, 336, 344 Anm. 2, 347, 350, 357.
Bauchamphora (Fragm.), Bologna, Zannoni, Certosa tav.
VII 3. — S. 340, 346.

. Bauchamphora, Bologna, Mus. Civ., Pellegrini, Cat. Vasi

Greci (1912) 7; Engelmann, Arch. Anz. 1890, 29 Abb. nach
Brizio, Sulla nuova situla di bronzo figurata trovata in
Bologna, Modena 1884, tav. 4—5. — S. 347.
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Amphora, Coll. Dutuit Taf. 15 (s. Pernice, a.a. O. 14, 7).

Oinochoe, Paris, Louvre F 345, Pottier pl. 86. — Abb. 8

und 9 (S. 338f.). — S. 339, 346.

Lekythos, Berlin, Inv. 3260 (Arch. Anz. 1893, 86, 23). —

S. 336, 3401, 348, 353, 357.

Lekythos, Tillyard, The Hope Vases Nr. 51 Taf.5. — S. 346.
. Syrakus, Benndorf, Griech. u. sizil. Vasenb.

Taf. 52, 2. — S. 338, 340, 343, 346.

Lekythos, New York 06.1021.70. — S. 346.

Lekythos aus Megara Hyblaea, Orsi, Mon. Linc. | 902f.,

Abb. S. 903, tav. 5, 3. — S. 336, 342, 3441., 348.

Lekythos, Athen, Nat.-Mus., Coll.-Couve 995.

» Polytechneion 3526, Hartwig, Meister-
scha]en S. 110, Abb. 6; Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 279. —
S. 353.

Lekythos, Delphi, Fouilles de Delphes V S. 161, fig. 666. —
S. 336, 344, 353.

Schale, Miinchen (Jahn 458). — S. 336, 340, 342, 344, 346.
Dinos, Girgenti, Politi, Descrizione d'uno deinos o vaso
in terracotta greco-siculo agrigentino Taf.ll = Reinach, Rev.
arch. I 1900, 322ff.

Pinax, Furtwéngler, Coll. Somzée S. 65 Nr. 94 (Abb.). —
S. 354.

Etruskische Kanne, Wiirzburg, Urlichs Ill 406. — S. 336,
354.

b) Rotfigurig.

Hydriaschulterbild, Miinchen 2420 (Jahn 377). — S. 336,
3411., 345, 348.

Schale, epiktetisch, Rom, Mus. Gregor. Il Ausg. B, tav. 84
(Ausg. A 87), 2; Alinari Phot. 35827; vgl. Beazley, Att.
Red-fig. Vases in Americ. Mus. 16, Nr. 9, Hoppin, Handb.
Red-fig. Vas. | 341, Nr. 44. — Taf. XXXIV. — S. 336,
344, 348, 357.

Messapischer Kantharos, Frankfurt a. M., Liebighaus, Furt-
wiangler, Mélanges Nicole 159ff. = KI. Schr. 11 130ff. (Abb.).
— S. 354.




Abb. 2. Amphiaraoskrater in Berlin (4).

I. Die Elemente der Abschiedsszenen in der
griechischen Kunst vor Ausbildung
des schwarzfigurigen Stils.

Das Hauptbild des Amphiaraoskraters (4, Abb. 2) erweckt
die Illusion einer durchaus geschlossenen Handlung, obwohl es
streng genommen mehrere Momente vereinigt: die Bedrohung
der Eriphyle, das Flehen der Kinder, die Abfahrt usw. Dadurch,
daB er alle Figuren in wohldurchdachter Komposition zueinander
in Beziehung setzte, faBte der korinthische Meister Vorgeschichte
und Hauptmoment zusammen und lieB zugleich einen Ton diisterer
Zukunftsahnung mitklingen .

Das bedeutet schon eine hdchste Steigerung der Dar-
stellungsmittel, die eine lange Entwicklungsreihe fiir diesen Bild-
typus voraussetzt. Krieger, die in langer Reihe marschieren,
Wagenziige sind schon aus der geometrischen Malerei bekannt,
doch braucht der Gedanke des *Auszuges' hier nicht zugrunde zu
liegen. Das tritt erst in dem Falle ein, wo entweder der Augen-
blick vor der Abfahrt, also das Aufsteigen auf den Wagen, An-
schirren, Riisten gezeigt wird, oder aber die Zuriickbleibenden
mit dargestellt und weiter, wenn diese deutlich zu dem Aus-
ziehenden in Beziehung gesetzt, als Abschiednehmende vor-
gefiihrt werden.

1 Eine ‘pwracic’, Vgl. Trendelenburg, 70. Berl. Winck.-Prog. 1910, 31f.
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Diese Stufe, auf der also ein seelisches Zueinander der
Menschen zur Darstellung gelangt, ist schon im Bilde der mykeni-
schen Kriegervase (1)! erreicht. Da ist freilich noch nichts von
der Geschlossenheit des Amphiaraosauszuges zu spiiren. Vielmehr
ist die Darstellungsweise der Vase mit den auf der einen Seite
ausmarschierenden, auf der anderen kdmpfenden Hopliten durch-
aus ‘kompletierend’, wie es die groBe mykenische Kunst liebte2,
und wie es aller archaischen Kunst geldufig ist. Uns kommt es
hier darauf an, daB wir eine typische Figur der spéteren Ausfahrts-
szenen in der den Kriegern nachsehenden Frau bereits vorgebildet
finden. Pottiers® spdte Datierung des GefdBes ist jetzt allgemein
aufgegeben®. Unsicher ist aber noch die Deutung des Gestus,
den die Frau macht. Freilich liegt die iibliche Erkldarung, die
in ihm den Ausdruck der Trauer sieht, wie er ebenso von
orientalischen wie spiteren griechischen Monumenten geldufig
ist, am nédchsten. Doch koOnnte es sich auch um den Gebets-
gestus handeln, wie wir ihn von einer Reihe kretischer Bronze-
figiirchen® her kennen: sie fleht um Sieg und gliickliche Heim-
kehr fiir die Ausziehenden.

Des Motivs wegen muB hier eine ‘kyprisch-mykenische’
Vase® angeschlossen werden, obgleich es sich hier nicht um

1 Vgl. zuletzt Studniczka, Neue Jahrb. f. d. kl. Alt. XXXV 1915, 287.

2 8. Rodenwaldt, Tiryns Il 134; vgl.-auch Robert, Archédol. Herme-
neutik 148f., 155ff., 1801{f.; Pfuhl, Neue Jahrb. XXVII 1911, 178 mit Anm. 1.

8 Rev. arch. XXVIII, I, 1896, 19.

4 Rodenwaldt, Tiryns Il 153f. u. 186if.; Schweitzer, Untersuch. z.
Chronolog. d. geometr. Stile | 1.

5 Aus der diktdischen Hohle: BSA. VI 1899/1900 pl. X §, 8, dazu
S. 107 (Hogarth); aus Tylisos: Neugebauer, Ant. Bronzestatuett. 6, 9, 11,
dazu S. 20ff.; Terrakotta aus Agina: Furtw., Agina 371, Abb. 296; Bronze
JHS.XLI 1921, 86ff. pl.I. — Vgl. auch die Berliner Bronzestatuette aus der
Troas (Perrot-Chip. VI 754f., fig. 349 = Winter, K. i. B. 92, 1; Arch.
Anz. 1889, 94). — Die beste Analogie fiir das Motiv der Kriegerfrau bietet
wohl die mittlere Adorantin auf dem mykenischen Ring JHS. XXI 1901,
184, fig. 58 = Winter, K. i. B. 91, 6, wo zwar der andere Gebetsgestus mit
auswirts gekehrter Handflidche angewandt, die nicht erhobene Hand aber
ebenso riickwirts abgestreckt ist. Ferner Adorant yor Lowengottin auf
Siegelabdruck BSA. VII 1900/01, 29 fig. 9 = Bilderatlas z. Religionsgesch.,
Lief. 7, 66.

% Furtw.-Loeschcke, Myken. Vas. S. 29 ¢, Fig. 17; Waldstein, The
Argive Heraeum I 51, fig. 24; v. Mercklin, Rennwagen 20, Nr. 20, wo auch
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kriegerischen Auszug, sondern um friedliche Ausfahrt, wenn
nicht feierliche Prozession handelt. Denn die Frau hinter dem
Wagen gehort motivgeschichtlich zur eben besprochenen Krieger-
frau, und vor allem mogen wir in der Kombination solcher
Figur mit dem abfahrenden Wagen schon Kompositionsten-
denzen spiiren, wie sie spater in schwarzfigurigen Wagenszenen
ihre Auswirkung gefunden haben. Ihre Arme sind, falls die
kindliche Zeichnung iiberhaupt eine Deutung erlaubt, wohl eher
zum Gebet als zur Klage erhoben. Von besonderem Interesse
ist das Vasenbild wegen der Vorderansicht, in der der Korper
der Frau gegeben ist. Diese bedeutet zwar in der Malerei
an sich nichts Neues?!, aber unter den wenigen Vasen dieser
Gattung mit figiirlichen Darstellungen steht sie fiir sich. Es
liegt nahe, an den EinfluB eines Idoltypus zu denken, wobei
es dahingestellt bleiben mufl, ob man die beiden Spiralen als
stilisierte Briiste oder als die von archaischen Terrakotten
her bekannten groBen Spangen® auffassen will. (Damit wiirde
auch das Gewand als festldndisch interpretiert; vgl. Fimmen,
Kret.-myken. Kultur® 165.)

Ebenfalls mit einem Fragezeichen hinsichtlich ihrer Deutung
ist eine der groen geometrischen Bronzefibeln mit figiir-
licher Darstellung (2) hier einzufiigen. Vor einem Gespann
mit Lenker steht ‘a woman, full face, with a plait of hair (or
large earrings?) -projecting on either side of her face; her
hands are raised and in the l. she holds up a bowl or dish (?)'
(Walters). Dann héatten wir also den Ausziehenden zu Wagen
(die marschierenden Hopliten links weisen auf kriegerische
Sphére) und vor den Pferden ({xzeov mpomdgorder, vgl. S. 261)
die Frau mit der Abschiedsspende, die erste ‘Leontis’. Aber
als gesichert kann diese Deutung freilich nicht gelten; die Form-
sprache dieser Kunstgattung ist iiberhaupt noch zu problematisch,
und es ist nicht einmal ganz sicher, ob die Figur vor dem

die iibrigen Stiicke der Gattung, iiber deren Provenienz ebend. 21f.;
vgl. auch Murray, Excavations in Cyprus 73 Anm. 2; Fimmen, Kret.-
myken. Kultur? 105; Gjerstad, Studies on Prehist. Cyprus 218ff.

1 Z. B. Wandgemilde von Tiryns: Tiryns 1l 120 Nr. 156, Taf. XVII 1;
dazu Rodenwaldt ebend. z. Nr. 158.

2 Z.B. Tiryns | Taf.1 2, 4.
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Gespann eine Frau ist. Jedenfalls ist ihr Kérper ebenso gegeben
wie der der mérvie 9ypdv auf dem Gegenstiick (Brit. Mus.
Catal. of Bronzes 3204, fig. 86 = Arch. Jahrb. XXXI 1916, 302,
Abb. 7. Vgl. W. A. Miiller, Nacktheit und Entbl6Bung 84;
Schweitzer, Herakles 167). Die Fibel gehort zu einer Gattung,
deren orientalisierende Elemente Schweitzer analysiert hat;
er zeigt, wie sich ihre Dekoration mit sonst bekannten
bootischen Stilelementen zusammenbringen ldBt (Herakles 167:
‘chalkidisch-bootisch')!. — Auffallend ist auch hier die Vorder-
ansicht der Figur vor den Pferden. Fiir die merkwiirdigen in
drei Spitzen endenden Striche, die seitlich von ihrem Kopfe
ausgehen, hat Walters die Erkldrung als Haarlocken oder Ohr-
ringe offen gelassen. Zur letzteren Deutung miiBte man die
kreuzformigen Ohranhdngsel melischer® oder ‘tyrrhenischer'?
Vasen heranziehen. Bei der Tiergéttin der erwdhnten Fibel des
Brit. Mus. handelt es sich wohl um Locken. — Der Lenker hilt
doch wohl eine Peitsche, wie die beiden anderen des einen
Miinchener Exemplars (Arch. Jahrb. XXXI 1916, Taf. 17, 1),
denn in allen drei Fallen ist ein von der Spitze des Stabes
nach unten weisender Strich, die Peitschenschnur, deutlich.
Auch das ist Ubernahme rein orientalischen Brauchs (vgl.
Schweitzer a. a. Q.). Denn die Peitsche ist im Gegensatz zum
Kentron im Orient und bei den Ostgriechen in Gebrauch?,
Auch die Scherbe einer Amphora der Phaleron-
gattung (Eg. éoy. 1911, 249, &z 11), deren Bildreste typen-
geschichtlich fiir unseren Zusammenhang von Wichtigkeit scheinen,
laBt eine einwandireie Deutung nicht zu. Sie zeigt ein Gespann
nach rechts, darauf den Lenker im Chiton® Hinter ihm stehen

1 Vgl. Reisinger, Arch. Jahrb. XXXI 1916, 288ff., Taf. 17 u. 18; Pfuhl,
Mal. u. Zeichn. 1 95 § 89; Schweitzer, Herakles 159ff., 166f.; V. Miiller,
Arch. Anz. 1922, 17f.

2 JHS. XXII 1902, 52 fig. 6; 56 fig. 10; vgl. dazu Hadaczek, Der
Ohrschmuck d. Griech. u. Etrusker, Abh. d Archéol.-epigr. Seminars d.
Univ. Wien. XIV 1903, 12; siehe auch Helbig, Homer. Epos? 271 ff.

8 Thiersch, Tyrrhen. Amphoren Taf. Il (Frau rechts).

* Nachod, Rennwagen 31 u. 63.

5 Er ist ungegiirtet im Gegensatz zu den von W. A. Miiller, Nackt-
heit und Entbl6Bung 86 Anm. 2 aufgefiihrten Beispielen geometrischer
Lenkerchitone; dazu s. auch d. Miinchener Phaleronkrater Arch. Jahrb.
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zwei Personen mit Redegestus, davon die zweite nackt. Das
Geschlecht der ersten mu3 wieder zweifelhaft bleiben; an einen
Bart braucht man bei der spitzen Kinnzeichnung in dieser Stil-
phase nicht zu denken, und man hat die Wahl, ob man das
Gewand als Maénnerchiton und yZafve oder als Peplos und
xprdegvor deuten soll. Die gleiche Person scheint sich vor
den Pferden auf der Scherbe &ix. 13 ebenda zu wiederholen,
wihrend auf dem Randstiick ex. 12 vielleicht eine Kriegerreihe
zu erkennen ist. — Wir gehen hier in allen Deutungsfiragen auf
unsicherem Boden, da unser Material gerade aus dieser Periode
des Experimentierens so sparlich ist.

Aber das lassen alle diese Fragmente doch erkennen, daB
wir in ihnen bereits einzelne Elemente der spidteren Ausfahrt-
szenen ausgebildet vorfinden: deutlich sind Personen, die um
ein Gespann als Mittelpunkt gruppiert und mit ihm inhaltlich
eng verkniipft sind.

Wir haben bisher nur d e n Fall durch die Friihzeit verfolgt,
in dem eine zweite Person vor oder hinter dem Ausfahrenden
stehend zu ihm in Beziehung tritt. DaB auch andere Bestand-
teile der Ausfahrtskompositionen der archaischen Kunst bereits
im Mykenischen vorhanden waren, werden wir erwarten, ohne
im einzelnen Falle ein direktes Fortleben, ein Hindurchretten
des Motivs durch die geometrische Periode von selbstdndiger
Neubildung oder Ubernahme von auBen her scheiden zu kénnen L.

Aus den jammervollen Triimmern der tirynthischen Wand-
gemilde, deren miihsame Bearbeitung wir Rodenwaldt?® ver-
danken, 1dBt sich fiir unseren Typenschatz einiges wenige mehr
ahnen als gewinnen. Der groBe Auszug zur Jagd aus Tiryns
zeigte Wagenfahrende und Jdager zu FuB mit Hunden, und
ebenso die Kriegsszene aus dem Megaron von Mykenai Wagen-

XXII 1907, Taf. 1 u. S.79 Abb. 2 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 84. Un-
gegiirtet war er auch in mykenischer Zeit, doch ist die Geschichte der
Lenkertracht noch nicht geklért; vgl. Rodenwaldt, AM. XXXVI 1911, 234;
Tiryns I 10 u. 108; v. Mercklin, Rennwagen 43f.; Nachod, Rennwagen 311.

1 Vgl. zuletzt prinzipiell Pfuhl, Mal. u, Zeichn. I 96fi.; K. V. Miiller,
AM. L 1925, 51 ff.

2 AM. XXXVI 1911, 198ff.; Der Fries des Megarons von Mykenai
241f.; Tiryns Il 5ff., 96if., zusammenfassend 134ff.
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fahrende, Marschierende, Pferdfiihrende, vielleicht in bunter
Reihe. Die Fragmente lassen nicht erkennen, ob und in welcher
Weise die FuBgdnger um die Wagen gruppiert waren. Die
Typik der Pferdfithrenden werden wir spéter im Zusammenhang
der Schirrszenen zu streifen haben. Hingewiesen sei hier nur
auf ein Moment: die Hinterschneidung des Pferde\ﬁrpers durch
eine menschliche Figur, wie wir sie bei allen schwarzfigurigen
Wagenszenen als typisch finden. In Mykenai sehen wir dasselbe
bei den Pferdfiilhrenden?, in Tiryns bietet sich als Vergleich
der Mann hinter den Rindern® Das Motiv ist nicht nur
griechisch bzw. mykenisch; es findet sich genau so in Agypten
und Mesopotamien®. Es entsprang eben iiberall gleichméaBig
dem Bediirinis, moglichst viele Figuren unterzubringen, und
erfiillte zugleich die kiinstlerische Forderung, sowohl den langen
Tierriicken durch eine Vertikale zu unterbrechen, als auch den
iiber und unter ihm entstehenden Raum zu fiillen*.

Die bildliche Geschlossenheit der schwarzfigurigen Abfahrt-
szenen beruht nicht zum wenigsten in vielen Fallen darauf, daB
eine Person vor die Pierde gestellt ist. Sie schlieBt einerseits
vertikal ab, wie der Lenker oder Aufsteigende auf der Gegen-
seite, anderseits aber verstarkt sie die Illusion, daB das Gespann
tatsdchlich noch hélt, was umso wichtiger erscheint, als die

1 AM. XXXVI 1911, Taf. X 2; ebend. S.236 Abb. 2; Rodenwaldt,
Fries d. Megarons v. Myk., Beil. 1, dazu die Scherbe ebend. S. 24 Abb. 14,
2 Tiryns I, Taf.12; vgl. iiber d. Motiv Rodenwaldt, ebenda 14, Anm. 1.

8 Einige willkiirlich herausgegriffene Beispiele: Agypt. Relief d.
XIX. Dyn., Lepsius, Denkmdler Bd. VII Abt. Ill, Bl 187d (Schildtriger
wie auf griech. Ausfahrten). Babylon. Siegel, King, History of Babylon Il
175 fig. 40 (Mann hinter den pfliigenden Rindern). Dazu genaue dgypt.
Analogie: Schifer, Von dgypt. Kunst® Taf. 44, 2. Vgl. auch den noch
dlteren Zylinder bei Menant, Rech. sur la Glyptique orientale 1 205
fig. 136 = Layard, Mithra pl. 34, nr. 15.

4 Als lehrreiche Analogie ist hier die Bildgeschichte der Eberjagd
anzusehen. In dem Augenblick, wo aus der riesenhaften Bestie der
archaischen Darstellungen mit dem rotf. Stil ein Eber natiirlicher GroBe
wird, tritt einer der Jdger hinter oder vielmehr neben das Tier, es
hinterschneidend. Gleichzeitig fillt der Tote unter seinen Fiien weg
(vgl. Benndorf-Niemann, Heroon v. Gjolbaschi |l 111). Umgekehrt ist
der s p d t e Eberjagdtypus bereits in der Jagdszene mit demkleineren
Lowen der Chigikanne (Ant. Denkm. Il Taf. 45) vorgebildet.
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Pferde hdufig im Gange wiedergegeben werden. Darin mag
man teils naive Gebundenheit an die Vorstellung vom Gespann
als etwas typisch Bewegtem erkennen, teils — wenigstens in
dlterer Zeit — das Unvermdgen, ein richtig stehendes Pferd zu
zeichnen; d. h. der Maler mochte an ein solches denken, aber
das Vorsetzen der Beine, nach Uberwindung der geometrischen
absoluten Projektion einmal beibehalten, erweckt in uns ebenso
die Vorstellung des Gehens, wie es bei archaischen auch als
stehend gedachten Mannern mit hintereinandergesetzten FiiBen
(Hippotion des Amphiaraoskraters) der Fall ist. Stellte oder setzte
man aber vor die Pferde einen Menschen, so wurde ihre Bewegung
sozusagen aufgehoben, und das Motiv entsprach ja durchaus dem,
was man auf der Rennbahn sah: bis zum Ablauf steht eben ein
Pferdehalter da vorn, um die nervosen Tiere ruhig zu halten.

Eine — wenn auch ganz sicher noch nicht traditionell
bedingte — Einfiihrung dieses Motivs zeigte schon die geome-
trische Fibel in der Figur mit der Schale vor dem Gespann.
Fertig ausgebildet scheint es bereits in der Zeit der orientali-
sierenden Stile zu sein. Auf der Scherbe aus dem argivi-
schen Heraion (3) steht vor den Pferden eines Gespannes
eine kleine Figur im langen Rock, die Hoppin als Frau erklarte.
Doch in Anbetracht des Stockes, den die Person tragt, ist diese
Erkldrung jedenfalls nicht die ndchstliegende, und wir werden
einen alten Diener (seine Kleinheit kennzeichnet ihn als solchen)
im langen Chiton ergdnzen. Die beiden schrdgen Striche unter
dem oberen Rand der Figur konnen nur die Konture ihres
linken Unterarmes sein, mit dem sie gestikuliert.

Schon auf dieser Stufe handelt es sich nicht etwa um die
selbstverstandliche Fiillung des Raumes um das Gespann mit
beliebig wechselnden Figuren, sondern jede von diesen behilt
ihren bestimmten Platz. Die zunehmende Festigkeit der Typik
zeigt auch die zweite auf der argivischen Scherbe erhaltene
Person: der Krieger jenseits der Pferde, der den Abfahrenden
zugekehrt ist. Auch er ist ja eine stehende Erscheinung auf
schwarzfigurigen Ausfahrtszenen (s. u. S. 278). Seine kompo-
sitionelle Bedeutung wurde bereits oben gestreift!. In unserem

1 Schon d#gyptische Reliefs waren fast zur gleichen Komposition
gekommen, z. B. Lepsius, Denkmiler Bd. VII, 3. Abt. Bl. 187d, wo
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Falle gibt er iibrigens Rétsel genug auf. Die Steifheit seines
Unterkérpers und der Beine stimmt schlecht zu den bewegteren
Gestalten von dem Kampfbild des gleichen GefdBes (Waldstein 11
pl. LXVII 4; Winter, K. i. B. a. a. O.), nicht minder die Aus-
dehnung der gelben Farbe; aber daB der Maler mit dieser
(ebenso wie mit dem Firnis, der zur Konturzeichnung und zur
Fiillung dient) ganz frei schaltete, auch ohne Riicksicht auf das
wiederzugebende Material, zeigt der Vergleich der einzelnen
Fragmente (gelb fiir Metall auf dem Kriegerzug, fiir den mensch-
lichen Korper in der Deianeiragruppe). Aufidllig ist auch die
Haltung seines Schildes, zu dem nicht der Korper die Achse
bildet, wie sonst immer, der vielmehr nach vorn gehoben ist,
Dem liegt wohl ein Streben nach Deutlichkeit zugrunde, das
in diesem ersten Versuch einer komplizierten Komposition nicht
wunder nimmt. Der Leibgurt entspricht dem des Nettos der-
selben Vase und wird als der metallene auf dem bloBen Korper
getragene Giirtel aufzufassen sein, wie er von hocharchaischer

Pferdehalter vor dem Gespann und Schildtriger jenseits der Pferde mit
Richtung zum Aufsteigenden; ein Schildtrdger allein Prisse d’Avennes,
Atlas 1l Taf. 57/58; der Pferdehalter z. B. auch Wilkinson, Manners and
Customs? [Il 179 und sonst. Kleiner Pierdebursche édgyptisch: Lepsius
Bd. VI, 3. Abt. Bl. 104; Prisse d’Avennes Il 14 Tal.; kleiner mwais auf
‘kyprisch-myken.” Vase: Walters, History of Anc. Pott. | pl. XII; vgl. den
pferdfiihrenden waic des mykenischen Wandgemdldes AM. XXXVI 1911,
Taf. X 1. Eine kleine Person beisonst gewahrter Isokephalie vor den
Pferden schreitend auch auf Vase der letztgenannten Gattung BCH. XXXI
1907, 231 fig. 9.

1 Der Schild ist natiirlich rund oder hochstens schwach elliptisch
zu denken (Lippold, Miinchn. Stud. 443 u. 452). Die UnregelmiBigkeiten
(s. auch Fragm.4) beruhen auf Nichtanwendung des Zirkels, den die
mykenischen Wandmaler kannten (AM. XXXVI 1911, 233 Anm. 2), die
geometrischen Vasenmaler fiirs Ornament neu aufnahmen (Schweitzer,
Unters. z. Chronologie d. geometr. Stile I, Diss. 1917, 80), dann aber im
Figiirlichen fiir Rundschilde und Wagenrdder nicht anwandten (z. B.
Arch. Ztg. 1885, 131 u. 139; Mon. d. I. IX Taf. 39), wihrend ihn die Fibel-
ziseleure benutzten. Noch in der korinthischen Malerei wird oft auf seine
Anwendung verzichtet: Amphiaraoskrater; Scherbe AM. XXIV 1899, 371
Abb. (vgl. 372). — Die unklaren Linien iiber dem Bauchgurt des Pferdes
sind wohl als der rechte Schildrand und Teile des Pferdejoches zu
entwirren.
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Plastik bekannt ist!. Doch ist der merkwiirdige wacycitsrip
des Pferdes genau so gegeben. — Die ‘projections’, an denen
die Ziigel beginnen, sind die Hdnde des Lenkers, wie das vom
selben Punkte ausgehende Kentron beweist, die Senkrechte
darunter die herabhdngenden Ziigelenden®, — Rechts von der
kleinen Figur vor den Pferden erscheint noch ein Bein mit
Stiefel nach links; also eine mehrfigurige Komposition, auf den
Ausfahrenden zu orientiert, ist hier bereits fertig.

Auch der merkwiirdige Kobold vor dem Gespann der
Amphora JHS. XXXII 1912 pl. X—XII (= Pfuhl, Mal. u. Zeichn.
Abb. 861.; vgl. Schweitzer, Herakles 170), steht, einerlei, wie
wir ihn und sein Laufen deuten, innerhalb der Tradition des
‘zmaic vor den Pferden’. Das wird hier um so auffélliger, als
er iiber seinem Kopf Raum fiir ein groBes Fiillornament laBt,
wahrend der Maler bei Darstellung der sitzenden Deianeira
dem Gesetz der Isokephalie folgt: der =aic an dieser Stelle
war bereits fest im Schema der Ausfahrtszenen verwurzelt.
Wie im iibrigen gerade dieser Maler der Forderung der zu
filllenden Fldche mehr als der epischen Genauigkeit folgte, hat
G. Richter S. 374 gezeigt. Ich bespreche die Vase, die ja in
ihrer Darstellung mit unserem Schema nur indirekt zu tun hat,
auBer der Figur vor den Pferden wegen auch aus dem Grunde,
weil ein Vergleich unserer argivischen Scherben mit ihr von
vasengeschichtlichem Interesse ist.

Die 6stlichen Dekorationsbestandteile des GefidBes fiihren
iiber das in dieser Periode gewOhnliche MaB solcher Elemente
hinaus. Herakles tragt auf der Hiifte dieselbe runde Scheibe wie die
Miénner des Londoner klazomenischen Sarkophags Mon. Piot IV
1897 pl. IV/V C?, freilich im Gegensatz zu diesen in Verbindung

! Vgl. W, A. Miiller, Nacktheit u. Entbl6Bung 86 Anm. 5; zur Mitra-
frage ferner: Poulsen, AM. XXXI 1906, 373; ders., Arch. Jahrb. XXI 1906,
203ff. u. Orient 61.

? Das aufgebogene vordere Deichselende kann nicht so weit hinten
zum Vorschein kommen; Hoppins Beleg, Gerhard, AV. 253, ist keiner,
denn dort erscheint das Deichselende wie immer im Nacken der hinteren
Pferde, und die vorderen sind entgegen der Wirklichkeit vorgezogen.

4 Deren durch Murray (dort 43) versuchte Deutungen befriedigen
ebensowenig wie die von G. Richter (a.a.O.373) vorgeschlagene: als
Schild. Vielmehr méchte ich in den Rosetten des Sarkophags die Vor-
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ldufer der auf den Schurz aufgenidhten ‘Réder’ sehen, wie sie M. Bieber,
Dresdener Schauspielerrelief 20 Anm. 41 behandelt und als ein apotro-
pdisches Symbol angesprochen hat. Zu ihrer Deutung paBt gut die
Tatsache, daB auf Schiffsdarstellungen von Dipylonvasen an der Stelle,
wo spiter die Augen erscheinen, ein solches ‘Rad’ vorkommt: Mon,
d. 1. 1X 40, 3 u. 4; AM. XVII 1892, 289 Fig. 1; 300 Fig. 7; 312 Fig.8 Da
an eine Ankerkliise in der Antike nicht zu denken ist (ABmann, Arch.
Jahrb. IV 1889, 99 und bei Baumeister, Denkm. [Il 1597), ist die Ablésung
des ‘Rades’ durch das apotropdische Auge auch fiir jenes bezeichnend. —
Aber man wird weitergehen und diberhaupt in den Rosetten, die so
hdufig gerade auf der nackten Hiifte oder dem Hiiftteil der Chitone
auftreten, zuniichst das gleiche Symbol, weiterhin allenfalls dessen zum
Ornament gewordenes Rudimenterblicken diirfen: das élteste mir bekannte
Beispiel zeigt die Flitenspielerin der geometr. Scherbe Graef, Akropolisvas.
I Taf. 11, 303, wo dieser Schmuck ausdriicklich vor den einfachen weiBen
Punkten am Kérper der anderen Figuren hervorgehoben wird. Ferner:
Krieger der melischen Amphora Conze, Mel. TongefiBe Taf. Il und Reiter
ebend. Taf. Il = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 105; Médnner der kretischen
‘Mitra® AM. XXXI 1906 Taf. 23 (der Trdger der Rosetten, ein fest an
den Schenkeln anliegendes Bekleidungsstiick, hat seine Analogie viel-
leicht bei dem Wagenlenker der Miinchener italo-ionischen Amphiaraos-
vase [unsere Nr. 132, Abb. 7], ohne daB Poulsens Erkldrung [3. 375] als
ChitonschéBe mir einleuchtend schiene, und dazu wird man die ‘Hosen’
des kretischen Zeus auf dem Schilde Museo Italiano, Atlas | = Poulsen,
Orient 79 Abb. 77 vergleichen); die stark plastisch abgesetzten (also
sicher nicht zum Chiton gehdrigen) Schurze der kyprischen Statuen
Cesnola Collection pl. XXV 62ff., XLII 277, XLVIII 285 (Gewand zwischen
Beinen durchgezogen, vgl. Washburn, Arch. Jahrb. XXI 1906, 121);
bdotische Reliefvase BCH. XXII 1898, 501 fig. 15, 499 fig. 13; Perseus
der Thermonmetope Ant. Denkm. Il 51, 1 (vgl. auch 2) = Pfuhl, a. a. O.,
Abb. 482 (vgl. Koch, AM. XXXIX 1914, 2451.); korinth. Pinakes Ant.
Denkm. I 24, 7 u. 12; si. Scherbe Graef, Akropolisvas. | Taf. 27, 590;
sf. Vasen: Amphora JHS. XIX 1899 pl.VI; Amph. Gerhard, AV. 97, 1; Amph.
Miinchen, Jahn 612, abgeb. Helbig, Mémoires de I’Acad des inscr. et belles-
lettres XXXVII, pl. Il (der Gefallene); Oinochoe Micali, Storia tav. 91, 1
(Amazone); Kol.-Krater Karlsruhe, Winnefeld 167, Welter, Bausteine |
24 (Amazone neben Wagen). — Das Rad oder die Rosette sitzt also so
fest an dieser Stelle, daB die Gleichsetzung mit anderen Nachwirkungen
des ‘primitiven Ornamentierungstriebes’ (Wolters, Hermes XXXVIII 1903,
272; iiber die dort angefiihrten Oberschenkelspiralen vgl. unten S. 367ff.)
kaum berechtigt erscheint. — Den schonsten Beleg aber fiir die Auf-
fassung solcher Ornamente als urspriinglicher Amulette liefert die Lon-
doner Hydria B 303 (unsere Nr. 153, Taf. XXIX), wo der Wagenbesteigende
an derselben Stelle des Chitons ein Auge trigt. — Uber aufgenihte
Metallpldtichen im allg. vgl. De Ridder, BCH. XXII 1898, 470f.
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mit Chiton!. Ferner fithrt von den Haarfrisuren des Nettos,
Herakles und der Deianeira kaum ein Weg zu den kompakten
Haarmassen sikyonischer, korinthischer oder attischer, wohl
aber zu den Wellenfrisuren ionischer Bilder und ionischer Plastik.
Endlich weist auch das Hiebschwert des Herakles nach dem
Osten®. Zu solchen antiquarischen Eigentiimlichkeiten kommen
formale und stilistische?®.

An der attischen Provenienz, die bisher niemand bezweifelt
hat, wird man angesichts der straffen, klaren Amphorenform
und vieler im folgenden zu erwédhnender Einzelheiten festhalten
miissen. Aber die Dekoration des GefdBes zeigt in seltener
Deutlichkeit noch das ungebundene Hinundherstrémen der orien-
talisierenden Elemente vor der Festigung des lokalen Stils, wie
sie aus den spdteren ‘friihattischen’ Vasen redet. Was an der

! Ich habe eine Zeitlang daran gedacht, die Scheibe als Grifftse
des Wagens zu deuten, wie die auf dem klazomenischen Sarkophag
Ant. Denkm. | 44 und mit einer Rosette gefiillt auf dem Fragment eines
andern im Archdol. Seminar Marburg. Doch erscheint eine solche Ver-
mengung des helladischen, langgeschwungenen Wagenbiigels und der
ionischen Griffose in dieser Form kaum denkbar.

2 Die attischen sf. Vasen haben nur das gerade StoBschwert.
Gehauen wird auf Monumenten aus der ionischen Sphére: Phineus-
schale Furtw.-Reichh. 41 (Boreaden); ital.-ionische Amph. Louvre E 703
= Gerhard, AV. 185 = Miinchn. Stud. 292 Abb. 19; desgl. Gerhard, AV. 194;
desgl. Miinchen (Jahn 999), Hackl-Sieveking 841, S. 105, Abb. 113; Giganto-
machie v. Keos: Mon. d. I. VI/VII 78 = Louvre E 732, Pottier pl. 54;
Caeretaner Hydria, Mon. d. . VI/VIl 77. — Erst in spiétarchaischer Zeit
kommt die Waffe nach Attika, wo sie in den rf. Vasenbildern hdufig
wird und das Motiv des Hauens mit dem Schwerte erst in die bildliche
Darstellung einfiihrt. — Die einzige mir bekannte Ausnahme sf. Stils
scheint der Kantharos Berlin, Furtw. 1737 B = Gerhard, Etr. u. kamp.
Vas. 13, 1 = v. Liicken, Griech. Vasenb. Taf. 34, wo Herakles haut;
doch gehort die Vase einer Gruppe an, in der man auch sonst ostlichen
Einflub vermutet (‘Zahnsche Gattung’); friihes festldndisches Beispiel
eines Hiebschwertes allerdings noch auf dem sikyon. Aryballos Johansen,
Vases sicyon. pl. XXII 2. — Helbigs Beobachtung iiber Hauen und
Stechen bei Homer (Homer. Epos? 332 Anm. 7) verdient vielleicht unter
diesem Gesichtspunkte erneute Beachtung. Vgl. jetzt A. E. Remouchamps,
Griech. Dolch- u. Schwertformen. Oudheidk. Mededeelingen VII 1926, 21 if.

8 Die Fundangabe ‘Smyrna’ hat wohl nichts zu sagen. Richter,
a. a. 0.37l. — DaB der Kentaur ein ionischer Typus sei, bemerkte
bereits G. Richter. '
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Amphora attisch ist, hat G. Richter hervorgehoben!. Aber vieles
verbindet sie mit den Kykladenkeramiken einerseits, den argi-
vischen Scherben anderseits. Auf einer groBen therdischen
Amphora®, die an sich noch einer dlteren Stufe angehort,
finden wir das schwere (wenn auch ein anderes) Ornament an
Stelle des ‘Bildfeldes' auf der Riickseite wieder, ferner eine
dhnliche Auffassung der vollen, malerisch empfundenen Flecht-
béander. Das schwarz-weil geflochtene Flechtband aber ver-
bindet die argivische Scherbe iiberhaupt mit Friihattischem?
wie auch mit der erwdhnten Amphora. Ebenso das einfache
kreuzweise Rautenornament, wiederum in der Phalerongattung
wie auf Kykladenvasen beliebt®. Das Geschlinge auf der Riick-
seite der Schulter (Richter S. 377 fig. 3) hat seine néchste
wenn auch drmere Analogie auf den eretrischen Amphoren,
und zwar wieder auf deren Riickseite®. Zu vergleichen sind
ferner die Oinochoen aus Cumd, die Johansen, Vases sicyon.
20 zu pl. VI fiir sicher sikyonisch erklart, und wieder das
Deckelornament einer argivischen Pyxis ebend. 57 fig. 33
u. 60 fig. 41°% In den groBen schwarz gefiillten, stehenden
Blédttern in der Mitte der Bauchriickseite lebt vielleicht ein dhn-
liches Dekorationsgefiihl wie in den schwarzen Spitzbldttern auf
der Riickseite der eretrisch-geometrischen Amphora BCH. XXII
1898, 279, fig. 2. — Das frei wuchernde Geschlinge mit in
Palmetten auswachsenden Rankenenden auf der Riickseite des

I DaB die grasenden Tiere auf der Schulter den Dipylontieren
besonders dhnlich aussehen, kann ich nicht finden (G. Richter 372 u. 378).

2 Thera Il 212 Abb. 419f.; vgl. Poulsen, AM. XXXI 1906, 385; ders.,
Arch. Jahrb. XXVI 1911, 239f. Anm. 1 (wo es heiflen muBl: Mon. Piot
XVI 1909 pl. 11l 25ff.).

8 Phaleronkanne Arch. Jahrb. XXII 1907, 100 Abb.13; frithatt. Amphora
JHS. XXII 1902, pl. 2a u. sonst.

¢ Thera Il 203 Abb. 408; Conze, Melische TongefdBe Taf. Il

5 Z. B. Athen, Nicole 888 pl. VII = Piuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 101;
Graef, Akropolisvas. [ Taf. 21, 413c; vgl. Pfuhl, a. a. O.1 130 § 127; Bohlau,
Nekropolen 110f. Ferner auf der Amphora in Athen, Coll.-Couve 469
= BCH. XVII 1893 pl. I1/111: sie soll aus Pikrodaphni bei Phaleron stammen,
ist aber doch wohl bootisch. Dazu kommen noch zwei Amphoren der
Sammlung Falkenhausen, jetzt im Berliner Museum.

6 Nach Waldstein, Argive Heraeum Il 138f., fig. 69 b u. d. Vgl
iiber das Ornament Johansen, a. a. O. 116f.
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Halses ! ist bisher ein Unikum. Am ehesten denkt man noch an das
Fragment von der Akropolis, Arch. Jahrb. Il 1887, 57, Fig. 23. —
Der kleine Stelzvogel mit dem fadenférmigen Hals und ebensolchen
Beinen unter den Pferden der Heraionscherbe 1dBt sich gut mit den
dhnlichen Tieren der Amphora vergleichen, anderseits ist wieder
eine Kykladenvase heranzuziehen: Johansen, Vases sicyoniens
177, fig. 124, und der Phaleronbecher Karlsruhe 2678, Welter,
Bausteine | Nr. 2, Taf. 1. Die grobe Schuppung der Tiere auf
Fragment 3, 4, 6 erinnert an die verwandte Stilisierung am Halse
der Amphora, ebenso eine Scherbe? und die Greifenkanne von
Aegina®; auch Tiere von delischen und therdischen Vasen*
miissen verglichen werden und die Fliigelstilisierung frithattischer
und melischer Fabeltiere®., Fiir die Kopftypen des Nettos und
der Deianeira des argivischen Stiickes aber diirfte es keine
bessere Analogie geben, als an dem kleinen laufenden Mann
der Amphora. Er ist deutlich fliichtiger gemalt als die iibrigen
Figuren der Vase, ohne Ritzlinien, auch darin der technischen
Stufe der Heraionscherben, auf denen Ritzung erst ganz
sporadisch auftritt®, parallel. Ja selbst aus den ohne Zirkel
gezeichneten Schilden der letzteren, in den wenn nicht un-
sicheren, so doch unstrafien Konturen aller ihrer Figuren, die
sie von den festen, scharf umrissenen Typen der protokorin-
thischen” oder beispielsweise der iibrigen friihattischen, auch
der guten melischen Vasen scheiden und noch die Stufe der
Aristonothosvase ® nachfiihlen lassen, redet die gleiche Form-

1 Jacobsthal, Ornamente griechischer Vasen, Tafel 48. Vgl. jetzt
Rumpf, AA. 1923/24, 52, Nr. 3.

2 AM. XII 1897, 309 Abb. 31d (vgl. Johansen, Sikyoniske Vaser
147 Anm. 5).

3 London, Brit. Mus. A 547; Buschor, Griech. Vasenm.® 71 Abb. 52.

4 BCH. XXXV 1911, 381, fig. 42 (in Verbindung mit Rautenkreuz!)
und die dort zitierten therdischen Beispiele.

5 Scherbe aus Eleusis, "Eg. dpz. 1912, 5, ex. 2 = AM. XXXXIII 1918,
97, Abb, 20; Conze, Mel. TongefaBe Taf. IV.

8 Vgl. Johansen, Sikyoniske Vaser 96; Vases sicyoniens 111ff.

7 Vergleichbar ist allerdings der Aryballos aus Nola im Brit. Mus.
A 1052, Arch. Ztg. 1883 Taf. 10, 2 = Walters, Hist. of Anc. Pott. | pl. XVII 1
= Johansen, Vases sicyon. pl. XXIX 2 (8. 97).

8 Buschor, Griech. Vasenm.® 47, Abb. 30 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn,
Abb. 64,
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sprache wie aus den schlenkernden GliedmaBen der verglichenen
Figur auf der Amphora. Endlich darf man aus dem oberen
punktierten Flechtband vielleicht dieselbe Vorliebe fiir punktierte
Ornamentik herauslesen, wie sie die Amphora in den Fiillrosetten
und aufsprieBenden Halbpalmetten zeigt, wofiir wieder auf den
Phaleronstil® zuriick- und auf Kykladenkeramik?® hiniiberver-
wiesen sei.

Endgiiltige Schliisse aus diesen Ubereinstimmungen zu
ziehen, widre bei der Diirftigkeit des Materials verfritht. Es
ist selbstverstdndlich, daB in dieser Zeit des frischen iiber-
méchtigen Eindringens orientalischer Elemente diese in groBerer
Ubereinstimmung an verschiedenen Punkten auitreten als in
der nédchsten Phase, in der sie an jedem griechischen Zentrum
bereits selbstdndig abgewandelt und verarbeitet sind. Das macht
das Suchen nach dem Wege ihres Eindringens nicht leichter.
Die Verwandtschaft zugleich mit Kykladischem und Nordost-
peloponnesischem?® paBt jedenfalls auch gut zu der Lokalisierung
der Vase in Attika.

Es bleiben der Singularititen im Ausfahrtsbild unserer
argivischen Scherben genug, wie der diinne, steife Pferdeleib
mit den nach hinten stdarker werdenden Konturen, die eigene
Stilisierung der fliegenden Vogel* u. a. Hervorzuheben ist auch
noch die Wiedergabe des Gespannes in absoluter, geometrischer
Projektion (als ein Pferd)®.

Irgendwie in unsere Typik der Ausfahrt muB auch das
Vasenbild gehort haben, dessen Fragment Graef, Akropolis-

1 Z. B. Arch. Jahrb. Il 1887, Taf. lll; Winter, K. i. B. 116, 6, 7.

2 Vgl. Dragendorff, Thera Il 168; Pfuhl, AM. XXVIII 1903, 135;
Graef, Akropolisvas. | 43 zu Nr. 411,

8 Die merkwiirdigste Parallele zwischen den beiden Vasen wiirde
es sein, wenn auch auf der Heraionscherbe in der Nettosszene ein Wagen
zu erkennen wire, wie Baur, Centaurs in Anc. Art 92 behauptet (was
G. Richter, a. a. O. 374 annimmt). Das kommt in dieser Szene sonst
nicht vor.

4 Am ehesten bietet sich zum Vergleich der Vogel einer ‘Diimm-
lerschen’ Vase: Bibl. Nat,, De Ridder 172 fig. 4, oder Protokorinthisches
wie Johansen, Vas. sicyon. pl. XX 1 (bbotischl); 53, fig. 31.

5 Zur argiv. Vase vgl. auch Graef, Akropolisvas. |, Text zu 411
(Taf. 13) und 412 (Taf. 14).
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vasen | unter 375 abbildet. Die Gattung ist noch nicht
bestimmbar?!. Sichtbar sind ein Teil eines Gespannes und die
vorgestreckten Arme einer Person, die neben den Pferden
gestanden haben muB. Sie hat mit dem Wagenlenker oder
seinem Parabaten gesprochen oder zu ihm gefleht, und man
erinnert sich der Leontis oder anderer Typen von Zuriick-
bleibenden in den schwarzfigurigen Abschiedsszenen.

Die weitere Umschau unter den Wagenszenen der orien-
talisierenden Stile zeigt uns immer wieder dieselben Elemente.
Artemis vor den Pferden des Apollogespannes der melischen
Amphora (Conze, Mel. Tongef. Taf. IV = Pfuhl, Mal. u. Zeichn.
Abb. 108); der Vater hinter dem Wagen, die Mutter neben den
Pferden des melischen Heraklesgespannes (Eg. ¢oy. 1894, xiv.
13 = Pfuhl, a. a. O. Abb. 110); die Frau hinter dem Wagen und
die andere neben den Pferden und von ihnen iiberschnitten
auf der melischen Amphora aus Phylakopi (JHS. XXII 1902,
69, fig. 1); die Beifigur einer friihattischen Vase mit Gespann
(JHS. XXII 1902 pl. 3): sie alle bleiben untrennbar von der
sich nun immer stdarker festigenden Typik der Wagenszene?2,

Wir haben die letztgenannten Vasenbilder hier zusammen-
gefaBBt, obwohl sie wieder in engerem Sinne nicht zu unserem
Thema gehoren. Sie sind die Voreltern der spateren Frauen-
raub-, Brautfahrtszenen und Gotterprozessionen, wie wir sie
auch sonst werden heranziehen miissen; denn der gleiche
Mittelpunkt in diesen und den Kriegerszenen, das Gespann,
ergab auch die gleichen Forderungen fiir die Figurenverteilung.
Man koénnte die Frage aufwerfen, ob eine dieser beiden Szenen-
gruppen die primdre gewesen sei, aus der sich die andere
abzweigte, und etwa sagen, das Urspriingliche sei die Prozession
gewesen, da sie bereits in den Wagenziigen der Dipylonvasen
wurzele und im Orient sowie in der mykenischen Kunst aus-
gepragt gewesen sei (fahrende Gotter des Sarkophags von
Hagia Triada)?. Eine biindige Beantwortung dieser Frage
erlaubt aber die Sparlichkeit des Materials nicht, und die
Berechtigung solcher Problemstellung diirfte itberhaupt fraglich

! Vgl. Graef, a. a. O. 37r.
2 Vgl. auch Studniczka, AM. XXIV 1899, 376.
¥ Vgl. v. Mercklin, Rennwagen 1f.
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sein. Jedenfalls ist zu der Zeit, als die feste Typik der feier-
lichen Auffahrt sich konsolidiert, wie auf jenen melischen und
frithattischen Vasen, auch die Ausfahrtsgruppe .in ihren Haupt-
figuren bereits fertig. DaB sich beide Bildgruppen nach ihrer
Weiterentwicklung aus den knappen Formen dieser Friihzeit
gegenseitig beeinfluBten und manchen Einzelzug, der an der
einen von ihnen als jhrem Inhalt gemaB ausgebildet war, auf
die andere iibertrugen, wird sich im Verlauf unserer Untersuchung
an manchen Stellen zeigen.

Ebensowenig diirfen wir uns vermessen, schon ein Zentrum
erkennen zu wollen, an dem die Elemente zu den fertigen
Kompositionstypen, die wir betrachteten, entstanden bezw. zu-
sammengefaBt sind. Wir haben ja eine einigermafen geschlossene
Entwicklungsreihe der Darstellung des Menschen in der Fldchen-
kunst bisher nur in Attika vor uns. Was wir feststellen, ist
nur das eine, daB zu der Zeit, als der schwarzfigurige Stil
sich bildete, die fiir ihn verbindliche Typik der Ausfahrtsszenen
in ihren wesentlichen Teilen fertig vorlag, die wunderbaren
Gesetze des ‘Typus’ bereits wirksam waren.

Damit gehen wir auf die Darstellung von Kriegers Ausfahrt
(zu Wagen) im ausgebildeten schwarzfigurigen Stil iber und
betrachten zundchst jede einzelne der immer wiederkehrenden,
d. h. typengeschichtlich gebundenen Figuren fiir sich.

II. Die Ausfahrt zu Wagen.
A. Kriegers Ausfahrt im schwarzfigurigen Stil des Mutterlandes.

1. Held und Lenker.

Unter den schwarzfigurigen Darstellungen ausfahrender
Krieger ist diejenige Gruppe, die den Helden im Moment des Auf-
steigens?, den Lenker auf dem Wagen stehend gibt, die kleinste.
Schon hier muB auf die ganz gesonderte Stellung des Berliner
Amphiaraoskraters (4, Abb. 2) hingewiesen werden. Nirgends
sonst ist die Hauptgruppe so in die Breite gezogen, nirgends
so zentral gestellt wie hier. Und der Maler war sich ihrer
Betonung wohl bewuBt, als er sie zwischen die beiden Gebdude-

! Uber das Motiv des Wagenbesteigens s, d. Exkurs 1 (S. 358 if.).
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anten wie in einen Rahmen setzte. DaB Amphiaraos in ganzer
Breite hinter Baton erscheint und hinter ihm durch zur édvrvé
greift, kehrt auf der Akropolisscherbe (13) wieder, deren Bild dem
Korinthischen am néchsten stand, und ebenso auf der Miinchner
italischen Amphora (132, Abb. 7), aber hier schwichlich und
wie im Abklatsch. Statt des nackten Schwertes des korinthischen
Amphiaraos (nur hier und auf der Kypseloslade)! haben wir
dort das Motiv des Schwertziehens, wie es in der kiinst-
lerischen Sphére der Vase iiberhaupt beliebt gewesen zu sein
scheint®, Dafiir 148t der Maler den Schild des Amphiaraos
weg, dessen deutliche Unterbringung dem Kkorinthischen wie
dem attischen Meister der Akropolisscherbe (13) arges Kopf-
zerbrechen gemacht hat. Auf dem Krater trennt der Schild
des Baton den Schild des Amphiaraos von seinem Schildarm.
Und der attische Meister verdrehte den Korper des Helden in
einer Weise, dall man nicht fragen darf, was rechts und was
links ist? — Hier sei gleich das hocharchaische Bronzeblech,
das einen Wagen etruskischer Herkunft zierte, herangezogen
(Milani, Not. d. scav. 1905, 231 ff., fig. 25; vgl. v. Massow, a. a. O.1).
Es gibt in mechanisch zweimal wiederkehrender Szene vielleicht
die dlteste Darstellung von Amphiaraos’ Auszug, freilich ohne
Wagen, und bringt genau die gleiche Gruppe: Held, Knabe,
Frau wie die Miinchener Vase. Auch dieser Mann zieht das
Schwert (nicht ‘Haltere', vgl. das Schwert auf der ital. Vase
Gerhard, AV. 185), und wir bewegen uns in kunstgeschichtlichem
Kreise, der dem der Vase nicht fernsteht?.

1 Vgl. v. Massow, ob. S. 32.

2 8. die italo-ionischen Amphoren, Gerhard, AV, 185 und Louvre
E 704, -Pottier pl. 53.

8 Der Panzer ist auch im Brustteil von vorn gesehen (Gorgoneion),
also trdgt Amphiaraos genau genommen den Schild rechts und dreht
ihn in unmoglicher Weise auf den Riicken.

4 Inzwischen ist L. Curtius’ ausfiihrliche Besprechung des Bronze-
bleches mit der richtigen Deutung erschienen (Festschr. fiir P. Arndt
36ff.). Ich zweifle aber, daB es sich hier wirklich um die ‘Urszene’
handelt, die auf der Miinchener Vase weiterentwickelt, auf dem Berliner
Krater in ihrem Sinne bereits abgeschwicht wire. Vielmehr glaube ich,
daB wir hier zwei getrennte Darstellungsweisen vor uns haben: eine Ost-
liche, linksldufige mit dem Motiv des Schwertziehens und eine festldndische,
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Der Hektor der korinthischen Hydria 6 greift mit der
Rechten hinter dem Lenker durch nach der érrvg, erscheint
aber ganz im ruhigen Profil, und da der Maler auch ihn in
ganzer Figur hinter dem Lenker erscheinen lassen wollte, muBte
sein Arm ungeheuerlich lang geraten. Die Profilstellung ver-
bindet ihn mit dem Aufsteigenden der ‘tyrrhenischen’ Amphora 10
(Taf. XV). Auf Il (Taf. XV) dagegen (die mit 10 die beiden
Speere in der Hand des Helden gemeinsam hat) hinterschneidet
der Wagenbesteigende den Lenker in der Weise, daB Kopf und
Linke mit Schild vor diesem sichtbar werden, ein Motiv, das
wiederum in 31, 73 (Taf. XXIV), 75 (Taf. XXVI) und ganz eigen-
artig — Isokephalie mit dem Lenker — in 112 seine Analogien
- findet. Gerade mit diesem Kantharosbild (112) fassen wir viel-
leicht die Entstehungsgeschichte des letztgenannten Motivs. DaB
die andere, durch den Amphiaraoskrater vertretene Komposition
die urspriinglichere, weil die klarere, weniger komplizierte ist,
wird man an sich vermuten, und die Denkmaler scheinen es zu
bestédtigen (vgl. Exkurs I S. 3581f.). Nun ist aber das Nebenein-
anderstehen von Lenker und Parabat auf dem Wagen uralt
(s. d. folgenden Absatz), und da ist die in der Bildtiefe lie-
gende, halbverdeckte Person stets so gestaffelt, daB sie vor
der anderen etwas vorgezogen ist. Dies Schema wirkte in der
Isokephalie noch nach, als der Maler von 1i2 seinen Helden
im Aufsteigen wiedergab. Ob wirklich erst die Attiker das neue
Motiv geschaffen haben, konnen wir nicht entscheiden; jeden-
falls ist es in Korinth oder sonst nicht als dlter nachzuweisen
(in N2 wirkt aber Korinthisches noch stark nach). — Der chal-
kidisierende Meister (8) malte das ganze Bild linksldufig!, und
dem entsprechend riickte der aufsteigende Amphiaraos, vom Schild
stark verdeckt, in ganzer Breite in den Vordergrund.

Die groBe Masse unserer Darstellungen zeigt Hoplit und
Lenker nebeneinander auf dem Wagen stehend, den Hopliten

rechtsldufige mit 6guoc und Motiv des Wagenbesteigens (vgl unten 5.3171.).
Mit letzterem Motiv hat die helladische auf die ostgriechische schon in
dem Miinchener Bild eingewirkt. Das kann vor der Entstehungszeit
des Berliner Kraters geschehen sein, braucht es aber nicht, denn ich
kann mich nicht entschlieBen, die Miinchener Vase fiir dlter zu halten
als jenen.

1 Dies eine Ostliche Tradition, s. unten S. 3111,
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immer links (so daB der Schildarm auBen liegt)!, den Lenker
bald mit, bald ohne den bootischen Schild auf dem Riicken?.
Obwohl in dieser Fassung der Szene ein gegeniiber dem Auf-
steigen zeitlich fortgeschrittener, der Abfahrt noch unmittelbar
ndherer Moment wiedergegeben wird, muBl sie an Spannung
hinter jener zuriickstehen: sie gibt eine ruhige Situation, die
andere eine Augenblickshandlung. Hier flieBen eben die
Bildschemata der Gotter- und Hochzeitsfahrten mit dem der
Kriegerausziige zusammen. Wie einerseits der Herakles der
melischen Amphora ebenso weit ausschreitend auf den Wagen
steigt wie der korinthische Amphiaraos, so stehen anderseits
in unseren Fillen Held und Lenker ebenso kerzengerade und
feierlich nebeneinander wie Braut und Bradutigam oder Gott
und Gottin®,

Ein Wagenbesteigender allein, Lenker oder Hoplit, die
Ziigel fiithrend, bedeutet schon eine Verflachung des Motivs.
Denn in den groBen, mehrfigurigen Ausfahrtszenen kommt

1 Ausnahmen im Mutterlande selten, z. B. auf der korinthischen
Scherbe des Nachtrags unten 8,372, Abb. 11; im Osten héufig, s. v.Mercklin,
Rennwagen 14 Anm. 1. Uber Stellung des Hopliten hinter dem Lenker
vgl. Nachod, Rennwagen 39 u. 48. — Versuch richtiger Staffelung
beider Figuren schon auf der groBen geometrischen Amphora in New
York, AJA. XIX 1915 pl. XXl 3; dazu v. Mercklin, AJA. XX 1916, 405f.
In mykenischer Zeit war das Problem schon geldst gewesen: Tiryns II,
Taf. 12, die Tatsache gesichert durch Kombination der Fragmente 120
(S. 100) und 132 (S. 107); Sarkophag von Hagia Triada (Winter, K. i. B. 91,
12b, c). — Uber Staffelung vgl. die guten Beobachtungen an dgyptischen
Reliefs von Schéfer, Von dgypt. Kunst!' 116fi.

2 Siehe Lippold, Miinch. Stud. 424f.

8 Dem Inhalt der Darstellung entspricht es, wenn auf den Gotter-
und Hochzeitsvasen zuweilen die ziigelfiihrende Person im Auf-
steigen begriffen ist, wihrend die andere schon steht; das ist beim Braut-
oder Gotterpaar erkldrlich: die Braut oder Gottin (die natiirlich nicht
die Ziigel fithren wird) tritt zuerst auf den Wagen, ihr kommt auch die
feierliche, ruhig stehende Haltung zu: Gerhard, AV. 313; 140. Und wenn
Athena in derselben Aktion, z. B, Gerhard, AV. 137 oder 326 oder Hartwig,
Meisterschalen 193, Fig. 27 auftritt, so hat das seinen Grund eben wieder
in der Feierlichkeit, die den zu ehrenden Herakles oder Zeus bereits in
konventioneller Haltung oben stehen 1dBt, wihrend Athena ja als Dienende
erscheint, wofern nicht die ‘wagenbesteigende Athena’ in dieser Zeit
(es sind durchweg spitsf. Stiicke) einfach als Typus auftritt.
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das erst im entwickelten schwarzfigurigen Stil héufiger vor?,
z. B. 35, 53, 72, 77 (Taf. XXVI). Wo es frither auftritt, da hat es
entweder kompositionelle Griinde, wie auf der Kleinmeister-
schale 118, wo eine zweite Person auf dem Wagen schlecht zu
den friesartigen, unter Vermeidung jeder Uberschneidung locker
hingesetzten Einzelfiguren gestimmt hétte, oder aber es beschriankt
sich auf Vasen- und Bildfeldgattungen, von denen wir, wenn
nicht gedankenlose, so doch lediglich nach dekorativen Gesichts-
punkten angewandte Motivreihung gewohnt sind: Lekythen
122, 123, 125, Hydriaschultern?® 85, 87, 93, 94, 95, 98.
Im VI Jh. bestand die Sitte des Wagenfahrens zu kriege-
rischen Zwecken nicht mehr?, Ihr Niederschlag auf unseren Vasen-
bildern hebt also schon an sich diese in mythologische Sphire.
Ihre Vorbilder aber nahmen die Maler aus dem Leben, von
der Rennbahn. Je mehr jene alten strengen Schemata abgegriffen
wurden, umso stiarker muBte sich in der Massenproduktion das
Streben nach Variation bemerkbar machen, umso unmittelbarer
aber wirkten auch die tatsdchlich gesehenen Vorbilder.
Es ist eben eine Reminiszenz an die Rennbahn, wenn eine Person
allein, und zwar hédufig ein Lenker, den Wagen besteigt.
Vielleicht spielt auch wieder der unbewuBte EinfluB jener fried-
lichen Auffahrten mit (S. ob. S. 253 Anm. 3), in denen der
Ziigelhalter im Aufsteigen begriifen ist, ganz abgesehen von
den vielen Darstellungen, in denen der Lenker im Schema des
Aufsteigens den im Kampf oder sonst beschiitigten Parabaten
erwartet, oder in denen wirkliche Rennbahnszenen gegeben sind.
Es eriibrigt sich, alle Variationen aufzuzédhlen, die sich von
selbst einstellten, wenn einmal der formale Gedanke iiber den
inhaltlichen die Oberhand gewonnen hatte. Oft genug wird
gar nichts mehr erzéhlt, sondern das Gespann mit einem Wagen-
besteigenden einfach ein Dekorationsschema wie viele andere.
Genannt seien nur einige Stiicke, in denen entweder der EinfluB

1 Ausnahme z. B. die strenge Hydria 83, mit bewuBter Tendenz zu
lockerer Komposition.

? Vgl. Brunn, KI. Schriften [l 149f.

8 Nachod. Rennwagen 8; Lippold, Miinch. Stud. 425. — Dem Xeno-
phon (Cyr. VI 1, 27 u. 2, 8) war es schon eine spezifisch heroische
Sitte: Towixy duppeia.
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des pioc besonders stark spricht oder die exzerpierende Art des
Malers besonders deutlich vor Augen ftritt: so ist bisweilen aus
dem langgewandeten Lenker mit oder ohne Schild ein Stallknecht
mit dem um die Hiiften geschlungenen Himation geworden (19,
Taf, XXIII), der nun auf den Hydrienschultern () 97 (Abb. 3)
und 102 wieder den Schild angeleimt erhdlt. Auf der Bauch-
amphora 21 ist sogar ein kriegerischer Lenker mit Lederkoller,
Schwert und Petasos!® dargestellt, aber kein Hoplit zugegen, und
auf 48 steigt gar ein Bogenschiitz zu Wagen?,

Die ‘tyrrhenische’ Amphora 9 bringt ein ganz anderes Motiv.
Der abschiednehmende Held schreitet mit groBen Schritten auf
den Wagen zu, wiahrend er sich umblickt zu der Frau, die die
Arme um ihn streckt und mit der Rechten eines der beiden
Kinder umfaft, die den Vater nicht lassen wollen. Diese Gruppe
ist deswegen von besonderem Interesse, weil sie auf einer anderen,
jiingeren Vase wiederkehrt: 16 (Taf. XXI). Freilich ist das Motiv
hier ganz verblaBt. Statt des weit ausschreitenden Kriegers der
‘tyrrhenischen” Amphora, der mit der Rechten den Knaben um-
faBt, mit der Linken den Schild weit vorstreckt, wiahrend die Kinder
zu ihm aufstreben, ist hier einfach der Typus des ‘umblickenden
Hopliten® (s. S. 281) eingesetzt, der es sogar fertig bringt, den
Schild auf dem rechten Arm zu tragen und aus dem Bildfeld
heraus unmotiviert ins Leere zu blicken, wihrend die Kleinen
sich schematisch gegeniiberstehen, auch sie unbelebte Typen.
Solche Gruppe wird nicht zweimal erfunden, und wir gewinnen
ein besonders gutes Beispiel fiir die bildliche Tradition eben
einer ganzen Figurengruppe. Ohne die Kinder, aber einer am
linken Ende stehenden Frau zugekehrt, steht dieselbe Figur auf 12.

Die Fille, in denen der Held neben dem harrenden Gespann
in ruhigem Gesprich mit den Angehdrigen auftritt, gehdren
ikonographisch in den Abschnitt, der die iibrigen Kriegertypen
der Ausfahrtsszenen behandeln soll (S. 2781f.).

1 Petasos als Lenkertracht braucht nicht erst belegt zu werden.
Vgl. auch Athen. V 200f (Kaib.).

2.1konographisch isoliert steht der korinthische Krater (7) in Orvieto:
ein Jiingling in Friedenstracht steht auf dem Wagen, hat mit der Rechten
Ziigel und Kentron ergriffen und dreht sich nun mit ganzem Korper zu
den Zuriickbleibenden um, ihnen mit der Linken zuwinkend.
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2. Die Frauen.

Die Frauengruppe am linken Ende des Amphiaraoskrater-
bildes kehrte an der Kypseloslade dhnlich wieder!. Die Tochter
flehen zum Vater. Die ‘tyrrhenische’ Amphora 9 zeigt vor dem
Gespann eine lange Reihe von Frauen mit Klagegebdarden. Auch
auf der Scherbe 13 folgte der Eriphyle, die die einfache Uber-
setzung des korinthischen Typus ins Attische ist, mindestens
noch eine Frau (vgl. die Anm.). Wenn wir uns der zuriick-
bleibenden Frau der mykenischen Kriegervase erinnern und uns
dazu die Reihen von Klageweibern und Kindern der geometrischen
Prothesisvasen vor Augen halten, so vermdgen wir auch fiir
diesen Typus eine lange Vorgeschichte zu ahnen. Man nahm
diese Frauenreihen gerne in die Abschiedsszene auf, um die
Anteilnahme des gesamten Hauspersonals zu schildern und so
die pathetische Wirkung des Bildes zu steigern. Der Amphiaraos-
krater mit seinem deutlichen strengen AnschluB an das Epos
gab nicht mehr Frauen, als er in diesem vorfand, widhrend
der ‘tyrrhenische’ Maler den ganzen freien Raum mit Klage-
weibern fiillte.

AuBer auf den beiden genannten Vasen erscheint dies Motiv
in Ausfahrtsbildern nicht wieder; es muBte auch verschwinden,
als an Stelle des langen Bildstreifens der korinthischen Kratere
und ‘tyrrhenischen’ Amphoren ein in der Seitenausdehnung viel
begrenzteres Bildfeld trat. Die Fassung der Ausfahrtsszene mit
den Klagefrauen stellt iiberhaupt nur einen Seitenzweig der Ent-

1 Hier erschien die Amme mit dem kleinen Amphilochos hinter
Eriphyle. Die nach der Mitte zu abfallende Linie der Kdpfe mag also
noch konsequenter durchgefiihrt gewesen sein, vorausgesetzt, daB die
Alte nicht kleiner gezeichnet war (wie auf 9). Sie scheint ferner
aullerhalb des vom Gebdude gebildeten Hintergrundes gestanden
zu haben, da Pausanias erst bei Eriphyle ausdriicklich sagt, sie stehe
vor dem Hause. — Robert (Oidipus Il 82, Anm. 119) glaubte zuletzt,
daB Eriphyle und ihre Tochter auf der Lade in der archaischen Drei-
frauengruppe (‘gekuppelt’) verbunden gewesen seien, weil sie Pausanias
durch mage verkniipft aufzdhle. Aber der Name Alkmaion ist doch auf
dieselbe Weise angeschlossen, und ihn in solche Gruppe einzubeziehen,
fehlen m. W. bildliche Beispiele; und soll man auch bei Theseus und
Ariadne (Paus. V 19, 1) oder Melanion und Atalante (ebenda 19, 2), wo
wape ebenso verwendet wird, an die gleiche Gruppenbildung denken?
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wicklung dar, die sich im iibrigen in gerader Richtung von den
oben besprochenen Wagenszenen orientalisierender Vasen mit
ihren ruhig das Gespann umstehenden Personen herleitet. Die
‘tyrrhenische’ Amphora 9 zeigt neben den Pferden drei weitere
Frauen, ohne das Pathos der anderen; an der gleichen Stelle
erscheint auf dem Amphiaraoskrater die Leontis, deren kompo-
sitionelle Aufgabe schon beleuchtet ist (s. S. 240, 241, 249).
Auch die iibrigen korinthischen Ausfahrtsvasen (5, Abb. 5, und 6,
vgl. 7) zeigen diese iibliche Losung: auf 5 zwei Frauen jenseits
der Pferde, dem Lenker zugewandt, die iibrigen verteilt in ruhigem
Gesprach mit den Kriegern, dhnlich auf 6. Es versteht sich
von selbst, dall wir gerade fiir diese Frauentypen die Hochzeits-
ziige im Auge behalten miissen, wo der Handlung gemédB
stets mehrere Frauen, die Mutter und die Brautiiihrerinnen usw.
auftreten™.

Nahmen wir soeben die Eriphyle als Glied einer ganzen
Frauengruppe, so hat sie doch nicht nur durch ihre besondere
Charakterisierung, durch Haltung, GroBe und den dguoc? eine
deutlich hervorgehobene Stellung im Bilde, sondern sie spielt
auch als Typus eine besondere Rolle. Abstrahiert man Amme
und Kinderschar sowie die drohende Haltung des Amphiaraos,
so bleibt in jhr ‘die Zuriickbleibende' xar'égoysv, wie wir sie
von der Kriegervase kennen, auf der kyprischen Vase und der
Phaleronscherbe vermuteten, auf der friihattischen Vase wieder-
fanden, auf der melischen Heraklesamphora durch den Vater
ersetzt sahen. Die ‘tyrrhenische’ Amphora 9 trennt sie ja auch
génzlich von den iibrigen Frauen. Aber diese dem Wagen
nachblickende Frau bleibt typisch nur fiir langgezogene Streifen-

! Z. B.: Korinthischer Krater Rom, Helbig, Fiihrer® | Nr. 455 = Mus.
Greg. ll, Ausgabe B Tav. XXIII, Ausgabe A XXVIII = Montelius, Civilis.
primit. Il 2 pl. 382, 2, — ‘Attisch-korinthische’ Hydria Louvre F 10,
Pottier pl. 63.

? Und selbst dies Motiv ist vielleicht als solches nicht erst fiir
diesen Fall erfunden: die Klagefrau am weitesten links auf der korin-
thischen ‘Beweinung Achills’ Louvre E 643, Pottier pl. 51 = Annali XXXVI
1864 tav. O. P hilt einen ganz dhnlichen dguos. Beispiele fiir einen
Kranz oder ein Band in der Hand archaischer Frauen iiberhaupt lassen
sich natiirlich vermehren; doch wird in den meisten Fillen eine strikte
Deutung zu versuchen sein (vgl. unten S. 262ff.),
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kompositionen: ‘tyrrhenische’ Amphora Il (Taf. XV; auch hier
vor der Amme, wie Eriphyle an der Kypseloslade), Kantharos
112, Schalen 114 und 118, wahrend sie auf den groBen Bildfeldvasen
nicht mehr auftritt. Wir werden auf diese Tatsache spiter
zuriickkommen (S. 310).

Wenn Hauser (F.-R. Il S. 4) meint, Eriphyle zige den
Mantel vors Gesicht, um ihre Schande zu verbergen, so inter-
pretiert er damit einen Zug hinein, der fiir eine Heroine der Helden-
sage wenig paBt und zudem durch Studniczkas! Beobachtung,
dafl es sich um eine hdufig wiederkehrende, im archaischen Stil
allgemein verwendete Geste handele, bereits erledigt war. Das
Motiv des Mantelliiftens ist von schwarz- wie rotfigurigen Vasen
hinldnglich bekannt, daB der Mantel dabei iiber den Kopf gezogen
ist, wird besonders typisch fiir die Braut® (in derselben Sphire
Helena vor Menelaos®) und fiir matronale Gottinnen und Frauen
wie Leto, Hera, Thetis, Niobe und andere!. Hinter dem Wagen,
ganz wie in einer Abschiedsszene, ist dieser Typus angebracht
schon auf der melischen Vase Conze, Mel. TongefdBe, Kopi-
vignette, dann auf dem korinthischen Pinax Ant. Denkm. I 7,
10 (wo. wir in ihr eine Thetis oder Doris vermuten werden).
Von den oben genannten ‘nachblickenden Frauen' unserer Aus-
fahrtsdarstellungen zeigt diesen Gestus die von 118, wo sie ihr
Gegenstiick vor dem Gespann findet, und vor den Pferden
steht sie auch auf dem Kantharos 112. Die allgemeine Ver-
wendung des Motivs wird in der zweiten Hilfte des VI. Jhs.

! Beitrdge z. Gesch. d. altgriech. Tracht 126.

2 Z. B.: Gerhard, AV. 310; korinth. Hochzeitsvase Rom, Helbig,
Fiihrer® I Nr. 455 (s. 8. 257 Anm. 1); Thetis der Frangoisvase. — Wohl
stets mit der Nuance des évaxalimreotar (vgl. (epos yduos-Szenen).

% Gerhard, AV. 129; Louvre F 24, Pottier pl.65; vgl. Loeschcke, Dorp.
Progr. 1879.

i Leto: Gerhard, AV. 23; 26; Hera: ebd. 170; Amphitrite auf
korinthisch. Pinakes; Thetis bei Achill: Arch. Jahrb. VII 1892, Taf. 1 =
Robert, Archdol. Hermeneutik 156, Abb. 129; ? auf dem Troilosbild
Gerhard, Etr. u. kamp. Vas. 20 (Berlin, Furtw. 1685); D oris der Frangois-
vase; Ariadne: Louvre F 3 u. 5, Pottier pl. 63; Niobe: ‘tyrrh.” Amphora
Corneto, Ant. Denkm. | Taf, 22. — Plastische Parallelen: spartanische
‘Basis’, Br.-Br. 226; Relief von Chrysapha, Winter, K. i. B. 204, 3; Elfen-
beinrelief aus Sparta, BSA. XIII 1906/7, 99 Fig. 30f.
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seltener!; es bleibt nur fiir die genannten besonderen Fille
bestehen.

Eine oder mehrere Frauen an der Stelle der Leontis des
Amphiaraoskraters gehoren zum festen Bestande der Ausfahrts-
szenen, und nur ihre Aktion wechselt. Oft werden sie ndher
an den Wagen herangeschoben, so daB nur die Deichsel sie
iiberschneidet, dann tritt aber gerne eine andere Person neben
die Pferde (60, 31, 67, 77, Taf. XXVI). Auf einer Reihe strenger
Vasen sitzt ein Typus fest, der zwei oder drei Frauen hinter-
einander in der bekannten Staffelung zeigt (vgl. ob. S. 256,
Anm., 2. Hilite): 5 (Abb.5), 9. Er scheint in Korinth ausgebildet
zu sein, vielleicht urspriinglich an den Hochzeitsvasen mit ihren
groBen Frauenchéren®, Die korinthische Hydria 6 vereint die
Frauen durch Gegeniiberstellung, wodurch sie ihrer engen Be-
ziehung zum Ausfahrenden beraubt, die Einheit der Darstellung
gelost wird.

Die Mehrzahl der attischen Bilder dieser Art zeigt die Frau
dem Aufsteigenden oder Lenker zugekehrt, oft die Rechte in
GruB- oder Redegestus hebend: so schon die melische Amphora
Eqp. ¢py. 1894, xiv. 13 (= Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 110), dann
7, 9, 25, 55 (Taf. XXIX), 79, 83, 108, 113, eine Abschwidchung
des lebhaften Motivs der emporgestreckten Hande (11, Taf. XV,
12, Taf. XVI, auf einen alten Mann iibertragen 9)% In min-
destens einem Fall aber ist der Gestus der Hand eindeutiger
charakterisiert: die Frau der Jenaer Hydria (78, Taf. XXX) kehrt
deutlich die Flache der erhobenen Rechten schrdg nach oben:
sie betet. Wie gut die Darstellung eines Kultaktes an diese Stelle
paBt, wird sich weiter unten noch zeigen.

! Vielleicht zugleich mit dem Umsichgreifen der Mode, den unteren
Teil des Gewandes anzufassen, wie sie sich wohl von lonien her ver-
breitet. Das Nebeneinander beider Motive auf dem ‘Diimmlerschen’
Parisurteil (Furtw.-Reichh. 21 = Gerhard, AV. 170), hier in ihrer Gegen-
sdtzlichkeit fein motiviert.

2 Z. B. die oben S. 258 Anm. 2 zitierte korinthische Vase in Rom;
attische Hydria Louvre F 10, Pottier pl. 63.

% Interessante Ubertragung des Typus der dem Lenker zugekehrten,
die Hand hebenden Frau auf einer spdtest schwarzfig. Hydria mit
Hektors Schleifung in Petersburg (Stephani 165).
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Diese Erkenntnis wird uns auch dazu fithren, den Gestus der
entsprechenden Frauen auf Nr. 16 (Taf. XXI) und 52 im gleichen
Sinne zu deuten: sie fithren die Hand zum Munde. Fiir die
KuBhand als Gebetsgestus hat Sittl' Schriftstellernachrichten
gesammelt, Und wenn danach dieser Gestus beim Anruf der
Adrasteia-Nemesis iiblich war in Faillen, ‘wo wir unberufen
sagen, der griechische Christ aber ein Kreuz schldgt’, so paBt
das besonders gut in die Situation unserer Ausfahrtsbilder., Man
kann auch an die Ausziehenden des Epos denken, die die
Gottheit um ein 74pes bitten (s. S. 261).

Das Emporstrecken der Hinde zum Ausfahrenden sehen wir
nun zu einem ganz neuen und einzigartigen Motiv umgewandelt
auf dem Berliner Krater (4, Abb. 2): in der Leontis, die dem
Baton den Abschiedstrunk hinaufreicht, Das ist die einzige
Darstellung der Abschiedsspende?®, die iiberhaupt auf Ausfahrts-
szenen (zu Wagen) begegnet, und nur auf der (S.237f.) bespro-
chenen geometrischen Fibel (2) kann man eine gleiche vermuten.
Die Spendeszene erscheint als Abschiedsmotiv erst auf spat-
schwarzfigurigen Vasen ganz sporadisch? fehlt aber sonst auf
samtlichen schwarzfigurigen Wagenszenen. Es widre ver-
kehrt, hier e silentio schlieBen zu wollen, daB die dem Epos
geldufige Sitte der Abschiedsspende in der archaischen Zeit
einmal vergessen und dann irgendwoher neu aufgenommen sei.
Vielmehr wird man sagen: der feierliche Kultakt der Spende
im Hause oder am Altar gab in Zeiten, als die Ausfahrt zu

! Die Gebédrden der Griechen und Rémer 181f. Es bliebe zu unter-
suchen, inwieweit die Fiille, in denen Sittl 272 den Ausdruck schmerz-
licher Uberraschung sieht, vielmehr auf Adoration zu deuten sind.

2 Die Ansicht, daB es sich um ein einfaches Genremotiv handele
und Leontis dem Baton einen Trunk hinaufreiche, ohne irgendwelchen
Nebensinn (Hauser), 1dBt sich freilich auch nicht widerlegen. Aber die
Ubereinstimmung mit Szenen des Epos (s. die folg. S.) legt doch erst einmal
das andere nidher. AuBerdem mochte ich in der Haarbinde, die Leontis
vor den anderen Frauen auszeichnet, einen Hinweis darauf erkennen,
daB sie als in einer heiligen, zeremoniellen Handlung begriffen gedacht ist.

8 Vgl. einstweilen Loeschcke, Arch. Ztg. XXXIV 1876, 117; Stephani,
Compte-rendu 1873, 118f., dazu v. Fritze, De libatione veterum Graec.,
Diss. Berl. 1893, 20f u. 30. Daselbst auch Belege fiir Spenden vor
Unternehmungen iiberhaupt (auch Stephani, a. a. O. 1111f.).
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Wagen tatsdchlich nicht mehr vorkam, ein Bild ab, dessen Ver-
wendung dem gleichzeitigen Maler fiir seine mythischen Wagen-
szenen fernliegen muBte. Erst eine sehr anders fiihlende
spatere Generation griff das Motiv aus dem Leben und brachte
es in neue Bildform, aus dem sie die ganze Tiefe ihres 78oc
sprechen lieB.

Wenn das Spendemotiv doch hier einmal auf dem Amphi-
araoskrater auftritt, so werden wir darin eine Bestédtigung sehen
fiir das, was sich bei Betrachtung dieses Werkes immer wieder
aufdrdngt: hier ist eine ganz bestimmte Szene nach dem Epos
dargestellt, und dort fand sich auch die Geschichte von der
Leontis. Wir mogen sie uns etwa nach llias £ 2811. vorstellen.
Priamos und der xjgv§ schirren an, da:

ayyluodov d¢ o' 119 Exdfy vervjort $vud,
olvor Eyova' év yewl pellgpoove desirepijge,

285. yoveép &v déimal, opoe Aelpavre xwoltyr:
oti] O (amov mpomdpodey Emoc t' Egar' éx T’ dvouale
‘ri), ometcor Ad marpl xal evyeo olxaed’ (xécha
&y éx dvoueviow &vdpdw, énsl &9’ of ye Svpoc
otpver émi vijee, duelo uiv ovx f9elovep: — — —'

Hekabe rdt weiter, Zeus um ein Vogelzeichen zu bitten.
Priamos sagt zu. Folgt das rituelle Hindewaschen, dann

305. vapduevoz 0 xbxeldov é0ésaro ne ddbyoror
evyet’ Emetra ords uplop Eoxel, Aeife Ik olvor
ovparoy sioaridor xal gpovices Erxos pide

folgt Gebet und Vogelzeichen;

322. Zmepyouevos d'6 yepauos ot Laefijoero dlggov,
éx 0" 8ace mpoPigowo xal airodons Eptdodmov.

Ganz dhnlich verlduft diese Szene o 145ff. bei Telemachs
Abschied von Sparta. Da steht Menelaos {azov mpoxdporde
mit der Abschiedsspende und wieder folgt ein zfpas!. Ein
Unterschied liegt aber darin, daB die Zeremonie in der Odyssee-
stelle erst drauBen nach der Fahrt durch die «/Jovee vor
sich geht, also ausdriicklich noch einmal gehalten wird und die
Ausfahrenden widhrend der Spende und des zégac schon oben

1 Vgl. auch die geometrische Fibel (2): ‘amon mpomdgords!
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auf dem Wagen stehen!: also fast unser Bildtypus! Die Wieder-
holung dieser Schilderung zeigt, wie sie zum festen ‘ Typenschatz'
des Epos gehoren mochte, und liegt es da nicht nahe, aus der
Darstellung des Kraters auf einen gleichen Passus in der Thebais?
zu schlieBen? Freilich scheint der Trunk, den Leontis reicht,
nicht dem Amphiaraos, der Hauptperson, sondern dem Lenker
Baton zu gelten; von dessen Rolle in der Thebais wissen wir
nichts, ahnen aber, dal er einst ein beriihmter Heros gewesen
sein mull?®, also auch in dieser Geschichte mehr als eine Neben-
person war*. Und sollte die Thebais dlter gewesen sein als
die Ilias®, dann wiirden wir in der literarischen Vorlage unseres
Vasenbildes sogar den Prototyp jener homerischen Ausfahrts-
szenen erblicken diirfen.

Fiir sich steht die Amphora 60; die dem Ausfahrenden
zugekehrte Frau hélt ihm mit der Rechten einen Kranz oder eine
Binde entgegen. Gerhard deutete sie als Eriphyle mit dem &guoc.
Aber als solcher ist der Ring durch nichts charakterisiert, und
ehe wir uns mit ‘Gedankenlosigkeit’ des Malers zufrieden geben,
miissen wir eine bessere Deutung versuchen. Genau die gleiche
Figur erscheint an derselben Stelle auf einer Vase mit Brautzug
(Miinchen 1375, Jahn 392, unsere Taf. XVIII). Hier ist die Deutung
als Uberreichen des Brautkranzes wohl gegeben. Nun finden

1 Uber das Verhiltnis der beiden Stellen zueinander vgl. Gemoll,
Hermes XVIII 1883, 89; Sittl, Wiederholungen in der Odyssee 55; und
vgl. miteinander v. Wilamowitz, Homer. Unters. 90ff., zusammenfassend
228i. und ders., llias und Homer 68ff. — Spenden vor Unternehmungen
bei Homer gesammelt v, Fritze, De libatione 20.

2 Auf die Thebais fiilhrte schon Bethe (Theban. Heldenlied. 127f)
das Bild des Kraters zuriick, der im iibrigen an eine 'duguigen Hnlaoia
als gesondertes Epos glaubte. Doch ist jetzt v. Wilamowitz auf Welckers
Ansicht, diese sei mit der Thebais identisch, zuriickgekommen (Aischylos-
Interpretationen 104; vgl. auch Friedldander, Rhein. Mus. XLIX 1914, 3321.),
ebenso Robert (Oidipus | 218ff., I 80 Anm. 110).

9 Literatur: RE. s. v. Baton (Bethe).

4 Schol, £ 285 (Dindorf 1V 347): deipavre « ovkigareds « uovos yap
omévde b Iplapoc; gewiB, davon erzdhlt der Dichter nur, der sich fiir den
xijpvE nicht weiter interessiert; aber doch beweist der Dual, dall in
Wahrheit beide spenden.

5 Vgl. v. Wilamowitz, [lias u. Homer 340; Robert, Oidipus 1 185ff.
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sich bei Kriegerdarstellungen schwarzfiguriger Vasen héufig Bin-
den, die um den Helm gelegt sind. Die Beispiele sind so zahl-
reich, daBl es geniigt, einige aus unserem Katalog herauszugrei-
fen: 15 (Taf. XVIII), 20 (Taf. XIX), 23, 31, 59, 77 (Taf. XXVI)1,
Deutlich ein Kranz (mit Blattchen) ist es z. B. am Helm des
Kriegers auf der Jenaer Hydria (78, Taf. XXX). Es geht nicht an,
das Dasein dieser Krdanze als irgendwelchen aus dem Schmuck-
bediirfnis erwachsenen Einfall des Malers hinzunehmen. Dafiir
ist die groBe religiose Bedeutung von Krdnzen und Binden zu
bekannt®. So werden wir annehmen, dal auch die um den
Helm gelegte Binde Boses abwehren sollte®, und wir erhalten
auf unserem Vasenbild den besonders schonen Zug, daB die
zuriickbleibende Gattin dem ausfahrenden Helden im Augenblick
der Abfahrt ein Amulett iiberreicht. Als Beleg fiihre ich noch
eine friihe ‘attisch-korinthische’ Hydria im Louvre an (E 869,
Pottier pl. 60; Perr.-Chip. X 122 fig. 89; Corp. Vas. France, fasc. 2,
Louvre Il Hd pl. 12, 1 und pl. 13): hier iibergibt Thetis dem

! Vgl. auch noch im V. Jh. die Helmkridnze auf dem New Yorker
Krater Furtw.-Reichh. 117 (auch die Schildkrdnze ebd. Taf. 116 sind zu
beachten).

2 Vgl. Jak. Klein, Der Kranz bei den Griechen. Eine religions-
gesch, Studie auf Grund der Denkmiler. Beigabe z. Jahresber. d. Gymn.
zu Giinzburg, 1912, — Kochling, De coronarum apud antiquos vi atque
usu. Diss. Berlin 1913 (erweitert i. Religionsgesch. Versuche und Vor-
arbeiten XIV 2, 1914). — v. Salis, Die Brautkrone, Rhein. Mus. LXXIII
1920/24, 199fi.

8 Uber Krinze in solcher Funktion s. Klein, a.a. O. bes. S. 11.
Kochling, a.a. O.10 bringt eine schéne Parallele aus der dénischen
Heldenepik, wo sich die Krieger rote Seidenfiden um den Helm
legten. — DaB die hier angefiihrten Belege bald von Kridnzen, bald
Binden oder Fdden handeln, bleibt in diesem Zusammenhang gleich.
Vgl. auch Hock, Griech. Weihegebrduche, bes. S. 12; 93; 111{f.; Wolters,
Arch. Rel. Wiss. VIII 1905 Beiheft S. 14. Rohde, Psyche 12 220 Anm. 1
und 2. — Aristoph. Acharn. 551 beschreibt den Trubel vor dem Auszug
der Kriegsflotte; unter den am Ankerplatz feilgebotenen Waren erscheinen
orépavoi. Man kann hier an eine letzte Reminiszenz jener alten Sitte
denken, wenn da nicht einfach Symposionkridnze gemeint sind. — Den
schinsten Beleg aber bietet Eur. Phoen. 856 mit der Erwdhnung eines
orépavos als Kriegsbeute; dazu Schol.: erégaver yap Eyovew év voie moléuoes,
e vinihres avadéenvrar, wobei die Deutung dem Scholiasten zur Last
fdllt, der die alte Sitte nicht mehr verstand.
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Achill den bootischen Schild und einen Kranz!. Zu vergleichen
ist ferner der DreifuB im Louvre F 151 (Pottier pl. 75) und vor
allem die Lekythos in Palermo Furtw.-Reichh. 66, wo die Frau
dem riistenden Krieger Helm und Binde zugleich bereit hilt.
Die Lorbeerzweige, die auf rotfigurigen Abschiedsszenen zuweilen
eine Rolle spielen, mégen in die gleiche Sphére gehdren (Paris,
Bibl. Nat., De Ridder 425 pl. XVII = EL cér. 111 pl. 70; Miinchen
2324, Jahn 326).

Als zweite Deutung lieBe sich noch die vorbringen, daB
der Ausfahrende sich zum Gebet krdnzen soll2. — Auf jeden
Fall ist es bedeutsam, daB wir drei Formen einer Kulthandlung
feststellen konnten: Gebet, Spende, Kranziibergabe, und immer
ist es eine Frau, die dem Scheidenden gegeniibersteht und diese
Kulthandlung verrichtet.

Das Motiv der Kranziibergabe hataber schon die ‘tyrrhenische’
Amphora Il (Taf. XV) in der Frau, die in prdchtigem Gewand
hinter dem ‘Halimedes', also vor den Pferden, steht®. Hier mag
man schwanken, ob der Maler noch an die Eriphyle mit dem
oppoc dachte. —

Auf der Kypseloslade war eine Alte dargestellt, die den
kleinen Amphilochos trug. Dieselbe Figur hat sich auf dem
Berliner Krater in der Aivimze erhalten; das Kind reitet auf

1 Zu dieser Fassung der Waffeniibergabe ist einstweilen zu ver-
gleichen: Bronzewagen von Monteleone (Br. Br. 587; vgl. Ducati, Ost.
Jahresh. XII 1909, 74ff.). Strenger attischer Kolonettenkrater Berlin
(Achill, Thetis, Nereiden mit Krdnzen). Strenge att. Halsamphora, jetzt
in Boston, die P. Jacobsthal demnéchst abbilden wird: Thefis iiberreicht
dem Achill (Beischriften) den groBen bootischen Schild am Riemen, von
rechts kommen wie. auf dem Louvrebild die Nereiden mit Helm, Panzer,
Beinschienen.

2 Vgl. Hock, a. a. O. 113.

8 Nur zdgernd erinnere ich an die kranzhaltende Frau der geo-
metrischen ‘Theseusvase' (Arch. Jahrb. XV 1900, 92; Buschor, Gr. Vasen-
mal.2 37 Abb. 21; JHS. XIX 1899 pl. 8; Robert, Archidol. Hermeneutik 38
Abb. 24; Piuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 15), da ihre Deutung nach wie vor
problematisch bleibt. — Auf der schon erwidhnten Lekythos Annali XXXV
1863 tav. G ist das Motiv nun doch in dhnlicher Weise auf Eriphyle
iibertragen, der Kranz also als dguos zu deuten, obwohl er dafiir zu
klein ist. Aber selbst dieser fliichtige Lekythenmaler hat doch wenigstens
die Perlen anzudeuten versucht.
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ihrem Nacken, und sie hilt ihm die Arme wagerecht, ‘damit
auch sein Handchen bittet, wie alle Geschwister bitten' (Hausér).
Friedlinder (Herakles S. 62) hat wahrscheinlich gemacht, daB
auch Ainippe eine Amphiaraostochter ist. — Auch die Frau mit
dem Kind hat ihre feste Tradition?, sie kehrt an der gleichen
Stelle wieder 11 (Taf. XV), 3I; auf 54 (Taf. XXII) erscheint sie
zweimal, dem Ausfahrenden zugekehrt, an der Stelle, die sonst
der Leontistyp einzunehmen pflegt. Das Kind reitet auf ihrem
Nacken wie Amphilochos und streckt die Hande nach dem Vater.
Ebenso gedoppelt ist das Motiv auf 34 (Taf. XVII), und auf
den beiden letztgenannten Vasen (34 und 54) tritt ein kleiner
Knabe dazu, einmal neben den Pferden, der Wirterin oder
Mutter folgend, einmal vor dem Gespann. Auf 34 wird das
Kind auf dem Arm (statt Nacken) getragen, und das wiederholt
sich auf den Hydrien 67 und 77 (Taf. XXVI; iiber die weit-
gehende Ubereinstimmung beider Vasen iiberhaupt s. S. 305)
sowie auf der Amphora 42 (Taf. XXVII)Z

Die Frauen der beiden eben genannten Hydrien 67 und 77
stehen in Richtung des Gespannes und wenden sich nach dem
Wagen um. Auch dieses Standmotiv ist hdufiger. Wir finden
es schon auf der ‘tyrrhenischen’ Amphora 10 (Taf. XV), dann auf
12 (Taf. XVI), 55 (Taf. XXIX), 68 (Taf. XXIV), 108, immer mit
der archaischen unmdoglichen Koérperdrehung. Darin liegt ganz

1 5. den Nachtrag S. 372f,, a und c.

2 Das Motiv sitzt fest iiberhaupt in Darstellungen von Amphia-
raos' Abschied; vgl. die Lekythos Annali XXXV 1863 tav. G.

3 Der Krater 108 ist von hochster Wichtigkeit fiir die Datierung dieser
spitsf. Machwerke. Er stammt aus demselben Grabe 415 der Certosa
wie der auf derselben Tafel unter Nr. 9 abgebildete rf. Krater Bologna
229 (vgl. Zannoni, S.404ff) des Panmalers (Beazley, Att. Vasenmaler
100, Nr. 6). Viel friiher als dieser 470/60 zu datierende Krater wird das
sf. Stiick nicht gemacht sein. Die Gleichheit des Gesamtmotivs beider
Vasen springt in die Augen und ist ohne Frage beabsichtigt. Auf ver-
stindnisloses Nacharbeiten alter, ldngst nicht mehr lebendig erfaBter
Vorbilder weist auch das sinnlose Rudiment vor dem Gesicht des Lenkers:
es ist ohne Frage der nicht mehr verstandene archaische Petasos, den
sf. Reiter und Lenker so oft auf dem Vorderkopf tragen. — Interessant
ist dann, wie das sf. Stiick mit der alten Technik auch die alte Typik
beibehilt, die sich auf dem rf. doch schon sehr gewandelt hat.
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leise ein iliberaus feiner Zug angedeutet: die Bewegung der gan-
zen Komposition nach rechts wird fast unmerklich verstérkt,
die Gattin wird den Scheidenden einige Schritte weit begleiten,
neben dem Gespann hergehen, ohne ihn aus den Augen zu
lassen’. Ebenso werden in den Gotter- und Brautszenen die
Fahrenden regelmaBig von anderen Personen geleitet®

Wenn wir von den weniger hédufigen, als solchen natiirlich
nicht auffdlligen Variationen in Unterbringung und Stellung der
Frauenfiguren auf Abfahrtsvasen absehen, bleiben noch zwei
als typisch wiederkehrend zu nennen: die Frau steht neben den
Pferden, spricht aber nicht hinauf zum Wagen, sondern nach
links oder rechts mit einem ihr gegeniiberstehenden Krieger?®:
also eine kleine Episode fiir sich im Rahmen der Hauptszene:
so 17, 19 (Taf. XXIII), 22, 38, 43, 46 (Taf. XXIII), 49, 59, 68
(Taf. XXIV), 95, 97 (Abb. 3). Auf19 (vgl. 54, Taf. XXII) hebt
sie die in den Mantel gehiillte Hand, was wohl eine Formel fiir
‘Weinen' darstellt*, — Oder sie iibernimmt die Rolle des ‘Stehen-
den vor den Pferden’ (vgl. den folgenden Abschnitt): 37, 34
(Taf. XVII), 45, 46 (Tai. XXIII), 50, 52, 59, 76, 111 und 17, wo
sich der hiibsche Zug findet, daB sie dem zweiten Plerd die Brust
streichelt®.

Endlich gibt es eine Reihe von Fillen, in denen die Frau
mit Speer (31, 59A, 83, 87) oder Schild (59B) dem Scheiden-
den gegeniibertritt. Hier ist also eine Kontamination mit der
Riistungsszene erfolgt (vgl. S. 284f.).

1 Vgl. 2 327f.: Priamos’ Fahrt zur Losung Hektors: gilo: &' dua
mwarres Emovro mwodd' dlogupouevor dis & Savarovds wlovra.

2 Z. B. Herakles: Gerhard, AV. 136; 326; Hermes: ebenda 253;
Poseidon: ebenda 140, 1; die Fackeltridgerin: ebenda 140, 2; Athena:
Wien, S.K.3S. 166, 103 = Laborde Il pl. 11 (Reinach, Rép. Il 221).

% Dieser kann zuweilen der Held selbst sein, wenn er ndmlich noch
nicht auf dem Wagen steht (54, Taf. XXII). Auf 5 (Abb. 5) sind zwei
Frauen einander zugekehrt; daselbst die Nebengruppe Held — Frau
(Hektor — Hekabe) vor dem Gespann mit Analogie auf 6; vgl. S. 279,

4 Vgl. den rf. ‘Abschied’ Benndorf, Gr. u. siz. Vasenb. Taf. 39, 1.

5 Eine ‘Eriphyle’, dem Gespann zugekehrt, von dem sie aber ein
alter Mann trennt, auf dem Kantharos 112. Sie hat bis in die Einzelheit
des geschuppten Chitons ihre Parallele auf der Berliner lliupersisamphora
Furtw. 1685 = Gerhard, Etr. u. kamp. Vas. 21 = Buschor® 133 Abb. 95.
Das Schuppenkleid kehrt wieder auf der Jenaer Hydria (78, Taf. XXX).
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3. Der Stehende vor den Pferden (Hippotion).

Schon oben (S. 240f.) wurde an friiharchaischen Beispielen
die formale Bedeutung einer vor den Pferden stehenden Figur
besprochen. Aufdem Amphiaraoskrater hat sie den sprechenden
Namen Zxzorior bekommen; aber mit dem eleganten Méantelchen
auf der Schulter, das sie iiber den Stand eines immoxduoc zu
erheben scheint, steht sie hier fiir sich; hinsichtlich ihrer Hal-
tung dagegen hat sie ihre genaue Parallele auf der Timagora-
hydria 79. Es ist der von so vielen streng schwarzfigurigen
Vasen her bekannte Typus des redenden Jiinglings, den gerade
Timagora nicht miide wird anzubringen!. So redend stand ja
schon die kleine Figur der argivischen Scherbe (3) vor dem
Gespann,

Bedenkt man die schon ofter hervorgehobene wohldurch-
dachte Komposition des Amphiaraoskraters, die sorgfiltige Moti-
vierung jeder einzelnen Bewegung aller Figuren, so kann man
sich des Eindrucks nicht erwehren, daB der Hippotion in seinem
konventionellen Schema aus solchem Rahmen als einziger heraus-
fallt. Zugleich féllt auf, daB der Halimedes durch ihn von
den Pferden getrennt ist, wdhrend die an dieser Stelle typische
Sitzfigur sonst immer unmittelbar vor diesen angebracht wird,
wie wir im ndchsten Kapitel sehen werden. Ob hierin eine in
bestimmter Absicht vorgenommene Abdnderung einer Vorlage
liegt, wollen wir spiter zur Diskussion stellen und hier nur der
Moglichkeit Raum geben, daB der Maler, der sich in seinem
Bilde sehr genau an das Epos anschloB, zur Fiillung seines
Bildstreifens eine Figur mehr bendtigte, als er dort vorfand, und
darum aus seinem alltdglichen Typenvorrat diese Person ein-
fiigte und nur durch die Namengebung Hippotion zu den Pferden
in Beziehung setzte?.

Es lag nahe, diese Figur sich mit den Pferden beschéftigen zu
lassen und so mehr in die Handlung hineinzuziehen. Das ist zu
einem besonderen Motiv geworden in den Anschirrungsszenen

1 Wien. Vorl. 1889, V 3b, 4b.

2 Vgl. u. a. den korinthischen Krater Louvre E 638, Pottier pl. 50,
wo hinter dem Reiterzug auch noch Platz blieb, um eine ganz dhnliche
‘Fiillfigur’ (hier, im dekorativen Reiterfries ist der Ausdruck einmal voll
berechtigt) anzugliedern.
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(s.S. 3411ff.). Sonst sehen wir etwa den Pferdeburschen das Pierd
streicheln oder ihm etwas hinhalten (I8, 40, 149, Taf. XXXI?).
Kleine maidec waren am besten geeignet, den unter den Pferde-
kopfen entstehenden Raum zu fiillen; man wollte einen vertikalen
AbschluB am Bildrahmen, dem die vorspringenden Pierdekopfe
entgegen waren, und reichte der Platz nicht, eine ganze Figur hin-
zustellen, so schob man einen kleinen zaic unter die Pierdekdpfe.
War das Motiv dann einmal geschaffen, erschien es auch in Féllen,
in denen ihm solche Aufgabe nicht mehr zukam. Deutlich ist
das Moment der Raumfiillung auf 34 (Taf. XVII) sowie auf 15
(Taf. XVIII), wo aber aus dem Pferdeburschen ein kleiner, wohl-
gekleideter Junge geworden ist mit einem Kranz in der Hand,
den er noch vom Reigen mitgebracht hat. Uberhaupt flieBen
selbstredend solche Typen wie der jugendliche wzaic und die
Kinder bei Ausfahrtsszenen zusammen. So reicht auf der Schale
118 ein kleiner Knabe zu dem Pferde hinauf, der die genaue
Analogie zum Alkmaion des Amphiaraoskraters und der italo-
ionischen Amphora in Miinchen (132, Abb. 7) bildet, und auch
solche Burschen wie die auf I8 und 40 stehen dem Alkmaion
sehr nahe® Anderseits ist ein Knabe im Hippotionschema
auf der ‘tyrrhenischen’ Amphora Il (Taf. XV) unmittelbar vor
dem Wagen (hinter der Deichsel) dem Lenker zugekehrt ange-
bracht ?.

Die Tradition der stehenden Figur vor den Pierden ist
iiberaus zdh, nur konnten an Stelle des Pferdeburschen auch
andere Personen treten; so ein alter Mann mit Speer auf der

! Genau das gleiche Motiv schon auf dgyptischem Relief Wilkinson,
Manners and Customs Il 179.

2 Vgl. auch den korinthischen Krater Louvre E 637, Pottier pl. 50
und Agyptisches wie v. Bissing-Bruckm., Textabb, zu Taf. 94.

8 Hier sei der kleine Knabe unter den Pferden der Amphora 31
erwidhnt, wie er Gerhard, AV. 310 wiederkehrt und mit den Kindern
unter der Kline der Prothesisflasche in Bologna, Pellegrini, Cat. vasi an-
tichi nr. 190 fig. 20 zu vergleichen ist (bei letzterem erinnert man sich der
an derselben Stelle Sitzenden oder Knieenden auf Dipylonvasen; vgl. S. 271).
Angesichts dieser Figuren wird einmal das Abstrakte solcher Raumfiillung
besonders deutlich: sie sind an ihre Stelle gesetzt, um den Raum unter
Pferden oder Klinen zu fiillen, wihrend sie, in die Perspektive iibertragen,
doch neben ihnen stehen wiirden.
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Akropolisscherbe Graef Taf. 16, 464, Dionysos und 4icwc I'pov
der Kolchoskanne Gerhard, AV. 122/123, irgendein Krieger, der
mit zu den Ausziehenden gehort, der Hermes der Gotterfahrten
(z. B. Gerhard, AV. 136, 137, 10) usw. Auch in der Plastik 148t
sich diese Typik verfolgen, vom delphischen DreifuBraub-Giebel
(Fouilles de Delphes IV pl. 16/17, 1 = Winter, K. i. B. 209, 1)
iiber den Siphnieriries (Fouilles de Delphes IV pl. 11/12, 2;
7/8, 1 u. 2 = Winter, K. i. B. 210, 2 u. 3) bis hinab zu dem
schonen Pferdehalter des Parthenonfrieses (Michaelis, Parthenon
Taf. 12, XXII 66). Auf einigen der genannten Monumente kehrt
der Zug wieder, daB diese Figur ruhig vor den eilenden Rossen
steht (vgl. S. 240f.), wobei der Maler natiirlich nur erzdhlen
wollte, daB da noch eine Person zugegen war, ohne sich des
scheinbaren rdumlichen Gegeneinanders des stehenden Mannes
und der sprengenden Rosse bewuBt zu werden!. — Das Motiv
lebt bis in die Spatantike. —

Wie die Frauen neben den Pferden zuweilen zum Gehen
gewendet sind und den Kopf zum Wagen zuriickwenden, so
geht auch der maig zuweilen vor den Pferden her: 22, 37B, 622
Der kleine Knielaufmann der Amphora 14 (Taf. XIX) verrit deut-
lich seine Entstehung als Fiillmotiv. Man braucht nur an die eine
chalkidische Vase in Wiirzburg (F.-R. 101; Rumpf, Chalk. Vas. 13
Nr. 14, Taf. 31—34) oder den Dolon eines korinthischen Sky-
phos (Ann. d. I. XXXIV 1862, tav. B = Wilisch, Altkorinth. Ton-
industrie Taf. V 49) zu denken, wo die Knielauffigur unter
dem Henkel auftritts,

1 Ahnlich noch auf dem Echelos- und Basilerelief in Berlin (Kekule,
65. Berl. Winck.-Progr. Taf. 1; Kurze Beschreibung 1545, Taf. 25): die
fahrenden Gotter und der Adorant sind in einer rein ideellen Verbindung
einander gegeniibergestellt, ihre Bewegungen stehen in keiner riumlichen
Beziehung zueinander.

? Ebenso: Knabe vor gottlichem Gespann, Gerhard, AV. 53; auf
Miinchener Hochzeitsvase 1375 (Jahn 392; hier Taf. XVIII); Leydener
Hydria, Roulez 9 (Reinach, Rép. Il 270); der Silen Gerhard, AV.54; vgl.
auch Hermes: Gerhard, AV. 138 oder Herold ebenda 310; den Jungen
vor dem Reiter des korinthischen Pinax Ant. Denkm. Il 40, 13. — Fast
bis zur Komik verkiimmert das Biibchen bei Gerhard, AV. 251.

8 Vgl. auch die Bogenschiitzen des korinth. Kraters Louvre E 635,
Pottier pl. 49.
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4. Der Sitzende vor den Pferden (Halimedes).

Wir gehen zu der problematischsten Figur des Amphiaraos-
kraters iiber, dem Halimedes. Ich schicke voraus, daB wir,
solange nicht neues, bedeutsames Material hinzukommt, darauf
verzichten miissen, die sich an ihn kniipfenden Fragen durch strikte
Beweise zu entscheiden; immer wird es sich nur um ein Abwégen
der Argumente handeln konnen, und letzten Endes werden stets
Gefithlsmomente sprechen. Doch kann ich nicht umgehen, die
Griinde, die mir mehr fiir eine alte, inzwischen oft abgelehnte
Deutung zu sprechen scheinen, wieder zusammenzustellen.

Die von Hauser (S. 5) ausgesprochene Ansicht: ‘Da unser
Mann auf dem nackten Boden sitzt, so ist er kein Herr, sondern
ein Sklave'? ist, wie sich gleich zeigen wird, nicht stichhaltig,
und in Hausers folgender Bemerkung von den ‘unglaublich
gescheidten Dienern, welche alles im voraus wissen’, scheint
doch ein verstecktes Zugestdndnis an die alte Deutung als Seher
zu liegen, auf die Studniczka® wieder hingewiesen hat, wahrend
sie Robert (Oidipus | 224) endgiiltig ablehnte.

Halimedes trauert, schldgt sich verzweifelt den Kopf, und
zur AuBerung der Trauer ziemt es auch dem freien Menschen,
am Boden zu sitzen. Als Penelope J 7151f. von der Abreise
Telemachs erfdhrt, sinkt sie auf der Schwelle zusammen, ver-
meidet es ausdriicklich, sich auf den Stuhl zu setzen:

e 8 dyos dugexi9y Svuopddgor, ovd' &' &' Eint
dlgoe épileodar morddw xaré olxov bvrow,

&id' o' éx' obdod e modvxuwirov Sadduoto

olxtp' Ologuooutvey

1 [ch habe diesen Abschnitt im wesentlichen so gelassen, wie er
seinerzeit geschrieben wurde und auf Studniczkas inzwischen erschienene
Arbeit ‘Die Ostgiebelgruppe vom Zeustempel in Olympia’, Abh. Sichs.
Akad. XXXVII 1923, IV mit ihren oft gleichen Argumenten nur verwiesen.
— 8. auch v. Massow, ob. 8. 35. :

2 Die bei Sittl, Gebdrden S. 65 Anm. 7 zitierte Stelle 7' 280 gehort
gar nicht hierher.

3 Arch. Jahrb. XXVI 1911, 191 mit Anm. 1; jetzt ausfiihrlich Abh.
Sdchs. Akad. XXXVII 1923, 21ff.

4 #rly heiBt nicht etwa: ‘sie brachte es physisch nicht mehr fertig,
den Stuhl zu erreichen’; zid wird immer nur von seelischen Kriften
gebraucht: ‘sie brachte es nicht {iber sich’.
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Den auf dem Boden kauernden Alten der Miinchener lliu-
persishydria (1700, Jahn 65; Mon. d. I. | 34) wird man auch
nicht zaudern, Priamos zu benennen, nicht etwa als Diener aui-
fassen. Auf der Erde Kauern ist Ausdruck der Trauer iiberhaupt.
So sitzen die jammernden Frauen auf geometrischen Prothesis-
vasen!, so die Besiegten auf dem Grabmal von Isinda in Kon-
stantinopel (Mendel, Cat. des sculpt. Nr. 109, Abb. S. 277, bes.
Fragm. e); und wie soll man endlich die kleine hockende Gestalt
in der unteren rechten Ecke der Nordseite des Harpyienmonu-
ments von Xanthos (Rayet, Mon. pl. 16; Winter, K. i. B. 208, 4)
anders deuten denn als Seele, pvy) éov mérpor yoldwon??

Wir sind also nicht daran gebunden, in Halimedes einen
Diener zu sehen. Anderseits sind Stellung und Haltung hin-
reichend gedeutet, wenn wir ihn als Trauernden auffassen?
helfen aber an sich noch nicht weiter, in dem Manne eine be-
stimmte Individualitit zu finden. Doch die deutliche Charak-
terisierung*, die Singularitdt des Motivs, das sich zu stark aus
der Reihe der entsprechenden Figuren anderer Auszugsbilder
heraushebt, der ungewOhnliche Name weisen uns darauf, eine
ganz bestimmte, wohl in der epischen Vorlage vorhandene
Person zu suchen.

Die Literatur iiber die Frage der Identifizierung dieses
Adywjdne mit dem HacHépone des delphischen Weihgeschenks
(Paus. X 10, 3) hat Friedlander (RE. s. v. Halitherses) zusammen-

1 Mon. d. . IX 39, 3; Kanne in Dresden, W. A. Miiller, Nacktheit und
Entbl6Bung Taf. V 5; Athen, Coll.-Couve 199, 200; Pfuhl, Mal. und Zeichn.
Abb. 10.

2 Vgl. auch: Weicker, Seelenvogel 11; v. Salis, in *Juvenes dum sumus’,
Aufsdtze z. klass. Altertumswiss. d. 49. Philol. Vers. dargebracht, Basel
1907, 70; Riezler, WeiBgrund. att. Lekythen S. 26. Studniczka, Abh. a.a. O.
zieht noeh — sehr wichtig fiir unsern Fall — den Helenos Polygnots,
Paus. X 25, 5, heran.

8 Auch Schutzilehende sitzen bekanntlich auf der Erde; und da
bietet die beste Parallele zum Sitzmotiv des Halimedes der Skyphos der
Phineusgattung in Kopenhagen mit Adrast und Tydeus (Rumpf, Chalk.
Vas. 15 Nr. 19, Taf. 37—39, daselbst Literatur). — Hockende s. ferner
zusammengestellt von Studniczka, Arch. Jb. XXVI 1911, 172 und Abh.
a.a. 0. 26f.; jetzt MGbius ob. S.205ff.

4 Auffillig ist die Stilisierung der Haare durch Wellenlinien. Sie
soll wohl die aufgelsten Haare des Jammernden wiedergeben.
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gestellt. Die stets wieder mit einem Fragezeichen endigende
Untersuchung soll hier nicht erneut gefiihrt werden, und es sei
nur darauf hingewiesen, daB, wer die Annahme eines Versehens
in der Namengebung?! scheut, statt der Gleichsetzung der beiden
Mianner an zwei verschiedene Seher derselben Familie denken
mag. Die Methode, aus gleichstimmigen Namen auf Familien-
zusammengehorigkeit zu schlieBen, bedarf keiner Rechtfertigung 2,
— Loeschckes Einwand (Dorpater Progr. 1885, 4, Anm. 2),
ein Seher sei hier iiberfliissig, da Amphiaraos selbst als solcher
beriihmt genug war, ist nicht zwingend. Das Auftreten von
Sehern und Vogelzeichen vor Auszug und Abreise ist als geradezu
typisch allgemein bekannt®, Und auf dem Krater kommt ja
auch noch das Vogelzeichen hinzu! Denn es geht nicht an,
Vogel und Schlange iiber dem Haupte des Halimedes einfach
zu den iibrigen ‘Haustieren' zu rechnen oder als Reste von
Fiillornament abzutun. Die Zusammenstellung von Vogel und
Schlange muBl schon an sich stutzig machen*, und man darf
nicht mehr mit Zufall rechnen, wenn sie gerade hier iiber dem
klagend zusammengekauerten Halimedes erscheinen® Wir werden
diesen also auch deshalb fiir eine wichtigere Person halten und
nicht fiir einen beliebigen Dienertypus (dagegen spricht doch
wohl auch sein sorgfiltiges Gewand). Auch hier gilt es, den
Typus zunédchst einmal in weiteren Beispielen zu verfolgen.
Es ist ein wichtiges Argument fiir das starke Einwirken der
korinthischen Schule gerade auf die ‘tyrrhenischen’ Amphoren,

! Versehen des Paus. od. seiner Quelle: Robert, Hermes XXV 1890,
412, Anm. 2. — Variation des Vasenmalers: Pomtow, Klio VIII 1908,
195 Anm. 2. — Vgl. ferner die Nereide Halimede, Hes. theog. 285 (Stud-
niczka, a. a. O. 22f.).

2 Vgl. z. B. Studniczka, AM. XXIV 1899, 365: T'54{ergogos.

¥ Erwdhnt seien nur: £ 315ff. Vogelzeichen bei Priamos’'.Ausfahrt
(s. oben S, 261); o 160f. Telemachs Abfahrt von Sparta desgl.; bei dessen
Einschiffung in Pylos ¢ 222ff. erscheint Theoklymenos; #1711 deutet
Halitherses dem nach Troja ziehenden Odysseus Vogelzeichen (vgl
Trendelenburg, Pavraeiac, 70, Berl. Winck. Progr. 1910, 291.).

4 1. M 200ff., vgl. Trendelenburg, a. a. O.

5 Weiteres s. S. 206ff. Des dort S. 298 Gesagten wegen halte ich
trotz des Einwandes von Studniczka, a. a. O. 23, der die Schlange der
korinth. Schale Somzée fiir bloBe Raumfiillung erkldrt, an der oben
gegebenen Interpretation fest.
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daB drei mit Auszugsszenen dekorierte Stiicke dieser Vasengattung
die ndchsten Analogien fiir den Halimedes des Amphiaraos-
kraters bieten; und doch sind die Stellungen, die ihm auf diesen
gegeben sind, jede fiir sich wieder singuldr. Zundchst die
Florentiner Vase 9: da hockt der alte ' Mann mit Glatze und
weiBlen Haaren vor den Pferden und schlédgt sich, mit den Frauen
klagend, den Kopf, hierin dem Halimedes dhnlich, dagegen im
Sitzmotiv verschieden. Er hat die ndchste Analogie erst auf
der erwdhnten spétschwarzfigurigen lliupersishydria (Miinchen
1700, Jahn 65; Mon. d. [. I 34), wo Priamos fast in der gleichen
Stellung hockt. Aber bereits auf den beiden Leipziger Exem-.
plaren 10 (Tai. XV) und 11 (Taf. XV) ist etwas ganz anderes
aus unserem Motiv geworden. Bei 10 konnte man noch an das
Klagemotiv denken®. Auf der Vase 11, deren ‘Halimedes’ im
Sitzmotiv dem korinthischen am nédchsten steht, ist es ver-
schwunden. Die Figur macht iiberhaupt einen gédnzlich miB-
verstandenen Eindruck. Halt sie den Stab in der Linken oder
Rechten? Wo bleibt die eine Hand? Auch das Gewand ist kaum
zu verstehen. Ganz rétselhaft endlich erscheint die we iB e Farbe
des GesiBes?,

1 Gehort die Linie iiber dem Auge zur schlagenden Hand?

2 Sie ist, wie mir v. Massow mitteilt, vollig zweifellos. Da ist also
irgend etwas vom Vasenmaler umgebildet worden, was auf der Vorlage
eine andere Deutung verlangte. Nun muf auch die GesdBpartie der
entsprechenden Figur auf 10 auffallen; ist die weille Farbe hier auch durch
den Chiton gerechtfertigt, so zeigt doch der Kontur eine Fiihrung, die
sich mit der Annahme ungeschickt gezeichneten Gewandfalles kaum er-
kldren ldBt. Hat es sich etwa bei den entsprechenden Figuren verlorener
Vorbilder urspriinglich gar nicht um ein Sitzen auf flacher Erde, sondern
auf irgend einem niedrigen Gegenstande gehandelt? Nun wollte Winter
(Ost. Jh. VII 1904, 136) auch fiir den Korinthischen Halimedes solchen
Sitz wiedergewinnen, unter dessen Oberschenkeln eine schwarz gemalte
Partie erscheint. Obwohl es ebensogut mdéglich ist, da es sich hier
einfach um den Chitonzipfel handelt, dem der Maler sein Rot aufzusetzen
vergaB (das ist ihm auch bei der r. Beinschiene des Amphiaraos passiert),
so verdient diese Beobachtung doch Aufmerksamkeit, nachdem sich uns
auch hinsichtlich der beiden Leipziger Bilder Verdachtsmomente ergaben.
Freilich ist Winters SchluB, es handele sich um verkiimmerte #dxor, wie
sie uns nachher an der gleichen Stelle auf jiingeren sf. Ausfahrtsszenen
begegnen werden, kaum zu billigen (vgl. dazu aber die Bemerkungen
iiber Seher auf dem ®axos bei Trendelenburg, ®arrasiac 32). Es wire
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Halten wir uns vorldufig an das Sitzen als solches und
erinnern uns nun der alten Kontroverse um die Deutung des
sitzenden Mannes im Ostgiebel von Olympia. Was Trendelen-
burg fiir die Erkldrung als Seher! angefiihrt hat, paBt auch auf
unseren Fall genau: der Stab, das Sitzen®. Und dazu sei noch
auf etwas hingewiesen, was bereits bei Besprechung des Hippotion
(S. 267) angedeutet wurde: die Isolierung des Halimedes, deren
Gegensatz zu der geschlossenen iibrigen Komposition des Bildes
in die Augen springt. Es ist, als habe der Maler mit voller
Absicht die indifferente Figur des Hippotion zwischen Haupt-
gruppe und Halimedes geschoben, mit voller Absicht die rechte
Gebdudekulisse nicht bis an den Rand gezogen, um den hier
sitzenden Alten mit dem zépec iiber seinem Haupte sich recht
klar vom freien Tongrund abheben zu lassen; der Seher sitzt
abseits von den Hauptpersonen, die nicht auf ihn hérten. Und
daB die entsprechende Figur auf Il eine weiBe Binde im Haar
hat, verdient doch wohl auch Beachtung.

Sahen wir schon auf der Amphora 11 den lebhaften Klage-
gestus des Halimedes aufgehoben, so kehrt er an den vor den
Pierden sitzenden Personen aller spiteren Darstellungen nicht

ein merkwiirdiger Zufall, sollte sich die ‘rudimentédre’ Erscheinungsform
gerade bei den dltesten Beispielen erhalten haben, wihrend die spiitere
Entwicklung durchweg deutliche #dxo: oder Stiihle zeigt. Eine Ent-
scheidung aber zu treffen, welcher Art ein solcher niederer Sitz
gewesen sei, reicht das Material noch nicht aus.

! @avrasiar 321f. — Diese Deutung stammt schon von Newton und
wurde u. a. von Furtwingler, PreuB. Jb. LI 1883, 374 (abgeschwicht Arch.
Jahrb. VI 1891, 85) aufgenommen, der zuerst den Halimedes heranzog.
Dagegen dann Loeschcke, Dorp. Progr. 1885, 4 (ebenda Anm. 4 auch gegen
solche Erkldrung des Halimedes); vgl. die iibrige alt. Lit. bei Treu,
Olympia Il 129 Anm. 3 u. 4 — Robert, Archiol. Hermeneutik 295 sucht
eine dhnliche vermittelnde Erklirung des Olympiamannes (‘von triiber
Ahnung erfiillt’) wie Hauser fiir den Halimedes. Alles das jetzt bei
Studniczka, a.a. O. Vgl. auch Buschor und Hamann, Die Skulpt. des
Zeustempels von Olympia S. 21 u. 23.

2 Mantisches Sitzen auf der Erde: Hauser zum Mediceerkrater,
Ost. Jh. XVI 1913, 41ff. — Sibylle der Sorrentiner Basis (Ausonia 11l 94),
Bei Inkubationsorakeln spielt das Liegen auf der bloBen Erde eine
Rolle. Vgl. Deubner, De incubatione, bes. S. 6. Beispiele fiir andere
Auswirkungen der gottlichen Erdkraft brauchen nicht erst beigebracht
zu werden.
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wieder (mit Ausnahme der italisch-ionischen Vase 132, Abb. 7).
Man verstand jene Figur auf der Erde nicht mehr, das Schema
saB aber fest, und so wurde ein Mann daraus, der an der
gleichen Stelle auf einem pdfgor oder Haxos! sitzt. Bald ist es
ein Alter und mag dann als Seher oder Vater des Ausfahrenden
gedeutet werden: 37, 46 (Taf. XXIII), 75 (Taf. XXVI), 85, 101,
113, 131 (Abb. 6), bald wird ein Jiingling daraus: 102, 106% —
Dann tritt an die Stelle des #axoc ein vierbeiniger Sessel, auf
dem der Alte der Amphora 14 B, der Krieger der Hydria 83 sitzt.
— Eine Menge von Ausfahrtsszenen aber zeigt den Alten, selten
den Jiingling, mit oder ohne Stab auf einem Klappstiihlchen
sitzend*: 21, 29 (Taf. XX), 33, 48, 60, 78 (Taf. XXX), 80, 84,
85, 86, 88, 90, 91, 94, 95, 99, 105 (Taf. XX), 114, 116, 127, 129.
Damit ist die letzte Konsequenz in der Angleichung des Motivs
an das taglich Gesehene gezogen. Denn wir miissen uns vor-
stellen, daB die alten Mdnner der archaischen Zeit wirklich den
Klappstuhl mit sich fiihrten, um jederzeit die alten Beine ausruhen
zu konnen. Herakleides Pontikos iiberliefert uns das an der
durch den zérri§-Streit beriilhmt gewordenen Stelle (Athen. XII
512C Kaib.) iiber die zgvgsj; zu ihr gehdre auch: dxiadics e
avroic digoove Epegov of maidec, Pre wy xaHowev dc Ervyevt.

1 @ixos ist dann iiberhaupt offizieller Sitz: Od. # 26; Herodot VI
63, dazu Stein.

? Ein schones rf. Beispiel fiir einen klagenden alten Mann bietet der
Erechtheus auf der Oinochoe des ‘Panmeisters’ B. M. E 512=JHS. XXXII
1912 pl. VIII; hier ist dem Zeitstil entsprechend aus dem fdxos ein
natiirlicher Fels geworden.

8 Uber den Stil des straff angezogenen Himation, das die meisten
dieser Figuren tragen, vgl. Studniczka, Arch. Jahrb. XXXI 1916, 2141,

1 Vgl. die persischen dipgogogorueyor Hdt. 111 146; Hesych: éxiadias’
Fpdvos mrvuriy, dippos Tamawis, ov of axolovor pépovras Tois sis Tas ayopos dwiias
mloveloss.  Archetypus ist vielleicht Ar. Equit. 1384 (u. 1386): e viv éni
TovTols Tovrovi tov oxladiay, xai waid' vdgyyy, bomwsp oive rovde eor.  Zur
lllustration dazu mochte ich auf die Exekiasvase Furtw.-Reichh. 132 =
Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 230 hinweisen, wo vor dem wiirdigen Tyndareus
der Junge mit dem Sessel steht. Doch hat Hausers (Text Il S. 67)
hiibsche Erlduterung natiirlich ebensoviel fiir sich., Der Gegenstand auf
dem Sessel kann aber ebensogut ein Kissen wie ein Gewand sein. —
Vgl. ferner die stuhltragende Dienerin auf der Berliner Lekythos Riezler,
WeiBgr. att. Lekythen Taf. 25 (s. Text S. 104).
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DaB die Griechen den Klappstuhl, der im entwickelten schwarz-
figurigen Stil so massenhaft dargestellt wird, aus dem Orient
iiber lonien bekommen haben, ist wahrscheinlich, aber noch
nicht sicher zu beweisen?.

Die Beispiele fiir unser Motiv iiberhaupt lieBen sich aus
anderen Darstellungen hdufen. Die Klappstuhlfigur ist besonders
aus Paldstraszenen genugsam bekannt, und schon Gerhard nannte
sie eine ‘agonistische’ Figur. Ob sie von hier aus in die Abschieds-
szene eingedrungen ist, als man mit dem hockenden Alten nichts
mehr anzufangen wuBte, ldBt sich schwer beweisen. DaB die
Maler auch bei den Ausfahrtsszenen irgendwelche Interpretation
damit verbanden, vielleicht noch an den Seher dachten, zeigt
die Tatsache, daB sie in die Gotter- und Brautfahrtszene nicht
so bereitwillig Aufnahme gefunden hat. Freilich mochte die
kriegerische Abschiedsszene eher die Erinnerung an Palédstra und
Rennbahn wachrufen als jene. Aber festzuhalten bleibt, daB die
Idee, eine Sitzfigur vor den Pferden anzubringen, élter ist
als diese agonistischen Typen, daB sie wahrscheinlich der An-
lehnung an eine ganz bestimmte Figur des Epos ihre Ent-
stehung verdankt.

Sitzen statt der alten Mdnner Jiinglinge vor den Pferden,
muB man sie wohl als Pierdeburschen deuten, wenn ihre konven-
tionelle Manteltracht auch schlecht dazu paBt (s. 60, 98, die

' Agyptisch: Wreszinski, Atlas Taf. 44; Amtl. Ber. XXXIV 1913,
143/44, Abb. 74 bei syrischen Sdéldnern; Schdfer, Von &dgyptischer
Kunst® Il 239 Abb. 122. — Assyrisch: Botta-Flandin, Monuments de
Niniveh Il pl. 141. — Chetitisch: E. Meyer, Reich u. Kultur d. Chetiter
S. 40f. (nebst Klapptisch). — Mykenisch: Goldring Arch. Anz. 1916,
146f. Abb. 5 = Aslrior 1l 1916 mapapryua, Abb. 1 bei S. 16 (mit Lehnel);
Siegelabdruck BSA. VIl 18 fig. 7Ta. — Nordisch-bronzezeitlich:
Sophus Miiller, Urgesch. Europas (Deutsche Ausg.)! 93 Fig. 71. — Thiersch,
Tyrrhen. Amph. 134 denkt an ionische Vermittlung. Doch sind mir keine
rein ionischen Beispiele bekannt. Der Klappstuhl ist hdufig auf Bucchero,
z. B. Micali, Storia Taf. XX 3, 8, 12—16, 19, 21. In Attika schon auf
‘tyrrhen.’ Amphoren (Thiersch 134). Ferner auf der Arkesilas-Schale
(Buschor? 119 Abb. 86) usw. — Besonders auffillig ist sein Erscheinen
auf der italisch-ionischen ‘Amphiaraosvase’ (132, Abb. 7) in Miinchen,
wo ein klagender ‘Halimedes’ auf ihm sitzt, wie denn diese Vase ja
auch sonst viel von der alten Typik der Amphiaraosszene bewahrt hat:
den umblickenden Helden, den flehenden Knaben, die bittende Frau.
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Scherben Graef, Akropolisvasen | Taf. 23, 591a, Taf. 42, 646b).
Wir konnen es schlieBlich als letzte Station des Kreislaufes vom
Mythos zum pioc auffassen, wenn im olympischen Ostgiebel
vor den Pferden ein Kkleiner Knabe wieder auf der Erde hockt™.

5. Der stehende bartige Mann.

Héufig erscheint ein bértiger Mann oder Greis auch stehend
unter den den Wagen umgebenden Personen. Auf der korin-
thischen Hydria 6 ist er dem aufsteigenden Hektor zugekehrt
(an der Stelle, wo so oft die Frau auftritt) und will ihm wohl
die Lanze reichen; vom selben Platz aus spricht er zum Aus-
fahrenden auf der Amphora 41 (Abb. 4). Und die Miinchener
Hydria 71 zeigt ihn, durch das Scepter als koniglichen Greis, also
wohl den Vater des Scheidenden charakterisiert, an der gleichen
Stelle. Gerade der Alte dieses Vasenbildes ist von besonderer
Bedeutung. Er senkt, nur leise, aber doch -unzweideutig, den
Kopi. Das wird in dieser Zeit typisch, es findet sich in den so
hdufigen Abschiedsszenen (ohne Wagen) der spatschwarzfigurigen
Halsamphoren immer wieder, und wir erinnern ferner, um ein be-
kanntes Beispiel zu wéahlen, gleich an den Priamos der Miinchener
Euthymidesvase, Furtw.-Reichh. 14, mit Hektors Riistung. Hier
liegen die Wurzeln jenes so einfachen und zu so ergreifenden
Wirkungen verwendeten Ausdrucksmittels fiir das ‘Ethos’, das
uns in der zweiten Halfte des V. Jhs. in seiner Vollendung
entgegentritt (Orpheusrelief) und gerade Abschiedsszenen dieser
Zeit ihren eigentlichen Inhalt gibt (Miinchener Stamnos des
‘Kleophonmalers’ Furtw.-Reichh. 35; Buschor, Gr. Vasenmal.?
201, Abb. 145; Langlotz, Gr. Vasenb. Taf. 40 Nr. 57).

1 Uber das Motiv vgl. Jacobsthal, Gétt. Vas. 41 Anm. u. 50. So
hocken in der Tat nur Silene, Komasten u. Pferdeknechte. Vgl. noch
den Silen der Sosiasschale Gaz. arch. 1878 pl. 25; den Komasten des rf.
Kelchkraters Neapel, Heydemann 2201, abgeb. Museo Borbonico Taf. 15.
Lehrreich ist dann die Kombination eines hockenden Silens mit dem
Viergespann: sf. Kalpis Wien, Sacken-Kenner S. 188, 252, mit dem
zu vergleichen der dhnliche Silen vor dem Stier der Europa: sf. Amphora
Wien, Masner 227 B. — Hockender Knabe vor Gespann schon dgyptisch:
Prisse d’Avennes, Atlas Il 15, Tafel. — Vgl. Studniczka, Abh. Sdchs. Ak.
XXXVII 1923, 26f.
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Selbstredend kann diese Person auch vor den Pferden
stehen (19, Taf. XXIII, 49, von einem Hopliten halb verdeckt 16,
Taf. XXI); besonders fest aber ist sie hier an einer ganz
bestimmten Stelle: von den Pferden iiberschnitten unmittelbar
hinter deren Nacken: 22, 24, 34 (Taf. XVII), 37, 55 (Taf. XXIX),
67, 77 (Taf. XXVI), 110, (bei 77 nach vorn gerichtet, Oberkérper
zuriickwendend, vgl. S. 265f.). Wir werden in dieser Stetigkeit
wieder nur besonders starke bildliche Uberlieferung sehen und
nicht nach sachlichen Griinden suchen. Ein hiibsches Beispiel
fiir Typeniibertragung bietet die Jenaer Hydria (78, Taf. XXX):
hier ist der alte Mann, der in Richtung des Gespanns jenseits
der Pferde steht, in Stellung und Haltung eine Kopie des Wagen-
lenkers der Anschirrungsszenen (s. u. S. 341).

Auch verdoppelt wird der bértige Mann zuweilen, oder mit
dem Sitzenden verbunden: 15 (Taf. XVIII), 21, 28, 29 (Taf. XX),
54 (Tai. XXII), 80, 93.

6. Die begleitenden Krieger.

Handelte es sich in den bisher im einzelnen betrachteten
Figurentypen im wesentlichen um die engere oder weitere
Familie des Ausziehenden, so miissen jetzt noch die Krieger
besprochen werden, die wir auf der Mehrzahl der Ausfahrts-
szenen das Gespann umstehen sehen, also die mitausziehenden,
zu FuB marschierenden Mannen des ausfahrenden Helden.

Schon die argivische Scherbe (3) zeigte uns einen Hopliten,
dem Ausfahrenden zugekehrt, neben den Pferden. Es ist also
angedeutet, daB er zu jenem gehOrt und der Abfahrt harrt.
Und so umstehen diese Krieger immer wieder bis in die letzten
Ausldufer unseres Kompositionsschemas den Wagen, wie ein
Blick auf die Abbildungen lehrt. Wir beschrdnken uns darauf,
typisch gewordene Gruppierungen zu erwahnen.

Es lag von vornherein nahe, diese untergebenen Hopliten
ihrerseits wieder mit Zuriickbleibenden zusammenzustellen, das
Bild also in einzelne Abschiedsszenen aufzuldsen. Die Gefahr,
daB es dadurch seine Geschlossenheit einbiiBen konne, war auf
Langfriesen gegeben, in der Menge der dem Quadrat mehr
gendherten Vasenbilder dadurch ausgeschlossen, daB das Ge-
spann das ganze Feld einnahm und die Komposition vorschrieb.
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Vielmehr ergaben diese ‘genrehaften’ Nebenszenen (um den
Ausdruck ohne seine Farbung als Gegensatz zum Mythos einmal
zu gebrauchen) einen schonen, menschlichen Rahmen. Der
Amphiaraoskrater, der keine begleitenden Mannschaften kennt,
hat ja einen wesensgleichen Zug in der Leontis- Baton-Episode.
Man wird gern annehmen, daB sich in diesen Nebenszenen
Gruppierungen erkennen lassen miiBten, wie sie von Abschieds-
szenen o hne Gespann geldufig sind. Das ist aber nur bis zu
geringem Grade der Fall, da sie meist zu fest in die Wagen-
szenen hineinkomponiert sind.

Die Auflosung in Einzelszenen ergibt sich, wie gesagt, am
leichtesten bei langgestrecktem Bildfeld. Sie findet sich denn auch
auf den korinthischen Vasen 5 (Abb. 5) und 6 in einer Weise,
die den Eindruck des Ganzen als geschlossene Komposition auf-
hebt. 6 zeigt einen Sonderabschied zwischen Krieger und Frau
vor den Pferden, und auf 5 ist sogar der Abschied des Haupt-
helden Hektor von seinen Eltern ein ganzes Stiick von seinem
Wagen abgeriickt, um den sich statt dessen Nebenpersonen grup-
pieren. So wird der Blick geradezu stirker auf die Szene am
linken Ende des Feldes gezogen, wo Hekabe dem scheidenden
Sohne liebevoll die Hand auf den Oberarm legt. So wenig
kam es dem Vasenmaler darauf an, die inhaltliche Haupt-
szene der bildlichen anzugleichen, als er seine Figuren
benannte. — Und dhnliche Zerdehnungen ergaben sich im
Attischen auf dem Kantharos 112, in den Schulterbildern der
Hydrien, den Halsstreifen der Kratere oder auf Schalen: 88, 89,
90, 93, 95, 96, 97 (Abb. 3), 103, 107, 109, 118, aber meist
doch mit strengerer Komposition auf die Mitte zu.

Die Masse der attischen Bilder zeigt dem metopenartigen
Bildfeld entsprechend auch diese Nebenfiguren gedrangt um
das Gespann, das ja den ganzen oder fast den ganzen Raum
fiillt. Die starkste Konzentration bedeutet es, wenn alle Personen,
auch die Hopliten, auf den Haupthelden hinspielen: 10 (Taf. XV),
11 (Taf. XV), 15 (Taf. XVIIl), 20 (Taf. XIX), 28, 29 (Taf. XX),
31, 34 (Taf. XVII), 41 (Abb. 4), 45, 52, 54 (Tai. XXII), 64, 67,
71, 78 (Taf. XXX), 110. Dagegen zeigen 17, 22, 43, 68 (Taf. XXIV)
die Nebenhandlung, die Frau neben den Pferden nicht mehr
dem Haupthelden, sondern einem zweiten Krieger zugewandt.
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I7 steht jedoch fiir sich, denn hier ist iiberhaupt nur dieser eine
Krieger da, auf dem Wagen steht ein Mann im Mantel, und
man muB zweifeln, ob hier noch mit Interpretation weiter-
zukommen ist. Das gleiche gilt fiir 71, wo der konigliche Greis
ebenso einem im Friedenskleid Ausfahrenden zugekehrt ist,
wahrend hinter ihm der geriistete Krieger erscheint — will man
nicht in diesem einen Trabanten des Alten erblicken. Sinnvoll da-
gegen ist die Abkehrung der Frau vom Wagen auf 19 (Taf. XXill):

Abb. 3. Hydria in London (97).

hier ist der Held selbst noch gar nicht aufgestiegen, sondern
steht noch neben seinem Gespann, wihrend der Lenker eben
auf den Wagen tritt (dhnlich 108).

Wir sahen, wie alle bisher besprochenen Figuren ihre Plitze
wechseln konnten, bald vor oder hinter dem Gespann, bald
neben den Pferden, von ihnen iiberschnitten, auftraten. Nur
eines ist duBerst selten: das Uberschneiden des Gespannes durch
Personen. Merkwiirdigerweise machen davon nur die Krieger
eine Ausnahme. Fiir einen von ihnen schafft man 6fters einen
weiteren Bildgrund diesseits des Gespannes: 19 (Taf. XXIII),
60, 61, 81, 108, 112. Der Grund fiir diese Sonderstellung der
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Hoplitenfiguren vor den iibrigen diirfte der sein, daB die Maler so
den groBen Rundschild in uniiberschnittener AuBensicht zeigen
konnten, und zwar mdoglichst in der Mitte des Bildfeldes. - Das
ist schon frith (112) geschaffen worden, um dann weiterzuleben.

Einen ganz festen Typ bildet ferner der umblickende
Hoplit, sei es, daB er zwischen anderen Personen steht, wie
17, 32 (Taf. XXI), 43, 54 (Taf. XXII), 77 (Taf. XXVI), 110, oder
das Bild seitlich abschlieBt: 28, 38, 44, 98. SchlieBlich hat ja
auch der von den Kindern Abschied nehmende Vater, der auf
der ‘tyrrhenischen’ Amphora 9 eine so starke Gruppe bildete, in
seiner abgeblaBten Form 16 (Taf. XXI) keinen tieferen Gehalt
mehr als die zu Typen erstarrten ‘Umblickenden’, wenn sie
aus dem Bildfeld heraussehen. Zwischen 9 und 16 steht die
Amphora 12 (Taf. XVI), in der die Kinder fehlen, der Held aber
zu seiner Gattin zuriickschaut!. DaB zuweilen und wohl ur-
spriinglich in dieser Bewegung ein fein berechneter Zug liegen
kann, wurde bei Besprechung der Frauen gesagt (ob. S. 265f.). —
Das Motiv des schreitenden, umblickenden Menschen ist uralt
und wurde seit dem Erntezug von Hagia Triada vor allem iiberall
da benutzt, wo es galt, in einer einseitig bewegten Reihe abzu-
wechseln. Aber dieser feste Typus des Gehenden, der mit der
gebeugten, vor den Leib gelegten Rechten gestikuliert oder etwas
damit hélt, wie der Berliner Amphiaraos sein Schwert und die
hier besprochenen Hopliten ihre Lanze, ist erst in der attischen
Kunst in den immer wieder angewandten Formenschatz auf-
genommen worden (vgl. Frangoisvase: Hermes, Nereus u. a.).

Fest wiederkehrend ist ferner die Gruppe zweier Krieger
(oder eines Kriegers mit einem Zuriickbleibenden) nebeneinander,
" d. h. sich gegenseitig mehr oder weniger verdeckend, gestaffelt:
20 (Taf. X1X), 41 (Abb. 4), 67, 68 (Taf. XXIV), 77 (Taf. XXVI).
Durch solche Gruppen wird die Komposition noch gedrédngter,
und Bildern wie 68 und 112 sieht man es an, wie der Maler bemiiht
war, den Eindruck einer ganzen Heerschar zu erwecken® Die

! Ist es nur ein Zufall, daB auch der Maler der Miinchener Vase
(16) vergaB, dem umblickenden Vater eine Lanze in die Hand zu geben,
deren Fehlen bei 9 motiviert ist?

2 Der Held im Mittelpunkt, seine Leute als Nebenfiguren: man
wird an Katalogepik erinnert, wie sie sich noch in Statius’ Thebais 1V
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gestaffelte Zusammenfassung zweier oder mehrerer Figuren lag ja
ldngst vor?!, und anderseits kennen wir die Beliebtheit der gestaffel-
ten Phalanx, die mit den sich iiberschneidenden Schilden so deko-
rativ wirkte, seit der Chigikanne. Aber wiederum scheint es Aftika
gewesen zu sein, wo diese beiden Schemata zusammenflossen
in der Kuppelung gerade zweier Krieger? mit dem groBen
Rundschild, wie sie dann typisch wurde. Wir konnen die Ent-
wicklung ziemlich genau verfolgen. In einem Bilde wie Gerhard,
AV. 263 A sind die Korper noch sehr stark gestaffelt, ist die
Zusammenschiebung noch lockerer?; desgleichen auf dem Kan-
tharos 112, wo noch drei Krieger gestaffelt auftreten. Dieser
Maler wulBlite gar nicht, wo er den Raum hernehmen sollte,
um recht ausfiihrlich vom Auszug des Helden mit vielen Mannen
zu erzdhlen. Erst allmdhlich abstrahiert man stédrker und begniigt
sich mit der festen Formel der Gruppe zu zweien. Auf der
Amphora 4 B ist der enge ZusammenschluBf schon vollendet,
genau wie auf der Frangoisvase in dem Paar des Hektor und
Politest. — Uber die stirkste Zusammenfassung der Gruppe
s. unten S. 283.

Es bleibt uns noch iibrig, diejenigen Vasenbilder zu er-
wdhnen, auf denen lediglich Kriegertypen den Wagen umgeben,
wihrend die Zuriickbleibenden fehlen, so 27 (Taf. XXV), 39, 53,
56, 61, 65. Da ist von einer Abschiedsszene im eigentlichen Sinne
nicht mehr die Rede. In Attika aber sind solche Kompositionen,

widerspiegelt. Das ist ganz anders empfunden als im Schiffskatalog, wo
es zuerst einmal auf die Scharen der Achder ankommt und der Fiihrer
immer zuletzt steht.

1 Z.B. das Paar auf dem Wagen (s. S. 253 Anm. 1), Eberjagd der
Klitiasvase, Frauen in korinth. Ausfahrtsszenen u.v.a, Vgl. v. Liicken,
AM. XLIV 1919, 162.

? Eine ganz dhnliche Aufgabe, zw ei Schildtréiger jenseits der Pferde
zu geben, hat sich bereits der dgyptische Bildhauer des Reliefs Lepsius VII
3. Abt., BL 187d u. dhnl. gestellt. Auch in assyrischer Kunst ist die
Kuppelung gewohnlich (s. Layard passim).

8 Ahnlich auf dem noch ganz korinthischer Form und Dekoration
folgenden att, sf. Krater. mit Riistszene in Berlin Nr. 3763.

4 Diese ‘Entwicklungsreihe’ soll natiirlich nicht eine absolute, zeit-
liche darstellen. — Die Zweiergruppe ist iibrigens schon auf einer
melischen Scherbe aus Delos (BCH. XXXV 1911, 414 fig. 73) fertig; aber
da fehlt noch das Wesentliche des att. Typus: der Rundschild.
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die die Familienangehdrigen weglassen, erst im spiten schwarz-
figurigen Stil nachweisbar. Hier ist also das stdrkere epische
Gefiihl, das sich in den alten Abschiedsszenen ausspricht, dem
bloBen Interesse am allgemeinen kriegerischen Bild gewichen.

Wir haben im Vorhergenden, ohne es auszusprechen, unter
den Kriegertypen zuweilen die Bogenschiitzen in asiatischer
Tracht mit einbegriffen, die so hdufig mit den Hopliten zu-
sammen erscheinen. Mit ihnen haben wir uns noch zu be-
fassen. (Uber die Frage ihrer Nationalitit und ihrer milité-
rischen Bedeutung siehe den Exkurs II S. 362ff.) Ihr Auftreten
in den Abschiedsszenen setzt erst im entwickelten Faltenstil?
ein und bringt in die mythologisch gefarbte Wagenszene einen
Zug aus der Zeit der Maler. lhre Menge pflegt der der Ho-
pliten meist ungefdhr die Wage zu halten. Wenn Herodot (IX 29)*
bei Platdd auf jeden Hopliten einen weids rechnet, so mag man
sich die Buntheit des Heeres vorstellen. Ahnlich muB es schon
ein halbes Jahrhundert frilher gewesen sein, und es ist klar,
daB solche Bilder auch die Maler anregen muBten, ihre mythi-
schen Armeen ebenso bunt zu malen. Mit Vorliebe wird der
fremdartige Schiitzentypus aber nun benutzt, um die Zweier-
gruppe zu variieren: Hoplit und Bogenschiitze, zu solcher Ein-
heit zusammengenommen, werden stehend. Wieweit aus dieser
Zusammenstellung - wirkliche militdrische Vorbilder sprechen,
1aBt sich vor der Hand nicht entscheiden (vgl. Exkurs II). Jeden-
falls muBte den Maler das Nebeneinander von Rundhelm und
Spitzmiitze reizen; die Gruppe selbst aber, nunmehr durch den
einen groBen Rundschild des Hopliten zusammengefaBit, kehrt
in dieser Kontraktion fast zur Figureneinheit zuriick. Viel-
leicht ist das Motiv iiberhaupt geschaffen in den Abschieds-
szenen (zu FuB) der spitschwarzfigurigen Halsamphoren, bei
denen der Zug zur antithetischen Gruppe: eine Mittelfigur von
zwei ihr zugewandten flankiert, sehr starkist; da wird jene
Kontraktion am verstidndlichsten. Ja, die beliebte Variation,

' Bognerin griechischer Tracht, aber schon ganz in der formalen
Funktion wie spéter die Skythen: 112. — Vielleicht liegt schon auf der
S. 282 Anm. 4 zitierten melischen Scherbe diese Doppelung vor: der
zweite Lanzentrdger fithrt auch den Bogen.

2 Vgl. Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst?® | 29,
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einen von beiden den Kopf umwenden zu lassen, verstdrkt
noch den Eindruck der neutralen, nach beiden Seiten orien-
tierten Mittelachse?,

Der groBen Londoner Schale 117, der ‘Heerschau des Pisi-
stratus'® gilt es noch im besonderen unsere Aufmerksamkeit
zu widmen. Sie stellt innerhalb der schwarzfigurigen Malerei
die groBartigste Wiedergabe eines Feldheeres mit allen seinen
Waffengattungen iiberhaupt dar. Von den Reitern sehe ich
hier ab. Die anderen Typen von Hopliten und Bogenschiitzen
und ihre Gruppierungen sind uns bereits bekannt, aber hier
scharen sie sich anscheinend nicht um einen ausfahrenden Helden:
das Gespann, das den Mittelpunkt bildet, trdgt zwei Médnner im
Friedensmantel. Somit ist es sehr wohl mdglich, daB Helbigs
Deutung, es handle sich um eine Parade, zu Recht besteht.
Denn wir diirfen bei einer so groBen sorgféltigen Komposition
kaum mit ‘sinnloser’ Typenzusammensetzung rechnen. Ob der
Maler freilich an eine Heerschau des Epos dachte oder nur
wiedergeben wollte, was er einmal selbst gesehen hatte, laBt
sich ebensowenig entscheiden wie fiir das von Helbig, a. a. O.
313ff. herangezogene Hydriaschulterbild (100). DaB fiir besondere
Gelegenheiten das dua auch auBerhalb der Rennbahn im Ge-
brauch war, hat Helbig, a.a. O., 313 gezeigt (s. auch unten S.3561.).

Die Hauptpersonen der Londoner Schale fithren uns noch
einmal auf einige Vasen zuriick, die ebenfalls einen Mann im
Mantel als Ausfahrenden zeigen: 17, 55 (Taf. XXIX), 61, 71, 76,
78 (Taf. XXX). Sie geben alle den Typus der Ausfahrtsszenen
mit Zuriickbleibenden und Kriegern. Der Gedanke an die Heer-
schau fallt bei ihnen fort. Es wiirde vergeblich sein, entscheiden
zu wollen, was sich der Maler hier in jedem Falle gedacht hat.

Zum SchluB muB noch eine Variante der Ausfahrtsszene
erwdhnt werden: ihre Kombination mit der Riistungsszene. Die
Riistungsszenen® an sich konnen hier nicht analysiert, und es

1 Z. B. Gerhard, AV. 265, 1 u. 3. Ubertragen auf unsere Ausfahrten

68 (Taf. XXIV), 77 (Taf. XXVI).
2 Helbig, Miinch. Sitz.-Ber. Phil.-hist. Cl. 1897, II 259 ff.; Langlotz,

Zeitbestimmung 24 Nr. 5. (S. Exkurs II).
8 Es sind vor allen: der Hoplit, der die Beinschienen anlegt, und

die Schildiibergabe, daneben Helmaufsetzen, Lanzeniibergabe u. a.
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soll hier nur darauf hingewiesen werden, wie sie in die Aus-
fahrtsszenen verwoben sind. Wir finden die einheitliche Aus-
fahrtsszene wieder naturgemdB da durch eine Riistungsgruppe
erweitert, wo ein Langfries Raum fiir mehr als bloB ein Ge-
spann bot. So ist die freibleibende Flache auf der korinthi-
schen Hydria 6 durch eine Gruppe von Frau und Krieger ge-
fiillt, die ein groBer bootischer Schild verbindet; nach Analogie
anderer Szenen wird die Frau dem Ausziehenden den Schild
iibergeben!. — Der Kleinmeister 118 variiert seine vielen Bei-
figuren durch Einfiigung sich riistender Krieger. — So dringen
denn solche Motive auch in geschlossenere Kompositionen ein.
Die Amphora 14 (Taf. XIX) zeigt neben seinem Wagen den Helden,
der sich die Schienen anlegt. Noch singuldrer aber ist die schone
Petersburger Amphora 59, wo das Gespann durch Hoplit und
Frau iiberschnitten wird, die den bunten Rundschild als Mittel-
punkt des ganzen Bildes hochhalten (vgl. u. S. 313). — Speer-
haltende Frauen wurden schon genannt (S. 266). Helmauf-
setzende Krieger: 29 (Taf. XX), 1122

7. Die Gespanne.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, die einzelnen
Pferdetypen der Wagenszenen zu analysieren®. Nur zwei Fragen
sollen besprochen werden, die eine, weil sie fiir die Auffassung
des Bildinhaltes von Bedeutung ist, die andere, weil sie als
Kompositionsproblem gleichberechtigt neben die Analyse der
Personengruppen treten muB: die Frage nach dem Standmotiv
bzw. der Gangart der Pierde und die andere nach ihrer Grup-
pierung, nach der Komposition des Viergespannes.

1 Bootischer Schild: der einzige innerhalb der Ausfahrtsszenen
(abgesehen von den Lenkerschilden). Es diirfte sich um Typeniiber-
tragung aus Szenen mit Achill und Thetis handeln (vgl. Lippold, Miinch.
Stud. 430 u. ob. S. 264 Anm. 1).

2 Einige Besonderheiten in der Bewaffnung s. Exkurs III (S. 367ff.).

3 Uber Darstellungen des Pferdes vgl. v. Schldzer, RM. XXVIII 1913,
129f.; Vict. v. Lieres u. Wilkau, Beitr. z. Gesch. d. Pferdedarstellung i. d.
altgriech. Vasenmalerei, Diss. Bonn 1914. Bei beiden iltere Lit.; Cook,
JHS. XXXVII 1917, 119ff.; Zahn bei Furtw.-Reichh. Il S. 232 u. 236;
L. Curtius, Die Antike Il 1927, 162ff.
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L. v. Schlbzer (a. a. O. 157if., 167{.) hat uns iber die Gang-
art der Pferde unterrichtet, und wir danken seinem Aufsatz die
hippologische Grundlage fiir alle Untersuchungen auf diesem
Gebiet. Will man sich aber die Beinstellung archaischer Pferde-
bilder wirklich klarmachen, so wird die Bildgeschichte ein noch
starkeres Wort mitzureden haben.

Es handelt sich in erster Linie um die Beobachtung, daB
in der archaischen Kunst das gleichzeitige Vorsetzen der Beine
einer Korperseite durchaus die Regel ist (v.Schldzer, a.a. 0.160f.),
und um die sich daran kniipfenden Fragen nach der Gangart,
die der Maler wiederzugeben beabsichtigte. Ich nenne im fol-
genden das eben erwdhnte Schema der Kiirze halber ‘Pal’, das
entgegengesetzte — also kreuzweises Vorsetzen der Gliedmalen
— ‘Passage’, obwohl beide Termini in unseren Fillen kaum
einmal ganz zutreffend sind (v. Schlozer, a. a. O. 158, 1611, 165,
167 Anm. 4).

Ich lasse ferner zunichst alle Nuancen in der Beinstellung
sowie ihre Interpretation (langsames Gehen oder Stehen) bei-
seite und stelle nur jene beiden Schemata gegeneinander. Um
dem Gange bildlicher Tradition zu folgen, wird es aber notig
sein, auch die Darstellung anderer Tiergangarten im Auge zu
behalten.

Die &gyptische und die Kunst des ganzen alten Orients
gibt alle Tiere regelmaBig im ‘PaB’'. Ausnahmen sind sehr
selten®. Die Verwirrung beginnt auf den Silberschalen von
Nimrud: Layard I pl. 60 = Perr.-Chip. Il 743, fig. 407 gehen
alle Tiere ‘Passage’, ebenso die Stiere Layard Il pl. 57 A, dagegen
‘Pall’ die Steinbocke ebenda 57 C = Poulsen, Orient 6 Abb. 1.
Layard Il pl. 65 gehen die Lowen ‘Passage’, die gerittenen
Pferde dagegen ‘PaBl'. Schon dieser letzte Gegensatz gibt einen
Fingerzeig, worauf man zu achten hat: der Lowe wird bereits
rein dekorativ verwendet, und im Tierfries schwindet die Natur-
beobachtung immer mehr, halten sich einmal geldufig gewordene
Formeln lange. Das Pferd dagegen erscheint hier nur in
erzdahlenden Bildern, zu denen immer das Leben Modell

1 Vgl. Schifer, Von dgypt. Kunst! 68.
2 Z. B. dgypt.: Stiere oben links auf dem Relief Perr.-Chip. 1 704
fig. 473; assyr.: Felsrelief Layard Il pl. 51, Tier links.
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steht, und ist iiberhaupt das alltdglich am haufigsten beobachtete
Tier. Das ‘PaB'-Schema aber kommt dem natiirlichen
Gange jedenfalls ndher als die ‘Passage’’.

In der kretisch-mykenischen Kunst scheint der ‘Pall’ eben-
falls durchaus die Regel, obwohl hier das Material zu spérlich
flieBt, um eine sichere Entscheidung zu gestatten®. Die Vaphio-
becher bewdhren auch hier wieder ihre wundervolle Natur-
beobachtung: widhrend der schreitende Stier sich in vollig natiir-
lichem Gange bewegt (rechtes Vorderbein vorgesetzt, linkes
Hinterbein eben angehoben — falls der FuB nicht durch den
Strick emporgezogen wird), haben die stehenden und das
schnuppernde Tier einen der ‘Passage’ zu vergleichenden Stand,
wie man ihn bei ruhig weidenden Rindern téglich beobachten kann.

Im geometrischen Stil lassen sich keine Untersuchungen
dieser Art anstellen, da eine Scheidung der rechten und linken
GliedmaBen in Anbetracht des Fehlens von Abgrenzungslinien
zwischen Oberschenkel und Rumpf nicht moglich ist®. Der
geometrische Maler hat sich wohl auch nicht den Kopf dariiber
zerbrochen, welche ‘Gangart’ er zeichnen wollte, er gab einfach
‘je zwei Beine'. Das ist z. B. auch bei dem Lowen der einen
spatgeometrischen Fibel in Miinchen (Arch. Jahrb. XXXI 1916,
297 Abb. 3) noch nicht viel besser, obwohl hier ein Anfang zur
Scheidung durch Angabe jener Oberschenkelbegrenzung gemacht
zu sein scheint. Dann wiirde der Lowe also ‘Passage’ gehen
(ohne daB wir dem natiirlich groBen Wert beimessen werden).

1 S, v. Schlézer, a. a. O. Damit ist nicht gesagt, daB schon die
Agypter, als sie diesem Schema die alleinige Herrschaft einrdumten, dies
in dem BewuBtsein getreuer Naturwiedergabe taten. Vielmehr handelt
es sich um das allgemeine dgyptische Gesetz, daB (auch bei der Menschen-
figur) im Relief stets das vorgesetzte Bein das zuriickliegende, dem
Reliefgrund ndhere sein muB (vgl. Mobius, Form u. Bedeutung der
sitzenden Gestalt, oben S. 130; Erman-Ranke, A'gypten 1923, S. 479; vgl.
auch J. Lange, Darstellung d. Menschen S. XXXI).

® ‘Passage’ scheint bei der Gemme Furtwingler, Gemmen Taf. Il 7
= P.-Ch. VI pl. 16, 9 = Ost. Jh. 1l 1899, 140 Abb. 62 vorzuliegen. Das
gleiche ist bei dem AM. XXXVI 1911, 236 Abb. 2 zusammengesetzten
mykenischen Wandbild der Fall, falls man die durch einige Punkte an-
gedeutete Linie iiber dem ‘Schritt’ als Fortsetzung des inneren Konturs
des linken Beines anzusehen hat.

3 Vgl. Schifer, Von dgypt. Kunst! 98f.
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Dasselbe scheint bei dem lebendigen Pferdchen einer anderen
Fibel {ebend. Taf, 17, 1 links) der Fall zu sein, wdhrend man
bei dem Gegenstiick rechts auf demselben Exemplar eher an
‘PaB’ denken mochte; ein dritter Fall (ebend. Taf. 17, 2) bleibt
unklar. Es gilt iiberhaupt zu bedenken, daB sich rein auf
formalem Wege aus der Wiedergabe des stehenden Tieres mit
gestaffelten Beinen ein ‘Gehen’ entwickeln konnte. War die
Staffelung von einem Gesichtspunkt aus gesehen, schob sich
also linkes Hinterbein vor rechtes Hinterbein, linkes Vorderbein
vor rechtes Vorderbein, so entstand ‘PaB'!; dagegen muBte eine
sozusagen von zw ei Augenpunkten aus konstruierte Staffelung,
bei der rechtes Vorderbein vor linkes Vorderbein, linkes Hinter-
bein aber vor rechtes Hinterbein riickte?, zur ‘Passage’ fiihren.
Dies nur als Exkurs; in Wahrheit wird die griechische Tier-
darstellung ja gleich nach ihren Anfdngen so stark vom Orient
beeinfluBt, daB wir bei ihm wieder anzukniipfen haben. — Das
Schwanken, das wir bei den Tierfriesen der Metallschalen inbezug
auf die Gangart feststellten, setzt sich in den griechischen Tier-
friesen durchaus fort. ‘PaB' und ‘Passage' werden fiir alle
Tierarten nebeneinander angewendet. Es lassen sich nur folgende,
durch Ausnahmen stark abgeschwichte Regeln bemerken. Im
korinthischen Tierfries herrscht der ‘PaB' vor, gewisse
Tiere, wie Hirsch, Eber, Panther, erscheinen ebenso héufig in
der ‘Passage’, der Lowe ganz selten3. — Auch im Rhodisch-
milesischen zeigt sich Verwirrung, mit einer merkwiirdigen
Ausnahme: hier erscheint die Wildziege mit ganz geringen Aus-
nahmen in der ‘Passage’, und wie fest darin die bildliche
Tradition ist, zeigt ein Stiick wie der viel spétere italisch-ionische
Tierfries Hackl-Sieveking S. 97 Abb. 96, wo zwischen lauter im
‘PaB’ schreitenden Tieren und Fabelwesen nur die Wildziege

1 8. die geometr. Kanne Arch. Ztg. XLIII 1885, Taf. 8, 1a; deutlich
z. B. auch auf dem Zgypt. Relief Fechheimer, Plastik d. }igypter Taf. 107
oder dem anderen K.i. B. 16, 2.

? Wie bei der Schafherde von Menidi: Das Kuppelgrab v. Menidi
Taf. VIL

8 Z. B. Bdhlau, Nekropolen Taf. IV 1a rechts, wo sich das auch
nicht mit dstlichem EinfluB, den das Stiick sonst zeigt (ebenda S. 1371.),
erkldren 1dBt; denn auch bei ostgriech. Léwen iiberwiegt der ‘PaB’.
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und das Reh in ‘Passage’ bleiben. — Regellos ist endlich auch
die Gangart der Tiere auf attischen Friesen.

So vorbereitet wenden wir uns endgiiltig wieder den Pferden
allein zu. Es handelt sich um die Frage, ob v. Schlozer (a. a. O.
167) recht tut, wenn er in der Mehrzahl der Fille, wo die Pferde
ihre Beine kreuzweise vorsetzen, diese Stellung als ‘Stehen’ auf-
fassen will'. Schalten wir einmal die ganz verschwindend sel-
tenen Félle innerhalb der entwickelten schwarzfigurigen Malerei,
in denen ‘Passage’ vorkommt, aus und wenden uns nur den
dlteren zu. Da erscheint sie auf melischen Vasen neben dem
‘PaB’?; das zeigt schon die vollige Unbekiimmertheit dieser
Maler in den fraglichen Punkten; wir befinden uns in einer stark
stilisierenden Vasenklasse, fiir die dasselbe gilt, was oben vom
Tierfries gesagt wurde. Und so kommt ‘Passage’ weiter vor:
auf der Schiissel von Agina (Arch. Ztg. XL 1882, Taf. 10 ob.:
Tierfries), Greifenkanne (AM. XXII 1897, 260: Tierfries), Pirdus-
vase (Eg. apy. 1891, ziv. 6 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 88: selbe
Tendenz wie melische?®); dann die Pferde der Chigikanne (Ant.
Denkm. Il 45 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 59: Vasenklasse, die
sich eben vom Tierfries emanzipiert hat; Doppelsphinx!), Reit-
pferd im Tierfries einer korinthischen Kanne (Louvre A 437,

1 Die Zitierung Thierschs an dieser Stelle Anm. 5 beruht auf Ver-
sehen: Thiersch schreibt nicht ‘hilt’, sondern ‘steht’ und zwei Zeilen
weiter: ‘die Pferde setzen sich in leichten Schritt’. Vgl. auch Thiersch,
ebenda 62 Anm. 1.

2 'Eg. apy. 1894, wiv. 13 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 110; Conze,
Melische TongefiBe Taf. Il = Pfuhl Abb. 105 beides; Conze IV = Piuhl
Abb. 108 ist ganz unklar und uniiberlegt: der Huf des vorgesetzten l.
HinterfuBes iiberschneidet den zuriickgesetzten VorderfuB, was in jedem
Falle unmaglich ist.

8 DaB sie von ihr direkt abhiingt, ist noch nicht erwiesen, wie
Hackl, Arch. Jb. XXII 1907, 84ff. fiir die Zackenmihne behauptete. Viel-
mehr liegen die Keime zu dieser Stilisierung, deren Plastik auf &stl.
Metallvorbilder weist (vgl. Reiter von Grumentum, unt. S.290 Anm. 2),
im Griechischen schon in Darstellungen der Phalerongattung vor, z. B.
Miinchener Krater Arch. Jb. XXII 1907 Taf. 1; Pyxis Arch. Jb. Il 1887, 55
Abb. 20; Scherbe Graef, Akropol.-Vas. 1 Taf. 12, 345C: da beginnt die
Auflosung der Midhne in bogenférmige Strihnen. Die Geschichte der
Stilisierung der Léwenmihne wire mitzuberiicksichtigen. — Im weiteren
Verlauf der Entwicklung der beiden keramischen Gattungen ist jeden-
falls das Festland auch gebend gewesen.
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Pottier pl. 14). Endlich sind die hochbeinigen Pferde in den
Reiterfriesen der korinthischen Kratere ‘Passage '-Génger!, wih-
rend zur selben Zeit die erzdhlenden Korinthischen Bilder in
ihren Wagenszenen den ‘PaB’ der Pferde durchfiilhren. Auch
das Pferd des Reiters von Grumentum in London® geht PaB.
Unsicherheit herrscht auf den chalkidischen Vasen (Furtw.-Reichh.
101, 102 = Rumpf, Chalk. Vas. Taf. 32; 49, 51), und innerhalb
des Attischen gibt es merkwiirdigerweise eine Vasengruppe
(und nur diese), in der das ‘Passagegehen’ Regel ist: die ‘tyr-
rhenischen’ Amphoren®. Man wird die lebhafte Bewegung dieser
Tiere, besonders das starke Ausgreifen mit der Vorder- und das
deutliche Nachziehen der Hinterhand unmoglich als ‘Stehen’
und ‘Scharren’ interpretieren konnen. Hier wirkte bildliche
Tradition, vielleicht von chalkidischen Vasen her (das starke
Heben des Vorderbeins!), und auch dieser Zug isoliert die
‘tyrrhenische’ Fabrik von den iibrigen attischen. Denn dann hat
die zunehmende Naturbeobachtung mit jenem alten Schema
endgiiltig aufgerdumt und einen Typus fiir die Wiedergabe der
Pierdegangarten geschaffen, der der Wirklichkeit ndher kam*. DaB
die Maler wirkliches Stehen klar wiederzugeben vermochten, das
zeigt eine Reihe der Anschirrszenen. Auf der Berliner Hydria (147)
steht das erste Stangenpferd mit allen vier Beinen fest auf dem
Boden, das linke (dahinter) dagegen zeigt das von v. Schlozer als
Stehen gedeutete Motiv: |. Vorderbein vorgesetzt, r. Hinterbein
entlastet auf die Hufspitze gestellt; ebenso 149 (Taf. XXXI), 153

1 Z. B. Louvre E 629 u. 630, Pottier pl. 46. Hier wijrd ja iiberhaupt
ein Pferdetypus beibehalten, der in der protokorinth. Malerei schon iiber-
holt war. Die 'plastische Parallele, der Priniasfries (Ost. Jh. XIV 1911,
11 Abb. 10 = Winter, K. i. B. 197, 6) gibt aber schon ‘PaB’, wihrend die
Panther im Tierfries d. Gétterbildes v. Prinias (Ost. Jh. XII 1909, 246
Abb. 123 = Winter, K. i. B. 197, 4) ‘Passage’ gehen.

2 Neugebauer, Ant. Bronzestatuetten Taf. 35, vgl. S. 130; v. Liicken,
AM. XLIV 1919, 67, Abb. 2.

8 Unsere Leipziger Amph. 10 u. 11 (Taf. XV), die Florentiner 9, ferner
Thiersch, Tyrrhen. Amph. Taf. V.

¢ Der Maler der Akropolisscherbe Graefl Taf. 39, 627 a ist einmal
in den alten ‘Fehler' zuriickverfallen: auch seine Pferde ‘stehen’ nicht,
wie das Anheben der zuriickgesetzten Vorderhufe beweist. — v. Schlozers
‘Stehen’ trifft vielleicht einmal zu fiir unsere Hydria 152 (Abb. 10): da driickt
die ‘Passage’ wohl tatsdchlich Stehen aus. Schwanken muB man bei 161,
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(Taf. XXIX), 156 (Taf. XXVIII), 163 (Taf. XXXIII): die Beine
in Ruhe, Gelenke durchgedriickt. Eine eigene Formel und zu-
gleich die klarste fiir gespanntes Stehen mit sich deckenden
Beinen zeigen die klazomenischen Sarkophage (z. B. Ant.
Denkm. Il 26), wo orientalische Vorbilder nahe liegen®.
Thiersch (Tyrrhen. Amph. 62 Anm. 1) hat mit Recht den
Gegensatz zwischen den ‘leicht und miihelos' schreitenden atti-
schen Rossen und den angestrengt anziehenden korinthischen
betont. In den korinthischen Wagenpferden spricht sich zwar
auf der einen Seite noch ein Zusammenhang mit den hoch-
beinigen, steifen Tieren der Reiterfriese aus?; aber anderseits
haben die korinthischen Maler auch mit vollem BewuBtsein dies
eigenartige und fiir sie charakteristische Motiv des Anziehens
hineingebracht, das so gut dem Charakter der Ausfahrtsszene
angepaBt ist, ihn mitbestimmt. Erreicht wird diese Wirkung
durch das scharfe Heranziehen der Kopfe auf den Hals und
durch die gleichméBige Schrige der Vorderbeine; beim Amphi-
araoskrater wird sie noch verstdarkt durch das Abfallen des
Riickens nach hinten. Die Attiker haben das Motiv nicht auf-
genommen. Trotz aller Einfliisse, die auch ihr Gespanntyp von
Korinth erhielt, haben sie das freiere Ausschreiten ihrer Pferde
beibehalten. Anderseits wird auch das starke Ausgreifen mit
gehobenem Vorderbein, wie wir es auf ‘tyrrhenischen’ Vasen
fanden, nur ausnahmsweise angewandt. Davon sehen wir ab.
Was an seine Stelle tritt, ist das, was auch v. Schlézer als nahezu
richtig beobachtetes gemaBigtes Schreiten auffat. Die Grenze
zwischen Gehen und Stehen ist da oft schwer zu erkennen. Be-
achtenswert bleibt aber,daB die Maler der jiingeren Zeit desschwarz-
figurigen Stiles den Grad des Ausschreitens mindestens mildern,
also dem Stehen ndher zu bringen suchen, ohne doch die Kon-
sequenz zu ziehen, die wir in ‘den Schirrbildern fanden. Dieser

1 Z. B. assyr. Reliefs wie Layard Il Taf. 23f.

2 In diesen liegen die letzten Spuren der Entwicklung, die iiber unsere
argivische Scherbe (3) auf Geometrisches zuriickfiihrt. Der Osten und
Attika haben viel frither rundere, bewegtere Tiere unter unmittelbarem
oriental. EinfluB. Doch hat auch Korinth eine Phase der Pferdedarstellung
gekannt, die der auf den melischen Vasen und der Pirdusamphora parallel
ging: AM. XXIV 1899, 361 (u. 370) Abb.
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Gegensatz aber zeigt, daB die verschiedenen Schemata jedes fiir
sich interpretiert sein wollen, und wir werden die Mittelstellung,
die die Mehrzahl der schwarzfigurigen Auszugsbilder gibt, als
Anziehen, beginnende Bewegung auffassen. Dann hitten diese
Maler inhaltlich dasselbe Motiv gewihlt wie die korinthischen,
nur seine Drastik gemildert.

Hier war vom einzelnen Pferd die Rede. Nicht minder
kraus ist die Geschichte des Gespannes, der Zusammenstellung
mehrerer Pferde. — Die mykenische Kunst hatte, wie anldBlich
der wagenfahrenden Personen erwidhnt, das gekannt, was in
archaischer Kunst als ‘unvollkommene seitliche Staffelung'® ge-
ldufig ist: das Hintereinander der Tiere von der Schmalseite des
Hagia Triada-Sarkophags (Winter, K. i. B. 91, 12b u. ¢) ist im
Prinzip nicht anders gegeben, als es jeder attische Maler des
VL Jhs. auch geben wiirde. Inwieweit da schon der Orient im
Spiele war, lassen wir dahingestellt. Mit dem Niedergang der
mykenischen Kunst war auch dies Schema verloren gegangen,
seine letzte Phase zeigen Vasen der kyprisch-mykenischen Klasse
(Winter, K. i. B. 96, 11) oder spatmykenische Gemmen (Furt-
wingler, Gemmen Taf. Il 7 u. 9). Nachdem sich der geome-
trische Stil iiber die Stufe der villigen geometrischen Projektion
oder der volligen Staffelung erhoben hatte, fand er fiir das Ge-
spann eine Formel, die eine Verbindung zwischen unvollstédn-
diger seitlicher und senkrechter Staffelung darstellt: das *‘hintere’
Pferd der Gespanne Mon. d. I. IX 39 ist seitlich vor das vor-
dere gestaifelt, bleibt mit seinem Kopf aber unter dem des
vorderen®, Die Schulterbilder der Hymettos-Amphora (Arch.
Jb. 11 1887 Taf. 5) zeigen dieselbe Losung in geringer Ver-
besserung, und besonders das Gespann links auf der Tafel 1aBt
deutlich erkennen, daB auch hier das hintere Pferd es ist,
dessen Kopf unter den des vorderen geriickt ist. Und auch
Vier- und Dreigespanne® werden in gleicher Weise gegeben. —

! Delbriick, Beitr. z. Kenntnis d. Linienperspekt. 6.

2 Vgl. Delbriick, ebenda 18, aus dessen Worten ich nicht das heraus-
lese, was Lowy, Naturwiedergabe 11 Anm. 2 und ihm folgend v. Mercklin,
Rennwagen 64 Anm. 3 anfechten.

8 Arch. Ztg. XLIII 1885, 139 = Reichel, Homer. Waffen?® 124 Fig. 66.
— Louvre A 541, Pottier pl. 20 (vgl. S. 293 Anm. 1).
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Daraus kann kaum das Ubereinander (von vorn nach hinten)
der melischen und aller folgenden Pferdeképfe geworden sein,
die so plotzlich mit einem ganz neuen Motiv vor uns stehen.
Das ist vom Orient iibernommen, wo diese Art der Staffelung
allgemein durchgefiihrt ist. Und die Nimrudschale Layard Il
Taf. 65 z. B. zeigt diese Losung sogar verbunden mit dem starken
Aufwerfen der Kopfe, wie es die melischen (Conze, Mel. Ton-
gef. Taf. IV = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 108) und andere orien-
talisierende Vasen auszeichnet. — Die melischen Maler haben
also einfach auf ihr Viergespann iibertragen, was sie fiir das
Zweigespann fertig geschaffen vorfanden!. Wir konnen noch
nicht sagen, ob Melos oder andere Kykladen selbst die Briicke
gewesen sind, die das neue Schema vom Osten zu anderen
Stilen hiniiber vermittelte, oder ob es eine gemeinsame direkte
Quelle gibt. — Die melische Heraklesamphora (Eg. éoy. 1894,
aiv. 13 = Piuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 110), die in allem einen so
kithnen Schritt aus der alten Stilisierung heraus bedeutet (viel-
leicht unter festlandischer Einwirkung), bringt auch in das strenge
Schema der vier Pferdekopfe Leben: sie 1dBt das erste Pferd
den Kopf niederbeugen, das zweite ihn hoch aufwerfen, so daB
beide die zwei letzten, in der Staffelung verbleibenden einrahmen:
also eine unsymmetrische Variation. Die gleiche, nur gering
abweichende Bewegung zeigt eine melische Gemme (Furtwéngler,
Gemmen [II 73, Abb. 55): wieder zwei gestaffelte Kopfe von
einem gehobenen und einem tiefgesenkten gerahmt, so daB die
ganze Komposition einen vollen Halbkreis bildet; nur ist hier
der vorderste Kopf unbewegt.

Etwas anders, aber noch nahe verwandt und gleichfalls
‘unsymmetrisch” ist die Losung auf dem friihattischen Dinos
im Louvre (E 874, Pottier pl. 61 = Morin-Jean, Le dessin des
animaux 201 fig. 232 = AM. XLIV 1919, 67 Abb. 2). Und fiir
das starke Aufwerfen eines Pferdekopfes muB man auch die
Reihe der spiteren ionischen Denkmadler vergleichen? sowie

! Uber Zwei-, Drei-, Viergespann und ihre Verbreitung vgl. Stud-
niczka, Arch. Jb. XXII 1907, 195; v. Mercklin, Rennwagen 26, 41, 48
Anm. 1—3, 64ff.; Nachod, Rennwagen 25 u. 63.

2 Klazomen. Sarkophage; Caeretaner Hydria Ant. Denkm. Il 28;
Scherbe AM. XXIII 1898 Taf. VI 1 u. 2; Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 146.
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Chalkidisches'. Und endlich gehort auch das Gespann der Chigi-
kanne in diese Reihe: wéhrend der erste Kopf natiirlich gehalten,
der zweite in ganz unwahrscheinlicher Weise vorgezogen ist,
sind die beiden letzten in iiblicher Staffelung hoch empor-
gehoben; dabei ist die Staffelung der Koérper und Beine noch
eine ganz geringe, die Konture schieben sich nur eben aus der
volligen Deckung heraus®. Dieselbe Chigikanne zeigt aber etwas
Neues bei den Reitern, deren Anordnung darauf hinweist, daB
bereits in dieser Fabrik neben der ‘asymmetrischen’ Bewegung
der Pferdekopfe die ‘symmetrische’ — d. h. die beiden vorderen
Kopfe gesenkt, die beiden hinteren gehoben, je unter sich ge-
staffelt — bekannt war: die Kopfe des jedesmal an zweiter
Stelle marschierenden Pierdepaares der Kanne sind gleichmaBig
gehoben, um nicht von der Kruppe der vorderen verdeckt zu
werden. Dieses Schema ist in den Darstellungen der korinthi-
schen Kunst zum Kanon fiir das Viergespann geworden: Pferd 2
seitlich vor 1 gestafielt, beider Kopfe scharf auf den Hals heran-
genommen; 4 ebenso seitlich vor 3 gestaffelt, beide aber merk-
lich hinter 1 und 2 zuriickgestaffelt, ihre aufgeworfenen Kopfe
iber Widerrist und Hals von 1 und 2 gehoben. Diese Formel
ist in der gesamten archaischen Fldchenkunst, soweit es galt,
ein Gespann in absolutem Profil zu geben, als Grundform maB-
gebend geblieben und ist noch tief ins V. Jh. hinein angewandt
worden®. Wenn Exekias (23) den Kopf des zweiten Pferdes
senkt, so bedeutet das ein neues Streben nach Abwechselung,
aber durchweg auf der Grundlage dieses ‘symmetrischen’ Schemas.
Die Abwandlung, die auf 72 erscheint: Herausdrehen des zweiten
Pferdekopfes in Vorderansicht, ist von dem schon im strengen
schwarzfigurigen Stil geschaffenen Typus des schrag aus dem

! Furtw.-Reichh. 101 = Rumpf, Chalk.'Vas. Taf. 31f. Einen anderen
Versuch zur Differenzierung, gleichsam die Umkehrung der letzteren, stellt
das Pferdepaar der Timonidasflasche AM. XXX 1905 Taf. VIII = Pfuhl
Abb. 174 dar, der aber auch auf der chalkid. Vase Furtw.-Reichh. 102, 1a
= Rumpf, a. a. O. Taf. 48 u. 51 wiederkehrt.

2 Die umlaufenden Viergespanne der Berliner protokorinth. Lekythos
Arch. Jb. XXI 1906 Taf. 2 bewidhren ihren ornamentalen Charakter, wenn
ihre vier Pferdekdpfe ganz gleichmiBig gestaffelt sind.

8 Z.B. Amazonenkrater Furtw.-Reichh.117; Parthenonfries Michaelis,
Parthenon Taf. 11, XXV, XXX, XXXI u. a.
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Grunde sprengenden Viergespannes! mit Vorderansicht der
beiden MittelkOpfe heriibergenommen worden. Und ebenso
liegt der Fall, wenn 73 (Taf. XXIV; auch die Schulter von
68, Taf. XXIV) alle vier Pferde in gleichméaBiger Staffelung gibt:
auch hier wirkt das schrag fahrende Gespann?, das ja in seiner
‘Perspektive’ das Herausheben der hinteren Kopfe iiber die
vorderen nicht notig hatte.

Die nicht haufigen Bildwerke ionischer Sphire, die Vier-
gespanne aufzuweisen haben, eignen sich das feste helladische
Schema nicht an: die Miinchener Amphora (132, Abb. 7) hebt zwar
im Hauptbild den Kopf des dritten Pferdes® iiber die beiden vor-
deren, das erste ist aber vorgestaffelt. Das Wagenrennen der-
selben Vase (Hackl-Sieveking S. 101, Abb. 102) staffelt ohne
Heben der Kopfe 3 und 4 vor 1 und 2, und in einem dritten
Fall derselben Vase (ebenda Abb. 101) tritt das Experiment auf,
den ersten Kopf in Vorderansicht zu drehen. — Auf der Wiirz-
burger Vase Gerhard, AV. 194 endlich wird nur das vierte Pferd
zuriickgestaffelt und sein Kopf gehoben®.

Eine weitere Moglichkeit, die vier Pferde des Gespannes
klar voneinander zu scheiden, lag in der farbigen Variation.
Sie tritt in Attika schon in dem Moment auf, in dem iiberhaupt
Aufsetzen von WeiBl iiblich wird®. Die groBte Buntheit herrscht
auf der Chigikanne. Waéhrend die korinthische Malerei eine
ausgesprochene Vorliebe fiir Schimmiel hat, diese auch gern in
den Vordergrund stellt (5, Abb. 5, 6)°, gehen die Attiker in ihrem

1 Z. B. Gerhard, AV.91; Mon. d. [. lll 24; vgl. Kekule, Echelos u.
Basile (65. Berl. Winck.-Progr. 1905) 6; Delbriick, Linienperspekt. 24f.

2 Z. B. Overbeck, Bildw. IIl 7.

8 Es sind nur drei, nach etruskischem Brauch; vgl. Nachod, Renn-
wagen 63.

4 Auf dem Steatitzylinder aus Agina Furtwingler, Gemmen Taf. V
42, der in mancherlei Hinsicht festlindische und ostliche Bestandteile
gemischt enthilt, ist die Reihenfolge der Pferdekdpfe nicht klar erkennbar.
Die Staffelung ist eine einseitige nach vorn. Ob aber die beiden letzten
Kopfe oder etwa 2 und 4 oder 2 und 3 gehoben sind, 1dBt sich nach der
Abb. nicht entscheiden.

5 Scherbe Graef, Akropolisvas. | Taf. 13, 364; weiBe Schwidnze ebd.
S. 39, 375 (zu beiden vgl. ebd. S. 37 zwischen Nr. 363 u. 364).

% Pinax, Ant. Denkm. | 7, 21; vgl. Robert, Annali XLVI 1874, 84.
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strengeren Gefiihl fiir die Silhouette an sich schon sparsamer
mit der Verwendung weiBer Pferde um (die Abneigung nimmt
im Verlauf des VI. Jhs, zu), vor allem aber stellen sie sie nie
in den Vordergrund!; stets nimmt ein schwarzes Pferd die erste
Stelle ein, wahrend das oder die weiBen, groBenteils verdeckt
und nur in den schmalen Rumpfstreifen, Kopf und Beinen
sichtbar, eine sparsame und wohlberechnete Belebung des Bildes
durch so verteilte helle Stellen geben.

8. Die iibrigen Tiere.

Der Berliner Amphiaraoskrater steht in noch einer Be-
ziehung einzig da: in der Fiille des Getiers, das rings um die
Figuren verstreut jeden freien Raum fiillt. Hauser (S. 6) hat
mit Recht davor gewarnt, hier nur an Uberbleibsel alter Raum-
filllung zu denken. Das erlaubt auch das Fehlen solch iiber-
reicher ‘Fiillsel' auf korinthischen Vasen gleicher Stufe nicht.
Hauser faBte sie alle zusammen unter den Begriff ‘Haustiere',
die auch beim Abschied des Herrn nicht fehlen diirften. Ich
glaube, man muB noch tiefer gehen.

Es wurde schon oben bei der Besprechung des Halimedes
gesagt, daB die Gruppe von Vogel und Schlange iiber dessen
Haupte als Vogelzeichen aufgefat werden wolle, etwa derart,
wie es llias M 200 eintritt®>. Wenn der Vogel fiir einen Adler
zu Kklein geraten erscheint, mag man das mit Raumnot oder
schlechtem Kopieren eines Vorbildes erkldren; oder man mag
Vogel und Schlange trennen und jedem fiir sich seine Bedeu-
tung zukomrnen lassen. Aber ‘sinnlose’ Anbringung von Vogeln
in dieser Zeit ist selten und ldBt sich dann meist aus dem Fest-
sitzen an bestimmten Kompositionen erkldren. Sie treten immer
in Szenen auf, fiir die nach dem Epos usw. ein Vogelzeichen
durchaus am Platze ist: bei ausziehenden Reitern (Louvre E 629
u. 630, Pottier pl. 46), und dann bleiben sie gerade bei Reitern
typisch durch bildliche Tradition, wie auf dem Amphiaraoskrater
im unteren Streif; bei marschierenden Hopliten (Bibl. Nat., De
Ridder 113), beim Zweikampf (Louvre E 628, Pottier pl. 45).

1 Mythologisch begriindete Ausnahme z. B. Gerhard, AV. 10.
2 Vgl. im iibrigen: Kiister, Die Schlange S. 52.
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Und so auch auBerhalb Korinths: iiber dem zusammenbrechen-
den Minotauros einer Diimmlerschen Vase (Bibl. Nat., De Rid-
der 162, S. 78 fig. 4), iiber der enthaupteten Gorgo der Nettos-
amphora (Ant. Denkm. | 57 = Buschor, Gr.Vasenm.? 65, Abb. 48).
Das chalkidische Viergespann von vorn zeigt einmal ganz orna-
mental zwei Vogel (Bibl. Nat., De Ridder 202; Furtw.-Reichh.
152; Rumpf, Chalk. Vas. 8 Nr. 3, Taf. 9), rechts und links;
aber die gleiche Darstellung will ein andermal (Miinchen, Jahn
698; Hackl-Sieveking 594 Taf. 23 u. 24; ebenso Karlsruhe 2597,
Welter, Bausteine I Nr. 11, Taf. 4) bereits interpretiert sein:
da blickt der Lenker zur Seite nach dem von rechts anfliegen-
den Vogel, und der Lenker eines attischen Exemplars (Miinchen,
Jahn 1336) schaut gar besorgt aufwirts zu dem von links
anstiirmenden olwrdc!, Und ganz unzweideutig wird der Fall,
wenn fiir den Vogel die Sirene eintritt, wie auf einem italisch-
ionischen Theseusabenteuer mit dem Stier (Bibl. Nat., De Ridder
174, S. 81 fig. 5) oder auf unseren Auszugsvasen 71, 29 (Taf.
XX), 23. Die letztere Amphora zeigt als zweites zépas noch
einen Vogel mit Wurm (um nicht zu sagen Adler mit Schlange),
ein Motiv, das sich lange gehalten hat: als Helmzier (wohl auch
nicht ohne Sinn) erscheint es noch auf der rotfigurigen Ber-
liner Pelike Furtw. 2356 (Arch. Ztg. XXXVI 1878, Taf. 23).

DaB solche olwvei auch noch die Aufgabe der Raumfiillung
haben, ist selbstverstdndlich; aber es ist ja derselbe Gang der
Entwicklung, wie ihn jede Typengeschichte aufdeckt: wie es
Figuren gibt, die einst rein formal an der antithetischen Gruppe
oder in anderem Rahmen ausgebildet waren, aber dann einfach
iibernommen und in eine Szene eingesetzt wurden und dort
eine inhaltliche Funktion erhielten, so wird auch der raum-
fillende Vogel beibehalten; aber er erhdlt seinen Sinn, gehort
nun auch inhaltlich zur Komposition, wird ‘heroisiert’. Das
bedeutet nicht, daB er ein ‘Symbol’ darstellt. Jene zépaza sind
nicht fiir den Beschauer des Bildes da, um ihm zu sagen: ‘hier
spielt sich eine Geschichte mit bésem Ausgang ab’, sondern
sie gehoren unmittelbar zur dargestellten Handlung selbst: der

! Gespann von vorn, Lenker blickt zum rechts anfliegenden Vogel:
sf. Lekythos New York Nr. 22. 129. 3.
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kdmpfende oder ausziehende Held, der Seher, sieht eben diese
tépara.

Zu des Sehers Amphiaraos Ausfahrt aber gehort erst recht
ein Vogelzeichen, und die schonste Ergdanzung dazu bietet das
Bild einer schwarzfigurigen Lekythos in Athen: Vogel mit
Schlange erscheint auch beim Untergang des Sehers (Coll.-
Couve 960; Wien. Vorl. 1889, Taf. XI 8 = Benndorf, Heroon
von Gjolbaschi 196, Fig. 157 = Robert, Oidipus I 245 [vgl. 246],
Abb. 44). Und so haben wir den Vogel weiterhin auf unseren
Auszugsvasen 14 (Taf. XIX), 15 (Taf. XVIII), 132 (Abb. 7).

Genau das gleiche 14Bt sich natiirlich auch von der Schlange
allein sagen, ohne daB ich dies unendliche Gebiet hier mehr
als berithren mochte. Beispiele bietet z. B. Kiister, Die Schlange
51ff., aber gerade seine Beobachtung, daB die Schlange am
hédufigsten auf den Kampfdarstellungen erscheint, hétte ihn —
positiver als es geschieht — dazu fiihren sollen, den an sich
richtigen Satz von der ‘Raumfiillung’ in unserem Sinne ein-
zuschranken. Zur Raumfiillung ist die Schlange da, aber diese
Raumfiillung wird sinnvoll an ganz bestimmte Stellen gesetzt:
iilber den sterbenden Minotauros und neben den zusammen-
knickenden Acheloos (korinthische Schale, Furtwingler, Coll.
Somzée Taf. 43) usw.; und Festhalten am Typus der Ausfahrt
ist es vielleicht wieder, wenn die Kombination Vogel und Schlange
hinter dem Hochzeits- oder Gotterwagen eines korinthischen
Pinax (Ant, Denkm. | 7, 10) erscheint, und zwar neben einer
Frau des ‘Eriphyletypus’, oder vor dem Hochzeitspaar eines
korinthischen Kraters (Louvre E 637, Pottier pl. 50).

Fiir die Eule auf dem Pferdekopf hatte schon Robert
(Annali XLVI 1874, 90) einige dhnliche Darstellungen zusammen-
gestellt, und v. Mercklin (AJA. XX 1916, 403) hat diese vermehrt.
Dazu kommen noch: sf. Scherbe von der Akropolis, Graef I11
Taf. 83, 1630a und sf. Hydria, Louvre F 10, Pottier pl. 63. Es
wird aber notig sein, diejenigen Bilder, in denen auf den Ziigeln
(bzw. der Ladngsverbindung zwischen Wagen und Deichselende)

1 Z.B. auch auf dem Relief Luynes (s. S.322 Anm. 1). — AubBer
in den erwihnten Fillen sitzt der Vogel z. B. auch ganz fest in der
Herakles-Nettos-Szene; die Fille gesammelt von Baur, Centaurs in Art24
(Nr. 55). — Vgl. auch unten S. 299 Anm. 5.
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oder Pferdekopfen eine Eule erscheint!, von jener Gruppe zu
trennen, die einen anderen Vogel auf dem vorderen Deichsel-
ende zeigt (die beiden melischen Beispiele und der Siphnierfries).
Ob man diese letzteren Vogel fiir die Kaprice eines Malers
halten darf, die dann typisch geworden wire, oder ob man sie
anders erkldren soll, wird einstweilen schwer zu entscheiden
sein. Wie ein realer Deichselschmuck sehen sie jedenfalls nicht
aus, zumal die Deichselspitze ja in dem einen melischen Fall
(Conze, Mel. Tongef. Taf. IV = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 108)
schon in einen Greifenkopf auslduft®, und die elegante Volute,
auf der der Vogel sitzt, ist sicher phantastische Zutat des Malers.
DaB es sich in allen drei Féllen um G&ttergespanne handelt, muB
jedenfalls auffallen, ohne da man — in Anbetracht der Sparlich-
keit des Materials — darauf Schliisse bauen mdchte®. — Das
Kapitel der Eule vollends harrt iiberhaupt noch der Klarung und
ist im Rahmen der Bildgeschichte noch nie geniigend behandelt
worden®. Ich glaube unbedingt, daB die Eule auf dem Amphiaraos-.
krater in ihrer Eigenschaft als Ungliicks- und Totenvogel® er-

! Ich halte auch den Vogel der Scherbe Graef, Akropolisvas. | Taf. 12,
345 F, von dem v. Mercklin ausgeht, fiir eine Eule; ein anderer Vogel mit
Schnabel nach rechts kann es nicht sein, wenigstens keiner, der in diese
Stilstufe pabt.

2 Uber solchen Deichselschmuck, der aus dem Orient stammt, vgl.
Bohlau, Arch. Jb. [l 1887, 36; Nuoffer, Rennwagen 31 u. 49; v. Mercklin
Rennwagen 55; Nachod, Rennwagen 38, 74, 79.

# v, Mercklin (A JA. XX 1916, 403) verweist mit Recht auf die dhnlichen

Verbindungen von Vierfiiler und Vogel, die Hornes, Urgesch. d. Kunst!
481 1. bespricht.

# Zuletzt unzureichend Douglas, JHS. XXXII 1912, 174ff. nur von
der Eule der Athena.

8 Dieser Ansicht auch Keller, Antike Tierwelt Il 42; und schon
Roulez (Annali XV 1843, 210 Anm. 2) hatte das Auftreten von Ungliicks-
vogeln auf Auszugsvasen auf e pische Tradition der Thebais zuriickfiihren
wollen, was nicht von der Hand gewiesen zu werden braucht, — Uber
Eule als Ungliicksvogel vergleiche: Preller-Robert 1 828; RieB, RE.1
70; Wellmann, ebd. VI 1069; Briickner, Arch. Jb. VI 1891, 199, dessen
Deutung angesichts der dort besprochenen Lekythos (Taf. IV) ich auch
fiir gliicklicher halte als die von MaaB (Ost. Jahresh. XI 1908, 16), der in
der Eule nur ein Wahrzeichen der Nacht sehen will (ebenso Heydemann
zur Kopenhagener Adrastvase, Arch. Ztg. XX 1866, 151 zu Taf. 206, 1,
dem gegeniiber Baumeister, Denkm. | 18).
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scheint. Nur in Athen brachte sie bekanntlich Gliick?, und viel-
leicht darf man auch hiervon einen Niederschlag in der Kunst
erwarten: die Hydria des Louvre F 10, Pottier pl. 63 steht noch
sehr stark unter korinthischem EinfluB, und so hat sie auch die Eule
auf dem Pferdekopf bewahrt. Aber dargestellt ist keine Ausfahrt
zum Tode, sondern ein frohlicher Hochzeitszug. Sieht das nicht
aus wie eine Umdeutung des durch bildliche Tradition iiber-
lieferten Motivs in attischem Sinne? DaB man freilich mit der
Annahme solcher Umdeutung vorsichtig sein muB, zeigt das
vorhin erwédhnte Beispiel einer korinthischen Hochzeitsdarstellung
mit Schlange. — Angesichts der Akropolisscherbe Graef Il
Taf. 83, 1630a dagegen steigt die Frage auf, ob auch schon
hier die gleiche Umdeutung vorliegt, oder aber, ob sich hier
zufdllig der urspriingliche Sinn des Motivs erhalten habe®: ein
Krieger tritt iiber die dvzv§ seines Wagens und streckt die Hand
nach der Eule, die auf den Ziigeln sitzt. Ob es eine Geschichte
im Epos gegeben hat, in der Athena in dieser Gestalt herabfuhr
und sich zum Helden gesellte®? — Bei der in so einzigartiger
Stilisierung wiedergegebenen Eule der New Yorker friihattischen
Amphora mag man an beide Deutungen denken: die Eule der
Athena als Helferin des Herakles oder den Totenvogel des Nettos.

Auch bei den iibrigen Tieren sollte man sich erinnern, daB,
selbst wenn man ihnen eine individuelle mantische Bedeutung
nicht beimessen will, dem Griechen, der vor einer Unternehmung
stand, jeder Gegenstand bedeutungsvoll erscheinen konnte. Der
gefiirchtete Skorpion hat sicher nichts Gutes bedeutet®. In
geometrischer Zeit war auch er einmal Fiillsel oder deutete
Landschaft an®. Die Capuaner Schale in London (Arch. Ztg.

1 RieB, a. a. O.; Bouché-Leclercq, Hist. de la divination I 136.

2 Die geometr. Scherbe ebenda I, Taf. 12, 345 F gibt zu wenig zur
Interpretation.

8 Ahnlich Hom. H 58ff., z 240.

i Vgl. auch De Ridder, De ectypis quibusdam aeneis, quae falso
vocantur ‘Argivo-Corinthiaca’, Thes. Paris 1896, S. 47.

& Athen, Coll.-Couve 396 bis, Arch. Jahrb. X1V 1899, 84, Abb.42="Egp. agy.
1892 ziv. IV 2 (keine ‘Eidechse’ [Wide] und keine ‘Schildkréte ' [Couve]);
Fibel, Brit. Mus. 3204, Cat. of Bronzes 372 fig. 86. — Die Frage, ob alle
diese Tiere, ehe sie im Tierfries od. dgl. erstarrten, schon vorher einmal
einen stirkeren ‘Sinn’ gehabt haben, lasse ich hier unberiihrt.
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XXXIX 1881, Taf, 5) zeigt ihn im Tierfries mit anderen einheimi-
schen Tieren. Aber wenn er gerade in den Auszugsszenen 9
und 134 wieder erscheint, so zeigt diese bildliche Tradition,
daB er hier einmal eine besondere Bedeutung gehabt hat oder
noch hat?,

Das gleiche gilt von den Eidechsen oder Gekkos® Auf
einer korinthischen Schale (Miinchen, Jahn 940, Hackl-Sieve-
king 210, S. 9, Abb. 13) sehen wir ein solches oder dhnliches
Reptil noch im Tierfries; auf der attischen Piliigerschale des
Nikosthenes (Gerhard, Trinkschalen 1848 Taf. 1, 1), die den
Tierfries in ein Genrebild umwandelt, gibt das Getier Land-
schaft; das ist der zweite Schritt®. Aber wenn auf einer Niko-
sthenischen Amphora des Louvre zwei Eidechsen oder Sala-
mander rechts und links vom Gorgoneion erscheinen, so wird
dies ‘Fiillornament’ nicht willkiirlich ausgewidhlt sein; und
ist es einmal in die mythologische Szene eingedrungen, so

haftet es wiederum fest an der Darstellung von Auszug, Kampf
und Tod*.

1 Vgl. Pottier, BCH. XII 1888, 495. — Angesichts der Hiufigkeit des
Skorpions im Siiden ist man natiirlich nicht verpflichtet, sein Auftreten
in der Kunst gedanklich oder kunstgeschichtlich mit seinem hiufigen
Erscheinen in orientalischen Denkmilern zusammenzubringen (Bei-
spiele: Keller, Antike Tierwelt Il 473ff.).

¥ aoxalapor, Hauser S. 6. — Doch vgl. auch Léwy, Naturwiedergabe
7 ob. und Schifer, Von dgypt. Kunst! 92,

3 Vgl. Loeschcke, Arch. Ztg. XXXIX 1881, 38.

& Zwischen Bellerophon und Chimira: protokorinth. Lekythos AJA.
1V 1900, Taf. 4 = Buschor, Griech. Vasenm.? 51 Abb. 34; Kampf um die
Leiche: Louvre, Mélanges Perrot pl. V, S. 269fi.; korinth. Krater Neapel,
Heydemann 683 = Gerhard, AV. 220; iiber den Gespannen der Kdmpfer:
korinth. Schale Athen, Coll.-Couve 621, 'Eg. agy. 1885 wév. T; iiber Aus-
fahrenden:korinth. Schale Athen, Coll.-Couve 623 A a; Gespann: korinth.
Kanne Athen, Coll.-Couve 638, AM. IV 1879, Tai. XVIlI = Furtw.-Reichh.
Il Text Abb. 1. — Endlich in unseren attischen Ausfahrtsszenen 14
(Taf. XIX) u. 60 (hier scheinbar eine Mischung zwischen Skorpion und
Reptil? Ahnl. Mischungen: korinth. Pinax Berlin 937, Arch. Jahrb. XII 1897,
15 Abb. 3 und auf unserer tyrrhen. Amph. 9); unter den Pferden des
Athena-Heraklesgespannes: sf. Hydria Athen, Nat.-Mus. 401. Eidechse
chthonisch (und daher mantisch) vgl.: Waser, Arch. Rel.-Wiss. XVI
1913, 355; Weniger, ebd. XVIII 1915, 95f.; Bouché-Leclercq, Hist. de la
divination 1 147.
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Der Igel, der sowohl auf dem Amphiaraoskrater wie auf
der Akropolisscherbe 13 unter Amphiaraos erscheint, war wirk-
lich ein Haustier, und wir wollen nicht nach einer tieferen Be-
deutung suchen, obwohl sein Erscheinen auf der bemalten
mykenischen Kriegerstele (Hy. dog. 1896 xir. 1A) auffdllig ist.
Buschor (Griech. Vasenm.2 111) hat darauf hingewiesen, daB die
Gruppe von Hase und Igel — merkwiirdigerweise der erstere
wieder mit den Vorderldufen hoch (auf das Ornament) tretend —
auch auf der Northamptonamphora (Gerhard, AV. 317/318, 4)
wiederkehrt. Mir ist kein weiteres Material bekannt, doch scheint
mir Buschors SchluB, hier lige Ubertragung aus Korinth vor,
verfriitht. Gerade diese merkwiirdige Ubereinstimmung setzt
wieder einmal eine Menge uns verlorener Zwischenglieder und
weiterer Beispiele voraus, ohne die ein solches Urteil gewagt
bleibt. — Ubrigens ist der Hase, wenn auch erst spat, als
Ungliickstier bezeugt!, was sich durch Analogien bei anderen
Vélkern belegen lieBe.

Wenn auch alle diese Tiere ihren Ursprung im altkorin-
thischen Tierfries haben, zu bedenken bleibt doch, daB Eidechse,
Igel, Skorpion dort zum mindesten sehr selten sein diiriten. Es
hat eine Auswahl einheimischer Tiere stattgefunden, diese sind
also mindestens aus der alten Stellung im Ornament zur Land-
schaftsstaffage erhoben. Und will man alle jene mantischen
oder chthonischen Beziehungen jedes einzelnen Tieres nicht
gelten lassen: ihre sonst beispiellose Haufung hier im Amphi-
araosbilde deutet auf das Sehertum des Amphiaraos, dem die Tiere
im Leben alles zu sagen hatten: sie geben ihrem Meister auch
zur Todesfahrt das Geleit.

Hunde.

Die korinthische Hydria 6 zeigt neben dem Wagen einen
weilen Hund, wohl einen Lakoner? und auch auf attischen
Ausfahrtsbildern sind Hunde héufig, bald zum Herrn umblickend,
bald am Pferd aufspringend oder am Boden schnuppernd, seltener

1 Suidas s. v. dayws® gavels 0 ayos dvervysic mowt toifovs; Paul Schwarz,
Menschen u. Tiere im Aberglauben der Griechen u. Rémer, 11. Progr.
d. Stéadt. Realgymn. zu Celle 1898, 40.

2Vgl. O. Keller, Ost. Jahresh. VIII 1905, 251 f.
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sitzend: 20 (Taf. XIX), 40, 41 (Abb. 4), 43, 45, 71, 86, 92,
97 (Abb. 3), 98, 106, 122, 126. Die Verwendung von Kriegs-
hunden im Altertum ist bekannt?, doch fanden Hunde bei den
Athenern des VI. Jhs. im Kampfe selbst wohl keine Verwendung
mehr, Zwar daB sie in Kampfiszenen selten und wohl nie aggressiv
tatig vorkommen, kdnnte bildgeschichtliche oder @hnliche Griinde
haben; aber die Geschichte vom Hunde von Marathon (Aelian,
Nat. anim. VII 38; vgl. Robert, Marathonschlacht, 18. Hall. Winck.-
Prog. 25), der in dem Gemilde der mowiin seine Verewigung
fand, zeigt, daB solcher Fall als etwas Besonderes galt. Jedoch
auch ohne das werden wir in den mitlaufenden Hunden der
Ausfahrtsszenen eine Zutat aus dem pflog, nicht etwa Er-
innerungen an irgendwelche mythologische Geschichte sehen.

Der Typus des gestreckt laufenden Hundes ist bekanntlich
im Fries mit der Hasenjagd und als Raumfiillung unter den
Pferden ostlicher Denkmiler ausgebildet worden. Darauf wird
spater noch kurz zuriickzukommen sein. Die Hunde, die uns
hier interessieren, stehen in einer zweiten, von jener getrennt
entwickelten Typenreihe. Diese scheint in der korinthischen
Malerei ihren Ursprung zu haben und ist eng verkniipft mit
der Darstellung des ausziehenden Kriegers. Der Berliner Timo-
nidaspinax (Ant. Denkm. | 8, 13 = Buschor, Griech. Vasenm.2 62,
Abb. 45 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 182) zeigt diese Gruppe
fertig ausgebildet, und von hier fithrt eine durchgehende Linie
zu den Stelen wie der des Alxenor®. Auf attischen Abschieds-
szenen vom strengen schwarzfigurigen Stil an, die den Krieger
der Wirklichkeit gemdB zu FuB ausziehen lassen, wird der
Hund stehend, und seit der korinthischen Hydria 6 wird er
so auch in die Wagenszenen einbezogen. DaB er typolo-
gisch mit jenen Ostlichen laufenden Hunden nichts gemein hat,
spiegelt sich auch in der Tatsache, daB er selbst in den Wagen-
szenen mit Vorliebe an die Beine seines Herrn gekettet bleibt,
von diesen iiberschnitten wie schon bei Timonidas, oder die

1 Lit. b. Zahn, Arch. Jahrb. XXIII 1908, 175 Anm. 12; vgl. auch Nachod,
Rennwagen 32 und unt. S. 321 Anm. 2,

? Vgl. auch die ungemein lebendigen Hunde des korinth. Eurytios-
kraters Louvre E 635, Pottier pl. 48 = Mon. d. I. VI 33 = Buschor, Griech.
Vasenm.? 84 Abb. 65.
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Pferdebeine kreuzt, zur Raumfiillung unter den Pferden aber
selten verwendet wird?.

Besondere Erwdhnung verdient die kithne Vorderansicht eines
sitzenden Hundes auf der Cornetaner Amphora 41 (Abb. 4). Er
hat seinen Bruder auf der Bostoner Kirkeschale (Buschor, Griech.
Vasenm.2 128, Abb. 92), wo ihn Buschor auf chalkidischen Ein-
fluB zuriickfiihren mochte. Jedenfalls wird man an Herkunft
von ornamental verwendeten Tierfiguren, wie sie die prachtvolle
Sphinx in Vorderansicht (ebenfalls mit links gewandtem Kopf)

Abb. 4. Amphora in Tarquinia (41).

im Innenrund der Berliner Schale (Furtwéngler 1776%) reprasen-
tiert, zu denken haben. Das jiingere Gegenstiick zu solcher
“Verkiirzung' bietet dann die Wiirzburger Eingeweideschau (Ger-
hard, AV. 267; Furtw.-Reichh. 103) in der frappanten Riicken-
ansicht eines Hundes; aber die ist hier aus einem ganz anderen,
nicht dekorativen Geist erwachsen.

9. Zusammenfassung. Kompositionsfragen.
Es ist bis jetzt im allgemeinen nur von den einzelnen
Figurentypen der Ausfahrtsszenen die Rede gewesen. Kompo-

1 Wenn der Hund einmal in dieser Funktion auftritt wie auf der
Akropolisscherbe Graef Ill, Taf. 83, 16304, so zeigt seine Darstellung erst
recht nichts Gemeinsames mit jenen ionischen Typen.

2 Ahnlich Louvre A241, abgeb. Morin-Jean, Dessin des animaux 111,
Vignette.
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sitionelle Gesichtspunkte muBten oft herangezogen werden.
Wenn im Folgenden versucht werden soll, die Bilder als ganze
noch einmal zu iiberblicken, werden die Kompositionsfragen
naturgemdB die Fiihrung iibernehmen.

So fest einzelne Personen an bestimmten Pldatzen wieder-
kehrten, so selten ist vollige Ubereinstimmung ganzer Figuren-
gruppen (wenn man jetzt einmal absieht von der ‘Gruppen-
bildung' zwischen jeder Nebenfigur und dem Wagen mit Gespann
und Fahrenden). Da hatten wir nur das zweimalige Auftreten
des Helden hinter dem Wagen, den die beiden Kinder flankieren
(S. 255), und auch die Frau mit zwei Kindern wird vielleicht
nicht zufdllig mehrfach wiederkehren (S. 265). Aber im iibrigen
sind die Variationen und Kombinationen. der Figuren frei, so
frei, wie es der beschriankte Raum und die notwendige Auf-
stellung um das Gespann zulassen, und es wiirde verkehrt sein,
jede Wiederholung in der Anordnung zweier Figuren zueinander
als bildliche Tradition anzusprechen; unendlich groB war die
Variationsmoglichkeit eben im engen Rahmen nicht, so daB die
Gleichheit kleiner Teilgruppen oft eine zufillige sein kann. Wo
sie einmal bis zu sehr starken Ubereinstimmungen geht, auf den
Hydrien 67 u. 77 (Taf. XXVI), liegt der Grund tiefer: die beiden
gehen auch in allen Details so stark zusammen, daB ihre Her-
kunft von derselben Hand evident ist (man vergleiche die beiden
Pferdetypen als ganze, von Details das Aémadvor, die Schweife,
den genau identischen Schwung der Innenlinien auf hinterem
Oberschenkel, Kruppe, Bauch, Bug, die beiden kleinen, sich zu
einem Oval ergidnzenden Striche am Vorderbeinansatz, ferner
die Art der Faltengebung und Koloristik). Um also so etwas
wie eine Klassifizierung der Ausfahrtsszenen und womdglich
eine Entwicklungsreihe zu gewinnen, mufl man schon den
Blick von den Einzelheiten mehr auf den Gesamteindruck der
Bilder richten.

Die an sich selbstverstidndliche Tatsache, daB die Breite des
Bildfeldes das zundchst Bestimmende fiir den duBeren Umrill
einer Komposition ist, muBte schon des oOfteren beriicksichtigt
werden. Langgestreckte Streifen haben wir auf den korinthischen
Vasen und einem Teil der ‘tyrrhenischen’ Amphoren, dann iiber-
haupt auf Schalen, Kantharoi und Hydriaschultern. Alle an
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solcher Stelle angebrachten Ausfahrtsszenen scheiden sich also
naturgemdB von denen der attischen Amphoren und Hydrien-
hauptbilder. Bei diesen 1Bt das Gespann in der Regel nur noch
fir eine Person an jedem Ende Platz, wdhrend geradezu ein
MaBstab fiir die Kunst der Langfriesmaler die Art und Weise
ist, wie sie den um das Gespann verbleibenden Raum fiillen.
Sie alle stellen das Gespann in die Mitte und komponieren von
da aus nach beiden Seiten!. Der Maler des korinthischen Kra-
ters 5 (Abb. 5) formierte hinter dem Wagen, dessen Richtung
folgend, den Zug der begleitenden Mannschaften und sonderte vor
den Pferden eine kleine Sonderabschiedsgruppe ab, die inhaltlich
aber durch die Beischriften zur Trdgerin der Haupthandlung
gemacht wurde: Hektors Abschied; der Gedanke, den inhalt-
lichen Mittelpunkt mit dem durch das breite Gespann gegebenen
formalen zu vereinigen, lag dem Meister fern. Auch die
Hydria 6 setzt eine analoge Einzelgruppe vor die Pferde, und
noch der attische Meister des Kantharos 112 wei seinen Raum
hinter dem Wagen nicht anders zu fiillen. Die starke archai-
sche Gedrédngtheit dieses Bildes 1dB8t zudem das kompositionelle
Ubergewicht des Gespannes nicht recht zur Geltung kommen,
wodurch das Auseinanderfallen des Frieses fiir unser Auge noch
aufdringlicher wird. Darin liegt der Gegensatz zu den spéteren
attischen Langfriesen. Auch hier ist die Darstellung oft sorglos
in Einzelgruppen aufgeldst, sind viele Personen von der Mitte
abgekehrt, aber durch die Auflockerung des Ganzen bleibt das
Gespann in seiner horizontalen Ausbreitung und rein vermdge
seiner Masse der bildbestimmende Mittelpunkt, den die einzelnen
locker und frei auf dem Grunde stehenden Vertikalen der Bei-
figuren als solchen betonen, z. B. 88, 93, 95, 97 (Abb. 3), 98, 118.
Hierin eine Entwicklung zu erkennen, ist man nur bedingt be-
rechtigt: bei jenen frithen Langbildern handelt es sich stets um
das erzdhlende Hauptbildfeld, bei den attischen Schalen und
Hydriaschultern um bescheidene Dekorationsfriese, die als solche
anders bewertet sein wollen. Man muB sie erst einmal mit
korinthischen Reiterfriesen, Kriegerreihen, selbst mit Tierfriesen
vergleichen. Von diesen leiten sie ihre aufgeloste Ordnung her,

1 lonischen Gegensatz dazu s. S. 314f. Vgl. auch das in reiner Links-
richtung komponierte chalkidisierende Bild 8.
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die zentrale Komposition (um von allem anderen, besonders
ihrem Inhalt, abzusehen) hebt sie iliber diese empor.

Jene Auseinanderziehung der erstgenannten korinthischen
Vasenbilder mit Ausfahrten ergab sich inhaltlich aus der Ver-
vielfdltigung der ausziehenden Hopliten. Der Maler wollte auch
sie als Abschiednehmende charakterisieren, und so entstanden
ihre Sondergruppierungen mit Zuriickbleibenden. Wo man sich
mit dem Abschied eines Helden von seiner Familie begniigte,
ihn also zum alleinigen Mittelpunkt des Bildes machte, schloB
sich von selbst die Komposition zusammen. ~Dafiir ist das
groBartigste Beispiel der Amphiaraoskrater, iiber den wir uns
in dieser Hinsicht nun nicht mehr zu verbreiten brauchen. —
Auf der ‘tyrrhenischen’ Amphora Il (Taf. XV) ist die Krifte-
verteilung eine dhnliche, aber doch nicht so konsequent durch-
gefilhrte: die rechte Seite uberwiegt. Auch die Amphora 9
richtet ihre Figuren von beiden Enden auf den Hauptvorgang
hin, dessen Schwerpunkt aber dadurch, daB ‘Amphiaraos’ vom
Wagen getrennt wurde, stark vom Zentrum abgeriickt ist.

Die ‘tyrrhenische’ Amphora 10 (Taf. XV) vermittelt in gewisser
Weise den Ubergang zu den groBen attischen Auszugsbildern; hier
ist der Aufsteigende schon ganz an das linke Ende geriickt; auch
hier spielen alle Figuren auf ihn zu, die beiden Krieger sind
wie eine duBere Zutat an das andere Ende gestellt, wahrend
die iibrigen Figuren: der Ausziehende mit Lenker, Frau neben
und Sitzender vor den Pferden, unter sich das Auszugsschema
gleichsam in reinster Form geben. Aber der Alte vor dem
Gespann geht in seiner Hockstellung auf der Erde noch mit
der Amphiaraostypik zusammen.

Die Reihe von dlteren Vasenbildern, die sich in der Typik
mehr oder weniger mit dem Amphiaraoskrater in Verbindung
bringen lassen, hat noch eines gemeinsam, was sie von der
Mehrzahl anderer Ausfahrtsvasen scheidet: sie lassen z. T.
die begleitenden Hopliten weg, wollen nur den Abschied des
Helden von der Familie, und den in um so stdrkerer Drastik
geben (4, 9, 12, Taf. XVI). Die Folgezeit hat das aufgegeben,
die Drastik verliert sich, und an ihre Stelle tritt eine ruhigere,
fast feierlich anmutende Auffassung, die Hoplitentypen aber werden
zum festen Bestande. Das bedeutet keinen Wechsel der Typik,




Abb. 5. Korinthischer Krater im Louvre (5).

Abb. 6. Klazomenischer Sarkophag in Boston (131).
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sondern nur ein einseitiges Weiterbilden der einen von zwei
Typenreihen, denn die Krieger sind uns schon von der argivischen
Scherbe (3) und auch von korinthischen (5, Abb. 5, 6), der
chalkidischen (8) und von ‘tyrrhenischen’ (10, Taf. XV, Il, Taf. XV)
Ausfahrten bekannt.

Jene kleine Gruppe der reinen Familienabschiede auf
einen ‘Archetypus’ zuriickzufiihren, also die ‘tyrrhenische’ Am-
phora 9 mit dem Amphiaraoskrater, der Scherbe 13 und der
Kypseloslade in einem Atem zu nennen, geht nicht an!. Es
sind zwei ganz verschiedene Reihen: die mit dem Wagenbe-
steigenden (4, Abb. 2, 13, Kypseloslade usw.) und die andere
mit der schonen Gruppe, die den Helden hinter dem wartenden
Wagen in bewegtem Abschied von Weib und Kindern zeigt (9,
12, Taf. XVI, nachklingend in 16, Taf. XXI).-

DaB die schwarzfigurige Malerei in ihrer Weiterentwicklung
die Auszugsbilder mit begleitenden Kriegern anders komponiert,
sobald sie sie ins Hauptbildield ihrer Amphoren und Hydrien
versetzt, ist, wie schon angedeutet, einzig und allein die Folge
eben dieser neuen Rahmengebung. Die Beifiguren, die vor und
hinter dem Gespann keinen Platz mehr fanden, und die man
doch nicht missen wollte, muBlten zusammenriicken und neben
den Pferden ihren Platz suchen. Dadurch bekam die Szene
von vornherein etwas Geschlossenes, und dieser Eindruck wurde
erhoht durch die Regel, daB die Personen jenseits der Pferde
aufgestellt, die lange, breite Horizontale der Pferdeleiber nicht
unterbrochen wurde. Auch bei den S. 280 erwdhnten Ausnahmen
wird der diesseits angebrachte Krieger gern so nahe an den
Wagen herangeriickt, daB noch maoglichst viel vom Pferderiicken
unverdeckt bleibt®. So wird das Gespann in verstirktem Male
der bildbeherrschende und -bindende Schwerpunkt der Kom-
position. Das empfindet man um so stirker, wenn man die
durchgehende Linksrichtung der Kopfe, die besonders so viel-
figurige, gedrdngte Bilder wie 16 (Taf. XXI), 20 (Taf. XIX),
31, 34 (Taf. XVII), 41 (Abb. 4), 67, 105 (Taf. XX) auszeichnet,
in Betracht zieht: da wirkt der unverdeckte Zug der Pferde
nach rechts ausgleichend.

1 Davor hat schon Thiersch, Tyrrhen. Amphoren 59 richtig gewarnt.
2 Anders auf klazomenischen Sarkophagen (s. unten S. 315).
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Hier ist auch der Ort, auf das zuriickzukommen, was uns
bei Besprechung des ‘Eriphyletypus’ auffiel (S. 258), daB ndm-
lich sein Auftreten hinter dem Wagen in den groBen attischen
Ausfahrtsbildern, in denen das Gespann den ganzen Raum fiillt,
selten wird, wahrend man Figuren vor den Pferden nach wie
vor beibehielt, selbst wenn man sie so zwischen die Tiere und
den Rahmen zwidngen muBte, daB sie halb hinter jenen ver-
schwanden: die Vertikale der Wagenfahrenden verlangte trotz des
beschrankten Raumes ihr Aquivalent am entgegengesetzten Bild-
abschluB (vgl. 15, Taf. XVIII, 31, 41, Abb. 4, 67, 77, Taf. XXVI).

Aber das sind natiirlich alles Dinge, die sich nicht in strenge
Regeln pressen lassen. Wie die Einzeltypik, so flieBen auch die
Kompositionsformen dieser Vasenbilder. War soeben in erster
Linie von den gedrdangten, vielfigurigen Szenen die Rede, so
gibt es nebenher von Anfang an solche, die lockerer aufbauen,
und natiirlich auch Uberginge zwischen beiden.

Wenn wir oben in den Bildfeldiragen die locker reihenden
Langifriese den gedrangten Amphoren- und Hydrienkompositionen
entgegensetzten, so haben wir dabei ein wichtiges Stiick unseres
Kataloges noch iibergangen: die ‘Heerschau des Pisistratus’ (117),
und auch eine Schale wie 119 paBt wenig zu dem dort Gesagten.
Die erstere zeigt eine der gedrangtesten Kompositionen, die wir
iiberhaupt haben. Hier ist die bildliche Tradition wieder méachtig
gewesen und hat das, was am eng gerahmten Bildfeld sozusagen
aus Not entstanden war, in den Langfries umgesetzt, um eine
Massenszene um ihrer selbst willen zu geben. Bei 119 ist der
Vorgang noch durchsichtiger: da sind drei ‘Amphorenbilder’
einfach, wie sie waren, nebeneinander gesetzt. Andokides hat
fiir seine ‘Heerschau' aber nur das Prinzip iilbernommen und
daraus etwas ganz Neues gemacht. Zwar will die Schale durch-
aus in einer bestimmten Ansicht gesehen sein: das Gespann
des ‘Pisistratus’ steht genau iiber den Kopfen des Innenbildes,
und trotzdem unterbricht dieser Ruhepunkt in keiner Weise
den gleichbleibenden FluB der Dekoration, wie ihn das Schalen-
rund fordert. Der kaum unterbrochene Ring der Pferdeleiber und
Schilde schlieBt diese figurenreichste Komposition des schwarz-
figurigen Stils zu einem wunderbar ebenméBigen Schmuckband
zusammen.
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Wir fassen das Wenige, was sich an positiven und negativen
Ergebnissen in der Frage nach der Entwicklung des Ausfahrts-
schemas herausgestellt hat, zusammen. Liegt in &ltester Zeit
das Hauptgewicht auf der Darstellung des Abschiedes von der
Familie, so wendet sich nach und nach das Interesse immer
mehr den begleitenden Mannschaften zu. Dies kann im wei-
teren Verlauf so iiberhandnehmen, daB die Zuriickbleibenden
ganz fortfallen und eine beliebige kriegerische Wagenszene iibrig
bleibt’. Die Figuren gehdren zum groBen Teil dem allgemeinen
Typenschatz archaischer Kunst an und sind in ihrer Anbringung
teilweise auch Wagenszenen anderen Inhalts gemeinsam. Ur-
spriinglich nach einer epischen Vorlage fiir eine ganz bestimmte
Ausfahrtsgeschichte geschaffen scheint der Sitzende vor den
Pferden zu sein. Innerhalb der Einzeltypik lassen sich einige
Entwicklungsmomente feststellen, so der Wechsel in der Wieder-
gabe des Wagenbesteigenden (Excurs I) und des Sitzenden vor
den Pferden, die erst im spidtschwarzfigurigen Stil allgemein
werdende Kuppelung von Hoplit und Bogenschiitz, die Ein-
filhrung und zunehmende Beliebtheit des letzteren iiberhaupt. —
Verdnderungen in der Kompositionsform sind mehr auf den
Wechsel in der Dekorationsart der Vasen als auf innere, aus der
Darstellung selbst erwachsene Griinde zuriickzufiihren. Sie gehen,
ebenso wie die Koloristik, mit der allgemeinen Entwicklung
der schwarzfigurigen Malerei Hand in Hand. Und so ist auch
die Verschiedenheit des Eindrucks, den eine hocharchaische
und eine spdtschwarzfigurige Ausfahrtsdarstellung beim ersten
Blick hervorrufen, wenn sie beide in ungefihr gleichem Rahmen
stehen, fast nur stilistischer Art: dort Strenge und Steifheit,
zuweilen aber starke Drastik, hier freiere Bewegung in Korper
und Gewand.

Auf die Vorliebe fiir Rechtsrichtung der Wagenbilder
(Ausnahmen z. B. 5, Abb. 5, 18, 27, Taf. XXV, 73, Tai. XXIV,
93), die ja einer Tendenz helladischer Malerei iiberhaupt ent-
spricht?, sei nur hingewiesen. Diese Tendenz besteht im Orient

1 Uber rein dekorativ angebrachte oder szenisch aufgefaBte Gespanne
vgl. auch Brunn, K. Schr. Ill 151.

2 S. Loeschcke, Arch. Ztg. XXXIV 1876, 113f. mit Anm. 17. Jetzt
H. Bahlow, Unters. zur friihgriech. Flichenkunst 34ff.
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und bei den loniern (dazu s. auch die chalkidisierende Vase 8)
nicht, was den Versuch, hier ein allgemeines Gesetz der Psycho-
logie des Zeitraumes erkennen zu wollen, erschwert.

Die alte, oft nachgesprochene Vermutung von Loeschcke?,
der Amphiaraoskrater gebe den Prototyp der Ausfahrtsszenen
iiberhaupt, aus dem sich auch die attischen Bilder gleichen
Inhalts, wenn auch selbstdndig umbildend, entwickelt hitten,
brauchen wir jetzt kaum noch zu widerlegen. Die Augudpeo
éniacie des Kraters steht ebenso als ein Glied in der Typen-
reihe der Wagenszenen wie alle anderen, wenn sie auch be-
sonders starke individuelle und epische Ziige zeigt®. — Wer die
Gruppe ‘erfunden’ hat, d. h. wo zuerst Personen rings um ein
ausfahrendes Gespann gruppiert wurden, wissen wir nicht. Schon
in fritharchaischer Zeit finden wir das Grundschema in Attika,
in der Peloponnes und auf den Kykladen. DaB die Wurzeln
auf dem griechischen Festland zu suchen sind, wird auch aus
der Gegensatzlichkeit Ostlicher Wagenszenen, die uns noch be-
schéftigen sollen, wahrscheinlich.

Ob wir angesichts der wiederholt unterstrichenen starken
Individualitdat, wie sie aus dem Bilde des Amphiaraoskraters
spricht, auf ein groBes Originalwerk schlieBen sollen, das auch
der Meister der Kypseloslade gekannt hétte, ist eine durchaus
nicht sicher zu bejahende Frage. Sicherlich war die Kleinkunst
im Schaffen von Bildformen selbstdndig schopferisch (vgl. ro-
manische Kleinkunst). Diese Uberlegung erleichtert uns die
vielfach wohl allzu @dngstlich abwdgende vergleichende Herme-
neutik der Kypseloslade und des Kraters und die damit ver-
bundene Pausaniaskritik. — Die in dieser Schule ausgebildete
Typik des Amphiaraosauszuges scheint zwar mit der Figur des
Halimedes unendlich weit gewirkt zu haben; aber ihr Haupt- .
thema, die Andeutung des Verrates der Eriphyle, konnten wir
nur noch auf der Scherbe 13 nachweisen, auch nicht auf der
Florentiner ‘tyrrhenischen’ Amphora (9), und auch der Meister
der Miinchener italo-ionischen Amphora (132, Abb. 7) muB

1 Arch. Ztg. 1876, 116f. Dagegen schon Thiersch, Tyrrhen. Amph. 59
Anm. 1.

2 So schon Wilisch, Altkorinth. Tonindustrie, der aber zu sehr schema-
tisiert; dann Buschor, Griech. Vasenm.? 94; Robert, Hermeneutik 207.
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nicht unbedingt die Amphiaraosgeschichte im Auge gehabt noch
einen gerade erst fiir diese zugeschnittenen Typus benutzt haben.

So GroBes wie auf dem Berliner Krater ist in der Indi-
vidualisierung unseres Bildtypus nie wieder geleistet worden.
Zwar wird er unter jeder Meisterhand wieder etwas variiert,
aber eine wirklich neue Idee ist nicht mehr hineingetragen
worden. Das Einflechten von Motiven aus der Riistungsszene
ergab doch auch nur bescheidene Variationen, aus deren Menge
wir nur noch einmal die Petersburger Amphora (59) hervor-
heben wollen. Hier ist etwas Neues versucht dadurch, daB die
beiden Hauptpersonen, der riistende Held und sein Weib, kiihn
in die Mitte des Bildes und vor das Gespann gezogen, durch
den Rundschild fast zu einer antithetischen Gruppe verbunden
und so gleichsam in die formale Rolle von Wappenhaltern ver-
setzt wurden. Der Meister gehort auch in der Technik zu den
ganz GroBen und steht Exekias sehr nahe. Aber seine Stdrke
liegt im Dekorativen. Ein so starkes Erfassen des Ethos,
wie es dem Meister des Amphiaraoskraters! gelungen war,
blieb — freilich in ganz anderer Weise — erst wieder der rot-
figurigen Malerei vorbehalten. An den Wagenszenen ist das
(von wenigen spiten Ausldufern des V. Jhs. abgesehen) nicht
mehr erprobt worden. Die Wehmut des Abschiedes im Bilde
zu geben, wahlte man andere Formen: vor allem die degimois
und die Abschiedsspende. Wie lange aber, wenn auch nur spo-
radisch, die alten festen, fiir das Thema ‘Kriegers Ausfahrt’ ge-
schaffenen Formeln noch im V. Jh. nachwirkten, dafiir sei nur
auf den wundervollen Petersburger Krater 766 des ‘Meisters
der Berliner Hydria' (Stephani 1271; Compte-rendu 1874, Taf.
V—VI; Beazley, Att. Vasenm. 344, 1) verwiesen: der Held im
Begriff, vor den Séulen des Hauses den Wagen zu besteigen,
der alte Vater ihm gegeniiber, vor den Pferden ein zweiter
Hoplit; im ganzen die alte Komposition, aber — abgesehen
von allen Errungenschaften der gewandelten Technik — schon

1 ‘Das ist eine Handlung von so packender Gewalt, in der psycho-
logische und ethische Motive der verschiedensten Art wie in einem Brenn-
punkt zusammenstrémen, daB man ihre Verbildlichung wohl als einen
kunsthistorischen Anachronismus bezeichnen darf’ (Robert,
Hermeneutik 208).
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tief erfiilit vom Geist der Olympiazeit. — Auf dem etwas édlteren
Krater Louvre G 356 (Pottier Il pl. 137) hat sich auch der
Bogenschiitze erhalten.

B. Kriegers Ausfahrt in ionischer und italo-ionischer Malerei.

Nur weniges kann unter dieser Uberschrift zusammengefaBt
werden. Noch immer ist unsere Kenntnis einheimisch ionischer
Kunst sehr beschrankt und beruht zu einem unverhiltnismaBig
groBen Teil auf Riickschliissen aus provinziellen Niederschldgen.
So ldBt sich auch etwa ein ‘ionischer’ Ausfahrtstypus nicht
fassen. Das einzige Beispiel wirklich ionischer Provenienz, der
Bostoner klazomenische Sarkophag (131, Abb. 6)' steht
ganz fiir sich. Die ‘ionische’ Amphiaraosvase 132 (Abb. 7) ist
italisches Fabrikat und geht in ihrer Typik stark mit den fest-
landischen Auszugsszenen zusammen. Was endlich noch an
Relieffriesen gewdhnlich mit lonischem in einem Atem genannt
wird, muB schon seiner Technik und Bestimmung wegen von
geschlossenen Bildkompositionen abgesondert und soll im
ndchsten Kapitel fiir sich behandelt werden.

Was das Sarkophagbild auf den ersten Blick von der Mehr-
zahl der korinthisch-attischen Ausfahrtsszenen, und zwar ein-
schlieBlich der Langfriese unterscheidet, ist die Einseitigkeit der
Bildrichtung. Alle Figuren gehen nach links, und das kleine
Kind, das dem Vater entgegen an diesem hochstrebt, kann den
méchtigen Zug der ganzen Komposition nach links nicht auf-
heben oder auch nur mildern. Zwei Extreme bezeictmen mit
Vorliebe die Hauptbilder der klazomenischen Sarkophage: ent-
weder vollig einseitig gerichteter Fries® oder strenge antithe-
tische Gruppe (bzw. Aneinanderreihung von mehreren solchen),
der der Inhalt der Darstellung oft bis zur ‘Sinnlosigkeit’ unter-
geordnet wird; beides erwachsen aus einer ganz bestimmten, fiir
den lonier charakteristischen Richtung dekorativen Gefiihls. Der

1 P. Stern in Leipzig verdanke ich die Mitteilung, daB es noch einen
zweiten Sarkophag mit Auszug gibt, doch war mir bisher weder Beschrei-
bung noch Abbildung zuginglich.

2 Danach ist Winters Ausfiihrung, Arch. Anz. 1898, 176{. zu ergéinzen.
S. jetzt Pfuhl, Mal. u. Zeichn. | S. 168f. § 165; Kjellberg, Arch. Jb. XLI
1926, 51 ff.
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Gegensatz der strengen korinthisch-attischen Malerei hierzu, die
groBere Freiheit innerhalb des Gesetzes, der nach den Forde-
rungen des Bildinhaltes und des Rhythmus abgewogene Wechsel
in der Richtung der Personen (wenn nicht der Bildinhalt ein-
seitige Richtung ausdriicklich verlangt, wie bei Wagenrennen,
Verfolgung usw.), trotz — namentlich im Attischen — héufiger
strengerer Auffassung und stdrkerer Typik der Einzelfiguren, ist
schon oft beobachtet. — Verstdrkt wird jener einseitige Zug
unseres Sarkophagbildes dadurch, daB das Gespann an einem
Ende, nicht im Zentrum, angebracht ist.

Die Hauptgruppe des Sarkophages, der in Stil und Deko-
rationssystem aufs engste mit einem der Berliner Exemplare
(Ant. Denkm. | 44)! zusammengeht, hat in keiner der bespro-
chenen mutterldndischen Abschiedsszenen eine Analogie. Sie
ist ganzlich in den Mittelpunkt gestellt. In dem Kleinen, das
am Vater hinaufreicht, wird man keine Typenzusammenhénge
etwa mit den Kindern der ‘tyrrhenischen’ Amphora 9 suchen
wollen. Erinnert man sich, wie stark gerade die Sarkophag-
maler mit festen Typen arbeiten, so wird erst recht deutlich,
wieviel uns von ionischen Abschiedsszenen verloren sein muB.

Der Lenker mit Helm und Busch sieht nach der Mittel-
gruppe um. Neben den Pferden steht oder geht ein Hoplit,
und zwar diesseits, die Pferdeleiber tiberschneidend. Wir sahen,
daB diese Durchfithrung des Motivs im Korinthischen und Atti-
schen die seltenere ist. In diesem Kreise aber ist sie Regel®.
Der Hausfrau folgen zwei weitere Frauen. Eine Riistungsszene
ist mit der Ausfahrt verkniipft; aber nicht nur, daB sich der
erste der vier von rechts anmarschierenden Krieger (sie laufen
echt ionisch mit eingeknickten Beinen, jenem letzten Nachklang

1 Da die Beschreibung unseres Stiickes im Arch. Anz. XXI 1906, 2621.
so diirftig ist, gebe ich, was zur Verdeutlichung der Abb. noch ndétig
erscheint. Der abschiednehmende Held greift nicht nach dem Schild,
den der Knabe von der Decke nimmt, sondern stiitzt mit der R. die
Lanze auf. Der Hoplit links steht diesseits der Pferde (Schildzeichen
wohl ein Vogel, der erkennbare Rest dessen Schwanz); links vom Pferde-
kopf Vogel mit Federschopf. Der Lenkersteht hinter dem Rundschild.

2 Vgl. die Sarkophage: Ant. Denkm. | 44; Il 58 = Pfuhl, Mal. u.
Zeichn. Abb 140; Mon. Piot IV pl. 6 = Murray, Terracotta Sarcophag.
pl. VII (Joubin, De sarcophagis Clazomen. S. 70, 25e).
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des in lonien besonders zdh beibehaltenen Knielaufes!) den
Helm aufsetzt: der waic rechts vom Wagen holt den Rundschild
des Herrn von der Decke der Riistkammer, und links hdngen ein
paar Beinschienen; also ist einfach eine Szene aus der Riistkammer
hier ins Freie zu den Ausziehenden verlegt, eine Freiheit, die auf
das, was oben von der Arbeitsweise der Sarkophagmaler ge-
sagt wurde, zuriickfithrt. Das Motiv des Herabnehmens des
Schildes von der Decke taucht in streng rotfigurigen Riistungs-
szenen wieder auf®, — Die Pferde mit ihren hohen Beinen,
dem breiten Hals und kurzen Rumpf mit starken Rundungen,
ihren detailliert gezeichneten Mdhnen und Schweifen, mit ihrer
prachtvollen Nervositdt stehen in bekanntem Gegensatz zu
korinthischen und attischen. Auch der Zug, daB ein Pferd den
Kopf so weit zu Boden biegt (um aufzuwerfen), ist auf atti-
schen schwarzfigurigen Vasen selten, wo er iiberhaupt erscheint
(z. B. 23), sehr gemildert, fiir ionische Denkmdler typisch® Bei
dem Kakadu am linken Ende mag man schwanken, ob er auf
einer frei im Raum héngenden Ranke sitzt oder einen Wurm
in den Fingen hdlt, also eine spielerische Umdeutung des Adlers
mit Schlange bedeutet. — Und der rechts mitlaufende Hund hat
mit den hochbeinigen Lakonern des Festlandes nichts zu tun*.
Eher konnte man an diese erinnert werden, wenn man das andere
am linken Bildrahmen emporspringende Tier betrachtet; es hat
aber seine Verwandten auf anderen Sarkophagen (Ant. Denkm. |
44; BCH. XXXVII 1913 pl. X{f.), und diese verraten mit ihrer
gehobenen Pfote deutlich ihre Herkunft aus dem Tierfries® und

1 Vgl. E. Schmidt, Miinch. Stud., zusammenfassend S. 394.

2 Am bekanntesten die Euphroniosschale: Hartwig, Meisterschalen
Taf. 58 = Gerhard, AV. 224—226.

8 Sarkophage: Ant. Denkm. | 44; Il 26; BCH. XIX 1895, 85 (= Joubin,
a. a. 0. 42, 15); Caeretaner Hydria Ant. Denkm. Il 28 = Pfuhl, Mal. u.
Zeichn. Abb. 151; vgl. das. | S. 168, § 164.

4 Vielmehr vgl. z. B.: samische Vase des Brit. Mus., abgeb. Bohlau,
Nekropolen 54 Abb. 22 = Perr.-Chip. IX 430, fig. 218 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn.
Abb. 131; Grabmal v. Isinda: Mendel, Mus. Ottomans, Catal. des sculpt. I
S.274; Amphora im Louvre E 811, Pottier pl. 57 (ital. Fabrik, ostlicher
EinfluB, nicht chalkidisch).

5 Ant. Denkm. Il 58 sind sie noch zu einer antithetischen Gruppe
gestellt!
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stehen damit typologisch im Gegensatz zu den lebendigen Typen
der Korinther.

Das rechte Drittel des Bildstreifens nehmen die schon er-
wéahnten vier Krieger ein. Ihr Schrittmotiv streiften wir. Auch
ihre Anordnung steht im Gegensatz zu den Kriegergruppen
mutterlandischer Ausfahrten, und zwar nicht nur ihre durch-
gangige Richtung nach einer Seite. Sie gehen hintereinander,
sind aber so zusammengeriickt, daB sich ihre Schilde gerade

noch schneiden; aber von einer konsequenten Staffelung, wie

Abb. 7. Amphora in Miinchen (132).

wir sie vom vorigen Kapitel gewohnt sind, ist nicht die Rede;
die Uberschneidungen der Schilde wechseln ab, 2 riickt hinter
1 und 3, 4 hinter 3. Das ist ein rein ornamentaler Wechsel,
Tiefenwirkung ist sicher nicht beabsichtigt; die Krieger bleiben
hinter-, riicken nicht nebe neinander. — Wir kommen auf die
Kriegerreihe gleich zuriick.

Die Miinchener italo-ionische Vase (132, Abb. 7) mit
Auszugsszene wurde schon im vorigen Kapitel des oiteren er-
wihnt und zwar deswegen, weil sie, wie ldngst erkannt und meist
iiberschitzt, in der Typik mit den dlteren Abschiedsvasen des Fest-
landes eng zusammengeht. Man wird nicht umhin kdnnen,
fiir das Motiv Entlehnung von dort anzunehmen. Sie aber mit
Hauser (S. 10) fiir besonders alt, dlter sogar als den Amphia-
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raoskrater zu halten, kann ich mich nicht entschlieBen: sie ist
jiinger, aber provinziell. So hat auch die Linksrichtung des
Bildes, die es mit der gleichen Gruppe des freilich wohl dlteren
erwihnten Bronzebleches (Not. d. scavi 1905, 2311., fig. 25. Vgl.
ob. S. 251) gemeinsam hat!, m. E. nichts mit ndherer Anlehnung
an die Kypseloslade zu tun, sondern belegt nur die aufféllige,
leicht durch weitere Beispiele zu illustrierende Vorliebe ionischer
Bildwerke fiir solche Linksrichtung (vgl. S. 3101.), wie sie ja auch
auf dem Sarkophag durchgefiihrt ist. So werden wir auch in
dem Klappstuhlmann nicht etwa das ionische Vorbild fiir die
gleiche Figur attischer Ausfahrtsszenen erblicken diirfen.

Das festlandische Motiv der Vase tritt so in Gegensatz zu
ihren lonismen. lonisch ist die Durchdringung von Ornament
und figiirlicher Darstellung, wie sie die ‘Eriphyle’ auf der
Volutenranke darstellt. lonisches hat der im iibrigen etruskische
Wagentypus (Nachod, Rennwagen S. 60) und manches andere
antiquarische Detail®, ionisch sind die Profile mit der fliehenden
Stirn®, Dagegen diirften die unrhythmisch flieBenden Konturen
auf Rechnung der italischen Werkstatt zu setzen sein, ebenso
die unbeholfene Anordnung des Dreigespanns®.

Und aus dem festldndischen Abfahrtstypus fallen auch wieder
die beiden Hopliten heraus, die hintereinander vor dem Gespann
hermarschieren. Die Reihe mehrerer hintereinander in ganz
uniformer Haltung gehender Hopliten war im Dipylonstil beliebt
und geht schon auf die Zeit der mykenischen Kriegervase und
-stele zuriick. Sie hélt sich im Mutterlande auf hocharchaischen
Bildwerken, vor allem im Reliefschmuck (Goldschmuck aus
Korinth, Arch. Ztg. XLII 1884, Taf. 8, 6; Goldblech aus Thera,
Piuhl, AM. XXVIII 1903, Taf. V 15, vgl. Poulsen, Orient 142;
bootische Reliefvase, BCH. XXII 1898, 500, fig. 14). Aber dann
ist man hier friih davon abgegangen und hat mit den Typen

1 In beiden Fillen entspricht Eriphyle in der Haltung der erhobenen
Hinde den Tochtern des Amphiaraoskraters.

2 UUber die Tracht des Lenkers vgl. S. 238 Anm. 5, S.244 Anm.,
S. 328 Anm. 3.

8 Vgl. auch Bulle, Arch. Anz. 1904, 60f.; Nachod, a. a. O. 66f. — Zu
der Projektion des Vogels (Obersicht) vgl. Delbriick, Linienperspekt.
S.9 und die Tabelle S. 10f. 3. Rubrik.

4 Vgl. S.295 mit Anm. 3.
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abgewechselt (Scherbe Graef, Vas. v. d. Akropolis IIl Taf. 82,
1613); gedrdangtere Kompositionen schoben auch die Krieger,
wollten sie iiberhaupt ihr Hintereinandermarschieren wieder-
geben, zusammen (Gerhard, AV. 262). Die Kriegerreihe im
reinen Sinne findet innerhalb der Vasenmalerei eine Zuflucht
auf den schlechten korinthischen Aryballen als rein dekora-
tives Motiv!. Als Glied wirklich erzdhlender Bilder kommt sie
in Hellas nicht mehr vor2, und vollends die Ausfahrtsszene
macht dort keinen Gebrauch davon.

Eine andere Losung ist diejenige, die sich schon auf einem
mykenischen Wandgemaélde (AM. XXXVI 1911, Taf. 12, 2; Roden-
waldt, Der Fries des Megarons v. Myk. Beil. Il 11, dazu S. 40)
findet: das vorgesetzte Bein des Hintermannes iiberschneidet das
zuriickgebliebene des Vordermannes. Rodenwaldt vergleicht mit
Recht die Laufer von Riickseitenbildern panathendischer Preis-
amphoren, denn sonst ist in der Kunst des Mutterlandes dies
Motiv, das sich natiirlich in vielen Einzelfdllen in gedrdngten
Kompositionen von selbst ergibt, nur selten typisch angewandt?
und bei den Hopliten bald zu dem noch gedriangteren Schema
der Phalanx (Chigikanne oder Gerhard, AV. 258) fortgebildet
worden. Zum festen Bestande aber gehort es in Agypten?; es
fehlt in Assyrien. Hier Verbindungslinien ziehen zu wollen (z. B.
auch von Agypten nach Mykenai) wiire verfriiht, denn mit spon-

1 Vgl. Lippold, Miinch. Stud. 453. — In stark dekorativen Stilen tritt
sie auch spiter gelegentlich auf,

2 Noch auf der Hydria aus Vulci, Annali XXII 1850 tav. EF = Roscher,
Mythol. Lex. Ill 2727 Fig. 4. Doch ist deren attische Provenienz min-
destens fraglich. Die genaue Form des Gefilies ist nach der Literatur
nicht zu ermitteln. Der lange schmale Fries 1dBt vielleicht an die durch
Pottier, Vases du Louvre, pl. 54 E 735 reprisentierte |Gattung denken;
und diese hat zweifellos oOstliche Einschldge. Klein, Euphron.? 226
erinnert an Chalkis. — Wo ist das GefiB jetzt? England? (Siehe Welcker,
Alte Denkmiler V 446 Anm. 7).

3 Reigenschema tyrrhen. Amphoren wie Thiersch Taf. Il 1; korinth.
Krater, Louvre E 616, Pottier pl. 44; vgl. ferner die Aristonothosvase
(Buschor, Griech. Vasenm.? 47 Abb. 30, Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 64);
und dann ‘Ostliches’ wie Relief von Assos, AJA. 1 1897 pl. XXVII; ion.-
etrusk. BronzedreifuBl, ebd, XII 1908 pl. XV,

4 Lepsius, Bd. Ill, Abtl. I, Bl.45¢ und 51; Bd. VI, Abt. Ill, Bl 92;
Fechheimer, Plastik d. Agypt. Taf. 123 und oft.
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taner Entstehung ist bei einem solchen Motiv natiirlich immer
zu rechnen!. Doch werden wir erst im ndchsten Kapitel end-
giltig auf die Kriegerreihe zuriickkommen und behalten einst-
weilen die Tatsache im Auge, daB die beiden nicht helladischen
Beispiele gemalter Ausfahrtsszenen im Gegensatz zum festldn-
dischen Typus die Kriegerreihe aufgenommen haben.

C. Archaische Kleinreliefs. Die StrauBieneier von Vulci.

Die in diesem Kapitel zusammengefaiten Denkmadler (133
bis 142) wollen in verschiedener Hinsicht ganz anders angesehen
werden als die bisher besprochenen aus der Malerei. Schon
ihre Technik verlangt eine Absonderung. Jedes Vasenbild ist
bei aller Typik eine mehr oder weniger individuelle Einzelleistung.
Hier aber handelt es sich (mit Ausnahme von 142) um aus der
Form gepreBte oder aufgestempelte, also mechanisch verviel-
faltigte Typen, und wenn wir ein Stiick wie das Pithosfragment
von der Akropolis (134) oder die etruskischen Friese (136—139)
tiberhaupt in den Kreis der Betrachtung ziehen, weil das Hinter-
einander mehrerer Wagen Anspruch darauf hat, als ‘Auszugs-
szene' zu gelten, so miissen wir uns dessen bewult bleiben,
"daB diese Szene durch mechanische Wiederholung desselben
Gespannes mit Aufsteigendem zusammengesetzt ist. Und ferner
handelt es sich bei diesen Stiicken um dekorative Friese, die
sich allenfalls mit den untergeordneten Bildstreifen, nie aber den
gerahmten Hauptbildern der Vasen in eine Reihe stellen lassen.
Es ist wichtig, das von Anfang an zu betonen, um vor falschen
Schliissen von den Kompositionsprinzipien auf die kunstgeschicht-
liche Stellung dieser Denkmdler zu bewahren.

1 Einen besonderen Fall stellt die Reihe der anmarschierenden Neger
auf der Caeretaner Busirishydria dar (Furtw.-Reichh. 51 = Pfuhl, Mal. u.
Zeichn. Abb. 153). Der Maler hat nicht nur #gyptisches Leben gesehen
(Furtw.-Reichh. 1 S, 257; Buschor, Griech. Vasenm.? 114 und Miinch.
Jahrb. XI 1919, 36 und 39), er ist direkt von dgyptischen Reliefs angeregt
worden (Matz, Arch. Anz. 1921, 11ff.; Wrede, Arch. Anz. 1923/24, 11f.).
Es miite auch wundernehmen, sollte die in der Plastik so méchtige
dgyptische Anregung sich nicht auch gelegentlich in der Malerei wider-
spiegeln. Die langen erzdhlenden &gyptischen Friese muBten doch
ionische Lust, zu fabulieren, anziehen, und sie gaben ihr so auch einmal
die Form. — Vgl. auch die dgyptische Mumienklage auf einer Miinchener
schwarzfigurigen Lekythos (Hackl, Arch. Rel.-Wiss. XII 1909, 195).
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Die kretische Sima (133) hatte Savignoni als ein Erzeugnis
ionischer Kunstrichtung hingestellt!. DaB dies Urteil zum min-
desten modifiziert werden muB, zeigte schon Nachods Beob-
achtung (Rennwagen 3; vgl. Koch, RM. XXX 1915, 41), daB der
Wagentypus festldndisch mit nur geringen ionischen Einschlagen
sei. Und eine Mischung 4Bt sich von Detail zu Detail nach-
weisen, antiquarischem wie stilistischem (bzw. typologischem). —
In lonien beliebt ist das Motiv des gestreckt galoppierenden
Gespanns mit dem rennenden Kriegshund darunter, aber es ist
allgemein ‘orientalisierend’®. Ostlich ist auch das Festhalten

1 Thm scheint noch Moretti, Ausonia VI 1912, 151 zu folgen.

2 Die antiquarische Frage nach der Verwendung von Hunden
im Kriege tiberhaupt (Korte, AM. XX 1895, 6 Anm. 1; Zahn, Arch. Jahrb.
XXII 1908, 174 Anm. 10; Nachod, Rennwagen 32; Savignoni, RM. XXI
1906, 69f.) muB natiirlich getrennt werden von der formal-typolo-
gischen der Verbindung gerade des rennenden Hundes mit dem
rennenden Gespann (Poulsen, Arch. Jahrb. XXVI 1911, 2291.). So gehort
der schnuppernde Hund des Pithos von Sparta (BSA. XII 1905/06 Taf. 9 =
Perr.-Chip. IX 164 fig. 81), den Zahn mit aufzéhlt, zu seinen Vettern auf sf,
Ausfahrtsszenen, und auch der ruhig gehende des StrauBeneies (142a) darf
nicht unter den Beispielen fiir das hier vorliegende Motiv aufgefiihrt werden.
Die von Zahn genannten Kkretischen Reiter auf hochbeinigen Pferden
bilden gerade mit ihrem Fehlen einer Fiillung unter den Pferdekdrpern
einen Typus fiir sich, dessen Festigkeit sich auch auf den Reiterfriesen
der mittelkorinthischen Kratere (Louvre E 629, 630, Pottier pl. 46; E 636,
pl. 49) bewihrt, wihrend das etruskische Fresko des Campanagrabes
(Martha, L'art étrusque 422 fig. 282 = Micali, Monumenti inediti Taf. 58)
trotz des doch wohl verwandten Pferdetypus eine Ausnahme davon bildet,
die sich aus der iiberhaupt stark raumfiillenden Tendenz des Bildes und
aus etruskischem Synkretismus erkldart. — Und ebenso fest ist nun der
Typus des rennenden Gespannes, hiufig auch des galoppierenden
Reiters mit dem Hunde; und der ist in der Tat, wenn auch nicht *ionisch’,
so doch in allen Stilen beliebt, die orientalischen Einfluf am unmittel-
barsten bewahren, z. B.: klazomen. Sarkophage, siche Nachod, a. a. O. 32
Anm. 5; Diimmlersche Vase, RM. Il 1887 Taf. 9; sf. Amphora, Briissel,
Miinchener Studien 297 Abb. 23; sf. Amphora, Louvre E 811, Pottier
pl. 57 (die auch im Pferdetyp stark nach Osten weist); Pithosfragment
von Praisos, AJA. V 1901 pl. XIV 11; thasischer Reiterfries, AJA. XIX 1915,
94 fig. 1; Terrakottafries von Larissa unpubl. (vgl. Koch, RM. XXX 1915,
8); Buccherovase, Brit. Mus. Catal. | 2, 243 H 185, fig. 372; protokorinth.
Lekythos, Berlin, Arch. Jahrb. XXI 1906 Taf. 2. — Einige Male hetzt auf
den angefiihrten Denkmadlern der Hund einen Hasen, und auch dies Motiv
hat ja die ganz parallele Geschichte (vgl. Loeschcke, Arch. Ztg. XXXIX
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am Zweigespann (Nachod, a. a. O. 4); und widhrend der ein-
fache auf dem Widerrist aufsitzende Brustgurt nach dem Fest-
land weist!, zeigt die Aufzdumung wieder starksten orientalischen,

1881, 461.; Poulsen, Orient 17 u. 35; Furtwingler, Goldfund von Vetters-
felde, 43. Berl. Winck.-Progr. 1883, 22 = KI. Schr. | 487). Poulsen hat fiir
unser Motiv chetitisch-syrische Vorbilder aufgezeigt (Arch. Jahrb. XXVI
1911, 229f. und Orient 173; weitere Literatur E. Meyer, Chetiter 157).
Ob das Auftreten des Hundes unter dem Pferd sowohl wie der Hasen-
jagd im Spatmykenischen (Loeschcke, a. a. O.; Zahn, a. a. O.; Poulsen,
Arch. Jahrb. XXVI 1911, 230 Anm. 1 und Orient 35) auch schon auf Uber-
nahme aus dem Osten oder auf spontane Bildung zuriickzufiihren ist,
kénnen wir noch nicht entscheiden; aber wenn das erstere der Fall ist,
so ist doch zu bedenken, daB der Boden fiir das Motiv in der kret.-myken.
Kunst schon durch die Vorliebe fiir gestreckt rennende Tiere bereitet war,
wofiir es geniigt, an die mykenischen Dolche oder die tirynthische Eber-
jagd (Tiryns Il Taf. 13) zu erinnern (vgl. Rodenwaldt, Tiryns Il 126; Reinach,
Revue arch. 3. Sér. XXXVI 1900 | 441ff.; Poulsen, Orient 80) und an
die Enkomibiichse (Studniczka, Arch. Jahrb. XXII 1907, 161f.; Poulsen,
Arch. Jahrb. XXVI 1911, 215ff.), wo die Verquickung des orientalischen
Motivs mit dem mykenischen, ganz unorientalischen, iibermiBig ge-
streckten Laufschema klar ist. Zu der Annahme, daB das Motiv in
archaischer Zeit vom Osten neu eingefithrt wurde, nicht als bodenstén-
diges mykenisches Erbe anzusehen ist, scheinen vorldufig die Denkmaler
zu zwingen. — Fiir das Prinzip der Raumfiillung unter sprengenden
Rossen sei noch auf die Gefallenen der mykenischen Grabstele (K. i. B. Il
86, 1) erinnert und zum Vergleich auf die iberische Vase Arch. Anz. 1914,
353 Abb. 36 sowie auf die chetitischen Reliefs Arch. Jahrb. XXII 1907,
1521. Abb. 7 u. 9 hingewiesen, ferner, nur um die Macht dieses Schemas
gleichsam am anderen Ende| antiker Kunstgeschichte zu belegen, auf
den Hund unter dem Sonnengottgespann eines romischen Reliefs aus
Romula (Ruminien; Arch. Anz. 1913, 384 Abb. 15).

1 Der eigentliche ionische Gurt sitzt, orientalischem Brauche folgend
(vgl. Reichel, Homer. Waffen? 138f.), h6her am Halse und besteht nicht
aus einem sich gleichmiBig nach vorn etwas verbreiternden Riemen,
sondern zeigt breite Auflager im Nacken (Relief Luynes, Bibl. Nat., Babelon
pl. 4 = Gaz. arch. VIII 1883 pl. 49 = RM. XXX 1915, 39 Abb. 23 = Darem-
berg-Saglio | 1636 fig. 2205; Relief von Brussa, Arch. Anz. 1905, 55, dazu
das Fragment in Konstantinopel, abgeb. Roscher, Mythol. Lex. 1 1767
und BCH. XVIII 1894, 493 mit Bemerkungen Hausers, Arch. Anz. 1906, 61;
Caeretaner Hydria, Ant. Denkm. Il 28; klazomen. Sarkophage, Ant. Denkm.
1 45, 1l 26), oft verbunden mit starker Verbreiterung an der Gurgel (vgl.
auch melische Amphora Conze, Mel. Tongef. Taf. IV = Pfuhl, Mal. u.
Zeichn. Abb. 108). Doch gibt es-viele Varianten; vgl. auch Nachod,
a.a. 0. 64.
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aber nicht ionischen, EinfluB!. Helladisch ist das Kentron (im
Gegensatz zur Ostlichen Peitsche. Nachod, a. a. O. 31 u. 63;
iiber die Tracht des Lenkerss. S. 328, Anm. 3; vgl. S. 318 Anm. 2).
Aber auch die Pferdetypen lassen sich weder mit den Pferden
klazomenischer Sarkophage oder ionischer Vasen noch mit der
ganz geschlossenen Gruppe der nordionischen Pferdedarstel-
lungen?® zusammenbringen. Das wird sich auch nicht mit dem
Einwand entkriften lassen, daB wir es in den kretischen Re-
liefs mit einer dlteren Stufe zu tun héatten: durch alle jene ioni-
schen Werke weht ein ganz anderer Geist des Naturalismus, zu
denen von den stilisierten, wie ein erstarrter Typus anmutenden
kretischen Gespannen keine Briicke fiihrt, trotz des gleichen
Motivs. Viel eher mochte man, so absurd es im ersten Augen-
blick klingen mag, eine Verwandtschaft mit den Reitern von
Prinias (Ost. Jahresh. XIV 1911, 11 Abb. 10 = K. i. B. VII 197, 6)
herausfithlen: so wiirden jene Pferde auch aussehen, wenn sie
ruhig gingen, es ist der Schritt gehende und der galoppierende
Pferdetypus der gleichen kretischen Schule, den wir da neben-
einander haben. Die kurzen, etwas stumpfen Kopfe, die auf
dem Teller von Praisos (BSA. X 1903/04 pl. I1I) und dem Pithos-
fragment von Lyttos (AM. XI 1886 Taf. IV) wiederkehren, die
nur schwach vorgewolbte Brust, der lange, wenig eingesattelte
Riicken, der diinne unmodellierte Schweif? stimmen {iberein®.

1 Festlindische Pferde sind nur mit Stirn-, Nasen- und diese ver-
bindendem Wangenriemen aufgezdumt; selten kommt in Hellas, in lonien
in der Regel ein Kehlriemen hinzu: Sarkophage, Ant. Denkm. Il 26, Il 58;
Defennehscherbe, Ant. Denkm. Il 21, 2; Relief Luynes (s. vorige Anm.)
und Brussa (desgl.). Den Riemenluxus aber, wie er im ganzen Orient
herrscht und neben unserem Relief noch auf der melischen Amphora (S. 322
Anm. 1) sowie in Etrurien wiederkehrt, kann ich im eigentlichen lonien
nicht nachweisen (vgl. auch Nachod, a. a. O. 641.).

2 Reliefs Luynes, von Brussa u. das in Konstantinopel (s. 5.322 Anm. 1),
thasischer Reiterfries (A JA. X1X 1915,94 fig. 1). Mit letzterem haben die Pferde
unserer Sima die diinnen Schweife gemein, worin vielleicht eine Beziehung
zu chetitischen Reliefs liegt; s. Studniczka, Arch. Jahrb. XXII 1907, 152f.

8 Vgl. vorige Anm. Dazu ferner: Elfenbeinrelief aus Nimrud, Arch.
Jahrb. XXVI 1911, 229 Abb. 14; phéonikische Metallschale, Layard I 65
auch noch den Sarkophag von Amathus, Ant. Denkm. Il 3.

¢ Vgl. jetzt Pfuhl AM. XLVIIl 1923, 126§, wo auch die kretischen
Reliefpithoi und kretische Goldbinder herangezogen werden.
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Wir sahen, daB in den schwarzfigurigen Ausfahrtsszenen
die Pierde meist schon im Schritt sind oder eben anziehen, wih-
rend der Held auf den Wagen steigt. Dies Verhdltnis ist in der
Wirklichkeit durchaus denkbar. Die kretische Sima aber zeigt
zwischen dem rennenden Gespann und dem ruhig aufsteigenden
Hopliten einen Gegensatz, der sie nicht, wie Savignoni meint,
mit ionischen Bildern verbindet, sondern vielmehr davon
scheidet. Denn auf dem von ihm beigebrachten Londoner
Sarkophag (Mon. Piot IV 1897 pl. VIE) ist doch die federnde,
gut beobachtete Augenblicksbewegung des Aufsteigenden durch-
aus der Schnelligkeit des Gespanns angepaBt, das Ganze noch
dazu dem Getiimmel einer Kampfszene eingefiigt. Hier tritt
das mechanische Typenreihen dieser Tonmodelleure klar zu
Tage. Ein fiihlbarer Gegensatz besteht ja auch schon zwischen
dem vorgebeugten, fast elastisch bewegten Lenker' und dem
kerzengerade hingestellten, holzernen Hopliten. Ein solch un-
bewegtes Wagenbesteigen ist in der archaischen Kunst ohne
Analogie, und auch zu der Steifbeinigkeit der marschierenden
Hopliten bieten die oben (S. 318f.)? angefiihrten Beispiele dhn-
licher Kriegerreihen kaum vollstindige Parallelen. Es handelt
sich wie bei den Pferden so auch hier um einen erstarrten,
zum stilisierten Schmuckglied gewordenen Typus ganz eigener
Durchbildung®,

Mit dem Pithosfragment von der Akropolis (134) be-
finden wir uns durchaus im korinthisch-attischen Kreise (Wagen-

1 Die vorgebeugte, federnde Stellung des Wagenlenkers hat die
griechische Kunst sehr frilh beobachtet und daran iiberhaupt zuerst das
schwierige Problem der Korperbeuge zu losen versucht; vgl. bootlsch-
geometrische Amphora, Miinchen, Hackl-Sieveking Taf. 14, 400; friihattische
Scherbe, Graef, Akrop.-Vas. | Taf. 13, 364. — Vgl. auch S. 342 Anm.

2 Lockerer bewegt sind auch die @hnlichen Typen des archaischen
Frieses von Gjolbaschi (Petersen-v. Luschan, Reisen Il 13 Fig. 9 = Perr.-
Chip. V 390 fig. 273) sowie die Bleifigiirchen von Sparta (AJA. XV 1911,
95 fig. 2).

3 Fiir die Helmform der marschierenden Hopliten — im rechten
Winkel um die Augen gefiihrter und senkrecht iiber die Wangen ver-
laufender Rand, Fehlen seitlicher Ausschnitte — weill ich vorderhand
keine Analogie beizubringen. — Das Einzelmotiv der Hopliten ist noch
zu vergleichen mit dem des — leider bisher nicht einzuordnenden —
Pinax Graef, Akrop.-Vas. | Taf. 14, 414 (Schildschmuck!).
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und Pferdetypus)!. DaB auch der Skorpion wohl aus der schwarz-
figurigen Ausfahrtstypik hierhergeraten ist, wurde schon gesagt
(S. 301). Die Seitenreliefs auf der einen der Basen aus der
athenischen Brecciamauer (135) seien hier noch kurz mitbe-
sprochen. Auch beiihnen ist die alte attische Ausfahrtstypik bereits
vollig aufgelost. Die Kriegerreihe, auf die bei Besprechung des
klazomenischen Sarkophags und der italo-ionischen Vase hinge-
wiesen wurde, und von der noch die Rede sein soll, ist einge-
drungen; die locker auf dem Grund verteilten, in einer Richtung
ziehenden Gestalten haben mit der alten, in sich geschlossenen Aus-
fahrtsszene weder bildgeschichtlich noch inhaltlich viel gemein.
Dall die beiden Reliefs als Seitenstiicke zu Paldstraszenen an-
gebracht sind, ist besonders bezeichnend. Das Gespann des
linksgerichteten Reliefs zeigt mit der Zuriickziehung des zweiten
Pierdes die Auflosung der schwarzfigurigen Gespanngruppe.
Die véllige Uberschneidung des zweiten Pferdekopfes durch den
gehobenen ersten, wie sie das andere Relief zeigt, hat ihre Parallele
auf rotfigurigen Bildern, z. B. auf einer Pamphaiosschale der
Villa Giulia (Hoppin, Handb. Red-fig. Vas. 304f., Nr. 19; Mon.
Linc. XXIV 1916, 875ff., Taf. 3—4; Beazley, Att. Vasenm. 44,
Nr. 7), oder auf dem Krater Benndorf, Griech. u. sizil. Vasenb.
Taf. LIIT 3. Bei der puppenhaften Schméchtigkeit des Lenkers
denkt man zuriick an die Hermogenesschalen Hoppin, Handb.
Black-fig. Vas. 120, 122, 130f. (s. unsere Titelvignette Abb. 1).

Was an den zahlreichen Platten und Fragmenten etrus-
kischerTerrakottafriese? zudenen136 —139zahlen, griechisch-
mutterldndisches, was ionisches und was einheimisch etruskisches
Gut sei, hat bereits Pellegrini (a. a. O. 87ff.) zu analysieren
versucht. DaB im Einzelnen noch viel zu tun und zu berichtigen
bleibt, zeigte Nachod (Rennwagen 52f.,, 55if., 601ff., 70f.) wieder
an der einen antiquarischen Einzelheit: den Wagen.

Die Pferde des Statoniafrieses (136) leiten sich direkt
von solchen der griechischen orientalisierenden und frithschwarz-
figurigen Stile her: dort haben wir das ruhige, weit gespreizte
Schrittschema mit gleichzeitigem Aufsetzen aller vier Hufe; auch

1 Vgl. Pellegrini bei Milani, Studi e materiali I 110.
2 Zusammengestellt jetzt von E. Douglas van Buren, Figurative
Terracotta Revetments in Etruria a. Latium S57ff.
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die Form des langgestreckten, walzlichen Rumpfes hat dort ihre
ndchsten Parallelen (vgl. besonders Chigikanne), ebenso die noch
an die Zackenstilisierung gemahnende Mdhne. Der gebeugte
Kopf des ersten in Verbindung mit dem gehobenen des zweiten
Pferdes ist ebenfalls eine Ubertragung vom helladischen Typus
des Viergespanns. lonisches zeigen diese Tiere iiberhaupt nicht.
Anders die zu FuB marschierenden Hopliten. Ihr etwas un-
sicheres Schrittmotiv mit den eingeknickten Knieen, auf etrus-
kischen Denkmalern hédufig, fanden wir bei dem klazomenischen
Auszugssarkophage (131, Abb. 6). Der erste und dritte Krieger
tragen keinen Schild, so wird die Linke zum Gestikulieren frei,
genau wie auf der Vase 132 (Abb. 7). Auch scheinen (soweit
aus der Publikation ersichtlich) die Gesichtstypen durchaus die
etruskisch-ionischen mit der fliechenden Stirn zu sein. Fiir den
ersten, der in der kaum angespannten Rechten das Schwert
nach vorn gerichtet hédlt, im iibrigen aber nicht sehr kriegs-
gewaltig anmutet, weill ich keine Analogie zu nennen.

Die Friesplatten aus Toscanella (137), von denen das
Exemplar im Louvre sowie das eine Miinchener den Zug nach
rechts, das andere Miinchener nach links gerichtet zeigt, weisen
auf eine andere Schule (Pellegrini, a. a. O. 96). Auf dem Stato-
niafries herrschte durch die Differenzierung der Pferdekopfe und
durch die schrdgen Linien der vorwirtsdridngenden Krieger mehr
Leben, wédhrend hier die senkrechte Steifheit der Hopliten fast
an die Palaikastro-Sima erinnert, aber doch durch das Anheben
der Fersen und beim Wagenbesteigenden durch stirkeres Durch-
fallen des Standbeinknies gemildert wird. Die ganz unmdogliche
‘Staffelung' aber, in der das zweite Pferd zugleich mit dem
Vorderkopf und der Midhne iiber das vordere vorragt, also
eigentlich groBer als dies aufgefaBt werden miiBte, sowie die
Ratlosigkeit in der Nebeneinanderstellung der Vorderbeine haben
in griechischer Kunst keine Analogie und suchen wohl auch in
der orientalischen vergeblich ihresgleichen. Hier hat der Etrusker

1 Ganz @hnlich das Motiv des Poseidon und Apollon auf der Kolchos-
kanne (Berlin, Furtw. 1732 ; Gerhard, AV.122/123); die Schrige des Kérpers
von der Ferse des zuriickgestellten FuBes bis zur redenden Hand gehort
wohl auch zu den lonismen dieser Vase (vgl. Buschor, Griech. Vasenm.?
112; v. Liicken, AM. XLIV 1919, 83).
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selbst zu komponieren versucht, wie er ja auch in dem voran-
schreitenden Augur (dem Seher, der mit zu Felde zieht, falls
es sich nicht iberhaupt um einen Festzug handelt) ein eigenes
Motiv schaffen muBte?.

Wieder vollig verschieden sind die Friese von Caere und
Tarquinii (138)2% Schon der Wagentyp steht fiir sich (Nachod,
Rennwagen 61). In den Pferden kreuzen sich die heterogensten
Vorbilder. Ihre langweiligen, etwas zugespitzten Kopfe, hinter
denen die Mdhne wie ein groBer Lappen hingt, fallen dem etrus-
kischen Modelleur zur Last, wihrend man in denen der Reiter-
platten (Mon. d. I. Suppl. Taf. | r. unten; Ny-Carlsberg Tatf. 177, 4)
mit dem besser bewegten Kontur und den fliegenden Mahnen
ionische Anklidnge finden mochte. Die Platten mit dem Auf-
steigenden geben die Hinterbeine der Pferde in dem ruhigen
Schritt mit gleichmaBiger Staffelung wie die orientalisierenden
Vasen, in den Vorderbeinen wird Differenzierung versucht (vgl.
Toscanella); die Platten mit bereits aufgestiegenem Parabaten
zeigen dagegen gehobene und gebogene Vorderbeine wie orien-
talische, ionische, chalkidische und ‘tyrrhenische’ Pferde (s. ob.
S. 290). Fiir die Betrachtung der Stellung der Pferde zueinander
sind die Kopenhagener Exemplare (138 ) ihrer guten Publikation
wegen zugrundezulegen. Sie zeigen Viergespanne® (wie denn
iiberhaupt die Pferdezahl in dieser Gattung durchaus schwankt)?,
deren zuriickliegende Pferde aber z. T. ohne Relieferh6hung auf
den Grund gemalt sind®. Und wahrend Ny-Carlsberg Taf. 177,
1 u. 2 die korinthisch-attische Anordnung der Kopfe geben, sind
diejenigen von 3 erhoben und iibereinandergestaffelt, wie auf
der melischen Apollovase (Conze, Mel. Tongef. Taf. IV = Pfuhl,
Mal. u. Zeichn. Abb. 108). Sollten auf dem Londoner Exemplar

1 Pellegrini, a.a. O. 95 und 111 mit Anm. 71; Helbig, Mélanges
Perrot 168 1.

2 Die Londoner Exemplare scheinen, nach der Beschreibung im
Katalog zu schlieBen, leichte Varianten aufzuweisen. Mir fehlen Abbil-
dungen.

8 Das entging Nachod S.63, wo im iibrigen die Bespannungsfrage
behandelt ist.

4°Vgl. auch Pellegrini, a. a. O. 101 fig. 8 und 103 fig. 9.

8 Das ist mittels dicker roter und schwarzer Striche auch bei dem
Berliner Exemplar geschehen, was die Monumenti-Tafel nicht wiedergibt.
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das dritte und vierte Pferd gefehlt haben, so ist hier die Stel-
lung der vorderen Pferde des Viergespanns, also der plastisch
herausgearbeiteten, einfach fiir das Zweigespann iibernommen?.
Die Aufziumung der Pferde mit ihrem reichen Riemenwerk er-
innert an Orientalisches und die kretische Sima (vgl. Nachod,
Rennwagen 64f.), doch darf man bei solchem rein praktischen
Detail nicht ohne weiteres an Entlehnung denken. Der wpeac-
yedwrrjp ist als Schlinge um das rechte Vorderbein gefiihrt.
Den Helm mit dem merkwiirdig groBen Gesichtsausschnitt, wie
ihn der Parabat des Berliner Stiickes trdgt, wird man lediglich
dem Tonformer zur Last legen. Die Tracht der Parabaten, die
aussieht, wie ein bis an die Kniee reichender Chiton mit kurzem
Panzer dariiber, hat Pellegrini (S. 99 Anm. 33) richtig auf der
Miinchener Vase (132, Abb. 7) wiedererkannt, doch wird man
sie als aus einem Stiick gefertigten Linnenpanzer auffassen
miissen?; dafiir spricht die einheitliche weiBe Farbung auf
der Vase und deren genaue Analogie auf dem Fries von
Palestrina (139), wo auch Pasqui (a. a. O. 124) sie als iwodopys
deutet. — Das kurze Wams der Lenker hat vor dem Bauche
eine Falte, die auf Giirtung mit kleinem zdimoz schlieBen 1aBt.
Es ist eine archaische Kriegertracht, fiir die Poulsen?® Beispiele
beigebracht hat.

1 Nebenbei bemerkt diirfte der ‘galop réel’ der Reiter auf den
Platten Mon. d. I. Suppl. | links unten und Ny-Carlsberg Taf. 177, 5 ganz
singuldr sein. Das Beispiel entging Reinach, Rev. arch. 3. Sér. XXXVI
1901 1 217 und 220 (fig. 3), der das Schema fiir ausschlieBlich modern
erklért.

2 So anscheinend auch Wiegand zu Ny-Carlsberg Taf. 177, 2.

8 Orient 152 und 176 ob.: Grabrelief von Isinda, abg. ebd. 153 Abb. 182;
Bronzewagen von Monteleone, Br.-Br. 586ff.; die von Poulsen mit-
aufgefiihrte spartanische Reliefvase BSA. XII 1905/06 Taf. 9 scheidet -
aber aus. — Vgl. ferner die etrusk. Stele Martha, L’art étrusque 368
fig. 254f.; Apollo auf der melischen Amphora Conze Taf. IV(?). — Man
wird auch an die bogenférmigen Ausschnitte am unteren Rande der
chalkidischen Chitone erinnert: Furtw.-Reichh. 102 links unt.; Mon. d. I.
1 51 (vgl. Hauser, Furtw.-Reichh. Il S.9 Anm. 22); Rumpf, Chalk. Vas. 27
Nr. 114, Taf. 129—130. Auch die Tracht des Lenkers der kretischen Sima
hat Savignoni, a.a. O. 68 (66: ‘cortissima giubba’) mit der hier be-
sprochenen zusammengebracht. Eine bestimmte Reihe aufzustellen,
erlaubt das Material noch nicht.
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Helladischer EinfluB ist noch stdarker an dem Fries von
Palestrina (139)!. Wihrend man jedes einzelne Pferd sozu-
sagen in eine helladische und eine ostgriechische Hilfte zer-
legen kann — Aufsatz und Spiel der Vorderhand attisch, starke
Bewegung der Hinterbeine mit gekriimmten Gelenken durchaus
ionisch (klazomenische Sarkophage) — haben die menschlichen
Typen nichts ausgesprochen lonisches. Nur von der Lenkerin
lieBe sich sagen, daB die Art ihrer Ziigelhaltung mit in Vorder-
ansicht gedrehtem OberkOrper und herangenommenem einem
Arm ein tatsédchlich in lonien ausgebildetes Motiv ist® im Gegen-
satz zu den stets in strengem Profil stehenden, beide Arme
gleichmaBig vorstreckenden helladischen Lenkern (vgl. den zwei-
ten Wagen des Reliefs). Aber sie fiihrt das helladische Kentron,
und der neben sie auf den Wagen tretende Parabat greift hinter
ihr durch wie Amphiaraos und so viele andere Korinthische
und attische Wagenbesteigende, was freilich durch die Spezial-
form des Wagens bedingt ist. Auf das Faktum, daB er gegen
die Regel rechts neben die Lenkerin tritt, wird man keine be-
sondere Interpretation anwenden diirfen®. Der schnuppernde,
hochbeinige Hund der helladischen Ausfahrten fehlt nicht, und
der Mann mit dem Krummstab schreitet neben den Pferden,
von diesen iiberschnitten. Diese Kompositionsform kehrt iibri-
gens auch auf der Gotterprozession von Velletri und vom Es-
quilin (Nachod, Rennwagen 52f. Nr. 39 mit Lit.) wieder, deren
Pferde auch ganz nach Art der attischen Vasen schreiten, wih-
rend die Menschen den iiblichen etruskisch-ionischen Typus
zeigen. Sie fehlt sonst bei allen bisher besprochenen und noch
zu besprechenden Denkmadlern dieses Kreises, wo stets konse-
quente Reihung ohne solche Uberschneidung oder Staffelung
der Figuren durchgefiihrt ist.

Die Tatsache, daB die Parabaten auf einem Teil der be-
sprochenen Friese hinter statt neben dem Lenker stehen, ist

1 Auch im Wagentyp (Nachod, Rennwagen 62). — Von Pasqui auf
Reise des Gefallenen zum Jenseits gedeutet (a. a. O. 124).

2 Z. B.: Relief Luynes (S. 322 Anm. 1); dazu klazomen. Sarkophag,
Ant. Denkm. Il 26; Defennehscherbe, Ant. Denkm. Il 21; Caeretaner Hydria,
Ant. Denkm. II 28,

8 5. die Sammlung solcher Fille bei v. Mercklin, Rennwagen 14 Anm. 1
(vgl. auch S. 49).
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eine etruskische Eigentiimlichkeit, die nur auf Kypros einige
Parallelen hat (vgl. Nachod, a. a. O. 39 u. 48).

Einer friiheren Stufe des etruskischen kiinstlerischen Syn-
kretismus gehort die Dekoration der Elfenbeinpyxis von
Chiusi an (140). Auch hier kehrt im zweiten Bildstreifen von
oben die lange Kriegerreihe in Verbindung mit dem Gespann
wieder. Der Wagenbesteigende ist in dem alten Schema mit
ganz ausgebreitetem KoOrper und weitgespreizten Beinen gegeben.
DaB die freie Hand die Lanze auf den Boden stiitzt, kenne ich
nur von hier. Die Trabanten haben die Hand zum Helm er-
hoben, als ob sie ihn eben erst aufsetzten. Auch dies Stiick
muB also seiner Typik wegen hier mitaufgefiihrt werden, obwohl
es sich nicht um einen Auszug, sondern eine feierliche Prozes-
sion handelt, wie der Flotenspieler am linken Ende beweist.
Das gilt auch fiir einen Teil der Terrakottafriese. An eine be-
stimmte mythologische Szene zu denken, zwingt die Zu-
sammenstellung mit Odysseus’ Flucht aus der Hohle im ersten
und Peleus’ Werbung (zuletzt Nachod, a. a. O. 13) im zweiten
Bildstreifen natiirlich nicht. Die Pyxis ist sicher etruskisches
Fabrikat, ihr Stil, eingehend von Nachod und knapper von
Poulsen! analysiert, zeigt neben aller etruskischen Barbarei grie-
chisch-orientalisierende und direkte orientalische (kyprische)
Einfliisse.

Endlich sei hier noch der Fries eines kleinen Bucchero-
gefdBes in Heidelberg (141) angeschlossen, in dem wir dieselbe
Verbindung eines Wagenbesteigenden mit einer Reihe von drei
Trabanten finden. Soweit ich mich an der Hand einer fliich-
tigen Skizze erinnere, ist die Modellierung ganz flach und
schematisch. Die Pferde haben nichts von dem préchtigen
Leben der Tiere sorgfiltigerer Buccherofriese, deren néchste
Verwandtschaft mit den nordionischen Reliefs (s. ob. S. 323,
Anm. 2) ins Auge springt. Fiir die Fliigelfrauen, deren abwarts
gerichtete Schwingen aus den Ellbogen der im rechten Winkel
nach unten gebogenen Arme zu entspringen scheinen, kenne
ich keine Analogien. — Es wird sicherlich noch mehr Bucchero-

1 Nachod, a.a. O. 11ff.; Poulsen, Orient 132f. lhre Urteile miissen
wohl in dem Sinne modifiziert werden, dall Nachod den direkten orien-
talischen, Poulsen den inselgriechischen Einschlag etwas unterschitzt.
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friese mit solchen Ausziigen geben, doch fehlt es an Publi-
kationen dieser Vasenklasse!.

Hier seien, bevor wir die besprochene Gruppe von Reliefs
noch einmal zusammenfassend betrachten, die StrauBBeneier
aus dem Isisgrabe von Vulci (142«, #) mitbehandelt, wenn sie
auch in der Technik abweichen (Ritzung und Bemalung). Das
erste zeigt dasselbe Motiv: den Wagenbesteigenden und die
Hoplitenreihe zu FuB, hier nicht in der volligen Isolierung jedes
einzelnen, sondern mehr zusammengeschoben, so daB sich ihre
FiiBe teilweise iiberschneiden. Das entspricht nur der iiberhaupt
gedrdangteren Komposition dieser Friese. Die Figur des Wagen-
besteigenden, durch den Rundschild halb verdeckt, wiederholt
sich auf 3, wo die Wagen statt mit marschierenden Hopliten
mit Reitern durchaus griechischer Typik wechseln. Auch die
StrauBeneier haben zuletzt durch Poulsen (Orient 131f.), vorher
eingehend durch Nachod (a. a. O. 28ff. Altere Lit. das. 31 Anm. 6
und Poulsen, a. a. O. 131 Anm. 2) ihre stilistische Besprechung
gefunden. Danach eriibrigt es sich, diese Schulbeispiele kyp-
risch- ostgriechisch- helladischer Stilmischung noch einmal zu
analysieren. Nur mochte ich betonen, daB Nachods Resultat,
daB wir es mit etruskischer Fabrikation zu tun haben, m. E.
durchaus bestehen bleibt, obwohl Poulsen geneigt ist, seine
Evidenz abzuschwichen. Die unstraffen Konture und etwas
schlottrigen GliedmaBen der Pferde sind ungriechisch, sie sind
aber auch nicht kyprisch, sondern passen eher zu den freilich
noch viel barbarischeren Tieren der Elfenbeinsitula und anderer
etruskischer Monumente®. Und vollends eine Schematisierung
der alten Zackenmihne, wie sie das Reitpferd vor dem Zwei-
gespann auf g aufweist, ist griechisch undenkbar, paBt aber aufs

1 Der Wagen mit vierspeichigem Rad scheint auf Bucchero das
Gewohnliche. — Erwihnt sei noch die Scherbe eines BuccherogefiBes
in Leipzig (Nachod, a. a. O. 49 Nr.27). Der Lenker scheint im Wagen
zu hocken (ebenso wie Nachod Taf. 2 unt.) und von dem Aufsteigenden
gestiitzt(?) zu werden. Ob und wie man hier deuten soll, weiB ich nicht
zu sagen.

2 Zum gleichen Resultat war schon Karo, De arte vascularia anti-
quissima 20 Anm. 3 angesichts der Greifen eines anderen Eies (Perr.-Chip.
111 861 fig. 628) gekommen (Poulsen 132). Gut zu vergleichen ist die
Barbarisierung der Pferde auf der Oinochoe Bibl. Nat.,, De Ridder | 179
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beste zu dem gleichen ProzeB, den die Lowenméhne unter den
Hénden etruskischer Handwerker durchmacht (Poulsen, a.a. O.
119 u. 124, Abb. 135 u. 136).

Wir sind in diesem Kapitel anders vorgegangen als in jenem
iiber die helladischen Ausfahrtsszenen. Dort verlangte die bei
aller Typik lebendige Mannigfaltigkeit der Kompositionen eine
Einzelbesprechung jeder Figur. Hier ist die Typik so fest:
Wagen mit Trabanten, daB wir nur nach Gesamtdenkmadlern
zu ordnen brauchten. Es wurde zu Anfang betont, dal diese
Stetigkeit bei der Reihe der Terrakottareliefs zunédchst von der
Seite der mechanischen Technik betrachtet zu werden verlangt.
Doch konnen wir jetzt diese Vorsicht einschrdanken. Die Ver-
bindung der (fiir sich allgemein archaischen) Kriegerreihe mit
dem Wagenbesteigenden oder -fahrenden fand sich auf Kreta,
auf dem klazomenischen Sarkophag, auf der italisch-ionischen
Vase, in Etrurien. Auch die Terrakottaplatten von Gordion
(G. u. A. Korte, Gordion, Ergdanzungsbd. V zum Arch. Jahrb. 158,
Abb. 141 und 168 Beil.; vgl. Koch, RM. XXX 1915, 12ff.) wollen
wir noch erwdhnen, auf denen ein ebensolcher von seinem
Rundschild verdeckter Hoplit vor dem Jagdwagen marschiert,
und dabei an die archaischen Reliefs von Gjolbaschi-Trysa (s.
ob. S. 324, Anm. 2) erinnern, wo die Kriegerreihe mit Reitern
verbunden auftritt. Das ergibt einen Kreis von Fundorten,
an denen wir von vornherein besonders starke orientalische
Spuren suchen. Es ist bezeichnend, daB das einzige in Attika
gefundene éltere Stiick mit gestempelter Wagenreihe (134) die
Kriegerreihe nicht hat, wie sie uns ja auch in der attischen
Vasenmalerei nicht begegnet war. Und so ist es lingst aus-
gesprochen, daB dieser Typus von Wagenaufziigen auf direkte
Einwirkung des Orients zuriickzufiihren ist (s. Pellegrini, a.a.0.93;
Nachod, a. a. O, 70f.). DaB die Kriegerreihe auf der Athener
Basis 135 erscheint, braucht uns in diesem SchluB nicht irre zu
machen: in der Zeit ihrer Entstehung sind die landschaftlichen
Grenzen in bezug auf die Typenauswahl doch schon stark
verwischt.

= Babelon Taf. 40 = Benndorf-Niemann, Heroon v. Gjdlbaschi 152 fig. 140
= Nachod, a. a. O. 50 Nr. 28, auf der sich Rhodisches und Korinthisches
in etruskischer Mischung présentiert.
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Der ganze Orient hat Abschiedsszenen im Sinne der be-
sprochenen griechischen Vasenbilder nicht aufzuweisen. Das
liegt einfach an der Bestimmung seiner Kunstdenkmdler. Sie
sind Monumente zur Verherrlichung der Landesgotter, der Siege
und der Macht der Konige; da zieht der Herrscher, gefolgt von
Trabanten und Kriegern in die Schlacht oder triumphiert iiber
seine Gegner. Personliche, menschliche Momente haben auf
diesen offiziellen Kundgebungen keinen Platz, und wo der
Agypter an den Winden seiner Gréber das tigliche Leben dar-
stellt, da sind es Szenen vom Leben daheim, von Handel und
Wandel, Festesfreude und Totenklage, aber nie von kriege-
rischem Abschied und Schlachtentod: der Konig fiihrt Krieg,
nicht das Volk.

Eine eingehende Geschichte dieser orientalischen Wagen-
szenen ist hier nicht beabsichtigt. Nur dem Weg, auf dem sie
bei den Ostgriechen und Etruskern Eingang gefunden haben,
miissen wir nachzugehen versuchen. Agyptische Ziige dieser
Art zeigen in der Regel die den Wagen begleitenden Krieger,
gestaffelt, zuweilen gestafielt neben den Pferden (z. B. Rossel-
lini, Mon. dell' Egitto | tav. 87; Champollion, Mon. de I'Egypte |
pl. 22). Assyrien neigt zu groBerer Isolierung, gleichmaBigerer
Reihung: wenn auch die Staffelung zweier Krieger beliebt ist,
so spielen diese im Rahmen des ganzen Frieses doch fast die
Rolle einer Einheit, die dann jede fiir sich so hintereinander
gereiht werden, daB hochstens noch die vorgesetzten FiiBe die
Absitze des Vordermannes iiberschneiden (z. B. Layard | pl. 80;
Il pl. 42). Die gleiche Isolierung der Einzelfigur herrscht auf
chetitischen Reliefiriesen (z. B. Perr.-Chip. IV pl. VIII), doch
fehlt uns hier bis jetzt die Zusammenstellung der Kriegerreihe
mit den Wagenfahrenden. Die direkten Parallelen dagegen zu
dem besprochenen ostgriechischen und etruskischen Typus liefern
die phonikischen MetallgefdBe?, und in ihrem Kreise werden wir,
wie so oft, die Vermittler auch fiir dies Motiv zu suchen haben?2.

1 Vgl. Karo, AM. XLV 1920, 1501f.; v. Bissing, Arch. Jahrb. XXXVIII/IX
1923/24, 1801f.

2 Kessel aus Prdneste: Mon. d. I. X 33 = Montelius, Civilis. primit.
Taf. 367, 8 = Poulsen, Orient 25 Nr. 15 Abb. 15; Schale aus ldalion:
Perr.-Chip. Il 779 fig. 548 = Poulsen 20 Nr. 1; Tasse aus Caere:
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So ist die Verbindung der Wagenszene mit der Krieger-
reihe auf dem oben besprochenen klazomenischen Sarkophag
auch ein Glied in der Kette orientalischer Elemente, die uns
in der Dekorationskunst der kleinasiatischen Griechen geldufig
sind. Aber die lonier brauchen deswegen nicht die Vermittler
des Motivs nach den Inseln und nach ltalien gewesen zu sein,
und man wird auch vor der Hand noch gar nicht einmal ent-
scheiden koénnen, ob der Nachklang dieses Motivs auf der Miin-
chener Vase 132 (Abb. 7) ionisches Gut ist, oder ob man hier
den italischen, direkt vom nichtgriechischen Orient abgelegten
Zweig der Uberlieferung zu erkennen hat.

Es wurde gezeigt, daBl die stilistischen Unterschiede zwi-
schen den kretischen und den etruskischen Terrakottafriesen
stark genug sind, um ihre immer behauptete enge Verwandt-
schaft nicht als notwendig erscheinen zu lassen. Jener Insel-
kreis sowohl wie Etrurien sind beide in so starkem MaBe

Perr.-Chip. Il 780 fig. 549 = Poulsen 26 Nr. 20 Abb. 19 (daselbst Zitat
weiterer Abbildungen); Schale aus Caere: Mus,Greg. Ausg. B Taf. 65, 2
= Montelius, a. a. O. Taf. 338, 3 = Poulsen 26 Nr. 19 Abb. 18. — Hier ist
vor allem auch die Reihe isolierter Hopliten mit Rundschild und zwei
Lanzen das iibliche. Ob und in welcher Weise sie oder andere orien-
talische Vorldufer von ihr zu den attisch-geometrischen Kriegerreihen in
Beziehung stehen, kann hier nicht entschieden werden. Orientalischen
EinfluB hat Poulsen (a. a. O. 36 u. 109) in den Tanzchoren der Dipylon-
vasen und auch sonst in griechisch-geometrischer Kunst erkannt (108{f.).
DaB der Rundschild iiberhaupt aus Vorderasien stammt, zeigt Lippold,
Miinchener Studien 445ff. Sollte trotzdem, was durchaus nicht aus-
geschlossen bleibt, das Motiv der Kriegerreihe mit Rundschild auch in
Hellas selbstdndig entwickelt sein, so wird man sagen diirfen, dall die
Ubertragung der gesamten Komposition von Kriegerreihe und Wagen
vom Orient nach Hellas durch die Gemeinsamkeit des Teilmotivs der
Kriegerreihe begiinstigt wurde.

Kypros hat bekanntlich die alte Kunst des Orients immer wieder
neu auf sich wirken lassen; so sieht auch das Sarkophagrelief von Amathus
(Ant. Denkm. 11l 3) mit seiner aufgeschlossenen Trabantentrias nach einer
frischen Rezeption von Agypten her aus. (Uber die sonstige Mischung
orientalischer Elemente in diesem Stiick vgl. Studniczka, Arch. Jahrb.
XXII 1907, 182ff.). Vielleicht ist auch der Zug, daB der Wagenherr sich
umblickt, von Agypten iibernommen: vgl. Lepsius, Bd. VI Abt. IIl Bl. 161
und ofters. Doch ist auch dies Motiv schon attisch-geometrisch zu
belegen: Arch. Ztg. XLIII 1885, 139 (Abb.).




KRIEGERS AUSFAHRT IN DER ARCHAISCH-GRIECHISCHEN KUNST 335

Sammelbecken fiir Einfliisse aus verschiedenen Richtungen, daB
die Entscheidung, wo wir in beiden Féllen selbstindige Re-
zeption aus dem Orient — sei es in reiner Form oder bereits
in irgendwelcher ostgriechischen Verarbeitung — und wo eine
Weitergabe von den Inseln nach Italien anzunehmen haben,
noch lange nicht durchgehends geféllt werden kann. — Auch
Weeges Behauptung (Arch. Jahrb. XXXI 1916, 147), die etrus-
kischen Relieffriese gingen auf bildliche Tradition ionischer
Malerei zuriick, ist, wenn auch fiir einen Teil wohl zutreffend,
in dieser Verallgemeinerung nicht zu halten.

Seine Herkunft von metallplastischen Vorbildern verrat das
besprochene Schema auch gerade durch seine besondere Vor-
liebe fiir die Relieftechnik. Diese Umsetzung aus Metall in Ton
kann natiirlich auch als solche wieder an verschiedenen Orten
getrennt erfolgt sein, und man braucht nicht nach einer gemein-
samen Wiege der Reliefkeramik zu suchen®,

D. Das Anschirren des (Gespanns.

Zu den Vorbereitungen zur Ausfahrt gehort das Anschirren
der Pferde und ihr Anspannen an den Wagen. Die Kunst hat
diesen Akt zwar nie mit dem Moment des Abschiednehmens
von der Familie verbunden; aber einem Kapitel iiber die anderen

! Freilich liegt die Versuchung dazu oft nahe, und gewisse Ver-
bindungslinien zwischen lokal getrennten Funden dieser Art sind vielfach
nicht zu leugnen. Aber das Material ist noch zu spirlich, und deswegen
muB auch der letzte, der solche Fragen wieder angeschnitten hat, Pelle-
grini (a. a. O. 113ff.) mit einem Fragezeichen schlieBen. Doch hat er
zum ersten Male die Verschiedenheiten der einzelnen reliefkera-
mischen Gattungen betont, die frither (Pottier) immer als ein Ganzes zu
fassen versucht worden war. Auch Zahn (Arch. Jahrb. XXIII 1908, 174
Anm. 10) ist geneigt, ein kretisches Zentrum zu postulieren, mit dem
er die bootischen Pithoi (BCH. XXII 1898, 462ff. pl. VI) und den Pithos
von Sparta (BSA. XII 1905/06 pl. IX) zusammenbringt. Zu letzterem sei
darauf aufmerksam gemacht, wie die Frisur des rechten Zweikdmpfers —
gewellte Haarmasse im Nacken mit abgerundetem Kontur — ihre genaue
Parallele in derjenigen des Wagenbesteigenden des Caeretaner Terra-
kottafrieses (138) hat. IUnd so zieht ja auch Zahp Etrurien in jenen
Kreis, — Gewisse Beziige Etruriens aus dem ‘kretisch-nesiotischen’ Kreise .
hat INachod (Rennwagen 15f.) fiir die Chiusiner Situla nachgewiesen,
wihrend Poulsen (Orient 127f) die voneinander unabhiingige, direkte
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Ausfahrtsszenen wird man auch diesen Denkmadlerkreis billig
anschlieBen.

Das Epos beschreibt die Anschirrung des Gespanns an
mehreren Stellen, am ausfiihrlichsten £ 268ff.%. In der bilden-
den Kunst entwickelt sich fiir das Motiv ein bestimmtes Schema
schon seit dem strengen schwarzfigurigen Stil (144)2, das sich
dann in der letzten Zeit der schwarzfigurigen Malerei festigt,
auf gleichzeitigen friihrotfigurigen Vasen noch lebt (180, 18I,
Taf. XXXIV), dann aber verschwindet. Die mir bekannten
Stiicke sind im Katalog unter Nr. 143—I182 aufgefiihrt?.

1. Der Vorgang. Einzeltypik.

Zunachst sei der schon 6fters beschriebene* technische Vor-
gang, wie er sich auf der Mehrzahl der hier zusammengefaBBten
Vasenbilder darstellt, noch einmal in Kiirze dargelegt und bisher
ungenaue Beobachtungen erganzt.

Die beiden Stangenpferde sind bereits angespannt, die Bei-
pferde werden erst herangefiihrt; jedoch sind beide Beipferde
nur auf 150 (Taf. XXXI), 155, 163 (Taf. XXXIII), 172, 176, 180 (das
zweite halb), 181 (Taf. XXXIV), in besonderer Anordnung auf 179,
175, 168 wiedergegeben, wéhrend alle iibrigen Bilder darin ab-
kiirzen und nur das eine Pferd geben. Fiir sich steht 156

Beeinflussung Kretas und Etruriens in den Vordergrund riickt und zu-
gleich auch den Anteil von Rhodos als Sammelbecken und Vermittlerin
ostlichen Gutes zu beachten lehrt (fiir ltalien: 136f.). — Das inzwischen
erschienene Buch von Courby, Les vases grecs a relief, kann ich nur
nachtriglich zitieren.

! Vgl. Reichel, Homer. Wafien 128fi.

2 Ob die Darstellung der protokorinthischen Lekythos 143 wirklich
als Vorldufer der spateren Schirrszenen zu gelten hat, ist fraglich: ein
Zweigespann, ein pferdfiihrender Jiingling. Dieser Fries reiht so bunt
(aubBer dem Gespann: Lanzenschwinger, gehender Mann, Tod des Aias),
dabB es nicht auszumachen ist, ob der Pferdfiihrende wirklich zum Gespann
zu ziehen ist.

3 Aufzdhlung bei Pernice, Griech. Pferdegeschirr, 56. Berl. Winck.-
Progr. 1896, 13f. Die dort genannten Stiicke sind in unserem Katalog
wieder aufgenommen, ebenso die von Zahn, Text zu F. R. Il 231, Anm. 18
nachgetragenen.

4 Katalogbeschreibungen der einzelnen Stiicke, bes. Furtwingler,
Vasensammlung 1897; Heydemann, Arch. Jahrb. IV 1889, 264i.; Zahn,a.a. O.
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(Taf. XXVIII), wo bereits drei Pferde angespannt sind; das
Bild ist alter als die Menge der anderen, die Typik hat sich
noch nicht gefestigt. Die Beipferde tragen fast durchgehends
den Maulkorb, ganz entsprechend der Vorschrift des Xeno-
phon?, und werden an besonderem Leitseil gefiihrt®. In einigen
Féllen ist ihr Gang deutlich unterschieden von dem Stehen
der Stangenpferde; von letzteren steht das voll Sichtbare fest
auf allen vier FiiBen (vgl. ob. S. 200), wahrend das andere mit
dem linken Vorderhuf spielt und die rechte Hinterhand entlastet
(FuB auf die Hufspitze gestellt): 147, 148, 149 (Taf. XXXI), 153
(Taf. XXIX). Am Joch des diesseitigen Stangenpferdes hangt
das Geschirr fiir das Beipferd. Man unterscheidet deutlich das
meist rote iéxadrov, zuweilen (148) den Ziigel, hdufig das Gebill
(z. B. 147, 149, Taf. XXXI, 151, Taf. XXX, 152, Abb. 10, 154)? am
Zaumzeug. Die ganze Aufzdumung wird also, wie heute, in
einem Stiick dem Pferde iibergezogen. Der Zugstrang fiir das
Beipferd ist bereits am Wagen befestigt und geht von dort nach
dem Joch des Stangenpferdes®; er wird hier nur provisorisch bis
zur Heranfiihrung des Beipferdes aufgelegt sein wie das iibrige
Geschirr, nicht etwa auch bei fertiger Bespannung am Joch
durch einen Ring laufen und dann erst am Beipferd befestigt
sein: die guten Darstellungen des Viergespanns in Vorder-
ansicht (z. B. chalkidisch: Furtw.-Reichh. 152 = Rumpf, Chalk.
Vas, Taf. 9; Miinchen, Hackl-Sieveking Taf. 24, 594; Rumpf,
a.a.0.17 Nr. 22, Taf. 45 u.46, 136; attisch: Miinchen, Jahn 1336)
zeigen deutlich, daB dieser Strang direkt vom Wagen zum Bei-
pferd lduft, so daB spétere Beispiele, die in Angabe des Riemen-
werks duBerst unkonsequent sind, aber zuweilen eine Verbin-
dung zwischen Joch und Beipferd anzudeuten scheinen (z. B.
Wien, Masner Taf. IV 237; sf. Lekythos, Frankfurt, Histor. Mus.,
Schaal, Griech. Vasen Taf. 20e)® kaum als vollwertige Zeug-

1 Ilegi i, V 3. Heydemann, a. a. O0.265 Anm. 7; Pernice, a. a. O.
151.; daselbst 6ff. iiber Maulkorbe iiberhaupt; Zahn, a. a. O. 231 Anm. 11.

2 Vgl. Korte, Arch. Ztg. XXXVIII 1880, 179 Anm. 14.

8 Vgl. Reichel, a. a. O. 142ff.; Pernice, a. a. O. 171f.

4 Natiirlich gehort er nicht zu diesem ; ein Zugstrang fiir das Stangen-
pferd wire bei der Jochbespannung sinnlos.

5 Eine Verbindung zwischen Joch und Beipferd nimmt Reichel
(S. 141) an.
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nisse zu benutzen sein diiriten. Am pacycicomjp des Stangen-
pferdes ist hdufig ein Kreuzholz angebracht, das, mit kleinen
Stacheln besetzt (auf 150, Taf. XXXI, als Piinktchen, 151, Taf. XXX,
im Profil deutlich), das ‘Dridngeln’ des Beipferdes verhiiten soll
(Reichel, a.a. O. 1411.). — Nicht geniigend beachtet ist bisher die
Form des Jochkissens, wie sie sich bei 146, 148, 158 (Taf. XXXII)
darstellt: ein halbkreisiormiger Wulst liegt quer iiber dem Joch-
bogen oder dem ofaé, kann also in dieser Anordnung nie
seinen Zweck, das Tier vor dem Scheuern des Joches zu
schiitzen, erfiillen; auch ist seine Form so nicht mit den von
Reichel, a. a. O. 134ff. rekonstruierten und mit sicheren Beispielen
belegten Polstern und Wickeln zusammenzubringen. Auch der
hier Abb. 9 nach Daremb.-Saglio I 2 1640, fig. 2220 wieder-
gegebene Ausschnitt® unseres Vasenbildes 167 (Abb. 8) berechtigt
nicht zu der Deutung ‘Kissen' schlechthin, zumal hier die Kon-
struktion ganz unklar wére: das aufgebogene Deichselende und
beide olaxes sind diesseits des ‘Kissens' sichtbar, das seinerseits
wieder den Riickenkontur des Pferdes iiberschneidet (vgl. auch
Gerhard, AV. 251). Will man alle diese Félle nicht mit Ver-
standnislosigkeit des Malers erkldren (die strenge Profilansicht
dieser Details mufte freilich besondere Schwierigkeiten ma-
chen), wogegen die sorgsame Wiedergabe der verschiedenen
Riemen und Zaumzeugteile spricht, so muB man sich nach einer
anderen Deutung umsehen. Sicher ist wohl, daB der frag-
wiirdige Gegenstand zu den noch nicht gebrauchsfertig her-
gerichteten Teilen des Geschirrs gehort, sonst konnte auch in
dem abgebildeten Falle nicht der Gurt des Beipferdes unter ihm
hervorkommen. Es wird sich in der Tat um das Tuch handeln,
mit dem das Jochholz umwickelt werden soll (Reichel, a. a. O.
Fig. 78 u. 79), und das hier vorlaufig zusammengekniillt bald iiber
einen o/z§ gehangt (148, 158, Taf. XXXII), bald in Windungen
Deichselende und ofaxec umschlingend auf das Joch gelegt ist (152,
Abb.10; Gerhard, AV.251). Die Korperlichkeit dieses Tuchknauels
wire dann am besten auf 152, 149 (Taf. XXXI), 170 wiedergegeben.
Ich gestehe, daB diese Erklarung nicht endgiiltig befriedigt, zumal
die Frage offen bleiben muf, warum denn die Umwicklung bei

1 Vgl. auch Heberdey, Altatt. Porosskulpt. 12 mit Abb. 4 zum
Hydragiebel.
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jedem Anschirren neu vorgenommen sein sollte, statt ein fir
allemal am Jochholz zu bleiben (vgl. Zahn, a.a. O. 231 Anm. 8).

Abb. 8. Kanne im Louvre (167).

Ehe wir uns zu den Personen wenden, die um das Ge-
spann tatig sind, sei auf einen kleinen Nebenzug hingewiesen,
der wieder einmal besonders geeignet ist, die Festigkeit bild-
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licher Tradition zu beleuchten. Vier der nicht hdufigen Falle,
in denen sich auf dem Oberschenkel der Pferde ein Punktkreis
findet?, liegen innerhalb unserer kleinen Vasengruppe: 146, 147,
148, 158 (Taf. XXXII). Weitere Beispiele hierfiir bei Zahn, a. a. O.
232f. Anm. 21. Bei zweien der Pferde der Lekythos 168 sitzt
an der gleichen Stelle ein Brandzeichen, und zwar in Form
eines Kerykeion (beim Beipferd am vorderen Schulterblatt),
genau wie auf einer makedonischen Pausaniasmiinze (Daremb.-
Saglio Il 800, fig. 2757; vgl. Head, Historia nummorum?® 221,
fig. 132), am Schildzeichenpferd des gestiirzten Griechen auf dem
New Yorker Amazonenkrater (Furtw.-Reichh. 116; dazu Hauser Il

; S. 298 mit Anm. 1) und wohl
auch am Pferd einer epikte-
tischen Augenschale (vgl.
Daremb.-Saglio 1l 800; Per-
nice, a. a. 0. 33 Anm. 13;
Heydemann, Vasensamml.
Neapel 409 Anm. 1 zu Nr.
2857).

Schon an der erwédhnten
[liasstelle 1aBt Priamos neun
Sohne sich tummeln, ihm
den Wagen zu schirren; und
auch bei unseren Bespan-
nungsszenen ist die Zahl der
beschéftigten Personen auf-
fallend groB. Stdndige Hauptpersonen sind zunachst der Lenker
im weillen Chiton, mit Anschirren beschiftigt, und eine andere
Person, die die Ziigel hilt, aufsteigend oder doch hinter
dem Wagen stehend. Sie ist auf 155 durch ihr Alter, auf 147,
152 (Abb. 10), 158 (Taf. XXXII), 170, 176 durch ihr sorgsames
Gewand, auf 146, 153 (Taf. XXIX), 164 durch Hoplitenriistung
als der Herr des Gespannes charakterisiert, der die Ziigel
solange hidlt, bis der Lenker mit dem Anschirren fertig ist.
Bildliche Tradition wirkt wieder in frappanter Starke, wenn
der Ziigelhaltende auf 153 (Taf. XXIX) — trotz Anwesenheit

! DaB es sich um einen Haarkranz, nicht um ein Brandzeichen
handelt, wie ich frither glaubte, zeigt Zahn, a. a. 0.232 Anm. 20.

Abb. 9. Ausschnitt aus Abb. § (167).
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eines Lenkers — den bdotischen Lenkerschild auf den Riicken
bekommt.

Die Tatigkeit des Lenkers, der stets an der gleichen Stelle,
in seiner weilen Vertikale vom Rumpf der Stangenpferde iiber-
schnitten, den Kopf auf seine Arbeit senkt!, besteht auf 147
deutlich in einem Drehen oder Binden; er zieht irgendeine
Schleife, vielleicht die des uasyaitorrjp zusammen, und die beste
Ergdnzung dazu bietet 150 (Taf. XXXI). Bei 168 scheint er
etwas anzuheben, zu lockern, auf der Scherbe Chigi (145) macht
er sich oben am Joch zu schaffen. Von dem Lenker der
Madrider Vase (155) erhofft man am meisten Klarheit in dieser
Frage, denn er steht ausnahmsweise diesseits der Pferde; mit
der Rechten hilt er das Afzadvor fiir das links herangefiihrte
Pferd bereit®, was aber die' leer ausgestreckte Linke tut,
bleibt dunkel; vielleicht drdngt sie das Stangenpferd zur Seite.
Ein neues Motiv bringt der Maler der rotfigurigen Hydria 180,
wenn er den Epheben, der hier an die Stelle des Lenkers
tritt, mit den Armen das Pferd umfassen und ihn den Brust-
gurt zurechtriicken l4Bt®.

Wir sind von den Ausfahrtsszenen her gewohnt, eine Person
vor den Pferden zu finden, wie den Hippotion des Amphia-
raoskraters. Auch die Mehrzahl der Schirrszenen folgt dieser
Regel, nur pilegt der hier iibliche Pferdebursche entsprechend
der starkeren Handlung des dargestellten Vorgangs auch mit
an den Pferden beschiftigt zu sein. Unser dltestes attisches
Beispiel, die Nearchosscherbe (144), zeigt Achill selbst an dieser
Stelle, der das linke Stangenpferd am Oberkopf und Zaum fest-
hilt (die Aufziumung ist schon fertig angelegt). Stehende

! Beachte die immer nahezu geschlossenen FiiBe des Wagenlenkers.
Sie sind in dieser Zeit ebenso typisch fiir ihn (auch wenn er nicht auf
dem Wagen steht), wie zu der des delphischen Wagenlenkers.

2 So ist der breite Gurt, den er hilt, und der ja auf so vielen anderen
Bildern am Joch héngt, zum mindesten in der Vorlage zu verstehen
gewesen, die der Maler benutzte. Dieser hat ihn mit den Ziigeln
zusammengebracht, so daB der aufsteigende Alte wohl in die Luft greift.

8 Auf die Ubertragung dieses an feste Stelle gebundenen birtigen
Lenkers in die Ausfahrtsszene der Jenaer Hydria (78, Taf. XXX) wurde
schon S. 278 hingewiesen. Umgekehrt erscheinen Frauen der Abschieds-
szenen in unserm Anschirrungsbilde 157.
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Minner, das Pferd haltend oder streichelnd, zeigen auch 154,
157, 160, 162. Wenn wir aber schon auf der Lekythos von
Megara Hyblaea (172) den Pferdehalter mit etwas eingeknickten
Knieen stehen sehen, ebenso 147, 155, 176, 180, ohne daB diese
Stellung hinreichend begriindet wire, so zeigt dieser Zug, daB
den Malern bereits ein anderes Motiv vorschwebte, das auf der
Mehrzahl unserer Bilder das Typische ist: der gebiickt stehende
Mann oder maic, der, mit dem Oberkorper hinter dem linken
Stangenpferd verschwindend, sich an dessen linker Seite zu
schaffen macht; bei ihm sind die gekriimmten Beine durch die
Bewegung des Korpers motiviert!, und von hier aus wird das
Standmotiv auf jenen ersteren Typus iibertragen sein, allenfalls
umgedeutet als ein Stemmen des Korpers gegen die unruhige
Bewegung der Tiere. - Die nachstliegende Erkldrung fiir die
Tétigkeit dieses gebiickten, stets nackten oder nur mit der um
die Hiiften geschlungenen Chlaina bekleideten Stallburschen
diirite die sein, daB er dem Lenker beim Zusammenbinden
des wasyaiiorijp behilflich ist. Dieser Gurt wird, wenn er iiber-
haupt noch unter dem Bauch des Pferdes durchgefiihrt und
nicht, wie es auf den jiingeren Stiicken die Regel ist, nur als
Zierband um den Hals gelegt ist, nur durch eine Schleife an

1 Das Motiv des Biickens mit dem einen gebeugt vorgesetzten Bein
hat die griechische Malerei erst so recht an den Paldstraszenen des friihen
rf. Stils ausgebildet, z. B. bei Epheben, die ein Waffenstiick oder dergl.
vom Boden aufnehmen. Hier moge es geniigen, auf die bei Studniczka,
Arch. Jahrb. XXVI 1911, 105f. angefiihrten Beispiele zu verweisen, denen
aus der Reliefplastik die Athena des Siphnierfrieses hinzugefiigt sei (Fouill.
d. Delphes [V pl. 13—14 = K. i. B. 209, 6). Zum Beleg dafiir, wie sich
~die hocharchaische Kunst um das Motiv bemiiht, seien genannt: die Thetis
auf der Oinochoe Branteghem, Arch. Jahrb. VII 1892 Taf. 1; der den Mino-
tauros totende Theseus, Coll. Somzée, pl. 43 (hier wohl unter dem Ein-
flub des Ringerschemas); der unterliegende Ringer des sf. Deckels
Brit. Mus. B 596 = JHS. XXII 1902, 43 fig. 1. — Die Wiedergabe
der uns am natiirlichsten erscheinenden Art des Biickens, derjenigen mit
gespreizten Beinen, hat die griechische Flichenkunst im BewubBtsein der
Schwierigkeiten einer unzweideutigen ‘ perspektivischen’ Darstellung meines
Wissens nie versucht. — Bei dem so recht archaisch-sachlichen Ver-
stecken des Kopfes und der handelnden Hiinde des Pferdeburschen erinnern
wir uns, wie gern auch auf sf. Ausfahrtsszenen die Person vor den Pferde-
kopfen halb von diesen verdeckt wird.
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der Seite zusammengehalten?, und um sie zu der erforderlichen
Straffheit zusammenzuziehen, dazu gehorten sicherlich zwei
Personen (eine zum Ziehen, eine zum Halten). Ein anderer
Geschirrteil kommt bei so tiefer Beugung des Korpers auch
nicht in Frage. Am stérksten ist die Anstrengung der Bewegung
auf der Lekythos 170 zum Ausdruck gebracht.

Hier ist auch der Berliner schwarzfigurige Pinax (Ant.
Denkm. Il 10, 4) zu vergleichen, auf dem vor einem Maultier-
gespann ein durch seine Kleinheit als Sklave gekennzeichneter,
bértiger Mann damit beschaftigt ist, eine weiBe Stange, die mit
dem oberen Ende zwischen den Tieren verschwindet, aufzurichten
oder zu entfernen. Hirschfeld (Text dazu S. 5)2 hat sie wohl
richtig als die literarisch bezeugte Stiitzstange gedeutet, mit der
man wéhrend des Haltens zur Erleichterung der Tiere das Joch
stiitzte. Sie fadllt beim Rennwagen natiirlich fort, weil hier die
Léngsverbindung zwischen Wagenrand und Deichselende den
Vertikaldruck des Joches anndhernd aufgehoben haben wird;
die Ldngsverbindung fehlt aber beim Maultiergespann, d. h. bei
anderen Wagenformen.

Wir wenden uns den Personen zu, die die Beipferde heran-
fithren. Es gibt zwei Moglichkeiten, ein Pferd zu fiihren:
man zieht es hinter sich her, oder man geht neben ihm. Die
schulméaBige, kavalleristische Methode ist die zweite®. In der
Kunst (auch des Orients) sind beide Arten dargestellt worden,
nur der geometrische Stil mit seinem peinlichen Nebeneinander
kennt nur die erste. Es ist gut moglich, daB im geometrischen
Stil die antithetische Gruppe des Mannes zwischen zwei Pferden*
das Primdre war, und daB es bereits einen Schritt weiter vom

1 Merkwiirdig ist die Diinnheit des uaoyaiorsp gegeniiber dem breiten
Aémadvoy ; er ist im sf. Stil, wenn er nicht iiberhaupt fehlt, immer nur durch
eine Ritzlinie wiedergegeben; schon korinthisch z. B. auf unserer Nr.5
(Abb. 5) und der Leipziger Scherbe Arch. Anz. 1923/24, 76 Abb. 14.

2 Vgl. auch Festschrift fiir Overbeck 8. — Deutung dieser Pinakes
als Friesplatten eines Grabmales: Pfuhl, Neue Jahrb. XVII 1911, 178 Anm. 1.

3 Xenophon, Ilegi iwm. VI 5.

4 Vgl. Milchhéfer, Anfange der Kunst 178 ; Loeschcke, Bonner Studien
249ff. (dazu gut berichtigend Wernicke, Hermes XXVI 1891, 65 Anm. 1);
Petersen, Ost. Jahresh. VIII 1905, 77; Schweitzer, AM. XLIIl 1918, 132
(dazu 108 Abb. 27, 144 Abb. 32, Taf. IV 5).
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Ornamentalen zum Figiirlichen um seiner selbst willen bedeutet,
wenn das eine Pferd fortfallt und so der nackte Typus des
Pferdfiihrenden entsteht!. Es gab sich dann von selbst, daB
der Mann sich zum Pferde umdreht, wie auf allen unseren
Schirrszenen, in denen dieser erste Typus erscheint (147, 148, 149,
Taf. XXXI, 151, Taf. XXX, 152, Abb. 10, 156, Tai. XXVIII, 160, 161,
172, 176)* oder schon auf der Chigikanne. Auf dieser ist auch
bereits die rechtwinkelige Kriimmung des Armes mit nach auflen
gekehrtem Ellenbogen vorgebildet?, wie sie 147, 148, 149 (Tai.
XXXI), 175 zeigen, ein Archaismus und doch eine gut beobachtete,
gespannte Haltung; sie ist weniger hart z. B. 160, 172, 176, wo
die ziigelhaltende Hand bis vor den Korper gebracht ist: das
ist dann ganz der Typus des ‘Umblickenden’, den wir kennen
(s. S. 281). Der locker gebeugte Arm mit Ellenbogen nach
unten dagegen (151, Taf. XXX, 155) ldBt sich direkt von jener
geometrischen Form des Motivs herleiten.

Die Hydrienbilder 153 (Taf. XXIX), 154, 158 (Taf. XXXII)
zeigen den anderen Typus: das Pferd wird seitlich geleitet. Das ist
im schwarzfigurigen Stil sonst das héufigere, einfach weil Szenen
mit pferdfithrendem Reiter die hdufigeren sind, und der Reiter
geht eben neben dem Pferd. Hier haben die Maler viel experi-
mentiert?, bis vom hochschwarzfigurigen Stil ab das ruhige
Fithren, und zwar von jenseits des Pferdes (von ihm tiber-
schnitten) zum festen Typus wird, wie es die mykenische Malerei
bereits gekannt hatte (s. S. 240). Die epiktetische Schale 18I
(Taf. XXXIV) bringt auch hier etwas Neues, wenn der Fiihrer
diesseits des Pferdes steht und mit der Rechten iiber seinen

1 8. Tiryns 1 Taf. 15, 13.

? Da sich jede Bewegung hier so von selbst aus der dargestellten
Handlung versteht, braucht man nicht an Typeniibertragung zu denken,
wenn der Pferdfilhrende des dgyptischen Reliefs Wilkinson, Manners and
Customs I pl. IV sich in nichts Wesentlichem von dem der Madrider Hydria
155 oder der Oxforder Amphora 163 (Taf. XXXIII) unterscheidet.

% Cultrera, Ausonia VIII 1913, 121 beobachtet richtig, daB die Arm-
und Handhaltung des Pferdfiihrenden sich in nichts von der der Reiter
des gleichen Bildes unterscheidet. So typenarm ist diese Stufe noch.

4 8. die ‘tyrrhen.’ Amphora im Louvre E 851 = Thiersch, Tyrrhen.
Amphoren Nr. 11 = Mon. d. L. 111 46, 6; oder die hocharchaische sf. Hydria,
Miinchen, Jahn 1276; die sf. Schale JHS.V 1884 pl. 43.
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Riicken hinweggreift, so daB sie vom Pferdehals verdeckt wird.
Ganz fiir sich steht die Lekythos aus Megara Hyblaea (172),
wo das Beipferd in Vorderansicht mit zur Seite gedrehtem
Kopf erscheint: ein Ausschnitt aus Bildern des Viergespanns
von vorn'. — Die Gruppe von Mann und RoB endlich, wie sie
die Hydria 154 vor Augen fithrt (der Kopf des Pferdfiihrers
erscheint eben noch unter dem aufgeworfenen Pierdekopf) gehort
zu einer der zahlreichen Variationen dieses Themas, wie sie
die Maler der Zeit des epiktetischen Kreises aus dem Leben
gegriffen haben (vgl. auch die rotfigurige Szene 180).

Zu den neben den besprochenen gelegentlich noch auf-
tretenden Figuren ist nichts zu bemerken; zum Teil sind sie
aus dem Typenschatz der Ausfahrtsszenen bekannt. Nur auf
einiges sei noch aufmerksam gemacht. Die Manner in Bar-
barentracht zeigen z. T. die oben abgerundete Form der Miitze
(146, 155), wie sie zur Zeit des beginnenden rotfigurigen Stils
infolge Beriihrung mit den Persern iiblich wird und bei den
Schalenmeistern die Regel ist. — Ebenso begegnet erst in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts auf attischen Vasen die Sitte,
den Helm auf den Oberkopf zuriickzuschieben?, die dann all-
gemein gebrauchlich wird (145, 146, 150, Taf. XXXI, 152, Abb. 10).
Der Maler der Hydria 146 ist noch nicht recht mit diesem
Thema fertig geworden: der Helm balanziert in ganz undenk-
barer Weise auf dem Oberkopf und scheint dem Lenker viel
zu klein zu sein.

Uber das Auge auf dem Chiton des Wagenbesteigenden
153 (Taf. XXIX) s. S. 244 Anm. — Auf derselben Vase hat
sich getreulich der zur Abschiedsszene gehorige Hund einge-
funden.

1 In Verbindung mit der ziigelhaltenden Person z. B. Wien, Masner 237.

? Das dlteste mir bekannte Beispiel dafiir iiberhaupt ist die klazo-
menische Vase Ant. Denkm. Il 55, 2a. — Im attisch sf. z. B.: Amphora
des Vatikan mit Heimbringung des toten Helden, Helbig I8 479 =
Gerhard, AV. 211, 3; Neoptolemos auf Amphora Miinchen 1470 (Jahn
1295B) = Gerhard, AV. 227 (Kampf um Achills Leiche). Und wieder geht
das Motiv mit den brettspielenden Helden zusammen: Exekiasamphora,
Furtw.- Reichh. 131 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 229; Bologna, Pellegrini,
Vasi ant. 196 = Gerhard, AV. 219, 1; Louvre, Pottier Il pl. 84, 299 usw.
(vgl. Exkurs Il S.368). Auch auf unserer Jenaer Hydria (78, Taf. XXX).




346 WALTHER WREDE

2. Komposition.

Es gibt im Formenschatz der schwarzfigurigen Malerei kaum
eine vielfigurige Komposition, die ihre Typik so fest durch fast
alle Repliken bewahrt wie gerade die Anschirrungsszene. Be-
stimmend fiir das ganze Bild ist natiirlich wieder das unver-
anderliche Gespann. Immerhin scheiden sich einige Zweige der
Uberlieferung voneinander.

Die starkste Gruppe (147, 148, 149, Taf. XXXI, 151, Taf.
XXX, 152, Abb. 10, 160, 162, 167, Abb. 8, 169, 171, 176) gibt
ganz gleichméBig von links nach rechts: Ziigelhaltenden —
Beipferd — Pferdfiihrer zuriickblickend — Lenker — Pferde-
kopfe — Mann vor den Pferden; 154 und 170 weichen nur durch
die Kopirichtung (geradeaus) des Beipferdfiihrers ab. Diese
Figuren sind der Kern, und wenn die Lekythos 171, die Zwillings-
hydrien 148 und 149 (Taf. XXXI) oder die Hydria 157 rechts und
links Figuren zugeben, so ist das nur die Folge von breiterem
Bildfeld, und der Maler der Kanne 167 (Abb. 8) schneidet riick-
sichtslos mit dem Rahmen durch Wagen und Beipferd hindurch
und ldBt so den Ziigelhalter weg. — Man kann sagen: diese
Komposition setzt sich aus zwei Gruppen zusammen, deren
Mittelpunkte je die PferdekOpfe sind. Zwischen den voneinander
abgewandten Kopfen des Lenkers und des Beipferdfiihrers liegt
die Césur, die im Hydriabild 148 fast zur Dihérese wird. Die Wiirz-
burger Amazonenhydria 151 (Taf. XXX) rahmt ganz bewuft, wenn
die beiden Randfiguren sich nach auBen umdrehen. — So klar
durchschauen wir selten, was iiberkommener Typus, was eigene
Zutat des Vasenmalers ist.

Eine zweite Reihe ist nicht ganz so klar zu analysierén,
aber doch erkennbar. 154 unterscheidet sich von den eben
besprochenen Bildern dadurch, dall der Beipferdfiihrer seitlich
fiihrt, also durch den Kopf des Pferdes vom Lenker geschieden
wird. Die Komposition wird so unzerlegter, der Zug nach einer
Richtung mehr betont. Das verstirkt sich auf 150 (Taf. XXXI),
wenn noch das vierte Pierd mit Fithrer im gleichen Schema dazu
kommt. Gemildert ist es wieder 164, wo der alte Vater der
Abschiedsszenen eingeschoben und dem wagenbesteigenden
Helden zugekehrt ist.
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Die Miinchener Vase 150 (Taf. XXXI) leitet iiber zu einem
dritten Typus, der aber ebenso wie der zweite mit dem ersten
nahe verwandt bleibt. Thn repréasentieren die Vasen, die die dar-
gestellte Handlung vollstindiger geben, indem sie das vierte
Pferd hinzufiigen. Angesichts der Geschlossenheit der ersten
Reihe wird man sich hiiten zu sagen, diese dritte sei ihrer Voll-
stindigkeit wegen die urspriinglichere. Sie ist iibrigens fiir eine
breitere Fliche geschaffen als ein Amphoren- oder Hydrienbild-
feld zu bieten vermag; das zeigt das Ubergreifen iiber den Rand
bei 155 und das skrupellose Abschneiden bei 163 (Taf. XXXIII), den
beiden Reprdsentanten dieses Typus. Die Bildgriinde haufen sich,
die Komposition wird gedrangt wie auf den erzahlungslustigsten
schwarzfigurigen Vasen, und die Ineinanderschachtelung am
rechten Ende — Lenker, linkes Beipferd, dessen Fiihrer, Stan-
genpferdekopfe — ist kein Gewinn. Dabei tut es der Uber-
einstimmung des Motivs keinen Abbruch, wenn der Lenker auf
155 einmal diesseits der Stangenpferde steht und so auf der
rechten Bildseite einen Ausgleich in der Tiefenwirkung schafit
fiir das diesseits herangefiihrte Beipferd und seinen Fiihrer: bei
163 (Taf. XXXIII), wo das unterblieben ist, empfindet man die
unausgeglichene Massenverteilung in der nahen linken und
der nach dem Hintergrund zu geschichteten rechten Seite. Es
ist lohnend sich klarzumachen, daB endlich 150 (Taf. XXXI),
wenn man will, eine Verquickung von Typus 2 und 3, sieben
Griinde hintereinander baut: 1. r. Beipferd, 2. dessen Fiihrer,
3. r. Stangenpferd, 4. l. Stangenpferd (vom rechten noch be-
sonders durch Drehung des Kopfes in Vorderansicht abgesetzt),
zu 3. und 4. der Wagen, 5. Lenker und dessen Gebhilfe, 6. 1. Bei-
pferd, 7. dessen Fiihrer. Bemerkt muB noch werden, wie sehr
das Motiv, Pierde so zu staffeln, da der Kopf des zuriick-
bleibenden iiber der Kruppe des vorderen erscheint, die
griechische Malerei immer wieder beschiftigt hat: am Wagen-
rennen kehrt das oft wieder, und die Piraeus-Amphora (Eg.
doy. 1897 miv. 6 = Pfuhl, Mal. u. Zeichn. Abb. 88) hat es bereits
in reinster Form; ebenso die Reitergruppe der Chigikanne
(s. ob. S. 294).

Fiir sich geht die Bologneser Vase 165. Beide Beipferde
werden hier von jenseits des Wagens herangefiihrt, das zweite dreht
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den Kopf in Vorderansicht. Statt eines Fiihrers hat aber der
Maler vor das erste den kleinen ma& mit erhobenen Armen
gesetzt, wie er uns von manchen Auszugsszenen her wohl-
bekannt ist. Angesichts des riesenhaften Rundschildes, der den
umblickenden Krieger am linken Ende fast vollig verdeckt, mag
man sich fragen, ob er einem Scherz oder einer versehentlich
zu weit geratenen Zirkelofinung sein Dasein verdankt.

Auch die Berliner Lekythos 168 liBt den Herakles beide
Beipierde jenseits des Wagens heranfiihren und bringt zudem
das neue Motiv, daB das zweite von ihnen unruhig steigt.

Einige Langfriese bediirfen wiederum der Erweiterung. Der
Meister der Hydriaschulter 160 hilft sich, indem er einen Alten
mit erhobener Hand, wie er ihn vielleicht selbst in manchen
Abschiedsszenen verwandt hatte, dazu setzt. Etwas Neues gibt
unter dem gleichen Bildfeldzwang die rotfigurige Hydria 180
und in noch strengerer Bindung an unsern ersten Typus die
epiktetische Schale 181 (Taf. XXXIV): die beiden Nebenpferde
werden von rechts und links herangefiihrt, die Komposition also
zerlegt und neu zentral komponiert, mit bewuBtem Gefiihl fiir
‘die mehr ‘ornamentalen’ Forderungen, die solche Bildfelder
stellen. Strenger im Stil und daher in der Komposition noch
nicht an das endgiiltige Schema gebunden ist die Lekythos 172.

Die dlteste erhaltene attische Schirrszene, die des Nearchos
(144), féllt ganz aus der Reihe der iibrigen heraus und gab wohl
etwas Eigenes. lhr Gespann ist als einziges nach links ge-
richtet, der Lenker fehlt an der Stelle, an der er bei den be-
sprochenen Typen fest ist, der Pferdfiihrer ist auch individuell:
seine Rechte faBit die Mdhne des Tieres vor den Ohren und
" zieht ihm vielleicht den Schopf unter dem Stirnriemen zurecht.
Das Ganze aber ist eingeordnet in die Szene der Waffeniiber-
gabe. Diese an sich so naheliegende Verkniipfung von Riistungs-
und Schirrszene steht vorldufig fiir sich.

Wie weit die in 145 triimmerhaft erhaltene Komposition
vom iiblichen Schema abwich, ldBt sich aus dem Erhaltenen
nicht ermitteln.

3. Stilistisches.

Unter den spiatschwarzfigurigen Schirrszenen hebt sich eine

Gruppe als eng zusammengehorig heraus. Von vornherein muld
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auffallen, ein wie groBer Teil dieser Bilder gerade das Bauch-
feld von Hydrien schmiickt. Ein derartiges Festhalten eines
héufig wiederholten Motivs an einer GefiBform kenne ich nur
noch einmal: bei den schwarzfigurigen Brunnenszenen, deren
Haften an der Hydrienform durch ihren Inhalt erklirt ist (s.
Folzer, Hydria 7). Hinsichtlich der Schirrszene sehe ich nur
zwei Erklarungsmoglichkeiten fiir dies Zusammentreffen; ent-
weder es handelt sich um Preise einer festgewordenen Form
fiir Sieger im Wagenrennen oder vielmehr, da diese Preise selbst
stets aus besserem Material bestanden haben werden (Folzer,
a. a. 0. 131.), um deren Nachbildungen fiir das Grab des ehe-
maligen Siegers; oder aber wir haben es mit einer Werkstatt
zu tun, die eine Vorliebe fiir das Motiv hatte und vorzugsweise
Hydrien herstellte; diese Werkstatt hatte dann eine Generation
lang mehrere Maler beschaftigt. Aus dieser Gruppe sind die
dlteren und stilistisch unter sich durchaus verschiedenen die
Nr. 145, 146, 156 (Taf. XXVIII). Anders steht es aber mit 147, 149
(Taf. XXXI), 151 (Taf. XXX), 150 (Taf. XXXI), 152 (Abb. 10), 153
(Taf. XXIX), 155, 158 (Taf. XXXII).

Fiir die Berliner Hydria (147), von der man ausgehen
wird, weil sie das Motiv am reinsten gibt, es am ungezwungen-
sten in den gegebenen Rahmen komponiert hat und iiberhaupt
durch Sorgfalt obenan steht, kann ich jetzt auf Zahns eingehende
Behandlung (a. a. O. 233ff.) verweisen. Er hat das Vasenbild
wohl mit Recht dem Phintias zugeschrieben und in die Zeit
510—505 datiert. Das Bruchstiick 158, dessen Photographie
ich der Giite E. Zahns verdanke (Taf. XXXII), steht der Berliner
Hydria am nédchsten. Deren Figuren sind zwar feiner, mancherlei
Unterschiede gewiB nicht zu verkennen, trotzdem wird man
beide Bilder der gleichen Hand zuweisen diirfen. Die Fiihrung
der Gewandlinien, mancherlei Einzelheiten an Menschen und
Pferden zeigen Ubereinstimmungen, die sich kaum anders er-
kldren lassen.

Wir schlieBen die Madrider Hydria (155) an. Sie steht
der Berliner zwar nahe, ist aber nicht ganz so sorgfiltig, und
auch sonst sind Unterschiede nicht zu verkennen. Die Pferde
haben nicht mehr die iiberaus stark vorgewolbten und stolz
zuriickgebogenen Hailse gut schwarzfiguriger Schule, wie sie
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jene noch zeigt, sondern sind entwickelter. Vor allem ist das
Profil der menschlichen Kopfe ein ganz anderes: es zeigt die
im ganzen schwarzfigurigen Stil herrschenden stark vorsprin-
genden Nasen, die freilich noch fiir Euthymides und Phintias
charakteristisch sind. Und in die Sphére jener beiden Meister
weist auch der Mann in Barbarentracht am linken Ende des
Bildes. Er ist wie ausgeschnitten aus Vasenbildern des euthy-
mideischen Kreises’. — Die in zwei umgrenzte Felder zerlegte
Bauchmuskulatur des Pferdfiihrenden ist eine Errungenschait
der rotfigurigen Technik, aber die Art, wie der Bauch im reinen
Profil unter die von vorn gesehene Brust angesetzt ist, bedeutet
ein Hangen an schwarzfigurigem Archaismus: die rotfigurigen
Meister haben bei dhnlichen Motiven von Anfang an versucht,
eine Drehung innerhalb der Bauchmuskulatur anzubringen?;
fiir das vollige Zusammenfallen der Bauchmittellinie mit dem
AuBenkontur von der Brustmuskelgrenze an bei gedrehtem
Korper kenne ich in rotfiguriger Malerei (soweit sie Einzelheiten
der Bauchmuskulatur gibt) keine Analogie. — Wenn man will,
mag man sogar in der Kompositionsart, die einen so aus-
gebreiteten Korper zwischen Profile stellt, die Bildtendenz der
euthymideischen Dreifigurenszenen wiedererkennen. — Der
Mantelwurf des wagenbesteigenden Alten hilt an der alten roten
Streifung fest, geht aber im iibrigen gut mit dem der Berliner
Parallelfigur zusammen. — Der Meister der Madrider Vase diirfte
auch die Oxforder Amphora (163, Taf. XXXIII) bemalt haben.
Beiden Bildern ist das Sprengen des Bildfeldes gemeinsam,
Herakles entspricht durchaus dem Pferdfiihrenden des Gegen-
stiicks, viele Details der Kopfe und Pferde (Ubergang von
Hinterhand zur Bauchlinie, breit hangende Schleife des Beipferd-
geschirrs, Maulkorbe u. a.) kommen hinzu. — Der Amazonen-
aufbruch I51 (Taf. XXX) steht diesen beiden Hydrienbildern
ebenfalls nicht fern.

! Euthymides: Furtw.-Reichh. 81. Kleophrades (s. Beazley, JHS. XXX
1910, 40 und Att. Vasenm. 69, 1): Furtw.-Reichh. 103, mit der gleichen Hand-
bewegung wie auf der Madrider Hydria; Brit. Mus. E 254 und 255, Hoppin,
Euthymides pl. Il u. VI, Euthym. and his Fellows, pl. X (vgl. Beazley,
Att, Vasenm. 65, 1 u.2). Auch noch beim *‘Eucharidesmeister’: BSA. XVIII

1911/12 pl. XV (vgl. Beazley, a. a. O. 95, 20).
2 Vgl. v. Liicken, AM. XLIV 1919, 142f.
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Endlich ist hier die Miinchener Hydria 150 (Taf. XXXI)
anzureihen, und zwar ndher an die Berliner als an die Madrider.
Das seitliche Rahmenornament, die gegenstindige Palmettenkette
ist in dieser Form im spétschwarzfigurigen Stil haufig und bei
Andokides beliebt!. Die Kopftypen mit ihren am unteren Rande
sorgfaltig gestrichelten Haarkappen, leicht geschwungenen Nasen,
ovalen Augen sind denen des Berliner Stiickes dhnlich. Auch
die schone Verteilung von Rot (hier sehr sparsam, nur an
Kopfbinden und einzelnen Teilen des Geschirrs verwendet)
und WeiB (hier Chiton und Panzer des Wagenbesteigenden) ist
beiden gemeinsam®.

Wird man die besprochenen Hydrien trotz ihrer Unter-
schiede als stilistisch nah zusammengehorend betrachten und
als die entwickeltsten der ganzen Reihe jedenfalls in einer Werk-
statt entstanden denken, so lassen sich drei andere auf den
ersten Blick unter sich als Erzeugnisse desselben Topferofens
zusammenfassen: die beiden Miinchener Exemplare 148 und 149
(Taf. XXXI) und das Londoner 154, und dazu wird man noch
die Pariser Hydria 152 (Abb. 10) gesellen®. Sie sind dlter als
die schon besprochenen Stiicke, stehen noch stdrker in schwarz-

1 Aber sonst als obererund unterer Rahmen; seine seitliche,
vertikale Anbringung auch 157.

2 Kleins Vermutung (Lieblingsinschr. 6), dall der auf dieser Hydria
gepriesene Liebling Leokrates der Sohn des schénen Stroibos von der
sf. Schale Gerhard, AV. 190/91, 3 u. 4 (Klein, a. a. O.49) und somit mit
dem Strategen (Thuk. | 105) identisch sei, paBt in der Tat zu der Chrono-
logie ausgezeichnet.

Die Vase enthilt noch eine technische Merkwiirdigkeit. Die schwarze
gravierte Linie, die vom Hals des rechten Beipferdes schrdg nach rechts
fithrt und unter dem Bart des Lenkers endet, kann man nur als das
Kentron des Wagenbesteigenden erklidren, obwohl sie dafiir zu tief ansetzt
(die verdeckten Arme des Ziigelfiihrers werden in der Ergédnzung ja iiber-
haupt zu kurz). Sie setzt sich in einem bei richtiger Beleuchtung des
Originals deutlichen, auch auf unserer Tafel erkennbaren Firnisstrich
auf dem Korper des Beipferdes fort. Der Maler zog also das ganze
Kentron erst in Firnis aus, um in seiner Richtung sicher zu gehen.

4 Soeben erscheint Beazley's Aufsatz im JHS. XLVII 1927, 63fi.,
der diese Vasen auch zusammenfaBt und in das Werk des ‘Antimenes
Painter’ einreiht. Danach stammen auch unsere Vasenbilder 53, 72, 73,
99, 161 von der Hand dieses Meisters, von denen mir (auBer von 73,
Taf. XXIV) keine Abbildungen vorlagen.
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figurigen Traditionen. Statt der schénen Palmettenranken tragen
sie als Randornament alle die alte steife gegenstindige Efeu-
blattreihe. Unter dem FuBstreifen des Hauptbildes erscheint
zweimal Tierfries, zweimal Jagdszene zu Pferde. Die Schulter-
bilder wechseln. Zweimal ist der Schulterknick durch einen
linksldufigen Méanderstreifen betont, zweimal fehlt hier jede
Absetzung. Die Pferdetypen sind durchgehends die im spiit-

Abb, 10. Hydria im Louvre (152).

schwarzfigurigen Stil iiblichen mit ihren iibertrieben schlanken
Beinen und stark aufgebogenen Hélsen: von dem allen vier
Vasen eigentiimlichen schlanken Jiinglings- Typus mit den
schmachtigen Hiiften und langen Beinen fiihrt keine Briicke zu
den Akten friithrotfiguriger Vasenbilder!. Am besten laBt sich der
Lenker der Auszugsamphora 19 (Taf. XXIII) vergleichen. Die
gestikulierenden Hénde, besonders die von 148 mit ihren langen,
geschweiften Fingern erheben sich in nichts iiber das iibliche
schwarzfigurige Schema. Dagegen spricht das letzte Stadium

1 Er kehrt auch 157 wieder, doch stammt das Bild aus anderm Atelier.
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der schwarzfigurigen Malerei aus dem Gewandstil, aus dem
freien FluB mancher Bewegungen (des Gebiickten, des Wagen-
besteigenden, des Pferdfiilhrenden bei 154, aus der selbstver-
standlichen Beugung des Lenkerkopfes bei 148). Als mindestens
" nahe verwandt wird z. B. die Auszugshydria 71 heranzuziehen sein.

Auch der Meister der Berliner Lekythos (168) gehort
zu den Altmodischen, die die alte Technik festhielten, als das
Neue schon ausgebildet und begehrt war. Die Vase bildet das
Gegenstiick zu einer ebenfalls in Berlin befindlichen Lekythos
mit Herakles’ Hesperidenabenteuer?®.

4. Fiir sich stehende Typen.

Zum Schluff seien noch einige Vasen genannt, die wir
bisher ihrer abweichenden Typik wegen beiseite lieBen.

Von ihnen 1dBt eine fliichtige Lekythos aus Delphi (175)
noch am deutlichsten den Zusammenhang mit dem geldufigen
Schema erkennen. Aber aus dem am Geschirr beschiftigten
Lenker ist der ‘Umblickende’ neben den Pferden geworden,
wihrend das Beipferd von vorn herangefithrt wird, diesmal von
einem kleinen mazz.

Auf der Athener Lekythos 174 hat ein Jiingling die beiden
Stangenpierde an die Deichsel gefiihrt (das voll sichtbare Joch
16st leider nicht die Rétsel, die sich bei Besprechung des Joch-
kissens ergaben) und legt eben dem linken von ihnen das Kopf-
geschirr um. Die Beipferde stehen nebeneinander hinter dem
Wagen. Das rechte Stangenpferd aber zeigt sich in einer Art
Verkiirzung, die zugleich Hinterteil und Kopf in Vorderansicht
gibt®. — Es ist eine von den frisch erzdhlenden individuellen
Szenen, durch die sich diese spaten Lekythen so oft auszeichnen.

1 Publiziert Perdrizet, Rev. arch. 4. sér. VII 1906, 1235, fig. 3. Zu
dem ganz eigenen Motiv des Herakles, der mit den Apfeln in der Hand
umblickend enteilt, ist die ndchste (und einzige?) Parallele das Innenbild
der epiktetischen Schale Berlin 2271, das Herakles im gleichen Motiv
allein gibt.

2 Zu den von Hartwig, Meisterschalen S. 110 Anm. genannten Bei-
spielen dhnlicher Verkiirzungen muB noch der frappante Versuch eines
Pferdes in Riickansicht auf dem korinthischen Pinax Ant. Denkm. 11 39, 1b
hinzugefiigt werden.
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Der Stil, die langen Pferdekopfe, der Uberschlag am Chiton
des Mannes weisen die Vase tief ins V. Jh.

Sodann der Pinax der Sammlung Somzée (I178) mit
dem Anschirren eines zweispidnnigen Wagens fiir Leidtragende
beim Leichenzug. Das iibliche Wagenszenenschema ist auch
hier kenntlich: zwei Madnner im Wagen, ein dritter, von den
Pferden iiberschnitten, spricht zu ihnen, und vor den Pferden
macht sich ein weiterer mit dem Geschirr zu schaffen. Das
Polster, das hier iiber dem Nacken des Pferdes liegt!, erscheint
in solcher Verwendung im Nacken nie bei Rennwagengespannen.

Als curiosa seien endlich erwédhnt die messapische, friihe-
stens dem IV. Jh. angehorige Vase in Frankfurt (182) mit
der Szene vor dem Wirtshaus, wo ebenfalls ein Pferd auf-
gezdumt wird, und endlich das etruskische Geschmier einer
Kanne in Wiirzburg (179) mit pferdfiihrendem Mann (ein
Pferd in Vorderansicht)?.

E. Deutungsfragen. Mythos und pioc

Die Interpretation von Einzelheiten hat uns bereits des
ofteren auf Deutungsfragen groBeren Umfangs gefiihrt. Weniges
sei nachgetragen, vor allem, um kurz zu der prinzipiellen Seite
dieser Probleme Stellung zu nehmen.

Sichere ‘Deutung' im alten Sinne erlauben zunichst die
Beischriften. Vom Amphiaraoskrater war genugsam die Rede:
er bezeichnet die stirkste Individualisierung des Ausfahrtstypus
nach bestimmter epischer Vorlage. Durch Beischriit als Amphia-
raos' Ausfahrt gesichert ist ferner das Bild der Chiusiner Am-
phora 42 (Taf. XXVII). Und wenigstens die Akropolisscherbe 13
werden wir unbedenklich ebenso deuten. Der troische Kreis
im weitesten Sinne schwebte dem Maler von 5 (Abb. 5) vor,

1 Vgl. auch Hirschfeld, Festschrift f. Overbeck 8.

2 Als ein besonders deutliches Beispiel dafiir, wie sich die ver-
schiedenen Wagenszenen typologisch kreuzen, sei auf die Hydria Wien,
Masner Taf. IV 222 hingewiesen: der wagenbesteigende Gott mit dem
Miintelchen auf der Schulter entspricht genau dem ziigelhaltenden Jiingling
der Miinchener Hydrien 149 u. 150 (Taf. XXXI), und Hermes senkt seinen
Kopi, als ob er sich viel mehr nach Lenkerart fiir die Jochbespannung
der Pferde als fiir sein Heroldsamt interessierte; vgl. ob. S. 341 Anm. 3.
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der Hektors Abschied von Priamos und Hekabe darstellte und
dementsprechend den iibrigen Figuren homerische Namen gab.
Man erkennt deutlich, wie sich ihm von selbst solche Personen
aufdrangten, die in den Geschichten des epischen Kyklos eine
besondere Rolle spielten, ohne jemals in solcher Verkniipfung
hervorzutreten: Polyxena, Kassandral. Unter den willkiir-
lichen Namen féllt Hippomachos auf, deshalb, weil Zusammen-
setzung mit ixmo- bei solchen Namenfiktionen auffdllig héufig
ist (iibrigens nicht nur in Wagenszenen)®. Wir nehmen gleich
vier weitere Vasen unseres Kataloges voraus. Exekias benennt
auf der Amphora 23 seinen Helden A»ryuxmoc, und der Krieger
neben dem Wagen des Keliias auf 29 (Taf. XX) heiBt Av&wxxos.
Auch hier wird man nicht an eine bestimmbare Person glauben,
in der Wiederholung des @hnlichen Namens aber bildliche
Tradition sehen, die sich sogar auf die Beischriften erstreckt
hat, wobei noch hervorzuheben ist, daB die beiden Vasen auch
die Sirene und die lebhafte Bewegung des zweiten Pferdes ge-
meinsam haben. Die Miinchener Schirrszene 148, in der man von
vornherein nichts Mythologisches suchen wird (ebensowenig wie
unter Ziuow, Sixov, Ei%voc der Berliner Hydria 147) betont ihren
pioc-Charakter noch durch eine ganze Serie solcher Namen: zwei-
mal Kdiiuwmros, dann Afuaroe und "Egpianog, und die Schwester-
Hydria dazu (149, Taf. XXXI) hat wieder einen Zxmoricov®.
Ahnlich wie bei 5 liegt der Fall wohl bei der korinthischen
Hydria 6: troische Sphére (Hektor mit Beischrift), aber keine
bestimmte homerische Szene*. Dagegen werden wir Heyde-

1 Vgl. Brunn, KI. Schr. lll 86; auch Robert, Bild und Lied 23 mit
Anm. 21 (dazu Loeschcke, Dorp. Progr. 1886, 11f.).

2 Vgl. Luckenbach, Verhiltnis der griechischen Vasenbilder zu den
Gedichten des epischen Kyklos (Fleckeisens Jahrb. f. klass. Phil. Suppl.
X1 1880) 544 u. 496.

8 Vgl. soeben L. Curtius, Die Antike Il 1927, 162ff.

4 AuBler den von Pottier im Text aufgezihlten Namen steht noch
unter den Pferden [EJAN®OM, auch iiber ihren Képfen glaube ich in
der Phot. Reste von Beischrift zu erkennen (X?), desgleichen vor der
Frau links. Den Namen Xéger méchte ich auf den Hund beziehen,
denn Xagwr ist als Hundename bezeugt: Aesch. Fragm. 245 Nauck?
(Pollux 5, 47). Und sollte das AAMOM nicht auf den Alten gehen und

aus [MJP[Z]AMOM verderbt sein?
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mann beistimmen, wenn er in dem Madrider Schirrbilde (I55)
die [liasstelle £ 268ff. von Priamos' Vorbereitungen zur Fahrt
nach den Schiffen erkennen wollte: der wagenbesteigende Greis
und daneben der Mann in Barbarentracht mit Beischrift ITcoe(<)
zeids diirften als Beweis geniigen.

DaBl auch die beigeschriebenen Pferdenamen sich in den
erhaltenen Fillen niemals zu bestimmten mythischen Gespannen
zusammenstellen lassen, ist bekannt. Wir kénnen nicht einmal
sagen, inwieweit der Maler epischen Reminiszenzen nachgab oder
einfach Pierdenamen seiner Zeit einsetzte; denn solche redenden
Namen wie ZEdvdoc, Képa& (5, Abb. 5), Poiri& (5 u. 6) blieben
immer lebendig!. Die Beischrift Kwwic (5) hat Kretschmer (Vasen-
inschriften 31f. § 13) mit der Kwric der Madrider Schirrhydria
155% zusammengebracht. Doch braucht man m. E. die sprach-
lich schwer zu erkldrende (Kretschmer, a.a. O. 32 und 238)
Gleichsetzung nicht vorzuziehen, solange sich die ungezwungene
Verbindung mit der bithynischen Stadt Kioc darbietet, die doch
fir einen Troerauszug nichts Befremdendes hat, einerlei, ob
wir den Namen auf das Pferd oder besser auf die eine der
beiden Frauen davor beziehen?®.

Von der ganzen Masse der iibrigen Wagenausfahrten kénnen
wir, wie schon einmal bemerkt, wenigstens das sagen, daB sie
in mythischer Sphdre gedacht sind, denn in Hellas war im
VI Jh. das dppe zu Kriegszwecken nicht mehr in Gebrauch®.
Inwieweit die Maler aber an bestimmte Helden dachten oder

1 @oim& siehe z. B. Paus. VI 10, 7. — Vgl. ferner Robert, Mélanges
Perrot 305f.; dagegen v. Wilamowitz, llias u. Homer 46 Anm. 3.

® Vgl. auch Klein, Lieblingsinschr.?® 43.

4 Kiwavls yaia Apollon. Rhod. | 1177. — Weitere Pferdenamen auf
unserer Exekiasvase 23: Zfuos, Ilvgoxiun, Kelwoun, Kelepope; auf der
Nearchosscherbe 144: Xairos und Eb®oias. Kgobmeos auf Leipziger korinth.
Scherbe: Rumpf, Arch. Anz. 1923/24, 76 Abb. 14. Vgl. die Zusammen-
stellungen mit Lit.: Kretschmer, Vaseninschr. 209f. § 196; Keller, Antike
Tierwelt | 256ff.; Daremb.-Saglio Il 799,

4 Schon zu Tyrtaios' Zeit nicht mehr; vgl. Helbig, Uber die Ein-
fithrungszeit der geschlossenen Phalanx (Miinchn. Sitz.-Ber., Phil.-Hist.
Cl. 1911) 23ff.; derselbe ebd. 1897 Il 271f. u. 313; Lammert, Neue Jahrb.
11l 1899, 2f.; Bauer in Miillers Handb. d. klass. Altertumswiss. IV 1, 2, 32
S. 304; Delbriick, Heerwesen und Kriegfiihrung der Griechen?® 34,
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sich mit dem Allgemeinen dieser Sphdre begniigten, sollen wir
nicht fragen und jedenfalls nicht durch Verallgemeinerung das
eine oder das andere einfach leugnen. Wihrend ein Teil der
Schirrszenen die mythologische Sphire beibehilt (144 Achill,
163, Tal. XXXIII, 168, 181, Taf, XXXIV: Herakles und Athena,
I51, Taf. XXX: Amazonen), haben wir wohl sicher Ziog bei
anderen der Schirrszenen mit ihren Epheben: Vorbereitung
zur Rennfahrt; wir bewegen uns dabei ganz im Kreise der
friihrotfigurigen Palédstrabilder. Dagegen konnen wir bei den
etruskischen Friesen nicht einmal die allgemeine Frage:
tagliches Leben oder mythischer Gedankenkreis? entscheiden,
da in Etrurien der Kriegswagen bis in die klassische Zeit in
Gebrauch war!. So bleibt fiir die etruskischen Denkmiler die
Maoglichkeit offen, daB sie Szenen aus dem Leben meinen, zu-
mal sie mit kultischen Szenen, Prozessionen usw. abwechseln.

Das mufite fiir die einzelnen Gruppen der behandelten
Denkmadler kurz ausgesprochen werden. Im Prinzip sind es
jetzt allgemein bekannte Dinge. Der alte Streit um Mythos
und ‘Genre’, d. h. die Frage, ob die griechische Kunst sich
urspriinglich an Stoffen aus dem Epos geiibt oder zundchst das
tagliche Leben dargestellt und die hier gewonnenen Typen in
zweiter Linie auf Szenen mythologischen Inhalts iibertragen
habe, ist ldngst als falsche Problemstellung abgetan. Furtwéngler
und Loeschcke, die beiden Gegner in diesem Streit, haben das
spater selbst erkannt. Auch die Art eines Ausgleichs, wie ihn
Heydemann® durch das Schlagwort ‘Heroisierte Genrebilder’
zu gewinnen suchte, war in der Verallgemeinerung verfehlt
und krankte vor allem an der Verwechslung der Begrifie
‘Genre' und ‘Typus'; im Grunde blieb auch er bei der alten
Prioritétsfrage.

Wir glaubten wenigstens einen Typus unserer Ausfahrts-
szenen als aus einer bestimmten epischen Situation geschaffen

! Nachod, Rennwagen 5ff. — Helbig, Mélanges Perrot 167ff.; Furt-
wingler, Text zu Br.-Br. 586/587, S. 11.

2 Commentationes in honorem Th. Mommseni 163ff.; vgl. auch
I:uckenbach, a. a. O. bes. 534f.; Milchhofer, AM. V 1880, 181f. Anm. 3. —
Ahnlich, aber doch noch besser empfunden scheint mir zu sein, was

Brunn, KI. Schr. Il 170 fi. mit dem Terminus ‘sante conversazioni’
fassen wollte,
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zu erkennen: den sitzenden Alten. In der Masse der jiingeren
Bilder, die ihn erhalten haben, dachten die Maler wohl nicht
mehr an den ‘Halimedes’; hier wire also der ‘Mythos’ das
Primdre gewesen.

Es ist im Grunde das gleiche Verhaltnis wie zwischen Sage
und Miérchen. Allméhlich ‘wird die Sage dem Mirchen dhn-
lich, auch darin, daBl sie schlieBlich nicht mehr um des Helden
willen weiterklingt, der vergessen ist, trotzdem sein Name lebt,
sondern um der schénen Geschichte willen, die aus seinen wirk-
lichen Schicksalen herausgebildet ist. Und so mag es denn
auch wohl geschehen, daB sich von der Sage ein ihr eigen-
tiimlicher, aus einem wirklichen Geschehnis typisch ausgebildeter
Zug ablost und nun namenlos als Schwank, Novelle, Marchen,
durch die Lande fliegt, um dann auch wohl wieder einmal an
eine andere geschichtliche Gestalt als fremdes Motiv angesetzt zu
werden. In Wechselbeziehung stehen Sage und Mérchen' (Bethe,
Mythus, Sage, Mérchen 27). — Es ist der gleiche ProzeB, den
Einzelmythos, allgemein mythische Situation, ‘Genre’ in der bil-
denden Kunst durchmachen. Bildliche Tradition, Kompositions-
gesetze des Bildfeldes, Veranlagung des Malers und sein Ver-
héltnis zur Uberlieferung sind die treibenden Krifte dabei. Nur
liebevolle Einzelbetrachtung kann diesem Ineinandergleiten ge-
recht werden, um bisweilen zu erkennen, wo die ‘Sage’ auf-
hort, das ‘Marchen’ beginnt?.

Exkurs L.
Das Motiv des Wagenbesteigens.

Die geometrische ‘Theseusvase’ (JHS. XIX 1899 pl. 8 =
Buschor, Griech. Vasenm.®37 Abb.21 = Robert, Archédol. Herme-
neutik 38 Abb. 24 = K. i. B. 112, 2) gibt den Prototyp des
Amphiaraosmotives. Pernice interpretiert: ‘der auf das Schiff
zuschreitende Mann'. Aber so schreitet kein Dipylonmensch.

1 Von Bemerkungen jiingeren Datums zu diesen Fragen zitiere ich
noch: Robert an verschiedenen Stellen der ‘Archidol. Hermeneutik’; Bulle,
Handbuch 31ff.; Kekule, Griech. Skulpt.2 278f.; Furtwangler, Agina 310;
Rodenwaldt, Tiryns Il 135; Dragendorff, Thera Il 215 (fiir die Fabelwesen).
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Es ist der Augenblicksmoment gegeben, in dem der Mann den
FuB hebt, um in das Schiff zu treten. Auch das Festhalten
mit der einen Hand, Riickwenden des Kopfes ist hier bereits
fertig. — Der erste Wagenbesteigende erscheint vielleicht auf

. einer Phaleronscherbe (Graef, Akropolisvasen | Taf, 12, 3451;
vgl. v. Mercklin, AJA. XX 1916, 403). Er hebt auch die Ferse-
schon ganz wie Amphiaraos. — Im gleichen Schema besteigt
der Herakles der melischen Amphora (Eg. doy. 1894 miv. 13)
seinen Wagen und greift hinter der auf dem Wagen stehenden
Braut vorbei nach den Ziigeln. Und so finden wir denn das
Motiv weiter, z. B.

auf dem groBen klazomenischen Deckelsarkophag in Lon-
don (Murray, Terrac. Sarcoph. pl. Il = Mon. Piot IV
1887 pl. IV/V = Perr.-Chip. IX 273, fig. 126; Joubin, De
sarcophagis Clazomen. 68, 25d);

auf der italo-ionischen Amphiaraosvase in Miinchen 132
(Abb. 7);

auf der Heidelberger Buccherovase 141;

auf der ‘tyrrhenischen' Amphora Thiersch Nr. 53 (Arch.

.t Jahrb. VIII 1893 Taf. 1; jetzt in Berlin. Vgl. Thiersch

7 L0778, 56); der Wagenbesteigende ist der néchste Verwandte

g des Amphiaraos, auch im Pathos. Ganz dhnlich auf

unserer Akropolisscherbe 13.

Das gleiche Ausbreiten des Korpers, nur ohne Drehung
des Kopfes, zeigen auch die Wagenbesteigenden vom Rhitsona-
kantharos (JHS. XXIX 1909, pl. 26), von der Chiusiner Elfen-
beinsitula (140), ferner (Kopf nicht erhalten) ein lokrisches Relief-
fragment (Ausonia I 1908, 173). Im Amphiaraos des Berliner
Kraters aber, dessen gewaltige Diagonale die stark betonten
Vertikalen der beiden Bildhalften verbindet, findet das Motiv seine
ausdrucksvollste Verwendung. — Endlich seien noch der eine
Frauenrduber des Siphnierfrieses (Fouill. d. Delphes 1V pl. IX/X
= K. i. B. VII 210, 5) sowie die Athena ebenda (Fouilles IV
pl. VII)VIII = K. i. B. VII 210, 3') angeschlossen.

1 Heberdeys (AM. XXXIV 1909, 157f.) dahingehende Beweisfiihrung,
daB die Gottin abstiege, halte ich nicht fiir zwingend, ohne freilich das
Gegenteil beweisen zu konnen. Die Frage fiihrt in das Problem der
Darstellung des Gewandspiels schreitender Figuren iiberhaupt, das ich
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Neben diesem Typus, der den Kérper des Wagenbesteigen-
den moglichst ausbreitet und sich nicht genug tun kann, durch
weites Spreizen der Beine den Effekt der wilden, raschen Be-
wegung zu steigern, steht ein anderer, gehaltenerer, der das
auf dem Boden stehende Bein ndher an den Wagen heranzieht,
wodurch die ganze Gestalt eine senkrechtere Haltung bekommt!.
Eine dhnliche Entspannung wird erreicht, wenn das Standbein
etwas im Knie gebeugt wird. Solche Losungen finden sich
als charakteristisch auf den Terrakottafriesen (136 ff.), auf den
StrauBeneiern 142, auf dem klazomenischen Sarkophag Ant.
Denkm. | 44, auf der Defennehscherbe ebd. Il 21, 1 und auf der
Masse der schwarzfigurigen Vasen. Auch der Hektor der korin-
thischen Hydria 6 hat im Standmotiv nichts von der Wildheit
des Amphiaraos.

Diese Zusammenstellung zeigt, daB eine lokale Trennung
der beiden Typengruppen nicht durchzufiihren ist. Nur soviel
scheint daraus hervorzugehen, daB das starke Spreizen im
hohen Archaismus beliebt war (die Ausbreitung des Korpers
entsprach ja streng archaischer Tendenz iiberhaupt) und sich
dann besonders im ionischen Kreise (im weitesten Sinne)
gehalten hat, entsprechend der im frithen Archaismus im all-

hier nur andeuten kann. Es handelt sich fiir den Kiinstler darum, den
Ubergang zu finden von den geschwungenen Filtchen, die durch die
Spannung des Gewandes iiber dem Oberschenkel entstehen, zu den Vertikal-
falten der Hauptgewandmasse. Die verschiedenen Versuche zur Lsung
dieser Aufgabe und ihre Phasen lehrt ein Durchblittern der Vasenbilder
des entwickelt sf. und frilhen rf. Stils; der Kiinstler der delphischen
Athena aber steht mit der Stdrke jener Spannung fast allein da: er ldBt
die Filtchen am gehobenen Bein noch iiber die Horizontale hinaufreiBien.
Nach meinem Gefiihl sollten die Hauptfalten durch ihr Mitschwingen nach
vorn den Eindruck der Spannung, eben des HinaufreiBens des Gewandes
durch das Knie noch verstirken. Die beste Parallele bietet noch die
Wiirzburger Amphora Urlichs Il 141 = Gerhard, AV. 136, wo doch wohl
kein Grund vorliegt, an ein Absteigen zu denken. Ansiitze zeigen sich
auch bei der *wagenbesteigenden Frau’ (AM. XXX 1905 Taf. 11 = K. i. B.
VII 214, 2) und auf Vasen wie Gerhard, AV. 137, 325; Brit. Mus. B 318 =
Catal. of Vases Il 23 Fig. 30; attischer Pinax, Benndorf IV 1; in dlterer
Stilstufe auf der ionischen Vase Miinchen, Hackl-Sieveking 839, Fig. 108.

1 Beide Typen auch auf dgyptischen Reliefs, gespreizter: Lepsius,
Bd. VI Abt. IIl Bl 92; senkrecht: ebd. Bl 130 b. Auf letzterem auch das

. Umsehen!
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gemeinen und in lonien im besonderen wirkenden Vorliebe fiir
starke Drastik L

Die attische Kunst hat jenen iiberstarken Typus sehr rasch
aufgegeben. Immer zeigt sich, vom hochschwarzfigurigen Stil an,
in solchen Darstellungen ein Kriite ausgleichendes Federn im
Standbein oder Rumpf, wie man es am deutlichsten an der wagen-
besteigenden Athena des Akropolisreliefs (JHS. XVII 1897, pl. VIII)
oder am lolaos des Hydragiebels (Brunn-Bruckm. 16 = Wie-
gand, Porosarchitektur Taf. VIII 4 = K. i. B. VII 205, 1) nach-
filhlen mag, sowie an der ganzen Reihe der schwarzfigurigen
Vasen. Im reifen Archaismus macht sich sogar vielfach das
Bestreben geltend, den Korper wieder mehr zu straffen, aber
nun nach der Vertikale. So: in unseren Schirrszenen 149
(Taf. XXXI), 150 (Taf. XXXI); rf. Pelike, Gerhard, AV. 210;
Stamnos Louvre G 56, Pottier pl. 95; Annali V 1833 tav. A;
Pamphaiosschale, Joubin, Sculpture grecque 137 fig. 41, wo 136
fig. 40 das schonste Beispiel am Ende dieser Entwicklung: der
kapitolinische Wagenlenker®. Das Federn im Standbein und das
straffe, senkrechte Aufsteigen nebeneinander zeigen die Reliefs
der Athener Basis 135.

Wo die Attiker das alte Motiv mit den weitgespreizten
Beinen beibehalten, ist seine Spannung stets gemildert durch
die Profilansicht des Korpers und Kopfes, die an Stelle der
ausgebreiteten Vorderansicht tritt: ‘wagenbesteigende Frau’
(AM. XXX 1905, Taf. 11 = K. i. B. VII 214, 2), unsere Vasen
10 (Taf. XV), 31 und v. a. Wie bezeichnend fiir die attische Kunst
diese MaBigung der Drastik und dann doch wieder formale
Straffheit ist, braucht nicht ausgefiihrt zu werden.

Der Meister des Amphiaraoskraters war, als er den wagen-
besteigenden Helden malte, so vollauf in das Problem vertieit,
wie er der Stirke der Bewegung, entsprechend dem Pathos der
Szene in jedem Korperteil Ausdruck verleihen koénnte, daB er

1 Fiir sich zu betrachten ist die ungeheuerliche Drastik des Wagen-
besteigenden auf der Oxforder Hermogenesschale Gardner, Ashm. Mus.
Nr. 231, fig. 20 = Hoppin, Black-fig. Vases 131 (unsere Abb. 1): sie wird
noch verstirkt durch den Gegensatz zum winzigen Lenker.

2 S. auch Ghirardini, Bullettino comunale Ser. Il 3, XVI 1888 tav.
15—18, S. 237ff. mit vielen Belegen fiir das Motiv. Helbig, Fiihrer® Nr. 973.
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unbekiimmert den Amphiaraos in ganz unmdglicher Weise mit
dem linken Arm zwischen Baton und dessen Schild durchfahren
lieB, um den Wagenrand zu packen, ohne Riicksicht auf
seinen eigenen Schild®. Auf die noch stdrkere Verdrehung
des ‘tyrrhenischen’ Amphiaraos 13 wurde schon hingewiesen
(ob. S. 251).

DaB die kaum durchbrochene Regel dahin geht, daBl die
Wagenbesteigenden bei Rechtsrichtung des Gespannes mit dem
linken, bei Linksrichtung mit dem rechten Bein aufsteigen, also
immer den Korper von vorn sehen lassen, bedarf kaum des
Hinweises?®.

Exkurs II.
Die Bogenschiitzen auf schwarzfigurigen Vasen.

Hier soll nicht die Frage: Skythen oder einheimische
Schiitzen? abschlieBend bearbeitet, sondern es sollen nur die
Probleme festgelegt werden, wie sie sich heute darstellen® DaB
diese Gestalten in ausldndischer Tracht nicht etwa mythische
‘Barbaren’, z. B. Troer wiedergeben sollen, hat Zahn in der
unten zitierten Dissertation 44f. dargetan. Es sind Typen aus
dem Leben, aus der Zeit der Maler, die hier in mythologischen
Szenen verwendet worden sind, also ein Anachronismus wie

1§, Studniczka, Arch. Jahrb. XXII 1907, 157. — Der Maler der Hydria 6
hat solche Experimente gescheut: er drehte bereits den Kérper ins Profil,
lieB ihn senkrecht stehen, aber dabei die rechte Hand hinter dem Lenker
durch nach vorn greifen; so kam ein unmdglich langer Arm und im
ganzen ein langweiliges, steifes Bewegungsmotiv heraus.

2 Vgl. Hauser, Arch. Jahrb. VII 1892, 61 oben; Ausnahme z. B. der
Terrakottafries 138«, 3.

8 Des einfachen Zitierens halber stelle ich die wichtigste Literatur
zusammen: Diimmler, RM. Il 1887, 189ff.; Studniczka, Arch. Jahrb. VI
1891, 244f.; dagegen Winter, Arch. Jahrb. VIII 1893, 152ff.; Wernicke,
Hermes XXVI 1891, 60ff.; v. Wilamowitz, Aristoteles u. Athen 1l 334
Anm.; Zahn, Darstellung der Barbaren I, Diss. Heidelberg 1896, bricht
vor Besprechung der attischen Denkmadler ab; Helbig, Miinch. Sitz. -Ber.,
Phil.-hist. KI. 1897 11, 266ff.; dagegen Petersen, Ost. Jahresh. VIII 1905,
80 Anm. 19; Entgegnung Helbigs, ebd. 197f.; der zweite Teil der Arbeit
von Schaumberg, Bogen und Bogenschiitzen bei den Griechen, Diss.
Erlangen 1910 (131 ff.) bedeutet einen Riickschritt, da er sich zu einseitig auf
wenige antiquarische Argumente stiitzt und das Material nicht erschipft.
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viele andere'. Fiir die Frage, ob es im VI. Jh. unter der
Tyrannis bereits ein skythisches Polizeikorps in Athen gegeben
habe, wie v. Wilamowitz wollte?, geben die Vasenbilder nichts
aus. Denn hier handelt es sich doch in den meisten Fillen
deutlich um eine reguldre Feldtruppe, zumal auf unsern Aus-
zugsvasen.

Von korinthischen Vasen sind keine spitzmiitzigen Frem-
den bekannt (Zahn 79f.). Wohl aber erscheinen sie, und zwar
bereits in orientalischer Tracht, auf den chalkidischen Vasen
mit Darstellung des Kampfes um die Leiche in Tarent (Rumpf,
a.a. O. Taf. 114—115) und in Tarquinia (ebda. Taf. 144—146),
und zwar auf der ersteren als Gegner, je einer knieend
zur Unterstiitzung der gegeneinander kdampfenden Hopliten:
also sind sie nicht beide Troer. Bogenschiitzen mit Helm und
Panzer oder Beinschienen sind allgemein verbreitet®, auch noch
im V. Jh. (Agina!). Der Maler des Londoner Kantharos (112)
stellt einen solchen neben die Hopliten in derselben Kuppelung,
die spater fiir die spitzmiitzigen Schiitzen typisch wird. Die
fremden, orientalischen Gestalten kommen auch auf strengen
attisch-schwarzfigurigen Darstellungen schon vor; zu den
von Schaumberg beigebrachten Beispielen (Frangoisvase; Am-
phora Miinchen 1375, Jahn 392A, abgeb. Miinch. Stud. 493,
Abb. 24) sind hinzuzufiigen: die Kleinmeisterscherbe Graef,
Akropolisvasen Il Taf. 82, 1613 und die Vase bei Gerhard, AV.
95/96, die doch wohl den ‘tyrrhenischen’ zum mindesten sehr
nahe steht* (Thiersch erwéhnt sie nicht). Im spédten schwarz-
figurigen Stil werden sie dann stehend. Von den zahlreichen
ionischen Beispielen, die Zahn (47 ff.) gesammelt hat, gehort
die Mehrzahl in die Zeit des ausgebildeten Faltenstils. Das
verbietet, ohne weiteres an eine bildliche Ubertragung aus
dem Osten zu denken.

1 Wie weit da im Einzelfall der Maler einmal wirklich an Aias und
Teukros dachte, wird schwer zu entscheiden sein.

2 Ahnlich Studniczka u. Wernicke, dagegen Zahn 45f. Vgl. auch
E. Curtius, Stadtgeschichte von Athen 164.

8 Schon protokorinthisch: Johansen, Vases sicyoniens pl. XXXIII 1.

i So auch Nachod, Rennwagen 47 mit Anm. 3. AuBer der dort auf-
gefiihrten Literatur vgl. Helbig, Miinchn. Sitz.-Ber. 1897, 300 Anm.
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Wenn bei den Schiitzen der Klitiasvase die Namen To&aus
und Keppégeos erscheinen, so 1aBt sich doch nicht mit Schaumberg
weginterpretieren, was Zahn richtig betonte, daB der Maler hier
barbarische Stammesangehorigkeit durch Namen und Tracht
andeuten wollte. Die ‘Miitze macht die Schiitzen' eben doch
‘zu Barbaren' (gegen Schaumberg 133). Alle antiquarischen
Untersuchungen, ob sich ihre Tracht in genauen Einklang mit
sicher bezeugter Skythenkleidung und -bewaffnung bringen 1aBt,
niitzen da nichts. Es liegt auf der Hand, daB den Griechen als
starkstes Charakteristikum zuerst die Spitzmiitze auffallen mubBte,
und durch diese kennzeichneten sie die Fremden in ihren Bil-
dern aus der Erinnerung, solange sie die Vorbilder noch nicht
taglich vor Augen hatten; im iibrigen gaben sie ihnen grie-
chische Bewafinung'. Die Beispiele, die Schaumberg (133 mit
Anm. 5) anfithrt, um die Spitzmiitze als auch in Hellas von
alters heimisch anzusprechen, zeugen gerade alle gegen ihn:
das sind alles Miitzentypen, die mit jenen skythischen mit ihrer
lang ausgezogenen Spitze, ihrem Nackenschutz oder ihren Backen-
laschen nichts zu tun haben. Auch Schaumbergs Argument
(133), auf dem seine Hauptbeweisfiihrung basiert: die Art den
Kocher zu tragen — ist fiir die Entscheidung der Nationalitdten-
frage nicht verwendbar. Die dltesten Darstellungen mogen
auch hier wieder aus Unkenntnis griechische Sitte eingesetzt
haben; und dann ist damit zu rechnen, daB die fremden So6ld-
ner, einmal griechischen Heeren eingegliedert, das griechische
Kochertragen angenommen haben® Wenn endlich der Maler
der spatschwarzfigurigen Halsamphora Gerhard, AV. 192 dem

1 Beispiele: Helbig, Miinchn. Sitz.-Ber. 1897, 273 Anm. 2; vgl. auch
Loeschcke, Bonner Stud. 248 Anm. 5, 250 I, 255 oben.

2 Nicht beweisend, aber doch heranzuziehen ist folgendes: die Vasen,
die Memnon zwischen zwei Negern darstellen (gesammelt von Lung,
Memnon 10; vgl. auch Buschor, Das Krokodil des Sotades, Miinchn.
Jahrb. XI 1919, 33ff.) geben einen Typus, der mit den anderen, schon
erwidhnten spit-schwarzfigurigen Halsamphoren mit Abschiedsszene zu-
sammengeht: Hoplit zwischen zwei ihm zugekehrten Personen. Diese
letzteren sind zuweilen unsere Schiitzen (z. B. Bologna, Pellegrini 196B =
Gerhard, AV. 219, 4). Dieser Parallelismus ist dem Maler doch wohl
bewuBt gewesen; er verband mit den Schiitzen die gleiche Vorstellung
des Fremden wie mit den Negern.
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gefallenen Schiitzen zu FiiBen des Diomedes und Hektor den
Namen xdd7¢ beischrieb!, so 1dBt sich doch auch hier nicht
wegbringen, daB er mit der Tracht deutlich den Begriff des
Barbaren verband; denn daBl etwa damals oder spiter Zxi87s
iiberhaupt gleich zodzzne gegolten habe, dafiir fehlt jeder litera-
rische oder inschriftliche Beleg.

Damit ist bewiesen, daBl die Benennung wenigstens eines
Teiles der auf spétschwarzfigurigen Vasen erscheinenden
Schiitzen als Skythen nicht zu umgehen istt Ob man an die
Tatsache ihres Auftretens in griechischen Heeren so weitgehende
kolonialgeschichtliche Erwagungen ankniipfen muB, wie Wernicke
und Helbig es tun, die sie mit den athenischen Unternehmungen
in Thrakien und an der Chersones verbinden, bleibe dahin-
gestellt®. Helbigs (284) Theorie einer Unterbrechung der Ein-
fuhr skythischer Schiitzen steht nur auf der falschen Datierung
der Wiirzburger Eingeweideschau-Vase. — Eine genaue Unter-
suchung iiber die Darstellungen persischer Tracht, die seit
der Jahrhundertwende einsetzen, und ihr Verhéltnis zur sky-
thischen steht noch aus.

Nun aber die andere Seite: wie weit darf man wirklich
daneben griechische Bogenschitzen im fremden Kostim
suchen? — Den ersten urkundlichen Beleg fiir einheimische
Schiitzen bildet die Inschrift 1G. I 433 (Helbig, a. a. O. 270,
Anm. 1; Bauer in Miillers Handbuch der Klass. Altertumswiss.
IV 1, 274) aus der Zeit zwischen 480 und 460. Die rotfigurigen
Vasen aber zeigen von Anfang an (Helbig 269) Jiinglinge in
Toxotenuniform, die in deutlichem Gegensatz zu solch aus-
gesprochenen Barbarentypen (Bart!) wie dem der Wiirzburger
Amphora stehen. Nun muB es doch auffallen, wenn Helbig
den Schnitt zwischen Barbaren und Nichtbarbaren genau mit
dem Wechsel der Vasentechnik zusammenfallen 146t (Schaum-
berg 135), zumal ein gut Teil unserer schwarzfigurigen Barbaren-
typen jiinger ist als die dltesten rotfigurigen Vasen. Das Haupt-
argument Helbigs fiir barbarischen Charakter aller schwarz-

1 Zahn 75 Anm. 5. In dem dort angefiihrten Kretschmerzitat noch
ein zweiter Fall. Siehe auch Helbig, Miinchn. Sitz.-Ber. 1897, 269.

2 Erstes literarisches Zeugnis fiir Einfiihrung von Skythen iiber-
haupt s. Helbig, a. a. O. 285.




366 WALTHER WREDE

figurigen Schiitzen beruht auf der Beobachtung der Physio-
gnomien. Aber gerade hier muBte sein Versuch scheitern,
sobald er verallgemeinerte. Freilich gibt es Vasenbilder, auf
denen ein deutlich ungriechischer Typus in der Bartform und
im Profil angedeutet scheint. Aber in der Mehrzahl der Fille
trifit das nicht zu'. Hier ist der Punkt, wo eine genaue
Musterung des Materials einzusetzen hitte, die freilich an den
wenigen Publikationen nicht vorzunehmen ist. — Doch scheint
nach dem Gesagten schon so viel klar, dal wir mit einem
Nebeneinander von skythischen und einheimischen zo&éza: und
einer Ubertragung der fremden Tracht auf die letzteren bereits
um die Mitte des VI. Jhs. rechnen miissen.

Eine neue Untersuchungverdient endlich auch das militérisch-
taktische Verhédltnis der Schiitzen zu den Hopliten, in deren
Gemeinschaft sie auftreten. Dabei wird man sie zunichst von
den Hippotoxoten trennen miissen, eine Sonderung, die Helbig,
2731, 2802 nicht einhielt. Die Frage, ob man sie iiberhaupt
mit den danpérer der Hopliten zusammenbringen darf (Helbig,
a. a. O.; Delbriick, Gesch. der Kriegskunst | 29f.; Lammert,
Neue Jahrb. XIX 1907, 615), wire genau an Hand des Materials
von den reitenden ‘Knappen’ korinthischer Vasen bis hinab zu
den Peltasten des schonen Stils zu priifen®. Und man wird
endlich zu fragen haben, wieweit in den Vasenbildern die
epische Schiitzentaktik* (Anlehnung des zo§dzzc an einen ein-
zelnen Hopliten) noch nachwirkt. Die Schiitzen in zeitgemaBer

! Man darf die in Frage kommenden Képfe nicht mit den immer
danebenstehenden und daher zum Vergleich einladenden Hoplitenképfen
vergleichen. Hier erscheint das Profil infolge des angegebenen oder
auch weggelassenen Nasenschutzes immer ‘griechischer’, und der Wangen-
schutz verdeckt Schnurrbartkonturen und Nasenwinkel, die auf Abbildungen
gern zu falschen Schliissen verleiten. Sicher griechische Mdnner ohne
Helm sehen oft ‘barbarisch’ aus. — Im rf. Stil wird man auch mit etwaiger
Idealisierung der Barbarentypen zu rechnen haben.

2 8, auch Helbig, Les inmeis athéniens, Mémoires de I'Instit. de France,
Académ. des Inscript. XXXVII 1, 1904, 190ff.

# Die enge Vereinigung je eines Toxoten und Hopliten auf den
spdt-sf. Vasen wird freilich mehr als rein kiinstlerische Griinde haben.

4 Sie gilt auch noch fiir die Zeit des Tyrtaios; vgl. Tyrtaios 9, 23ff.
(Hill.-Crus.) und dazu v. Wilamowitz, llias u. Homer 95f. Anm.




KRIEGERS AUSFAHRT IN DER ARCHAISCH-GRIECHISCHEN KUNST 367

Aufstellung am Fliigel der Phalanx — vgl. Delbriick, a. a. O.
28 — will doch wohl die schwarzfigurige Schale Gerhard, AV.
190/191, 4 wiedergeben.

Exkurs I11.
Oberschenkelschienen. Helmfedern.

Oberschenkelschienen tragen der den Schild entgegen-
nehmende Held der Petersburger Amphora 59 und mehrere
Hopliten der ‘Heerschau des Pisistratus’ 117. Mir sind auBer
Karos Beispielen (Daremb.-Saglio IV 146 mit Anmerkungen, s. v.
ocrea; s. auch Brunn, Kl. Schriften Il 119) folgende bekannt:

1. erhaltenes Paar in Bronze. Auktionskatalog Gallerie

Helbing, Kunstbesitz eines bekannten norddeutschen Samm-

lers IV 1910 Nr. 66, Taf. 15. Aus Venetien. Fiir ‘Knochel-

schienen’ (vgl. Furtwédngler, Olympia IV 160) sind sie doch
wohl zu hoch (22,5 cm), um noch beweglich zu sein.

Darstellungen?:

2. Spartanische Reliefpithosfragmente, BSA. XII 1905/06, pl. IX,
und Dresdener Exemplar Arch. Anz. 1898, 139 Nr. 50.

3. Korinthische Pinakes, Ant. Denkm. I 7, 20; II 40, 2a und
23, 9b.

4. Schwarzfig. Schale von Rhodos, Brit. Mus. B 380; JHS.V
1884 pl. 43 innen.

5. Tyrrhen. Amphora, Brit. Mus. B 48 A: Kampfer.

6. Si. Bauchamphora, ebd. 183b: drei Krieger.

7. , Halsamphora, ebd. 207a: Krieger links.

8 . » 245b: ‘Menelaos’ oder ‘Damophon’.
Qin Bauchamphora ebd. 310, 2: Geryones.

10, . . » 325, 2: Krieger rechts.

! s 5 Miinchen 1408 (Jahn 53 A): drei Kdmpfer.
12 . = ( , 380B).

Hydrla ( » 407).

14. , Lekythos, Brit. Mus. 3657 Krieger links.

15. , Augenschale, Louvre F 130, Pottier pl. 74 oben links.
16. , Bauchamphora aus Cumd: RM. XXVII 1912, Taf. VII =
Mon. Llnc XXII, tav. LVIII: Theseus u. Antiope.

1 Nachtrag: Archa;sche Bronzefigur delz. 11 1916, wév. 4 (bei S. 118).
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17. Sf. Halsamphora, Jena, Universitits-Sammlung (Aias und

Kassandra): Aias,

18. . Halsamphora, Frankfurt a. M., Kunstgewerbemuseum.
19. Exekiasschale, Miinchen, Jahn 339; Furtw.-Reichh. 42: Krieger

der AuBenseite.

20. Sf. Scherbe, Graef, Akropolisvasen | Tai. 35, 607q.

21. , Lekythos, Annali XXXV 1863, tav. G: Amphiaraos.
Lohnend ist nun zu beobachten, wie ein solches Motiv seine
bildliche Tradition hat und an ganz bestimmten Szenen hédngt:

22, Sf.

23.

24, Si.

25.
26.

27,
28.

29.

30.

n

"

”

Lapith im Kentaurenkampf:
Bauchamphora, Brit. Mus. B 176 A.
Oinochoe, ebd. 623.

Trédger des gefallenen Helden:
Bauchamphora, Brit. Mus. B 172a.

,, Tillyard, The Hope Vases pl. 3, 14.
Halsamphora, Berlin, Furtw. 1718 B; Arch. Ztg. XIX
1861 Taf. 156.

Halsamphora, Miinchen 1470 (Jahn 1295 B).

Hydria, Miinchen 1912 (Jahn 409); Furtw.-Reichh. III
S. 228 Abb. 110.

Lekythos, Miinchen, Jahn 762; Miinch. Stud. 427 Abb. 10.

Dementsprechend auch bei

Aneas, der Anchises trigt:

Raoul-Rochette, pl. 68, 2.

Brettspielende Helden:

31. Exekiasamphora des Vatikan: Furtw.-Reichh. 131.

32.

33.

34.
35.
36.
31.
38.

Sf. Halsamphora, Brit.-Mus. B 541, Catal. S. 27 fig. 35 =

Daremb.-Saglio [11 1309 fig. 4535.

o Gerhard, AV. 219,2 = Daremb.-S. 111 1304
fig. 4522,
Bauchamphora, Madrid, Leroux 64, pl. VIL
- Neapel, Heydemann 2460.

~ Miinchen, Jahn 375.
Halsamphora, Miinchen, Jahn 3; Gerhard, AV. 114.
717 A; Miinch. Stud. 426
Abb. 9.

n " "




39.
40.
41.

42,

43.

44,
45.

46.

417.
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Sf. Halsamphora, Bologna, Pellegrini 296; Gerhard, AV. 219,

, Hydria, Louvre F 291, Pottier pl. 83.

» Andokides-Amphora, Brit. Mus. B 193; Walters, History
of Anc. Pottery I pl. 311

Ri. Hydria, Brit. Mus. E 160; BSA. XIX 1912/13 pl. XIX.

Vor Athena stiirzender Gigant:
Gigantomachie von Keos, Louvre E 732, Pottier pl. 54; Mon.
d. I. VI)VII 78.

Sf. Bauchamphora, Berlin, Furtw. 1865 A; Gerhard, AV. 63.
, Halsamphora, Brit. Mus. B 208a = Catalogue S. 9 Fig. 19
(vgl. auch den Giganten rechts).

Im rotfigurigen Stile ferner noch:
Andokides-Amphora, Louvre G 1, Furtw.-Reichh. 111: Zwei-
kdmpfer links.

Amphora, Louvre G 46, Pottier pl. 93: der Riistende.
Das Merkwiirdige ist, daB, wéahrend seit den &ltesten Zeiten

das Verstindnis fiir diese Schutzwaffe den Malern oft zu fehlen

scheint, so daB ein reines Spiralornament iibrig bleibt, gerade
die jiingsten Stiicke wieder die klarsten sind; doch scheint das
nur mit groBerer oder geringerer Sorgfalt Hand in Hand zu
gehen ®,

Helmfedern auf unseren Vasen 29 (Taf. XX), 31, 54

(Taf. XXII). AuBerdem im schwarzfigurigen Stile:

1.

lonischer Dinos, Louvre, BCH. XVII 1893, 427ff. pl. 18:
ein Krieger. (Pottiers Behauptung daselbst, die Federn
seien dem Festland fremd und erst von samnitischen und
kampanischen Voélkern wieder bekannt, widerlegt unser
Katalog.)

. Augenschale, Louvre F 137, Pottier pl. 74: Kriegerkopf

zwischen Augen.
Halsamphora, Berlin, Furtw. 1714; M. d. 1. 111 24: ein Kampfer.

. Schale, Berlin 3402: Kampfende.

1 Hier ist auch das Gewand bei Andokides das gleiche wie bei

Exekias (Cultrera, Ausonia VIII 1913, 130 Anm. 1).

? Literatur: Smith, JHS. V 1884, 235 Anm. 1; Wolters, Hermes

XXXVII 1903, 272 (vgl. ob. S. 244 Anm. 3); Furtw.-Reichh. I S. 228, Il
S. 269, Il S. 68; Hackl, Arch. Rel.-Wiss. XII 1909, 196 Anm. 2.




370 WALTHER WREDE

5. Schale, Miinchen, Jahn 1035: ein Kdampfender.
6. Bauchamphora, Miinchen, Jahn 163 A und B: mehrere
Krieger.
Dreimal erscheint dieser Schmuck wiederum an dem stiir-
zenden Giganten vor Athena:
7. Schale, Wien, Masner 285 A.
8. Halsamphora, Berlin, Furtw. 1836 B.

9. L o ” 1865 A; Gerhard, AV. 63
und dreimal am Helm am Boden unter dem riistenden
Hopliten:

10. Oinochoe, Bullettino napolitanoV 1856/57 tav. XII 1 (Reinach,
Rép. I 491).
11. Halsamphora, Wiirzburg, Urlichs Ill 89 A; Gerhard, AV. 264.
12. Bauchamphora, Luynes 12 (Reinach, Rép. II, 255, 1).
Die Helmzier des 7. Kriegers der strengschwarzfig. Amphora
im Louvre E 758 B, Pottier pl. 59, ist wohl ein Geweih; ge-
kerbte HOorner ferner auf der Wiirzburger italo-ionischen Vase
Urlichs 111 328 = Gerhard, AV. 194 = Mon. d. I. Il 50" und in
natura erhalten: italischer Helm, Freiherr von Lipperheide,
Antike Helme (Probedruck als Handschr. gedruckt 140, Nr. 245).

Das idlteste der Beispiele mit sicheren Federn hat die Lon-
doner Vase 29 (Taf. XX) unseres Kataloges. Im Orient fehit
diese Art der Helmzier in Form zweier oder dreier einzelner
Federn, soweit ich sehe. lhre Ableitung aus anderen Kultur-
kreisen verlangt schon sehr genaue Analogien angesichts der
allgemeinen Verbreitung kriegerischen Federschmuckes.

Auch im rotfig. Stil finden sich noch vereinzelte Bei-

spiele:

13. Amazone der Pamphaiosschale, Louvre G 4, Pottier pl. 88.

14. Pamphaiosschale JHS. XLIII 1923 pl. IV (von der Figur
nur Helm erhalten).

15. Einer der brettspielenden Helden auf einem Berliner Kolo-
nettenkrater schonen Stils.

16. Fallender auf Nolanischer Amphora, Tillyard, The Hope
Vases pl. 10, 88.

1 Vgl. Zahn, Barbaren 66; Reichel, Homerische Waffen? 168 Fig. 45;
siehe auch unten S. 371 Anm. 2.
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17. Sthenelos des Dinos schonen Stils im Brit. Mus., Furtw.-
Reichh. 58.

18. Spiitrotfig. Skyphos, Athen, Coll.-Couve 1984 A.

19. Neapeler Prachtamphora mit Patroklos' Leichenfeier:
Furtw.-Reichh. 89; doch wirkt hier vielleicht schon italische
Sitte; denn -auf den Helmen italischer Krieger, besonders
auf lukanischen Vasen, sind die Federn alltaglicher Zierrat.

Ganze Fliigel dagegen an den Miitzen der Bogenschiitzen!

(was Herodot VII 92 fiir die Lyker bezeugt). Und bei dem

reichen Helmschmuck des Kriegers der schonen Berliner Pelike,

Furtw. 2356 = Arch. Ztg. XXXVI 1878, Taf. 23 denkt man an

0 aTepw T % Tov xpdrovs des kriegsgewaltigen Lamachos

(Aristoph. Ach. 1104).

Fliigelhelme ferner: Freih. v, Lipperheide, a. a. O. 107 Nr.

283, 108 Nr. 341, 111 Nr. 342,

Die urspriingliche Bedeutung solcher Federn ist vielleicht
apotropdisch®,

Nachtrage.

a) In Athener Privatbesitz befindet sich eine friihattische
Amphora der Phaleronstufe (H.ca. 75 cm. Inst. Phot. Athen
Varia 327—331). Form: schlank eiférmig, auf der scharf ein-
gezogenen Schulter sitzt die niedere, etwas ausladende, glatte
Miindung; zwei Vertikalhenkel am Schulterumbruch. Hauptbild-
feld zwischen senkrechten Schachbrettstreifen: Gespann (die Pho-
tographie 1Bt nur ein Pierd erkennen) nach rechts, auf dem
niederen Wagen Krieger mit Rundschild am rechten Arm, der
Schild wie ein Rad mit vier Speichen. Vor dem Pferd, diesem
zugekehrt, Frau in langem gemusterten Mantel mit Kind auf
den Armen. Am Boden sprieBen Volutenpflanzen. — Riicks.:

1 Schaumberg, Bogen und Bogenschiitzen 134 Anm.

2 Vgl. die Horner besonders an ionischen Helmen; iiber deren
apotropiische Bedeutung Scheftelowitz, Arch. Rel.-Wiss. XV 1912, besonders
464f1i. Erhaltenes Exemplar: Freih. v. Lipperheide, a. a. O. 37, Nr. 244.
Der Federschmuck bei Agonen (Fackellauf), iiber den vgl. Hock, Griech.
Weihegebriduche 103 Anm. 4, ist zu verschieden von den einzelnen
Federn der Helme, um herangezogen werden zu konnen.
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zwei groBe Vogel gegenstindig, am Boden zwischen ihnen Ge-
schlingpflanze, im Raum Streumuster und kleine Vigel. — Unter
dem linken Henkel wieder gegenstindige Vigel, unter dem rech-
ten: Pferd (?) nach rechts. — Um die untere Bauchhdlite und
um die Miindung Tierfries. —

b) Das Museum fiir antike Kleinkunst in Miinchen bewahrt
die korinthische Scherbe Abb. 11, wohl von der Hand des
Meisters unseres Kraters 5 (Abb. 5). Man erkennt die beiden
Gebdudefronten des Amphiaraoskraters wieder. Der Hoplit steht
ausnahmsweise zur Rechten des Lenkers (vgl. oben S. 253 Anm. 1).
Ein Pferd heiBt wieder Z@»&og, hinter dem Riicken der Fahren-
den steht linksldufig MAASAA, dadec, ein Name, den Rumpf
auf einer Leipziger Scherbe erginzte (Arch. Anz. 1923/24, 76).
Vgl. oben S. 356.

¢) Das archédologische Seminar Marburg besitzt seit kurzem
die Scherben einer streng-schwarzfigurigen Hydria (Inv. 1009.
H. des Bildfeldes 9 cm, Breite an der Schulter 31,5c¢cm. Pro-
venienz unbekannt) aus Diimmlers NachlaB, aus denen sich,
wenn auch liickenhaft, eine vielfigurige Auszugsszene zu-
sammensetzen ldBt. Das anscheinend kriftig anziehende Ge-
spann (drittes Pferd weiB) steht nach rechts. Auf dem Wagen
hédlt der jugendliche Lenker im weiflen Chiton und mit dem
bootischen Schild auf dem Riicken (s. S. 340/1) die Ziige. Der
Hoplit zu seiner Linken kommt aufsteigend vor ihm zum Vor-
schein, ist stark gebiickt und hélt sich mit der Rechten an der
Antyx. Er entspricht also dem Wagenbesteigenden von Nr. 6,
10, 11 (Taf. XV), 31, 73 (Taf. XXIV), 75 (Taf. XXVI), 1IZ (s. oben
S. 252). Jenseits der Pferde stehen ihm zugekehrt von links nach
rechts: Frau mit Kind auf der Schulter, mit redender Rechten,
Krieger (Schildzeichen Lowenprotome?), zweite Frau mit Kind
auf der Schulter (s. oben S, 265); vor den Pferden, teilweise
von ihnen verdeckt, Krieger nach rechts. — Schulterbild: Kampf

zwischen Kriegern und berittenen Amazonen. — Zu beiden
Seiten des Hauptbildfeldes steifes Efeuornament, unten Knospen-
fries. — Die Vase steht mit ihrer gedridngten, figurenreichen

Komposition Nr. 22 und 31 am néchsten. —
d) Eine besonders schone und singuldre Anschirrungs-
szene findet sich auf einer bauchigen Halsamphora der Exe-
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kiaszeit in Boston (Nr. 89.273; Phot. ohne Negativ im Athener
Inst.). Am Halse Palmettenlotosiries, auf der Schulter Hahnen-
fries, unten Tierfries und Strahlen, unter den Henkeln reiches
Spiralornament. An den Wagen (nach rechts) ist das eine,
wunderbar elegante Pferd angespannt. An seiner Seite hdngt in
iiblicher Weise das Geschirr fiir ein anderes. Vor ihm, nach
links steht ein nackter Mann, legt die Rechte auf den Kopf des
Pferdes und faBt mit der Linken an das Gebil, ganz in der Art
wie der Pferdhalter der Nearchosscherbe (144). Die Ziigel und
das lange Kentron hdlt ein hinter dem Wagen stehender Mann
im Mantel. Im Hintergrund bédndigt ein nackter Jiingling das
nach rechts steigende zweite RoB (Mahnen rot). Es bildet,
hoch aufgerichtet (die Vorderbeine in Schulterhdhe des Jiing-
lings) den Mittelpunkt der ganzen Komposition. Der Jiingling
steht in angestrengter Stellung auf den FuBspitzen, mit einge-
knickten Knien, faBt mit der Rechten nach dem Maulkorb und
zieht mit der Linken am kurzgenommenen Leitseil. Zu beiden
Seiten wird die Szene von je einer Frau im Peplos flankiert.

Es konnte bei Abfassung der vorstehenden Arbeit nicht
angestrebt werden, die Auszugsvasen im einzelnen stilistisch
aufzuarbeiten, den Werkstédtten nachzugehen. Dazu mangelte
es an geniigenden Abbildungen. Einiges, was sich an Hand
der Photographien nachtréglich ergab, sei hier aufgefiihrt.

Die Amphora 15 (Taf. XVIII) diirfte aus der gleichen Werk-
statt stammen wie die Brautzugvase Tai. XVIII oben (vgl. S. 262).
Zum mindesten sehr verwandt ist beiden die Amphora 41 (Abb. 4).
Der Meister der Jenaer Hydria (78, Taf. XXX) hat fraglos auch
die Londoner Amphora 55 (Taf. XXIX) bemalt. Das Paar
auf dem Wagen ist bei beiden fast identisch (Kopftypen!), die
Ahnlichkeit der Frauen, der Gespanne fithrt zum gleichen Er-
gebnis. Auch 16 (Taf. XXI) mochte man sich zwar nicht von
der gleichen Hand, wohl aber im selben Atelier entstanden
denken. — Die Vasen 54 (Taf. XXII) und 30 (Taf. XVI) stehen
sich nahe. — Aus einer Werkstatt hervorgegangen sind vielleicht
auch 19 (Tai. XXIII) und 46 (Taf. XXIII). — Und dem Meister
der Hydrien 67 und 77 (Taf. XXVI; s. S. 305) wird man auch
75 (Taf. XXVI) zuweisen.
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Ein genaues Studium der Originale oder ausreichender
Photographien wiirde sehr wahrscheinlich ermoglichen, noch
viele Vasenbilder unseres Katalogs stilistisch enger zusammen-
zufassen. Es wiirde sich dann Klarer ergeben, was bildliche
Uberlieferung im weiteren Sinne, was spezielle Werkstitten-
tradition ist.

Abb, 11. Scherbe in Miinchen.

Marburg 1921, Athen 1927,
Walther Wrede,
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Schild 242, 253, 285, 316, 334 Anm.,
371 1.
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Tierfries 286 ff., 301 f., 306, 316, 352,
3721
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