Peplos und Priestermantel

Ad. Michaelis.

»Pheidias® Sprache ist, so weit wir sie kennen; immer klar und bestimm€,
and nnr dem Mangel an eigenem Verstindniss, der Unvertrautheil mit den
Regeln kiinstlerischer Darstellung baben wir es zuzuschreiben, wenn wir
ihn nichl unmittelbar genug verstehen“ Flasch.

Seit Brunn vor bald zwanzig Jahren den Zweifeln von Bbotticher und Frie-
derichs, ob in der Mittelgruppe des ostlichen Parthenonfrieses der panatheniische
Peplos dargestellt sei, bestimmteren Ausdruck gegeben und die Ansicht an die Stelle
gesetzt hat, dass es sich dort um den Mantel des Priesters handle'), wogt der Streit
der Meinungen um diesen fiir die Erkldrung des ganzen Frieses in der That sehr
wichtigen Punkt. Namentlich hat Flasch’s Auffassung (1877), dass der Priester seinen
von ihm selbst eben zusammengefalteten Mantel dem jugendlichen Diener iibergebe
und sich so fiir das unmittelbar bevorstehende Opfer bereit mache, wie sie mit un-
gewohnlich lebhafter Rhetorik vorgetragen war, so auch grossen Beifall gefunden?).
Wer mochte sich denn auch gern dazu bekennen, dass ihm »der Panathen#enpeplos
den Blick getriibt habe« (S. 88), dass er ein Anhidnger »jener geschraubten Peplos-
idee sei, die nichts anderes ist als eine Verlenmdung des FPleidias, ein Hohn auf
die Athener« (S. 98), dass er ein Vertreter »moderner Superweisheit« (S. 98), ein
Verehrer »eines schonen Unsinns« (S. 94) sei? Wer mochte es auf sich nehmen, als
Bekenner dieses » Evangeliums der Archiéologie« (S. 92) ein moralisch verdchtlicher

Mensch zu sein, indem er »so eigensinnig sich jeder besseren Erkenntniss verschliesse«

1) Brunn in den Sitzungsber. der Miinchner Akademie 1874, II, S. 41 f. des Sonderabzuges.
Friederichs, Bausteine S. 167 f.
2) Flasch, Zum Parthenon-Fries, Wiirzburg 1877, S. 83 ff.
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In diese der Bemalung zugeneigte Zeit gehdren auch die Trinkbecher mit
aufgemalten Inschriften; sie zerfallen der Form nach in mehrere Sorten, von denen
die 1., schon oben erwihnt, einen Kugelbauch und trichterfsrmigen Hals besitzt
und wohl mehr als JKrug als als Becher gedient hat, abgebildet Lindenschmit
Band 4, Taf. 4, Nr. 8 (doch ist das Gefiiss nicht sehr charakteristisch, meist ist der
Hals unten enger). Die 2. hat gleichfalls einen Xugelbauch, aber der Hals setzt
an breiter Stelle des Bauches an und verengt sich nach oben nur wenig, sie wird
als Becher gedient haben. Die 3. Sorte wird aus Henkelkriigen gebildet, deren
Bauch birnenférmig ist, ein Ausguss ist nicht vorhanden, vgl. Birch, History of an-
cient pottery, Fig. 205 in der Mitte. Die 4. Sorte gleicht kleinen Uernchen. Diese
Gefdsse bestehen meist aus gelbem oder rothem Thon, immer sind sie innen
und aussen mit einem schwarzen Firniss liberzogen; auf diesem sind mit weissem
Schlickerthon horizontale Linien am Hals- und Fussansatz aufgetragen und zwischen
diesen Ranken, meist mit gelben Punkten, welche letztere urspriinglich wohl Wein-
trauben darstellten. Ueber oder anstatt dieser Rankenverzierung ist der Trinkspruch
— meist ein Spruch des Trinkers an sein Flischchen oder umgekehrt, vgl. Maxe-
Werly in Mémoires de la société nationale des antiquaires de France 1888 p. 336—376
— gleichfalls in diesem Schlickerthone aufgemalt. Fiir die bei weitem grosste Masse
dieser Gefisse, die zumeist in Skelettgriabern zu Tage treten, kann die Entstehung von
der Mitte des 3. Jahrhunderts ab nicht zweifelhaft sein. Zwei derartige Gefésse,
zur Sorte 2 gehorig, sind auf der Saalburg gefunden und miissen deshalb zu den

ersten Fabricaten dieser Art gehoren.
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(S. 102)?") So viele Bannstrahlen waren in der Archdologie wohl noch nie auf
einmal geschleudert worden; wie hitten sie nicht wirken sollen? Man fiihlte sich
ganz in der zerknirschten Stimmung wie die Tischgenossen Trimalchios nach dessen
kriftiger Aussprache: post hoc fulmen rogare coeperunt ut iam desineret irasci, et ‘nemo’
mquiunt ‘nostrum non peccat. homines sumus, non di’.

Indessen waren es sicherlich weniger solche Empfindungen als das Bestechende
von Flasch's Beweisfiihrung, was Overbeck in der dritten Auflage seiner Geschichte
der Plastik (1881) bewog, die Peploserklirung aufzugeben und sich Flasch's Auffas-
sung anzuschliessen’. Thm folgte 1882 Thomas Davidson. Mit ausfiihrlicher Be-
griindung sprachen 1885 Wolters und Waldstein, kiirzer im folgenden Jahre Collig-
non und Heydemann ihre Zustimmung aus®). Ja vor Kurzem ist W. Watkiss Lloyd")
auf Brunn’s von Flasch beseitigte Annahme, dass der Priester seinen Mantel erst an-
legen wolle, zuriickgekommen. nur dass er in diesem ungewdhnlich grossen Gewande
das meororior erblickt, ein iparidrov o 5 idpere cugiévivrar Emriiera 0¢ amo Tic fepelus
760 6garrorts®). Offenbar passt nichts in diesen Worten zu der Darstellung des
Frieses. Immerhin schien es fast, als ob der Peplos in die Kleiderkammer gehiingt
werden diirfte, etwa in jenes wundersame Gertimpel der brauronischen Artemis.
Indessen fehlte es doch auch nicht an »eigensinnigen« Bekennern der ilteren Er-
klarung. Newton (1880), Murray (1883), Sybel (1888) sind der Deutung auf den

Peplos treu geblieben"). Namentlich hat Murray das Verdienst, zuerst auf den ein-

1) Wie gefithrlich es ist einen solchen Ton anzuschlagen, kann das bald darauf erschienene Buch
von Davidson (Anm. 3) beweisen. Als im Berliner philologischen Seminar einmal ein Recensent seinem
Commilitonen in der Hitze der Opposition den Vorwurf machte, er habe das Richtige entweder nicht
erkennen konnen oder nicht erkennen wollen, verwies ihm der alte Béckh auf das ernsteste diese Art
der Polemik und setzte ithm in seiner Weise auseinander, wenn der Gegner die Wahrheit nicht einsehen
konne, so misse man ihn bedauern aber ihn schonen; anzunehmen, dass er eine erkannte Wahrheit nicht
anerkennen wolle, heisse, ibm einen sittlichen Makel anheften, »und weiter, warum wollen Sie an-
nehmen, dass er dummer zu erscheinen wiinsche als er ist?«

2) I3, S. 331 »mit den tberzeugendsten, ja wie ich glaube mit unwiderleglichen Griinden.

3) Thom. Davidson, Z%e Parthenon Frieze and other essays, London 1882, 8. 56 ff. Friederichs-
Wolters, Gipsabgiisse ant. Bildw. 1885, S. 277 ff.  Waldstein, FEssays on the art of Pheidas, Cambr.
1885, S. 240 ff. Collignon, Phidias, Paris 1886, S. 78. Heydemann in der Neuen philol. Rundschaun
1886, S. 283. Ich kann fir diese Zusammenstellung keine Vollstindigkeit beanspruchen.

4) Lloyd in den Transactions of the R. Soc. of Literature, XVI, 1, 1893, S. 21 des Sonder-
abzuges.

5) Photios und Suidas unter 7wgozoveov.

6) Newton, Guide fo the Seulptures of the Parthenon, London 1880, S. 70 f. Murray, History
of Greek Sculpture, 11, London 1883, S. 42 ff., besonders S. 46. L. v. Sybel, Weltgeschichte der Kunst,
Marburg 1888, S§. 181.
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leuchtenden Widerspruch hingewiesen zu haben, der zwischen dem Ablegen des
Mantels als Zeichen der Opferbereitschaft und dem Heranbringen der Stiihle besteht,
wenn diese wirklich, wie Brunn und Flasch behaupten, dem Priester und der
Priesterin als Ehrensitze dienen sollen. Ich selbst habe mich mehrfach in gleichem
Sinne ausgesprochen und die Griinde angedeutet, weshalb ich an der alten Erkldrung
festhalten muss'). In der That scheint das von Flasch gegen den Peplos heraufbe-
schworene Gewitter allméhlich abzuziehen. Overbeck ist in der neuesten Auflage
seines Buches zur Peplosdeutung zurtickgekehrt?); dass auch Collignon nunmehr
ebenso denkt, weiss ich aus seinem eigenen Munde. Ich wiirde somit auf die Frage
nicht zurtickkommen, wenn ich nicht glaubte einen entscheidenden thatséichlichen
Grund vorbringen zu kénnen. Alle subjectiven Erwdgungen sollen bei Seite bleiben.

Zunidchst die Frage: ist der Panathendenzug dargestellt? Ausser der von
Overbeck (S. 442) hervorgehobenen Anwesenheit der Schafe im Nordfries, die aus-
schliesslich fiir die grossen Panathenien als Nebengabe der attischen Kleruchen neben
den Kiihen bezeugt sind, gilt das Gleiche von der Apobatensitte, auf die der Fries
so deutlich hinweist: auch sie ist aufs engste mit den Panathenien verkniipft. Ferner
werden die Skaphephoren in einer Reihe von Zeugnissen auf das Panathendenfest
beschrinkt, wenn auch andere sie ér Tuic moumcic iiberhaupt auftreten lassen. FEine
Besonderheit der Panatheniien ist endlich der edardpiec aymr, dessen Vertreter man
allgemein in den gedringten Schaaren von Minnern und Jiinglingen auf beiden
Langseiten erkennt. Brunn hatte also keinen Grund specielle Hinweise auf das
Panathenienfest zu vermissen, wenn es auch durchaus consequent von ihm war mit

dem Peplos zugleich den Panathenfenzug zu leugnen. Anders Flasch, der seine

1) In der .deademy 1880, S. 281 (Anzeige von Newton's Guide) und in einer Besprechung von
Wolters' Gipsabgiissen in der Deutschen Litt.-Ztg. 1886, S. 159: »Es ist unbezeugt und schwer glaub-
lich, dass Priester und Priesterin tiberhaupt beim Opfer gesessen haben sollten; ihnen sollen fernmer be-
queme Polsterstithle zukommen, wie sie nicht einmal den Gottern, in deren Mitte sie Platz nehmen
wiirden, zu Theil geworden sind; die Stihle werden sodann in demselben Moment gebracht, wo der
Priester sich zum Opfer anschickt, also sich gar nicht setzen kann: gewiss eine héchst empfindliche
Storung der Einheit der Scene; dass weiter zum Ornat eines Opferpriesters ausser dem langen Chiton
ein Mantel gehire, vollends ein ungewdhnlich grosser Mantel von dickem Stoff, ist eine unbewiesene
Behauptung; wenn endlich der Priester in diesem feierlichen Moment das feinsiuberliche Zusammenfalten
seines Mantels in ordnungsmissigen L.agen mit der Geschicklichkeit eines erprobten Ladendieners ange-
sichts der gottlichen und menschlichen Festversammlung selbst besorgen soll, anstatt es seinem Diener
zu iiberlassen, so scheint mir dies ebenso sehr an sich wie fiir die hervorragendste Stelle des ganzen
Frieses unschicklich«.

2) Gesch. d. griech. Plastik I4, Leipzig 1893, S. 441.
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Schrift mit dem Satze schliesst: »Ich leugne also das Panathendenfest? — Nur den
Peploszug, und dadurch wichst Pheidias’ Groesse «. Sollte wirklich ein Athener Pheidias
fiir grosser gehalten, ja es ihm auch nur verziehen haben, wenn er den panatheniischen
Festzug seiner Spitze, seiner Hauptsache beraubt hiitte ? Ein Opfer, auf das Flasch Alles
zuspitzen mochte, gehérte zu jedem, eine Hekatombe zu manchem Feste: die Dar-
bringung des Peplos war das hervorragendste Merkmal der grossen Panatheniien,
diese ohne jene nicht denkbar. Der aristophanische Epops bewihrt sich als echten
Athener, wenn er nach eben erfolgter Taufe von Wolkenkukuksheim gleich die
Frage stellt: r/c dei deoc molioiyoc iorers Ty favoiuer Tov mémiov; ohne Peplos keine
Polias: wie sollte das Panathenienfest ohne Peplos bestehen kénnen?

Ist also der panatheniische Festzug wirklich am Parthenon dargestellt, so kann
der Peplos nur an der hervorragendsten Stelle, in der Mittelgruppe gesucht werden.
Da wo man ihn gewdhnlich findet, soll er aber nicht sein kénnen, weil der Priester
zur vollstindigen Tracht ausser seinem langen 'Talar »natiirlich« eines Mantels be-
diirfe. Warum dies gerade so natiirlich ist, warum es nicht geniigen sollte, wenn er
zum Feste in der officiellen Tracht des Opferers, wie wir sie aus attischen Grab-
steinen kennen, d. h. im blossen Talar, erschiene, diirfte schwer zu sagen sein. Der
alterthiimliche steife yiror modijoye des Priesters auf dem Friese ist schon an sich
eine feierliche Tracht. Gewdhnlich trigt der Priester bloss den Mantel, den er beim
Opfer zuriickschligt oder um die L.enden giirtet. FEin sicheres attisches Beispiel, das
Talar und Mantel als Priestertracht vereinigt zeigte, is” mir nicht bekannt. Das
Berliner Relief n. 881, in dem Flasch (S. 101, Anm. 2) jene priesterliche Doppel-
kleidung erkennen méchte, stellt, wie die Bartlosigkeit noch deutlicher als die Kéor-
performen beweist, sicher eine Frau dar, die Athenapriesterin als z2e/doryog 7ijs dedc.
Das einzige mir erinnerliche Beispiel eines Priesters, der den langen Chiton mit
dem um die Hiiften geschlungenen Mantel vereinigt, und zwar unmittelbar vor dem
Opfer, zu dem das Messer bereits aus der Scheide gezogen ist, bietet das beriihmte
pompeianische Bild mit dem Opfer der Iphigeneia') dar, das man in letzter Instanz
auf Timanthes zuriickfithren darf. Ob dies Beispiel fiir Athen zugkriiftig ist, ldsst
sich bezweifeln. Indessen will ich es gelten lassen und einmal zugeben, dass zur
Vollstindigkeit der priesterlichen Tracht auch in Athen ausser dem langen Chiton

das Himation gehére. Ich thue dies um so bereitwilliger, als ich in der That den

1) Helbig n. 1304. Denkm. d. alten Kunst I, 44, 206, Overbeck, Bildwerke Taf. 14, 10. Am
besten bei R. Rochette, Choiz de peint. Taf. 15. Ein vortreffliches Facsimile, von O. Donner-v. Richter
angefertigt, befindet sich im archiiologischen Museum zu Strassburg.
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Mantel des Priesters auf dem Friese dargestellt finde, nur nicht in dem zusammen-
gefalteten Tuch.

Ganz nahe dem Richtigen war Wolters, als er (S. 280) eine Schwierigkeit, die
bei seiner Auffassung des Nichtpeplos bestehen bleibe, nicht verschwieg. »Das frag-
liche Gewand ist, wie es scheint, ziemlich gross und dabei so regelméissig zusammen-
gelegt, dass man unwillkiirlich sich vorstellt, dass es so gefaltet in der Regel auf-
bewahrt werde, was fiir den Mantel des Priesters nicht recht passt. Diesen wiirde
man sich doch eher etwas leichter denken, wie das Gewand, das der IKnabe schon
tiber der Schulter hingen hat, und bei dem man auch schwanken kann, ob es sein
eigen sei, oder ihm nur zum Aufheben iibergeben«. Ich halte dies Schwanken fiir
kaum berechtigt. Dem jugendlichen Diener kommt ein ITimation, vollends ein so
langes und weites, nicht zu. Was dem 'I'riptolemos des eleusinischen Reliefs, was
den freigeborenen Knaben in der Schulstube des Duris oder anf anderen rothfigurigen
Vasen wohl ansteht, das schickt sich nicht fiir den dienenden m«ic. Fiir diesen ist
Nacktheit die Regel, z. B. auf rothfigurigen Vasen bei Gerhard, A. V. B. 267. 269,
oder auf zahlreichen Grabreliefs, sei es dass der Knabe als Mundschenk dient, sei
es dass er am Boden zu den Fiissen seines Herrn schlift'), oder auf dem Parthenon- ‘
friese selbst (Westfr. 6). Allenfalls kommt dem Diener ein kurzer Chiton zu. Trigt
der Diener einen Mantel, so ist es der Mantel seines Gebieters, den dieser auf ihn abgeladen
hat, wie z. B. der kleine Diener des Polydeukes auf der ficoronischen Cista fast ganz unter
dem Mantel des Dioskuren verschwindet. Xbenso ist es auch in unserer Gruppe:
der stark hervorgehobene reiche Faltenwurf, wie ihn der Abguss oder die gute Ab-
bildung in den Ancient Marbles VIII, 3 vor Augen fiihrt, ldsst nicht daran zweifeln,
dass es der Mantel des Priesters ist, den dieser abgelegt und dem Diener iibergeben
hat, ehe er sich an sein doppeltes Amt, die Ordnung (mrvéwr %w cozjecr Odyssee «
439) des Peplos und die Vollziehung des ().pfers, macht. Die schlagendste Parallele
bietet der Diener am rechten Ende des Nordfrieses (S. 134). Noch ist er beschiftigt
den Chiton seines Herrn unter dem Giirtel zu lockern, und hat so lange dessen
Mantel iiber die linke Schulter geworfen; ist jenes Geschiift beendigt, so wird
der Herr den — bedeutend kleineren — Mantel, vermuthlich eine Chlamys, an-
legen. Auch der Diener Westfr. 24 ldsst sich vergleichen, obschon es nicht ganz

sicher ist, wem dort der Mantel gehdrt, wie bekanntlich in jenem 'Theile des noch

1) Mundschenk auf den sog. Todtenmahlen; sitzend z. B. auf den beiden Grabreliefs skopasischer
Art im Nationalmuseum zu Athen n. 869 (»Grabrelief vom Ilisos«, Sybel, Weltgesch. S. 251) und n.
871 (Stephani, Ausr. Herakles Taf. 6, 1).
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gelockerten Zuges manche #hnliche Unsicherheit herrscht; dass der Mantel nicht
den Anzug des Knaben bildet, zeigt schon die Axt, wie er dber dessen Schulter ge-
worfen ist.

Ist nun der Mantel des Priesters bereits der Obhut des Dieners iibergeben und
uns so vor Augen gestellt, so kann das grosse, steife, in vielen lagen regelrecht
gefaltetc Gewand, das der DPriester in den Hinden hilt, nicht sein Mantel sein.
Man wird getrost eine Belehrung abwarten dirfen, was es nun wohl anders sein
soll, als der Pecplos, den der Priester eben noch mit Hilfe seines Dieners ordnet,
um ihn danp pach antikem Brauch!) auf dic Stiihle mit den schwellenden Polstern
zu legen, dic die Priesterin den I'rigerinnen eben abzunchmen im Begriff ist. Aber
diesen Punkten weiter nachzugehen; eine frither vorgeschlagene Deutung des Ge-
rithes in der Hand der zweiten Sesseltrigerin® zu begriinden; den Zusammecenhang
unserer Gruppe mit der Gesammtheit des ganzen lrieses zu erdrtern; von neuem
auf die Frage nach dem Ort der heiligen Handlung — DParthenon? Poliastempel?
oder ideales Athenaheiligthum? — einzugchen; endlich Flasch’s Grundfehler in der
Deutung des ganzcen Yrieses darzulegen, das Verkennen der erzihlenden, im lang-
hingczogenen Rawmmne die allmihliche zeitliche Entwickelung des Zuges von scinem
losen Beginn bis zu seinem Hohepunkt verfolgenden Schilderung, die kein einheit-
. liches Momentbild sondern ein vielgestaltiges Wandelbild zu geben trachtet — all
dies auszufithren muss ich mir hier versagen, wo ich nur durch die I'reundlichkeit der
Veranstalter diescr Festschrift noch im letzten Augenblick die Gelegenheit erhalten habe,
dem Manne meine dankbare Verehrung zu bezeugen, bei dem ich vor vierzig Jahren
in seincn crsten Leipziger Lchrersemestern mcine ersten archiologischen Collegien
gchort habe.

f) Um nur einige Beispiele anzufithren, verweise ich auf den formelhaften homerischen Vers
ghaivag pev xavédevro aovic wlicuots te Y¢orovs re, ehe man ins Bad steigt oder sich zum Opfer
begiebt fo. 86. {79. w. 249. HAphr. (61 Age 08 oi Lowny 10¢ euwva diyaléevra Exdve 2ot xu-
tédnuey Eémi Yoovov doyvgoilov. Gerhard A. V. DB, 281, 2. 301. Arch. Anz 1893, S. 90, Durch-
weg sind Stihle, nicht Tische, fir das Ablegen von Kleidern gebriuchlich. Uebrigens rihrt der Ge-
danke, Peplos und Stihle so zu einer Handlung zu verbinden, von Matz her, Gott. gel. Anz. 1871,
S. 1957 I.; ich war dessen nicht eingedenk, aly ich in der Academy (880, S. 281 denselben Vor-
schlag machte.

2) Aecademy 1880, S. 281, Sp. 3.



