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LA DEVIATION

DE I’AXE DES EGLISES
EST-ELLE SYMBOLIQUE?

PAR

M. R. DE LASTEYRIE.

On est souvent frappé en entrant dans les églises du moyen age,
méme les plus belles et les mieux construites, de voir que I'édifice,
au lieu d’étre bati suivant un axe rectiligne le partageant en deux
moitiés symétriques, présente une déviation & droite ou dgauche, si
bien quel'axe du cheeur forme avec celui de la nef un angle plusou
moins accentué.

A quoi tient cette anomalie? est-elle intentionnelle et raisonnée?
est-elle accidentelle et indépendante de 1a volonté des constructeurs?
cest une question qu'on s'est posée depuis bien longtemps, et sur fa-
quelle on semble encore loin d'étre d'accord.

L'opinion de la grande majorité des archéologues francais est qu'il
faut voir dans cette particularité un fait parfaitement voulu et cor-
respondant aux idées symboliques dont nos péres étaient si profon-
dément 1mbus.

L'église, avec sa nef allongée, le transept qui la traverse et le
cheeur qui s'étend au dela, est incontestablement I'image de la croix
sur 1aque]le mourut Je Rédempteur des hommes. Or on 1it dans I'évan-
gile de saint Jean que le Christ en mourant inclina la téte : «et in-
clinato capite tradidit spiritum®.» S'appuyant sur ce texte, on admet

® Joan., xix, 30.
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généralement en France qu'en inclinant le chevet de leurs églises,
les constructeurs du moyen age ont voulu symboliser Tattitude du
Christ expirant sur la croix.

Quel est T'auteur qui le premier a proposé cette explication de la
particularité qui nous occupe, je ne sais trop, et il est sans doute
oiseux de le rechercher, car la plupart de ceux ‘qui 'ont donnée se
sont abstenus de la justifier, la considérant sans doute comme une
de ces vérités qui n'ont pas besoin de démonstration. I1 me suflira
donc de rappeler qu'elle a été acceptée et répétée a satiété depuis
trois quarts de siécle dans une foule de livres et de mémoires, et
quelle a servi de théme a mainte dissertation dans nos congrés ar-
chéologiques.

Bien rares sont les auteurs qui ont hésité a s’y rallier, et comme ceux
qui T'ont contestée ont négligé d'en faire une réfutation raisonnée,
elle a [ini par simposer presque universellement, et les archéologues
frangais les moins enclins a abuser des interprétations symboliques
n'ont point osé la combattre.

Ainsi Quicherat, quia tant de fois et si vigoureusement critiqué les
écarts d'imagination de certains érudits voués a I'étude du symbolisme,
n'en arien dit. Viollet-le-Duc, tout en avouant qu’elle ne le satisfaisait
pas pleinement, I'a accueillie avec complaisance®.

M. de Caumont a plusieurs fois inscrit la question au programme
des congrés de la Société frangaise d’archéologie, mais sans mani-
fester son opinion personnelle beaucoup plus nettement que Viollel-
le-Duc. Je crois bien toutefois qu'il était favorable a I'idée symbolique,
car presque tous les hommes qui furent ses disciples ou qui suivirent
les congres archéologiques de France a I'époque ot son influence
y était souveraine, se sont montrés dans leurs écrits de fervents par-

M «On a voulu voir, dit-il, dans cette incli- de contraire d'ailleurs aux idées du moyen ége,
naison de l'axe du cheeur, une intention de ¢t que nous ne donnons ici que comme une
rappeler 'inclinaison de la téte du Christ mou-  explication ingénieuse, sinon complétement
rant suc la croix, Mais aucune preuve certaine satisfaisante.» (Dictionnaire d’architecture, t. 11|

ne vient appuyer cette conjecture, qui n'a rien p. 58.)
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tisans de cette idée. Ainsi M. de Sauley®, M#* Crosnier®, M. Anatole
de Barthélemy®, M. de Chergé®, M. Schmit®, Iabbé Auber®,
M. Marion®, T'abbé Manceau®, T'abbé Godard Saint-Jean®, I'abhé
Gareiso™, M. de Congny®™), Madame T'. d’Ayzac® et bien d'aulres
s'y sont ralliés sans hésitation.

Les auteurs que je viens de nommer écrivaient a une époque déja
ancienne, mais les grands progrés que la science archéologique a faits
depuis trente ans ne semblent pas avoir sensiblement modifié, sur ce
point, l'opinion commune. Ainsi J. Durand, dans un travail publié
en 1880, sest cru autorisé a voir une intention symbolique dans la
déviation de 'axe de la cathédrale de Chartres™®. Plus récemment en-
core, M. Victor Mortet™, M. Brutails!", M. Male®, M. Anthyme
Saint-Paunl ®7,; ont nettement reconnu dans cette anomalie un fait
intentionnel inspiré par des préoccupations sy.mboli,ques(w).

Ce n'est point seulement en France que cette théorie a.recueilli

de nombreuses adhésions. MM. Mason Neale et Benjamin Webb,

" Scance génerale de la Socicte frangaise d'ar-

chéologic tenue & Blois, le 16 sept. 1836. J'em-
prunte a l'abbé Auber (Balletin monumental,
t. XXXIX, p. 41) cette citation, (ue je n’ai
pu vérifier.

® Iconographic chrétienne, dans le Bull.
monam., t. XIV, p. g3.

® Rapport sur la cathédrale de Lyon { Bull.
monum., t. VIL, p. 623).

® Mémoire lu an Congrés de Poitiers en
1843 (Bull. monmm., 1. 1X, p. 545 4 bhg).

U Manuel d’architecture religicuse (1845), v

Eglise.

°

W Iistoire et théorie du symbolisnw religienz
t. III, p. 170. — Voir aussi Ball. monum.,
t. XXXIX, p. 38.

O Bull. monum., 1. X, p. 148,

® Ball. monum., t. IV, p. 295.

© Essai sur le symbolisme architectural des
églises (Bull. monum., t. XIII, P- 321 et suiv.).

00 L'arche'ologuc chrétien ou cours élementaire

d’archéologie a Uusage du clergé, t. 11 (1867 ),
p- 188.

0 Ball. monum., t. XXXIV, p. 281.

0% Revue de Uart chrétien, t. 1V, p. 594, el
t. V, p. 3o.

% Monogr. de la cathédrale de Chartres, ex-
plicatio;l des planches (1886, in-4°), p. 10.

Y LKtude hist. et archeéol. sur la cathédrale de
Paris, p. 47.

0% L’archéologie- du moyen dge, p. 19.

0% L'art religienx du x111° siécle en France,
2¢ ¢dit., p. 36-37.

(" Revue de l'art chrétien, 1905, p. 15o0.

(% M. Enlart, dans son Manuel d’archéo-
logie (t. 1, p. Hg), sc montre hésitant, car
aprés avoir reconnu cque I'intention symbo-
lique, «soutenue par de bons archéologuess,
était « contestable, il cite, quelques lignes pluas
loin, T'église de Prenilly, «ott I'inclinaison de
la chapelle absidale a été considérée comme

intentionnelle et peut Uétre .
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daus I'é¢tude sur le Symbolisme des églises du moyen dge'), qui précede
leur traduction du premier livee du Rational de Guillaume Durand,
nous la montrent favorablement accueillie en Angleterre. el je crois
bien qu'elle est encore actuellement admise par la majorité des
archéologues anglais.

Cette questlon ne semble pas avolr autant pleoccupe les auteurs
allemands que les nétres, mais parmi cenx (i ont eu occasion ’en
parler, j'en signalerai au moins deux qui se sont montrés peu favo-
rables a I'nterprétation symbolique. L'un est Kraus, qui traite de
«pures fantaisies » les ingénieuses explications des liturgistes®: I'autre
estle D*J. Sauer™, qui, aprés avoir rappelé opinion de Kraus, conclut
que, dans la p upart des cas, la cause dela déviation est purement for-
tuite et naturelle, et qu'on doit la chercher dans la maladresse on
Pinattention de larchitecte. dans quelque obstacle local, comme
la présence d'un ruisseau ou d'une rue 'q_ue 'on ne pouvait dévier,
ou dans quelque modification apportée ultérieurement au plan pri-
mitif®

Tous deux admettent toutefois qu'on peut rencontrer 4 la fin du
moyen dge certaines églises ol cette hizarrerie est le résultat d'une
préoccupation sym])o]ique

Je ne vois guére qu'un auteur francais de quelque réputation qui
se soit prononcé dans fe méme sens que Kraus. C'est M&* Barbier de
Montault . JIva méme plus loin, et parait croire que jamais, a aucune
époque, la déviation de Taxe n'a ew un caractere sym])ohque. Cette

O The symbolism of charches and charch or-
1843, in-8°), p. 15a. Cetle
étude a éé traduite en francais (Tours, 1874,
in-8°).

® Kraus, Geschichte der christlichen Kimst,

t. .1 {1897), p- 372.

dit quelques mois de ceite particularité. 11
naments (Leeds, semble l'attribuer, comme toutes les autres 1r-
végularités qu'on reléve dans les églises du
moyen ige, a I'ignorance et 4 la négligence
des constructeurs ou & I'imperfection des in-
sttuments de mesure dont ils se servaient.

© J. Sauer, Symbolik des Kirchengebiudes
(1902), p. 293.

M) Otte, dans la 5* édition de son Handbuch
der kirchlichen Kunst-Archaologie (1. 1, p. 39},

Il ne mentionne pas l'interprétation symbolique
quon a voulu en donner.

® Notons encore Buhot de Kersers, qui,
dans sa Statistique monumentale du déepartement
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opinion est intéressante i noter, car elle émane d’'un homme qui a
passé sa vie a étudier les questions qui louchent au symbolisme, et
personne, a coup sir, ne saurait lai reprocher un exces de scepticisme
en celle matiére. L'argument qui semble avoir entrainé la conviction
du docte abbé est qu'ancun des liturgistes du moyen dge ne parle
de la déviation de Taxe. Or, « 1l y avait eu symbolisme dans cette
mclinaison, commenl aurait-il échappé a des gens qui, dans leurs
livres, en mettent parloul, heaucoup plus qul n’y en avait réellement
dans les églises, comme Hugues de Saint-Victor, Sicard, Guillaume
Durand et aulres®?» L'observation est parfaitement juste; malheu-
reusement elle a été faite incidemment dans une note de quatre
lignes perdue au bas d'une page du Bulletin monumental. Elle v'a
guére attiré Ialtention. Cependant Fabbé Auber, un des plus chauds
])arlisansde Iidée sym])()li([ue, asenti toute la valeur de cet argument
et s'est efforcé 'y répondre. Mais ses efforts ont é1é vains : il n'a
pu, malgré toutes ses recherches, déconvrir un texte, un mot, d'un
écrivain du moyen age autorisant a penser qu'on ait jamais songé a
attacher un sens symbolique a la déviation de 'axe. EL pour se sous-
lraire au poids accablant de cet argument, 1l en a été réduit a épiloguer
sur le passage bien connudu Rational ott Guillaume Durand rappelle
les regles qui doivent présider a Torienlation des églises. L'abbé Auber
prétend y découvrir une adhésion implicite a explication symbo-
lique®, el il ajoute un peu plus loin : «Suivez les textes de Durand,
de Sicardi, dHugues de Saint-Viclor; ajoulez y Bélelh, puis encore
le savant abbé de Thuylz, Rupert... Ils sont tellement i(lenfiques
dans la construction de leur phrase, qu'ils semblent s'étre entendus
pourne rien changer d une formule en quelque sorle sacramen telle®™, »
Il en conelul que «nos lilurgisles des xme, xme® et xive siécles

du Cher, s'est rangé a P'opinion que je vais d¢- ® De l'axe des églises el de s ddviation sym-
fendre, mais sans en dire bien clairement les boligue, lettre a M* DBarbier de Montanlt, dans
raisons. le Bull. monam., t. XXXIX, p. 38 et suiv.

O Bull. monum., t. XXXVIII, p. 472, & Ball. monum., t. XXXIX, p. 42.

note 4. W Ihid., p. 43.

INPRIMERIE NATIONALE.
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n‘ont pas ignoré la déviation de la ligne médiane dans leurs églises,
puisquils en ont évidemment (1) parlé en traitant de l'orientation .

Je ne veux pas abuser de la patience de mes lecteurs en réfulant
un pareil raisonnement et en montrant ce (ue cette prétendue évi-
dence a d'illusoire. Pour juger si vraiment les écrivains précités ont
songé & voir un sens symbolique dans I'inclinaison du chevet, il suflit
de lire I'un quelconque d’entre eux, car tous s'étant exprimeés, comme
I'abbé Auber le dit avec raison, en termes semblables, il est évident
qque tous professaient en la matiére une doctrine identique. Qu'on
prenne donc, comme I'a fait le savant abbé, le Rational de Guillaume
Durand, qu'on lise non seulement le passage cité par M. Auber, mais
tout le long chapitre 17 du livre I, ou I'évéque de Mende expose le
symbolisme des églises, on verra quil n'y est fait aucune allusion a
Iinelinaison du chevet. Il est donce hors de doute que Durand, comme
les autres grands liturgistes dumoyen dge, n'a jamais songé a y attacher
ane signification symbolique. Il y a méme si peu songé quil dit {or-
mellement que les églises doivent étre baties de telle sorte que le
chevet regavde droit vers 'Orient 2.

Voila soixante ans et plus qu'on discute la question, une foule de
prétres instruits s’y sont intéressés, ils ont dépouillé a loisir les éeri-
vains du moyen 4ge, et le seul dans lequel, 4 ma connaissance, on
ait cru trouver une allusion & la particularité architecturale qui nous
occupe est Plerre le Chantre. Or c'esl hien a tort qu’on a invocué son
témoignage®, car ce ([u_’ii prétend expliquer, ce n'est pas pourquoi les
chevets (capita) de certaines églises sont inclinés a droite ou i gauche,
mais pourquoi ils sont moins élevés (humiliora) ue le corps de I'é¢glise®.

Il est donc constant gu'on ne connait a 'appui de la thése que je

O Bull. monam., t. XXXIX, p. 44. @ Mortet, Etade hist. et archéol. sur la cathé-
@ « Recte inspiciat versus ovientem, videlicet  drale de Paris, p. 47.
versus ortwm solis equinoctialem, ad deno- M « Cum eniy capita eorum humiliora esse
tandum quod ecclesia que in terris militat, deberent corporibus ipsacwiv pro myslerio,
temperare se debet equanimiter in prosperis (uia caput nosbram, Christus scilicet hwnilior

et in adveusis.» (Rationale, 1. 1, ¢. 1, § 8}, est ecclesia sua, altiora non erigunturs, (Ver-



[283) LA DEVIATION DE L'AXE DES EGLISES. 1]

discule aucun texte remontant au moyen age. Je doute quon en
découvre jamais, mais si le hasard en faisait sortir quelqu’un des
arcanes de nos ]),i])iiothéques, je ne crois pas qu'on dt y préter
grande attention, car il serait assez isolé pour quon pit hardiment
en contester la valeur. Il faudrait sirement le classer dans la catégorie
de ces i1’1te1‘]‘)1‘étations fantaisistes, inventées aprés coup par certains
écrivains pour expliquer des choses dans lesquelles il est manifeste
que le syl,n])olisme n'a jamais eu la moindre part.

Osera-t-on dire par exemple que cest pour obéir 4 une idée sym-
bolique qu'on a joint des sacristies a beaucoup d’églises? Et cependant
Guillaume Durand dit quelque part que la sacristie dans laquelle e
prétre revét les ornements sacrés signifie le sein de la Vierge Marie
dans Jequel le Christ a endossé le vétement de la chair®. Si donc on
venait & découvrir quelque texte analogue au sujet de I'inclinaison du
chevet, il n'en faudrait pas conclure que cette bizarrerie a réellement
été spirée par une ilée sym])()]i(_[ne, mais seulement (|u’i1 sest ren-
coniré des liturgistes & Timagination fertile pour donner aprés coup
un sens m)‘stique A une anomalie de construction due & des causes
purement matérielles et accidentelles.

A cela , je le sais, on peut objecter qque l'idée de voir dans une église
I'image symbolique du Churist est bien dans la tradition du moyen 4ge.
Elle est exprimée dans des textes (que je ne saurais récuser; mais n’est-ce
pas donner & ces textes une portée qu'ils n'ont pas que de s'en pré-
valoir pour chercher une intention symbolique dans des détails de con-
struction inspirés par des nécessités d'ordre purement matériel? Pour
.montrer ce que vaut une pareille exégése je pourrais m'étendre sur les
conséquences auxquelles ellea conduit les esprits les plus judicieux @.

bam abbreviatum, ¢. 86, dans Migne, Patrol. (Rationale divinorum officiorum, 1. 1, c. 1

lat., t. CCV, col. 258.) § 38.)

0 «Sacrarium sjive locus in quo sacra re- @

in voici un exemple cuvicus. M. Male,

ponuntur, sive in quo sacerdos sacras vestes dans son excellent livee sur L'art veligicuz du

induit, uterum sacratissime Maric significat, in
quo Christus se sacra veste carnis induit.»

xrrr° sidele (2¢ édit., p. 132), «s'est demande
s'1l ne fallait pas admettre que la petite porte

2.
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Mais je préfeve rn])])e]er les sages préceples énoncés par Edmond

AN

1. — Plan de Saint-Savin.

Fig
12,

Le BlantW, dans des pages que
lous les savants qui s'occupent de
symbolisme devraient avoir sans
cesse présentes a T'espril. Un des
principaux est qu'on ne doil jamais
supposerune intention syml)()]iqlu-',
ni accepler une explication fondée
sur une pareille supposition, si on
n'en  trouve la preuve dans les
éevits des Péres ou des anciens
Jiturgistes.

Faule d’avoir observé celle regle
de critiqque, certains archéologues
sonl tomhés dans les plus élranges
écarls d'imagination. M. de Chergé,
dans un mémoire luau Congres de
Poitiers en 1843, en a fourni un
amusant exemple. Aprés s'étre in-
digné en termes éloquents contre
les hommes assez aveugles pour ne
pas voir idée symbolique qui a
présidé aux rvégularités de plan
si bizarres qu'on reléve dans cer-

laines églises, il se livre & des consi-

dérations tellement ingénieuses qu'ill perd de vue la thése dont il a

percée au flanc de Notre-Dame de Paris, cf
(qui a conservé & travers les siécles e nom de
Porte ronge, cstla figmwe de la plaic faite par:la
lance au coté droit de Jeésus-Chaistn. Clest, jeo
crois, & un article de Madame Félicie d’Ayzac
quil a emprunté cette idée, sans remarquer
quune ])m‘oille interprélabion est vadicalemenl

inconciliable avee Fopinion conununément re-

cue que le chaur d'une église représente la téte
du Christ, car 1a Porte rouge n'est pas perece
dans le flanc de Ia nel, mais a la 3° (ravée du
cheeur. )l faudrait done que la lance eiit frappé
le Christ au visage ou au cou, powr qu'on pal
vaisonnablement supposer que la plaie faile
par elle ait pu ctre ﬁguréo par eelie porle.
Etude sur les sarcophayes d Arles, p. xx.
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entrepris la démonstration et qu'il fournit des explications qui en
modilient complétement le caractére. Ainst, pour lui, si l'église de
Saint-Savin en Pottou a 'axe de la nef si tourmenté, c'est qque larchi-
tecte a voulu représenter les tortures du saint auquel elle est dédide
et qui fut condamné au supplice de la voue!. Si I'église de Saini-
Génitour, au Blanc, ason chevet tellement hors d’axe quil est comme
séparé de la nef, cest ([11’011 a voulu ra])])e:ler que son saint patron
avail eu la téle séparée du tronc ™. Nous voila lom de Topinion
commune qui voil dans ces irrégularités de plan une allusion voulue
a lattitude du Christ expirant sur la croix; aussi ces divagations onl-
elles en peu de succeés. Les parlisans de lidée symbolique ont été les
premiers a en pl‘()(:lamer Iinanité, sans sapercevoir qque lear theése
west pas plus admissible et que T'examen seul des monuments aurail
di leur en montrer la Iragilité.

Pour pouvoir, en effet, soutenir avec quelque vraisemblance
que la déviation de Taxe avait pour objet de rappeler Pattitude que
la tradition préte au Christ expirant, il faudrait que l'inclinaison du
chevet fal loujours divigée dans le méme sens que la téte du Christ
sur les crucilix. Or 1l n'en est pas ainsi.

Tout le monde sait qu'il est de regle de figurer le Christ expirant
sur la croix, la téte penchée sur 'épaule droite, c'est-a-dire du coté
gauche par rapport au spectateur qui regarde la croix. Cest done a
gauche, ou vers le Nord dans les églises réguliérement orientées,
que laxe du chevet devrait toujours incliner pour que Tidée de
voir dans cetle déviation une préoccupation symbolique fit le moins
du monde plausible. Or il est facile de prouver que la déviation
de Taxe est loin de se produire loujours du méme c616@. Elle

O Ball. monum. , t. IX, p. 552.

@ Thid. , p- 553.

" Je n’ai pas besoin, je pense, pour fournir
cette preuve, d’apporter ici de Jongues et fasti-
dieuscs  énumérations. Parmi les nombreux
monuments dans Jlesquels I'axe du cheur

incline au Sud, je me contenterai de men-
tionner les suivants dont les plans sont plll)liés
dans des ouvrages bien connus, ce qui rend la
vérification [acile :

Eglise de Guibray a Falaise (Ruprich Ro-
bert, Archit, norm., t. T, pl. VIIT).



14 R. DE LASTEYRIE. 286

a licu & droite aussi souvent qu'a gauche, au Sud aussi bien qu'au
Nord .

Ce fait seul suffirait & montrer combien I'interprétation symbo-
hque qu'on a prétendu donner de celle particularité est peu fondée.
Mais il y a mieux.

Il est de régle aujourd’hui de figurer le Christ en croix, la téte
tombant sur I'épaule droile; mais il w'en fut pas toujours ainsi, bien
au conlraire; pendant de longs siécles, les chrétiens hésitérent & repré-
senter les souffrances du Christ avec Te réalisme qui plus tard fut de
mode; au x11® siécle encore la grande majorité des artistes nous montre
sur la croix, non pas le Christ en proie a I'agonie, le corps affaissé par
la souffrance et la téte penchée sur I'épaule, mais le Christ triom-
phanl, e corps bien droit et la téte haute. Comment concilier cette
particularité iconographique avec I'mterprétation symbolique de la

Notre-Dame-sur-{'Kau & Domiront (ibid.,
L1, pl. IX),

Trinité d’Angevs (Bull. mon., t. VI1, p. 530).

Le Dorat (ibid., t. 1X, p. 545).

Thil-Chatel (ibid., t. X, p. 148).

Saint-Gilles [ Gard] (1bid., t. X, p- 670).

Saint-Germer, chapelle de 1a Vierge (ibid.,
t. XIII, p. 67).

Crypte de Salaise [lsére] (ebid., t. XXV,
. 64g).

Cambronne [Oise] (Archives des inonunt.
hist., petit in-fol., t. I, pl. 23).

Voulton [Seine-ci-Marne] (ibid., t. 1,

pl. 73).
Autheuil [Ovne] (ibid., t. 11, pl. 20).
Chapelle du Cresker & Saint-Pol-de-Léon
(ibid., t. 11, p. 56).
Vézelay (ibid., . 11, pl. 2).
Saint-Nicolas-du-Port (ibid., t. 1II, pl. 73).
Hernent [Puy-de-Dome] (ibid. , t. IV, pl. 16).
Aime [Savoie] (ibid., t. IV, pl. a7).
Meymac [Corréze] (ibid., t. IV, pl. 52).
Beaulieu [ Corréze] (ibid., t. IV, pL. 64).

Ennezat[Puy de-Dome] (ibid., t. 1V, pl. 70).

Jymouticrs {Haute-Vienne] (ibid., t. IV,
. 74).

Vigan [Lot] (ibid., t. V, pl. 71).

Saint-Germain -des-Prés (Lenoir, Statist.
monum, de Paris, t. 1).

Baume-les-Messieurs (Bull. archéol. du Co-
mite des trav. hist., 1892, p. 412).

Cathédrale de Nimes (Congr. archéol. de
Nimes, 1897, p- 218).

Saint-Hilaire de Poitiers (Congr. archéol. de
France, 70" sess., p. 21).

Ces exemples sullisent & montrer combien
est grande 1'erreur des archéologues, qui ont
prétendu que la déviation de I'axe esl presque
toujours (lirigée vers le Nord.

! Jignove si une stalistique hien compléte
ferait pencher la balance d'un coté plutot (que
de 'sutre. Mais depuis que mon atiention a
été éveillée sur cette question, j'al eu occasion
d'examiner plusieurs cenlaines d’églises, et je
n'ai pas conslaté que la déviation vers le Nord
foi plus fréquente que vers le Sud.
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déviation de Taxe? Je comprendrais qu'on vouldt, malgré le silence
des textes, supposer une intention symbolique, si cette particularité
ne se rencontrait qu'a partir de I'époque
ou il fut de régle de toujours représenter
le Crucifié la téte tombant sur I'épaule,
cest-a-dire depuis le xmre siécle; mais
comment croire a une préoccupation mys-
tique quand cette anomalie se remarque
dans une foule d'églises construites & une
époque ou, sur le ]')lus grand nombre des
crucifix, le Christ avait 1a téte droite?
Comment enfin admettre cette interpré-
tation symbolique quand on reléve tant
d'exemples de déviation dans des églises
ou 'on n’a méme pas en I'idée de repré-
senter le Christ en croix, car on ne leur .
a pas donné le plan cruciforme? Clest le

cas des églises sans transept ', comme
Notre-Dame-la-Grande a Poitiers (fig. 2),
Notre-D la-Grand Poit fig

des églises carrées a coupole centrale,
comme Saint-Serge et Saint-Bacchus a
Constantinople (fig. 3) et de certaines Fig. 2. — Plan

de Notre-Dame-la-Grande & Poitiers.

églises rondes munies d'absidioles ou de
porches #. comme la curieuse petite chapelle de Chambon en

Auvergne (fig. 4).

O Comme églises dénuées de transept e
dont I'axe présente une forte brisure i droite
ou & gauche, je citerai : la cathédrale de Coire
(Dehio, Die kirchliche Baukanst desAbendlundes,
pl. CLVII), 1'église d'Appeville (Archives des
mon. hist., petit in-fol., (. 11, pl. 86); celle de
Bagneux (wbid., t. 1, pl. 38); celle de Voulton
(ibed., 1.1, pl. G2), ete.

® TLa chapelle ronde de Chambon (Puy-de-
Déme) a son autel placé dans une niche rec-
langulaire (ui forme une trés légére saillie
suc 'extérienr. On enlre par unc sorte de
porche rectangulaire qui s'ouvre en face de
Jautel et dont l'axe fortement dévié vers le
Sud n'est méme pas normal au plan de la

chapelle (Arch. des mon. hist., t. 1V, pl. &)
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Voila, il me semble, des arguments irréfutables, qui confirment
ce que l'on pouvait conclure du silence des textes, c'est-d-dire qu'il
n'y a jamais eu la moindre intention symbolique dans la déviation
de T'axe. '

Tintitiim

TJol I o lo] o

Ilig. 3. — Plan de Saint-Serge rl Saint-Bacchns Iig. 4. — Chapelle de Chambon

a Constantinople, (Puy-de-Dome).

Je seralr méme a cel égard encore pzlus aflirmatif que Kraus el
Sauer et j'estime qu'ils ont eu tort d'admettre qu'nne semblable inten-
tion ait pu parfois se rencontrer a la lin du moyen age. Non seule-
ment, en effet, on n'a jamais cilé ancun document, aucun fait, qui
autorise a penser qu'on ait eu en celte maliere d'autres idées au
xv¢ siecle qu'aux époques pl,us anciennes, maison a la preuve positive
que cette préoccupation symbolique était inconnue aux architectes
du xve siecle. 11 existe, en effet, & Metz, une église hatie par les Céles-
lins entre 1371 el 1409. Elle présente une inflexion de l'axe trés
marquée. Or la chronique manuserite de Lutange nous apprend que
larchitecte qui l'avait bélie, «honleux d'avoir fait son ceuvre ainsi
tortue, en mourut de deuil et de (ristesse ». Voila done un témoi-

O Kraus, Kanst und Alievthum in Elsass-Lothringen, 1. 111, p. 674.
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gnage formel qui prouve, non seulement que le constructeur de ceite
(%\g{ise n'a été ins"piré par aucune 1dée sym])olique, Mmalts aussi que per-
sonne au xv° siecle dans cette partie de la Lorraine — et probable-
menl dans le reste du monde occidental — n'avait la moindre idée de
la préoccupation mystique que les archéologues du xix® siecle ont si
complaisammenl prétée anx balisseurs d'églises du moven ige.

I me parail done amplement démontré que vouloir expliquer par
une idée symbolique Inclinaison de l'axe des églises est de la fantaisie
pure. Mais alors quelle raison en donner? Javoue que plusieurs de
celles qu’on a proposées ne valent pas grand’chose, et c'est 1a sans
doute ce qui a fait en partie le succes de Topinion que je viens de
réfuter.

Ainsi on a prétendu justifier cette irrégularité par des considéra-
lions d’esthétique. Cetle opinion, soutenue nolamment au Congreés de
Sainl-Brieuc® en 1874, a rencontré en France peu d’adhérents, d’au-
lant que quelques-uns des arguments par lesquels on a prétendu la
défendre sont entachés d’erreurs matérielles faciles Adémontrer®. Mais
elleaété reprise récemment en Amérique par M. Goodyear, qui depuis
une dizaine d’années dépense beaucoup d'ardeur, de temps et d'argent
pour justifier a PFaide de mesures minutieuses et de photographies
innombrables une thése étrange, c'est a savoir que les irrégularités
que Ton remarque dans les églises du moyen age : déviation de I'axe,
manque de symélrie, inclinaison de certains pihers, ete., lomn d’étre
des faits accidentels indépendants de la volonté des constructeurs,

M Bull. mon., 1. XXXIX, . 725,

& Ainsi Sic Staflord Carey, pour la justi-

coup d'@il jeté sur la forme des arcades, Je
profil des moulures, les bases des piliers, elc.,
fier, prétend qu'il y a des dévialions de 1'axe montre qu'il est plus ancien. La déviation de
dans des églises stwrement haties dun seul jel

Paxe ayant lieu précisément au point ol com-
comme Saint-Btienne-du-Mont 4 Paris. Orv

mence le changement de style, on est forcé

I'exemple se retonrne contre lui, carlJe moindre
examen de celle église prouve que le cheur
n'est pas confemporain de Ja nef. Un simple

d'en concluce quelle est due & ce que les tra-
vaux n'ont pas élé mencs d'un seul trait, et
non & une idée esthétique précongue.

3

JMPRIMERIE NATIONALL.
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seraient le plus souvent la conséquence de préoccupations esthé-
tiques ), Ces « raflinements », c’est le nom que M. Goodyear donne a
ces anomalies, constilueraient & ses yeux une des principales causes
de ce charme indéfinissable ue présentent les vieilles constructions
du moyen age, et qu'on cherche vainement dans les pastiches du
xix°® siecle,

Je ne veux point ict entrer dans une discussion esthétique el exa-
miner s'il est raisonnable de préter aux gens du moyen dge des inten-
tions aussi subliles. Un critique anglais écrivait récemment, dans un
des recueils les plus estimés d'outre-Manche, quun architecte qui
aurait volonlairement donné aux piliers d'une église les inflexions ou
déviations dans lescuelles M. Goodyear prétend voir un rafinement
artistique aurail fait une des choses les plus gauches et les plus
muliles (qu'il fat possible d'imaginer®. JFai bien peur que la majo-
rité de mes lecteurs n'apprécient avee aulant de sévérité celte méme
conceplion appliquée aux déviations de Taxe.

Jajoute qu'avant de préler a des arlistes du moyen dge des inten-
ltons esl'll(fs'l'i(_[lles si forl éloignées de nos idées, il faudrait apporter la
preuve que les édifices sur lesquels M. Goodyear appuie sa théorie
sonl le produit d'une intelligence unique (qui en a congu le plan et

dirigé I'exécution. Or je ne crains pas d’alirmer, — et jen donnerai
plus loin des preuves frappantes, — que toules les églises ot on re-

marque des déviations daxe ont été haties plus on moins lentement et
quil y a eu des arréls et des reprises dans la marche des travaux.
Comment dés lors pouvoir affirmer que le plan primitif comportait
pareils raflinements el que les continuateurs de T'cenvre se sont crus
obligés a les respecter?

Ou a encore atlribué certaines déviations d’axe «a des mouvements

O Les théories de M. Goodycar ont é1¢ ex- I'Architectural Record, 1. VI, n° 3, ¢t 1. XVI,

posées avec un grand nombre de figures en n® 2, 5 et0,
héliotypie, dans les Memoirs of art and archewo- @ «One of the most chunsy, useless and
logy publiés par Ie Brooklyn Institute of Acts shapid  (hings that could possibly have been

and Sciences (vol. I, n®* 1, 2 et 4) et dans done», dans e Buider du mois d'aoiif 1¢o4.
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imprévus dans une construction mal assise». Or de pareils mouve-
ments peuvent pousser un pilierhors delaverticale, jeter hors d’aplomb
une tour ou un mur, mais comment admettre qu'ils ])uissen’t, sans
disloquer toute la batisse, déplacer des murs ou des piliers et modi-
lier I'axe suivant lequel T'architecte entendait construire Tédifice? Si
d’ailleurs, par im]l)ossi])le, ].)areil fait avail jamais pu se produire, ce
serall un ])hénoméne 1solé, et 'on ne pourrait y trouver une ex]_)lica-
tion raisonnable d'une anomalie dont la fréquence a frappé & jusie
titre tous les archéologues!.

Une opinion, dapparence plus Jv)]a‘usil)le, consiste a chercher la
cause du phénomeéne dans quelque nécessité locale, comme le manque
de place, la présence d'un ruisseau ou d’une rue qu'on ne pouvait
dévier®. Les partisans de Tidée symbolique ont repoussé celte hypo-
thése, sous prétexte qu'il n’était «pas vraisemblable qu'un manque
d’espace ail pu jamais, déterminer un architecte & dévier Taxe d'un
grand édifice an risque d'en compromettre la soliditeé ©)».

Mais la solidité d'un édifice ne saurait étre compromise parce que
toutes ses parties ne sont pas disposées suivant un méme axe rectiligne.
Or les gens du moyen dge, obligés de batir de grands édifices
dans des agglomérations urbaines trés resserrvées, et n'ayant point la
ressource d’exproprier les constructions voisines, auraient été souvent
dans Timpossibilité de donner a leurs églises les développements né-
cessaires, s'ils avaient eu cette passion de la symétrie qui caractérise
les architectes modernes. Bien au contraire, une foule d'exemples
prouvent qu’ils n'hésitaient pas en pareil cas a dévier les lignes de
leurs batiments, et 4 leur donner des formes irvéguliéres qui n’avaient
rien d'intentionnel et surtout de symbolique ™. Les anomalies de

M Cest par ce dernier argument ue ® M. Justin Bonnaire an Congrés scienti-

M. l'abbé Godard Saint-Jean a rvéfuté celte fique de Nancy en 1850 (Bull. monum , t. XV,
explication (Ball. monam., t. XIII (1847}, p- boa).

p- 346). ® La méme cause a agi sur l'architecture
2 Jai déja dit plus haut (ue c'était Popi- civile autant que sue T'architecture religicuse,
nion de Sauer et de Kraus. et I'on ne saurait chercher ailleurs la cause

3.
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plan que présentent les églises Saint-Jean-au-Marché a Troyes (lig. 5),

Sainl-Symphorien a Tours®, Saint-Aspais a Melun (lig. 7), le rétré-

Fig. 5. — Plan Fig. 6. — Plan
de Saint-Jean-aa-Marché & Troves. de Saint-Eustache de Paris.

cissement du bas de la nel de Saint-ustache a Paris (fig. 6), n'ont

strement pas d'aulre cause.

des ievégularités  que présente e ])lnn Coar & Bowrges ou hotel de Cluny & Pavis.
de beaux édifices comme 1'holel de Jacques O Ball. mon., . XXNXIX, p. 54,
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On ne saurait donc repousser a priori cette explication comme
invraisemblable. Elle est stirement honune dans ])eaucoup de cas.
Toulefois elle ne suflit pas a résoudre complétement le probleme, car
le phénomene de la déviation se rencontre dans une foule d’églises
Daties au milieu de monastéres on la place ne mancuait pas. De plus,
si I'on col.n]_)ren(l. que le manque de place ait pu avoir une grande
influence sur les lignes exté-
riewres de lédifice, sur les
dimensions des collatéranx,

sur la longueur des bras du
transept, sur la forme et le
développement du chaeur, on
voit moins bien comment il a
pu en résulter T'obligation de
briser 'axe méme d'un édifice .
Aussi dans les églises dont les
irrégularités tiennent unique-
ment a cette cause, ne constate-

t-on souvent aucune déviation
d’axe bien apparente entre le T gy —¥lam: e Biglino St Aspuis; § Metuo,
chaur etla nel. Saint-Aspais de Melun en est une preave (fig. 7). Il
est donc bien possible que les cas réellement imputables a cette cause
sotent moins nomhreux que Kraus et Sauer n'ont paru le croire.

On a cherché encore a expliquer la déviation par quelque né-
cessité de construction résullant de la nature du sol sur lequel on
batissait. C'est notamment la raison qu'on a donnée de Tirrégularité
du plan de la cathédrale de Quimper. Mais Mérimée I'a repoussée en
termes catégoriques: « On a, dital, expliqué celte bizarrerie en disant

M Ainsi le manque de place a obligé les  chewr de Véglise de Puiscaux [Loiret] (A4r-
architectes de Saint-Fustache, a Paris, & rétré- chives des monam. hist., t. 111, pl. 28). Mais
cir progressivement les chapelles de la nef; I'axe de ces édifices west pas sensiblement dévié

des néeessités locales ont obligé & véteéeir le pouwr cela.
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que le terrain était mauvais et que pour en trouver un 1)]us solide, on
avait di s'écarter dela ligne droite. Cela m’a paru absurde; la déviation
est trop faible pour avoir pu donner la solidité que I'on cherchait M,y

D’autres ont cru trouver la raison de ces déviations dans le désir
d’éviter les fondations d'une église antérieure. C'est ainsi, par exemple,
que Poole a prétendu expliquer la forte déviation de I'axe qui se ren-
contre a la cathédrale d'York. Mais cette explication ne vaut rien, car
d'innombrables exemples prouvent que les gens du moyen 4ge, loin
d’éviter les fondations d’édifices antérieurs, s'en servaient volontiers
pour asseoir leurs constructions®. De plus, comme T'ont fait remar-
quer avec raison Neale et Webl ) si cette explication était fondée
pour la cathédrale d'York, ce serait la un fait accidentel, et cela ne
saurait fournir une justification satisfaisante des innombrables cas de
déviation que T'on constate.

Faut-il admettre, comme I'a fait Saver, que le phénomeéne peut tenir
a la maladresse ou a l'inattention apportée par les architectes dans
lorientation de leurs églises®? Clest une hypothése qui serait assez
plausible si cette anomalie ne se rencontrait quaux époques ol Tart
de batir était encore dans I'enfance. Mais elle s'observe dans les églises
gothiques aussi bien que dans les églises romanes, elle se rencontre
non seulement dans des églises secondaires haties avec négligence,
mais méme dans les plus belles cathédrales, dans celles dont les archi-
tectes ont déployé la plus parfaite connaissance de toutes les ressources
de leur art. Aussi peut-on comprendre la vivacité que les partisans de
l'idée symbolique ont mise & rejeter une pareille explication ®.

Et cependant les irrégularités de plan sont si fréquentes dans nos

@ Bull. monum., t. IX, p. 545. @ The Symbolism of Churches, p. LxxxviL.
® On en a trouvé une preuve remarquable ' Sauer, Symbolik des Kirchengebaudes,
lors des fouilles exécutées pour la construction p- 293.
du calorifére de I'église Saint-Ouen & Rouen. ® On ne peut néanmoins sempécher de
Llles ont montré que les fondations de I'église sourive devant I'indignation qu'ont manifestée
actuelle ¢taient établies sur celles de 1'église certains partisans convaincus de 1'idée symbo-

romane qui I'a précédée. lique & la pensée que d'anssi grands artistes
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églises et de nature si variée (ue les symbolistes les plus convaincus
se sonl souvent trouvés dans I'impossibilité d’en donner d’autre raison
que la négligence ou le caprice des architectes.

Or jestime ue 'on a beaucoup abusé de cette explication. Dans
une foule de cas, un examen un peu attentif permet de reconnaitre
qu'il n'y a pas eu de négligence, encore moins de caprice, el que ces
rrégularités proviennent uniquement des difficultés malérielles
auxquelles les mailres des ceuvres se heurtaient lorsqu'il leur était
mterdit de faire lable rase de loutes les constructions élevées anté-
rieurement sur le sol ou ils opéraient.

Ces difficultés matérielles ont joué un trés grand role dans les
déviations d'axe (ui nous étonnent.

Mais, dira-t-on, on rencontre de ces déviations méme dans des
édilices ol il est diflicile de croire ue 'on ait été géné par aucune
conslruction antérieure. L'explicalion en est facile, et voici bien des
années (ue je 'ai donnée pour la premiére fois & mes éléves de I'Eeole
des chartes :

On considére généralement les édilices du moyen dge comme s'ils
étaient sortis d'une seule piéce du cerveau d'un architecte, qui les
aurait exécutés d’un seul jet tels qu'il les avait congus. Or rien nest plus
faux; la vérité est que les églises baties d'un seul jet sont d’une extréme
rareté. En disant cela, je ne parle pas seulement de celles — dont
le nombre est si grand — qui se composent de parties hien distinctes
élevées a des époques dillérentes; ou de celles quion a di agrandir
plus tard et dans lesquelles on ne s'est pas préoccupé de raccorder
convenablement les parties neuves avec les restes de Téglise préexis-
lante parce (ue ces vesles étaientdeslinés a disparaitre et que c'est seule-
ment le mancue de ressonrces qui ultérienrement les a fait conserver.

(ue ceux du nmioyen age aient pu commettre de I'art qu'ils vous font admirer dans la su-
des maladvesses. « Reluser, dit M. de Chergé, blimité de lears @uvres! Non, un lel systéme
a ces demi-dicux, & ces génies surmaturels, & ne sawrait se souteniv's (Bull. monum., I. IX,
ces honmees de (o, qui élaient aussi de grands P 544}

artistes, la connaissance des premiers éléments
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Je vais plus loin, et je prétends que les églises méme dont toutes les
parties essentielles portent le cachet d'une méme époque, que celles
méme qui paraissent les plus homogénes, ont été baties par étapes
successives, de fagon qu'on pit utiliser pour les besoins du culte les
parties déja construites pendant qu'on poursuivait sur d’aulres points
Peeuvre commencée. Il n'est généralement pas nécessaire de se livrer
un examen trés minutienx dun édifice pour découvrir une foule de
preuves matérielles de ce fait. Tantét cest un décrochement dans
appareil, tantdt 'interruption hrusque de quelque bandeau ou autre
menu motif de décoration; ailleurs c’est un changement de stvle
dans les chapiteaux, ou une dillérence de niveau inattendue; je ne
parle pas des changements de forme qui frap])ent tous les regards el
qui montrent aux plus aveugles qu'un intervalle assez long s'est
écoulé entre la construction de deux travées contigués. En un mol,
si 'on excepte les simples chapelles ou les églises de trés petites
dimensions, on peut dire quil n'y a pas une église du moyen dge
dont toutes les parties aient été élevées simultanément, et dont les fon-
dations aient été implantées d'un seul coup. 1l en résulte que les
architectes qui preésidaient & la suite des travaux avaienl a raccorder
les magonneries nouvelles avecles parties antérieurement construites,
et ¢’était la un probléme dont on comprendra toute la difficulté st T'on
songe que la célébration du culte dans une partie de 'église obligeait
a élever, entre cette partie et le chantier ot se poursuivaient les tra-
vaux, des cloisons ou des murs qui interceptaient complétement la
vue. Or les gens du moyen 4ge, ne connaissant aucun des instru-
menls qui permeltent aux modernes de se repérer avec précision et
de raccorder, malgré tous les obstacles, les lignes les plus compliquées,
éprouvaient le plus grand embarras pour prendre leurs repéres, et
une erreur minime avait souvent pour conséquence une déviation trés
marquée dans les alignements.

M Ta difficalté était encore accrue par ce structions qu'ils voulaient ,1‘(‘111[)1ace1‘, il leur
fait qu'an lien de démolir en grand les con- arrivait souvent de les reprendre pierre a



[297] LA DEVIATION DE L'AXE DES EGLISES. 25

La est la vraie cause, ou du moins la cause principale des innom-
brables irrégularités que I'on peut relever dans les églises du moyen
age. Siles déviations d’axe sont plus communes au cheeur (ue dans les
autres parties de l'église, cest ue le sanctuaire étant la partie la
plus indispensable dans une église, on commencait ordinairement les
travaux de construction par le chaeur; et dés qu'il était en état de
servir au culte, on le fermait par des murs ou des cloisons provisoires
avant de continuer la construction. Mais la nef elle-méme a souvent
été construite en deux ou trois étapes et 1l est rare en ce cas quon
ne puisse s'en apercevoir a quelque irrégularité dans les alignements®.
Si les déviations d'axe y sont peut-étre moins nombreuses et moins
marquées quau cheeur, cela tient i ce que la nefiétant moins indis-
pensable cue le cheeura la célébration des offices, on pouvait plus faci-
lement snp]‘)nmel tout ou paltle des cloisons ([lll mtelce]_)talent la
vue au moment ol 'on voulait poursuivre les travaux.

L'explication que je viens de donner de la déviation de 'axe ren-
contrera, je pense, ladhésion de quiconque sait dans quelles condi-
tions les églises étaient bities. Toutefois la théorie que je combats
est st profondément ancrée dans beaucoup d'esprits, qu'il est peut-étre
utile de corroborer ma démonstration par quelques preuves maté-
rielles. Je n'ai pour cela que I'embarras du choix, car dans toutes les
églises que jai citées, et j'aurais pu en allonger beancoup la liste, jai
constaté ue les déviations de T'axe coincidaient avec des étapes
différentes de la construction.

Prenons, par exemple, Saint-Germain-des-Prés. Le choeur de cette
belle église incline fortement au Sud (fig. 8). Or cela tient unique-
ment a ce que I'édifice n’est pas homogeéne et que ce chaeur est venu

pierre. On peut saisir suc le vil des preuves ) Cela ne me parait aucunement prouvé
de cette facon de procéder, dans les reprises d'ailleurs.

inachevées que I'on constate  'extrémité Nord @ Telle est 'explication de la forte déviation
du transept de Notre-Dame de Laon, ou & qui se remarque an bas de la nef de I'église

I'entrée du cheeur de I'église de Montidrender. de Saint-Savin, dont j'ai parlé ci<lessus.
h

IMPRIMERIL NATIOS ALY,
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remplacer dans le troisieme quart du xne siecle abside de Téglise
élevée au x1°siécle par I'abbé Morard et dlont la nef a été conservée ().

Fig. 8. — Plan Fig. 9. — Plan
de Saint-Germain-des-Prés. de Saint-Laumer de Blois.

A Saint-Laumer de Blois (fig. 9),les irrégularités ne sont pas moins

) Tn réalité, le cheenr lui-méme n'a pas d'abord le rond-point et les trois travées
été biti entierement d'un seul coup. On éleva qui le précédent. On s'apercut alors que leur
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marquées. L’'axe de T'église, au lieu d’étre rectiligne, forme une ligne
brisée suivant trois directions différentes. La premiére correspond

aux quatre premiéres travées de la nef. La cinquiéme travée et le
transept inclinent légérement vers le Nord. Enfin e cheeur est établi

{ >

Fig. 10. — Goupe longitudinale de I'éalise Saint-Laumer.

sulvant une troisiéme direction encore plus inclinée vers le Nord.
Y a-t-il 1a quelque idée de symbolisme? Un rapide examen de quel-
ques-unes des particularités que présente le monument permettra
d’en juger. Un coup d'ceil sommaire sur une coupe longitudinale de
I'édifice (fig. 10) montre qu'il n'a pas été bati d'un seul coup!.

axe ne concordait aucunement avec celui de
la nef, et, pour atténuer ce défaut, on in-

guand on se tient prés de I'entrée du monu-
ment.

fléchit légérement l'axe de la travée atte-
nante au transept. Cette inflexion est trop peu
accentuée pour étre sensible sur un plan a

petite  échelle, mais elle est tres visible

® On peut le vérifier sur les beaux relevés
faits par M. de Baudot pour la Commission
des monuments historiques et d'aprés lesquels
j'ai fait exécuter les figures ci-jointes.
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On a suivant l'usage commencé par le cheeur. Le transepl a stre-
ment été construil a une date postérieure, car il n'a pas les dimen-
sions que l'architecte du cheeur avait prévues. Il est plus long, de
lelle sorte que ses piles ne sont pas aux points ot on supposait quelles
seraient quand on implanta celles du cheeur, el pour faire le rac-
cord, il a fallu dévier les axes d'une partie des arcs. La travée de nef
attenante au Iransept a i étre élevée en méme temps, mais quoique
elle ressemble beaucoup aux travées du chweur, elle est strement
moins ancienne, car ses vottes hautes et basses sont d'ogives, landis
qque les voites basses du choeur sont d'arétes; elles ont des formerels
tandis qju'il n'y en a pas au cheeur, ete. Enfin les (juatre premiéres tra-
vées de la nef marquent stirement une troisitme époque dans la
construction, car leur dessin n'est pas le méme que celui de la travée
voisine du transepl; elles ont comme supports des ]')iles rondes can-

lonnées de qualre colonnes, au Jieu de piles en losange flanquées de
colonnetles. L'arcature du triforitum y compte cing baies au lieu
de trois; il v a deux fenélres par lravée surmontées d’un oculus fes-
lonné au lieu d'une baie unique. Voild done trois étapes bien marquées
dans la construclion, et leur coincidence avece les trois axes diufférents
suivant lesquels T'église est batie prouve bien u'il n'y a la aucune
recherche de symbolisme, mais que ces irrégularilés tiennent uni-
quement a la facon dont les travaux ont été conduils.

Méme remarque dans la superbe église de Saint-Nicolas-du-Port
prés de Nancy (fig. 11). Tout le monde est frappé en v entrant de la
forte mdumlson (ue son axe pr esente a ])allu du transept. Or m a]gle
lhomogénéité apparente du monument, il esl facile de reconnaitre a
maint détail (|ue I'édifice n'a pas été hati d’un seul jet et que cest au
point exact ou se pr()dult la rupture de 'axe qu'il y a eu interruption
dans les travaux. A I'Estde ce point, en effet, les chapelles latérales sont
divisées en deux par une pile bien marquée, elles sont éclairées par
des haies géminées. A T'Ouest, la pile séparative a disparu, et les fe-
nélres des chapelles sont a trois formes au lieu de deux.
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Tout le monde connait Notre-Dame de Paris (fig. 12). Cest un des

nombreux exemples d'églises dont I'axe du cheeur incline légérement
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Fig. 11. — Plan de Saint-Nicolas-du-Port.
\
vers la gauche!. A coup siir, s'il

) Cette inclinaison n’étant pas trés accen-
tuée, la plupart des auteurs qui ont reproduit
le plan de cette cathédrale, & commencer par
Viollet-le-Duc ( Dictionnaire d'architecture, t. 11,

Fig. 12. — Plan de Notre-Dame de Paris.

y a un cas ou l'explication que jai

p. 294), ont négligé d'en tenir compte. Mais
elle est trés bien indiquée dansle plan donné
par Gilbert, Description historique de la basilique
de Paris, p. So.
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donnée de la déviation de I'axe peut sembler en défaut, c’est bien
celui-ci, car cette cathédrale est st homogeéne (].'as_pecl q'u'on peut croire,
a premiére vue, qu'elle a été batie d'un seul jet. [l v’en est rien cepen-
dant, et un examen attentif permet d’affirmer qu’au point ot se mani-
feste la déwviation de T'axe, il y a eu interruption dans les travaux, car
a I'Est de ce point, cest-a~dire dans le cheeur, la maitresse votite est
plus basse, les chapiteaux des grosses colonnes sont d'un dessin large
et simple, ceux du triforium sont encore de style presque roman, les
piles séparant les deux bas colés sont toules rondes; dans la nef, au
contraire, 1a votte est plus haute, les chapiteaux des grosses colonnes
sont fouillés avec un soin extréme, ceux du triforium ont des crochets
de style franchement gothique, les piles séparant les bas cotés sonl
entourées de deux en deux d'une ceinture de huit colonnettes.
En un mot, les différences de détail sont assez nombreuses pour qu’on
puisse aflirmer que la construction sest faite en deux étapes bien
distinctes. La déviation de T'axe n'a done rien de symbolique; elle ré-
sulte uniquement de la fagon dont lamarche des travaux a été conduite.

Je pourrais multiplier les exemples de ce genre, mais ceux-1a me
paraissent assez topiques pour me dispenser d'insister. J'ajouterai
cependant une derniére remarque.

Ce qui compliquait encore la difficulté de raccorder exactement
des constructions exécutées en ])lusieurs fois, c'est que des nécessités
pratiques ou des considérations de quelque autre ordre amenaient
souvent les architectes a sauter, dans la conduite des travaux, d’'une
extrémité de I'édilice a I'autre.

Voici, par exemple, T'église abbatiale de Saint-Denys (fig. 13),
MreFélicie d’Ayzac asoutenu qu'on ne pouvait attribuer la brisure trés
marquée que présente son axe longitudinal a une interruption dans
les travaux, attendu que cette église avait été reconstruite par Suger
presque d'une seule piéce ™. Orellea perdu de vue un fait d"une impor-

" Revue de lart chretien, t. 1V, p. 598. — Cf. ibid., p. 604.
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tance capitale, que nous savons par Sugerlui-méme : c'est qu'on com-
menga par reconstruire le cheeur, puis on passa i la fagade principale,
qui fut complétement refaite avant
qu'on s'occupit de reconstruire 1a neft.
Il y a donc eu trois phases dans la
construction; or T'axe de Téglise est
bris¢ suivant trois directions qui cor-
respondent manifestement 4 ces trois

phases ®. Comment dés lors peut-on
supposer quil y ait eu la une préoccu-
pation esthétique ou symbolique?

Je pense qu'aucune illusion ne peut i
maintenant rester dans Tesprit de mes
lecteurs sur la valeur de la théorie que *
Je combats, et jespére les avoir convain-

S ———— — . —

cus du role prépondérant qu'i] convient
d’attribuer dans le probléme dont je
poursuis la solution, & la nécessité de

clore les parties déja construites alin

**1¢0000000

de les livrer au culte, et 4 la géne (ue
causait la présence de constructions
préexistantes que I'on tenait & conserver
soit & titre définitif, soit du moins jus-

quau jour éloigné ol l'on aurait les

*.‘ooooooot

— e — - —

ressources nécessaires pour les faire
disparaitre. IFig. 13. - - Plan de I'église de Sainl-Denys.

Ce qui acheéve d'ailleurs de prouver le bien-fondé de ma thése,

) Je ne parle pas des travaux exécuiés au ® Les dimensions forcément restreintes du
xut® siécle sous I'ablatiat de Mathicu de Ven- plan que je donne ici ne m'ont perrus de
dome, parce que ce qui reste encore de l‘église Jigurer que deux de ces dicections : celle
de Suger permet d’aflirmer que les brisures de du cheeur et celle du bas de la nef; ce sont
I'axe que 1'on constate actuellement existaient d'ailleurs les seules parties de I'église ou l'euvre

déja an xn* siécle. de Suger est encore bien reconnaissable.
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cest que les déviations d'axe et les irrégularités de plan ne se ren-
contrent pas seulement dans la nef ou le chaeur des églises. Le hasard
des reconstructions partielles, des agrandissements, des additions
au plan primitif en a occasionné de semblables dans toutes les par-
ties des monuments.

L'imperfection des procédés dont on disposait pour se repérer
a méme été la cause de choquantes irrégularités dans bien des
cas ou le probléme a résoudre semble ])eaucoup plus facile que
celul qui consiste a aligner exactement des portions d’édifice sépa-
rées par un obstacle quelconque ou & maintenir dans un méme axe
des points aussi éloignés les uns des autres que les deux extrémi-
tés d'une grande église.

Fig. 14. — Plan de l'ézlise de VFenioux.

Ainsi, quand on étudiele plan dela curieuse église de Fenioux {Cha-
rente-Inférieure), on est étonné de voir qu'elle est flanquée d'épais
contreforts qui ne sont pas exactement dans 'axe des piliers intérieurs
quils devraient contrebuter (fig. 14). A quoi cela tient-il? Dira-t-on
quil y a la une préoccupation symbolique? Evidemment non. Est-ce
négligence de la part des constructeurs? Pas davantage. Il suflit de
regarder I'élégant clocher de I'église, ou sa riche fagade, ou sa
coquette porte latérale pour étre convaincu qu'on a apporté aux tra-
vaux tous les soins poseibles La vraie cause de cette anomalie, c'est
que T'église de Fenioux n'est pas un batiment homogeéne. Cétait pri-
mitivement un édifice a travées étroites; de petits contreforts les
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contrebutaient; il s'en est conservé cing sur le c6té Nord, correspon-
dant a quatre travées assez étroites. Or on a modifié plus lard cette
disposition. A ces petites travées on en a substitué d’autres sensible-
ment plus grandes, que 'on voulut couvrir avec des coupoles. Pour
cela, il fallut changer la disposition des piédroits des vottes. Les
anciens furent supprimés et on sépara les travées nouvelles par de
gros doubleaux portés sur des faisceaux de colonnettes. Mais ces
faisceaux ayant & supporter une poussée heaucoup plus considérable
que celle des votites primitives, on jugea nécessaire de les contrebuler
extérieurement par des contreforts autrement puissants (Jue ceux qui
existalent antérieurement. Or, en les construisant, on se trouva embar-
rassé pour les placer dans I'axe des nouveaux piédroits qu'ils devaient
contrebuter. Car, pour voir ceux-ci de l'extérieur, il aurait fallu
démolir le mur primilif qui formait rideau entre eux et les contreforts.
Or on tint & conserver ce mur®, par économie sans doute, et cet
obstacle a sufli pour empécher I'architecte de se repérer exactement et
de faire concorder I'axe des piédroits qu'il élevait dans I'église avec
celui des gros contreforts qui devaient leur correspondre extérieure-
ment.

Voici un autre exemple des diflicultés auxquelles se heurtaient les
constructeurs; je le prends a I'étranger, car ce n'est pas seulement en
France que l'on trouve des déviations d'axe et des irrégularités de
plan. Les architectes anglais, italiens, allemands ne disposaient point
d'instruments ou de méthodes de travail plus perfectionnés (ue les
notres. Les mémes causes onl donc produit chez eux les mémes
ellets.

Il existe a Beverley, au diocése d’York, une fort belle église gothique
(fig. 15). Or non seulement I'axe du cheeur ne coincide pas avec celui de
la nef, mais on remarque des anomalies qui semblent étranges dans un

M La preuve de ce que j'avance ici nous distingue facilement par ses proportions de
est donnée par Ja présence dans ce mur d'une celles qui furent percées lors du remaniement
des fenétres primiitives du monument, qui se des voutes.

3
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monument aussi soigné. Ainsi les piles qui porlent la nef ne sont pas
placées en regard les unes des autres, et les doubleaux, aulieu de tra-
verser lafnef 4 angle droit, sont tous posés de biais, et ne sont méme
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Iig. 15. — Plan de I'dglise de Beverley.

pas paraﬂé]es les uns aux autres. Mon savant ami M. John Bilson, qui
a pris la peine de faire un relevé minutienx de cette église, a hien
voulu me fournir I'explication de ces irrégularités.
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L'église de Beverley était un lieu de pélerinage qui prit au xie siécle
une telle importance qu'on dut la reconstruire sur un plan plus vaste.

De 1225 4 1245 on rebatit le cheeur, le transept et la travée de
la nef attenante a la croisée. Puis on s'arréta faute de ressources. On
reprit les travaux en 1320, et comme la principale source de revenus
sur laquelle on pouvait compter était fournie par les aumédnes dues
aux pélerins qui venaient prier sur le tombeau de saint Jean de Bever-
ley, on résolut de retarder autant que possible le moment ot il faudrait
déplacer ce tombeau. Il était placé & coté du point ou les travaux
avaient été arrétés en 1245, dans la seconde travée de la nef en venant
du transept, on prit donc le parti de laisser provisoirement subsister
I'ancienne nef, et comme elle était de dimensions moindres que la
nouvelle, on put, sans y toucher, entreprendre la construction des
murs extérieurs des nouveaux bas cotés. On commenga au Sud. Or, &
angle du transept et de la nef, il y a de part et d’autre un contrefort
partiellement engagé dans le mur du transept. Je ne sais pour quelle
cause celui du Sud avait été renforcé de telle sorte que son pare-
ment est de 0 m. 25 plus avancé vers 'Ouest que le point qui lun fait
pendant du coté Nord. Les constructeurs de la nef. ignorant cette
particularité dont on ne peut sapercevoir qu'avec des mesures
d'une grande précision, n'en tinrent pas compte en tragant les fon-
dations du bas coté Nord; il en résulte que ses différentes travées
n'ont point leur axe transversal dans le prolongement des travées
du cbté Sud, et cette erreur initiale s'est trouvée encore accrue par
ce fait que les travées du bas coté Nord sont un peu moins larges
que celles du bas coté Sud. La différence varie entre o m. 06 et
o m. 0g.

Ces deux causes d'erreur se répétant i chaque travée, on en vint,
a la huitieme & partir du transept, & avoir un écart de o m. 65 entre
V'axe transversal de la travée Nord et celui de la travée Sud. On s'en
apercut alors, soit qu'on ett dépassé l'extrémité occidentale de la
vieille église, soit qu'on et commencé 4 1a démolir, ce qui supprimait
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I'obstacle qui avait empéché jusque-li de voir simullanément les deux
cotés de la nouvelle nef. 11 était trop tard pour remédier au mal; on
dut se contenter de l'atténuer en corrvigeant légérement® les travées
suivantes, et c’esl ainsi que les doubleaux de la nef se trouvérent faire
un angle plus ou moins accentué avec la normale.

On me pardonnera I'aridité de ces détails; ils m’ont paru néces-
saires pour bien faire comprendre la cause de ces irrégularités qui
étonnent. Il s'agit dans ce dernier exemple de déviations dans les axes
transversaux. Il esl & remarquer, en elfet, (u'elles sont tout aussi fré-
quentes que celles de I'axe principal, et un examen raisonné permet
toujours de leur assigner des causes du méme ordre.

On peut donc alfirmer quil n'y a jamais eu la moindre idée sym-
boligue dans I'inclinaison du chevet d'une église, que ce soit a gauche
ou a droite; il y a simplement la un fait accidentel résultant parfois
de la nature des lieux, d'obstacles dus a des constructions préexis-
tantes, de changements ou d'additions apportés au plan primitif,
mais cui, bien plus souvent, est la conséquence involontaire des
conditions dans lesquelles travaillaient les architectes du moyen é4ge
et de I'imperfection des procédés dont ils disposaient pour raccorder
les constructions successives de vastes édifices donl les diverses parties
n'étaient jamais implantées d'un méme coup.

R. v LASTEYRIE.
® On a pour cela rétréei de o m. 08 en- de plus de o m. 35 entre les axes des tra-

vion chacune des ftrois derniéres fravées vées (ue surmonlent les tours de la fa-
du coté Sud, ce qui laissc encore un écart cade.
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FOUCHER (A.). Catalogue des peintures népalaises
el tibétaines de la collection B.-H. Hodgson
A la bibliothéque de I'Institut de France
(1897). - ev- .. o Ao S T Y 1 fr. 70
FUNCK-BRENTANQ (Fr.). Mémoire sur la bataille de
Courtrai (11 juillet 1302} et les chroniqueurs
qui en ont traite, pour servir & I'histortogra-
phieduregnede PhilippeleBel(18491). 4 (r. 40
GIRY (A.). Etude critique de quelquesdocumenisange-
vins de1'epoque carolingienne (1goo). 3 fr. 50
GRAUX (Ch.). Traite de tactique connu sons le tiire
llepi xazaoldocws driinlov, Traité de custrameé-
tation , rédigé par ordre de Nicephore Phocas,
texte grec inedit, augmenie d’unc préface par
Albert Martin (1898). .0 vvvevnunnn. 2 fr. 60
HAUREAU (B.). Notices sur les numéros 3143,
14877, 16089 et 16409 des manuscrits latins
de la Bibliothéque nationale, quatre fascicules
(1890-1895). o fr. 80,1 fr. 40,1 [r. 70 et 2 fr.
— Le poéme adresse par Abélard & son fils Astra-
fabe:(x8g3 )ik 2o LR LR v N ifle
— Notice des mss. latins 583, 637, 1249, 2945,
2950, 3145, 3146, 3437, 3473, 3482, 3495.
3498, 3652, 3702, 3730 de la Bibliothéque

nationale (1904).. ..ottt 2 r. 30
HELBIG (W.). Sur la question Mycénienne
(et DA e e SR SO, 3 fr. 5o

— Les vases du Dipylon et les Naucraries, avec

vingt-cinq figures (1898)........... 1 fr. 70
— Les inneis athéniens (1903). ........... 5 fr,
— Sur les attributs des Saliens (1905)... 3 fr. 20

JOULIN (L.). Les établissements gallo-romains de
Martres-Tolosanes, avec vingt-cinq planches
(1gor}. v..u in o Lre i S B 18 fr. 8o

DE L'ACADEMIE.

LLANGLOIS (Ch.-V.). Formulaires de lettres du xn‘,
du xin® et du xiv® siécle, six fascicules, avec
deus planches (1890-1897). .+ .v.+ 8 fr. 10
LASTEYRIE (R. pe). L’-glise Sainl-Martin de Tours,
étude crilique sur Thisfoire et la forme

de ce monument da v* au x1* siécle
(LBGI AR 2k ke T S L A 2 {r. 6o
— La déviation de l'axe des églises est-elle sym-
boliquesy dintlatafie s of. S RS, Gl 1 fr. 70

=2

LE BLANT (Edmond).. De 'ancienne croyance a
des moyens secrets de défier la torture

(BRI PR A b S L R e ofr. 80
— Note sar quelques anciens talismans de bataille
(KT S Er i A AV E 8 i SRR o fr.80

— Sar deux déclamations aftribuées a Quintilien,
note pour servir & Thistoire de la magie

(x80b Ji i LalEss AN Bk s e 1 fr. 10
— 750 inscriptions de pierres gravees inédites
on peua connues, avec deux planches
(86 - Mttty 83 € SN AT v 8 fr. 75

— Les commentaires des Livres saints et Tes arlistes
chrétiens des premiers siécles (18gg)... 1 fr.

— Avtémidore (18gg). ... .unun.. g WA 1 fr.
LU« & (8.). Jeanne Paynel 4 Chantilly (18g2). 4 {r.70
MAS LATRIE (Comte pe). De I'empoisonnement
politique dans la république de Venise
(SR RS A e IS S I g ia0
MENANT (J.). Kar-Kemish, sa position d’aprés les
découvertes modernes, avec carte et figures

A TSN SRR e I SR R, S AT 3 fr. 5o

— Eléments du syllabaire hétéen (18g2). 4 fr. 40
MEYER (P.). Notices sur quelques manuscrits fran-
cais de la bibliothéque Phillipps 4 Cheltenham
(R YN S A e e T e L A 4 fr. 70

— Notice sur un recueil d'Ezempla renfermé dans
le ms. B. 1v. 19 de la bibliothéque capitulaire

de Durham (1891) ...ovvviiiiiinne. 2 fr.

— Notice sur un manuscrit d'Orléans contenant
d’anciens miracles de la Vierge en vers fran-

cais, avec planche (1893)......... 1 fr. 70

—— Nolice sur le recueilf de miracles de la Vierge,
renferme * dans le ms. Bibl. nat. fr. 818

1 fr. 70
— Notice de deux manuscrits de la vie de
saint Remi, en vers frangais, ayant ap-
partenu & Charles V, avec une planche
TG AR S L Lot et 1 fr. 40

— Notice sur le manuscrit fr. 24862 de la .Bi-
bliothéque nationale, contenant divers ou-
vrages composés ou écrits en_ Angleterre

(183G TRt oo R T S 2 fr.

— Notice du manuscrit Bibl. nat. fr. 6447 : traduc-
tion de divers livres de la Bible; légendes des

saints (1896) ... . vttt 3 [r. 20
— Notice sur les Corrogationes Promethei d'Alexandre
Neckam (1897).......... A0 o ¢ 2 fr,

— Notice sur un Légendier frangais du xm* siécle,
classé selon T'ordre de Tannée liturgique

(1808 P i deanliaih i, S s 2] 3 fr.



PUBLICATIONS DE L'ACADEMIE.

MEYER (P.). Le Livre-Journal de mattre Ugo Teralh,
notaire et drapier a Forcalquier (1330-13%32),

avec une planche (18g8}. ...... ... 2fr.bo
— Notice! sur. frois Légendiers francais aftribues &
Jean Belet (189g)...v....ocvniviinn - 31Mr.bo

— Notice d'on Leégendier francais conservé a la
Bibliotheque impériale de Saint-Pétersbourg
(MO0 ot B et B SR T 5 2 Ir. 5o

— Notice d'un manuscrit de Trinily College (Cam-
bridge) contenant les vies en vers francais de
saint Jean l'aumoénier et de saint Clement,
pape (1903 ). .o iiiiiinaa, Ry, s pAS D0

MORTET (V.) et TANNERY (P.). Un nouvean texte
des traites d'arpentage et de géometrie d'Epa-
phroditus et de “Vitruvius Rufus, avec deux
planches (1896).. oo vvernnioatn. a fr 60

MONTZ (E.). Les collections d’antiques formées par
les Medicis au xvi* siécle (18g5)....~ 3 fr. 50
— La tiare pontilicale du vini® an xvi* siécle, avee
figures (1_897): 53 3fr. 80

— Le Musée de poriraits de Paul Jove, .contri-
butions pour servir al'iconographie du moyen
dge et de la Renaissance, avec 55 portraits
T ) o P o e, s N o 3 fr. 8o

NOLHAG(P. pr). Le De viris illustrtbus de Petrarqué;
uotice sur Jes manuserits originaux, suivie dé
fragments inédits:(18g0).......... 3ir.80

— Le Virgile du Vatican et ses peintures, avec une
planche (18g7)........ S Lgeh e 4. 70

OMONT (H.). Journal autobiographique du cardinal
Jérome Aleandre (1480-1530), publie d'apres
les manuscrits de Paris et Udine, avec ilenx
planches (18g5)...... ey e 5 fr. 30

— Notice sur ua trés ancien manuscrit gree de
I'évangile de saint Matthien en onciales d'or
sur_-parchemin’ pourpré et orné .de minia-
tures, conservé 'a la’Bibliothéque nationale,
avec deux planches (1goo)... ... 0 4 fv.

— Notice du ms. Nouv. acq. franc. 10050 de. la
Bibliothéque nationnle, contenant un nonveau
texte francais de la Fleur des histoives de lu
terre 4'Orient de Ilayton (1903).... a fr. Go

— Notice du.ms. Nouv. acq. lat. 763 de la Biblio-

théque nationale et de quelques autres mss
provenant de Saint-Maximin de Treves

(HGD3 | s T e o i L ... 2 fr. 60
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PELISSIER (L.-G.).” Sur les dates de trois letires
incédites  de' Jean Lascaris, ambassadeur de
France a Venise, 1504-1509 (1901).... 2 fr.

RAVAISSON (F.). La:Venus de Milo, avec nenf
planches (18g2).................. e G .

— DUne ceuvre de Pisanello, avec quatre planches
(18g5)........ o ol S MG AR, a fr. 30

— Monuments grecs relatifs: 4 Achille, avee six
planches (1895)....... B el S 4 fr.

ROBIOU (F.). L'état religieux de la Gréce et de
I'Orient an siecle d'Alexandre, deux lascicules

(1893-1895). . cv i iinn . 4 fr. et 4 fr. 4o

SCHWAB (M.). Vocabulaire de I'Angélologie, d'apres
les manuscrits hébreux de la Bibliothéque na-
tionale (1897). . ............. Lt 12 fr.

— Le manuscrit n° 1380 du fonds hebren a la
Bibliotheque nationale. Supplément au Voca-
bulaire de I Angélologie (1899}.. . - . - . a fr. 30

— Le manuscrit hébreu n* 1388 de la Bibliothéque
nationale, Haggadah pascale{(1903j.. 1 fr. .50

SPIEGELBERG {W.). Correspondances dua temps des
rois-prétres, publiees avec d'antres fragments
epistolaires de Ia Bibliothéque nationale, avec

“huif planches (18gd) ............. = fr. do

TANNERY (P.). Le traite du quadrant de maitre.Ro-
bert Anglés (Montpellier, xin* siécle);:texte
latin et' ancienne traduction grecque, avec
figures (1897).-....... i el eo.. 3fr.50

TANNERY (P.) et CLERVAL. Une correspondance
d'écolatres du xi* siécle (1go0)..... 2fr.6o
TOUTAIN (J.). Fouilles & Chetntou (Tunisie), sept.-
nov. 1892, avec plan (1893)....... 1 frr70
— L'inscription d’'Henchir Mettich. Un nonveau do-
cument sur la-propriéte agricele dans I'Afrigne
romaine, avec gnatre planches (18g7).. 31r. 50

" VIOLLET (P.). Mémoire sur Ia Tanistry (18g1). " afr.

— La question de Ia légitimité¢ 4 I'avénement de
Huogues Capet (1892)..«........... W [ A/ To)

— Comment les fernmes ont été exclues en France

de la succession a la couronne (18¢93). 2 fr. 60
— Les Etats de Paris en février 1358 (1894). 1 fr.70
— Les communes francaises au moyen ige
(2900)% S8, 85 S s LR 2 6fr.50
WEIL (H.). Des. traces de remaniement dans les
drames 'd'Eschyle {18g0).:....... . ufr.10



