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Die Kunst der Phénicier, die er hoch stellt, vermochte Winckelmann (1)
nur aus karthagischen Miinzen anschaulich 2u machen; doch sind, um ein
Urtheil dariiber zu fassen, aufser den gegenwiirtig gesteigerten Uberresten
jener Kunst, gentigende Spuren und Zeugnisse uns verblieben. Glanzendstes
und zugleich sprechendstes Zeugnifs bleibt die Aussage der heiligen Schrift
tber Salomons Tempelbau (*). Hiram Kénig von Tyrus sandte dazu nach
Jerusalem einen weisen Mann, Hiram Abif, den Sohn eines hebriischen Wei-
bes und eines Vaters aus Tyrus; dieser phonicische Phidias wulste zu arbei-
ten in Gold, Silber, Erz, Eisen, Stein, Holz und andern Stoffen, wie auch
2u graben in Edelsteinen, und fiihrte als ewiges Zeugnifs seiner Kunst Salo-
mons Tempel aus, einen der Wunderbaue des Alterthums, mit Gold und
Edelsteinen tberzogen, von Cherubimgestalten erfillt, am Eingang mit ei-
nem Siulenpaar wundersamer Grofse und Ausschmiickung, innen mit préch-
tigen Schaugerithen, mit hundert goldenen Becken und mit dem ehernen
Meer ausgeriistet das auf zwolf metallenen Rindern ruhte.

Von einem andern ohne Zweifel aus phonicischer Kunst hervorgegan-
genen Tempel, dem Tempel zu Paphos(?®), geben Miinztypen uns ein an-
schauliches Bild, nach denen jedoch das dortige Heiligthum mehr ein geréiu-

(") Winckelmann Geschichte der Kunst II,5,7. Vgl. Thiersch Kunstepochen S. 40 #.
Miller Handb. d. Arch. §.239.240. Kugler Handb. d. Kunstg. S.75 ff.
(*) Salomons Tempel: 1 Reg. 7,14 Paral. 2,2, 14. Miller Handb. 239, 3. 240, 5. Kug-
ler Handb. S.77 ff.
(®) Tempel zu Paphos: Minter Die Géttin zu Paphos. Vgl. Miiller Handb. 239, 2.
Kugler Handb. S.76.
A2



4 GERJIIARD

miger Spielraum ausschweifender Festgebriuche, als ein kunstgerecht, be-
deutsam zugleich und geschmackvoll, durchgebildeter Tempel gewesen zu
sein scheint; bildlicher Schmuck scheint, wie die schlichte Kegelform seines
Gétterbilds nicht anders erwarten lifst, ihm véllig gefehlt zu haben.

In einer, wenn nicht gleich wichtigen, doch eben auch sehr achtbaren
Weise dringen noch andere Zeugnisse tiber die Kunst der Phénicier sich zu-
sammen. Die Energie dieses betriebsamen Schiffer- und Handelsvolks scheint
nicht nur den Reichthum gesammelter Schitze zu allem das Leben verscho-
nerndem Kunstbetrieb fiir eigene Zwecke benutzt, sondern auch die Erzeug-
nisse ihrer eignen Kunstfihigkeit in alle Zielpunkte ihrer Seefahrt getragen
zu haben. Thre Wissenschaft wird gerithmt (*); aber auch ihres Bergbaus (°)
und ihrer dadurch herbeigefithrten Metallarbeit, ihrer ehernen Mischge-
fifse (6), ihres mit Elektron gezierten Goldschmucks(7) und ihrer kiinst-
lichen Arbeit in Edelsteinen (*) wird gedacht; durch Purpurfirbung und El-
fenbeinarbeit war Tyrus (°), durch Erzarbeit und Erfindung des Glases Si-
don (!°) beriihmt; neben dem tausendfiltigen kunstreichen Tand, den in

(*) Nichst der Schrifterfindung (Herod. V, 58). Tlodhas 2« @olvizes (Bovs uenaswy £8ev-
sav, sagt der Orakelspruch bei Julian Oratt. VII, 220. Vgl. Movers Phénicier S.7. Hum.
boldt Kosmos II, 160 ff.

(®*) DBergbau in Thasos (Herod. II, 48) und sonst: Movers S. 20 [.

(%) Metallarbeit kiinstlicher Gefifse, aus Jerusalem (Hiram: 1 Reg.7,46) und durch
die sidonischen Kratere Homers Il. XXIII, 744 ff. Od. IV, 616 ff. (XV, 115 {f.) beriihmt.

(") Hom. Od. XV, 460: ygusiov dopov sywv, uere 8 #rézrpoicw fepro. Vgl. Harmonia's
Halsband (Movers S. 510).

(%) Steinschneider, durch Siegelringe (Exod. 28,11) bewihrt, hatten fiir Aarons Prie-
sterkleid die Namen der jiidischen Stimme in Gemmen zu graben (Exod. 235,7. 28,9 {f.);
mit Gemmen iberdeckt war das tyrische Kénigskleid (Ezech. 28,13). Ein Obelisk von
Smaragd wird bei Theophrast (lapid. 25) erwihnt.

(®) Plin. H.N. V. 47: Tyrus... olim partu clara urbibus genitis, nunc omnis eius no-
bilitas conchylio atque purpura constat. Ezech. 27, 6: = :'ean:. sou $motyzav in EripavTos.
Haus und Thron von Elfenbein werden 1 Reg. 10, 18. 22, 39 erwihnt. Von Tyrus ging
Hiram und ging Jerusalems Kunst aus, wo Nebucadnezar tausend Toreuten wegzufiihren
fand (2 Reg. 24, 16).

(" Sidon heiflst moruyarxoe Od. XV, 425 und artifex vitri (Plin. V,17). Von Krateren
sagt Homer (Il XXIIY, 743): X/8cves wol.ubaidaro &0 vrayray (Anm. 6).
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Homers Zeit phonicische Schiffer nach Griechenland brachten (!!), kénnen
wir auch den bildlich geschmiickten kyprischen Panzer des Agamemnon ('?)
kaum anders als fiir phénicische Arbeit nehmen, wie ja auch dasbunte Gewebe
sidonischer Gewiinder (13) seinen Weg nach Griechenlands Kiisten friihzei-
tig fand. Grund genug, wenn sonst nichts entgegensteht, die Phonicier fir
Lehrer der Griechen, wie in der Schrift so auch in der Kunst zu halten: eine
Ansicht welche nicht nur in Béttigers (*%) phénicischer Ableitung griechischer
Religions- und Civilisationselemente, sondern auch in der Ansicht lebender
Archiologen ihre Stiitze findet, denen bald alterthiimliche Thongefifse (15),
bald auch Thonfiguren und Gemmenbilder (%) phonicisch heiflsén.

Bei niherer Erwigung fehlt jedoch viel um jene hochgestellte Ansicht
iiber die Kunst der Phénicier und ihren Einflufs auf griechische Kunst durch-
fihren zu kénnen. Nicht nur dafs Tyrus und Sidon, Karthago und Gades
im weiten Umkreis thres von rémischer Herrschaft weiland tiberbauten Bo-
dens fast ohne Spuren der altphénicischen Zeit geblieben sind — denn einige
Spur dieser Zeit bleibt aus minder berithmten Sitzen phénicischer Nieder-
lassung dennoch uns nachzuweisen — , wohl aber dafs alles dahin Einschla-
gende unsre Vorstellung iiber Werth und Eigenthtiimlichkeit einer phénici-

(") Od. XV, 416: pool” Aryouteg aSvopere.
('?) Kyprischer Panzer, des Kinyras Geschenk an Agamemnon: II. XI, 20.

(**) Sidonische Gewinder (némaor maumoluinor): 1. VI, 289. Herod. IL, 116. Als Teppich-
weber waren Kyprier, Akesas und Helikon, noch zu des Phidias Zeit beriihmt (Athen. I,
48 5. Miiller Handb. 113, 1).

(') Bottiger Kunstmythologie I S. XXX VIII {f.

(**) Fiir phonicisch werden die iltesten griechischen Geflilsbilder von Raoul-Rochette
(Journal des Savans. 1844. Peint. de Pompéi p. 73), J. de Witte (Cab. Durand p. 280) und
Lenormant (Elite céramogr. XIX, 4. 5), Longpérier (Revue archéol. 1845 p. 777 f. mit Vor-
aussetzung tyrischer und sidonischer Vorbilder) und Andern gehalten, wonach auch Panofka
gegenw'zirtig (Arch';iol. Zeilung N. F. I, 18*) den Sly] jener Vasen Phﬁnfcisch nennt.

Vgl. unten Anm. 58.

('®) Aligriechische Funde von Thon- und Gemmenbildern werden mit Einschlufs der
kyprischen Idole von Idalion von Rofs fir phdnicisch erachtet (Monatsbericht der Kgl.
Akad. 1846 S.271); desgleichen von Longpérier (Revue arch. II1,190). Eben so wollten frii-
her auch Hirt (Berl. Kunstbl. II, 75) und O. Miiller  (Handb. 240, 4) in agrigenter Thon-
figuren und in einem solunter Steinbild (Anm.35) karthagische Kunst erkennen. Vgl.
Anm. 73,
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schen Kunst betrichtlich herabstimmt, werde ieh hiendchst geltend zu ma-
chen suchen.

I. In der Geschichte der Bavkunst versicherte Hirt, es habe weder
aus den phonicischen Stidten, noch aus ihren berithmten Kolonien in Afri-
ka, Sicilien, Spanien u.s. w. irgend ein Uberrest phonicischer Baukunst
sich erhalten, wie er denn anderwirts auch alle Werke phéonicischer Bild-
nerei fiir verschwunden erklirte (!7).  Sardinien und Gaulos waren ihm un-
bekannt, deren Erforschung ein Verdienst Della Marmora’s ist, und eine
Reihe von Baudenkmilern der phénicischen Insel Arados gegeniiber ihm
entgangen, des paphischen Tempels zu geschweigen, der aufser den vor-
gedachten Minzbildern auch noch in Resten ansehnlichen Unterbaus erhal-
ten ist. Die Unvollkommenheit solcher Abbildungen hindert uns nicht in
diesem von Phéniciern ohne Zweifel stark betheiligten Tempel (Taf.1,1.2)
wesentliche Besonderheiten seiner Anlage zu erkennen: theils das in Mitten
der Cella sichtliche konische Gétterbild nebst dessen siderischen Attributen
und heiligen Tauben, theils und besonders das untergeordnete Verhiltnifs
jener Cella und etwaniger Nebengebiude gegen den Umfang des umgebenden
Hofraums, endlich 2wei zwischen Hofraum und Cella hochragende Pfeiler,
deren selbstindige symbolische Geltung aus sonstigen Siulenpaaren phé-
nicischen Dienstes (') hervorgebt. Es entsprechen aber jener Anlage im

(*") Hirt Geschichte der Baukunst I, 417. Gesch. d. bild. Kiinste S. 50.

(') Diese heiden Pfeiler, die in den verschiedenen Abbildungen des paphischen Tem-
pels nicht leicht fehlen und auch im Tempel von Gaulos (Tafl. II, 1 ¢) nachweislich sind,
wurden von Lenz als Baumstimme dllesten Holzbaus bezeichnet, dagegen sie Hetsch bei
Miinter S. 33 richtiger den dgyptischen Obelisken verglich. Hiebei ist jedoch zu bemer-
ken dafs, wihrend die Form dieser letzteren dem Phallus sich nihert, die gedachten kypri-
schen Pfeiler auf ihrer Hohe, wenn nicht auf allen (Hetsch S.34) doch auf vielen (ebd.
Taf. IV, 4. 6. 9) ibrer Miinzabbildungen eine nach Art des symbolischen Gabelstocks ge-
fiihrte Spaltung bemerken lassen, eine um so auffallendere Andeutung des weiblichen
Princips, je mehr die ganze Pfeiler- und Siulenbildung das in Phénicien sonst viel vor-
auszusetzende (Miiller Handb. 240, 4) aber wenig bezeugte Phallussymbol darstellen mag.
Im Allgemeinen sind jene Pfeiler den zwei zum Theil bewohnten kolossalen Phallen vor
dem Tempel zu Hierapolis (Luc. D. Syr. 16. 28), in Phénicien aber dem Siulenpaar zu
vergleichen, welches als iiblicher Tempelschmuck selbst nach Jerusalem (Jachin und Boas)
iibergegangen und aus den Herkulessiulen von Gades allbekannt, auch aus den Tempeln
von Tyrus und Karthago (Miiller Handb. 239,2) bezeugt, vermuthlich auch in den zwei
Hafensiulen Karthago's (Anm. 4) gemeint und im Zusammenhang phénicischen Gétterdien-
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Ganzen sowohl als in vielen Einzelheiten die beiden neben einander gelege-
nen Tempelruinen von Gaulos (Taf. II). nur dafs das Heiligthum des noch
erhaltenen konischen Steins im rechten Halbkreis eines vorderen Tempel-
raums sich befindet und ein anderer grofser Hofraum, durch schmalen Zu-
gang getrennt, als zweiter Vorhof eines nicht grofseren inneren Heiligthums
erscheint. Noch ein dritter ansehnlicher Tempel, dessen Anlage noch einfa-
cher ist, kann aus Phéonicien selbst nachgewiesen werden; es ist das viereckte
Tempelgehege zu Marathos (Taf.I, 3.4), der Insel Arados gegeniiber,
in dessen Innern nichts als ein Thron bemerklich ist, der aus vier Felsstii-
cken zusammengefiigt dem vereinigten Dienst zweier Gottheiten galt. Dieser
Thron ist durch eine Felsenplatte bedeckt, wahrend der ganze iibrige Raum
ohne schiitzende Baulichkeiten nur dazu gedient zu haben scheint eine zahl-
rciche Volksmenge in geheiligter Umgrenzung zu versammeln. Aus der
Eigenthtimlichkeit des Urania - und Astartedienstes begreift es sich bald, dafs
eine so schmucklose Bauart, deren geringer architektonischer Schmuck um
so mehr sonstiges Festgepringe voraussetzen lifst, den grofsentheils nicht-
lichen und ausschweifenden Festen jenes Landes zusagender war als irgend
ein kiinstlerisch vorzuziehender Tempelbau hitte sein kénnen.

Unsere Nachweisung phéonicischer Bauwerke ist aber hiemit noch
nicht geendet. Wihrend die genannten drei Tempel theils der Astarte allein,
theils ihrer Verbindung mit Baal oder Melkarth zu gelten scheinen, ist eine
ungleich grofsere Anzahl phénicischer Alterthiimer uns erhalten, deren auf
Feuerdienst beziigliche Eigenthtimlichkeit sie als sprechende Denkmiler des
Baaldienstes zu erkennen gibt. Als solche Denkmaler trage ich kein Beden-
ken Sardiniens zahlreich vorhandene Rundbaue, die sogenannten Nuraghen
(Taf. I, 5. 6) zu bezeichnen. Auf sonstige kunstbegabte Urbewohner der
Insel deutet nichts hin, dagegen die Wahl tyrrhenischen oder phénicischen
Ursprungs jener Gebdude auch durch die Sage uns nahe gelegt wird, dafs

stes bald als Symbol des Kronos und Melkarth (Movers 292 ff.) bald auch als Flammen-
zeichen des Mars und Moloch (Hhammanim: Movers S. 343 ff, 353 {f. 411 ff. Hhamman
hie(s die Smaragdsiule des tyrischen Tempels 343 ff.) gedeutet worden ist. Ahnliche
Kultussiulen phénicischen Feuerdienstes sind denn wol auch zu verstehen, wenn mit der
Ileiden Altiren, Hainen und G&tzen zugleich ihre Sinlen vernichtet werden sollten (Deut.
7,5.12,3). Vgl auch die Thiirme zu Marathos Taf.1,7-9.
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Iolaos und dafs Didalos der ihm folgte (**) Tyrrhener bereits in Sardinien
fanden (?°), Wiihrend nun Miiller die Nuraghen (?!) der tyrrhenischen Bevol-
kerung beilegt, spricht fiir phonicischen Ursprung derselben theils die Lage
der meisten jener Gebiude im siidlichen und westlichen Theile Sardiniens (?%),
theils auch die vermuthliche religiése Bestimmung dieser rithselhaften Ge-
biaude. Nach Della Marmora’s griindlicher Untersuchung lassen dieselben,
da eine Griberbestimmung nur sehr ausnahmsweise bei ihnen zulissig ist (33),
nicht anders als fiir Gebaude solarischen Gétterdienstes, fiir Feuertempel
sich halten. Es wird versichert dafs selbst ihr Name dies aussagt (**); haupt-
sichlich aber ergiebt es sich aus der Natur ihres thurmﬁhhlichen, oben plat-
ten, durch eine Wendeltreppe zuginglichen, dem Thurm von Babel (?*) nicht
weniger als mexikanischen Teocalli’s (%) vergleichbaren Baues; befremdend

. . - ’ 34 I 7,
(") Didalos mit Tolaos. Diod. IV, 30: rore 8¢ ¢ ‘lorwos xarasrizas & megt THv dmoiriay,
sect Tov Aidehov i TV = el {Asraneml/é‘u,euog, HETETHEUXTEY %’P-ynr mOMGE o ustya’)\a m’-

- ~ ~ ] O] ~ J m v
X?l TWYy vuvv m‘uiﬂwv Blfth-EUOUT“ xao a#c‘) TOU HOTUTHEVXTXVTOS Mlaaﬁ.il(‘l H“ADU’“EUM. VgI. Muller

Etrusker II, 228.

(*) Strabo V, 2: Aéystar yas ‘Toraos aywr twas tav mailwv toii ‘Hpaxiiovs 2.5l Sevgo,
o ~ / ’» & S 5 [
ROl TUVOLE TR TOIS TRV vygov By oust Bae,@afo;g (Tuéém'm & Zrav) d:rs;aou 8t Pownxze nare-

zea"rm-au of £x Kae%m%uoq. e Vg]. Miller Etr. I, 184.

(*') Miiller Etrusker I, 151. Iberer auf italischen Inseln lifst Thukydides VI, 2 vor-
aussetzen, wogegen fiir Sardinien auch Niebuhr R. G. I; 178 keinen Einspruch thut. Kel-
ten werden im Mittelmeer sonst nirgend vorausgesetzt; doch haben manche sardinische
Baureste viel Ubereinstimmung mit gallischen und britannischen Druidenbauten.

(**) Wie aus Della Marmora’s topographischer Ubersicht (Voyage p. 102 ff.) und aus
seiner darauf gegriindeten Versicherung (p. 563) hervorgeht.

(**) Gegen die Griberbestinmung: Della Marmora p. 155 ff. 'Wirkliche Griber sind in
Sardinien die sogenannten Gigantengriber, dagegen es durchaus zweifelhaft ist ob inner-
halb der Nuraghen, namentlich in thren kleinen, vermuthlich zu priesterlichem Gebrauch
verwandten, Gemichern (p. 40 ff.) Griberspuren sich fanden; nur einiger Schmuck und
Kultusbilder, wie unsre Tafel IV und V sié zeigen, sind daraus hervorgegangen.

(**) Nurhagh soll brennendes Feuer bedeuten von einer semitischen Wurzel Nur.
Aufser sardinischen Ortsnamen findet dieselbe sich auch im Stammherrn Norax und im &l-
teren Namen Minorca’s Nura wieder, nach Arri bei Della Marmora p. 139 f.

(¥*) Thurm von Babel, Birs Nimrud: Herodot I,181 ff. Miiller Handb. 236,2. Ahn.
lich die von Arri (Della Marm. p. 144) verglichenen Bamoth und Chammanim der Bibel.

(*®) Teocalli, als kolossale Opferaltire in vierseitiger Pyramidalform bekannt: Kugler

Handb. d. Kunstg. S.24 ff,
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sind sie hauptsichlich darum weil ibre tausendfiltige (*’) Anzahl in andern
phonicischen Gegenden keinen hinlinglichen Vergleichungspunkt findet.
Durch einige dhnliche benachbarte Monumente, namentlich die balearischen
Talajots (**), wird diese Schwierigkeit nicht gehoben; warum behielten Kar-
thago, Phénice, Syrien (*) nicht hie und da einen sichern Beleg so michtig
gebauter Heiligthiimer {ibrig, dessen fabelhafte Anzahl in Sardinien bereits
die Alten (3°) in Staunen setzte? Ein mdglicher Ausweg zur Lésung dieser
Frage wire gegeben, wenn etwa die Baulust tyrrhenischer Stimme Sardiniens
den phénicischen, mit denen sie dort zusammentrafen, Sporn und Mittel des
Baueifers darbot, dem jene riesigen Baue ihren Ursprung verdanken; die
thurmihnlichen Griber, die in der Nekropolis von Tarquinii (3') sich zu-
sammendringen, sind ihnen mannigfach dhnlich. Wie dem auch sei, Thurm-
baue ihnlichen Zwecks, wenn auch sebhr verschiedener Form, sind selbst
in Phénicien noch vorhanden; vielleicht dafs die etwas schlankeren Thiirme,
die in der Nihe von Marathos neben Gribern sich erhalten haben (Taf. II,
7-9), ein Mittelglied bilden um jene sardinische Rundgebiude als Feueraltire
mit den zu Sonnendienst gleichfalls bestimmten, der Phallusform sich anni-
hernden Steinkegeln zu verkntipfen, die aus Sardinien uns kund gemacht
werden (%),

Den Spuren phénicischer Baukunst liefsen sich noch die mannichfach
charakteristischen Griber anreihen, die theils auf dem mehrgedachten iiber-
aus merkwiirdigen Boden von Marathos (3%), theils in den unabhingig von

(*’Y Man hat bis an 5000 Nuraghen nachweislich geglaubt; Della Marmora (p. 46. Vgl.
116) berechnet ihre Zahl auf etwa dreitausend.

(*®) Talajots in Minorka: Della Marmora XL, 1-6. p. 544 ff.

(**) Ein von Romualdo Tecco an Arri (Della Marm. p. 144) aus der Gegend des Liba-
non bezeugter Thurm von uralter Bauart, nebst Erginzung aus spiterer Zeit und grie-
chischer Inschrift Buwpos rof peyizrov Seof, bedarf genauerer Nachweisung und Priifung.

(?°) Als AaSereee (Diod. IV, 30. Oben Anm. 19) und Séror d. i. Rundbaue: Auctor de
mirab. auscult 104. Vgl. Miiller Etr. II, 227 ff. Della Marmora p. 117 f.

(") Thurmihnliche Rundbaue Tarquinii’s und Cire’s: Monum. d. Inst. I, 41,13. 15.
Vgl. Miller Handb. 170, 3.

(®*) Colonnes coniques: Della Marmora pl. IT p. 1 ss.
(*®) Griber zu Marathos: Maundrell Voyage p. 34s. Nouvelles Annales I p. 12, 2.

B
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den Nuraghen in Sardinien zerstreuten sogenannten Gigantengribern (34) un-
tersucht worden sind. Wir gehen dariiber hinweg um von der BILDENDEN KUNST
der Phonicier zu handeln, die nach den vorhandenen Andeutungen in Metall,
Elfenbein und Edelsteinen sehr bethitigt gewesen sein mufs, wihrend von Bild-
hauerwerken in Stein (3%) dort eben so wenig die Rede ist als in der Vorzeit
der griechischen Kunst. In Siulen, Wandbekleidungen und Gerithen wird,
wie schon oben bemerkt ward, die Metallarbeit der Phénicier glinzend genug
uns beschrieben um Sidons homerisch bezeugten Ruf als ,, erzreiche” Stadt
zu rechtfertigen. Es kann kaum fehlen, dafs einer so ausgebreiteten Metall-
arbeit auch bildliche Zierrath verkniipft war; uns bleiben jedoch, wenn pu-
nische Schrift oder phénicische Ortlichkeit unmoglich gentigen konnen
Werke der griechischen Kunst fiir phénicisch zu erkliren, einzig die Kunst-
gebilde der Israeliten (3%), namentlich die gefliigelten Cherubim des salomo-
nischen Tempels, iiber deren Bildung die Erklirer nicht einmal einig sind 1),

(**) Tombeaux des Géants: Della Marmora pl. IV, 1. p. 21 ss. Auch Felsengriber, zam
Theil gegenwirtig bewohnte, finden sich in Sardinien (Ebd. p. 513 ff.), sind aber nach
den darin gefundenen Gegenstinden einer spileren Zeit und Bevdlkerung beizumessen;
selbst henalte Thongefilse (p.515) finden sich darunter —, allerdings auch igyptische
Idole (p.517), die aber auf die zu Tibers Zeit exilicten Agyptier (Tac. Ann. IL, 85) sich
zuritckfithren lassen.

(*®) Von phonicischen Steinbildern ist nirgend die Rede; man hat mit Recht bemerkt
dals auch bei der Beute Karthago’s nichts der Art erwihnt wird (Winckelmanns G. d. K.
Anm. 479 D. A.). Allenfalls konnen die, man weils nicht aus welcher vielleicht spitern
Zeit herrithrenden zwei Kopfe erwihnt werden welche zugleich mit dem Kegelidol des
Tempels zu Gaalos (Taf. I, 1c) sich gefunden haben. Auch erinnert Miiller (Handb. 240,
4) an die vierhenklige 30 Fuls grofse Schale zu Amathus. Eben dort wird das archaische
Sttzbild einer angeblichen Isis aus Solunt (Serra di Falco Antich. di Sic. V,41 p.66) fiir
karthagisch gehalten, wihrend sie bei Vergleichung dhnlicher selbst durch Aushdhlung zu
Griiberzwecken ihr entsprechender, etruskischer Sphinxgottinnen (Abh. Etrusk. Gottheiten
Anm. 74) vielmehr fir eine Bona Dea italischer Kulte zu halten ist.

(*°) Mit Beseitigung der vorsalomonischen Thierbildungen, der Schlange sowohl (Num.
21,9) als auch des einfachen (Exod. 32, 4. Psalm. 106, 19) oder doppelten (1 Reg. 12, 28)
goldenen Kalbes, welche nach Hirts Bemerkung (Gesch. d. bild. Kunst S. 49) vielmehr aul:
igyptischem Vorbild als auf phénicischem Einfluls beruhen.

(®) Die Cherubim, aus der heiligen Schrift als Wichter des Paradieses (Gen. 3, 24.
2 Sam. 6, 2. 22, 11), als Trabanten Jehovah’s in der Bundeslade (1 Sam. 4,4 und sonst) und
als Triger seines Wagenthrons (Psalmn. 18, 11. 1 Sam. 4, 4. Vgl. Ezech. 9, 3. 10, 1 ff.) all-
bekannt, in der Beschreibung des salomonischen Tempels, namentlich seines Allerheiligsten
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iibrig um eine auf Darstellungen der organischen Natur angewandte phénici-
sche Kunst wahrscheinlich zu machen. Ein seltsames phonicische Gotter-
bildnerei fast verleugnendes (3%) Schweigen, wihrend die heilige Schrift von
Zorn erfillt ist iber die Gotterbilder mit Hinden gemacht (*%), die bei den
Nachbarvélkern Israels sich vorfanden und reichliche Anfinge einer bilden-
den Kunst ihnen darbieten mufsten! Naher erwogen ist es jedoch nicht wahr-

(1 Reg. 6,23 ff.) und der zehn Becken des Vorhofs (1 Reg. 7, 29. 36) hiufig erwithnt, sind
nach dem sonstigen asiatischen Charakter jenes Baus weniger aus lfigyptischer als aus asia-
tischer Analogie zu erkliren. Abgesehn von der nicht hinlinglich begriindeten ganz mensch-
lichen und nur gelliigelten Gestalt, die O. Miiller (Handb. 241, 5) ihnen beilegt, mochten
sie eher der von Hirt (G. d. Bauk. I,124. Taf IV, 5.6, nach Ezech. 41, 19: zwiefacher
Menschen- und Lowenkopf) vorausgesetzten Lowen- und Sphinxgestalt, mehr noch den
Stieren mit Menschengesicht entsprechen, deren aus Persepolis und verwandten Denkmi-
lern (Creuzer Symb. I, 220 N. A. ,Martichoras”) bekannte Bildung auf Fzechiel’s Zeug-
nils (10, 14. Vgl. 1,10) bereits von Ziillig (Der Cherubimwagen. 1832. S. 20), Griineisen
(Kunstbl. 1834 S.16) und Winer (Bibl. Warterbuch 2 Ausg. I S.264, 1) mehr oder we-
niger entschieden fiir die Cherubgestalt erheischt worden ist und gegenwirtig durch die
gefliigelten Stiermenschen der assyrischen Palastplorten (Arch. Zeit. N. F. Taf. XI, 1) noch
niher gelegt wird. DBei der jetzt augenfilligen Verbreitung und Kolossalitit dieser im
inneren Asien so besonders hochgestellten Thiergestalt lifst das Cherubsgesicht, das ne-
ben menschlichem, Léwen- und Adlergesicht als ein viertes erwihnt wird (Ezech. 10, 14),
sich am figlichsten als das eines Stiers oder noch lieber als das eines Stiermenschen deu-
ten, der von Griineisen (Kunstbl. 1834 S. 16) vielleicht zu sehr betonten Wandelbarckeit
dhnlicher Wundergebilde nach dem Kunstgebrauch verschiedner Epochen unbeschadet. Die
vierfache Gesichtsbildung gilt am natiirlichsten als ein Unterschied der visioniren Auffas-
sung im Bericht Ezechiels und der mosaischen Cherubim, welche man sonst keineswegs
berechtigt ist anders als in gleich thiermenschlicher Gestalt sich 2u denken. Es hindert
nicht, dafs der Paradiescherub ein Schwert hilt (Gen. 3,24), wie sonst der Engel des
Herrn (1 Chron. 22, 16) eines fiihrt; Hinde unter den Fliigeln werden auch den thieri-
schen 'Wundergebilden beigelegt die der Prophet (Ezech. 10, 8. 21) beschreibt.

(®®) Bilderlos (&£davar) sagt Lucian (D. Syr. 3) waren urspriinglich auch die Hltesten
aller Géttertempel, die igyptischen. Der Schlufls auf die phénicischen ist ebendaselbst im
Zusammenhang gegeben. Ohne Bildsiule war auch der Herkulestempel zu Gades (Philostr.
V. Apoll. V, 5. Sil. Ital. III, 30. Creuzer II,452 N. A.); aus dem paphischen Tempel ist
ein Kegelidol bekannt. Hierauf und auf Valesius (Exc. Polyb. p. 781) bezieht sich Thiersch
(Kunstepochen S. 41), indem er bis zu der Frage gelangt, ob die Phénicier iiberhaupt
Gotlerbilder besalsen.

(*) Silberne und goldene Gétter, einem Mann gleich oder einem Weibe (Deut. 4, 16.
Exod. 20, 3), geschnitzt (Jes. 44, 12) und verbrennbar (Deut. 7, 5. 12, 3) oder gegossen (Jes.
44,10), werden vom mosaischen Gesetz verfolgt und verabscheut. Vgl. Hirt Gesch. d.
bild. K. S.49f.

B2
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scheinlich, dafs dieser Keim der Kunstentwickelung bei den Phéniciern grofse
Friichte getragen habe. Der aus punischen Miinzen (4°) einleuchtende, in
ionischen Siulen (*') und Bildnifsschilden (*?) gleichfalls unverkennbare
Einflufs, den die entwickelte griechische Kunst auf Phonicier und Karthager
iibte, spricht dagegen; noch mehr die Natur des phénicischen Kultus und
seiner Gotterbilder. Der Grundtypus aller organischen Kunst, die Men-
schengestalt, scheint bei diesem Volke noch weniger als in Ag_yptcn, Baby-
lon und bei den iltesten Griechen zu freiem und naturgemifsem Ausdruck
der Gottheiten eingerdumt worden zu sein. Zwar die berithmtesten Gott-
heiten echt phénicischer Stidte (*) — die Astarte von Tyrus, Sidon und
Karthago, den tyrischen Herkules-Melkarth, den ihm verwandten zeusihn-
lichen Baal und selbst die Kabiren — sind wir in menschlicher Bildung uns
vorzustellen berechtigt; nebenher aber werden aus Nachbarlanden Phéni-
ciens Gottheiten mit Fischleib (**) uns gemeldet, ein karthagischer Tempel
erscheint als Cypressenhain (Taf. III, 19), die Géttin von Paphos als kegel-
formiger Stein (#°) und von der Menschengestalt phénicischer Gétter war, laut
Herodots Aufserung iiber die Patiken (*¢), dimonische Verzerrung keineswegs

(“) Phonicische Miinzen, simmtlich in griechischen Kunstformen: Taf. III.

(*y Appian B. Pun. 96: moves 8 Exerrou vewsoirou maobegov Luwvizei 8ve, &g sixova orods
miw Ow 10U TE Mpivos xai Tig wiTou meoupésovres,

(**) Plin. IL N. XXXV, 4: Pocni ex auro factitavere et clipeos et imagines, secumngque in
castris tulere. Certe capltis eis talemn Asdrubalis invenit Marcius, Scipionumn in Hispania ul-
tor, isque clipeus supra fores Capitolinae gedis usque ad incendium primum fuit. Vgl. Liv.
XXV, 39.

(*®) Phonicische Gottheiteny, am anschaulichsten in den auf unserer Taf. III zusammen-
gestellten phonicischen Miinzen. Vgl. Creuzer Symb. II, 338-510 (N. A.). Movers Reli-
gion der Phonizier (Bonn 1841). Roth Gesch. d. abendl. Philos. S.243 ff.

(*") Dagon und Derkelo, philistiische Gottheiten von Askalon: Creuzer II, 401 ff. Hi-
tzig Mythol. der Philistier S.204 ff. Roth abendl. Philos. S. 251.

(**) Steinkegel, aus Paphos durch Tacitus Hist. II, 3 und durch variirende Miinztypen
(Tafel I, 2. III, 47. Miinter Géttin zu Paphos Tafel IV, 1-8) bekannt; ihnliche aus dem
Tempel zu Gaulos (Taf. II. F.) und aus konischen Idolen Sardiniens (Anm. 32).

(*) MHerodot IIL, 37: ¢7m yao 700 ‘Hipairrov tayadue soizt Povizyiotr: Mataixoio:
s’{.«pseérmrov, rovs oi Poivixes dv Mo orgw'gprz TV r’om!nz'wu nsg:réyouy:. os 8 ToUroug iy dmw-

3 8' 3 i ’ ) 3 L 7 7 > RN L Uy ~ )G 7
72E, £y OF Of TYUANVIW. TUYUEIOU GRVOJOS UMY TIS ETTL  Eophde O xee 86 rav Ke siowy
S et ~ 8‘ 3 Lo \ ¥ \ 7 3) ?\ \ ~ - ~
YO 00V, ... TOQUTE OF TATYNIURTH it SVETDYSE, TWOAAE rarnszwlest Erre Of xca TaUTe GMONy
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ausgeschlossen. Diesen letzteren Satz zu bekréfiigen, tritt der Umstand hinzu,
dafs gerade durch solche Verzerrung Gétterbilder phénicischen Dienstes auch
jetzt noch mit Wahrscheinlichkeit sich nachweisen lassen. Hiebei denken
wir zwar nicht an Tempelstatuen, wohl aber an muthmafsliche Abbilder der-
selben, wie man phénicischen Herrschern als Amulete sie beigelegt (7), im pho-
nicisirenden Paphos sie nachgewiesen (4%), unter anderm phénicischem Han-
delskram sie vielleicht schon frith ins Ausland gebracht hat. Winckelmanns
Ansicht (%), Zierlichkeit mége der Hauptzug phénicischer Kunst gewesen
sein, findet auf diese Idole keine Anwendung; sie sind geflissentlich roh, auf
schreckbaren Eindruck berechnet, den mexikanischen Gotzen vergleichbar,
obwohl ihr Fundort wiederum der phénicisch bevilkerte Boden Sardiniens
und seiner Nuraghen ist. Die Symbole mit denen jene Zerrbilder (Taf. IV, V)
iiberladen sind — die plutonische Gabel samt Hérnern, Schlangen und Mond-
gesichtern nebst seltsamen Thiersymbolen — sprechen einen mannigfach aus-
gebildeten Kultus von Sonnen- und Mondgottheiten aus; Baal, Moloch
und Melkarth, Astarte und die Kabiren lassen mit Wahrscheinlichkeit in
ihnen sich wiedererkennen, seit Della Marmora’s Eifer uns iber ein Hundert
solcher karthagischer Penaten bekannt gemacht hat. Aus andern Gegenden
phonicischen Anbaus hat sich nichts Ahnliches vorgefunden, so wenig als
aufserbalb Sardiniens Nuraghen bekannt sind; was uns zu deren Erklirung
ein Ausweg schien, die Hiilfe tyrrhenischer, von ibren gethiirmten Bauwer-
ken so benannter Nachbarstimme, giebt auch fir jene trotz ihrer Kleinheit
nicht minder charakteristische Kunstgebilde vielleicht den Schliissel, dieses
um so mehr als dhnliche Erzfigiirchen im Alterthum als Vorrecht tuskani-

(*’) Nach Fea und den Herausgebern Winckelmanns G. d. K. Anm. 556, mit ungenii-
gendem Bezug auf Paliphatus de invcentione purpurae (Incredib. 52).

(*®) Paphisches und Naukratisches Idol des Herostratos, anziehender geworden durch
den neulichen Fund kyprischer Venusidole (Anm. 16). Athen. XV, 676 f: ‘Hporrouros ...
ﬁgoc:r%w'v wore 2o Ha'qn._u TG Ku'7r;oou GyaApuarioy 3\([),903:’77,;‘ smiSapiaion, fi;';%u'fov ™
Téym, T nes ([)égwu sig ™Y Nudzear:y, xew OTol TIVTION fpagoue'-vq.; 55 Aiyurrou imei
ey ETETETE, ... xaTipUyor dmavres Emi TS Tig *Apooditys ayarpe. Demselben Brauch
kleiner Idole entspricht auch die amathusische Sage, Theseus, welcher den Dienst der
Ariadne- Aphrodite dort griindete, habe zwei Gétterbildchen derselben (8vo mixzovs dvBgicev-
igzous: Plut. Thes. 20), ein silbernes und ein ehernes, eingesetzt.

(**) Winckelmanns G. d. XK. II, 5,23 mit besondrem Bezug auf vermeintlich etruski-
sche Erzfiguren.
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scher Kunst (%) zu gelten pflegen. Auf Inseln des igiischen Meeres haben
in dhnlicher Kleinheit Steinbildchen sich vorgefunden, deren Roheit sogar
an karischen (°*) Ursprung hat denken lassen (Taf. IV, 1-4) und, da ein sol-
cher nirgend mit Kunstanfingen bekannt ist, am fiiglichsten auf Phénicier
verwiesen wird. Eins jener Bildchen (Taf. IV, 3) fiigt sich der Deutung auf
Astarte, zumal eine Nebenfigur mit sardischen Idolen Ubereinstimmt, ist aber
bei all seiner Roheit gegliederter und griechischen Venusidolen entsprechender
als jene; man konnte meinen, sofern die Urzeit der Kunst iiberhaupt Mei-
nungen vertrigt, hier sei didalische Kunst dem bildlosen phénicischen Kultus
zu Hiilfe gekommen, wie in Sardinien der tuskanische Didalos dem Iolaos.

Andre Denkmiler, welche in Ermangelung sonstiger Belege lediglich
wegen ihrer Beischrift (*%) der phénicisehen Kunst zugerechnet worden sind,
bleiben von unsrer Erorterung wirklicher Uberreste derselben billigerweise
ausgeschlossen.  Sicilische Miinztypen mit cerealischen Kopfen und andern
Gestalten der edelsten griechischen Kunst, der Triptolemos eines Karneols
und etwanige dhnliche Gemmenbilder legen durch ihre punische Beischrift
mehr fiir den Mangel als fir die Thitigkeit phéonicischer Kiinstler Be-
weis ab.  Ein vermeintlich karthagischer Kiinstler Boethos beruhte auf
falscher Lesart (5%); ein goldener Stier sicilischen Fundorts (5%) fillt,
auch wenn seine Echtheit unzweifelbaft ist, keiner andern Beurtheilung
anheim. Selbst die unleugbare Kunstfertigkeit phonicischer Vorzeit war
durch die entwickelte Kunst Griechenlands dergestalt verdringt wor-
den, dafs spiterhin hochstens sidonische Glasfabrikanten (55), diese aber in

¢¢® Plin. H. N. XXXTV, 16: Signa Tuscanica per terras dispersa, quae in Eiruria fa-
ctitata non est dubium. Vgl. Miiller Etr. 11, 250 1. 262 ff.

(®*") An Karér dachte Thiersch (Ahh. d. Bair. Akad. 1835 S.586), vielleicht mit der
auch von Réth (abendl. Philos. I,92) befolgten Anerkennung derselben als phénicischen
Stammes. Welcker, der jener Ansicht theilweise beitritt (zu Miillers Handb. 72, 1), denkt
anderntheils an die Moglichkeit phonicischer Abkunft mit Vergleichung der sardinischen
Idole und theriischer Vasen.

(**) Bildwerke mit punischer Schrift: Gesenius Mon. phoen. p. 221 ss,

(**) Boethos, ein Kedoyx8aiac, nicht Kmexy,b\o'umr; nach O. Miiller's (Wiener Jahrb. XX XIX,
149) Berichtigung bei Paus. V, 17, 1.

(**) Goldner Stier im Besitze des Prinzen Trabbia zu Palermo.

(**) Auf Stempeln romischer Glasgefilse findet sich aulser dem hiufigen Aoras Xiduw
(Rochette Lettre a Schorn p. 228) auch ein Eipywaios Zidwvios (Archiol. Zeitung 1V, 231).
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griechischer Schrift sich bezeugen lassen und der an rémischen Werken nicht
unergiebige (°) Boden Sidons und seiner Nachbarkiisten kein einziges Denkmal
echt phénicischen Gepriges bis jetzt uns geliefert hat. Eben so wenig kon-
nen, schon nach der Verginglichkeit des Stoffs, Spuren und Uberreste pho-
nicischer MaLerEr erwartet werden; dafs aber von einer solchen uiberhaupt,
auch nach allen Spuren und Zeugnissen, nicht die Rede sein kann — darum
hauptsichlich weil alles dahin Einschlagende der altgriechischen Zeit, bilder-
reiche Gewinder, Wandmalereien, Schiffstirbung eher babylonisch, lydisch,
allenfalls karisch zu heifsen begehrt als phénicisch (57) — kann um so weniger
hier in Zweifel gelassen werden, je geneigter man neuerdings war gewisse alt-
griechische Vasenbilder als phénicisch zu bezeichnen (58). Man wendet diese
Bezeichnung fiir Gefifse ah, welche man zunichst wegen ihrer hiufigen Lotus-
verzierung, wenn nicht dgyptisch, doch dgyptisirend nennen durfte, (¥%) und
welche man, wenn ihre Technik geschichtlich bezeichnet werden soll, un-
gleich eher fiir altdorisch (¢°), insbesondere fiir korinthisch ('), ihren An-
fingen nach allenfalls fiir lydisch (6%) zu geben hat.

Das aufgedrungene Ansehn phénicischer Kunst ferner zu schwichen

(°®) Ein romischer Sarkophag aus der Umgegend Sidons soll neuerdings ins DBritti-
sche Museum gelangt sein. [Vgl. Archiol. Zeitung N. F. 1848. Beilage 6.]

(*") Babylonische Teppiche, lydische Wandgemilde, karische (Il. IV, 141) Purpurfir-
bung: Miller Handb. 237, 3. 74. 73,2.

(*®) Sogenannte phonicische Vasen, wegen des Fundorts auf griechischen Inseln auch
von Welcker (za Miillers Handb. 72, 1) dafiir gehalten: oben Anm.15.51. Von phénikisch-
tyrrhenischem Styl spricht De Witte Cab. Durand p. 280, von phéonikisch -iigyptischem
Rofls (Anaphe: Bair. Akad. II, 2, 409), wogegen Kramer Griech. Thongefilse S. 47 be-
merkt, dals durch solche neue Terminologieen nichts Wesentliches gewonnen, nur die
Verwirrung noch vergréfsert werde.

(**) Agyptisirend: nach Rapporto volc. p. 14 ss. not. 26 ss. Kramer griech. Thongefilse
S. 46 ff.

(*®) Dorisch: nach Bunsen Ann. d. Inst. VI p. 63 ss.

(") Korinthisch, in Ubereinstimmung mit der Ableitung der etruskischen Kunst von
Demarat, und auf den besonderen Grund der zahlreichen mit Thierfiguren in iltester Art
bemalten Vasen, welche in Korinths Unigegend sich finden, der NexsoxosivSic Strabo’s VIII,
381. Arch. Zeit. IV,310 zu geschweigen.

(**) Zwischen babylonischem und lydischem Ursprung lilst auch Thiersch (hellen. Va-
sen S.75) die Wahl, obwohl er dem Vorurtheil phénicischer Abkunft nebenher huldigt

und die sidonische Vermittelung homerischer Zeit auf die Epoche dorischer Gefifsmalerei
iibertrigt.
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bleibt tiberdies die Erwigung ibrig, wie mancherlei Kunst- und Religions-
elemente ihren Stapelplatz im handelslustigen Phénicien finden mochten,
ohne einen entfernteren Ursprung verleugnen zu kénnen. Wie die syrische
Gottin von Hierapolis (Taf. III, 15) ist auch die babylonische Mylitta ge-
meinsamen Ursprungs und Grundbegriffs ungeachtet von der phonici-
schen Astarte zu unterscheiden (83). Bei solcher Verschiedenheit aber der
Kulte darf auch Assyriens und Syriens Kunst mit der Kunstfertigkeit der
Phénicier weder vermischt noch von dieser beeintrichtigt werden. Am
Euphrat und Tigris hatte vor Alters jene assyrische Kunst geblitht, durch
deren noch vorhandene Bildhauerwerke der Boden von Niniveh und Per-
sepolis alle sagenhafte Metallarbeit und sonstige Pracht der Phonicier iiber-
bietet. Im Zusammenhang jener so michtigei als phantastischen und
schmuckreichen Kunst haben allmihlich die Urbilder griechischer . Kunstdar-
stellungen sich vorgefunden, deren Ursprung man bisher bald in Agypten
bald in Phénicien zu suchen geneigt war, dergestalt dafs die kiinstlerische Er-
findungskraft der Phénicier fast ohne Zeugnifs fiir uns zuriickbleibt. Konnte
man vorher geneigt sein die Cherubim des Salomonischen Tempels zu sol-
chem Zeugnifs in Anspruch zu nehmen, so wird auch fiir diese es ungleich na-
tiirkicher aus den Einfliissen einer nach Phonicien nur verpflanzten assyrischen
Kunst sie abzuleiten; dieser sind zahlreiche Fliigelgestalten beliebt und gelau-
fig, wihrend die phonicische Mythologie deren wenige oder keine voraussetzen
lifet (°4). Um so entschiedener ist in vielen altgriechischen Bildwerken, die
nach dem Orient uns hiniiberweisen, der Einfluls jener assyrischen und baby-
lonischen Kunst zu erkennen. Die Wundergebilde ihrer Palastpforten wie ih-
rer Teppiche finden in Vasen- und Gemmenbildern des frithesten Griechen-
lands unverkennbar sich wieder; Triger jener Kunsttypen scheinen jedoch

(®) Movers unterscheidet (Phon. S.194) den lasciven Mylittadienst vom Dienst der
jungfriulichen, nimlich wehrhaften Astarte (Britomartis, virgo coelestis: ebd. S.31); die
Géttin von Hierapolis, zwischen Lowen thronend, ist aus Lucian (De dea Syria) und aus
Miinztypen (Taf. IIL, 15) bekannt.

(**) Fliigelgestalten phénicischen Gotterdienstes finden sich, sehr vereinzelt, nur auf
den Miinzen von Marathos (Taf. III, 24 -23) und, mit dgyptischen Vorstellungen vermischt,
auf Miinzen von Melite (Paruta tab. 139, 1. 3. 4. 5) auf denen Winckelmann (Stosch préf.
p. 18) die Befligelung fiir dgyptisirend erklirte.
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ungleich weniger die Phénicier als die kleinasiatischen Vélker gewesen zu
sein, deren Handelsstrafsen iiber Komana und Tarsus nach Niniveh und
Babylon reichten (%%).

Dieses Verhiltnifs der griechischen sowohl als auch deritalischen Kunst
zur Kunst des Orients kann bei fortgesetzter Erwégung sich nur bestitigen.
Wihrend die ltesten Zeugnisse, namentlich Homers, #gyptischer Kunstab-
leitungen uns tiberheben, weisen sie uns desto entschiedener auf phénici-
schen Einflufs, namentlich in der Metallarbeit und Toreutik hin, und es
bleibt immer noch unbenommen aus Phéniciens Einflufs auf Kreta die Kunst
des Didalos zugleich mit dem Gétterwesen des Minotauros und Talos zu
erkliren (66). Diese Einflisse treten jedoch in den Hintergrund, seit Karer
und Ionier die asiatischen und die hellenischen Kiisten beschiffen: Korinth
und mit ihm Etrurien scheinen, bei einer in Handel und kiinstlicher Arbeit
den Phéuiciern nicht unihnlichen Richtung, weder in andern Beziehungen
noch in denen der Kunst von Phonicien her sonderlich betheiligt worden
zu sein, ungleich mehr von Lydien und dem innern Asien her. Diese, wenn
nicht phénicischen, doch gewils asiatischen Elemente liegen denn allerdings
einer nicht geringen Anzahl alterthiimlicher Werke der griechischen und
etruskischen Kunst zu Grunde, namentlich den Metallarbeiten von Perusia,
Cire und Volci, den schwarzen Reliefgefifsen clusinischer Art und den so-
genannten phdnicischen Vasen. Meine bereits ausgesprochene Ansicht
uber diese letzteren niher zu begriinden habe ich zuvérderst zu beweisen,
dafls sie nicht phonicisch, dann aber dafs sie abhingig von der aus Assyrien
stammenden Kunst des inneren Asiens waren.

Diese zwiefache Untersuchung zu fihren wird durch den Bilderkreis
moglich, der aus jenen alterthiimlichsten Gefifsmalereien eines verwand-
ten Inhalts und Kunstgebrauchs spricht. Es stellt sich derselbe nicht nur
in phantastischen Thierbildern und Pflanzenverzierungen dar, die dann
und wann mit Alltagsgestalten griechischer Gymnastik und Kriegsfihrung
wechseln; nicht minder urspringlich sind jenen Denkmilern die Fligelge-
stalten (Taf VI), deren héchst eigenthiimliches Geprige seine Abstammung
nicht verleugnen kann. Als spirlich und ungeniigend wurden die phénici-

(**) H. Kiepert’s griindliche Nachweisung dieser Handelsstrafsen steht zu erwarten.
(°®) Phénicisches in Kreta: gegen Thiersch Epochen S. 40.
C
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schen Analogieen jener Fliigelgestalten schon oben bezeichnet; wohl aber ge-
stattet der Bilderkreis persischer und assyrischer Sculpturen, wie der von
Babylon her weit verbreiteten eingegrabenen Cylinder (°7), die mannichfal-
tige Reihe jener wundersamen Kunstgebilde bis an ihre Anfinge zu verfolgen.
Theils ihre l6wenbekimpfenden oder durch Fisch- und Schlangengestalt
als Meeresherrscher gebildeten Gottheiten, theils die mit einfachem oder
doppeltem Fligelpaar versehenen Dimonen, theils die verschiedenen Wun-
derthiere assyrischer Kunst, die Stiere mit Menschengesichtern, Greifen
und Sphinxe jener asiatischen Bildnereien finden in {iberraschendster Weise
auch in den gedachten Denkmilern Etruriens und in den Gefifsmalereien
sich wieder um die es sich handelt (°*). Die Anwendung der Straufseneier(%?)
und andere charakteristische Besonderheiten kommen hinzu und liefern iiber-
fliissige Belege fiir die Thatsache asiatischer Kunsteinflisse, bei denen sich
wenig oder gar nicht an Phénicien denken lifst.

Wie der Einflufs Phoniciens auf Griechenland lange Zeit tiberschitzt
worden ist (), wird er billigerweise auch fiir Ttalien zu beschrinken sein.
Im Allgemeinen hat das italische Festland nur dufserst geringe Spuren pho-
nicischen Verkehrs und Einflusses aufzuweisen. Die Macht der Tyrrhener
scheint dafiir gesorgt zu haben, dafs, wihrend sie auf den Inseln — Sardinien,
Corsica, Elba — dem I"Jbergewicht der Karthager langsam wich, kein fester
Besitz an den Kiisten Italiens diesen Nebenbuhlern tuskischer Seeherrschaft,
so wenig als selbst Kumiern und Phokiern, zu Theil ward; ebenso unge-
fibr wie auch die griechische Bevolkerung Italiens nur in Sicilien, Malta
und den benachbarten Inseln karthagische Niederlassungen entstehen sah,

(*) Verwandtes aus den Cylindern, mit etruskischen Darstellungen schon von Micali
(Monum. tav. I) zusammengestellt, gegenwirtig aus Lajard’s umfangreichem ,,Recherches
sur le culte de Mithra” zu vervollstandigen,

(%) Belege dafir bei Micali Storia XX, 2. 5. LXXIII, 1. Rochette Journal des Savans
1834 p. 282. Miiller Denkm. I, 57,281. 282. Handbuch 240, 3.

(®%) Straufseneier werden, zum Theil bildlich verziert (Micali Mon. tav. VII, 1-3) in
Etruriens Gribern gefunden und erinnern an Straufsenkimpfe auf den Cylindern (Miiller
Denkm. 1,282 c) wie an die Heiligkeit des Straufses bei den Agyptiern (Plutarch Is. et
Osir. p. 376).

(") Wie selbst in Bezug aul den Handelsverkehr von Heeren (Ideen I, 2, 62 ff. Ausg.
4), im Ubrigen besonders von Thiersch (Epochen S. 40 ff.) geltend gemacht ist.
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von QOenotrien und Japygien aber selbst die tyrrhenischen Genossen ihres
italischen Festlands fast durchgingig (’!) abhielt. Unmittelbare Einfliisse asi-
atischer Phénicier glaube ich daher auch in Etrurien nicht annehmen zu diir-
fen. 'Was zunichst dafiir spricht sind Kunstdarstellungen des Adonisdien-
stes (7?), deren griechischer Charakter einer Mittheilung durch Karthago um
so mehr widerstrebt, je weniger dieser Dienst aus Karthago selbst bezeugt
ist ("3); haben aber Athen, Argos, Sikyon jene kyprischen Weihen (74) ge-
kannt, so wird auch die Stadt Aphroditens, Korinth, nicht ohne Adonis-
dienst und in dessen Mittheilung nach Etrurien hin, durch oder nach De-
marat, willlihrig gewesen sein. Einer dhnlichen Erklirung bedarf es um die
igyptische Kanopen- und Kiferform (7%), jene an Grabgefifsen, diese in ih-
rer Anwendung fir alterthiimliche Gemmenbilder etruskischer Kunst zu er-
kliren, wie solche in betrichtlicher Anzahl, in Styl und Darstellung nicht
ohne lberraschende Analogie mit den babylonischen Cylindern, erhalten
sind. Hiebei ist es befremdlich, trotz dieser und aller vorgedachten Ver-
wandtschaft mit der Kunst Mittelasiens die dort durchgingig beliebte Cylin-
der- und Kegelform kiinstlich gebildeter Edelsteine in Etrurien nirgend zu
finden, sondern an ihrer Statt die gedachte dgyptische Form der Skarabien;
aus Athen und den griechischen Inseln hat sich mit wenig Ausnahmen (76)
dasselbe ergeben. Offenbar haben wir es hier mit Kunsterzeugnissen zu
thun, deren asiatischer Charakter und Ursprung durch Nachahmung igypti-
scher Besonderheiten verindert wurde. Eine solche Nachahmung, seit Kam-

(') Sybaris etwa ausgenommen, das als friiher tyrrhenischer Waarenplatz uns bekannt
ist: Athen. XII. 519 B. Miiller Etr. I, 292.

("®) Adonis in Etrurien: Gerhard Etrusk. Spiegel I, 111-117. Vgl. Abh. Etrusk. Gott-
heiten Anm. 154. J. de Witte Nouv. Ann. I, 531.

() Wie auch Movers bestitigt (Phonicier S. 194).

(") Kyprische Weihen: Plat. Legg. V,393. Engel Kypros II, 544 ff.

(®) Kanopen- und Kiferform sind in etruskischer Anwendung (Micali Storia XIV.
CXVI), die letztere nun auch aus Denkmilern griechischen Fundorts (Ann. IX, 144. Rofs
Arch. Z. IV, 311. Welcker zu Millers Handb. 175,2) allbekannt.

(’®) Haochstens asiatische Ialbkegel mit roben Thierbildern diirften als Uberreste aus-

lindischen Verkehrs unter den antiquarischen Funden jener Inseln bezeichnet werden;
Einiges der Art besitzt Professor Rofs.

C2
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byses und Psammetich leicht begreiflich, ist am Henkelkreuz (77) babyloni-
scher Cylinder, an dgyptischen Darstellungen der Silberschalen von Gire ("®),
an persischer zugleich und etruskischer Lotusverzierung (Taf. VI, 3. 4) allzu
nachweislich als dafs diese dgyptisirende Schattirung einem geschichtlichen
Bild der Entwickelung asiatischer sowobl als griechischer Kunst fehlen diirfte.
Das Verdienst dieses seltsame Phinomen alter Kunstgeschichte vermittelt zu
haben kann, wenigstens fiir die griechischen Inseln und fiir das Westland,
den phonicischen Schiffern schwerlich abgesprochen werden. Diese waren
es denn auch ohne Zweifel, die, sei es unmittelbar, oder, was uns wahr-
scheinlicher diinkt, durch Korinthier, Kuméer, Phokier, Karthager, hochge-
haltne igyptische Kleinigkeiten — Idole, Skarabien, Hieroglyphengefifse —,
laut einem neulichen Fund selbst dgyptische Gotterbilder von Stein und
Metall (7*), in Etruriens Gribern uns finden lassen, und ihrer Mittheilung von
Kunstgebilden eines noch ferneren Auslands blieb Etrurien dankbar, wih-
rend es an Werken phénicischen Ursprungs wenig oder nichts in sich aufnahm.

Denselben phénicischen Ursprung kénnen wir schliefslich nun auch
um so leichter fiir ein oder das andere Werk statuarischer Art ablehnen.
Aus Sicilien, wo alles zusammentrifft um uns vielmehr der Karthager Unfi-
higkeit fiir die Kunst als ihren Antheil daran zu bekunden, ist mehr denn
Ein Gétterbild (hauptsichlich aus Agrigent und von sitzenden Géttinnen) zum
Vorschein gekommen (), welches vom attischen Archaismus der griechischen
Kunst sich wesentlich unterscheidet und daher korinthischen oder sonstigen
dorischen Vorbildern beizumessen ist, die, europiischen oder asiatischen
Ursprungs, jedenfalls fiir altgriechisch, keinenfalls fiir phénicisch zu gelten
haben. In gleichem Falle befinden wir uns hinsichtlich mehrerer Venusidole,
welche unser Kollege Rofs nicht ohne Glauben an deren phénicischen Ur-

(") Croix ansée, durch die gelehrte Polemik Letronne’s von der einen, Lajard’s und
Raoul - Rochette’s von der anderen Seite bekannt.

(") Silberschalen von Cire: Mus. Gregor. I, 62 ff. - 66.

(") Agyptisches aus Etrurien selbst in Stein und Metall: Mitali Mon. tav. IV-VIIL
Archiol. Zeitung II, 308 ff, III, 43.

(®°) Hauptsichlich in Thonfiguren aus Agrigent (Gerhard Bildw. Taf, XCV) ist dieser
derbe, den iltesten sogenannten Metopen vergleichbare, Archaismus nachweislich, den Hirt
und vielleicht auch Miiller (Anm, 16) den Karthagern beizumessen geneigt war. [Auf ¢in
halb Dutzend neu entdeckter maltesischer Idole, sitzender Gottinnen im Stein der Gegend,
macht so eben Hr. Dr. H. Barth mich aufmerksam, der sie fiir echt phonicisch hilt.]
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sprung neuerdings aus dem kyprischen Idalion ins hiesige konigliche Museum
versetzt hat (#'). Die Zeichnungen der hauptsichlichsten unter ihnen, welche
ich als angeblich phénicisch und zugleich als Nachtrag meiner Abhandlung
iber Venusidole hier vorzulegen die Ehre habe (Taf. VII), schliefsen den
friher von mir erérterten, namentlich den etruskischen, Venusidolen (%?)
theils in ihrer Haltung, theils durch verstindliche, von der phénicischen Ke-
gelvenus sehr weit entfernte, Attribute — Ziege, Blume, Becher — sich an,
und ein schon durch Caylus (*%) bekannt gewordenes, gleichfalls aus Cypern
herriihrendes, éhnliches Idol (Taf. IV, 5.6) entspricht iiberdies durch seine
Kopfbedeckung den etruskischen Idolen der Géttin Cupra (**), deren Na-
mensableitung als Dea Cypria sich auch durch diese Verwandtschaft gemein-
samer Gétterbildung empfiehlt.

In Folge der bisherigen Untersuchung sind wir demnach an phénici-
schen Denkmilern reicher, an Zeugnissen fiir die Hohe und Ausbreitung der
phénicischen Kunst drmer geworden. Fiir die Baukunst sowohl als fiir die
bildende Kunst der Phénicier haben die bisher vermifsten Belege in nicht
unbetrichtlicher Anzahl sich vorgefunden, der Abweisung griechisch-pho-
nicischer Werke und vermeintlich phénicischer Malereien ohngeachtet; einen
Theil ihres Ruhmes jedoch scheinen sie hier den Assyriern, dort den Tyrrhe-
nern zt schulden. Und so fiihrt die Entwickelungsstufe jener fiir uns nach-
weislichen phénicischen Kunstiiberreste, statt die Phonicier héher zu stellen,
ihr kiinstlerisches Verdienst um das Alterthum auf technische Behandlung
einiger Stoffe (Erz, Gold und Elfenbein, Glas und Purpur) und auf den
vermittelnden Beistand zuriick, durch den sie, zumal fiir Jerusalem, die hé-
here Kunst des inneren Asiens bald auszuiiben bald zu verbreiten berufen
waren. Auf die griechische Kunst haben sie in deren Vorzeit einen bedeuten-
den, in den Zeiten ihrer Entwickelung aber nur einen geringen Einflufs ge-
habt; alle orientalischen Elemente der auf uns gekommenen Kunstdenkmaler
sind in ganz anderen Gegenden Asiens, zunichst bei Kandaules und Krésos
in Lydien, oder, um weiter zuriick bis zur Quelle zu gehn, in Babylon und
Assyrien aufzusuchen.

(®') Kyprische Idole: oben Anm.16. Vgl. Tafel VIL

(®*?) Etruskische Venusidole: Abh. Uber Venusidole Taf. L.

(**) Caylus Recueil VI, 18,1.2. Danach auf unserer Tafel IV, 5. 6.
(®*) Dea Cupra: Abh. Etrusk. Gottheiten Anm.71.
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ERKLARUNG DER KUPFERTAFELN.

Tafel I. PHONICISCHE BAUDENKMALER.

1. Grundrifs des Venustempels zu Paphos, nach Ali Bey, Hammer (topogr. An-

)

sichten Taf. 1. I. S. 150 ff) und Hetsch (bei Munter, Tempel d. himml Géttin zu
Paphos. 1824. Taf. I IL S.30 {f.). Der Umfang wird auf 150 Schritt in der Linge
und 100 in der Breite angegeben. Man unterscheidet einen mit Siulen wmstellten
dufseren (a) und einen inveren (b) Hofraum, dessen rechte Hailfte die verhiltnifs-
mafsig sehr kleine Cella (c) mit dem f{iir das konische Idol bestimmten (d) Ady-
ton enthilt. Die Abbildung dieser letztern auf den kyprischen Miinzen (no. 2)
lafst sowohl die drei inneren Abtheilungen jener Cella als auch den halbzirkligen
Zugang derselben samt den darin hausenden Tauben wiedererkennen. In beiden
Hofrsumen sind Vertiefungen (¢) bemerklich, welche nach Miinter fiir Fischbehil-
ter, nach Della Marmora lieber fiir Reinigungsbecken zu halten sind.

Hiebei ist im Allgemeinen zu bemerken, dafs der gegenwartige Zustand
jener Tempelreste den gegebenen Plan nur muthmafslich begriindet; namentlich
scheint die Annahme des &ufseren Hofraums nur aus der deutlich vorhandenen
Quermauer gefolgert zu sein, durch welche die beiden Héfe sich scheiden.
Ausicht der Cella des vorgedachten paphischen Tempels, als Miinztypus von Ky-
pros, laut der Inschrift Kowov Kumpiws. Nach Guigniaut Relig. uwo. 306. Andre
dhnliche Miinztypen sind bei Mtnter (Gottin zu Paphos Taf. [V, 1-8, nebst Gem-
menbild 9 und dem herkulanischen Bild Pitt. III, 52 als wo. 10) zusammengestellt.
Vgl. Mionnet III, p. 670. Unten Taf. ITI, 17.

. 4. Tempel zu Marathos. Ansicht und Grundrifs des in Fels gehauernen pho-

nicischen Heiligthums, welches auf dem der Insel Arados gegeniiberliegenden Bo-
den, siidwirts vom Thal Ein-el-Hye (Schlangenbrunnen) sich befindet; nach frii-
heren verfehlten Bestimmungen (Simyra u. a.) wird diese Stelle gegenwartig der
Stadt Marathos zuerkaont. Ein grofser Hofraum ist allerseits von dichtem Fel-
sen umgeben, ausgenommen auf der Nordseite, an welcher zwei Einginge bemerk-
lich sind. In Mitten dieses vormals unbedeckten Tempelraums (no.3) befindet
sich der aus nur vier Steinen bestehende Thron (no. 4), dessen Fufsgestell aus
dem Fels gehauen ist. Ein Stein bildet die Hinterwand, einer die Decke und
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zwei andere dienen als Seitenwinde des Doppelthrons ('), demm nur ein leichter
Gesimsstreif zur Verzierung dient. An den zwei inneren Ecken des Hofs scheint
je ein kleines Gemach angebracht gewesen zu sein; die Seiten der in den Fels
gehauenen Eingénge sind noch vorhanden. Diese Gemiacher mochten fiir prie-
sterliche Zwecke bestimmt sein, wihrend der ganze iibrige freie Raum und viel-
leicht noch eine benacbbarte Bauanlage (*) den Festen einer zahlreichen Volks-
versammlung diente. — Nach Pocoke II Taf. XXX. 7. X. S. 294 ff. D. Ubers.
Vgl. Maundrell Voyage p. 34 s. (,,Herkulestempel”). Mignot Acad. des Inscr.
XXXIV, p. 242. Mannert Geogr. VI, 1,394.

5. 6. Sardinische Nuraghen, nach Della Marmora Voyage en Sardaigne pl. VIIL, 1.
XIII, 6. Vgl. p. 36 ss. 156 ss. 564. Micali Storia LXXI. Miiller Handb. 166, 3.
Der unter no. 6 gegebene Durchschnitt eines dieser rithselhaften Gebaude lafst
die iibliche Wendeltreppe erkennen um auf deren vermuthlich zum Feuerdienst
bestimmte Hohe zu steigen; kleinere Gemicher, vermuthlich zu priesterlicher Be-
stimmung, sind nebenber bemerklich. Desgleichen ist die Andeutung nebenher lie-
gender ahnlicher Thiirme nicht zu iibersehen, wie sie in noch vorhandenen Triim-
mergruppen (Della Marm. p. 45) auch sonst, selbst in der siderisch bedeutsamen
Siebenzahl, sich finden.

7-9. Thirme zu Marathos, deren phallische oder Kegelform mit dem phonici-
schen Feuerdienst in Verbindung stehn mochte; unter denselben befinden sich
Graber, deren Eingang auf der Siidseite war. Hievon ruht no. 7, ein umkrinzter
phalluséhnlicher Monolith, auf einer platten Base, au deren Ecken kauernde sebr
abgestumpfte Figuren in der Zeichnung an Herodots Patiken und an das vevps-
emactov zu Hierapolis (*) erinnern, doch gibt Pocoke selbst sie fiir Lowen; no.8
ebenfalls ein Monolith mit aufgesetzter Spitze und einem hgheren Untersatz; no. 9,
aus drei Steinen zusammengesetzt, ist wiederum eine phallisch abgerundete Saule
mit Querbindern in der Mitte, auf einem Untersatz von mehreren Stufen. Letz-
teres nach Pocoke II, 30 C; die beiden ersteren (ebd. A.B. S.295) waren bereits
durch Maundrell p. 34 bekannt.

(') Die zwei steinernen Géttersitze dieses Doppelthrons mochten fiir Baal und Astarte oder andre ih-
nen gleichgeltende Goltheiten dienen. Sie erinnern an den von Lucian (D. Syr. cap.31) beschriebenen
Doppelthron der syrischen Gittin; auch ein olnmweit Gabala gelegner Baalstempel wird nach Benjamin von
Tudela (p.33) von Minter (Rel. d. Karthager S. 14), ein ihnliches in Corsica befindliches Monument von
Della Marmora (Nouv. Ann, I, 12) zur Vergleichung angefiihrt.

(*>) An der andern Seite desselben Thals ist nach Pocoke, mehr stlich, eine halbzirkelige Vertiefung
von 6 Stufen zu bemerken, welche ungefihr ein Stadium lang lauft und Bstlich in einem Halbzirkel zu
enden scheinl. An der Westseite ist der Fels ausgehauen, als seien Gemicher darin gewesen. Auch sei
ein Theil davon wie ein viereckter Hof ausgehauen, und es gehe von da ein Weg in das Thal, welches
dem vorecwihnten Hof oder Tempel gerade gegeniiber Jiegt. Xs mige ein Circus gewesen sein.

(*) Lucian D. Syr. 16: Zomi & xai 1ods by 7§ ipd, dv Seked 7o ynod’ xadytar apixpds dvip Yahxeos, Exwy
aldoloy péya.
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Tafel I. TEMPEL ZU GAULOS.

Den phonicischen Niederlassungen auf Gaulos, der heutigen Insel Gozo,
verdanken wir die lehrreiche Ruine eines dem paphischen Tempel (Taf. L. no. 1) au-
genfillig verwandten Heiligthums (no. 1), welches einer grofseren in ostlicher Rich-
tung gegriindeten und allem Anscheine nach unbedeckten Tempelanlage (no.2) an-
gehort und mit dieser zugleich nach Houel, Mazzera und Smyth (Miiller Handb.
166, 3) neuerdings (Nouvelles Annales pl. I IL p. 1 ss.) durch Della Marmora griind-
lich erliutert worden ist.

1. Venustempel. Von einer aus Polygonen unregelmifsig erbauten Umfangsmauer
umgrenzt, deren kyklopische Bauart durch gewaltige aufrecht stehende Steine
zugleich in den Charakter celtischer Baue hiniiberspielt, bietet zuerst die Ansicht
des gedachten Heiligthums sich uns dar, in welcher wir folgende Punkte unter-
scheiden.

a. Konischer Stein, dem paphischen Kegel dhnlich, obwohl nach seiner

Basis geschwungner auslaufend (Nouv. Ann. pl.1,0 p.8). Bei den im Jahr 1827
veranstalteten Ausgrabungen soll derselbe unmittelbar vor der Aedicula (&) ge-
funden worden sein, obwohl er jetzt weiter hinten (aa) liegt. Ungewbhnliche
Weifse zeichnet ihn vor den umliegenden Steinen aus und lifst vermuthen, dafs
er urspriinglich gegen Luft und Wetter geschtitzt war. Hoch 1 Meter, breit 0,28
bis 0,40.(*)

b. Aedicula, durch grofse Steine gebildet, von denen zwei aufrecht stehen,

ein dritter iibergelegt ist und auch ein vierter als Hinterwand gedient haben soll.

c. Pleiler zur Einfassung des Heiligthums, wie sie, meist oben gespalten,

auch am paphischen zu erscheinen pflegen (vgl. oben Anm. 18). Den Zwischen-
raum zwischen diesen Pfeilern und der Aedicula mochten Kandelaber ausfiillen,
gleich den maltesischen fiir Melkarth (Gesenius Mon. phoen. p. 92 ss.); doch ha-
ben sich auch zwei, wie verschleierte und weibliche, Kopfe einer nicht ganz ro-
hen Kunst gefunden (Nouv. Ann. Mon. pl. I, p), welche nach Della Marmora’s
Ansicht (p. 13) etwa als menschliche Astarte-Bilder dem entsprechenden Kegel-
idol beigeordnet sein konnten, eine Vermuthung bei welcher die Doppelzahl viel-
leicht durch Analogie des vorgedachten Doppelthrons (Anm. 1) sich rechtfertigen lafst.

d) Steinpleiler, mannshoch, mit rautenformiger Offnung, in welcher man eine

vormalige Orakelbestimmung vermuthet.

e) Aufsere Thiirschwelle, in elliptischer Rundung.

(‘) Ahnliche konische Idole haben auch sonst, ein sehr grofses (lapis ingens conicus nach Hamaker)
namentlich in Karcthago, sich gefunden (Creuzer 11,450 N. A Miinter paph. Géttin S. 11 f£); nur sind die
durchbohrten Votivdreiecke von Thon mit Adpodeiry und anderen griechischen Gotternamen nicht hieher-
zuziehen, eher konnen sie mit Dodwell als Marken gottgeweihten Viehs gedeutet werden (Miinter ebd.
S.12. Vgl. Creuzer I, 496 N. A.). Ahnliche finden sich auch inUnteritalien als vermuthliche Gewichte von
Teppichen u. dgl.
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ee) Treppenstufen, deren mittelste vertieft erscheint; sie mochte mit kost-
barem Material ausgefiillt und dem profanen Zutritt versagt sein. Vgl. Della
Marmora p. 9 ss.

f) Kubischer Stein, mit Spiralverzierung versehen, zwischen welcher jeder-
seits ein Kegel angegeben ist; auf einem zweiten dhnlich verzierten Stein er-
scheint nur Ein Kegel.

g) Stein mit Wellenverzierung, aul Astarte als Meeresgottin gedeutet.

&) Stein mit siebahnlicher Durchbohrung, vielleicht zu symbolischer Andeu-
tung des Sternenhimmels.

i) Durchgangswand nach dem Eingang k, aus hohen und schmalen Stei-

nen gebildet, dem im Hintergrund einer mit kleinen Lochern, vielleicht zur Be-
festigung von Teppichen oder Votivgegenstinden, sich anschlielst.
Die grolse Tempelanlage, in welcher das eben gedachte Heiligthum unter
entsprechender Bezeichnung a-i sich wiederfindet, bhat einen Umfang von 132
Metern; die Durchschnitte von £ bis B, C bis D, E bis I betragen 26, 30, 23,00
und 16,10 Meter. Sie ist von rohem michtigem Mauerwerk in pelasgischer und
zugleich celtischer Weise eingefalst. Die elliptisch rundliche Form, die in die-
sem ganzen Bau vorherrscht, ist fiir zwei von einander gesonderte und mit ein-
ander nicht verbundene Tempel angewandt, welche bei entsprechender Anlage
durch grofseren und geringeren Umnfang von einander sich unterscheiden. Bei-
den gemein ist die Anlage eines vorderen und eines hinteren, beiderseits rund-
lich auslaufenden Tempelraums, durch welchen hindurch ein freier Durchgang
zu einem ebenfalls rundlichen hintersten Raum fiihrt. Demnach bildet jeder der
beiden Tempel den Zugang zu fiinf rundlichen Riumen, deren Endpunkte bei
den ersten grolseren mit 4, B, C, D, E, F bezeichnet sind, wiahrend zur Be-
zeichnung des kleineren die Endpunkte des Durchschnitts G, H geniigen.

Von den einzelnen hier zu beachtenden Punkten ist der rechte Fliigel
des ersten Hofraums (F) im vorbeschriebenen (no. 1) Venustempel (a-1)
bereits ervrtert worden. Mit Riickweisung auf die aus zwei elliptisch geformten
Hillten bestehende Eingangsschwelle (k) des Ganzen machen demnichst aus dem
linken Fliigel jenes ersten Tempelhofs vielleicht Reste eines Altars, auflserdem
nur ein Becken (/) sich bemerklich, welches man wegen Feuerspuren auch fiir
einen Feuerbehilter gehalten hat. Della Marmora, dem jene Feuerspuren allzu
wenig bewiesen, hilt es vielnehr fiir ein Reinigungsbecken und erinnert zugleich
an den von Minter so gedeuteten Fischteich des paphischen Tempels, — Im
Durchgang vom ersten zum zweiten Tempelhof sind runde Offoungen (m) am
Boden bemerklich, vielleicht um im Fufsboden Stangen fiir Vorhinge u. dgl. zu be-
festigen, vielleicht aber auch nach Della Marmora’s aul kyprische Miinzen (Mon.
I, d. e) gegriindeter Vermuthung um beschattete Wasserbehilter fiir die heiligen
Tauben einzuschlielsen, deren Spuren wir demnichst (s) finden.— Im rechten

D



GERHNARD

Fligel des zweiten Hofraums (D) ist ein kubischer Stein () zu erwiahnen,
der vielleicht fiir Opfergaben diente. Unter o ein Wasserbecken. In demsel-
ben Raum liegt ein Votivstein (p) mit dem Votivrelief einer Schlange oder viel-
meha eines aalahnlichen Fisches. Ferner @) Steine, welche, auf ihre Kanten ge-
stellt, die Unterlage eines Tisches bildeten, vielleicht zum Behufe der Opferku-
chen, welche, nach Della Marmmora’s Vermuthung (p. 21. Vergl. Jerem, 7,18), auf
zwei in der anliegenden Mauer befindlichen (r) Heerden gebacken wurden. — Eine
andere auf Tempel- und Priestersitte beziigliche Einrichtung hat sich im linken
Fliigel desselben Hofraums (/) erhalten: némlich in Stein gehauene Gitter, die,
nach Della Marmora (p. 22ss.) als Taubenhaus fiir die aus Paphos und vom Eryx
her wohlbekannten heiligen Tauben der Venus dienen mochten. Dagegen ist aus
den hintersten Raum (4), welcher voraussetzlich das Allerheiligste dieser Tem-
pelanlage enthalten sollte, aufser dem abgeplatteten Eingang (1) mit Vertiefun-
gen der unter m bezeichneten Art keine erhebliche Spur zu erwihnen, obwohl
unter « die wahrscheinliche Stelle einer Tempelstatue bezeichnet ist. Die An-
nahme einer solchen ist kaum abzuweisen; denn obwohl es sehr bedenklich sein
diirfte, im Fliigel C zugleich mit dem Taubenhaus auch ein Heiligthun dem des
Kegelidols (F) entprechend vorauszusetzen, so Kann doch unmiglich ein Seiten-
raum des ersten Hofes das einzige und hauptsachliche Heiligthum dieses grofsen
Tempels gebildet haben. Welche Gotftheit aber in jenem Adyton (A) verehrt
worden sei, ist schwer und nur im Zusammmenhang it dem zweiten dieser weit-
schichtigen Tempel zu vermuthen.

Dieser zweite Tempel (G, H) kommt dem erstbeschriebenen in seiner An-
lage fast gleich; doch ist er betrichtlich kleiner und von Spuren vormaligen Got-
terwesens fast unbetheiligt. Nur ein mannshoher Tisch mit viereckigem Ausschnitt
(v) ist im hintersten Raum zu bemerken; aufserdem sind Uberreste von Opfern
junger Thiere im ersten Seitenfliigel des zweiten Hofraums (w) bemerkt worden,
fiir deren Alter und Beweisfihigkeit aber nicht eingestanden wird.

Ein von Houel in seinen Spuren noch vorgefundenes Tempelgehege scheint
diese beiden Tempel gemeinsam wumschlossen zu haben, deren urspriingliche Be-
ziechung zu einander in ihrer so eigenthiimlichen als gleichf¢rmigen Anlage eben-
sowenig zu bezweifeln ist, als der Mangel unmittelbarer Verbindung zwischen
denselben, Auf einem Miinztypus von Gaulos (Taf. III,9.10) erscheinen Mars und
eine mit Venus identische Mondgottin als Hauptgottheiten der Insel; der Graf
Della Marmora hat hierauf seine Vermuthung gegriindet, der letzte Raum () des
grofsen Tempels moge eine Statue des Kriegsgottes enthalten haben. Wie als-
dann das Ubrige zu denken sei wird nicht gesagt: vielleicht so, dals aulser je-
nem Heiligthum des Mars der ganze iibrige grolse Tempel dem Dienst der Venus,
der daneben gelegene ganz #hnliche aber dem von Mars gesondert zu haltenden
des Adonis gewidmet war.
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Taf. . PHONICISCHE GOTTHEITEN.

Auf der vorliegenden Tafel sind diejenigen Kultusbilder zusammengestellt,
welche durch Abkunft und Beischrift, samt und sonders auf Miinzen, als unzweifel-
haft phonicisch bekundet sind. Einen Theil der anderweitig bekannten phonicischen
Gottheiten, z. B, den furchtbaren und deshalb als Miinzbild vermuthlich gemiedenen
Moloch, wird man in dieser Reihe vermissen; auch darfl nicht behauptet werden,
dafs alle mit phonicischer Beischrift versehenen Gottheiten urspriingliech phoni-
cisch seien; wohl aber diirfle auch bei der Annahme auslindischer Gottheiten, so-
fern phonicische Schrift sie begleitet, einige Verwandtschaft mit den eigensten Gott-
heiten der Phonicier anzunehmen und demnach diese aus Miinztypen gebildete Reihe
phonicischer Gotterwesen fiir die gebietendsten Gottermichte jenes Volkes beglau-
bigter sein als jede zugleich vom Gotterwesen der Nachbarlinder abhingige Dar-
stellung phonicischer Kulte aus rein schriftlichen Quellen.

Von minnlichen Gottheiten finden demnach sich die folgenden hier zusam-
men. Baal, Belus, dem Zeus und Pluto gleich ihnlich, aus Tarsos (1.2); ebendaher
Sardanapalos (3), der einerseits durch Bogen und Kocher, wie durch den gehornten
Lowen, aul dem er steht, an den assyrischen Baal, anderseits aber an den tyrischen
Herkules erinnert, der als Lowenbesieger demniichst erscheint (4). Ob auch der
sardische Heros Sardos oder Sardopator (7) jenem im Namenslaut jhm &hnlichen
Sardanapal verwandt oder den Kabiren entsprechender sei, mit denen sein Kopfputz
iibereinstimmt, bleibt um so mehr dahin gestellt, da diese demiurgischen Michte aus
andern Miinztypen nicht minder bezeugt sind, namentlich aus denen der baleari-
schen Inseln (5) und, bei der Kabiren augenfilliger Werkthiitigkeit, auch aus der
Erscheinung Vulkans auf Miinzen von Malaca (6). Esmun, der heilkriflige Kabir
(Movers I, 527 ss.), der in phonicischen Inschriften vorkommen soll (Gesen. Mon.
p- 136. 179, 347), hat sich in Bildwerken nicht gefunden; nur der karthagische Ascu-
lapsdienst (Creuzer II, 454 N. A.) und die Apollobilder mancher phonicischer Orte,
denen auch der vermeintliche Iolaus einer sardischen Miinze (Creuzer II, 455 N. A.
Vgl. Gesen. Mon. 37 &§.) angehdren mag, lassen verwandte phonicische Wirme- und
Heilgottheiten vermuthen. Neben diesen Michten des Feuers und Lichtes finden wir
auch phonicische Wassermiichte: der Neptunshilder auf Miinzen von Berytos (*),
eines romischen Neptuns auf denen von Carteja und sardischer Idole mit Dreizack
(Taf. V, 2) zu geschweigen, bielet als bogenspannender Meergott eine cilicische
Miinze (8) ihn uns dar. FEin selbstindiger Kriegsgott wird hiebei vermifst; aber
auch ohne durch Melkarth ersefzt zu sein, findet er sich bald als Variante der Ka-

(*) Berytos, einer nach Nonnus X111, 519 ss, zwischen Poseidon und Dionysos getheilten Stadt. Vgl.
Movers Phon. S. 664. 664. Mionnet V, 40, 63. 85. 335. Phinicischen Neptunsdienst zu Lhodos erwiihnt
Diodor (V, 58), ohne jedoch dessen angeblichen (Eckerm. Myth. I,224) Namen Berytos zu erweisen. —
Die Miinze von Carteja bei Guigniaut LVI, 222,

D2
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biren (Gesen. Mon. 39 E), bald auch dem romischen Mars vergleichbar und einer

Mondgpttin gegeniibergeslell[ auf Miinzen von Gaulos (9.10).

Als weibliche phonicische Naturgottheit ist Astarte, die mit Lowen und Tau-
ben gleich befreundete Mondgottin (13), aus den Kopfbildern verschiedener phoni-
cischer Stiadte (11) hiufig bekundet. Das strahlenbekranzte Haupt eciner mit Vul-
kan, wie sonst auch mit Helios, verbundenen Venus auf Miinzen von Malaca (12)
ist jenem Gotterbegriff durchaus entsprechend; Erd- und Mondessymbole wiirden
ihr nicht minder zustehen, doch ist die Annahme einer gorgokopfigen Astarte (°) durch-
aus willkiirlich und selbst die Deutung sicilischer Cereskopfe als Astarte - Demeter
(Creuzer II, 505) sehr zweifelhaft (7). In weiterer Ausspinnung erscheint dieselbe
Doppelgestalt als wehrhafte Mondgottin Semiramis- Urania (*), auf der Urgestalt einer
Meerfrau Derketo fufsend, auf Miinzen von Askalon (14), die auch im Bild einer
zwiefach thronenden Schiffsgottin (17) denselben Doppelbegriff zu enthalten scheinen.
In gleicher Doppelbeit erscheint auf einem sidonischen Festwagen Astarte’s (16) ibr
einfachstes Sinnbild, das Dreieck, das auch auf kyprischen Miinzen zugleich mit dem
Kegelsymbol (17) als dortiges Venusbild allbekannt ist. Sehr verschieden davon und
doch mit der ersten Astartebildung durchaus iibereinstimmend ist endlich das von
sprengendem Liwen getragene Bild der herrschenden Juno oder Urania von Karthago (24).

Es bleibt iibrig einiger Kultusbilder allgemeinster Bedeutung zu gedenken,
welche theils im syrischen Gotterpaar von Baal und Astarte (18), theils im assyri-
schen Stiermenschen Kajomarts (20) und in den rithselbaften Fliigelgestalten von
Marathos (21-23), theils auch in der Cypressengestalt eines karthagischen Tempels
(19) von dieser Ubersicht phdnicischer und der ihnen zunichst verwandten Idole
nicht ausgeschlossen werden diirfen.

Hierauf wenden wir uns zu niherer Betrachtung unsrer Kupfertafel.

1. Thronender Baal, strahlenbekrinzt, durch Adler und Scepter, Ahre und Traube
dem griechischen Zeus und Dionysos gleich entsprechend. Miinze von Tarsos.
Nach Luynes Satrapiees pl.IV, 6. vgl. 1.

2. Thronender Baal, durch Bartlosigkeit von dem vorigen unterschieden, statt des-
sen bekrontem Scepter er einen gabelformigen Stab, nach Art der Unterweltsgott-

(%) Nach Gnigniaut’s (L1V, 197) und Creuzer's (Symb. 11, Taf. 1, 2 S. 503) Deutung des Gorgoneions
einer auf dem Revers mit Palmbaum und punischer Inschrift versehenen Miinze.

() Val. die , Astarte -Juno” von Gaulos: Creuzer 11, 507 no.25 N, A.

(®) Semiramis, durch Taubensymbol und Bewalfnung der Aphrodite-Urania entsprechend, decen
Tempel innerhalb Askalons war (Ilerod. I, 105. Movers Phén, 632), galt nach doctiger Sage (Diod. 11, 4f.)
fiir eine Tochtec'der am See aulserhalb Askalons verehrten fischgestalten Derketo (Athen.VIIL, 37, Luc. D.
Syr. 14), deren syrischer Doppelname Atargatis (Strab. XVJ, 748. 785 nach Kiesias; Plin.V,19. Nach
Movers 632 ,,pudendum muliebre”) bei schwankender Namensform — Alergalis (Athen.), Adargatis (Macr,
I, 23 mit Baal), Athara, Asthara (Sieab. 785), Azara (Steab, XVI, 744, Joseph, XI7, 13. Rochette Journ. des
Sav. 1834 p.340. Movers Phon. 627); an Athor denkt Creuzer 1V, 307 N. A. Vgl 11, 390(f. — im Namen
sowohl als Begrilf dec Astarte gleichkommt, obwohl deren bekannte stets menschliche Bildungen un-
gleich mehr der Urania und dev Semiramis entsprechen,
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heiten, halt; aufserdem ist nebenher eine Traube angedeutet. Miinze von Tarsos.
Nach Guigniaut Relig. LVI, 214a.

3. Sardanapallos, eine jugendliche, asiatisch bekleidete, mit Bogen und Kaocher ge-
riistete Figur, welche auf einem gehdrnten Lowen steht (°). Miinze von Tarsos.
Luynes Satrapices pl. VII, 8.

4. Herkules - Melkarth, mit einem Kocher versehen und gegen einen Léwen, den
er am Schwanz halt, die Keule schwingend ('°). Cilicische Miinze. Nach Dutens
médailles phénic. p. 68 (,,Vaga Numidiae”) und nach Gesenius Mon., phoen. tab.
37 0. Vgl. Luynes V, 1. Bagreus (cf. 2. Konigskampf).

5. Kabir (' ') mit strahlenahnlichem Federschmuck, kurzbekleidet, in der Linken eine
Schlange haltend und mit der Rechten einen Hammer schwingend. Haufiger und
mannigfach, auch in Gestalt eines Kriegsgotts ('*), wechselnder Miinztypus, ge-
meinhin nach Cossura verwiesen, seit Della Marm. aber (Voyage 39, 14 p.537ss.) den
balearischen Inseln zuerkannt. Vergl. C. von Bose die Miinzen der balear. Inseln
(aus Kohne’s Zeitschrift IV) Berl. 1844. — Nach Gesenius Mon. phoen. tab. 39 H.

6. Kopf des Sydyk oder phanicischen Vulkans, durch Bart, Pileus und nebenher
durch eine Zange ausgezeichnet. Mit punischer Inschrift. Miinze von Malaca (*?).
Guigniaut Relig. LIV, 198 (,,Sydyk oder Kabir”). Vgl. Gesenius Mon. pl 41.

7. Kopf des sardischen Heros Sardus, jugendlich, mit einer Kopfbedeckung, die bald
einen Modius (Della Marmora XXXIV, 1 mit Speer. Guigniaut 224 a), bald
einem Federschmuck #hnlicher sieht. Mit der Inschrift SARDus Pater. Familien-
miinze des Atius Balbus. Nach Riccio med. fam. VII Atia 2.

8. Neptun oder sonstiger Meergott, mit gespanntem Bogen und einem Seepferd
iber das Meer reitend. Nach Gesenius tab. 37 7. Guigniaut LIV, 201. Creuzer
IL, Taf. I, 5 S. 507 ('*).

(®) Sonst auch auf dem zu Ehren des syrischen und gaditanischen Herkules jilirlich errichteten und
dessen Ernevung feiernden Scheiterliaufen: Guigniaut LV, 218. Creuzer I, 507,28, Uber Sardanapal vgl.
Miiller K1. Schriften 11, 100 ff. Movers Phon. 1, 451 [f,

('°) Merkulesbilder auch auf punisch beschriebenen Miinzen von Acco-Ptolemais und von Gades. In
griechischer Bildong erscheint eio Ilerkuleskopf mit dem Caduceus als Merkurs- und Handelssymbol auf
einer von Guigniaut LV, 216 und Greuzer 1, 507,26 gegebenen Miinze von Gaulos. Einen cilicischen Her-
kules - Sandacus nimmt Creuzer 11, 2. 507, 29 im Tuossebindiger der Minzen voun Celenderis an.

(*') . Kabir oder Patiike, wenn nicht Melkarth oder Sydyk-Vulkan oder Esmun-Aesculapius” nach
Creuzer 11,507, 25. Esmup ,,an den acht Stralilen auf seinem Haupte kenntlich, als Ophinchos” nach Mo-
vers Phin. 1, 526.

(*?) Gesen.Mon. phoen. tab. 39 E. Soll man auch bei dem vermuthlich cilicischen Miinztypus drei gerii-
steter Krieger auf einem Schiff, unter welchem ein Fliigelrofs (Guign. no. 223. 223 @), an Kabiren denken?

(**) Avuf andern Miinzen derselben Stadt erscheint derselbe Gott bartlos und mit platter Kappe bedeckt
(Guigpiaut no. 200. Creuzer II, Taf. 1,4 N, A.).

(**) Alterorts mit der befremdlichen Deutung auf Atergatis, Derketv oder Dagon, die man als Gottheiten
in Fischgestalt sich 2u deoken berechtigt ist: dagegen die Aonahme eines Meergottes auch durch sardische
Idole mit dem Dreizack (Taf.V, 2) und durch die vorgedachten (Anm. 5) Miinzen von Carteja und Berytus
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9.10. Mars, den Speer schwingend; als Revers das Brustbild einer Venus-Astarte
mit Mondsichel. Miinze von Gaulos., Nach Della Marmora Nouv. Aun. Mon. 15.
Vgl. oben zu Tafel II 4.

11. Astarte-Kopl mit geschmiickter Krone: eine Siegsgdttin hilt der Gottin einen
Kranz entgegen. Miinze ihres Hauptsitzes ('*) Sidon. Gesenius Mon. tab. 39 B.

12. Strahlenbekrinzter Kopf der Astarte oder einer ihr gleichgeltenden Gattin, viel-
leicht Malache als Ortsgdttin der Stadt Malaca, auf deren Miinzen dieser Ty-
pus als Revers des Vulkankopfes no. 6 sich findet. Vgl. Panofka in den Abh.
der Kgl. Akad. 1846 S. 224.

13. Thronende Astarte, mit Thurmkrone, unten von Léwen, oben von Tauben, mit-
ten inne von Mondsicheln umgeben, wie auch Lucian (D. Syr. 4) sie als Mond-
gottin bezeichnet. Gemmenbild, nach Lajard Recherches sur Vénus V, 3. Guign.
Relig. LIV, 207.

14. Semiramis ('*) und Derketo: jene als Géttin mit Mondsichel, Eule und Speer,
der Astarte und Aphrodite- Urania gleichgeltend, diese als die eine Muschel er-
hebende fischgestalte Meerfrau, auf deren Riicken die erstere steht. Miinze von
Askalon. Nach Vaillant und nach Guigniaut LIV, 203.

15. Gotterpaar, wegen des Schiffs auf welchem es thronend erscheint bei roher
Zeichnung bisher auf Kabiren oder Dioskuren gedeutet; wahrscheinlicher diesel-
ben Gottinnen, die auch auf andern Miinzen von Askalon (oben no. 14) ver-
bunden sind, wohin nach den Buchstaben AS, auch dieser Typus gehort. Miin-
ter Karthag. Rel. II, 13. Guigniaut LVI, no. 221. Creuzer I, 507, 30 N. A.

16. Festwagen der Astarte ('’), worauf ein aus zwei Pyramiden mit aufgestiilptem
Knauf und dariiber befindlicher Mond- oder Sonnenscheibe bestehendes Idol.
Rémische Miinze von Sidon. Nach Miinter Rel. d. Karth. II,12. Guign. LV, 210.

17. Paphischer Tempel, dem obigen (Tal. I, 2) im Allgemeinen &hnlich; doch ist hier
als mittelstes Idol ein abgestumpfter Kegel, woraul eine Taube, und an jeder
Seite ein spitzes Dreieck aufgestellt (*°). Kyprische Miinze mit der TInschrift

Kowov Kvmpuwy. Nach Miinter Gottin zu Paphos Taf. IV, 2.

(Guign. LV, 222, 222 4. Creuzer 11, 508, 31. 32) sich empfiehlt. Ahnliche etruskische Gitterbildungen mit
Gabelstock oder mit Bogen finden sich bei Caylus IV, 28, 1. Della Marm. p. 338 und bei Micali CXV], 1.

(*®) Nach Lucian D. Syr. 4 Vgl. Crenzer 11, 393 N. A. Sonstige Astarte-Bilder finden sich auf Miin-
zen von Tyrus, Aradus, Berytus, Carne, Cossura oder der Balearen.

(*®) Semiramis nach Eckhel D. N, 1], 444 {f. Crenzer Symb, 11, 504,7 und Mov. Phon. 631 {f. (vgl.
Diod. I, 4{f., oben Anm.8). An Atergatis (Miiller Hdb. 241,2), welche vielmehr der fischgestalten Derkelo
gleicht, ist nicht zu denken; wohl aber diirfte der aus dem Tempeldienst von Askalon beglaubigte (TIerod.
1, 105) Gottername einer Urania hier anwendbarer sein als jener mythische der altassyrischen Konigin.

('7) Ahnliche Wagen (vacs Luyodopouevac) finden sich auf andern sidonischen Miinzen (Miiller Handb.
241, 4) auch mit dem Brustbild der Géttin und mit symbolischen Besonderheiten (Della Marmora p. 216),
denen zur Vergleichung ein sardisches Erzbild (XXVITI, 123 , Aedicula”) sich beigesellt.

(**) In diesen Dreiecken glaubt Creuzer Symb. I1, 496 N. A, den Adonis und den Dionysos gemeint.
Sicherer ist, dals drei konische Steine auch sonst, namentlich auf Miinzen von Pergamon (Miinter Gillin
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18. Thronendes Gotterpaar, links Baal mit Scepter und Schale, von zwei Stie-
ren, rechts Astarte mit Ahren und einer Spindel, von zwei Lowen umgeben.
Zwischen beiden ein Tempel, worauf eine Taube; darunter ein Léwe. Miinze
von Hierapolis, dem von Lucian (D. Syr.31) beschriebenen Gétterpaar genau ent-
sprechend (*°), obwohl in den Abbildungen (Guigniaut LV, 207a. Creuzer II,
212) durch Bartlosigkeit des Baal einigermafsen verdunkelt. WNach Neumann
Num. ined. II, 3, 2 p. 74 ss.

19. Cypressen im Innern eines Tempels, in dessen Giebel ein Adler schwebt. Kai-
ser-Miinze von Karthago, auf den dortigen Venustempel gedeutet bei Guigniaut
LIV, 2085 und Creuzer II, 505 Taf. II, 15. Vgl. Gesenius Tab. 16¢. Lajard
Ann. d. Inst. Vol. XIX.

20, Stiermensch, dem persischen Kajomarts entsprechend, gefliigelt und mit einem
Modius bedeckt. Cilicische Miinze, nach Rochette Croix ansée II, 13. Vergl
Archiol. Zeitung N. F. I, S, 165, 16.

21. Gefliigelte Frau, eilenden Schrittes, in beiden Hinden eine Scheibe oder Ku-
gel als Symbol des Weltalls tragend. Miinze von Marathos (*°), nach Rochette
Croix ansée II, 16 p. 71. Vgl. Mus. Hunter 66, 19.

22. Gefligelter Jiingling einer, bei dhnlicher Bewegung und gleichem Attribut
gleichfalls nach Marathos zu setzenden Miinze. Vgl. Mus. Hunter 66, 20. Ro-
chette Croix ansée II, 15. Eine shnliche aber anders gewandte und birtige Fi-
gur gibt Rochette Croix ansée II, 18.

23. Gefliigelter, doppelkopfiger, birtiger Gott mit kosmischer Scheibe, auf welcher
vielleicht ein Stierkopf. Unter derselben ein Stier mit Menschengesicht. Nach Mus.
Hunter 66, 21 (vgl. 22). Nach Raoul Rochette (Croix ansée p. 66, 71 mit Bezug
auf meine Abh. Uber die Fliigelgestalten Taf. I, 3-5) ein kosmogonischer Zeitgott.

24. Karthagische Astarte oder Juno (Creuzer II, 448 ss. N. A.), mit Thurmkrone,
Scepter und Blitz versehen, reitend auf einem sprengenden Lowen. Kaisermiinze

von Paphos 8.15: ,nicht zu Paphos™), als Ydole vereint sich finden. Die hauptsichlich auch durch abwei-
chende Bildung des Idols anziehenden Varianten jenes kyprischen Miinztypus sind auch nach Miinters Taf.
1V (La Chau Dissertation sur Vénus, von Guigniaut zu LIV, 205 citirt, ist wir uobekannt) einer sorgfilti-
gen Zusammenstellung noch immer bediicftig. Aufser der bald spitzen bald abgestumpften Gestalt und man-
cher symbolischen Ausschmiickung (Mond, Sterne u. a.) des rohen Idols scheint auch dessen Umwandlung
bald vom Kegel zum Dreieck (biicher, ¥rels: Della Marmora p. 222s. Mit symbolischem Zusatz auf Cip-
pen: Gesen. 17, 1), bald zum vegetabilischen Balaustium (Pitt. d'Erc. 111, 52), bald auch zur Menschenge-
stalt angedeutet zu sein, wie im Cippus bei Gesenius Tab. 24 durch Kopf und Arme.

(*°) Ahnliche Gruppe auf einem Wiener Karneol (Miiller Handb. 240, 2). Fiir Phonicien ist dieselbe
Vereinigung beider Gottheiten durch den Umstand bezengt, dafs in Sidon, der Stadt Astarte’s (no.11), auch
Baalsdienst (1 Reg. 16,31) erwihnt wird. Auch Baal als Name der Géttin von Byblos (Euseb. I, 19), der
Stadt der Adonier, spricht dafiir.

(*°) Marathos: in den friiher nach Kamarina gesetzten Miinzen erkannt von Rochette croix ansée p. 69ss,
Vel Gesenius Mon. phoen. p.271ss.
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von Karthago. Nach Minter Rel. der Karthager I, 12, Guigniaut LIV, 208. Vgl
Gesenius Mon. phoen. tab. 16.

Tafel IV. V. PHONICISCHE UND SARDISCHE IDOLE.

Auf diesen beiden Tafeln ist eine Auswahl der sardischen Erzfiguren, die wir
nach Miinters Vorgang (Sardische Idole 1822. 4.) hauptsichlich durch Della Mar-
mora kennen, zugleich mit einigen gleich rohen Idolen von Stein, die aus griechi-
schen Inseln herriihren, zusammengestellt worden, nm auch von dieser Seite den auf
uns gekommenen Vorrath phénicischer Gotterbilder mdglichst anschaulich zu machen.
Indem wir hiebei Della Marmora’s so ausfiihrliche als sorgfiltige Arbeit durchgingig
zu Grunde legen, werden fiir deren Gebrauch sowohl als fiir den uns nichsten
Zweck einer phonicischen Kunstmythologie die nachstehenden allgemeinen Bemer-
kungen an ihrer Stelle sein.

Um sich bekannter phonicischer Goltterbilder in jenen Idolen zu versichern,
fragt man billigerweise zuerst nach den bekanntesten phénicischen Gottermichten,
von mannlichen nach Baal, Moloch uod Melkarth. Dem oft in einander laufenden
Begriff dieser Golttheiten entspricht am hiufigsten das Bild eines Gottes, dem ein
Gabelstock — das bekannte (*') plutonische, seiner Form nach lunarische Symbol —
und manches andere Attribut 2u besonderem Kennzeichen dient. Den meisten dieser
Gestalten ist, sofern ihnen hier ein Name gegeben wurde, der Name Baal zugetheilt
worden, ohne dafs dessen dem griechischen Zeus entsprechende Allgemeinheit hinderte
nichst solchen plutonisch bezeichneten Idolen (Taf. V, 1) auch einen mit neptunischer
Gabel (Taf. V, 2) als Meerbeherrscher bezeichneten Gott gleichfalls als Baal zu
benennen.  Sonstige Attribute, welche an solchen auf Baal gedeuteten Figuren
sich bemerklich machen, sind Horner (*?), Gesichter und Sicheln als Sonnen- und
Mondsymbole (**), sodann aufser dem gedachlen Gabelstock hauptsichlich Schlan-

(*') Bdton fourchu: Dclla Marmora pag. 178 ([, Tn den von "Call XVII an zusammengestellten Idolen
sebr hiivfig. Ein darin verschlungenes Dreieck, vielleicht anch mit einem Halbmond, wird ebd. XXI, 46
erkannt. Zugleich mit diesem Symbol erblickt man Schlangen, Geilseln oder Xeule (18, 11. 15, 23,53), eine
Kugel (17,5.7. 18, 1.2) oder auch deren zwei (18, 10) und andere minder verstindliche Symbole, wie Ge-
weih oder Flammen (18, 1). Stellvertretend findet sich auch ein Stab mit drei Drachenkopfen 21,40 oder
ein Stab, dessen Zwilfmonatszeichen (19, 28.29) wir noch weiter unten (Anm. 42) in Bezug aul Melkarth
erwihnen. Bemerkenswerth ist hic und da auch die wechselnde Form des Gabelstocks: in zwei verschie-
denen Formen trigt ihn eine und dieselbe Figur (18,12. Guign. no.214¢), und ein andermal finden sich
zwei Horner eines 1dols ebenfalls in Gabelform (25, 73).

(**) Horner als Sonnenstralilen: ihrer zwei (Della Marm. 18, 11. 19, 24) oder auch drei (22,54-60.
p.258{[). Ein Strahlenhaupt als Bild der Sonne auf einem numidischen Cippus (Gesen. 21).

(**) Neben seltener Anwendung der Mondsichel (D. M. 17,5.7) ist das Mondgesicht in hiufigstem Ge-
brauch aul Kopf und Schultern (D. M. 17,7. 18,13 ,, Trois soleils” 19,15; von schlangenslinlichen Hirnern
umgeben 19,17), zuweilen anch auof Brust (20, 32. 24,63) und Unterleib (24, 63) dhalicher 1dole; auch
Keale (24, 91,63), Dreizack (22,48) und die Hinde der Gottheiten (20,29) werden damit versehen. Der-
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gen (**), nebenher auch eine Kugel als Weltsymbol (?°), ferner Gerithe, die zwi-
schen Keulen, Geifseln und Phallen zweideutig sind (?6). Die grobe Unformlichkeit
aller dieser Gestalten wird durch symbolische Entstellung der Hande in Mond- und
Jahressymbole (*”), ferner auch wohl durch doppelten (D. M. 19,15) oder dreifachen
(Tal. V, 1) menschlichen Kopf oder wiederum durch symbolische Entstellung (%)
vermehrt.

In diese bildlichen Ausdriicke des hichsten Gottes, fiir welchen der Name
Baal nur als der nichste und allgemeinste, nicht als der aus phbonicischem Dienst
streng bezeugte Name zuerst sich meldet, spielt der ungleich bezeugtere des tyri-
schen Melkarth vielfach hinein, fiir dessen Nachweisung zunichst seine Ahnlichkeit
mit dem griechischen Herkules entscheidet, um die mit Keule und Bogen bewaffne-
ten sardischen Idole (*°) zunichst auf Melkarth zu deuten. Figuren mit keulenghn-
lich geschwungener Schlange (Tal. V,9) und mit verwandten Attributen (*°) mogen
ebenfalls hieher zu rechnen sein. Mit geringerem Grund scheint mir Guigniaut p.
289f. ein minervenihnliches Idol mit vier Beinen (D. M. XXVIIL 93) auf Melkarth
gedeutet zu haben, vielleicht wegen des Mondgesichts auf dem Kérper, welches je-
doch diesen sardischen Idolen fast durchgingig zuzustehen scheint. Dagegen ist der
tyrische Herkules als Zeit- und Naturgott (**) hinléinglich charakterisirt um auch Got-
terbilder, welche auf Jahr und Monat (Taf. V, 5.8) besonders beziiglich erscheinen,
seinen Bildungen anzureihen, und die (sofort naher zu erérternde) Idee des wieder-
kehrenden Thammuz-Adonis, die mit der Jahreserneuerung zusammenhingt, lfst als-
dann ungezwungen in einer von ihm getragenen Kindsgestalt (Taf. V, 5-8) sich ver-
muthen (*%).

selbe Vollmond erscheint auch als gehdrnter Kuhkopf, statt des menschlichen Kopfes sowohl (21, 37. 26,
84) als auch in Gotterhand (21,37) und als Verzierung an Keule (Taf. V, 8) und Stab (23, 59). Vgl Della
Marmora p. 224 {f.

(**) Schlangen sehr haufig, zum Theil in kiinstlicher Verwickelung. Vgl. Taf. V,2. 6. D. M. 20, 31. 21,
34. 27,86, Schlangentiara 17,1. (Guign. 2140).

(**) Kugel: Della Marm. 17,1. 5. 7. 18,1. 2. p.177.

(*¢) Gabel, Keule, Geifsel, Phallus vermischt: D. M. 18,11. 15.23, 53.

(*”) In das Mondgesicht, wie bemerkt (Anm. 23), dann auch in drei oder sieben Finger.

(**) Dreieck im Gesicht? Della Marm. 20, 25, Vgl. p. 222.

(**) Mit geschwungener Keule: Harpokrates nach Della Marmora 24, 61 p. 262.

(®°) Keule in ein Mondsgesicht auslaufend D. M. 24, 61 (,Joms”). Keule mit sieben Strahlen Ebd. 63
p.268. Keule mit phallischem Schlangenstab Ebd. 64 p. 269.

(*') Melkarth als Zeitgott: Movers Phoen. I, 445(f. Vgl. die Altire fir Jahr und Monat zu Gades: Eust.
zu Dion. Perieg. 453.

(*?) Diese Deutung wird noch naher gelegt durch die Ideenverwandtschaft, die zwischen den Adonisfe-
sten und zwischen Scheiterhaufes und Auferstehung des tyrischen Herkules (Athen. IX, 45. Movers1, 387)
besteht.

E
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Moloch, der blutdiirstige Feuergott, scheint in einigen Idolen kenntlich zu
sein, welche theils durch Gabel, Keule und Schlange (XXIII, 53. 56), durch ein
Schwert und durch einen Rost, das Werkzeug feuriger Marter (XXIII, 51. Guign.
215), theils durch Flammenspuren (XXIII, 52) und durch einen weitgesffneten Mund
(Taf. V, 3) an die beriichtigte Sitte der Kindesopfer erinnern (Vgl. Della Marmora
p. 256 f.). Das Kind, welches im erhobenen linken Arm eines solchen Idols (Taf.
V, 3) erblickt wird, kann als Gegenstand solchen Opfers gefafst werden, wahr-
scheinlicher aber als mythisches Prototyp jenes Opfers, vielleicht mit Bezug auf den
verschwundenen Thammuz- Adonis.

Spuren dieses von der Gleichsetzung mit Baal (**) zum Dimon Adonis der
Trauer- und Freudenfeste von Byblos iibergegangenen, aus schriftlichen Zeugnissen
(Movers Phoen. I, 191 ff.) hochberiihinten Dienstes sind weder aus phonicischen Miin-
zen noch aus Idolen phonicischer Abkunft bisher mit Sicherheit nachgewiesen wor-
den, wiirden jedoch, wenn sie sich finden, gewifs sehr verschieden von den Ado-
nisbildern des ahgeglitteten Hellenismus sich ergeben. Della Marmora’s irgendwo
(p. 217) gedufserte Vermuthung, Adonis mige gehornt zu denken sein, hat iiberdies
orphische Autoritit (Hymn. LVL dixépws) fiir sich und zeigt den Adonis in einer dem
mystischen Bacchus und Zagreus entsprechenden Form, welcher seiner bekanntesten
Auffassung als schwindenden und wiedererscheinenden Lieblings Aphroditens sowohl
als der Kora vollkommen sich anschliefst.

In solchem Zusammenhang zweifle ich kaum, dals noch mehrere Spuren des
Adonis-Dienstes (**) mitten in der Barbarei sardischer Idole sich nachweisen lassen,
dergestalt dafs sowohl Andeutungen seines im Sinn der Wiuntersonne erfolgten To-
des (D. M. XIX, 22 p. 211ff. Klage um Thammuz: Ezech. 8,14. Creuzer II, 417f.
N. A.) als auch seiner Wiedererscheinung erhalten wiren. Letztere namentlich ist man-
nigfach nachzuweisen, sofern nur Adonis nicht als erwachsener Jiingling, sondern wie
ein wundersames Kniblein, als ,,faustgrofser” Muypaiwy (**), gedacht werden darf: einen
solchen Wunderknaben und Beseliger der im Friihling wiedererwachten Natur (3¢)
scheint Astarte sowohl als deren Beisitzer in verschiedenen sardischen Idolen zu
tragen, denen ein griechisches rohester Art aus der Insel Paros (Taf. IV, 3) sich bei-
gesellt. Della Marmora, welchem der Sinn ahnlicher Kindsgestalten nicht fremd blieb,
war geneigter an Horus oder Harpokrates (XXII, 72-76 p. 275ff. Vgl. zu XXIV, 61.

(**) Adon, Melkarth, Baal sind in phinicischen Inschriften gleichgeltende Ausdriicke des herrschenden
Gottes. Vgl. Gesen. Mon. phoen. p. 96. 168. 174. Movers Phinic. T, 194.

(>*) Tnschriftliche des Namens Adonis, wie sie Della Marmora p. 217 im Idol 19, 24 zu erkennen glaubte,
lassen wir dahin gestellt.

(*®) Kyprisch nach Iesychius s. v. Vgl. Nouv. Ann. [, 550. Creuzer IT, 474. 497 N. A.— Atunis als Fli-
gelknabe auch etruskisch: Gerhard Etrusk. Spiegel I. 46.

(*¢) Adonien auch im Friithling: nach Movers I, 205 ff.
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XXVI, 73) dabei zu denken als an Adonis (XXV, 77); aber auf #gyptische Einwir-
kung in phénicischen Kulten, wie sie aus einigen Orten allerdings uns entgegen-
tritt (>7), weisen diese Idole uns soost nicht hin, dagegen der Gedanke an Adonis
sehr nahe liegt und eine moglichst barbarische Gestalt seiver phéonicischen Auffas-
sung nicht fehlen konnte. Aus Byblos scheint eine Sage bezeugt zu sein, wie das
Haupt des Adonis, gleich dem des Osiris, jahrlich neu angeschwommen sei (Lucian
D. Syr. 7. Della Marm. p. 231); steht diese Sage fest, so kénnen auch Kopfbilder
fiiglich auf ihn gedeutet werden, wie sie in der barbarischen Symbolik der sardi-
schen Idole sich finden (®%).

Noch ein Gott wird durch Hinweisung auf den Mythos des Adonis uns in
Erinnerung gebracht; es ist der schwerlich von Melkarth zu trennende Kriegsgott,
der nach der griechischen Sage den todtenden Eber gegen Adonis gesandt haben
sollte. In der That hat ein solcher Kriegsgott, dem Bild der Astarte gegeniiber, auf
Miinzen von Gaulos (V, 9) uns bereits Anlafs gegeben eine nebeneinander beste-
hende Verehrung des Mars und Adonis im Tempel von Gozo (Taf. II14) zu ver-
muthen; aufserdem fehlt es aber auch unter den sardischen Erzfiguren nicht an sol-
chen, die wir bei voller Riistung (D. M. 27, 94 ff.) lieber fiir sardische Bilder des
Mars (*°), als mit Winckelmaon fiir sardinische Soldaten halten mégen.

Hinweisung auf die Kabiren scheint in den sardischen Idolen nicht ganz
zu fehlen. In einem darunter befindlichen Amulet (*°) glaubte Della Marmora eine
kiinstlich geordnete Achtzahl zu erkennen; andremal findet sich eine Dreizahl von
Kopfbildern (Taf. IV, 8) oder von pyramidalen Steinen (ID. M. IL, 2 p.2.6) oder auch
von ganzen minnlichen Figuren, in deren Mitte eine nackte weibliche als Kabira
gedeutet wird (Taf. IV, 7). Aufserdem finden sich Figuren, die durch Schmiedege-
rith als Werkmeister gleich Sydyk-Vulkan dem Kabirenhaupte sich zeigen (Taf.
V, 4), und andere, deren Bezug auf die vier Elemente (D. M. XVII, 4. p.187 s.)
ihnen die kabirische Geltung eines Demiurgen anzuweisen scheint (). Nebenher ist
die im Begriff der griechischen Daktylen liegende Symbolik auch im Kreis dieser

(®7) Agyptisirend ist der zwar vierfach gefliigelie Osiris maltesischer Miinzen (Gesen. Mon. 37 p, 287),
die dgyptische Trias auf Miinzen von Gaulos (Gesen. M. phoen. 40 A), vielleicht auch das Beiwerk der
Eule im Revers (Gesen, Mon. 377) des cilicischen Meergottes unserer Tafel 11T, 8. Uber Agyplisches in
Byblos vgl. Lucian D. Syt. 6. Eckhel D. N. III, 359. Creuzer Symb. 11,330 N. A. Engel Kypros I1, 540 ff.
Adonis- Osiris: Steph. Byz.” ApaSels.

(**) D. M. XX, 30. vgl. XX, 18, XXVIIL, 123. p. 231.315. Von Astarte gehalten XXV, 77. p. 279.

(?°) Della Marmora XVII, 7 (vgl. ebd. 15): gehaufte Képfe, Mond, Apfel, Doppelphallus. Vgl. das ihn-
liche Tdol bei Minter Sard. Idole II, 6 mit ,Frucht”.

(*") Anneau cabirique: D, M. XIX, 23 p. 214,

(*') Diese Erklirung ist keineswegs sicher. Noch weniger ist es die von Miinter (Sard. Idole 1,3 S.22)
einer kurzbekleideten Figur mit rundem Hut, Stab in der Rechten und Haarflechte in der Linken gegebene
Benennung eines Kabiren, wie eben dort (I, 2.4.5) die Benennung eines Japdgottes, Lares oder Faunes will-
kiirlich ist.

E2
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_Idole durch dreifache (. M. 20, 28 vgl. 32. 33. 24, 68) oder gar siebenfache (20,32.
33 p.234) Finger der Gotteshand nachzuweisen, wie denn in ganz &hnlicher Art
auch das Mondgesicht ofters die Form und Stelle der Hand einnimmt (D. M. 20, 29).

Weibliche Gottheiten, namentlich Astarte, finden unter diesen Idolen sich
seltener. Zum Theil sind Idole derselben an symbolischer Thierbildung kenntlich,
wie denn namentlich Kubkopf (**) und Hirschgeweih (Zeichnung bei Welcker), fer-
ner ein Wolfs- oder Hundskopf (Miinter Sard. Idole S. 17f.), vielleicht auch ein
Pferdekopf (? Della Marm. XXI, 43 p. 247) ihr beigelegt werden diirfen. Dieselbe
Gottin ist ferner auch wol vielbriistig (Miinter ebd. S.16) und mit einem Lotuskelch
(Della Marm. XIX, 17 p. 199) nachgewiesen worden; hauptsachlich aber scheint jene,
dem Gott Lunus vergleichbare (Della Marm. p. 205) und deshalb mit Hérnern (Taf.
IV, 9) oder Halbmond (IV, 11) versehene Erd- und Mondgéttin in mannweiblichen
Gestalten, bartig (D. M. XVIL, 2. XIX, 18.20. Miinter S. 16 Taf. I, 1) wie in Cypern
(Macrob. III, 8) oder auch unbirtig (XVII, 3. XIX, 19), mit Attributen wie Apfel,
Gabel und Mondgesicht dargestellt zu sein (**). Hie und da hat man auch Andeu-
tungen von Titowirung auf Astarte bezogen, was jedoch ungewifs ist (**). Endlich
ist zu bemerken, dafs Gotterpaare in diesen Idolen wenig oder gar nicht nachweis-
lich sind; die androgynische Natur der alteren Kultusformen liefs den Dualismus
zweier Personen verschiedenen Geschlechts hiufiger erst in der spiteren Zeit her-
vortreten, aus der unsre Miinzen herrithren. Vgl. oben zu Taf. III, 15.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen geben wir hiendchst das Verzeichnifs
der darauf beziiglichen und auf den beiden vorliegenden Tafeln IV. V. zusammen-
gestellten Belege.

Taf. IV. no. 1-6. Aus griechischen Inseln.

Figuren des hienichst folgenden Schlages sind aus Naxos, Paros, los und
Thera nachgewiesen und sollen mit den angeblich persischen Pfeil- und Lanzenspit-
zen aus Opsidian zusammengefunden werden, die man aus dem marathonischen Grab-
hiigel, sonst aber aus gewdhnlichen gricchischen Grabern nicht kennt. Vgl Thiersch
iiber Paros (Bair. Akad. I, 586). Rofs Siuwes (Progr. 1837. 1838) p. 3, 9. Rofs
iiber Anaphe (Bair. Akad. II, 2) S. 408 1.

(**) Kuhkopf: bei Della Marmora XXI, 36. und in einer Zeichnung bei Welcker. — ,, Stierkopf™: Mo-
vers I, 51, Creuzer I1, 393. N, A,

(*?) Bei solcher Voraussetzung ist es denn keineswegs unzulassig, dafs auch die Spuren des Adonis-
dienstes, wie z. B. Eber- und Hundskopf (Taf. IV, 9. 10), einer als Lunus erscheinenden Gottheit zur Seite
stehn (Taf 1V, 11).

(**) Die Titowirung (D. Marm. XTX, 17.19. XXI, 43 p. 175. 199) findet sich niimlich auch an ménn-
lichen, vermuthlich auf Melkarth beziiglichen, Gestalten (Ebd. 31, 171.172. 175, Vgl. 18, 11, 23, 52, 53).

(**) Baslkopf avf der Hishe eines Schaftes, an welchem ein Kopf der Astarte; mitten Schrifiziige, viel-
leicht auf Adonis beziiglich: nach Della Marmora's Eckldrung XIX, 24.



itber die Kunst der Phénicier. 37

1. Astarte oder phdnicische Venus: eine nackte, stehende, roh angelegte Frauen-
gestalt mit verschrankfen Armen, das Gesicht roh angegeben. Hoch 9% Zoll. Aus
Naxos: Fiedler griech. Reisen II, Taf. V, 3a.b. S. 315.

2. Ahnliches Idol, mit iiberaus langem Hals, ohne Angabe des Gesichts und ohne
sichtliche Arme. Hoch 12 Zoll. Aus Naxos. Als Isis bei Fiedler griech. Reisen
II; Taf. V, 1. 8. 314.

3. Ahnliches Idol mit verschrinkten Armen, stehend oder sitzend, vom Haupt einer
in Gestalt und Bewegung demselben ganz dhnlichen gréfseren Figur getragen, de-
ren Geschlecht minder entschieden ist. Vielleicht als Geburt einer Gottheit zu
fassen, etwa wie Atergatis (oben Anm. 8) auf Derketo (Taf. III, 14) steht, und
wie noch bei Phidias Aphrodite im Schofs Dionens erschien; vielleicht aber auch
als die Geburt eines Naturgeistes, der zur Naturgéttin sich verhalt wie Adonis (oben
S. 34) und Eros zur Venus. Nach Thiersch Abhdl. Paros (Bair. Akad. 1835)
S. 586. Vgl. Walpole p. 341.

4. Ahnliches kleineres Idol, ohne Angabe des Gesichts und der Arme, die Beine
geschlossener als in den vorigen. Hoch 5 Zoll. Aus Naxos: Fiedler Griech. Rei-
sen II Taf. V, 2. S. 315.

5. 6. Venusidol aus Cypern, in der Anordnung seiner Arme (auf der Brust und am
Gewandsaum) demn herrschenden Aphrodite-Typus entsprechend, durch iibertrie-
bene Linge dem Idol no.2 verwandt. Nach Caylus Recueil VI, 18.

Taf. IV, 7-12, Taf. V, 1-8. Sardische Idole.

IV, 7. Kabirische Gruppe einer mit ausgebreiteten Armen stehenden und von drei
kleineren Figuren in &#hnlicher Bewegung umgebenen Figur. Nach Della Mar-
mora (Voyage en Sardaigne XIX, 21 p. 210), welcher an Kabiren mit einer Ka-
bira denkt und in der rhomboidalen Unterlage eine Andeutung des Kteis ver-
muthet.

IV, 8. Kabirische Trias, bestehend aus einem Kopfbild inmitten zwei anderer,
kleinerer. Nach Della Marmora XIX, 16. p. 198.

IV, 9. Ahnliche Trias, gebildet aus einem gehornten, nach Bart und Briisten viel-
leicht hermaphroditischen Gott, dessen Arme in zwei umgekehrte Kopfe enden
und dessen Fiifse von zwei aufrecht stehenden Kopfen umgeben sind. Bei Della
Marmora XIX, 18 p. 201 (Guigniaut 213 5) mit Hinweisung auf die kyprische
Bartvenus; der grofste jener Kopfe scheint ihm ein Hundskopf zu sein. Uber
Astarte’s Behdrnung vgl. auch Movers I, 51.

IV, 10. Astarte, durch Mondsichel und auf der Brust durch eine Mondscheibe als
Mondgottin bezeichnet und daher von Della Marmora XIX, 19 (vgl. Guigniaut
no. 213a) auch dem Gott Lunus gleichgesetzt. Als Attribute sind auf einer schiff-
dhnlichen Grundlage ein menschlicher und ein Eberkopf (nach Della Marmora ein
Hundskopf) nebenher angebracht, so dafs man an Byblos und an den vom Eber
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getodteten Adonis dabei erinmert wird., Vgl. D. M. p. 203. 214 {f. In einer Erhhung
neben dem unsres Erachtens auf Adonis beziiglichen menschlichen Kopfbild glaubt
man, zum Adonismythos wohl passend (Della Marm. p. 264ff, Creuzer II, 481.
49711, einen Phallus zu erkennen (**).

IV, 11. Astarte mit der Mondsichel auf dem Haupt, nach Bart und weiblichen Brii-
sten hermaphroditisch, wie in Cypern (Macrob. III, 8); Mondsicheln sind auch
am Boden bemerklich. Ein wegen sciner Ahnlichkeit mit bafometischen Idolen
des Mittelalters befremdliches, dem vorigen aber #hnliches und demnach unver-
dichtiges Idol. Nach Della Marmora XIX, 20 (,,Lunus.” Vgl. 17, 2 mit Globus
und Doppelgabel). Auch bei Creuzer II, 506 N. A. Abb. no. 23.

IV, 12. Astarte, birtig wie oben, nach Brust und Schurz aber weiblich, in der

linken Hand mit einer Kugel (nach Della Marmora einem Ei), in der Rechten mit

einem jederseits gabelformigen Gerith. Nach Della Marmora pl. XVII, 2. Der ge-
dachte sicbenzackige Schurz lifst an den in Hierapolis ohne Zweifel symbolisch
gefalsten Cestus (Luc. D. Syr. 32) der Urania denken.

1. Baal, plutonisch als dreikopfiger Gott, in der Linken einen gabelférmigen

Stab haltend, das kurze Gewand vielleicht mit Schlangen durchflochten. Nach

Della Marmora (XXIV, 67. Guign. no. 214¢), der p. 271 an Geryon erinnert.

V, 2. Baal, neptunisch, mit einfachem Kopf, kurzbekleidet, in der Rechten einen
Dreizack haltend, in der Linken zwei in einander gewickelte Schlangen schwin-
gend. Nach Della Marmora XXII, 49. Vgl. 48. 50. p. 252ff.

V, 3. Moloch, ein unbekleideter Gott mit weitgedffnetem Mund und grofsen Ohren,

in der Rechten eine Schlange haltend, mit der Linken eine nackte kleine Figur
wit grofsen Ohren oder Hornern erhebend, wie sie oben S. 34 in Bezug auf

Adonis gesetzt ward. Nach Della Marmora (XXV, 74), welcher eine ganz dhnliche

Gruppe (Ebd. 73) als Isis- Astarte mit einem kleinen Horus-Harpokrates deutet.

4. Sydyk oder phonicischer Vulkan: ein gehornter Gott, am Leib umgiirtet, in

beiden Handen Gerdthe wie Hammer und Nagel haltend. Nach Della Marmora

(XXVI, 85 Guign. 214 g), dessen Deutung auf den Kabirenvater Sydyk zugleich

auch auf Baal (,,Baalouvreur”) sich bezieht.

5. Lunus oder Mclkarth: ein wminnliches Idol, das Gesicht katzenihnlich, mit

einer écllréigell Umgiirtung (*7), worauf zwolf Ringe (wie auch D. M. XX, 29 p.229:

»Soleil”, auf Stab oder Keule) den Monaten des Jahrs (*°) entsprechen; auf dem

-

(*) Dafs ein solcher neben dem Venusbild des Herostratos (Athen. XV, 676) sich befunden habe (Creu-
zee 11, 497 N, A)), beruht auf einem Irrthum.

(*7) Zodiakalgiirtel: Della Marm. XX, 32, 33 wo auch Schrift darauf.

(**) Als Jahresgott st auch ein andres sardisches Idol mit 2wdlf Halbmonden bezeichnet (Della Marm,
XXI, 34 p. 236 £). Stab mit zwilf Augen ebd, XX, 29 (vgl. 28). Zu vergleichen sind auch die sieben Ab-
theilungen einer auf Melkarth oder Moloch gedeuteten Figur (ebd. XVI, 6 p. 190).



iber die Kunst der Phénicier. 39

Kopf eine kleinere, bekronte Figur, vielleicht der neuerstandene Thammuz-Adonis.

Nach Della Marmora XXV, 79.

'6. Lunus oder Melkarth, Mannliches Idol mit gespreizten Beinen, mit einer

Schlange am Haupt und in seiner Rechten gleichfalls mit einer Schlange versehn,

deren Ende einer Keule sowohl als einem Phallus gleicht (Phallus und Keule ver-

mischt auch bei D. M. XIX, 15. Vgl. XVII, 7. Doppelphallus p.191f); in der Lin-

ken ein gehdrntes Figiirchen haltend, in dem wir wiederum den Thammuz-Ado-

nis zu erkennen  geneigt sind. Nach Della Marmmora XV, 72.

V, 7. Baal oder Melkarth, bekleidet, in der linken Hand eine plutonische Gabel,
in der Rechten wiederum ein Figiirchen, etwa den Thammuz-Adonis haltend, des-

sen schrige Umgiirtung an den oben betrachteten (no. 5) Lunus erinnert. Nach
Della Mannora XXV, 76, Vgl. 73. 74. 79.

8. Lunus oder Melkarth als birtiger, mit dem lunarischen Kuhkopf (nach Della
Marmora Katzenkopf) auf seinem Haupte sowohl als in seiner Rechten versehen,
welche zugleich ein Schwert zu halten scheint. Sein linker Arm ist angestemmt,
unter der Brust eine Binde mit Schrift bemerklich (VXONKI); aufserdem trigt er
Beinkleider mit viermal acht Ringen, deren Zahl Della Marmora mit der etruski-
schen Wochenzihlung in Verbindung bringt. Nach Della Marmora XXI, 36 p.
239 (,,Dieu Mois”).

-

VL. Kyprische Venusidole.

Durch Professor Rofs (*°) und ndchstdem durch Hrn. Mas-Latrie (%) sind in
die Sammlungen zu Berlin und Paris mehrere mittelgrofse Idole vom miirben Kalk-
stein der Insel Kypros gelangt. Den phonicischen Styl, den man anfangs in diesen
Idolen zu erkennen geneigt war, vielmebr fiir altgriechisch zu erkldren, werden die
zwei Figuren geniigen, welche wir beispielsweise hier geben. Es sind folgende.

1. Obertheil einer stehenden und bekleideten Venus mit einer Granatbliithe in der
unter der Brust ruhenden linken Hand. Der rechte Arm ist gesenkt und dem Leib
angeschlossen, in Art der Spesfiguren; das Haar ist in herabhangende Flechten
geordnet, der Hals mit einem in drei Reihen vertheilten Schmuck verziert, unter-
halb dessen ein anderes Halsband mit einem konischen Amulet auf die Brust
herabhingt.

2. Obertheil einer zhnlich bekleideten und geschmiickten Figur, das Amulet ibrer
Halskette ist von weniger bestimmter Form. Der linke Arm ist gesenkt; mit dem
rechten, der unterhalb der Brust auf demn Leib ruht, halt sie einen Becher ange-
driickt.

(**) Monatsbericht der Kgl. Akademie 1846. S. 271. Vgl. Archiiol. Zeitung N.¥. S. 10, 12.
(*°) Revue archéologique T1J, p. 190. Archiiol. Zeitung N. F. 8. 151, 2,
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Unter den #hnlichen mit diesen Idolen zugleich ins Berliner Museum ver-
setzten Bildwerken, deren Zeichnung der Kgl. Akademie vorgelegt wurde, sind noch
einige mit Blumen oder Blumenstengel und mit verschiedenen minder deutlichen At-
tributen bewmnerkenswerth; im Styl sind sie durchaus iibereinstimmend.

VII. Pseudophdnicisches aus Vasenbildern.

1. 2. Die sogenannten phdnicischen Gefafsmalereien (oben S.17f) glauben wir nicht
treffender charakterisiren zu konnen als durch die hier vorliegende Zusammen-
stellung zweier Vasenbilder des Kgl. Museums zu Berlin (*'), auf welchen ge-
fliigelte und schlangenfiifsize, oberwirts menschliche Géttergestalten, einmal
méannlich und von einem Loéwen, das andremal weiblich und von einem Schwan
begleitet, erscheinen. Die aus assyrischer und persischer Sculptur bekannten
Rosetten sind auch hier zur Fiillung des leeren Nebenraums in reichlichem
Mafs ausgestreut; ein Lotuskelch ist in no. 2 darunter bemerklich.

Lotusverzierungen. Die reichliche Anwendung des Lotus in &gyptischen
Bildwerken, welcher Seitens der bekannten asiatischen Denkmiler nur wenig

E,u
e~

Beispiele, namentlich ornamentalen Gebrauchs gegeniiberstanden, hatte Veran-
lassung gegeben, das Pradikat agyptischer Vasen, welches der Kunsthandel Ne-
apels den alterthiimlichsten griechischen Throngefilsen ohne allen Grund zu-
theilte, der Ausdruck phénicisch - dgyptischer Vasen aber (*?) nur noch unsichrer
macht, in der Benennung igyptisirender Vasen (°*) fortbestehen zu lassen. Um
so beachtenswerther ist das unter no. 3 hier wiederholte persische Sculpturfrag-
ment (**), welches neben einem Sphinx die Lotusbliithen in ganz #hnlicher Art
stylisirt und verkettet, wie solches auch in den altgriechischen Gefifsmalereien,
beispielsweise in der nebenan (no. 4) beigebrachten Lotusverzierung zwischen
Greifen (**) bemerklich ist. Seltsam dafs dieses allerdings vereinzelte Ornament
in den Verhandlungen iiber die pseudophdnicischen Vasen bisher iibergangen
ward (%), da es doch zu vélliger Anerkennung des rein asiatischen Vasen-
styls jener Gefifse wesentlich beitragt. '

(**) In Berlins Bildwerken (Vasen no. 480.542) als Typhoeus und Echidna benannt. Ahnliches Bild
mit Schwap bei Stackelberg Graber d. Hell. XV, 8.9. Vgl. Rochette Journ. des Savans 1834 p. 146 ff.

(®) ,Phoniko- dgyptische Vasen” erwihnt Rofs aus Anaphe (Bair. Akad. 11, 2, 409).

(®%) Egittizanti, auch pseudo - egiziani, nannte ich diese Vasen seit der Zeit weines ,, Rapporto vol-
cente” (Ann. d. Instit. IT], p. 222, 246 und sonst), und mufls daher Rochette’s Anschuldigung (Apn. XIX,
236, 3) als habe ich dieselben sopst und bis neuerdings fiic dgyptisch gehalten, entschieden ablehnen. Auch
haben gewissenhafte Leser, wie Kramer (Thongefifse S. 46), mich hierin ganz richtig verstanden.

(**) Aus Takht. Nach Ouseley Travels in Persia II pl. 44, 17 p.256. 532. Vgl. Guigniaut 22, 117,

(**) Nach Micali Mopum. tav. XLIIJ, 1.

(°¢) Namentlich von Raoul -Rochette, der noch peverdings (Ann. d. Inst. XIX, 242 ff.) asiatische und
griechische Beispiele des Lotus zwecklos hauft, ohne einen einzigen Beleg fiir dessen ornamentale Anwen-
dung beizubringen.
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So wenig namlich von jeher, hauptsichlich in Thiergestalten und Ornamen-
ten, die Verwandtschaft dieser altesten griechischen Geféfsmalerei mit asiatischen
Bildnereien sich verkennen liefs (*’), so wenig mochte ich es doch bisher verantwor-
ten, eine solche keinem besondren Volk Asiens zugesprochene Verwandtschaft ent-
schieden und ausschliefslich den Phoniciern zuzutheilen, wie solches theils im sicili-
schen Kunsthandel, theils von Seiten franzésischer und sonstiger Archiologen neuer-
dings geschehen ist (**). Die vorstehende Abhandlung legt die Griinde dar, warum ich
so bedenklich verfubr. Nach aller sonstigen Analogie phonicischer Kunstthatigkeit bleibt
es unwahrscheinlich und unerwiesen, dafs die Phonicier in der Malerei Selbstindi-
ges leisteten, und wenn auch im attischen Sprachgebrauch nicht von sidonischen oder
sonstigen phonicischen, sondern von medischen oder babylonischen Teppichen (*%)
die Rede ist, so wird es begreiflich sein, dafs, bevor man von babylonischem oder
assyrischem Vasenstyl reden mochte, ich die irrige oder wenigstens unzureichende
Benennung phonicischer Vasen nicht anwenden mochte. Wenn iiberdies die Entwik-
kelung der Gelifsbildnerei nach allen Spuren von Korinth ausging (¢°), so ist in der
Zeit, in welcher dies nach dem Entwickelungsgang der griechischen Kunst zuerst
geschehen kounte, ungleich mehr lydischer als, wie in der homerischen Epoche der
Fall sein wiirde, phonicischer Einflufs auf die Bildnerei jener korinthischen Vasen
vorauszusetzen. Wenn nun die Verfechter einer vermeintlich phonicischen Gefafs-
malerei sich gegenwirtig bequemen sie wegen ihrer sichtlichen Verwandtschaft mit
der in Phonicien nur vorausgesetzten, aus Assyrien aber vielfach belegten Bildne-
rei eine phonicisch-babylonische (*') zu nennen, so wire ihrer Neigung zu zwitter-

(®*7) Den asiatischen Charakter der in Rede stehenden Gefifsbilder hat namentlich Micali (Monum. 1.V,
VI Vgl. Storia JTI, p. 13, 20) durch geschickte Zusammenstellung und richlige Kunstabschitzung hervorge-
hoben. Auch liegt er, zumal in den Greilen und ihnlichen Thierbildungen, dergestalt zu Tage, dals Hrn.
Rochette’s (Ann. XIX, 245) Versicherung, Welcker, O. Miiller und ich seien erst durch ihn hieriiber aufge-
klirt worden, billigerweise bezweifelt werden darl, obwohl die Sammlungen Dorow’s, des Verfassers ciner
Schrift ,,Etrurien und der Orient”, auf IIrn. Rochette’s griechisch-asiatische Kunstparallelen bereits seit
dem Jahr 1828 eingewirkt haben migen. Vgl. Journal des Savants 1834 p. 143,

(*®) Namentlich in Hrn. Rochette’s Schriften; die von ihm verfochtene Ansicht phinicischer Abkunft
der fraglichen Vasen wird unter andern von Ilmn. de Witte und von Rofs, vielleicht auch von Welcker (vu
Miillers Iandb. § 72, 1), getheilt und ist von Longpérier (Revue archéol. 1845 no. X1 p. 778) bis zur Vor-
aussetzung dbnlicher in Tyrus und Sidon gefertigter Vorhilder gesteigert worden —, eine Voraussetznng,
welcher bis jetzt keine von dorther bekannte Scherbe zu Hiilfe kommt.

(*°) Babylonische Teppiche: muparetdopata Mndusa Aristoph. Ran, 938,

(°®) Korinthische Abkunft: Kramer Thongefifse S.66. Abeken Mittelitalien S.291. Tochetie Ann. d.
Tnst. XIX, 237(f.

(°') Rochette Ann. XIX, p. 239, 4. 244, 248 nach einem Ausdruck O, Miiller’s in den Gottinger Anzeigen
von 1839 no. 53 (Kleine Schriften 17, 518).

F
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haftem Ausdruck (**) eher die Benennung einer lydisch - babylonischen anzuempfehlen;
einfacher aber und zugleich richtiger diirfte es sein, bei der Thatsache korin-
thischer Vasen zu beharren und ihre vom Orient stark betheiligte Zeichnung
mit einem moglichst allgemeinen Ausdruck als asiatischen Vasenstyl im Gegen-
satze sowohl des rein griechischen als des &gyptischen zu benennen.

(5?) Dergleichen auf Anlals der 7 ases tyrrheno-pheniciens schon Kramer (griech. Thongefifse 8§, 47
Anm. 1) tadelte, Raoul-Rochette aber neuerdings (Ann. X1X, 241 note 2) wieder in Schutz nimmt.

—— BN
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