Geschichte und Kritik

Systems der drei prahistorischen Culturperioden

Von Dr. Moriz Hoernes.

Einleitung.

Das Dreiperiodensystem ist gleichsam der Haupt-
pfeiler der prahistorischen Archiologie. Hélt er Stand,
so iiberblicken wir ein wohlgeordnetes Gebiude von
logisch verbundenen Thatsachen, die man im Einzelnen
anders gruppiren und deuten, tausendfach vermehren
und immer tiefer erkennen mag — aber der Grundplan
und die Hauptmauern der Anlage bleiben unverriickt.
Wir besitzen ein Haus, ein Heim, wie die anderen
Wissenszweige, welche zu wirklichen Wissenschaften
erwachsen sind.

Fillt dieser Pfeiler, so stiirzt fast Alles durch- und
ibereinander, was bisher wohlgeordnet schien, und es
steht eine Ruine vor uns, die hochstens als Steinbruch
fiir ein neues Gebidude dienen kann,

Unter dem Titel einer Geschichte und Kritik des
Dreiperiodensystemes kénnte man daher die Gesammt-
heit der prihistorischen Alterthiimer vorfiihren, ihre
bisherige Behandlung zeigen und sie in jenem Lichte
darstellen, in welchem sie uns nach dem Ergebnisse
aller einschligigen Untersuchungen erscheinen miissen,

Namentlich seit dem Siege des Dreiperiodensystems
in allen europiischen Lindern bewegen sich die neueren
Arbeiten nahezu ausschliesslich in dem Rahmen dieses
Systems, mit dem ausgesprochenen Bestreben, dasselbe
zu begriinden, anzuwenden, zu erliutern und voller
auszugestalten. Das sagen uns schon die Titel der
Aufsitze und Abhandlungen, welche in allen Theilen
Europas alljahrlich in reicher Zahl iiber préhistorische
Funde erscheinen und kein Wort iiber die Strittigkeit
jenes Hauptpunktes verlieren, Das System gilt heute,
wenigstens dort, wo man prihistorische Perioden in
einiger Aufeinanderfolge tibersieht, als eine ausgemachte
Sache,

Aber wie steht es um jenen Sieg? Koénnen wir uns
mit dem praktischen Erfolge der Begriinder und An-
hinger des Systems begniigen? Diirfen wir uns dabei
beruhigen, dass die eifrigsten Gegner desselben, CHRI-
STIAN HostmMANNy und Lupwie Linpenscamit, der Eine
vor wenigen Jahren, der Andere vor einigen Wochen,
gestorben sind und dass sich nun keine ernstliche
Opposition mehr regt?

Ich glaube, es ist von der grossten Wichtigkeit,
in dieser Cardinalfrage mit eigenen Augen klar zu
sehen, die Geschichte derselben kennen zu lernen und
durch eigene Kritik der Thatsachen fiir sich einen
Abschluss zu gewinnen. Wie bei so vielen Problemen
der Wissenschaft fiihrt die Entwicklung der geistigen
Thitigkeit nicht zu einer nackten und kurzen Beant-

wortung der urspriinglich gestellten Frage mit einem
apodiktischen ,Ja“ oder _ Nein“, sondern zu einem
ganzen Complex von Entscheidungen und Unterschei-
dungen, die bald in die eine, bald in die andere Wag-
schale zu fallen scheinen, aber eigentlich fiir sich selbst
einen selbststindigen Werth beanspruchen. Wir werden
jedoch sehen, dass das Hauptgewicht thatsichlich in
die Wagschale der Assertion, des Zugestindnisses der
drei Perioden, fillt,

Die Frage, um die es sich handelt, kann verniinf-
tigerweise nur so formulirt werden:

1. Hat sich der Mensch in seinem langsamen Auf-
schwunge zu héheren Culturstufen, der Metalle anfangs
unkundig oder unfihig, sie zu beniitzen, zuerst —
neben anderen naheliegenden Materien, als: Holz, Horn,
Knochen — namentlich des Steines zur Anfertigung
seiner Waffen und Werkzeuge bedient?

2. Ist er dann, das Eisen zunichst ausschliessend,
zur Beniitzung des Kupfers und insbesondere einer
Legirung desselben mit Zinn, d. i. zur Bronze, iiber-
gegangen ?

3. Hat er schliesslich erst nach diesen Vorstufen
das Eisen nicht nur kennen, sondern auch richtig
anwenden gelernt, indem er seine Bedeutung fiir den
menschlichen Haushalt in der Natur immer mehr und
mehr erkannte und demgemiss handelte?

Ueber die Punkte 1 und 3 der Frage kann eigent-
lich kein Zweifel bestehen, Jedermann wird wohl geneigt
sein, eine metalllose Urzeit des Menschen zuzugeben.
Es kann nur strittig sein, wann und wo wir dieselbe
zu suchen haben, ob man von einer Steinzeit in Europa
sprechen kann, ob die erhaltenen Steinsachen bestimmter
Gebiete einer solchen Periode angehéren u. dgl.

Ebensowenig kann es zweifelhaft sein, dass dem
Eisen in dieser Hinsicht eine posteriore Stellung zu-
kommt. Dass wir mit dieser Gabe der Natur nur
langsam vertraut und noch lange nicht fertig geworden
sind, zeigt ein Blick auf die Fortschritte der Technik
in geschichtlicher Zeit, auf die grossartige Entwick-
lung, die in unser eigenes Jahrhundert fillt. Schon
hat man die Frage aufgeworfen, ob nicht das Alumi-
nium das Culturmetall der Zukunft sein werde; — vor-
liufig fertigt man daraus allerlei Schmuck und Tand,
gerade so wie man einst das Eisen zu Einlagen, Zier-
rathen u. dgl. verwendet hat.

So spitzt sich die Frage des Dreiperiodensystemes
zur Bronzezeitfrage zu. Dieser Punkt erledigt
sich nicht von selbst. Der scheinbare Widersinn, der
in der Beniitzung der Bronze vor dem Eisen liegt,
reizt den Geist, und der Eine wird darauf ausgehen,
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die paradoxe Behauptung aus der Welt zu schaffen,
der Andere sich bestreben, sie durch Thatsachen zu
stiitzen und durch Vernunftgriinde zu vertheidigen.

I. Geschichte des Systems.

Die Geschichte des Dreiperiodensystems beginnt
im fernen Alterthume, wo eine Art dunkle Erkenntniss
und Anerkennung desselben geherrscht hat. Diese That-
sache ist zu bekannt, als dass wir hier nochmals
darauf eingehen kénnten. Wir nehmen unseren Aus-
gangspunkt dort, wo das System als solches klar
gefasst in die Wissenschaft eintritt, um aus derselben
nicht mehr zu verschwinden. Dies geschah durch
CarisTiAN JURGENSEN THOMsEN (urspriinglich Kaufmann
und Amateur, namentlich Numismatiker, aber ohne
tiefere literarische Bildung, seit 1816 Director des
Museums nordischer Alterthiimer in Kopenhagen, ge-
storben als dénischer Conferenzrath 1865).

Zu Anfang der Dreissiger-Jahre wurden die zahl-
reichen vorgeschichtlichen Alterthiimer des Kopen-
hagener Museums geordnet, und zwar nach den Mate-
rialien, ohne Riicksicht auf den Zusammenhang der
Funde, welcher iibrigens meist gar nicht oder sehr
schlecht bekannt war. So haben sich Fehler ein-
geschlichen, welche nachtriglich berichtigt werden
mussten. Denselben Irrthum begeht noch heute so
mancher Dilettant, welcher blos mit Riicksicht auf das
Material ein Steinwerkzeug der Steinzeit, ein Bronze-
gerith der Bronzezeit zutheilt. Die Frucht dieser Ar-
beit war das Buch Ledetraad til Nordisk Oldkyn-
dighed“, Kjobenhavn 1836 (deutsch als  Leitfaden zur
nordischen Alterthumskunde®, Kopenhagen 1837),
herausgegeben von der koniglichen Gesellschaft fir
nordische Alterthumskunde. Das Buch erschien anonym,
TroMsEN ist darin der Verfasser der , Kurzgefassten Ueber-
sicht dber Denkmiler und Alterthiimer aus der Vorzeit
des Nordens® (S. 26—89 der deutschen Ausgabe).
S. 57—64 finden wir ,die verschiedenen Perioden, in
welche die heidnischen Alterthiimer gesetzt werden
konnen“, dargestellt. Die beiden Hauptpunkte sind:
1. die Prioritit der Bronze vor dem FEisen und
2. die einheimische Fabrikation der meisten nordischen
Bronzen.

Neben Tuomsen muss Frieprice Lisch genannt
werden, Seine Heimat, Mecklenburg-Schwerin, war
lange Zeit gleichsam eine Oase in der Wiiste der fiirst-
lichen Kunst- und Rarititenkammern, Schon 1804 ver-
einigte Grossherzog Frigprica Franz die wissenschaft-
lichen Sammlungen seines Hauses unter einsichtiger
Leitung i\ Schlosse Ludwigslust. Liscm wurde 1836
Director derselben und gab sogleich das von seinem
Vorginger begonnene Werk ,Friderico-Francisceum
heraus. Der Text, schon 1836 gedruckt, erschien 1837;
er ist von Liscm allein verfasst und enthielt ebenfalls
das Dreiperiodensystem, aber nicht in so préciser
Fassung wie bei THomsen. Dagegen beschrieb er genau
die verschiedenen Classen der Griber und drang darauf,
den Inhalt derselben beisammen zu halten, wie es
auch in seinem Museum mit aller Strenge geschah.

Das war ein Fortschritt gegeniiber dem Werke TioMsEN’s,
der die Funde einfach nach Formenreihen geordnet
hatte. Doch muss anerkannt werden, dass Liscu eine
starke Aufforderung hatte, Zusammengehdriges mnicht
auseinander zu reissen. Er verfiigte vielfach iiber die
Ergebnisse systematischer Ausgrabungen, wiithrend man
in Dinemark mehr Zufallsfunde besass.

Cnr, HostMaNN (,Studien®, S. 9, Anm.) behauptet
zwar, Liscm habe vor dem Erscheinen des dinischen
Leitfadens keine Ahnung von den drei Culturperioden
gehabt. Aber Orro TiscrLER sagt mit Recht in seiner
Gedenkrede auf Worsaar, dass diese Entdeckung da-
mals sozusagen in der Luft lag. Dannmw in Salzwedel
erkannte ebenfalls 1836 die Hauptgliederung, indem
er in einem Generalberichte tiber Ausgrabungen bei
Salzwedel (in FomrsTEmMany’s ,Neuen Mittheilungen )
Graber mit Kupfer beziehungsweise Kupferlegirung und
solche mit Eisenbeigaben unterschied.

Uebrigens gibt es, abgesehen von HEsiop, Lucrertus,
Pausanias und anderen Autoren des Alterthumes, in
unserem Jahrhunderte selbst Vorliufer der deutschen
und dénischen Entdecker. Der Historiker VebprL-
Smonsex gibt im I. Bande einer Uebersicht der éltesten
Geschichte Dinemarks, 1813, die Eintheilung in ein
Stein-, Kupfer- und Eisenalter. Nur blieb dieselbe da-
mals ohne Wirkung in der Literatur und in den Museen,
Und Dr. Bosoming spricht in seinem [ Abriss der deut-
schen Alterthumskunde¥, Wien 1824, S, 11, allerdings
als Opponent, von den Kennzeichen des Alters, ,die
wir jetzt immer aufstellen: nidmlich die Folge
von Stein, Erz und Eisen bei Anfertigung von Ge-
rithen und Waffen“. Das Dreiperiodensystem war also
schon populir, ehe es wissenschaftlich begriindet und
mit wechselndem Gliicke erliutert wurde.

Nach Tromsen und LiscH musste ein Mann kommen,
der mit weiterem Blicke, tiber die praktischen Bediirf-
nisse einzelner Museen hinaus, der Forschung ihren
Weg bahnte und namentlich die grossen Massen, aus
welchen sich die Funde der drei grossen Perioden
zusammensetzten, in Unterabtheilungen — womdoglich
in chronologische Stufen — anordnete.

Dieser Mann war Haxs JagoB AsMusseN WORSAAE
(1821—1885), zuerst Tmomsex’s Assistent, dann Di-
rector des Kopenhagener Museums und dénischer
Kammerherr, der Schopfer der vergleichenden prihisto-
rischen Archiologie, deren Grundsitze er in muster-
hafter Weise entwickelte. WorsaAE leitete zuerst Aus-
grabungen im Inlande und besuchte dann die archio-
logisch wichtigsten Linder Europas. Ueber ,Die nationale
Alterthumskunde . in Deutschland“ gab er 1846 ein
2temlich abfilliges, aber damals wohlbegriindetes Ur-
theil, das die Gegner der Skandinavier heftig reizte.
Von seinen frithesten Werken nennen wir noch die
Biicher: | Dinemarks Vorzeit, durch Alterthiimer und
Grabhtigel beleuchtet* (Kopenhagen 1842, deutsch
1844) und ,Nordiske Oldsager i det Kongelige Museum
i Kjobenhavn“, ebenda 1859, ein Aflas in Octav,
welcher das Vorbild vieler &hnlicher jingerer Publi-
cationen wurde,



WorsaAe erkannte, dass die Eintheilung der vor-
geschichtlichen Zeit in drei grosse Perioden nicht ge-
niige und schuf folgende Unterabtheilungen, zunichst
blos mit Riicksicht auf das dénische Fundgebiet:

1. Steinzeit.

a) iltere (Zeit der Kjokkenmoddinge),
b) jlingere (Zeit der Grabkammern);

2. Bronzezeit.

a) altere (mit Leichenbestattung),
b) jiingere (mit Leichenverbrennung und Moor-
funden);
3. Eisenzeit.

a) dltere (0—450 n. Chr. G.),
b) mittlere (450—700 n. Chr. G.),
¢) jiingere (700—1000 n. Chr. G.).

Die griosste Neuerung in letzterer Periode lag darin,
dass Worsaaw die Eisenzeit bereits um Christi Geburt be-
ginnen liess, wahrend sie nach den friitheren Anschanungen
erst um 500 n. Chr. ihren Anfang nehmen sollte.
Spiter erkannte man, namentlich durch Vepzr's Unter-
suchungen auf Bornholm (1869—1883, Gesammt-
ausgabe 1886) und Uxpser’s Buc¢h iber das erste
. Eisenalter, dass die Eisenzeit in Danemark und ganz
Nordeuropa noch viel weiter zuriickreiche und auch
' vorrgmische (La Tene) Funde umfasse,

Worsaar's Zweitheilung der Steinzeit wurde von
Jarerus StegnsTrRUP, der die Kjokkenméoddinge und
die megalithischen Denkmiler fiir gleichzeitig hielt,
vergeblich bekdmpft. Die Gliederung der Bronzezeit
erfuhr Opposition durch Worsaar’s Schiiler, Soruus
MurLer, welcher statt zwei aufeinander folgender Stafen
lieber zwei topographische Gruppen unterscheiden wollte.
Dagegen wurde jene Gliederung in Schweden durch
MonteLius, in Deutschland durch TiscurEr u. A, in
England durch Evaws, in Frankreich durch MortiLrer
theils acceptirt, theils bestitigt oder weiter aus-
gefiihrt.

Ueber den Ursprung der Bronzecultur dusserte sich
Worsaae auf Congressen 1871 und 1872 dahin, dass
kéin neues Volk dieselbe in Europa zur Herrschaft
gebracht habe, sondern ein grosser Culturstrom, dessen
erste Quelle in Ostasien gesucht wird, in zwei Armen
nach Westen vorgedrungen sei,  der eine siidlich nach
Griechenland und Italien, der andere ndrdlich iiber
Ungarn nach dem Norden. Das nordische Bronzereich
hatte eine Dauer von mehreren Jahrtausenden und ver-
fiel, als endlich auch der stirkere siidliche Strom nach
Norden vordrang, d. h. als die italischen Bronzen ihren
Weg in die skandinavischen Lénder fanden., In der
vergleichenden archdologisch-ethnographischen Studie
»Des ages de pierre et de bronze dans I'ancien et le
nouveau monde* (ddnisch: Aarboger 1879, franzisisch:
Mém. de la Soc. des Antig. du Nord 1880) versucht
Worsaagr, das System {iber Ostasien bis nach Amerika,
also in einer bisher nicht gewagten Weise, iber die
ganze Welt auszudehnen, und nicht etwa nur einen
Parallelismus der Erscheinungen, wie wir ihn heute

zuzugeben geneigt sind, sondern geradezu Beziehungen
zwischen den Vilkern der entlegensten Erdtheile nach-
zuweisen.

Die Frage nach der Herkunft der nordischen Bronze
bezeichnet jene Bahn, auf welche die skandinavischen
Forscher mit Nothwendigkeit gedringt wurden, nach-
dem die nackte Thatsache der Existenz einer reinen
und staunenswerth entwickelten Bronzecultur fiir sie
ausser Frage gestellt war,

Weniger weltumfassend als WorsaAr’s Ansichten
war die Idee Sven Ninsson’s. Dieser schwedische Zoologe
(gestorben in Lund 1883) schritt zuerst in der Ein-
leitung der zweiten Auflage seines Werkes iiber die
Fauna Skandinaviens, 1834, zu einer historischen Dar-
stellung der Jagd und Fischerei in diesem Gebiete,
dann folgerecht 1838—1842 zu einem Werke iiber
die Ureinwohner des skandinavischen Nordens, worin
die Steinzeit in vergleichend-ethnologischer Weise
musterhaft behandelt ist. Nur am Schlusse wird die
Bronzezeit kurz auf die Einwanderung eines keltischen
Stammes zurickgefiihrt, ein Irrthum, der in der da-
mals herrschenden Vorstellung der Kelten als des
eigentlichen Bronzevolkes wurzelte, so dass dem Autor
daraus kein besonderer Vorwurf gemacht werden kann.
Erst in der zweiten Auflage des Werkes | Skandinaviska
Nordens Urinvanare“ (1862-—1864) bekannte er sich
zu der Ansicht, dass die Phinikier die Urheber der
Bronzezeit in Europa seien. Das Werk wurde in’s
Deutsche (1. Theil: Das Steinalter, Hamburg 1868,
2. Theil: Das Bronzealter, Hamburg 1866), Franzo-
sische und Englische itbersetzt und ecrfreute sich eines
grossen Rufes. Die Phonikierhypothese wurde von
Friepricn von RouaeMoONT in einem eigenen Werke
(,Die Bronzezeit oder die Semiten im Occident®, fran-
z6sisch 1867, deutsch 1869) ausgefithrt. Heute wissen
wir, dass die Phonikier die ihnen zugedachte Rolle an
der Ostsee nicht gespielt haben konnen; den biindig-
sten Gegenbeweis lieferte MULLENHOFF, indem er zeigte,
dass dieses Volk in seinen Nordlandsfahrten nicht tber
die Nordsee hinausgekommen ist.

Wir miissen in unserem raschen historischen Ueber-
blicke jetzt zu den jingeren Forschern, deren
Lebenswerk grosstentheils noch nicht als abgeschlossen
betrachtet werden kann, iibergehen.

Dr. Sornus MULLER, Inspector des Nationalmuseums
in Kopenhagen, hat nach umfassenden Reisen wieder-
holt in sehr bemerkenswerther Weise die Frage des
Systems bereichert. In seinem Buche ,Die nordische
Bronzezeit und deren Periodentheilung“ (1876, deutsch
von J. Mestorr, Jena 1878) wollte er der ilteren und
der jingeren Bronzezeit Worsaa®’s vielmehr eine ost-
liche und eine westliche Gruppe derselben substituiren,
ist aber mneuerdings davon abgegangen und unter-
scheidet jetzt, der MonTeLIUS’schen Theorie sich nahernd,
eine iltere und eine jiingere Bronzezeit mit je zwei
Unterstufen, also im Ganzen vier Bronzezeitstufen. In
vortrefflichen Editionen hat Morrer die Summe seiner
Ansichten niedergelegt: _Ordning af Danmarks Old-
sager (Stenalderen 1888, XIV Tafeln, Bronzealderen
1891, XXVIII Tafeln, mit dinischem Texte und fran-
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zosischem Resumé). Der Bronze-Ursprungsfrage ist er
in einer sehr bedeutsamen Arbeit: | Ursprung und erste
Entwicklung der europiischen Bronzecultur, beleuchtet
durch die #ltesten Funde im siidéstlichen Europa®
(Aarboger 1882, deutsch von J. Mzsrorr: Arch. f.
Anthr., XV, 1884, 8. 324—355) vorwiegend kritisch
niher getreten. Er 2eigt darin, dass Griechenland mit
seinen untereinander und mit dem Norden fast gar
nicht zusammenhidngenden Gruppen von Mykeni und
Olympia nicht das Ausgangsgebiet der nordischen
Bronzecultur gewesen sein koénne, ebensowenig der
Kaukasus, dass aber die sibirische und die ungarische
Bronzezeitgruppe solche Verwandtschaft zeigen, dass
man beide vielleicht als Ausstrahlungen desselben,
weiter im Stden zu suchender Centrums betrachten
kénne. Wir erblicken darin eine Weiterfiilhrung der
Ideen WorsaAr’s.

Ein Forscher, welcher hauptsichlich das Verhilt-
niss der nordischen Bronzezeit zu anderen ihnlichen
Culturgruppen in’s Auge gefasst hat, ist Prof. Dr.
Oskar MonrteLius. Conservator am historischen National-
museum in Stockholm. Am bekanntesten ist wohl sein
in’s Franzosische, Deutsche und Englische {ibersetztes
populdres Buch [Die Cultur Schwedens in vorchrist-
licher Zeit“ (Original 1873, deutsche Ausgabe 1885).
Entgegen ilteren Anschauungen vertritt Mownrrrius in
seiner Arbeit  Ueber die Einwanderung unserer Vor-
fahren in den Norden“ (Nordens Tidskrift 1884,
deutsch im Arch. f. Anthr,, XVII, S. 161 ff.) den Ge-
sichtspunkt, dass die germanischen Vorfahren der
heutigen Schweden schon in der jingeren Steinzeit,
etwa 2000 Jahre vor Beginn unserer Zeitrechnung,
wahrscheinlich vom Pontus und unteren Donaugebiete
her, in den Norden eingewandert sind.

Ein glinzendes Zeugniss fiir den Weitblick und das
immer tiefere Eindringen der skandinavischen Forscher
in die archidologischen Verhdltnisse sehr entlegener
Gebiete liefert eine Reihe anderer Arbeiten von Mon-
1EL1US, zundchst seine hauptsichlich auf italische und
griechische Fibeltypen gerichtete Untersuchung , Spannen
fran bronsildern* (Antiqu. Tidskrift, V, 1880—1882).
Ein Atlas der prdhistorischen Alterthiimer Italiens,
worin die Culturstufen und Unterstufen dieses Landes
in alle Details hinein ausgefiihrt erscheinen sollen, ist
in Vorbereitung und wurde auf Congressen bereils
theilweise vorgelegt. Eine kleinere Arbeit beschiftigt
sich mit Sardinien, eire andere mit der Bronzezeit
Aegyptens (,Bronsildern i Egypten, Ymer, Stockholm
1888), die jiingste mit , Der Bronzezeit im Orient und in
Griechenland“ (Arch, f. Anthr., XXI, 1892, §. 1—41),
Die Existenz einer sehr lange dauernden dgyptischen
Bronzezeit wird von MonTteLius mit aller Entschieden-
heit behauptet. Bei der Bedeutung Aegyptens fiir die
dltesten Culturstufen Europas liegt in dieser These
eigentlich der Schliissel fiir die Erklirung der ganzen
paradoxen Erscheinung. Wenn sich die Aegypter so
lange Zeit vom Eisen ferne hielten und der Bronze
huldigten, die Erbauer der Pyramiden, die Schreiber der
psteinernen Biicher“ — dann gibt es eigentlich an der
nordischen Bronzezeit nicht mehr viel zu verwundern.

Ueber die nordische Bronzezeit schrieb MonreLiUs
die epochemachende Arbeit ,Om tidbestimning inom
bronsildern med sérskildt afseende pa Skandinavien®
mit einem franzdsischen Resumé (Verhandl. d. konigl,
Akademije d. Gesch. u. Arch,, Stockholm 1885), wo-
darch die Bronzezeit nicht in zwei Unterperioden, wie
Worsaar wollte, sondern in deren sechs mit einer
Dauer von je 100—150 Jjahren und dariiber zerlegt
und von 1500—b500 v. Chr. angesetzt wird. Die An-
fangszahl 1500 ist nicht ohne Anfechtung geblieben;
Voss z. B. hilt selbst das Datum 1000 v. Chr. noch
fiir zu hoch gegriffen. MonTELIUS stiitzt sich bei dieser
Arbeit vielfach blos auf das Zeugniss der Typen an
sich, namentlich der Beilformen, welche gefihrliche
Methode von S. MurLLer als ,schwedische Typologie®
bekdmpft wurde.

Das eigentliche Angriffsobject fiir den erbittertsten
Gegner des Dreiperiodensystems bildete eine Schrift
von Dr. Hans Hinpepranp, welcher 1879 seinem Vater
in dem Amte eines schwedischen Reichsantiquars und
Directors der Alterthimersammlung in Stockholm folgte.
Die angefochtene Arbeit ,Svenska folket under hedna-
tiden® erschien zuerst 1866 als Promotionsschrift, in
zweiter Auflage auch deutsch von J. MesTorr unter
dem Titel ,Das heidnische Zeitalter in Schweden“,
Hambarg 1873. Die Blosse, welche sie bietet, liegt in
der Annahme mehrerer Vilker, welche einander als
Triger verschiedener Culturen auf dem Boden Schwedens
gefolgt sein sollen. HiLpEpranp findet:

1. ein Steinzeitvolk, zwar nicht finnischen (wie
man frither gemeint hat), aber auch nicht indogerma-
nischen Stammes;

2. ein Bronzezeitvolk, wahrscheinlich indogerma-
nischen Stammes;

3. zwei Eisenzeitvilker indogermanischen Stammes:
a) die Gotar (nicht Gothen),

b) die Svear, von welchen die Gétar verdrangt
werden.

Diese Aufstellung nennt Hostmans ein ethnolo-
gisches Spectakelstiick in drei Aufziigen. In der That
sind alle &hnlichen Hypothesen rasch wieder von der
Bildfliche verschwunden. Fir Mecklerburg hatte Liscu
eine Zeit lang zwischen dem vorgermanischen Volke
der Steinzeit, dem germanischen der Bronzezeit und
den Wenden der Eisenzeit unterscheiden wollen, aber
diese Idee selbst aufgegeben. Fiir die Pfahlbau-Alter-
thimer der Schweiz wollte Frep. Trovon (Habitations
lacustres des temps anciens et modernes, Lausanne
1860) eine ahnliche Betrachtung einfithren, begegnete
aber dem Widerspruche Frrp. KeLrEr’s im V. Pfahl-
bauberichte, Zirich 1863, S. 186.

Hivpeeprano’s Mitwirkung am Ausbaue des Drei-
periodensystemes hat dagegen eine der werthvollsten
Friichte getragen in der Arbeit: ,Bidrag til spdnnets
historia“ (Antiqv. Tidskrift fér Sverige 1872—1873).
Die hohe Bedeutung dieser Arbeit fiir die Vorgeschichte
ganz Europas liegt in der Unterscheidung der beiden
grossen Gruppen des ersten Eisenalters, welche man
seither als Hallstatt- und La Téne-Periode bezeichnet.



Diese Gruppen wurden noch 1881 von Unpser als
topographische aufgefasst, bis man mehr und mehr
erkannte, dass ihnen eine vorwiegend chronologische
Bedeutung zukommt. In den letzten Jahren hat sich
Hiupesranp fast ausschliesslich mit Studien dber die
Kunst und Cultur Schwedens im Mittelalter befasst.

Dr. Inevarp Uxpser, Universitits-Bibliothekar in
Christiania, vertritt in glinzender Weise den Antheil
Norwegens an der europiischen Urgeschichte. Wie
MoxteLus und MULLER ist er im Siiden unseres Con-
tinentes ebenso zu Hause, wie in Mittel- und Nord-
europa, wozu ihn seine ausgedehnten Reisen und
Musealstudien, namentlich aber sein mehrjihriger Auf-
enthalt in Italien befdhigt haben. Er zeigte zunédchst
(»Etudes sur 1’age de bronze de la Hongrie“, Christiania
1880, I. Die Fibeln und die Schwerter) den Zusammen-
hang zwischen der Bronzezeit Mittel- und Nordeuropas,
aber auf rein typologischem Wege, d. h. durch Be-
trachtung der Formen an sich, was zu irrigen An-
nahmen fithrte, welche Uxpsgr in einem Artikel der
Zeitschrift ,Vidar“ 1888 zuriicknahm, Die grésste
Anerkennnng fand das grosse Werk: | Jernalderns
begyndelse i Nordevropa®, Christiania 1881 (deutsch
von J. Mesrorr, Hamburg 1882), eine griindliche Dar-
stellang seiner Reisefriichte, welche die Aufstellung
zahlreicher Localgruppen enthdlt und ausserordent-
lichen Nutzen gestiftet hat. Der Anfang der Eisenzeit in
Nordeuropa wird in das V. Jahrhundert v. Chr. gesetzt.

In die Jahre 1881—1884 fallen Uxpser’s Reisen
in Sitdeuropa, seine Studien der Beziehungen von Hall-
statt und La Téne zu Italien, Italiens zu Griechenland
und dem ferneren Orient. Ueber die erste Eisenzeit
Italiens finden wir eine grundlegende Arbeit in den
,Annali dell’ Istituto di Corrispondenza archeologica®,
1885, S. 1—104, iber die vorrdmische Metallzeit der
Rheinlande eine solche in der ,Westdeutschen Zeit-
schrift 1886. Seit seinem Aufenthalte in Italien ist
Unpser leider erkrankt; doch lieferte er noch treffliche
Aufsitze iiber siideuropdisches Material in der | Zeit-
schrift fir Ethnologie“ (seit 1889) und ,Om den nor-
diske stenalders tvedeling in den ,Aarbdgern‘ 1889
gegen STEENSTRUP'S Zweifel an dieser Zweitheilung.

Da wir nur die. Gipfelpunkte wissenschaftlicher
Thitigkeit beriihren konnen, reihen wir dieser Schule
skandinavischer Baumeister nur noch zwei Namen an,
welche anderen Léindern angehbren, vor Allem den
Namen TiscHLER's.

Dr. Orro Tiscurer (1843—1891), wurspriinglich
Geologe, wirkte als Bibliothekar und Museumsdirector
der physikalisch-6konomischen Gesellschaft in Kénigs-
berg. Er ist fiir das Dreiperiodensystem in der Ge-
dichtnissrede auf Worsaar 1886 mit aller Entschieden-
heit eingetreten, Seine literarische Thitigkeit ist in
lauter kleinen Arbeiten zersplittert, welche zum Theil
von der héchsten Bedeutung sind. TiscurLer war ein
ausgezeichneter Formenkenner und unermiidlich im Auf-
suchen und Verfolgen leitender Typen. So erkannte er
die Bedeutung des sogenannten jechten Schnur-Orna-
mentes® fiir die neolithische Periode, gewisser Beil-

namentlich der Fibel- und Schwert-Varietiten fiir die
drei von ihm aufgestellten Stufen der La Téne-Periode
(»Ueber die Gliederung der La Téne-Periode und die
Decoration der Eisenwaffen in dieser Zeit“, Corresp.-
Blatt d. Deutschen Anthr. Ges. 1885).

Die Bronzezeit zerlegte er in drei Stufen:

1. frithe Bronzezeit ,Pile-Leubingen“ (Pile bei
Malms, Schonen; Leubingen bei Erfurt, Grabhiigel) um
1000 v. Chr., im Norden nur durch Depétfunde ver-
treten;

2. hohe Bronzezeit ,Peccatel“: VIII bis VII. Jahr-
hundert;

3. spite Bronzezeit (Uebergang zur Eisenzeit):
V. Jahrhundert *).

Wir haben bisher keine Gelegenheit gehabt, von
der paldolithischen Zeit als der ersten und lingsten
prihistorischen Culturperiode zu sprechen. Sie fehlt
im Norden, dessen Eiswiisten dem diluvialen Menschen
keinen Standort boten, und darf natiirlich nicht mit
der ilteren Steinzeit Skandinaviens, jener Vorstufe der
entwickelten neolithischen Periode, welche durch die
Kjokkenmoddinge gekennzeichnet ist, verwechselt
werden. Héchstens hitten wir anfiihren konnen, dass
Jarerus Steenstrur in Kopenhagen, der ja auch keine
eigene Kjokkenméodding - Periode zugeben will, die
Coexistenz des Menschen mit dem Mammuth, nament-
lich auf Grund autoptischer Untersuchung eines méah-
rischen Fundplatzes in Abrede stellt (, Mammuthjaeger-
Stationen ved Predmost i Mahren“, 1888; deutsch in
diesen Mitth, XX, S, 1—31). In dieser Frage hat
der greise Gelehrte wohl ganz Europa, namentlich aber
das ganze westliche Europa gegen sich.

Indem wir den Namen GasrRiEL DE MORTILLET'S,
Professors an der Kcole d’Anthropologie in Paris, aus-
sprechen und seiner Werke ,Musée préhistorique® und
»Lie préhistorique, antiquité de I’homme* gedenken,
missen wir als das Hauptverdienst dieses Gelehrten,
wie iberhaupt der meisten franzosischen Prihistoriker
seit BoucseEr DE PErrhEs, das eingehende Studium der
paldolithischen Manufacturen in Frankreich hervorheben.
MorriLrr ist sehr stark im Schematisiren. Er hat fiir
die Prihistorie ein Geriiste aufgebaut, das 240.000 Jahre
seit dem ersten Auftreten des Menschen umfassen soll.
Davon entfallen circa 222.000 Jahre auf die iltere
Steinzeit mit ihren Unterstufen: Chélleen, Mousterien,
Solutréen und Magdalenien. Die jiingere Steinzeit blieb
anfangs ungeschieden als Robenhausien, neuerdings
wurde sie von Saumon unter Billigung MortiLLEr's
weiter zerlegt, Die Bronzezeit hat MortiLLer 32 Jahre
nach Worsaag, von dessen Arbeit er wohl keine Kennt-
niss hatte, in eine frithe (Morgien) und hohe (Lar-
nandien) getheilt und erstere als ,Epoque du fondeur!,
letztere als \Epoque du marteleur* aufgefasst. Es folgen
Hallstattien, Marnien (La Téne), Lugdunien (gute
Romerzeit), Champdolien (romische Verfallszeit) und
Wabenjen (Vélkerwanderungszeit). MorTiLiET’s System

1) Eine Zusammenstellung der Bronzezeitstufen TiscrLer’s
mit denjenigen Monrerivs', Bertz’ und Lissioer’s hat Szo-

formen fiir die Unterabtheilungen der Bronzezeit und | nirav in diesen Mitth. XXII, §. 64 ff. gegeben.



soll, natiirlich nur in den #lteren Stufen, womdglich
fir die ganze Erde gelten, hat aber in seinem origi-
nalen Theile, dem paliolithischen Capitel, sowohl in
als ausserhalb Frankreichs starke Anfechtung erfahren.
Das Uebrige ist eigentlich nur in der Namengebung
theilweise neu. Es mag erwdhnt werden, dass Argx,
BertrAND, Director des Museums nationaler Alterthiimer
in Saint-Germain bei Paris, die Existenz einer reinen
Bronzezeit, wie sie in Skandinavien und Irland ge-
herrscht habe, fiir Frankreich und die Schweiz, dann
auch fiir Griechenland und Italien leugnet und z. B.
die jlingeren Schweizer Pfahlbauten mit ihren Massen
reiner Bronzefunde nur als Handelsstationen fremder
Metallwaaren-Importeure gelten lassen will,

II. Kritik des Systems.

Doch es ist Zeit, zu den deutschen Angriffen
auf das Dreiperiodensystem iberzugehen. Die
Skandinavier zeigen heute die Grossmuth der Sieger,
welche gerne zugeben, dass der Kampf nicht ohne
Nutzen gewesen sei, Im Jahre 1854 wihite die General-
versammlung der deutschen Geschichts- und Alterthums-
vereine eine Commission zur Priifung der ,dinischen
Periodentheilung“ und es ergab sich, dass diese fremde
Eintheilung auf die heidnischen Griaberfunde in Deutsch-
land keine Anwendung finden konne. Die Namen Derer,
welche dieses Gutachten abgaben, sind heute in Deutsch-
land grosstentheils verschollen, Unter ihnen befand sich
jedoch Lupwie Linpenscamrr, welcher den Kampf nicht
bei der Kriegserklirung bewenden liess. Seine Gegen-
schriften erscheinen seit 1860 im Archiv fiir Anthro-
pologie“ und in den von ihm heraunsgegebenen ,Alter-
thitmern unserer heidnischen Vorzeit“. Man kann mit
Hirpesranp (in dessen ,Bidrag til spinnets historia®)
sagen, dass es ihm vor Allem an hinlinglicher Kennt-
piss des Systems gefeblt habe.

Seit 1864 nahmen die deutschen Angriffe den
Charakter eines nationalen und politischen Streites an,
Die Dénen wurden der Ueberhebung geziehen, von
welcher nach dem Zeugnisse TiscuLer’s in  jhren
Schriften keine Spur zu finden ist. Wer auf einem der
damaligen Congresse prahistorischer Archéologen den
Ausdruck ,Bronzezeit® gebrauchte, musste sich wegen
dieses , Skandinavismus“ férmlich entschuldigen. Ein
kiirzlich verstorbener populidrer Schriftsteller arbeitete
ein in erster Auflage ganz vom Dreiperiodensystem ge-
tragenes Buch griindlich um, mit génzlicher Ausmerzung
der verpénten Lehre,

Der schirfste und kenntnissreichste Gegner des
Systems war Curistian HostMANN; seine Angriffe sind
Jedoch ebenso ungliicklich als heftig. Die Form der-
selben ist geschmacklos und derb und sie erregen
schon dadurch unseren Widerwillen, dass er die natiir-
lichen Irrungen und Schwankungen, unter welchen sich
der Fortschritt vollzog, nicht auf sich beruhen lisst,
sondern mit Vorliebe hervorhebt und daraus seine
gegen das System gerichteten Waffen schmiedet, In
kleinlicher Polemik erhebt er sich nirgends zu einer

hoheren historischen Betrachtung des geistigen Processes,
den er bekidmpft.

Seine Hauptarbeit in diesem Streite betitelt sich:
sZur Geschichte und Kritik des nordischen Systemes
der drei Culturperioden und erschien znerst im , Archiv
fiir Anthropologie?, III, 1875, dann 1876—1877 umge-
arbeitet in ,Studien zur vorgeschichtliche Archiiologie“,
mit einer Vorrede von L. Linornscimur, Braunschweig
1890, S. 3—150. Die wichtigsten Thesen, welche er
darin aufstellt und vertritt, sind folgende:

1. Ueber das sogenannte ,Steinalter®.

Das ,Steinzeitvolk* Norddeutschlands und Déne-
marks ist nach dem Zeugnisse der Griberschidel als ein
indogermanisches zu betrachten.

Es besass bereits das Eisen und verwendete es zur
Herstellung der megalithischen Denkmiler (Kammer-
griber).

Die in den letzteren enthaltenen Steinsachen sind
Reste eines eigenthiimlichen Steincultus, welcher dem
indogermanischen Urvolke schon vor seiner Zerstreuung
eigen war, Diese Annahme, welche sich auf die aber-
glaubische Verehrung der  Donnerkeile ete. bei Indern,
Griechen, Romern, Kelten, Germanen und Slaven stiitzt,
wurde von deutschen und skandinavischen Gelehrten
bereits vor 100 Jahren aufgestellt.

Somit gibt es keine factische Steinzeit.

Im Griberritus herrschte nicht die Bestattung
ganzer Leichen, sondern die Verbrennung, welche aber
in der Regel nur eine theilweise war,

Die Steinkammern sind nicht immer Griber, sondern
oft Kenotaphien oder Asyle fiir abgeschiedene Geister.
Diese Bauwerke sind vor Allem jung. Die Germanen
besiedelten nicht vor dem VI, Jahrhundert v. Chr. Nord-
dentschland, und die megalithischen Denkmiler reichen
etwa vom V. Jahrhundert vor bis in das V. Jahrhundert

nach dem Beginne unserer Zeitrechnung, ~ __  ———

~—% Ueber das sogenannte Bronzealter,

Hier urtheilt HostMaNN nicht originell, sondern auf
Grund folgender Arbeiten: C. F, Wrinera, Einfluss der
classischen Volker auf den Norden durch den Handels-
verkehr, Hammburg 1867 ; Derseibe, Ueber den Einfluss der
Etrusker und der Griechen auf die Bronzecultur (Archiv
fiir Anthropologie, IV, 1870, 8. 11 f.); H. Genrug, Ueber
den etruskischen Tauschhandel nach dem Norden (neue
Bearbeitung, Frankfurt 1874); L. Linpenscumrr, Excurse
(im IL Band der ,Alterthiimer unserer heidnischen Vor-
zeit*), Er lehrt hier Folgendes:

Die schonen Bronzen des Nordens sind alle importirt,
etwa seit 450 v. Chr. Die Spuren einheimischer Metall-
arbeit (Gussformen, Gusszapfen, Schmelztiegel u. s, w.)
stammen von wandernden fremden Giessern, aber erst
seit romischer Zeit. Daneben herrscht jedoch eine ein-
heimische stabile Eisenschmiedekunst, welche nur neben-
her ein wenig einfache Bronzetechnik ibt. Die grossen
Schallhdrner, Schwerter, Dolche, Lanzenspitzen, Streit-
ixte, Hingegefisse u, s. w. sind siidlindische Fabrikate
und gehoren in den Bereich der classischen Archiologie.
Die localen Verschiedenheiten erkidren sich lediglich
durch die Verschiedenheit der Exportfabriken, in welchen



far die einzelnen Gebiete gearbeitet wurde, und die
moglicherweise in derselben Gasse einer und derselben
Stadt, aber in verschiedenen Hiusern gelegen waren.
Die Vermittlung geschah in der Regel durch den Tausch-
handel, aber auch durch die ,Beraubung eines (!)
siidlichen Heiligthumes“, dessen Votivgaben spiter als
»Sthnopfer” (1) unter erratischen Bldcken oder auf dem
Grunde von Seen niedergelegt worden seien.

Der Ausgangspunkt des Nordhandels kann nicht
néher bezeichnet werden! Doch denkt HosTManx wegen
der Reise des Pytheas (um 335 v. Chr) an Massilia
und das ndrdliche Etrurien. Er erklirt es als das
Ziel der Betrachtung des ,nordischen Bronzereiches“:
»die fremden Culturkreise aufzusuchen, in deren
Totalitit jene Alterthitmer sich naturgemiss einreihen
lassen¥,

Durch die letztere Forderung richten sich Hosr-
mANN’s Angriffe heute selbst, denn die ,fremden Cultur-
kreise“, in welchen er die Heimat der nordischen Bronzen
sucht, kennen wir jetzt; aber die Totalitit jener Alter-
thiitmer ldsst sich ihnen nicht einfiigen. Das ist so
wahr und ausgemacht, dass z. B. MoxTgLius sich mit
zwei Stick nordischer Bronzen, welche in Schweizer
Pfahlbauten gefunden wurden, und Uxpsgr mit anderen
solchen Stiicken, die in Italien aufbewahrt werden, als
mit auffallenden Erscheinungen beschiftigen konnte t).
Es ist in ferner Vorzeit die Bronze als Material von
Stid oder Siidost nach Norden gekommen; es sind
einzelne Stiicke und mancherlei Formengut aunf diesem
Wege verbreitet worden; aber weiter war die Ent-
wicklung im Norden eine selbststindige, und das
technische, wie das #sthetische Kionnen der einheimi-
schen Arbeiter steht hoch iiber der Vorstellung, welche
Hostmaxy von der Metallkunst dieser Barbaren hegt.

Aehnlich verhilt es sich mit seinen Ansichten iiber
die erste Eisenzeit, von welcher wir nur die Hypothesen,
welche sich auf die erste Stufe der letzteren beziehen,
als besonders charakteristisch hervorheben wollen. Es
handelt sich um Torfmoorfunde aus der Zeit vom Be-
ginne unserer Aera bis um 450 n. Chr. Nach Host-
maNNy  sind diese zahlreichen Gegenstinde -einstiger
Besitz romischer, vielleicht unter Argxanpmr SEVERUS
angeworbenen Auxiliartruppen, deren Spolien um 250
von den siegenden Barbaren in Seen versenkt worden
seien. Er unterscheidet sogar Waffen aus rémischen Staats-
werkstitten, welche der schweren Reiterei, und ein-
heimische Erzeugnisse, welche den leichten Fusstruppen
angehért haben,

HosTMann ist ein typischer Vertreter jener Kurz-
sichtigen, welche den engeren Horizont geschichtlicher
Zeitrdume in der Prdhistorie wiederfinden wollen und
gewaltsam herbeifiihren méchten, wo er eben fehlt.
Ihre Anschavnungen sind der Ausdruck des Unbehagens,
welches ganze Generationen einer Uebergangszeit bel
der Zumuthung empfinden: Aréhiologie ohne literarische

1) Moxrertus: Tvl nord. bronsllderssaker funna i Schweiz,
Akad. minadsbl. Stockh. 1880, S. 141 ff.; Unnskr: Nordische
Br?n?ennin Italien, Zeitschr, f. Ethn. XVIII, 1886, S. 1 und
Taf, ’ .

Zeugnisse zu treiben, Denkmiler ohne Schriftquellen zu
beurtheilen. Ihr Ziel ist; mehr oder minder bewusst, die
Vernichtung der Prihistorie, welche sie am liebsten wieder
eingraben mdchien. Hostmann’s Erklirungen zeugen von
demselben Geiste, welcher die diluvialen Mammuthknochen
fiir Reste der verendeten Elephanten HanniBar's oder
spiter die Schweizer Pfahlbauten fiir Stationen siid-
lindischer Importhindler ausgab. In diesem Geiste
wird auch die Besiedlung der norddeutschen Tiefebenen
erst 1—2 Jahrhunderte vor Pytheas von Massilia zu-
gelassen, als wenn dieses Ereigniss nur darum statt-
gefunden hitte, damit der Reisende aus dem Siiden
dort jenseits des Rheines die Teutonen antreffen konne.

Eine theilweise Entschuldigung fiir diesen Eigen-
sinn erblicken wir in den Uebertreibungen, welche hin
und wieder auf der Gegenseite begangen wurden. Ebenso
unwissenschaftlich als der historisirende Rationalismus
Hostmany’s und LiNpexscHMIT’S ist die im Sinne mancher
Naturforscher gelegene Erwartung, héhere, den be-
kannten historischen Culturstufen ebenbiirtige Ent-
wicklungsstadien der Menschheit in der Stille und
Ferne abgelegener Weltriume ausgeprigt zu finden,
ohne dass wir auf anderem Wege, als durch den Spaten
des Ausgriibers davon Kenntniss erhalten konnten,

Hosrmany hat auch sprachwissenechaftliche Be-
trachtungen angestellt, um die Schrifttexte, welche fiir
die Prioritit der Bronze vor dem Eisen sprechen, zu
entkriaften oder in seinem Sinne zu deuten. So schreibt
er iber das homerische yddxog und das sanskritische
ayas, welche beide nicht nur Kupfer, sondern auch Stahl
bedeuten sollen. Wir haben jene Schriftquellen nicht
herangezogen, brauchen uns daher auch nicht mit diesen
Deutungen zu befassen. Nur nebenher sei bemerkt, dass
sie tendenzids und gewaltsam sind. Uebrigens liegen
die Quellen der Wahrheit fiir die prihistorische Archio-
logie nicht in alten Dichtungen, sondern in den con-
creten Thatsachen, welche die Erde herausgibt.

Am Schlusse der Hostmann'schen ,Studien® findet
sich ein Aufsatz iiber ,Die Metallarbeiten von Mykena
und ihre Bedeutung fiir die allgemeine Geschichte der
Metallindustrie“. HosTmann hat diese Bedeutung griind-
lich verkannt. Er behandelt jene Arbeiten als Beweis,
dass die Schmiedekunst durchaus der iltere, die Giess-
kunst der jingere Zweig der Metalltechnik sei; das
sollen auch die Anfinge derselben bei den alten Mexi-
kanern und Peruanern lehren. Wir haben keine Ur-
sache, hierauf einzugehen, nachdem es durch Aus-
grabungen tausendfach festgestellt ist, dass der européi-
sche Mensch beidem wirklichen Anfange seiner Bearbeitung
der Metalle (den wir gewiss in Mykeni nicht suchen
diirfen) iberall zuerst das Giessen — matiirlich nicht
ohne eine gewisse Fertigkeit im Kaltschmieden — und
dann erst das Treiben der Metalle geiibt hat,

Der in Deutschland erhobene Widerspruch gegen
das von Skandinaviern und Norddeutschen begriindete
Dreiperiodensystem ist demnach als dberwunden anzu-
sehen. Aber der Sieg ist doch noch lange kein voll-
stindiger. Das System ist durch unanfechtbare That-
sachen gestiitzt, soweit die prahistorische Forschung
den Boden, aus dem ihre Wissenquellen strémen, hin-



linglich aufgelockert hat wund die chronologische
Schichtenfolge der &ltesten culturgeschichtlichen Nieder-
schlige auf unserem Erdball genauver keant. Dass
dieses besser erforschie Gebiet mit verschiedenen Graden
der Sicherheit ganz Europa umspannt, kann nicht wohl
in Zweifel gezogen werden. Mit geringerer, aber vor-
liufig geniigender Zuverlissigkeit sind die Wege und
Umstinde ermittelt worden, aaf und wnter welchen der
sichtbare Wechsel der Cultursiufen sich vollzogen hat;
doch bleibt hier im Einzelnen noch sehr viel aufzu-
kiaren uwnd die L&sung der Hauptprobleme ist an-
erkanntermassen ausserhalb Europas zu suchen.
Auasserhalb Europas kennen wir grosse Gebiete, wie
das der Sidsee, wo der Menach 2zum Theile in Folge der
Beschaffenheit des Bodens nicht dber die Steinzeit hinans-
gekommen, und wo aul diese letztere erst unter dem
Einflass der europiischen Entdecker, also unter unseren
Augen, eine sehr junge Eisenzeit gefolgt ist. Daunn
zeigt uns die amerikanische Welt Linderriume, wo der
Uebergang vom Stein zum Kupfer und zur Bronze sich
eben vollzog, als die Europder dazwischen traten und
so hochstrebenden Entwicklungen, wie sie in Mexiko and
Peru angebahnt erscheinen, ein Ende bereiteten. In
der alten Welt ist das Negergebiet Afrikas grossten-
theils von dem Reiche der drei Perioden auszuscheiden:
denn dort hat sich in Folge giinstiger Lagerung der
Eisenschitze des Bodens auf der Basis der Steinzeit
sofort eine primitive Eisenschmelz- und Eisenschmiede-
kunst entwickelt. Der Nordrand Afrikas bildet dagegen

Droek vop Wilbela Kihler, Wies, 71 Mollaniguase {1

2usammen mit ganz Asien und Buropa wahrscheinlich
jene grosse, in ihrer Tendenz gleichsam um das Mittel-
meer gelagerle Continentalmasse, welche als das Herrsch-
gebiet der drei Perioden betrachtet werden darf, In
diesern weiten Gebiete werden wir einmal, wenn die
unmillelbare Bodenuntersuchung uns ihre letzten Auf-
schliisse geboten hat, die reichsten Vermitilungen und
die interessantesten Beziehungen im Sinne des Systems
Gberblicken.

Fiir Europa ist namentlich Aegypten und Vorderasien
von Wichtigheit, Das Nilland und Babylonien sind
die Linder einer langen Bronzecultur, in gewissem Sinne
vielleicht die Mutterlinder der europiiischen Bronze-
2eit, wihrend mit den Assyriern ein Eisenvolk von
Norden nach Siiden vorriickt. Aber das bedarf Alles
noch sehr der Bestitigung. Europa selbst ist vaon der
Forachung vorliufig linderweise zu behandeln, wie es
auch der gegenwirtigen Organisation ungerer Wigsen-
schaft am besten entspricht, Er zerfillt ersichtlich in
einzelne Gebiele, welche grisstentheils noch viel griind-
licher studirt werden missen, als es bisher geschehen
ist. Die Skandinavier sind den meisten anderen Lindern
in diesem Puukte voraus, darum konnten sie auch als
die Ersten ihre Blicke auf das Ganze der Entwicklung
werfen, Aber nothwendig scheitert die Beweisfithrung
dort, wo ihr die positiven Grundlagen fehlen, oder sie
verliert wenigstens ihren zwingenden Charakter, den
ihr die Deatung einzelner, mehr oder weniger zufiilliger
Funde nicht ersetzen kann.



