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Il 'y a quelques années déja, en démolissant une ancienne
maison pres de I’église Saint-Martin 2 Vendéome, des ou-
vriers trouvérent prés d’on cercueil de pierre trois mon-
naies de billon, dont I'une parait avoir un assez grand inté-
rét pour la science au double point de vue de I'histoire et
du type, et que je suis heurcux de pouvoir faire con-
naitre (1),

L’une de ces piéces est un denicr anonyme de Chiteau-
dun, portant d’on coté:

Avers: Type Chartrain. Au-dessous M gothique renver-
sée, Maria?

Revers : DVNICw : Aoy TE gy %. (caract. cunéiformes,
V. fig. 1.) Dans le champ une croix cantonnée d’un be-
sant et de I'avtre d’un o trés-fruste,

Quelque connue que soit cette pitce, il ne nous a pas
paru hors de propos de la reproduire ici; car elle sera I'un

(') Ces pitces ont été recueillies par M. Neilz, collectionneur
des environs de Vendéme, qui a bien voulu me permelire de
publier les deux qui lui restent, Je le prie d’en agréer ici mes
remerciements,
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des points d'appui de notre dissertation sur Pépogue d'émis-
s1on.

1 'aulre pitce, que nous croyons inédite, porte d’un coO1é

Avers: Type Chartrain; d’oncdté g retourné, de l'antre
une croisette.

Au bas : M Gothique Signum Marige?

Revers: DRVCAS CASTEL 3. (caract. cunéiformes.
V. fig. 2.) Dans le champ une croix cantonnée d’on besant.

Ancune hesitation n’est permise, la piéce est parfaitement
lisible.

Quclque ressembiance qu'il'y ait, quant au type, entre
cetie piece et celie de Chiteandun tronvée avec elle, il est
impossible de les confondre ensemble. C’est bien DRVCAS
qu’il faut lire, et non DVNIG ou DVNIOS, comme les pie-
ces essenticllement borbares du commencement du XI¢ sié-
cle pourraient permettre de le supposer. Ge n’est pas une
picce frappcée pour contrefaire celles de Chiteaudun, c'est
unc piece de Dreux au type Charirain quia éé 'origine
du type dunois, comme la vicomté de Chiteaudun mouvait
du comté de Chartres.

Ce type sur une pitce frappée a2 Dreux est un fait nou-
veau dans la numismatique. En 1849, M. Cartier, auteuar
d’une wonographic bien connue sur les monnaies au type
chartrain, écrivait que ce type n’avail pas paru a Dreux;
M. Poey d’Avant n’en a pas publi¢ dans son ouvrage sur les
mounaies féodales de France,

Ce fail trouve son explication dans I'histoire, et comme a
nos yeux la numismatique n’a de valear que comme auxi-
liaire de U'histoire, c’est par celte premieére considération
que nous commencerons ces quelques observations.

S Ier.

Bien que voisin du comté de Chartres, le chiatean de
Dreux en étail séparé et était compris dans le duché de Nor-
mandie

Aprés avoir été possédé vers le milieu du Xe siecle par
un seigreur nemmé Landry, par sa fille Eva qui le porta
en dot vers 965 a Gautier I comte dun Vexin, ce comté
échut 2 son troisieme fils, Geoflroy, sur lequel les annalistes
du temps sont muets.

On ignore, dit le savant auteur de I'Art de vérifier les
dates, comment ce comlé passa entre les mains de Ri-
chard I, duc de Normandie. Peut-étre lui fit-il retour
par I'extinction de la famille de Geoffroy.

Toujours est-il que Richard maria sa fille Mahaut ou Ma-
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thilde a Eudes I, comte de Blois, de Chartres et de Tours,
et lui donna en dot la moitié¢ du chitean de Dreuy,

On ne connait pas la date exacte de ce mariage, mais il
est antérieur a 99€, époque de la mort du duc.

Mahaut mourut sans enfants vers 1017. Eudes, le plus
turbulent, le plus guerroyeur des barons de ce siecle, le
plus avide de conquétes, s’empara de la totalité du chiteaun
de Dreux, et refusa de le rendre,

Une guerre s’éleva a ce sujet entre Eudes 11 et Richard I,
duc de Normandie: Richard, pour tenir en échec le cha-
teau de Dreuy, avait fait bitir sur la riviere d’Aure le cha-
teau de Tiliere.

Eudes fit sans succes le siége de Tiliere. Richard n’en ap-
pela pas moins a son aide deux rois des paiens scandinaves ;
qui croisaient sur les cotes de I’Angleterre, Olaus ou Olaw,
roi de Norwége, et Lackmann, roi de Suéde.

Le roi Rebert se porta comme médiateur entre ses deux
vassanx.

Fulbert, évéque de Chartres, nous a conservé une lettre
adressée par Eudes a Robert, et qui sans doute avait ¢été
Ccrite par lui. Fulbert est le type de I’évéque du XI* siécle,
comme Budes est le type du baron. Ses lettres sont la vi-
vante image de cetle société si agitée. Il s’entretient sur les
affaires du monde avec le roi Robert, le duc d’Aquitaine,
Foulques, comte d’Anjou, Adalberon, évéque de Melz, Leu-
theric, archevéque de Tours, et méme Canul, roi de Da-
nemark.

Gardien vigilant des priviléges ecclésiastiques, il sollicite
a chaque instant le secours du comte Eudes et du roi Ro-
bert contre Geoffroy, vicomte de Chiteaudun, contre un
certain comte Rodolphe, et contre tous ceux qui refusent
de se soumeltre 2 ses prescriptions comme évéque ou comime
seigneur. Deuax de ses lettres sont particulierement intéres-
santes pour ['histoire de ce pays, parce qu'elles établissent
qu’a cetie épeque la chatellenie de Vendome relevait de
évéque de Chartres (').

La lettre du comte Eudes a son svzerain a ¢té souvent
citée par les historiens; et, en effet, peu de documents de
ce siécle peignent d’une facon plus frappante les rapports du
baron avec le roi.

« Gomes Richardus tuus (idelis monuit me venire ad jus-

(") Hane & vobis exigo securitalem de med vitd meis et mem-
bris et terrd quam habeo vel per vestruw consilivm acquiram.. .
de receplu Vindocind castré meum ad usum et meorum fidelium
qui vobis assccurabunt illud. Epistola V1, ¢dition de Villiers,
1608,

Iaulre lettve, qui porte le numéro 19, méme édition, esd
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titiam aut ad concordiam de querelis qua habebat con-
tra me.
« In consensu tuo conslituit mihi placitum, »

Le comte Richard ton féal m’a appelé pour faire juger oun
concilier les différends que nous avons ensemble.

De ton consentement il a établi un tribunal.

Eudes récuse ce tribunal, qui ne peut étre composé que
de ses pairs. Il récuse la juridiction du roi Robert, qui I'a
jugé indigae de tenir de lui aucun bénéfice.

« Naw si respiciatar ad conditionem generis, daret Dei
gratia quod hereditabilis sum ; si ad qualitatem benelicii
quod mihi dedisti, constat quia non est de tuo fisco, sed de

his qua mihi per tnam gratiam hareditario jure contin-
gunt. »

Car, si l'on considere la condition de famille (ou de gen-
dre) ('), je suis héréditaire par la grice de Dieu; quant au
bénéfice que tu m’as donné, il n’est pas de ton domaine,
mais de ceux (qui, par ta grice, me sont ¢chus i titre d’hé-
ritier.

Ne me force donc pas i faire des choses qui te déplairont
pour la défense de mon honneur. Car Dieu m’est témoin
(testor Deum et animam weam ) que jaimerais micux
mourir que de vivre sans honneur ( inhonoratus ).

Les dissentiments d’Euvdes et de Richard se compliquaient
encore, au regard du roi Richard, des difficultés de I'héri-
tage du comté de Champagne qui venait d’écheoir a Eudes
aprés le déces d’Etienne, dernier comte de la maison de
Vermandois.

Mais telle était la terreur qu’inspirait a tous, alliés et en-
nemis, la présence des terribles auxiliaires qu’avait appelés
Richard II, des Paiens Scandinaves Olaw et Lackmann,
qu’elle détermina la paix.

Cette paix, dit 'ancienne Chronique de Normandie, se it
ainsi, que Tiliere demeureroita Richard a héritage, et Eu-
des auroit Dreux et le tiendroit du roi, et adonc Dreux oi
on usoit de la coustume de Northmandie fut muée en la
coustume francaise.

adressée A divers barons, notamment i un certain Burecard.
Quin eliam castellum vindocinum et territorivm ejus anemathi-
zabo, ut in eis divinum officium non celebretur neque mortuus
sepeliatur. Poslea verd ipsa casamenla que lenelis aut uni aul
pluribus dabo.

(1) L'édition de Villiers el celle de Duchesne portent tous
deux generis ; mais il faudrait peut-élre live generi. Nous n’avons
pu trouver le manuserit sur lequel les éditions ont été faites,
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Il ne parait pas qu’Euodes ait gardé longtemps la posses-
sion de Dreux. Il ne tarda pas i céder cette ville an roi
Robert, car nous lisons dans la Chronique de Raoul Glaber
que Pun des fils du roi Robert, celui qui fut roi sous le nom
de Henri Ir, et qui avait é1é sacré @ Reims da vivant de son
pére, en présence et du consentement du comte Eudes,
pouss¢ & larévolte par sa mére Constance, s’emparait en
1025 de la ville de Dreux.

996 et 1025, telles sont les dates extrémes de la posses-
sion de Dreux par le comte de Chartres, Eudes II.

C’est dans cette période de temps, mais plutor, selon nous,
aprés 1017, lorsque Eudes se fut cmparé de la totalité du
chiicau de Dreux, qu’a é1¢ frappée la piece que nous pu-
blions aujourd’hui.

Les caractéres cunéiformes des légendes ne laissent au
cun doute sur la date de son ¢mission. Par sa [abrication,
c’est bien un denier du XI¢ siécle.

Une autre preuve résulte également pour nous de ce
qu’elle a é1¢ trouvée avec une des picces anonymes de Chi-
teaudun, qui ont toujours ¢été considérdes comme les plus
ancicnnes [rappées a ce type. En effet, cette piece de Chi-
teaudun qui porte DVNICw Awy T est entiérement sem-
blable a celle gravée sous le numéro 12 d’un article de
M. Cartier (Revue numismatique, 1849), sur lequel nous
reviendrons. Cette planche est elle-méme la reproduction
d’un denier provenant de la célebre trouvaille de Saint-Paul
hors les murs a Rome. Or le dépot de ce trésor qui conte-
nait un assez grand nombre de monnaies féodales francaises,
et semblait étre le produit du denier de Saint-Pierre, a 616
fixée d’'une maniére certaine par sa composition an coni-
mencement du X1° siecle.

C’est donc un fait historique d’une certaine importance,
la possession momentanée de Dreax par le comte de Char-
tres, Eudes 1I, que vient corroborer la découverte de ce
denier. '

Iy a plus, c’est la scule picce qui ait été jusquialors at-
tribuce a ce comte. Tandis que son prédécesseur, Thibault
le Tricheor battait mounaie & Chartres et 3 Chateaudun,
tandis que Foulques-Nerra frappait & Angers ces pidees of
il s'intitulait comte par la grice de Dien, on n’avait jus
qu’alors découvert aucune monnaie qui pit éire attribuce a
Eudes IT, 'un des plus puissants barons de ce siecle, et qui
par sa vie tumultucuse et sa fin tragigue offve tant de res-
semblance avee Charles le Téméraire, due de Bourgogne,
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Aprés avoir ¢ludié le denier de Dreux au point de vue
historique, nous allons maintenant le considérer au point
de vue du type, sous lequel il ne présente pas moins d’in-
1érét.

Une grande discussion, on pourrait presque dire une
grande querelle, s’est ¢levée entre les numismates sur I'ori-
gine et la signification du type longtemps connu sous le nom
du Type Chartrain.

Les uns, au nombre desquels il faut placer en premiére
ligne dl. Caitier, y ont vu la représentation des saintes re-
liques de Notre-Dame de Chartres suspendues a une ban-
niere potencée. Pour arriver a leur démonstration, ils des-
sinent les picces dans un sens autre que les partisans du
systéme opposé. (Voir figure 3.)

D’autres, el parmi eux Lelewel, y ont reconnu la dégé-
ucrescence de la Téte Chinonaise qui se trouve sur les de-
niers de Tours et de Chinon,

L'induction du savant Polonais.a fait ¢cole; M. Cartier
lui- méme s'¢tait rallié & cette idée, mais il revint a sa pre-
wiére opinion, et, s’appuyant sur des arguments fournis pav
son (ils, il la développa dans ses derniéres observations sur
le Type Chartrain, publiées en 1849 dans la Revoe numis-
malique. Cest dans cet article qu’il ajoute, avec une cer-
taine expression de regret, que le Type Chartrain, objet de
ses sollicitudes et de ses recherches, n’a point paru a Dreux;
et en effet, s’il edt connu le denier publi¢ aujourd’hui, il y
aurait trouvé pour son opinion un appoiot d’arguments qu’il
eiit sans doute mis en relief mieux que nous.

Postéricurement i ce travail, M. B. Fillon, dans ses Con-
sidérations sur les monnaics francaises, publiées en 1855,
établit d’unefagon presque irrécusable, par le rapprochement
d’une série de pieces, que le Type Blésois est en effet unc
dégéncrescence de la Téte Chinonaise.

Cette démonstration nous a para concluante. Elle frappe
I'esprit autant que les yeux. Nous reconnaissons bien dans
le Type Blésois, dans les pieces de Celles, de Romorantin et
dans celles de Vendome, les restes du dessin informe d’une
tte barbare dans l'origine, et qui se dégrade encore avee le
temps.

Nous admettons que Vendome a recu son type par Blois
et non par Ghartres, bien que Venddme, ainsi que nous |'a-
vons dit, relevit au X1° sicele de Pévéché de Chartres, bien
que ses comtes aient gardé pour cri de guerre: Nolre-
Dame de Chartres, an comte de Vendome !




S -

Mais nous e poovons voir dans le type invariablement
carré des monnaies de Chartres le profil de la téte humaine.

L’un des grands arguments des partisans do sys'éme de
la Téte Chinonaise était qu'on n’avait saus doute pas encore
retroavé les monnaies primitives de Chartres, an type sur
lequel voule la discussion.

L’apparition du denier de Dreux fait tomber cet argument.

Son émission est circonserite dans les premiéres années
do XI¢ siécle. La piece de Chateaudun trouvée avec lui avait
déja sa date ctablie et fixée a la méme époque par la tron-
vaille de Saint-Panl hors les murs.

Or, antérieurement a ces pieces, le monnayage de Char-
tres, de Dreux et méme de Chiateaudon, est connu. Ce sont
des piéces anonymes également, an monogramme de Raoul,
ou des deniers de Thibault le Tricheur, portant son nom en
légende avec le méme monogramme dans le champ, et
émises de 922 3 978.

Glest a ces pieces (quassuccede presque immédiatement
le denier de Dreux an Type Chartrain émis en 996 au plus
tot, en 1025 au plus tard, et plas probablement vers 1017.

En si pen de temps, la Téte Chinonaise auvait-elle dégeé-
néré, a Chartres et a Dreux, en cette forme carrée ou il est
impossible de retrouver aucun des signes du profil humain,
tandis qu’a Blois et & Venddéme, elle aurait conservé la
iorme ronde do crine et I'apparence des traits du visage,
tandis que sur les pieces de Robert de Celles (1178-1189),
sur les pieces de Thibault V frappées & Romorantin  (1152-
1191), il est encore facile, aprés deoyx siceles, de reconsti-
tuer sous des dessins grossiers la 1éle primitive ?

Que conclure de ce qui précede? Que 'un et Pantre sys-
[eme ont peut-étre é1¢ tous denx trop exclusifs, et que leurs
auteurs ont vouln trop généraliser leurs types, qu'it v a cn
un type Chinonais et Blésois qui s’cst répandu sor les bords
de la Loire a Chinon, & Blois, 4 Celles, & Romorantin i
Saint-Aignan, tandis qu’il v avait en méme temps i Char-
tres un type particulier qui a dominé sur toute la contrée
relevant de Iévéché de Chartres, a Chiteaudun, dans le Per-
che, et qui apparait a Dreux, pendant la possession momen-
tanée d’Eudes 11, et que les deux types nese sont confondus
que plus tard par suite de la possession des comtcés de Blois et
de Chartres par la méme famille.

Ce type est-il religienx? Emane-t-il de 'évéque ? Pré-
sente-1-il en effet la représentation un peu barbare de la
célebre banniére de Notre-Dame de Chartres, que porta vic-
torieusement 'évéque Gantelme, le 20 juillet 911, dans le
combat contre Rollon et les Normands?
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Nous serions d’autant plus tent¢ de ladmettve, que la re~
production de ce type sur le denier de Dreux coincide exac
tement avec une guerre oit nous voyons [igurer d'autres
Scandinaves paiens comme les premiers, effroi de leurs al-
liés eux-mémes,

Ne seraii-ce pas & celle occasion (u’aurail apparu ce type,
qui n’est point aussi discordant qu’on I'a soutenu avec la
naiveté de ces temps barbares?

Comment! pour ¢loigner les Normands, les annalistes nous
racontent qu’on proméne en grande pompe les reliques sa-
crées, el il serait étonnant (qu’un monétaire ait perpétué ce ré-
sultat glorieux en reproduisant sur la monnaie d’une manicre
plus ou moins heuoreuse la représentation de ces reliques
sospendues a un poteau, el en inscrivant & coté de cette
miraculeuse banniére les deux lettres gothiques qui se trou-
vent sur le denier de Dreux S M. Signum Marie, et qui se
rencontrent fréquemment sor les anonymes de Chiteandan !

Si nous ne craignions en vérita d’attacher trop d’impor-
tance, de donner trop d’¢loquence a ce denier nouveau, nous
ajouterions qu’un des rois appelés par Richard de Norman-
die pour soutenir la guerre contre Eudes, comte de Char-
tres, Olaw, ne tarda pas a se faire chrétien; que la renom-
mée de Notre-Dame de Chartres et I'efficacité de ses reli-
ques ¢taient telles, que Canut, roi de Danemark, devenu
également chrétien, lui envoyait des présents, sans doute
au moment de I'incendie qui dévora vers 1020 Vantique
basilique ('). Tous ces faits assurément élaient bien de nature
a frapper les imaginations de nos ancétres, et peat-étre est-
ce le souvenir de ces faits merveilleox qui a déterminé et
immobilisé sur les monnaies de Chartres la représentation
des reliques de Notre- Dame. C’est ce que nous laisserons a
dccider souverainement a de plus aples que nous,

(!) Te quem paganorum principem audieramus non modo
Christianum, verum eliami benignissimuin largitorem agnosci-

mus. Fulbert de Chartres, lettre XCVIL

(Extr. du Bulletin de la Société archéolog, du
Vendomois. Avril 1863.)

Venddme. lmpr. et Lith, Lemercier.




