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DISSERTATION 

SUH U E !\lOr NAIE DE DREUX 

AU TYPE CIIARTRAl , 

par l\1. Emile CAIIO • 

Il y a quelques années déjà, en démolissant une ancienne 
maison près de l'église Saint-Martin à Vendôme, des ou· 
vriers trouvèrent prè d'un cercueil de pierre trois mon­
naies de bi llon, dont l'une paraît avoi1· un assez grand inté­
rêt pour la science au double point de vue de l'histoire et 
du type, et que je suis heureux de pouvoir faire con­
naître C). 

L'une de ces pièces est un denier anonyme de Château­
dun, por tant d'un côté: 

A vers: Type Chartrain. Au-dessous 1 gothique renver­
sée, l\Jaria? 

Revers: DVNIC:n : Acn TE.>J..J. *· (caract. cuneifonnes, 
V. fig. 1.) Dans le champ une croix cantonnée d'un be­
sant ct de l'autre d'un en très-fruste. 

Quelque connue que soit ceae pièce, il ne nous a pas 
paru hors de propos de la reproduire ici; car elle sera l'un 

(1) Cr.s pièces out été recuciWcs par M. eilz , collectionneul' 
des environ s de Vendôme, qui ;o bien voulu mc pcrmcllre de 
publier les deux qui lu i res lcul. Je le prie d'en agrée!' ici mes 
remerciem ents. 
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d, · ~ points tl'.1ppui de• noll r clisscrtJtion Sll l l'l·pJquc d'émis­
~IOll. 

L'autre pièce, que nous croyo ns inédite, porte d'un côté : 
1Hcn· : Type Chartrain; d'un côté s retourné, de l'antre 

IIII C rroi st·lte. 
Au bas: ~ 1 Gothique Signum Mariœ? 
l\c1 c r~: DHVC AS CASl'El ~:.: . (ca~·acl. cwzdifo1'1nes. 

V. fig. 2.) Dans le rha 1ll() une croix cantonnée d'un bc;ant. 
Aucnuc h i·~it ation u't·st permise, la pièce est parfaitemcn t 

lisible. 
QuelCJue rc~~cmblauce qu'il y ait, quant au type, entre 

ce tte pièce cL celle de Châtcaudu01 trOIIYée Jl' f'C elle , il rst 
impossible de les confondre cnsemblt·. C'est bien DRVCAS 
qu'il faut lb•, et non OVNIC ou UV!.\IOS, con11ne les piè­
res essentiellement barbares du co mmencemen t du X l• siè ­
cle pourraient permettre de le supposer. Cc n'est pas une 
pièce frappée pour contrefaire celles de Châteaudun, c't•sl 
UIIC pièce de Dreux au type chartra in qui a été l'origine 
ùu type dunois, comme la vicom té de Châteaud un mouvai1 
du romté de Chartres. 

Cc type sur une pièce frappée à Dreux est tlll fait nou­
veau dans la numismatique. En 18il9, ~1. Cartier, auteur 
d'une monographie bien connue sur le s monnaies an type 
chartrain, écrivait que cc type n'avait pas paru à Dreux; 
~1. Poey d'Avant n'en a pas publié dans son ou nage su r les 
IIIOtlDai es féodales de Francl'. 

Ce fai t trouve son explication dans l'histoire , ct com me à 
nos yeux la numismatique n'a de \laleur que comme auxi­
liaire de l'histoire, c'est par celle première considération 
que nous commencero ns ces- quelques observations. 

Bien que \'Otstn du comté de Chartres, le château de 
Dreux en était s(•paré et étai t compris dans le duché de Nor­
mandie 

Après avoir été po~sédé vers le mil:eu du x• siècle pat· 
un seig· eur nommé Landry, par sa fille E\·a qui le porta 
en ùot vers 965 à Gautier I•• comte du Vexin, ce comté 
échut à son troisième fils, GeoO'roy, sur lequel les anna list es 
du temps sont muets. 

On ignore, dit le savant auteur de l'Art de vérifier les 
!lates, commtlnt ce comté passa entre les mains ùe Ri­
chard Jer, duc de Normandie. l'eut-être lui fit- il retour 
pat· l'extinction ùe la famille de Geoffroy. 

'Joujours est-il que Richard maria sa fille Muh;lUt ou Ma-
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1J1ilde i1 Eudt'S H, comte de Blois, de Oha rtrcs ·ct de Tours, 
ct lui donna en dot la moitié du château de Urcux. 

On ne collll iiÎ t pas la date ex act e de ce mariage, mais il 
es t antérieur à 99ê, époque de la mort du rlu r. 

i\lahaut mourut sans enfants ver~ 1017. Eudes, le plus 
turbulent, le plus guerroyeur des barons de cc ~ i ècle, le 
plus avide de couquê1es , s'empara de la totalil é du rhâ tea u 
de Dreux, et refusa de le rendre, 

Une guerre s'éleva il cc sujet entre Eudes II et Hichanl li , 
duc de Normandie: Richard, pour tenir en éc hec le r hâ­
teau de Dreux, avait fait bâtir su r la rivière d'A ure le châ­
teau de Tilière. 

Eudes fit sans succès le ~iégc de Ti li ère. Hi chard n'en ap­
pela pas moins à so n aide deux rois des païens sca ndiuaveR; 
qni croisaien t sur les côtes de l'Angleterre, Olaus 1111 Olaw, 
10i de rorwégc , e t Lackmann, roi de Suède. 

Le roi fi G berl sc 11or ta comme médiateur cnt re ses deu•x 
vassaux. 

Fulbert, évêque de Chartres, nous a conserré une leltrc 
ad ressée par Eudes à Hobcrt, et qui sa ns doute a rait été 
(' C I~ Ie par lui. F-ulbert est le type de l'él'êque du X !• siècle, 
UHBmc Eudes est le ·type du barou. Ses lettres 'ont la -vi­
va nte image de cette sociétû si agi tée. Il s'entreti ent sur les 
affaire~ du monde avec le roi Robcn, le .duc d'Mjui taine, 
Fuu lquvs, comte d'Anjou, i\dalberon, é11!q ue de ~Jetz, Leu ­
lheric, archel'èque de Tours, el même Canu t, roi de Da­
nemark. 

Ga rdien ,-igila nt des priviléges ecclésiastiques , il so llicitr 
à chaque instant le secou rs du comte Eudes et du roi Ho­
bert con tn! Geoffroy , vicomte de Châtea udun, contre un 
ce rt ai n com te 1\odolphe, ct contre tous ceux qui refusent 
de se sou111e ttre ~ ses prescript ions comme évêque ou comme 
seigneur. Deux de ses le ttres so nt particu li èrement intére~­
sa nt cs pour l'histoire de cc pays, parce qu'e ll es établissent 
·qu'il cc tl c i·pcquc la chat ellenic de Vendôme releva it de 
l'é1·èq ue de Char1res C). 

La lettre du comte Eudrs il son suzna in a été sou 1ent 
ci tée par 1es l1istori ens; et, r n effe t, peu de documents de 
cc siècle peignen t d' un e façon pius frappante les rapports du 
baron avec le roi. 

" Cumes 1\ichardus tuus fidelis monuit me venire ad jus-
( ' ) !l a u e 11 \'OUÏs cxigo securitalcm de m en vÎitl mcis Cl UJClO ­

bris cl tc rr ft quam J. abco \·Cl pcr vcslrum con sitium ac!]uira m . . . 
de ICccplu Viudociui castri lliCuno ad us tll u cl mcorum fldeliu lll 
qui ~ob is ;, s, ecu • aLunl i llu d. Bpistoltt Il l, (·tl ilio n d e Vil lie rs , 
l60 8. 

L ' ali ln· lctlrl' , q ui poo 1<' le HUiu éro 1 !J , " "' uoc <'diti un , csl 
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titiam au t ad conconliam de qucrc lis quœ habebat con­
tra me . 

... In conscusu tuo constituit mihi placitum. " 

Le comte Richard ton féa l m'a appelé pour faire juger ou 
concilier les différends que nous nvons ensemble. 

De ton consentement il a établi un tribunal. 
Eudes récuse ce tribunal, qui ne peut être composé que 

de ses pairs. Il récuse la juridiction du roi Hobert, qui l'a 
jugé indigae de tenir de lui aucun bénéfice. 

" Nan• si respiciatur ad conditionem generis, da ret Oei 
gratia quod hereditabilis sum ; si ad qualitatem bene[icii 
quud mibi dedisti, constat quia non est de tu o fisco, scd de 
his quœ mihi per toam gra tiam hœrcditario jure contin­
gunt. " 

Car , si l'on considère la condition de famille (ou de gen­
dre ) (1), je suis hérédita ire par la grâce de Dieu; quant au 
bénéfice que tu m'as donné, il n'est pas de ton domnioe, 
mais de ceux qui, par ta grâce, me sout échus à titre d'hé­
ri tier. 

Ne me force donc pas à faire des choses qui te déplairont 
pour la défense de mou honneur. Car Dieu m'est témoin 
( testor Deum ct animam rneam ) que j'aimerais mieux 
mourir que de vivre sans honneur ( inhonoratus ) . 

Les dissentiments d'Eudes ct de Richard se compliquaient 
encore, au regard du roi Richard, des difficultés de l'héri­
tage du comté de Champagne qui venait d'écheoir à Eudes 
après le décès d'Etienne, dernier comte de la mai on de 
Vermandois. 

Mais telle était la terreur qu'inspirait à tous, alliés et en­
nemis, la présence des terribles auxiliaires qu'avait appelés 
Richard II, des Païens Scandinaves Olaw el Lackmann, 
qu'clic détermina la paix. 

Cette paix, dit l'ancienne Chron ique de Normandie, se fit 
ainsi, que Tilière demeurerait à Richard à héritage, cl Eu­
des auroit Dreux et le tiendrait du roi, et adonc Dreu:c où 
on usait de la coustume de N01· thmandie fw muée en la 
coustume fmnçaise. 

adressée à divers barons, notamment à un certain Bureard. 
Quin cliam castellum vùulocÙillm et lerritorinm cjus anewatLi­
zabo, ut in cis divinum offieium non cclcbretm· ncqut• mortuus 
scpelialur. Poslea ver6 ipsa casa meula f]U ::C leuetis au! uui aut 
l'luribus dabo. · 

tt) L'édition de Villiers cl celle de DucL csne pot·tcut lou s 
deux gene1·is; mais il faudrait pcut-ctrc lire generi. ous n'<"'oas 
pu trouver le manuscrit sur lequel le> éditiom ont t'lé faites. 
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Il ne paraît p;•s qn ' Eucle~ ait gardé longtemps la JHb!iC.~­
sion de Dreu~. Il ne tuda pas il céder Cl'll•· l'ill e ~ u roi 
1\obcn, car nous li~ons dans la Chro nique de Haoul Gia ber 
que l'un dt·s fils elu roi Hubert, celui qui fut roi sous le nom 
de llenri r•r, et qui ava it été sacré à Heilll!i du l'ilant de SOli 

père, en présence et ' lu consentement du comte Eude , 
poussé il l;1 roholte par sa 111ère Constance, s'cn1parait cu 
·1 025 rie la '"ille de Dreux. 

996 ct1025, t elle~ son t les date cxtrêmrs de la possc~ ­
sion de Dreux par le comte de Chartres, Eudes Il. 

C'est dans celle période de lemps, mais plutôt, selon 11 o u ~. 
après 1017, lorsque Eudes sc fut o·mpa ré de la total ité du 
chflicau de Dreux, qu'a été frappée la pièce que nous pu ­
blions auj ourd'hu i. 

Les caractères cun éi formes des légendes ne laissent au 
cuu doute ~ ur la date de son émis~ion. l'ar sa fabrication, 
c'est bi en un denier du xrc siècle. 

llnc autre prcul'e résulle également pour nous de cc 
qu'elle a été troméc avre une ries pièces anonymes de Chfl­
teaudun, qui ont toujours été con Hidén~e~ comme les plus 
an cienn es frapp ées t1 cc type. En effel, ce lle pièce de Châ ­
teaudun qui porte DVNICcn Acn Test entièrement scm­
hlablc à celle gra,·éc sous le num(•ro '12 d'un article de 
~J. Cartier (Reme numismatique, 18lt9), su r lequel nous 
reviendrons. Cene planche est elle-même la reproduction 
d'un denier provenant de la célèbre trouvaille de Saint- Paul 
hors les murs à Rome. Or le dépôt de ce trésor qui con te­
nait un assez grand nombre de moÎinaies féodai l'S françai ses, 
et semblait être le produit du denier de Saint-P ierre, a été 
fixée d'une manière certaine par sa compositio!l au com ­
mcnc~menl du Xl• siècle. 

C'est donc un fait hi storique d'un e certaine importance, 
la possession momentan ée de Dreux par le co111tc de Char­
tres, Eudes JI, que 1·ient conoborer la décotn rrtc de cc 
deni er. · 

Il y a plus, c'est la scull' pièce qui ait été jusqu'alors at­
tribuée à ce comte. Tandis que son prédécesseur, Thibault 
le Tricheur ballait monnaie à Chartrc's ct il Châ teaudun, 
tandis que Foulquc,-N<'ITa frapp ait 11 Angers ct·s pi ~co·s où 
il s' intitulait comte par la grâce de Dien, un n'avait jus · 
qu'alors découvert aucune monnaie qui püi être atlribu (•e ~ 
Eudl'S Il, l'un des plus puissants barons de .ce sièc:le, el qui 
par sa vie tumultneu~e ct sa fin tragique oll'r c taut de res­
.scmhlance <~vo·.c .C harl es le Témér;1irc, du c de Bnurgo;,; Ju· . 
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A près avoir \oludié le de nier de IJ rc ux au po iut de 1·ue 
histo rique, nous allons main tenant IP. considérer au point 
de vue du type, sous leque l il ne présente pas moios d'in ­
tl• rêt. 

uc grande discussio n, on pourrait presque dire une 
~ rande querelle, ~·rst r lel'ée en tre les numismates sur l' ori­
gine et la signification du type longtem ps connu sous le nom 
du Type Chanrain. 

Les uns, au nombre desquels il fa ut place r en première 
ligne ~1. Cartier, y ont vu la représentat ion des sa intes re­
liques de ou·e-Damc de Char tres suspendues ;, une ban ­
nière potencée. Pour arr iver à leur dé monstra ti on, ils des­
sinen t les pièces dans un sens antre que lps pa rt isa ns du 
système opposé. (Voir figure 3.) 

D'aut res, c l parm i eux Lclewel, y ont reconnu la dégé­
ur rcscencl! de la Tête Chinonaisc qui sc trouve sur les de­
uiers de Tours cl de Chino n. 

L' induc tion du savan t Polonais .a fait éco le; ~ 1. Ca rtier 
lui· mê111e s'Hait rallié à cette idée , mais il rev int il sa pre­
mière op inion , ct, s'appuyant sur des arg um en ts fournis par 
son !ils, il la dévrloppa cla us ses der ni ères obse rv atio ns sur 
le Type Chartrain, publiée~ l' ll 18lr9 dans la Hev uc nnm is­
rnat iqu l' . C'est da11s cet article qu' il ;~j o ule , avec une cer ­
taine expression de regret, que le Type Cbartrain, objet de 
ses ~olliciwdes cl de ses recherches , n'a poin t paru à Dreux ; 
c l en effet , s' il ('Ût connu le de ni er pu blié aujourd 'hui, il y 
aurait trouvé pour son opinion un appoin t d'argurn cnls qu'il 
I'Û l sans don te mis en relief mieux que nous. 

l'osré ricurcrnenr 11 cc tr·a r;dl, ~ 1. B. fi llon, cbn s ses Co n­
s id 0 r ;~t i o n s su r les mounJ ics frança ises, pu bliées en 'L 855, 
c\ tabl it d'une façon presque irr(•c nsabl c, par le ra pprocher ncnt 
d' une série de pièrcs, que le Type Blrsois es t ~ ~~ c!Tet une 
di·grni·rc~ccnce de la Tête Chinon~ ise. 

Celle démonstration nous a pa ru concluante. Elle fr appe 
l'esprit autan t que les yeux. No us reco nn aissons biPn da ns 
le Type Blésois, dans les pièces de Cc ll c·s , de Romora nti n ct 
dans celles de Ven dôme, les reslC'S du dessin in fo rme d'une 
tête barl.iôre dans l'origine, cl qui sc dégrade encore aHc le 
temps. 

Nous adme ttons que VC' ndôrne a reçu son tj pC par Blois 
l't non pa r Char!l cs, hien que Vc ndônr l', <~i n s i clu e rJ uus l'a­
vo ns dit, rclevfl l au Xl' sièc le de l'évec hé de Chart rl's, bi t· n 
(lUC scs forntcs lliL•nt g;rrrlé po ur cri de gril' fT(': Nol r!'­
V.rule de Chal'lres, an C'Jrule de Ve ndùmc ! 
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~ lai s nous ne poo 1ons mir dans le type ir11 ar iablcment 
ra rré drs monnaies de Cha rtres le profil de la tête hurnain r. 

L'un des grands argumen ts des partisans du ~ys : è mc de 
la Tê te Chinonaisc était qu'un n'a1•ail sans doute pas encor 
retrouré les monnaies pri111itives de Chartres, <Hl type sur 
lequo·l roule la discussion. 

L'appari tion du den ier de Dreux bit tomber cet argum ent. 
Sun érnission est circo nscrite dans les premières années 

dr r XI• ~iècle. La pière rie Châ tea udun trotm:·e avec lui avait 
déjà sa dat e (• tab li e et fixée ~~ la mème épuque par la trou ­
\'aillc de Sain t- l'ani burs les murs. 

Or, an téricu • erne nt 11 ces pièces , le monnayage de Char ­
tres, de Dreux et même ,J e Chftteaudnn, est con nu . Cc sont 
tle · pirces anonymes égall'mem, an monogramme de Raoul, 
ou des deni ers de Thibault le Tricheur, portant son nom en 
légende arec le r11 êmc monogramme dans le champ, et 
(• uti scs de 922 il 978. 

C'est à cc~ pièces qn f:iJsuccède presque immédi atement 
le dt·nicr de Dreux au Type Chartrain ém is en 996 au plu 
tôt, en 1025 ;tu plus tard, et plus prohablemen t l' ers 101~. 

En si peu de temps, la Tète Chinon aisc aurait-elle dégé­
néré, à Char tres et à Dreux, en cett e forme carrée où il e t 
impossib le de retrouver aucun des signes du profil humain, 
tandi s qu'à Blois et à Vendôme, t lle aurait conservé la 
fo rme ronde du crâne cl l'a pparence dts traits du ''isage, 
tandis que sur les pièces de Robert de Cell es (t 17 8- 11 ~9), 
sur les pièces de Thibault V frappées à Homorantin (1 152-
1191 ) , il es t encore fa cile. après deux siècles , de :·cconsti ­
tuer sous des dessins grossiers la tète primitive ? 

Que conclure de cc qui précède? Que l'un cl l'a11 trc sys­
tème on t peul-être été tous deux trop exclusifs, l'l que leur s 
auteurs ont vou lu trop généraliser leurs type~. qu ' il y a <'11 

un type Chinonais ct Blésa is qui s'l-st répandu sur lrs bords 
de la Loire à Chi non, it Bluis, ü Celles, à Homora :ll in ü 
Saint-1\ignan, landis qu 'i l y a\·ait en même tentps à Char­
tres nn ty['L' parri cu lier qui a domin é su r tuu tc la con trée 
r<•le1ant de l'él'êché de Chart res , à Clrftteaurlun, dans le PPr­
che, ct qui apparaît~~ Drrnx, pendant la pos>cssion montcn­
tanée d'Eudes li , et que les d<:ux types ne sc son t conl'ondus 
que pins tard par suit l'de la posse~5r un drs com t(•s de filoi s et 
de Char tres par la mênte famille. 

Cc type est· il re ligieux? Emane-t - il de l'évêq ue? Pré­
~rnte -t - il rn eflet la r cpré~enta tiou un pt• u barbare de la 
célèb re Lannièrc de 'otrc·Dame de Chartres, q11e porta l•ic­
torietN' IIl CJJl l'évêq ue Ga utelme, le 20 juillet 911, dans le 
combat co11tre Hollon Cl 1<-s orrnands? 
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i\tHJS selioth d'auta nt pins tcnt t'· de l'admctlie, que la re­
production de cc t) pc su r le clcni (• r de Dreux coïncide cxn c­
tcmenl al'ec une guer re où nons l'Oyons figurer d' autres 
ScnnrlinaYes païens r,ommc le5 prellli (' f'S , cm·oi ùc leurs al­
li ' s eux -mêmes. 

Ne serait -ce pas il ce lle occasion f!u 'aura it apparu cc type, 
f!U i n'est poin t aus~i discordant qu'on l'a so utenu avec la 
na iHté de ces temps barbares? 

Comment! pour éloigner les Normands , les anna listes nou ~ 
racontent f!U 'on promène en gra nde pompe les reliques sa ­
crées, ct il serait éton nan t qu'u n monétaire ait perpé tué ce ré­
sultat glor ieux en reproduisa nt su r la monnaie d' une manière 
plus ou moins heu reuse la représentation de ces reliques 
suspendues à un po teau, ct en inscrivant à côté de cett • 
miraculeuse bannière les deux lettres go thiques qui sc trou­
ve nt sur le denier de Dreux S l , Signum ~Jariœ, et qui se 
re ncontrent frC·quemment sur les anonymes de Chàteaudun! 

Si no us ne craign io ns en v é t· it ~ d'a tt acber trop d 'impor­
tance, de donnertrop d'éloqu ence à cc denier uoul'eau, nous 
ajouterions qu'un des rois appelés par Richard de Nor man­
die pou r soutenir la guerre con tre Eudes, comte de Char ­
tres, Olaw, ne tarda pas à se fa ile cbrétieu; que la renom­
lllée de Notre-Da me de Chartres ct l' <' ffi cacité dl' ses reli­
ques étaient telles , que Canut, roi de Danemark, de1•enu 
également chrétien, lu i eni'Oyai t des présents, sans doute 
au moment de l' incend ie qui dévora ·H· rs 1020 l'antique 
basil ique(!). Tous ces fai ts a ~su r é> mcu t Éta ient bien cie na ture 
il f1 apper les imagin a: io us de nos ancêtres, ct peut-être est­
cc le souvenir de ces faits meneilleux qui a dé termi né ct 
immobilisé sur les monnai es de Chart res la représenta tion 
des rclif!ues de Notre· Dame. C'est ce que nous laisserons· à 
Mcid cr ~ OU I' erain cm ent à de plus apte~ que no us. 

l') Tc qu cm pa gauo rurn priu cipcm audierarn us non modo 
Chrislian nrn, ' 'Cf U lli ct ian1 bcnignissimnul largilorcul agnosci· 
m us Fnlhcr t de Cl,ari!C's, lettre XCVli. 

(l': ~t r. du Bullet in de la Société archt:·olog. ùu 
V<'n domois. Avri l 1863.) 

Vend ôuu•. lm pr . e t Lilh . Lemercier. 


