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sull’ idea monoteistica anche Allard 111, p.
6g seg. € p. 300 e sul culto del Sole sotto
questo aspetto anche Domaszewski, Abhandl.
rom. Relig. p. 205 e i lavori ivi citati).

Fu adunque un sovrano tollerante, tanto
che non aveva neppur badato come intorno
a lui, forse nella sua stessa famiglia (l.act.
15, 1 seg.), si fosse formato un circolo di cul-
tori della nuova fede, penetrata da per tutto
ormai, nell'esercito come negl'impieghi civili.
Questo spiega come per si lungo tratto di
tempo egli non abbia perseguitato alcuno ed
abbia anzi lasciato la piti ampia liberta a tutti:
se persecnzioni parziali vi furono — ed & con-
testabile molto probabilmente — esse dipesero
dallo zelo di funzionari che potevano trovare
nella giurisprudenza in vigore facile appiglio
per processare i Cristiani oppure dal carat-
tere veemente di Massimiano, propenso a pre-
starsi ad atrocitd, se non era trattenuto dal
collega senlore, o benanche dal fanatismo anti-
zionalista di qualche credente, che non sapeva
tenersi nei limiti di quell’adattabilita che la
lunga pace dava alla nuova religione.

4. - Quanto abbiamo detto giustifica con
il linguaggio dei fatti non solo la maniera con
cui Diocleziano (u indotto alla persecuzione
cristiana, ma ancora perché il racconto di
Lattanzio, €d anche di Eusebio,sembri a noi
degno di esser tenuto da questo lato come
falsariga nell’ esposizione degli avvenimenti,
Pit difficilmente, invece, possono essere presi
in considerazione gli atti dei martiri che si
riferiscona agli anni di regno di Diocleziano,
perché anche dove si pud attribuire un certo
grado di veridicita al loro redattore, le confu-
sioni sono grandi e gli errori sono madornali:
qualcuno piit esatto, pero, come vedemmo (v.
sopra I1 2 § e 12) non manca.

Abbiame accennato sopra alla diffusions
del Cristianesimo ed al punto i contatto, su-
perficiale, che esso poteva avere con lo spirito
religioso del tempo tendente al monoteismo.
Sirebbe interessante penetrare pin addentro
nell’anima dei credenti di questo momento
storico per vedere quale e gnanta dovesse
essére la portata della restaurazione religiosa
tentata negli ultimi anni di regno dal sovrano
dalmata, Disgraziatamente, se anche qualche
accenno si ha, veri e propri documenti che
largamente ¢ ritraggano questo stato psico-
logico mantano,

Effettivamiente le due religioni durante il
lungo periodo di pace avevano perduto al-
quanto dell'intransigenza che le armava ['una

DE RUGGERD, iz, Epye, Vol. 1.
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contro V'altra e, pur non abbandonando cia-
scuna le rocche delle proprie credenze, si era-
no avvicinate non solo mediante le persone,
ma anche mediante le forme. E un fatto che
in Nicomedia stessa un tempio cristiano —
naturalmente senza quei simulacri di cui 'ac-
comodante iconolatria del poi popold le chiese
— si elevava alto tra le case alla luce del
sole e a due passi dal palazzo imperiale (Lact.
12, 2 e 3) e che altre cittd ne contavano di
simili (Eus, hist. eccl. 8 1, 5) e che ve ne
erano persino nella lontana e ancor molto pa-
gana Gallia (Lact. 15, 7): la tolleranza, anche
popolare, era, ormai grande.

Uomini, anche in alta posizione sociale,
erano apertamente Cristiani: tra i cortigiani
stessi e nell’esercito e nell’ amministrazione
provinciale (Eus. h. e, 8, 1, 4; 6, 4 e 5; 9
73 11, 1 & 2) non ne mancavano, forse an-
che Valeria la figlia di Diocleziano e Prisca
sua moglie erano per lo meno simpatizzanti
con il nuovo culto (Lact. 15, 1). La liberta
di pensiero e di parola era somma (Eus. h.
e. 8, 1, 3) in materia religiosa ed i Cri-
stiani ne approfittavano per diffondere con
scritti e con trattati la loro fede. (v. Hieron.
de vir. ill. 74, 76 - 80 ecc.). D'altra parte tutti
questi benefici (v. anche Harnack, Miss. e
prop. del Crist. p. 357) non erano senza in-
convenienti per la purezza della religione; i
Cristiani coprivano non solo alcune cariche
che li mettevano in contatto col culto impuro,
ma ne rivestivano alcune dignita sacerdotali
di minor conto (cid & provato dalle proibi-
zioni del concilio di Elvira, che deve aver
preceduto e non seguito il periodo diocle-
zianeo della persecuzione come ha ben dimo-
strato il Duchesne, approvato dall’ Harnack,
Gesch. . altchristl, Litt, 11, 2 p. 450 segg.).
Ora tutto cio, a prescindere dall’opportunita
dal punto di vista religioso, non poteva non in-
fiacchire i caratteri e difatti Eusebio non fa mi-
steri su cid: si lagna delle meschine lotte che
si combattevano con volgari ingiurie non tra
i
|
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piccoli soltanto, ma anche tra i capi e del-
‘ipocrisia e della falsita che erano penetrate
nei fedeli (h. e. 8, 1, 7 segg.) Noi aggiunge-
remio che i documenti epigrafici se ¢i danno
ancora delle iscrizioni sepolerali semplici come
le pit antiche (Inscr. Christ., n. 21 e 16. C. X1
2573 : la prima del 296, le ultime due del
2go) ci offrono perd gia il tono elogiastico ed
acclamatorio che assumeranno quelle del pe-
riodo seguente la pace. Cosi Bull. Crist. 111,
6, p. 64 (del 289), ove si confronta a ragione
il mirae sanctitatis dell’ iscrizione pagana C.
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V1 2143 con il milrae [sanctitatis..... dell'i-
scrizione cristiana ivi riportata, il quale e pre-
ceduto da altre parole, molto probabilinente
retoriche, Si potrebbe anche citare la Inscr,
Christ. 1, n. 15 del 290 con un Cafiline in
pace flilie dulcissime (sic) ingenua maler fecit
e cosi pure la 11, n, 17 del 2g1 ove si ricorda
una contuny inmocenlissing
epigrafi pagane.

I fedeli delle religioni opposte non erano
meno larghi naturalmente di grandi parole e

come in simili

di frasi vuote; queste anzi dispiacciono negli
elogi delle Vestali, di cui evidentemente al-
cuné dovevano conservare il sacro fuoco, non
solo materiale, dell’antico culto, che esse do-
vevano per ultime abbandonare. Certo anche
nel momento i cui ¢i occupiamo era vivo in-
torno a quel centro religiosn, pure cosi note-
vole per valore sociale, il consneto mov imento
di spiriti e di interessi (Celin Claudiana, ve-
stale massima nel 286 & ricordata in C. VI
Rufilla,
sima nel zoo e 301 & ricordata in C. VI 2147

2136 e 2137; Terenzia vestale mas-
e nella 2143 sopra ricordata per il mirae san-
clitatis delltiserizione cristinna), Crioboli e tan-
roboli ¢i sono ricordati pure in €. VI 497 €
s05, nel 295 cioé e 305 d. Cr. e nel 299 ve-
diamo degli stranieri elevare un tempielto a
Serapide (C1G, 6oo2). Roma naturalmente ri-
maneva sempre la rocca della religione dello
Stato, il Inogo in cui il « Christiani tollantor »
e il « cum diis floreas » era frequente salisse
dalla plebe, avida di spettacoli, al soviano (v,
pas. 5. Sav. in Baluze, Miscell, 1, p.12). Non
mancano perd neppure per i paesi fuori di
Roma ¢ d'ltalia il ricordo delle opere, con-
cernenti la religione, fatte dai privati: in Cuma
pel 28g (C. X 3698 = 2558: de sacerdote fa-
ciendo malvis Deae Batanae), in Salona nel
302 e 303 (C. 111 1967 e 1g68%), i Siria
(IGR. 111 1134) nel 303 ove un Avg. ('Ii',;‘; g
'Aoviov Bou|hevras] 7o Tovy(e)iov (sic) €&
eidiwy emotugey, facendoci pensare alla figura
della Tdoyn imperiale ¢he vediamo rappresen-
tata nell'arco di Tessalonica (Kinch, p. 24).

Se a tutto cio si aggiunge uno sguardo
alla carta della diffusione del Cristinnesimo
intorno al 325, disegnata dall'Harnack, si ve-
dra come la macchia, per dir cosi, della sua
espansione avesse assunto vaste proporzioni
nell’ Oriente, mentre era appena pervenuta
alle coste dell’ Oceidente, all’incirca, e come
quindi non solo per ragioni personali dovesse
scoppiare in quello e non in questo la rea-
zione: ed intorno al 3oo le condizioni non
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erano molto dissimili da quelle di un quarto
di secolo pit tardi.

5. - 2 conforme a tutto quanto abbiamo
sinora veduto quel che dicono le fonti a pro-
posito dell inizio della persecuzione cristiana:
che ciog dall’ esercito. Si
pud agginngere che, in certo qual mado,
fosse come il complemento delle riforme in
esso introdotte. E ne pud essere stato Dio-
cleziano stesso, per quel che gia dicemmo
sul suo sentimento politico - religloso, 1'unico
autore, Un giorne in cui si traevano gl au-
spici e questi non rispondevano come si at-
tendeva, bastd che un aruspice dichiarasse
che le cerimonie sacre non si effettuavano in
seguito alla presenza di nomini impuri perché
eeli ne rimanesse fieramente colpito ed ordi:
passe a tutli quelli che facevano parte della
sua corte di sacrificare agli dei (Lact. 10, 1-4)
e quindi iniziasse una vera e propria epura-
zione militare al fine di avere nell’esercito vo-
mini credenti. Cio, come dicemmo, & con-
forme al carattere i Diocleziano, alla sua
credulith superstiziosa ed alla sua continua e
viva preoccupazione per la grandezza dello
Stato di cni egli vedeva compromessa la for-
tuna, se non l'esistenza, quando gli dei aves-
sero da esso ritirata la loro protezione

essa cominciasse

Quando comineid la epurazione militare
non consta con sicurezza : da Lattanzio pero
(g & 10) si rileva che essa cadde nel periodo
dal 208 al 302, anzi che dovette precedere di
poco quest'ultima data (1o, 6: « deinde inter-
iecto aliquanto tempore » cfr, 12, 1) e cid ci
& confermato dal racconto di Eusebio (h. e, 8,
1, 2 seg.). Per una data pil precisa si possono
interrogare i cronografi, i pitt attendibili dei
quali oscillano tra il 13.° ed il 16.° anno di
regno i Diocleziano (Ced, p. 46y; Teof. p,
io e Hieron., a. Abr. 2317 — nella versione
armena di Eusebio anno 14.° — e gli altri mi-
wori nel IX vol. dei MGH.). E pitt proba-
bile 1' ultimo dato, non solo perché ci avvi-
cina di pin al passo citato di Lattanzio, ma
anche perché il luogo d' Eusebio, ora ricor-
dato, va integrato con la notizia da lui data
in seguito (8, 13, 9) che fAnché erano bene-
voli al Cristianesimo i sovrani vi era stata non
solo la felicita, ma la pace. E cid non si pud
certamente intendere del 297 o 298: dobbiamo
quindi giungere al 3oo per lo meno.

Eusebio e Lattanzio non diceno il nome di
colui che essendo il capo supremo delle mili-
ze, dové eseguire gli ordini di Diocleziano per
epurarle dai numerosi Cristiani che vi presta-
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vano servigio, anzi il secondo non accenna
neppure a guesto incarico che Eusebio invece
conosce, tanto che nella sua cronaca (secondo
Hieron. 1. €.) ne dice il nome, Veturius, e lo
qualifica per magister militum — orgaTome-
é‘égxn; nell’ hist. eccl. 8, 4, 3 — probabil.
mente, come vedemmo sopra, anacronistica-
mente, l’epurazione pero, chiungue ['abbia
fatta, fu paeifica: fu forse dal lato morale pin
efficace, paighé invece dell'eroismo, spesso in-
dubbiamente  entusiastico e passionale della
rinunzia alla vita, vi fu 1'eroismo pin oscuro,
ma piu freddo del dover rinunziare ad una
posizione sociale ed economica non di rado
di grande importanza. Eusebio a rigione foda
questi martiei ignoti (8, 4, 3 segg.), pur con-
fessando che non perdevano la loro dignita
civile & che ben di rado qualcuno veniva messo
a morte.

Tutto questo modo di procedere ci svela
I' opera di Diocleziano, onde & da rigettarsi
la spiegazione di Eusebio stesso secondo cui
chi era incaricato dell'epurazione aveva timore
della moltitidine dei credenti ed evitava (i
gettarsi comtro 1" intera massa. pure
smentito dal fatto che poco dopo imperverso
la persecuzione generale ma non con lka fe-
rocia che sl sarebbe attesa, bensi cou un gra-
duale inasprimento che dimostrava la rilut-
tanza di chi ne aveva permesso 1'esecuzione,

Si & domandato pin volte gual fu la causa
occasionale €he spinse il veechio sovrano po-
chi anni prima della fine del suo regno, dopo
aver dato saggio d' una tolleranza veramente
straordinaria, a turbare la pace di cui godeva
il mondo con una serie di disposizioni le une
pitt severe delle altre che scompigliarono la
societd, accumularono odi e distrussero quella
fine felice deélsuoimpero che gli avrebbe pro-
curato onori e gloria anche presso i posteri.
Non si pud mon prendere di certo in conside-
razione, per le ragioni gia esposte, il racconto
di Lattanzio ed attribuire con lui a (Ga-
lerio I’eccitamento all’intolleranza feroce, ma
si deve domandarsi cionondimeno qual ra-
gione avesse Galerio a voler cosi veemente-
mente la soppressione dei Cristiani e pii
ancora comg potesse indurre Diocleziano a
intraprenderla. La ragione addotta da Lat-
tanzio (r1, 1-2) della suggestione della madre,
donnicciuola superstiziosa e piena d'odio con-
tro i Cristiani, non & abbastanza plausibile e
del resto non sarebbe bastata per piegare il
vecchio imperatore. Avrebbe miglior fonda-
mento psicalogico quella che si potrebbe ri-
cavare da uné leggenda copta (Class. Quart.

it &
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111, 218 segg.) secondo cui Diocleziano era
Cristiano, ma perdette la fede e si risolse a per-
seguitare i suoi antichi correligionari gquando
ebbe la prova della falsita e dello spergiuro sa-
crilego del vescovo di Antiochia, il quale, inca-
ricato di tenere in custodia il figlio del re dei
Persiani prigioniero dei Romani, si lascio cor-
rompere e dichiard che il giovane era morto,
Pin tardi, ealturato guesto un'altra volta, sco-
perta la cosa, si mise alle strette il sacerdote,
ma egli insisté giurando in messa solenne,
donde 1"ira dell'imperatore, la pena di morte
da lui pronunciata contro il reo e con Pabiura
la persecuzione. Pero il fondamento storico
e letterario del racconto ed i suoi particolari
e ttto il guadro in cui & messo sono cosi
deboli; le altre fonti anche 14 dove avrebibero
doviito. far cenno delle cose sono cosi mute,
che pare assolutamente debba scartarsi questa
motivazione. La soluzione quindi che si pre-
senta pit probabile, pur facendo la parte che
spetta al carattere bestiale e superstizioso i
Galerio, & quella che ci viene additata dal
suo stesso editto di tolleranza del 311 e ciog
clie la causa della persecuzione fu 1" illusione
di ristabilire le antiche forme di culto: « nos
guidem volueramus antehac inxta leges veteres
et publicam disciplinam Romanorum cuncta
(Lact. 34, r= Eus.'h, e 8 17,
6). Galerio, in altre parole, per quanto tra-
viato polesse essere moralmente, era nomo
d'ingegno e di energia, sebbene di poca cul-
tura, e doveva anch’egli ritenere, come ayv-
venne per i migliori imperatori, che una delle
cause maggiori, se non la maggiore addirittora
dell”innegahile decadenza dell'impero, consi-
stesse nella diffusione della nuova religione,
ricea di elementi non solo anti-nazionalisti, si
direbbe ora, ma anti-sociali. 1l male & che
ormai nel momento in cui siamo P'aver ancora
un’ illusione simile era di menti incolte o di
intelletti inferiori!

l‘t'}]‘l‘i;.‘,t'l’tt »

6. - Comungue si sia, anche per Eusebio
(8, app. 1 e 4 il cui valore non & contesla-
hile perché corrisponde in genere al testo
del libro stesso) il provocatore della persecu-
zione fu Galerio, il gquale, prima ancora che
questa  fosse ordinata, esercitava nella sua
corte e nelle sue milizie una sorveglianza
stretta sotto questo riguardo. Quando gli ca-
pitd il destro premé sul vecchio imperatore,
di cui era il braccio forte, e riusci a far lan-
ciare il primo editto. Ma quanto ci volle perche
Diocleziano si risolvesse! Lattanzio che pur non
gli risparmia accuse e rimproveri, finisce, de-




DIOCLETIANUS

scrivendoci le tergiversazioni sue, col tesserne
la maggior lode (11, 3 - 8). Dapprima egli si
rifiutd dicendo che bastava aver epurato la
corte e 'esercito e che non conveniva get-
tare lo scompiglio nel mondo e sconvolgerlo
con le stragi, tanto pin che i Cristiani mo-
rivano stoicamente. Poi, insistendo (Galerio,
chiese il parere del suo consistorium, i cui
membri, parte per odio contro i perseguitandi,
parte per compiacere a Galerio, detlero pa-
rere favorevole. Finalmente, non convinto an-
cora, si affidld alle sue pratiche religiose e
chiese quale fosse il volere divino: natural-
mente I'Apollo di Mileto rispose come do-
veva rispondere e Diocleziano piegd i1l capo,
ma comandd che non si spargesse sangue.
Il primo editto, difatti, pubblicato il 24 feb-
braio 3o3 (Lact. 12,1 3 e 13, 1) ordinava so-
lamente la distruzione dei templi e dei libri
cristiani che dovevano essere dati alle fiamme
(Euseb. h. e, 8, 2, 4 ¢fr. Arnob. nat.
4, 36) e per gli appartenenti al culto stabi-
liva Vinfamia (Lact. 13, 1. Eus. 1. ¢.). Con-
seguenza di questa, a mio modo di vedere,
era I'estensione ai Cristiani di qualunque classe
o grado della prova della tortura (Lact. ib.
cfr. Mommsen. Dr. pen. 1I, 81) e 1"applica-
zione, in un certo qual modo, della intestabi-
lita (Lact. ib.) che si esplicava tassativamente
nella seguente maniera secondo lLattanzio :
« ipsi non de iniuria, non de adulterio, non
de rebus ablatis agere possent, » (Cfr, Mom-
msen, Dr. pen, 111, 343 e lI, 301 e 314). Pid
difficile a spiegarsi & la clausola che secondo
Eusebio avrebbe figurato nell’editto e avrebbe
riguardato gli schiavi, che sarebbero stati pri-
vati, se Cristiani, della possibilith di essere
manomessi. Essa & contraria a tutte le nostre
cognizioni di diritto penale romano sia per
le persone, sia per la pena, (uindi & lecito
dubitare che Eusebio abbia mal tradotto una
disposizione sulla quale & inutile far qui delle
congetture (v. perd anche Belser, p. 66 segg.).
Queste disposizioni dure se non crudeli
non erano che il principio dell’azione vaoluta
da Galerio, il quale deve averle strappate
quasi di sorpresa se il giorno prima della loro
emanazione, il 23, egli le mise in vigore, fa-
cendo distruggere la chiesa di Nicomedia e
vincolando in tal modo Diocleziano, dal cui
carattere doveva temere delle resipiscenze.
Successivamente esse furono applicate da per
tutto ma senza grande eflicacia, se il Ce-
sare fu costretto a tentare di gettare sui Cri-
stiani la tradizionale accusa di incendiari (Lact.
14) per ottenere un altro editto col quale

1860
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si procurd di colpire i capi della religione
privandoli della liberta e costringendoli a sa-
crificare come quelli, forse, che pil si erano
voluti credere offesi dall’ editto precedente che
distruggeva i centri materiali delle loro comu-
nitd e i mezzi della loro propaganda: i libri
sacri (Eus. 8, 2, 5),

Il terzo editto, di cui abbiamo memoria
(Eus. 8, 6, 10), sembra connesso all’ amnistia
accordata da Diocleziano pei suoi vicennali,
poicheé evidentemente doveva confermare le
disposizioni generali di questa, salvo a stabilire
I'eccezione per i soli prigionierl cristiani, che
non si fossero piegati a sacrificare, per i quali
non solo non si concedeva liberta alcuna, ma
si ordinava di inasprire i tormenti (Dell' am-
nistia vi ¢ forse cenno anche in C. I. g, 51,
g, sebbene ne sia dubbia la datazione: « Si
paler wvesfer in insulam deportatus generali
indulgeniia restilutus est ... »).

Finora, come si vede, le pene non erano
state sanguinose e sopratutto non avevano
colpito universalmente facendo lecito di ogni
libito; le disposizioni erano durissime e seve-
rissime, ma si procurava di non spargere san-
gue. Se questo si sparse, e dai racconti di
Lattanzio e di Eusebio pare di si, si deve
attribuire o ad abuso di autoritd dei magi-
strati o perché nei singoli casi, oltre la tran-
sgressione alle norme stabilite per I'occasione,
i colpevoli erano incorsi in delitti d’altro ge-
nere, che andavano puniti secondo le dispo-
sizioni comuni.

Veramente draconiano non fu quindi che
il guarto ed ultimo editto dioclezianeo, il
quale dové essere datato con la fine del 303
od i primi del 304, quando era passato il pe-
riodo dei vicennali e Diocleziano si trovava
in Nicomedia: esso fu generale ed inizido la
vera e propria persecuzione sanguinosa, poi-
cheé obbligd tutti al sacrificio in nome degli
dei di Roma,

In questo modo la persecuzione veniva
divisa in due distinti periodi che i Cristiani
denominarono dal caposaldo dell'azione che
svolgevano contro di loro gli oppressori e cioé:
« i giorni della consegna delle cose sacre:
dies (raditionis », il primo anno all’intirca;
« i giorni dell’ obbligo di incensare gli dei:
dies thurificalionis » 1’anno seguente ed i suc-
cessivi per i periodi durante i quali la vigi-
lanza dei sovrani o degli alti funzionari o dei
malevoli che approfittavano dello stato di cose
straordinario contro di essi, non veniva meno.
Dei primi ci resta ricordo nelle fonti letterarie
(Opt. de schism. Donat, 1, 13)da cui rilevia-
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mo che molti erano stati i « traditores »;
dei secondi nelle fonti epigrafiche: ... de-
posilio cruoris sanclorum mariyrum gui sunt
passi sub preside Flovo in civitale milevilana
in diebus turificationis,.. C. V111 19353; e nel-
le fonti letterarie: in Agostino difatti (contra
Cresc. 3,27) §i ha: « Diocletiano VI Maximia-
no VII consulibus IV nonas martias me quae-
sivit Florus ut thurificarem ... ». 1l che ci per-
mette di confermare la nostra cronologia di
questi due periodi, poiché questa data, es-
sendo una evidente falsificazione dei Donatisti
(efr. Aug. brev. coll. 17) e dovendosi quindi
correggere le iterazioni consolari VIII[I] e
VII[1] perche essa sia portata all’anno seguente
(304), il sole possibile a renderla accetta con
il giorno 4 marzo, ci da per i dies (radi-
tionis il periodo precedente poco pili o poco
meno (v. il ¢ seg., in fine, e sopra 1V & 2).

7. - Noi, naturalmente, non possiamo an-
dare oltre con la nostra esposizione: degli
avvenimenti particolari della persecuzione chi
vuole si informera dalle fonti diverse o dagli
scrittori che ne trattarono ; bastera qui dire
che essa fu feroce ed estesissima (v. anche
Lact. div. inst. 5, 11). Ad eccezione di Co-
stanzo che, vuoi per la naturale mitezza del
suo carattere, vuoi per la poca diffusione che
il Cristianesimo aveva ancora in Gallia ed
in Britannia, si limito ad agire contro le cose
lasciando indisturbate le persone (Lact. 15,
7; cfr. Eus, h. e. B, 13, 13, il quale perd
esagera) tultl gli altri sovrani inveirono con-
tro i perseguitati che dettero esempio di for-
tezza e di costanza, pur lasciando ogni tanto
qua e la vedere le tristi e deboli figure che
si erano introdotte anche tra essi, lLottarono
non solo con la resistenza fisica e morale, ma
benanche con la parola e con gli scritti; Vit-
torino vescavo di Petavio nella Stiria, scrittore
e polemista di questi tempi, mori, anzi, a quel
che pare martire nel 303 (Harnack, Gesch. d.
altchristl. Litt., p. 426 segg.) e dopo questo
stesso anno deve pure essere stata pubblicata
Iopera di Arnobio « adversus nationes » (ib
p. 414 segg.). Lattanzio poi nel 303 o0 304
pubblicava il suo « de opificio Dei » ed ini-
ziava il suo grande lavoro delle « divinae in-
stitutiones » (ib. p. 415 segg.). Cosi battaglia-
vano gli serittori cristiani sia contro le opere
degli autori ancora viventi nella considera-
zione della maggior parte delle persone colte
dell’altro culto (per Labeone v, Schanz, 111* p.
152), sia contro i contemporanei, a capo dei
quali stava indubbiamente lerocle, uno dei
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personaggi pitt illustri del suo tempo (C. 11
6661 = 133:... [cura agelnte Seossiano Hiero-
clete vliro) plerfectissimo) pres(ide) provin-
ciqe... V. su di lui Cantarelli, Prefl. Eg. II,
p. 17 segg.). Costui era stato « auctor et
consiliarins ad faciendam persecutionem »
(L.act. 16, 4), certamente non solo come mem-
bro del consistorium, ma anche come autore
dello scritto diretto contro i Cristiani, proba-
bilmente redatto per incarico superiore (Har-
nack, Miss. e prop. p. 358 e 361). Ed egli non
era stato il solo in questa lotta spirituale e
letteraria, ma aveva avuto compagni e cor-
religionari anche di maggiore valore come
Porfirio, morto intorno a questo tempo, uomo
che per la sua coltura e la sua autoritd fu il
pit autorevole ed il piu temibile oppositore
del Cristianesimo, tanto da giustificare le in-
giurie piuttosto volgari che gli diressero i
suoi oppositori ed avversari, sebbene nella
massima parte delle sue accuse egli proce-
desse non smentendo mai la sua superiorita
filosofica (v. su di lui Hurnack, Miss, e prop.
p. 364 segp. e Gesch. d. altchristl. Litt. [ p.
873).

Documenti originali della persecuzione non
ci sono rimasti: il pap. 713 del Br. Mus., che
A. Deissmann (Ein. Orig. Dok. a. der. Diocl.
Chist. Verf. Tibingen, 1goz) voleva riferire
a questo periodo, non ha alcun dato sicuro
da cui emerga la sua attribuzione cronologica,
la quale fu gia contestata da altri. Del resto
I'importanza sua sarebbe molto relativa, non
trattandosi che d'una lettera privata, il cui va-
lore avrebbe pit carattere episodico di quello
che generale,

Abbiamo gia detto come gli atti dei mar-
tiri di questa persecuzione siano molto dubbi
e poco veritieri: sono perd tra i migliori e
tra i pitt degni di attenta lettura quegli pub-
blicati dal Gebhart (p. 162 e p. 18g), il se-
condo dei guali, del periodo dei dies fraditio-
nis, contiene gl'inventari delle chiese, la con-
segna delle scritture e cosi via e ricorda i
recenti inventari compilati pure a viva forza
in Francia. Esso & intestato cosi: « Diocle-
tiano VIII et Maximiano VII consulibus,
X111 Kalendas Junias ex actis Munati Felivis
flaminis perpetui, curatoris coloniae Cirten-
sium » ossia e del 19 maggio 303. Non meno
interessanti sono quelli da noi pit volte citati
di S. Tipasio e la passio S. Savini: altri di
meno valore, per quanto non disprezzabili,
li troverai in Ruinart, p. 236 segg. Sugli
atti dei martiri e sulla persecuzione dioclezia-
nea si puo vedere con profitlo, oltre le opere
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generalmente conosciute, il buon lavoro del
Belser, che abbiamo gia citato, e la monu-
mentale opera dell'Harnack, Gesch, d, alt-
christl. Litt. Il, p. 490 segg. (V. anche sulla
persecuzione dioclezianea e sugli atti dei mar-
tiri in genere 1'opera testé edita di A. Bou-
ché-lLeclereqg, L.’intol. relig. et la pol. p. 316
segg.).

VIl - Limpronta dell’epoca. — 1. - Ogni
periodo storico come ogni uomo lascia, a

seconda dell’importanza che ha avuto nella

vita dell’ imanita, una traccia pilt 0 meno

duratura della propria esistenza e guesta trac-
cia diviene addirittura un’ improita quando la

funzione esercitata assume forme durevoli, non

di rado estrinsecantisi in segni esteriori visi
bili & tangibili anchie a chi nou ricerchi in modao
speciale tutte le earatteristiche
una personalita. L'arte, spet

1i un'epoen o di

mente nelle sue
manifestazioni archilettoniche, le lettere, il di-
ritto, 1'organamento amminisirativo, la stiut-
tura politica di una societa in un dato momento
sona le linee pilt 0 meno evidenti con cui
tale impronta si conserva durevolmente o no,
a seconda dell’ importanza conseguita — ed
in parte anche della fortuna ottenuta — nella
storia dell'umanita. Mettere in evidenzi guindi
tali linee & indispensabile funzione per lo
storico che voglia far risorgere agli occhi al-
trui tutto il periodo che studia,

Ora, se appunto il lato riserbato alla for-
tuna non fosse in gran
all’ opera del momento dioclezianeo, sarcbbero
pift manifesti che mai i segni evidenti della

parte venula meno

sua affermazione e, com'é naturale, in prima
linea troverennmo 1'architeitura. DI Diocle-
ziano difatti si pud dire quel che & stato gia
detto di Giustiniano: egli fTu un grande co-
struttore, e gli stessi suoi contemporanei |'am-
misero (Liact, 7, 83 « infinita guaedam cupiditas
aedificandi »; anche il non tardo Malala, p. 306,
lo chiama @hoxTigriis), per quanto, come ve-
dremo, ne vedessero ln contraddizione nell'in-
nata avarizia (v. il contrasto che vi & nel carat-
tere di Diocleziano da quel che racconta Vo-
pisco in v. Carin, 19 € 20).

Non ripeteremo gui 1
re di carattere militare
biamo gidaccennato come Solgessero per opera

lenco delle ope-

e religioso che ab-

sua: non si deve pero dimenticarle per avere
un guadro campleto di questo lato della sua
attivitd. Ma se altri-
buirsi a cause differenti, al bisogno di assi-
curare la difesa dell’ impero ed a quello di
espandere il proprio sentimento mistico, non

anche questo polesse
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ugualmente si spiegherebbe il suo desiderio
ardente di abbellire le citta. Poiché se la testi-
monianza ¢i rimane di quanto egli fece per
Antiochia e per Nicomedia, non possiamo
non riconoscere che a lui stesso dovevasi an-
che quel che fu fatto nell’epoea sua in Carta-
gine, in Milano, in Roma stessa (Vict. Caes.
38, 45), ch& il truce Massimiano poco poteva
sentire simili bisogni.

Indubbiamente al suo sentimento d’ orien-
tale occorreva che Nicomedia, In capitale del-
I' Oriente (Oriens Auglusit) e Ang(ustorum
duorum) nelle monete, Cohen n. 349 - 354),
uguagliasse in magnificenza Roma stessa (Lact,
7, 1o}, onde, a malgrado dei terremoti che
la sconvolgevano (lact. 7, g), non solo
vi aveva edificato quanto le necessita dello
Stato richiedevano, ma anche erelto costru-
caraltere
Tali dovevano essere i palazzi per la mo-

zioni i semplicemente  lussuoso.
glie e Ia figlia, le basiliche, il circo inau-
gurato nel 304 (lact. 7, 9 e 17, 4), Non
meno degni di ricordo sono i restauri eseguiti,
di uno dei quali troviamo cennoin C. 111 3242
Perpetuo impleratori) [dlomine) n(esire)] C.
Aur. Val. Diocletianjo] plio) flelici) Aug.
cuins providentia eliam lavacrum thermarum
Antoniniavion fundilus erasum sua pecunia
amplificalian populo suo exhiberi tussii.

Di Milano non sappiamo nuolla di preciso,
sebbene si sia d'accordo che da questo mo-
memro datino i migliori ed i maggiori avanzi
romani della cittd: recenti ricerche del Ricci,
comunicate al Congresso del 1gi1 della so-
cietd per il progresso delle scienze, in seguito
agli scavi praticati non & guarl nella chiesa
di 5. Lorenzo porrebbero addirittura in quel
punto i basamenti di un palazeo imperiale di
quest’epoca, ma ancora non si pessono natural-

mente avere sicuri elementi per giudicare di que-
st'opinione che, a priori, avrebbe tutte le proba-
bilita dalla sua: il « mediolanense palatium »
& ricordato anche dal panegirista (3, 11) a pro-
posito dell” incontro dei due sovrani in Mi-
lano nel 2g0, Se si trattasse di questo &
inutile che la sua costruzione timonte-
rebbe a qualche tempo addietro e tutt’al pit
ire « dimostrarci "apertura del
periodo che studianmo. Fonti, anche seriori,
accennano ad un palativm Maximiani, mentre
fonti pit recenti, oltre il gia ricordato Vittore,
parlano delle mura di Milano e delle lerme
Erculee, di cui quindi si dovrebbe riconoscere
la paternita al collega di Diocleziano (v. Ro-
mon. |, p. 82 segg,
per la storia e l'identificazione delle scoperte,

dire

v

potreble se

mussi, Milano ne’ suoi




DIOCLETIANUS

non per il resto ché vi sono delle sviste gravi).

Per Cartagine ricorderemo le terme che
secondo Gerolamo sarebbero state inaugurate
nell’anno 302 e chiamate Massimiane (a, Abr.
2318 = 304 a. Cr.; perd il 287 é per Girolamo
1" anno della battaglia di Margo, ossia il 285,
ne ﬁegue che il 304 dovrebbe corrispondere al
302, il che sarebbe in conformita all’anno di re-
gno indicato, 17°. Veramente |'essere ricordata
insieme anche I’ inangurazione delle terme Dio-
cleziane rende dubbia questa cronologia la
quale, come tutte quelle dei cronografi del
Nostro pe:‘iodo, & confusa e spesso errata),
Sappiamao inoltre che vi fu istituita da Diocle-
ziano una gecca (v.sopralll § g). Certo anche
le monete ei ricordano questo buon periodo
della citth africana, poiché accanto a quelle
(Cohen, n, 438) con Salvis Ang(ustis) el Cae-
slaribus) fellix) Karfihago) abbiamo quelle
(Cohen, n. 437) con la stessa salutuzione se-
guita da awela Karilhago). Avanzi perdo che
ci possang mostrare quest’ opera non si con-
Servano.

Pit sicure invece e pii numerose ci ap-
paiono le tracce dell’opera di Diocleziano e
dei suoi colleghi in Roma, che vediamo dili-
gentemente curata nei suoi monumenti, sia che
se ne coslrtissero dei nuovi, sia che si
staurassero quelli antichi, Non & improba-
bile che wmmna tale cura teadesse a rendere
meno amara ai Romani la perdita dello splen-
dore della eorte, ormai lontana da essa. E
vero perd ¢he il momento domandava ['opera
alla quale @i sembrano intenti i sovrani, poi-
che nella prima meta del settembre 283, du-
rante la celebrazione dei ludi Romani, era
scoppiato i gravissimo incendio. A quel che
pare nel teatro di Pompeo si era bruciato un
pegma — 8pecie di macchinario di legno de-
stinato alle lotte dei gladiatori od a rappre-
sentazione catastrofiche, facendosi salire in alto
e quindi discendere a terra dove si sfasciava
— ¢ le fiamme eransi comunicate alla scena
e da questa ai portici di Pompeo. Secondo i
dati di cui disponiamo 1'incendio deve aver
assunto grandi proporzioni, si estese sino al
foro di Cesare e da questo foro ro-
mano ove bruciarono la basilica Giulia, la
Grecostasi, la curia e fors’ anche il tem-
pietto di Vortumno. Difatti, oltre alle incom-
plete notizie che su di esso ci rimangono (v.
Carin, 19, 2; Chron, a 354 in MGH. IX, p. 148
sotto Caro & sotto Diocleziano) abbiamo per la
maggior parte di questi monumenti il ricordo
del restauro. Cosi noi sappiamo che pochi
anni dopo, tra il 286 ed il 293, i portici erano

re-

al
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restaurati (Chron, a 354) e denominati dai
due sovrani Giovio ed Erculio per opera di
quel L. Elio Dionisio, della cni carriera ab-
biamo ampie notizie (Borghese, Oeuv. 111,

p. 105 segg.; Cantarelli in BM. 1go1, p.
208 (cfr. 1894 p. 221 segg.); Pallu de l.es-
sert II, p. 8 e C. VI 673 ¢ X 6084).

L.e epigrafi rimasteci (C. VI 255 e 256) ci
fanno fede dell' opera: Genio fovii Aug(usii)
lovia poriicu eius a fundamentis absolula ex-
cultague Aelins Dionysius v(ir) clarissimus)
operi faciundo. (1. altra ha la variante nel
nome del collega, non altro). Una base fram-
mentaria, trovata nella basilica Giulia, ci da
pure un altro indizio, sapendosi che anch’essa
andd in flamme (C, VI 1127; cfr, Bl. 1909, p.
265 segg.); si dica lo stesso della C. VI 8oy,
trovata nel vicus Tuscus: Forfuwmnus lenmpo-
vibus Diocletiani el Maximiant |..., disgrazia-
tamente incompleta.

ILa era  stala ed ave-
va la facciata quale oggi si pud rilevare,
tolte le modificazioni introdottevi succes-
sivamente (v. Hilsen, For. romain, p. 115).
Di  altri restauri ci  fanno fede la C. VI
73 dello Elio Dionisio: Jmp(eralo-
es) {ioclelianus el Maximianus Aug(usii)
perpurgalis  fonfium wicis el ilineribus eo-
vume  ad  peremnem usum vefectis Tibevine
palvi aguarum omnium el veperlovibus admi-
rabiltum fabricarume priscis viris honori dede-
runt curanie aguas Lucio) Aelio D{ilon[ y]sio
c(larissimo) v(ire) e la C. VI 1242= 31556:
Nowmint) nlostri) providentissimi tinplerafo-
ves) Dioclettanus el Maximianus tuvicti Augn-
sit vipam per seriem temporum conlapsam
ad pristinum slatum rvestituerunt pey pedes CX
Mania Acilie Balbo Sabino wvlire)
c(larissimo) cuvaliore) alvei Tibevis viparum
el cloacarum sacrae nrbis. E forse va interpre-
lato il lnogo di Viet. Caes. 39, 45: « ac mirum
in modum novis adhue cultisque pulchre moe-
nibus Romana culmina et ceterae urbes orna-
tae » come un accenno, pit o meno ampol-
loso, a tutta quest’ opera di restauro e di
riordinamento (11 Chron. a. 354 cita anche 3
ninfei e 2 templi, uno ad Iside ed uno a
Serapide. Questo non quello cui ac-
cennammo sopra, VI 2 4 ?) Difatti bastereb-
bero a darci di tale abbellimento
le inaugurate tra il 305 ed il 306
(e precisamente tra il 1° maggio 3os, data
dell’ abdicazione di Diocleziano ed il 25 lu-
glio 306, data di morte di Costanzo): 2)o-
mini) nlostri) Dioclelianus ef Maximianus
tnvicti  senioves Aug(ustt) palres imp(era-

curia restaurata,

7 Stesso
!

curanie

sara

un’ idea
terme,
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torum) el Caes(arum) el dlomini) w(ostri)
Conslantinus et Maximianus invicli Aug(usti) et
Severus et Mazximinus nobilissimi Caesa-
ves thermas felices [ Diolcielianas quas [ M) a-
ximiannus Aug(ustus) ve[dienls ex Afrvica sub
[prlaesentia maielstatis) disposuit ac [ f|ie-
ri tussil el Diocleliani Auglusti) fralvis sui
nomini consecravil coemplis aedificiis pro tanti
operis magniludine omni culin perfectas Ro-
mants suis dedicaverunt. (C. VI 1130; cfr. v.
XXX tyr. 21; 7;C. VI 1131 e Chron. a: 354).
I grandiosi avanzi ancor esistenti fanno fede
della magnificenza dell’ edificio anzi dell’ in-
sieme di edifici, nel quale secondo Olimpio-
doro Tebano (fr. 43 in FHG IV, p. 167) c’e-
rano jzoo0 sedili per i bagnanti ed in cui erano
stati trasferiti i libri della biblioteca Ulpia (v.
Prob. 2, 1) e si avevano opere d'arte di no-
tevole valore (v. PW. V, 657). Non meno
grandioso dové essere, sebbene pochi fram-
menti ci rimangano, l"arcus novus dei cata-
loghi topografici (Chron. 354; cfr. VI 31383)
elevato sulla via lata, nel punto ove oggi
sorge la chiesa di S. Maria in via Lata, mollo
probabilmente per l'ingresso trionfale del 303
con motivi ed allusioni a viltorie, non dis-
simili da quelli dell' arco di Salonicco (v.
sopra 11 § 8 e Hilsen in BM. 1895 p. 46 e
Richter, Top. p. 261); esso venne demolito
da Innocenzo VIII.

Archi ai sovrani si elevarono anche altrove:
oltre quello di Salonicco di cui ci restano
ampi avanzi, importanti sia dal lato artistico
sia da quello storico, arco rivendicato giusta-
mente dal Kinch a Galerio e dei cui i bassori-
lievi ¢i siamo gid serviti a testimonianza della
guerra persiana, troviamo quello di Sufetula
con iscrizione frammentaria (C. VIIT 232), di
Agbia con |'iscrizione: [v]icloriis [ i pmpera-
torum nostroruwm collonia) Thugg(a) devola
ed una simile per i Cesari (C. VIII 15516),
di Macomades per i vicennali dei sovrani (C.
VIII 4764) ed in Asia quello di Lesbo (C.
11 450) senza dire che probabilmente deb-
bono pure ascriversi a questo tempo gli archi
di Thubursicam Numidarum e di Carnuntum,
di cui perd non ci rintangono se non avanzi per
dir cosi anonimi (v. per guesti e per gli archi
romani in genere il lavoro del Curtis in Suppl.
pap. of. the Am. Sch. of. Class. St. in R,
11, p. 77 segg.).

Pitt ampi ricordi, disgraziatamente perd
solo letterari, ci restano delle opere compiute

dal sovrano in Antiochia grazie all’uso fatto -

da Malala di fonti locali: noi sappiamo cioé
che egli fini di costruire il grande palazzo le cui
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fondamenta erano state gia poste da Gallieno;
che edificd uno stadio nel sobborgo di Dafne
della stessa citta ed attird cosi quivi i lotta-
tori dei ginochi olimpici che prima erano
costretti ad andare altrove (il luvogo di Malala
& poco chiaro), cid che & conforme del resto
all’ interesse che anch’egli, come tutli in que-
st' epoca, mostrava per gli atleti ed i ginna-
sli, onorati anche con dispense dai carichi
civici (v. Pap: Mitteis p. 149 n. 44). Inte-
ressante anzi sotto quest’aspetto e C. 1. 11,
2, 1 in cui approva che le spese per i giuo-
chi siano devolute per la ricostruzione delle
mura, purché dopo che si sia provveduto ai
bisogni della difesa, si ritornino a celebrare
gli spettacoli. Tanto in Ini poteva la preoc-
cupazione di difendere lo Stato anche a costo
dell’ impopolarita |

In Dafne egli fece elevare un palazzo per
ospitare gli stranieri, sopratutto i re orientali,
che venivano alla sua corte e che prima si
attendavano nel borgo non lungi dalla citta.
In Antiochia stessa poi costrui cinque edifici
per terme, ad uno dei quali destinato al popolo
diede il proprio nome, « Dioclezianeo », ad un
altro, evidentemente dalle persone a cui era
destinalo, « terme senatorie » (Malal. p. 306
segg.).

Anche in Alessandria debbono essere
state opere di lui, olire la colonna onoraria
di cui gia parlammo, se nel sec. VI ci & ri-
cordato (Viet. Tour. in MGH. XI, p. 204)
un carcer « castelli Diocletiani ».

Da lui e dal collega ebbero nome delle
citta, nessuna delle quali perd, per il tenace
odio de' posteri, conservd il ricordo degli
uomini che la denominarono: pii che altro ci
& rimasta quindi la sola memoria di tre Dio-
cletianopolis (v. P. W, V 658 e anche Rec.
Arch. or. 111, p. 201) e di una Maximianopolis
nella Pamfilia (v. C. 11 p. 1273 ad n. 70358).

Per ultimo non possiamo dimenticare la
grandiosa opera di Salona in Dalmazia che
diede al vecchio sovrano recetto negli ultimi
anni della sua vita e su cui sorse pin tardi la
citta di Spalato (ex-palatio). La grandiosa
mole, circondata da una cinta Jdi mura, rettan-
golare di m. 2:5 X 180, aveva |’ aspetto di

vi

fortezza pit che di palazzo, quasi anzi di un
accampamento in muratura (v. Vogel, p. 47
con interessanti osservazioni ed anche Hé-
brard in Mél. d’Arch. 1911, p. 253) aprentesi
solo nel lato che guardava 1'Adriatico con una
loggia di carattere meno severo. Portici, cor-
tili, vestiboli, di caratlere grandioso riempi-
vano questo vasto recinto destinato agli appar-
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tamenti imperiali, ricchi di una cappella a
Giove e di un mausoleo, destinato alla sepol-
tura del sovrano, coperto da una grande cu-
pola. Colonne, fregi, mosaici ornavano il
magnifico corpo di fabbrica, i cui motivi
architettonicl ed ornamentali avevano caratteri
nuovi ancora all’ arte romana (v. Diehl, Man.
d’art. byz. p. 105 segg.; Zeiller in Compt.
rend. de I'"Acad. inscr. et bell, lett. 1908 p.
423 segg.; Schulz in Jahrb. d. k. deut.
Arch. Inst. vol. 34, 1, p. 47 segg.; Hébrard,
0. C. p. 274 seg. e le grandi opere sul pa-
lazzo di Diogleziano edite dallo stesso in col-
laborazione gon lo Zeiller e dal Niemann).

2. - A proposito dei quali caratteri, seb-
bene non sii qui il lnogo di entrare nella grave
questione della loro origine orientale od occi-
dentale, & indispensabile dire almeno quanto &
necessario perché non sfugga al lettore questo
lato speciale dell’ impronta dell’ epoca. Quello
che indubbiamente non & oggetto di discus-
sione & che I"arte in guesto momento assume
un carattere del tutto nuovo; vi & perd grande
contrasto nelle opinioni sulla sua derivazione,
Lo Strzygowski nei vari suoi studi (di cui ci-
tiamo quello piu notevole dal punto nostro di
vista, pubbligato in Stud. a. Kunst. u. Gesch.
F. Schuneider z. 70. Geburtstage gew. p. 325
segg., cfr. BZ. XVI, p. 386) ne ha sostenuto
sempre strengamente origine orientale, rico-
noscendo angi nel palazzo di Spalato una ri-
produzione dei palazzi di Antiochia, quali li
descrive Libanio e nell’arte nuova, guella in-
somma che fil poi detta bizantina, I'influsso po-
tente e caratteristico dell’ arte orientale, pii
grandiosa, pill pesante, pit magnifica dell’occi-
dentale, risultato della fusione dell’ arte elle-
nistica con la romana. A queste vedute &
non meno strenuo oppositore il Rivoira che
nei suoi lavori ( e sopratutto nelle Origi-
ni dell’ arch, lomb. I, p. 188 segg. e in
Journ. of. the Br, a. Am. Archeol. Soc.
of. R. vol. IV p. 358 segg.) ha sempre in-
sistito sul carattere ocecidentale dell’arte stessa
non trovande nei monumenti dell’ epoca di
Diocleziino eome in quelli successivi nessuna
traccia che git non esistesse nell'arte romana,
Non & perd fuori luogo osservare come per
quanto possa essere pili lusinghiera per noi
tale opinione, non sembra essa corrispondere
al vero quando si rifletta che I'orientalismo
dell'epoca e dell'imperatore appare da tutta
I’ opera di questo e da tutti gli elementi
di quella. Poiché se & vero che in Oriente
lascio la latinita traccia della sua azione an-
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che in questo campo e sopratutto con i sol-
dati fece sentire |1 efficacia propria anche
in quelle regioni (v. Chapot, p. 234: sulle
chiavi delle volte del tempio di Eliopoli, si
rilevarono graffiti latini), non & men vero
che prove pit indiscutibili ancora si hanno
dell’essere stati in Salona adibiti operai greci
e greci artisti (v. Diehl, En, Méd. p. 26 segg.)
e che i motivi architettonici nuovi dell’arco,
della volta, della cupola sia nel palazzo di
Spalato (Diehl, Man. p. 107 seg. cfr. Choisy,
L' art. de bat. chez les Byz. p. 1g segg. e p,
153), sia nell'arco di Salonicco (lo stesso p. 152,
cfr. Kinch, pag. 7), ben diversi da quelli romani
(cfr. Cheisy, L’art. de bat. chezle Rom. p. 37
segg., 74 segg., 180 segg., con quanto & detto
a p. 31, 41, 79, 87) costituiscono una prova
di gran valore per l'origine orientale dei mo-
tivi stessi (Choisy, Byz. p. 153 segg.). Natu-
ralmente anche questa teoria va accolta con
le dovute cautele e non bisogna esagerarne
la portata, anzi & d'uopo attenuarla alguanto
con quella opposta, appunto perché non &
possibile che le due correnti artistiche ab-
biano totalmente perduto il loro carattere
senza fare prevalere ora questi, ora quelli
elementi e senza quindi lasciare le traccie
dell’influsso proprio. Indubbiamente le condi-
zioni del momento permettevano all’orienta-
lismo dilagante di affermarsi con maggiore
potenza sulla corrente, ormai in decaden-
za, della forma romano - ellenistica, sottraendo
perd a questa le parti che maggiormente si
adattavano alle sue tendenze.

A questo carattere nuovo dell’ arte, co-
munque se ne voglia vedere |’ origine, al
carattere cioé di grandiosita e di magnificenza,
non pit semplice e naturale, ma forzato e
voluto, corrisponde anche un’ altra manife-
stazione di esterioritd, quella letteraria, Lo
stile cancelleresco non & il solo che acqui-
sta gradatamente (v. § seguente, in fine)
una ridondanza, una pesantezza, un carattere
di magniloquenza che da al periodo una so-
norita che mal cela la nebulositd dei concetti
ed il vioto sostanziale delle idee (ed a pro-
varlo basterebbe la prefazione dell’editto sui
prezzi delle derrate e il non chiaro, anche se
talvolta molto appropriato nelle singole frasi,
stile dei rescritti imperiali), perché tutta la
forma letteraria dell’epoca assume lo stesso
carattere, pitt o meno differenziandosi nelle
varie opere e nei singoli autori, sia essa greca
o latina. In occidente i rappresentanti di que-
sto indirizzo letterario sono i panegiristi Clau-
dio Mamertino, Eumene (v. su di essi ora
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anche Klotz in Rhein. Mus. LXVI, p. 513
segg. e gli studi che ha in corso di pubblica-
zione il Baehrens); gli storici, le cui figure
non sono molto limpide, ma la cui forma
& tangibile, i quali scrissero, a quel che di-
cono, secondo le intenzioni ed i desideri
del sovrano le vite degli imperatori (v. pit
gift per gli scriptores hist. aug.; per gli ora-
tori v. Schanz 1I1I*, p. 146 segg., sebbene
sui panegiristi resti ancor molto da dire).

l.a poesia per quel che ci consta o manca
o & di tal genere che non merita la pena di
curarsene, perché & servile imitazione, se non
copia, di argomenti ellenistici in forma di cen-
toni classici. Né & dissimile la letteratura del-
I'oriente, ove la poesia, arieggiante |'alessan-
drina, si abbandona a sfoghi
quali vedemmo nel. breve saggio frammenta-

contorsioni &

rio che ci servi per la guerra persiana: ove
1’ eloquenza, anche se non c¢i restano oratori
di guest’ epoca, ci si mostra in quelli che la
segnirono € che trassero da essa il metodo e
la forma: ove la storia non & meno infelice,
opere che si ricordano
certamente quella i Claudio

se le erano, come
Eustenio (v.
Carin. 18, 5), opere aventi carallere corligia-
nesco (v. anche Schanz 111%, p. 20 segg.).
Sostanzialmente, come dicemmeo, tutta que-
st'opera & vuota come sono vuote le magni-
ficenze artistiche: ambedue si imbarbariranno
ben presto totalmente e
forme, prepareranno feconde trasformazioni :
I’eloquenza dei panegiristi si perde in simili-
tudini tronfie, in concetti stiracchiati, la storia
tentenna tra 'aneddoto e il documento o dub-
bio o falso e non ha inquadratura né cronolo-
gica, né geografica, né antiquaria; ma ad onta
di tutto cid vi & sempre in guesto movimento
come in quello artistico qualcosa di vitale e
qualcosa dovuta all’iniziativa imperiale che si
sente atiraverso qut_-st'f sforzi come si sente
attraverso le opere degli architetti e dei co-
struttori. Diocleziano non era un uomo colto
certamente, la sua vita di soldato e di impie-
gato non gli aveva permesso di abbandonarsi

coveranno nuove

all’ozio degli studi, ma da uwomo fine, quale
era, ne comprendeva 'importanza e quindi lo
vediamo favorirli in tutti i modi: non solo
sembra che gli scrittori della storia augusta
in gran parte seguano un indirizzo da lui
dettato e compongano per fargli cosa grata
(v, Pescen. g 1; v. Macr. 15, 4: « quia te
cupidum veterum imperatorum esse perspe-
ximus »), ma pare ch’egli abbia fatto fare
anche altre raccolte, come quella 7Egi Toixi-
Ay (nrnparey dedicata a lui ed a Galerio
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da un tale Samonico, storico romano secondo
Lyd. de mag. 3, 32 (discendente dei Samo-
nici che conosciamo?) e specialmente inco-
raggiato gli studi e favorito le scuole lettera-
rie, hlosofiche, giuridiche sia direttamente, sia
per mezzo dei suoi rappresentanti (v. pil gia
e C. I. 10, 47, 1; 10, 53, 4; inoltre leggi
Eum. pro rest. scol, in Pan. 4 dove troverai
notizie anche di carattere generale sulla col-
tura letteraria ed artistica del tempo).

Della bonta e dell’utilita di un tale maovi-
mento noi possiamo essere gindici non tanto
dagli scritti rimastici e perduti degli scrittori
pagani, quanto da quelli degll scrittori eri-
stiani in cui i difetti della forma erano atte-
nuati pitt che negli altri dalla sinceritd del
sentimento che li animava e dall’entusinsmo
con cui lo esprimevano : Lattanzio ed Arnobio
informino. Inoltre esso non ci & meno messo
in buona luee dal progresso che ci appare
effettnato negli studi giuridici e dal loro nuovo
indirizzo.

3. - Spetta difatti pure a quest’epoca |'o-
nore di aver posto una pietra miliare nella
storia del diritto romano con la formazione
della raccolla giuridica che va sotto il nome
di codice gregoriano e che disgrazialamente
pnon rimane se non in frammenti, Essa & te-
testimonio dell'importanza che aveva assunto
nell'oriente la scuola di diritto di Berito (oggi
Beirut) nella Fenicia, favorita di privilegi im-
periali come lo attesta il seguente rescritto
(C. I. 10, 50, 1) direlto « Severino et ceteris
scholasticis Arabiis: Cum vos adfirmatis libe-
ralibus studiis operam dare, maxime circa
prolessionem iuris, consistendo in civitate Be-
rytorum  provinciae Phoenices, providendum
utilitati publicae et spei nostrae decernimus,
ut singuli usque ad vicesimum quintum  an-
num  aetatis suae studiis non avocentur. »
Questa disposizione manca della data, ma &
anteriore al 293 perché vi & il solo nome dei
due Augusti e ci porta proprio nel tempo in
cui si compilava il codice gregoriano che &
indubbiamente di questo momento, ossia
del 295 o 296, al pin tardi (v. Krilger
p. 373) ed in quella scuola di Berito dal-
la quale giustamente il Mommsen (G. S. I
p. 366 segg.) ritenne provenisse il Grego-
ne fu il suo autore, La raccolta,
redatta con i sussidi che offriva il circolo scien-
tifico della celebre citta fenicia, fu per lungo
tempo un testo autorevole e consultato, tanto
che attraverso un notevole numero di fonti
giuridiche ce ne sono pervenuti larghi fram-

rio che
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menti (v. sulla questione Schanz, 111* p. 224
segg, che non tiene conto perd dello scritto
citato sopra del Mommsen, assolutamente in-
dispensabile).

Nell’ordine giuridico sono pure notevoli
vari rescritti non solo per darci un’idea della
societa d'allora, ma per i principi di diritto che
si affermano in questo momento e per varie
questioni particolari o importanti o cosi bene
determinate ehe rimasero vitali per lungo tempo
e forse oggl stesso continuano ad esserlo. Di-
fatti se ancora sotto Diocleziano dura la tutela
della donna (Bonfante, St. del dr. rom. p. 535)
non & men vero che sotto di lui viene ri-
conosciuta anche alla donna quel diritto di
adottare, in sostituzione ed a consolazione dei
figli perduti, che prima le era negato (Bon-
fante, p. 532). L'adozione inoltre e 1" ar-
rogazione non si danno pin nelle forme so-
lite, bensi per rescritto del principe (ib. p.
532). Egli eonferma gl'impedimenti matrimo-
niali gia in vigore « jure antiguo » e vuole
che tutti wi si assoggettino (C. 1. 5, 4, 17
del 297) ed & uvgualmente feroce contro i
bigami « cum et in edicto praetoris huius-
modi viri imfamia notati sint. », (C. I. 5, 35,
2 del 285). E si preoccupa non solo dei le-
gami famighiari, ma dei figli e della loro at-
tribuzione all'uno o all’altro dei parenti se-
condo le specinli condizioni (C. 1. 5, 24, 1
del 294). D&l resto il tutelare la famiglia per
questo difensore della cadente compagine so-
ciale deve  essere stato una vera ossessione
perché non & solo in questo modo che noi
sentiamo la sua vigilanza su di essa, ma an-
cora, p. es,, nell’ atribuzione al governatore
provinciale, della facolta di costringere la figlia
non solo al rispetto per il padre, anche
agli alimenti (C. 1. 8, 46, 5 del 2587); nella
dichiarazione che «romanis legibus non com-
probatur » I' ¢ alienatio liberorum », viva nel
diritto grego (C. 1. 8, 46, 6 del 285). [Quel
che contenesse il rescritto, di cui abbiamo un
frammeto il PSI. 111 non sappiamo. Esso &
perd certamente del 287 o del 290].

Tutta in legislazione dioclezianea ha in

mi

ogni modo un caratlere liberale e civile che -

non pud non farcela notare. Si veda p. e.
C. L o2, 11, 20 a proposito degli « improbum
fenus exercentibus »: 3, 43,
della sepoltura ai giustiziati; 9, 41, g sulla
cautela necessaria per i gindici nell’ uso dei
tormenti: « Oportet autem indices nec in his
eriminibus; guae publicorum indiciorum sunt,
in investigatione veritatis a tormentis initium
sumere, sed argumentis primum verisimilibus

11 a proposito

AL

DIOCLETIANUS 1867
< probabilibusque rati », E se cid li porta pro-
prio per conoscere la veritd ad applicare i
tormenti, lo facciano avendo riguardo alle
persone: « Hac enim ratione etiam universi
provinciales nostri fructum ingenitae nobis
benevolentiae consequentur ». V. anche 3,
43, 12 ecc.

L.’ epoca diocleziana non fu quindi un di-
sastro per la scienza del diritto, come vuole
il Cug (Cons. p. 499) sulla scorta di [l.act.
22, p. 4 segg., passo che non pud, neppure
largamente, applicarsi al periodo di Dioclezia-
no, riferendosi a quello di Galerio; fu piutto-
sto se non una vera e propria etd d'oro, certo
almeno un tempo da annoverarsi tra i migliori.

Socialmente parlando notiamo in lui la
preoccupazione di tenere le varie classi sociali
nei limiti che per condizione di cose e di tempi
si vanno elevando tra di esse; onde lo vediamo
circoscrivere i diritti ed i doveri dei liberti ed
avocare a sé la facoltd di concedere loro qual-
che prerogativa che essi vorrebbero ascri-
versi di sotterfugio (C. 1. 6, 3, 12; 8, 1; 8, 2;
7, 2, 10-137 13, I; 14, 7Segg.. 16,10, 33,162
e cosi via). E un fatto che la stratificazio-
ne sociale si comincia affermare sin d’ ora
(Bonfante, o, c. p. 511 e, pill precisamente,
Bouché- Leclereq, 1 eq. hist. rom. p. 257), tanto
che le si pud dare per motto la sentenza di
C. I. 10, 39, 4: « Origine propria neminem
posse voluntate sua eximi manifestum est ».
Cosi vediamo svilupparsi in questo periodo
quell” infelice classe dei decurioni che pin
tardi, dibattendosi tra le strette della miseria
e dell' imposizione statale che non le lasciava
scampo, tentava ogni via di uscita. Le si con-
cedono privilegi (C. 1.9, 41, 8 del 200 e g, 37,
12), ma le si impongono pure obblighi che
presto eol chindersi della classe si inaspriranno
e diverranno intollerabili. Si puo dire percio
sorgesse allora un vero e proprio socialismo di

Stato (Bonfante, o. e. p. 512; cfr. Bouché-
Leclercq., o. ¢. p. VI seg.).
La forma dei rescritti che abbiamo bre-

vemente esaminato non & ancora la forma
pesante, barbara, ampollosa e spesso incom-
prensibile del linguaggio burocratico che si
inizia con Diocleziano e che alla fine del suo
impero si afferma in quell’ orribile brano di
prosa latina che & la prefazione dell’ editto
sui prezzi, el quale gia trattammo. Cio di-
pende del fatto che in questo |’ enfatismo e
I"altisonanza hanno voluto acquistare carat-
tere letterario e una magniloquenza che non
era adatta alla sostanza. Abitualmente, secon-

do il carattere del regime dioclezianeo, si sen-
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te nello stile e nell’ espressione il rigore e -

la severitda che spesso ¢ pur nelle disposi-
zioni (Cl. 10, 32, 2-13 e 33, 1 € 2), ma non
di rado, come nella famosissima e notissima
definizione del domicilio (C. 1. 10, 40, 7), si
ha la semplicita e la precisione — quel che
diciamo naturalmente non cambia anche se la
fonte del rescritto possa trovarsi in autori
antichi — talvolta poi persino lo scherzo e
I"ironia come nella seguente: « Professio et
desiderium toum inter se discrepant. Nam
cum philosophum te esse proponas, vinceris
avaritine caecitate et onera quae patrimo-
nio tuo iniunguntur solus recusare cona-
ris. Quod frustra te facere ceterorum exem-
plo poteris edoceri » (C. 1. 10, 42, 6).
Cionondimeno non bisogna farsi illusioni so-
verchie, i difetti dello stile dell' epoca, come
dicemmo sopra, si sentono non solo in molti
rescritti, ma se ne prevede facilmente il peg-
gioramento: né poteva essere altrimenti, poi-
ché gl’ impiegati, come sappiamo, uscivano
dalle scaole dei retori (Pan. 4, 5; cfr. Bur-
ckhardt, p. 379).

VIII. - La « guies Augustorum », — 1. -
Gli ultimi anni di regno di Diocleziano e di
Massimiano furono anni di pace e sarebbero
stati, per confessione di tutti, anni felicissimi
se, come vedemmo, andando al di la delle
intenzioni del sovrano pit vecchio, la perse-
cuzione religiosa non avesse assunto forine
acutissime e sanguinose. Non era difatti una
vanagloria dei testi wufficiali 1" affermazione
orgogliosa della « beatitudo saeculi » (C. 1. g,
1, 17 del 299), dellafelicit{as) pub{lica) (Cohen,
n. 59), della saecuii felicitas ( Cohen VII, p.
463), della secwrifas orbis (Cohen, n. 456),
della femporium) felicillas) (Cohen, n. 460-
61), neé un piaggiare di interessati adula-
tori I'assicurare che i tempi erano lieti e fe-
lici (per la « felicitas » dell” impero Pan. 3,
13 e 15 segg.; 6, 10; e gli seriptores hist.
aug. in v. Carin. 18, 3 segg., v. Ver. 11, 4
e v. Heliog. 335, 4 sul qual luogo v. pili git I1X
% 3), perché su tale stato di cose vanno d'ac-
cordo con queste fouti, che potrebbero essere
sospelte, le fonti che erano avversarie con una
certa ragione, al governo imperiale. lattanzio
non una sol volta (g, 11; 42, 3; cfr. 30, 6)
insiste sulla « felicitas » del regno di Diocle-
ziano, benché egli gli sia cosi acre oppositore,
ed Eusebio (hist, eccl. 8, 13, g segg.) non
& meno esplicito; né gli atti dei martiri non
sono inferiori a costoro nella constatazione di
tale condizione di cose (Pass, S. Typ. 4), onde
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non a torto nell’ arco di Tessalonica poteva
essere raffigurata I'|Oix|ovpeév|n| tra I [E|ien-
v[#] e I’ Eudaimonia (?) (Kinch, p. 34).

Per dare a questa felice situazione quasi
una manifestazione tangibile e chiudere tutta
1"opera sua di guerra e di pace con un’ apo-
teosi di gloria che si imponesse sullo spirito
dei sudditi e ridasse ai Romani, in una certa
qual maniera, ancor una volta coscienza della
loro grandezza e della loro supremazia, Dio-
cleziano celebro con grande solennita il trionfo
nella citta che ufficialmente era ancora la
capitale dell’ impero.

Il trionfo era stato sempre rimandato (Pan.
3, 4) per le condizioni anormali dello Stato
e per il continuo lavoro da cui erano oppressi
i sovrani; finalmente venne fissato per il giorno
dei wvicennali, la cui clebrazione cadeva il 17
settembre 303, giorno ciog, da cui Dio-
cleziano, come vedremo tra breve (v. X, B
4 2), contava la XXI potesta tribunicia. Perd,
per ragioni a noi ignote, se le fonti sono
esatte su tale particolare, essi furono celebrati
il 20 novembre dell’anno stesso.

Con questo spostamento, in ogni modo, non
si derogava dal principio, sempre osservato, a
quanto pare, durante il regno del nostro impe-
ratore, di festeggiare gli anni passati di dominio
non dopo trascorsane effettivamente la durata,
ma dopo aver contato un corrispondente nu-
mero di rinnovazioni di poteri tribunici, In altre
parole i quinguennali si celebrarono iniziando
la VI potesta tribunicia, i decennali iniziando
I'X1, i vicennali iniziando la XX e via dicendo:
Difatti in MOe. XV, p. 143 si ha [lmp(eralori)
Caes(ari) Valer(io) Aunrellio) Diocletiano] pio
[Fleliiler [ Augulsio) plontifici) m(aximo)
triblunicia) [ pot(estate) co(n)s(uli)] (11 plalri)
platriag) profco(n)siuli) viota decennfalia &)t
vicennalia (es) plublica) Sallenitana). Tale
iscrizione deve essere stata posta per i quin-
quennali, poiché i voti fatti sono decennali
e vicennali e d'altra parte non pud essere
posteriore al 2go percheé in quest’anno Dio-
cleziano fu console per la 1V wvolta: quindi
la celebrazione dei quinquennali cade nel 28g,
quando il sovrano aveva la VI potesta tribu-
nicia. Alludono forse ad essi le monete che
hanno zefis X (Cohen, n. 532 seg.).

I decennali sono ricordati nelle monete
del 293 (Maurice, p. 21): Primis X mullis
XX e cosi probabilmente in guelle con zofis
X sic XX owetlis) X, multis XX di Cohen,
n. 534 segg.; e nel 293, dal 17 settembre, noi
sappiamo che Diocleziano aveva la X1 potesta
tribunicia (cfr. C. VII 1283 senza data.)
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La data dei vicennali la conosciamo dal
noto luoge di Lattanzio (17, 1; cfr. anche C.
VIII 4764 mon datata perd): 20 novembre
303 ; ora dal 17 settembre 303 Diocleziano
era entrato nella XXI potesta tribunicia, Per
confermare il quale uso si pud citare ancora
Lattanzio (35, 4) il quale dice che Galerio
il 1o marzo del 312 avrebbe dovuto festeg-
giare i suoi vicennali, ma essendo egli nel
3ir nella XX potesta tribunicia avrebbe con
tale data, eome vedremo a suo lnogo (X, B4 2)
dovuto passare nella XXI.

l.e feste dovettero essere solenni (anche
per questa occasione vennero coniate delle
monete speciali con le solite leggende: Fo-
fis) XX sic XXX (Cohen, n. 545 segg.) e
XX Diocletiani Aug. (Cohen, n. 549)) sebbene
senza eccessivo spreco di danari, poiche Dio-
cleziano amava assere parsimonioso e non vo-
leva imitare gli splendori di cui Caro aveva
dato 'esempio nei ludi da lui offerti al po-
polo, affermando « castiores esse oportere
ludos spectante censore » (v. Carin. 20, 3).
Con tutto €id dettero anche i due sovrani il
congiarium tradizionale e gettarono durante i
ginochi monete d'oro e d'argento al popolo
(Chron, a. 354; cfr. Malal. p. 308). 1l trionfo
dove essere magnifico: esso mostrd ai Ro-
mani non selo le vittorie riportate sui barbari,
ma ancora quella pit impressionante sui Per-
siani nella guale si era fatto largo bottino, ma
di cui solo in riproduzione dovetlero essere
portati avanti al carro dei sovrani i prigionieri.
(Chron. a, 354 ed i cronografi latini e greci;
Eutr, g, 27, 2; Zon. 12, 32; cfr. Lact. 16, 6. Che
siano stati condotti nel corteo i prigionieri
reali come par vogliano alcune fonti & impos-
sibile, perché vedemmo a suo luogo che la
loro restituzione era stata una delle condi-
zioni del trattato di pace; v. 11 2 13).

Non & improbabile, come ormai usavasi,
che il trionfo si facesse con carro tirato da
elefanti, di cni vengono ricordati sette come
portati, tra le altre cose, dai sovrani in Roma
(Chron. a. 354; cfr. Lact. 16, 6 dove accenna
ai cavalli e agli elefanti dei trionfatori e Kinch,
p. 28). 1l corteo dové percorrere via Flaminia
e poi via Lata sotto 1" arco nuovo, pro-
venendo dal Nord, e quindi per i fori dei Ce-
sari entrare nel foro romano e passare avanti
il rinnovato edificio del senato non lungi dal
quale dinanzi all’arco di Seltimio Severo e-
rano state innalzate due grandi basi soste-
nenti due colonne e fregiate con bassorilievi
ed iscrizioni: V'una con Awgwustorum vicen-
nalia feliciter, I'altra con Caesarum decennalia
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Seliciter (C. VI, 1204 e 1205: si noti che
anche lo scudo dell'arco nuovo con la leg-
genda Potis X et XX in C. VI 31383 al-
lude ai decennali dei Cesari celebrati contem-
poraneamente ai vicennali degli Augusti nel
303. Sulla probabilita dell” attribuzione delle
due basi a Diocleziano ed ai suoi colleghi v.
Hiilsen, For. romain p, 96 seg.)e quindi pro-
seguire per il Campidoglio.

Quale accoglienza facesse Roma al vecchio
sovrano che veniva se non per la prima certo
appena per la seconda volta, ma dopo lon-

.ghissimo intervallo, a visitarla non & dubbio.

l.e raffigurazioni dei monumenti e quelle delle
monete (Cohen, n. 530 seg. ne offre una con
Vetis Komanorum e con la rappresentazione
di due vittorie che tengono una targa con
suvvi scritto: sic XX sie XXX) erano mani-
festazioni ufficiali e non altro. Se per Massi-
miano che pur non era venuto sovente nella
cittd (Pan. 6, 8), grazie al suo carattere ricco
di quei difetti che la plebe di Roma aveva
a dovizie, il popolino non poteva non aver
delle simpitie; per Diocleziano la cosa era
ben differente. L.'uomo letro e chiuso che
aveva un giomo sentenziato il dispregio po-
polare (C. |. g, 37, t2: « Vanae
puli non sunt audiendae »), che si era attirato le
antipatie dell’ambiente romano (Vict, Caes. 39,
47) sopprimendo i frummentari (v. sopra 1112 8)
e riducendo il numero dei pretoriani (v. so
pra V 4 1), che si mostrava taccagno, che
aveva non solo abitodini, ma anche abiti di
barbaro, non poteva riuscire bene accelto alla
plebaglia della eapitale. E sopratutto alla sua
abitudine di vestire le bracae — abitudine che
risulta incontestabile dal bassorilievo dell’arco
di Salonicco (Kinch, p. 15 seg.; cid, sebbene
fosse comune a tutti i quattro sovrani, devesi
credere fosse notato maggiormente per Dio-
cleziano, in cui erano vivi altri elementi che
rendevano questo lato piti caratteristico) e che,
sebbene da Traiano in poi fosse divenuta nor-
male per i soldati, era stata sempre anti-
patica ai Romani (v. Daremberg-Saglio 1 p.
746 seg. e PW. I, 2100), tanto che fino nei
tempi pia tardi si dove vietarla in Roma
— sideve se il popolino si diverti a colpirlo di
frizzi e di allusioni non benevole. Diocleziano
nevrastenico, intollerante di tutto cid che di-
minuisse la maesta imperiale, insomma uvomo
non superiore nel vero senso della parola,
perdette la pazienza e dopo un mese di sog-
giorno nella citta, non curante della stagione
e del maltempo, fuggi in Ravenna, dove piut-
tosto che a Roma preferi, il 1° gennaio 3oy,

vOCes po-
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dare spettacolo del suo « processus connslaris »
(Lact, 17, 2 € 3).

Non & impossibile che Massimiano per
ragioni protocollari, facili a capirsi, lo se-
guisse e lo accompagnasse fino al confine
d’ Italia, in Istria, e quindi ritornasse in Roma
(pel viaggio di Diocleziano v. molto bene
Bulic in Bull. arch. e stor. dalm, XXXIII
(1910) p. 88 segg.; io credo pero che anche
il viaggio da Ravenna in su sia stato [allo
per terra: v. ib. p. 92 n. 2 e g5); ci0 sem-
bra potersi desumere dalla dizione di Pan.
6, 8 che altrimenti interpretata, assumereb-
be per Diocleziano I'aspetto di una lezione,
che un panegirista non intendeva dare dicerto
ad un imperatore, Fatto & che Diocleziano nel-
I'autunno del 304 inaugurava in Nicomedia un
circo e quindi passava quell’anno e l'anno se-
guente in condizioni di salute, a quel che
pare, molto infelici sia di spirito che dicorpo.

Intanto in Roma nel 304 (Pan. 6, 8: il 2t
aprile? v, Pass. S, Sav. in Baluze, Misc. I
p. 12) Massimiano celebrava in Roma i giuochi
secolari (Zos. 2, 7, 1 segg.). Gli ultimi ludi,
gli ottavi, erano stati dati da Settimio Severo
nell’a. 104 (Cens. de d. n. 17, 11) essendo
I'anno di Roma ¢57; nel 1057 quindi essi fu-
rono rinnovati con grande concorso di popolo
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(Pan. ibid.), onde dieci anni dopo (sec.
di 110 anni?) un panegirista voleva da-
tare da essi 1'epoca novella che, assicu-

rando allo Stato la successione imperiale
nella dinastia degli Herculii, permetteva si
vedesse con gioia cessare d'allora in poi
il passaggio delle redini del governo in mani
continnamente nuove (Pan. 6, 2). | parti-
colari della celebrazione non ¢i sono noti:
ci consta perd che furono coniate delle mo-
nete speciali con 1'effigie dell’ imperatore
celebrante e con la leggenda sul r): Sacculares
Auglustornm duorum) (v, Num, Chron, X
(1870) p. 14 seg.; Eckhel V111, p. 20; Cohen,
V1, Max. Herc. n. 506-507). Sul v) della mo-
neta & raffigurato un cippo con sopra cos., il
che starebbe ad indicare che vennero molto
probabilmente elevati dei cippi a ricordo della
cosa con suvvi iscritta, forse, la data consolare.

-

2, - Abbiamo gia visto in precedenza
a che cosa fosse dovuta la risoluzione pre-
sa da Diocleziano di abdicare e qual parte
avesse nel sistema costituzionale (111 2 2): il
trovare il vecchio sovrano in questo momento
in condizioni di salute anormali non deve es-
sere preso quindi come il movente di questa
risoluzione neppure nella forma, ma tutt'al
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pil come la condizione favorevole alla sua
esplicazione in questo istante. Che Diocleziano
fosse eflettivamente ammalato in tale tor-
no di tempo non & affatto dubbio; cid
non risulta solo dalla particolareggiata de-
scrizione che ci da Lattanzio della sua ma-
fattin, ma benanche dagli stessi panegiristi
(Pan, 6, g, « eum priocipem, quem anni
cogerent aut valetudo deficeret, receptui ca-
nere) » e dagli acceuni di Eulropio (g, 27,
1) e pitt di Giuliano che dice esplicitamente
X&pVoyToS EauTol aUTeiS OLA0Us dmayT (Conv,
p. 315). Non vi & quindi ragione alcuna che ci
spinga a rifiutare per questo lato il raccontp
dello serittore eristiano, pure ammettendo che
qualche parte della narrazione e qualche par-
ticolare siano stati pit 0 meno scientemente
falsati. [o non stard qui a spiegare quali ragioni
psicologiche e quali caratteristiche patologiche,
facili a notarsi in Diocleziano, rendano per
noi indubbio lo svolgimento della sua malattia
cosi come Lattanzio ce la espone, mi limiterd
a richinmare su di essa 'attenzione del lettore
perche egli se lo spieghi e passerd oltre. Ma
non lo fard senza aver di passaggio lamentato la
peidita della storia dell’anonimo continuatore
di Dione, un cui frammento (FHG. IV, p.
198 fr. 6) ci conserva il ricordo delle notti
agitate i Diocleziano, che si sentiva insisten-
temente domandare la sovranitd da un’ombra.
Fosse cio dovuto ad allocinazione o a intrighi
di Galerio (viene spontaneamente alla memo-
ria la tradizione delle notti di Celestino V e
della birboneria di Bonifacio VII) & da lamen-
tare che su questo prezioso fatto si manchi di
maggiori indizi,

Adunque, essendo in condizioni fisiche e
psichiche di neurastenico all’ ultimo grado,
che, come vedemmo gia altrove (v, sopra 1V
25e V]l 2 5 e6), aveva lasciato prendere
la. mano ai pitt sani ed ai pin forti di lui
fin nelle cose di governo, Diocleziano dové
sentirsi pit tranquillo al pensiero di potersi
liberare dalle cure del potere, secondo gli
accordi pattuiti con il collega, all’idea di poter
nella calma veder agire il proprio sistema
costituzionale e di sapere allontanato dallo
Stato quel principio dell’ ereditarieta che gli
doveva sembrare fatale per le sue sorti; cosi il
gran passo fu stabilito per il 1. maggio 305. Egli
a Nicomedia, il collega a Milano avrebbero de-
posto la porpora imperiale e avrebbero elevato
al trano i due Cesari, dando loro due successori,
uno per ciascuno. Nella scelta di questi, per
I’appunto, si manifesta la debolezza di carat-
tere e d'intelletto di Diocleziano negli ultimi
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anni del suo impero : gia da qualche tempo
Galerio avewa fatto il possibile per chiamarvi
una delle creature sue, aveva ciodé
tra i protectores ed aveva quindi promosso
tribuno Massimino Daia (Lact. 19, 6; cfr. anche

AN esso

C. XV 7007 ove in uno dei medaglioni si &
creduto di rathgurare Severo, il collega di

Daia in veste di protector, il che ¢i dimostra
come i Cesari dovessero pervenire dall’ eser-
cito, tanto piti che 1'aver Diocleziano fatto
lo stesso cam Costantino, sebbene non con il
medesimo intento, offre a Lattanzio (18, 10)
il pretesto di presentarcelo quasi come can-
didato. designato all' impero ). Non vi fu
percio, neppur da questo lato, nessuna dif-
ficolta: i due Cesari sorsero naturalmente,
visto che non si voleva ricorrere al prin-
cipio dell'ereditarieta che ne avrebbe dato,
una volta tamto, due indubbiamente migliori
dei presceltl, Massenzio e Costantino, Ed il
1. Maggio 305 difati (Lact. 19, 1 segg, Se-
condo Idazio ed il Chron. Pasch. il 1. aprile
304, ma, come vedremo tra breve, per docu-
menti certissimi, erroneamente), la cerimonia
dell” investimento avvenne, dopo quella della
deposizione della porpora da parte dei so-
vrani abdicanti., Questi d’allora in poi si dis-
sero seniori per distinguersi dai iuniori che
erano sul trono,

Massimiano compi l'atto in Milano con la
nomina di Costanzo ad Augusto e di Severo a
Cesare ¢ ce e rimane il ricordo in una mo-
neta raffigurante sul r) Costanzo imperatore,
sul v) Massimiano che investe Costanzo delle
insegne del potere (lo scettro e il globo), co-
me ha ben visto il Sallet in Zeitschrift, f. Num.
X1, p. 125 segg. Diocleziano invece compi
la cerimonia in Nicomedia ¢ ne abbiamo il
ricordo consefvatoci da Lattanzio. Nell'allocu-
zione che questi fece sull'altura lontana pochi
chilometri dalla citid, sulla quale erastato in-
vestito anche Galerio della porpora e su cui a
ricordo del filto era stata elevata una colonna
con una statua di Giove (Lact. 19, 2), dichiaro
di sentirsi stanco e malato e di cedere il po-
tere a pia forti, chiedendo un po' di riposo
dopo le fatiche del lungo regno; quindi si
riticd avviandusi, in forma privatissima, al sog-
giorno, gid prescellosi, di Salona (lLact. 19,
3-6; Eutr, 27, 2; Zon. 12, 32).
invece si rititdva nella Lucania (Eutr. ibid.
Zon. ib.).

La data dell' abdicazione quale ci & porta
da Lattanzio, allo stato attuale dei docu-
menti che cimimangono é indiscutibile. 1. anuo
ditatti ci risulta per tale in vari atti si da non

Massimiano
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dateci, Da Pap. Ox. VI, n. 8gs abbiamo:
"Bt el Kow|-
a[ravrliov xoi MaEiueayol o Emi@avesra—
tay Katsagoy 10 &'... e alla I, 6:
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¢ ToU éve-
gTEToS XKoL Hol M (é'rou,') oo Ossia: 1 gen-
naio - 28 agosto 3os. E pilt precisamente an-
cora con la data del consolato e del regno
abbiamo 1" 11 marzo 305 nel P,
Théad. n. 2. Non basta, da Pap. Strass. 1, n, 2
si ricava che il 27 luglio dello stesso anno era
gia eftettvato il cambiamento dei monarchi —
provato ancora, se vi fosse bisogno, da CIA,
11 48 con la data del 19 setlembre — men-
tre da €. VI 497 (confermato da Bull. Crist.
S. 11, 3 p. 121) rileviamo che il 14 aprile 305
era indicato col consolato di Costanzio e Galerio
ancora Cesari e non Augusti: Malri) D{eae)
Magnae) fdeae) Dlominis) n(ostris) Constan-
tio et Maximiano nob(ilissimis) Caesaribus) V
cons(nulibus) XNV Klal) Mai(as) Tulins Ta-
licns o(ir) e(larissimus) XV vir s(acris) T~
ctundis) tawr[o)bolinm percepi felic(iter). Non
vi & quindi ragione di respingere la testimo-
wianza di Lattanzio che ci risulta accettabile
entro il ristretto lasso di tempo che i docu-
menti ci offrono (14 aprile-27 luglio), per fare
in esso cadere la data che si ricerca.

dei sovrani

3. - Da questo momento comineia ufficial-
mente quel periodo che nelle monete troviamo
chiamato: guies Aug(nstorum) con I attributo
all"imperatore di felicissimo o bealissimo se-
ntove) Auglusto) (v. Maurice, p. 21): periodo
di riposo dei sovrani finora reggenti (efr. le
monete con Providientia) deorum quies Au-
glustormwm duornm) e simili in Cohen, n. 397
segg.) il quale efiettivamente era comincia-
to gia da qualche anno per 1’indirizzo stes-
sa delle cose e per il savio governo del
quindicennio precedente e per I' intromissione
indiscutibile i Galerio. Per quel che riguarda
Diocleziano noi possiamo credere perd che
neppure allora egli fosse perfettamente « vacuius
curis » peiché le cure dello Stato dovettero
sempre riflettersi nella sua vita anche tra le
mura del suo castello di Salona. £ un fatto
cioé che nel 306, morto Costanzo, dove Costan-
tino sottoporre alla sua approvazione — pro
forma, probabilmente, anche a quella di Mas-
simiano — la sua elevazione al trono fatta dai
soldati (Pan. 7, 8). Nel 307 poi egli & obbligato
rsi a Carnunto nella Pannonia (Lact. 29,
2; Zous. 2, 10, 4 seg. che confonde perd questa
citta con quella della Gallia) insieme con Massi-

dTe
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miano per approvare la nomina di Licinio ad
Augusto; nella qual occasione rifinta 1'invito
del suo vecchio collega di riprendere il po-
tere (Zos. ib. cfr. Pan. 7, 15). E evidente
da tutto cid come ai vecchi sovrani spet-
tasse sempre una certa intromissione unelle
cose dello Stato; non & certo altrettanto
ch'egli, come vuole |'ora citato panegirista,
fosse « felix beatusque » degli « obsequia »
che gl' imperatori regnanti tributavano a lui,
benché privato. Anzi bisogna convenire che
Diocleziano non fu neppur da questo lato
fortunato, poiché sopportd il peggiore sup-
plizio che pud toccare ad un uvomo della
sua tempra, quello di dover assislere al com-
pleto disfacimento dell' opera sua e non solo
di constatarne 1’ inutilith ma, quel che ¢
pitt, di vederne probabilmente i punti pit de-
boli e difettosi. Che questo avvenisse non
solo lo induciamo dai fatti che si svolsero
durante il periodo della sua vita di imperatore
a riposo, ma anche dalle stesse fonti contem-
poranee. Non vi & nessuna ragione difatti per
respingere il racconto del biografo d’Aure-
liano, il quale ci racconta con quanta ama-
rezza Diocleziano si lagnasse d'aver avuto
cattivi consiglieri (v. Aurel, 43, 2 segg.) e
concludesse « nihil esse difficilius quam bene
imperare ». Nella sua mente forse passava
un rincrescimento per l'essersi eccessivamente
segregato dai sudditi e non aver conosciuto
quindi la veritd: « imperator, qui domi clau-
sus est, vera non novit ». Insomma sentiva
di essere stato ingannato: se gli avvenimenti
succedutisi dopo la sua abdicazione non glielo
davessero fatto notare, indubbiamente non
avrebbe parlato in tal modo, sebbene desse
al suo discorso un'intonazione generica, Si
aggiunga a questo il triste spettacolo della
sua famiglia dispersa e perseguitata e 1" intero
decadimento del suo fisico e si avrd un terri-
bile quadro degli ultimi anni di vita del vec-
chio sovrano. La morte di Costanzo, troppo
repentina, il raccoglimento della sua succes-
sione per opera del figlio, mentre Massenzio
veniva dai Romani ribelli proclamato Augu-
sto, il non ayvenuto riconoscimento della de-
liberazione presa a Carnunto, il precipitoso ri-
torno al potere di Massimiano, che spezzava,
per riprendere il suo posto mal volentieri
abbandonato, legami famigliari e giuranienti
amichevoli quanto solenni, la morte di Galerio
e le tristi vicende di sua figlia Valeria, moglie
di costui, non potevano lasciar indifferente un
uomo che aveva tanto [atto per rendere vitale
|'opera sua e che con tanta fede I' aveva se-
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guita, ma che ora la vedeva cadere in un fosco
bagliore di armi e in un torrente di sangue.

Né si dimentichi che, dannata la memoria
di Massimiano, spesso uelle imagini e nei mo-
numenti veniva cancellata anche la sua effigie
ed il suo nome (Lact. 42, 1 seg.), onde egli
non poteva non accorarsi ¢ cum videret vivus
quod nulli unquam imperatorom acciderat »
(Lact. 42, 2). Cosi anzi deve forse spiegarsi
la versione data da Gelasio di Cesarea (presso
Teof. p. 15; cfr. Zon. 12, 33) délla morte di
ambedue per decreto del senato, irritato per
aver essi voluto riprendere il potere.

Comunque cio sia, non & dubbio che tutte
queste contrarieta dovettero affliggerlo immen-
samente ed accasciare lui gia vecchio e stanco,
E se le nostre fonti sono sincere 1'ultimo
colpo deve essergli stato dato dall’ irruenza
con cui Licinio e Costantino volevano tirarlo
dalla parte loro forse per poter proclamare,
anche con 'autorita del suo nome, Massimino
Daia nemico pubblico. Il pretesto fu proba-
bilmente (Vict, Ep. 39, 7) I"invito alle nozze
di Costanza sorella di Costantino con Licinio
(v. Tillemont, IV, p. 146), d'intervenire alle
quali egli si rifiutd allegando a giustificazione
I'eta. I due sovrani allora gli scrissero una
lettera violenta piena di minacce, accusandolo
di essere stato dalla parte di Massenzio e di
aver segrete intese con Massimino,

Quel che avvenne in conseguenza di cio &
dubbio: si suicidd Diocleziano o la sua ma-
lattia e la sua vecchiezza lo rassero sotto il
peso di tanti affanni alla tomba? Come gia la
sua abdicazione aveva colpito il mondo, non
abituato a simili rinunzie (Eutr. g, 28), tanto
che subito se ne eran cercate le cause segrete
(Vict, Caes. 39, 45) finendo poi sempre, presso
a poco, coll’accettare in una forma pin o
meno larvata la motivazione ufficiale — cosi
la sua morte dové colpire quanti ne avevano
segnito la vita: le passioni di parte, come in-
torno a tutti gli uomini grandi, si erano sca-
gliate su lui vivo € non lo abbandonarono
morto. Ecco perché noi ignoriamo, a mal-
grado dei maggiori nostri sforzi per conoscere
la verita, se egli sia morto di morte naturale
oppure se egli si sia tolto volontariamente la
vita. Abbandonando difatti le folli versionidi
quei bizantini che per confusioni e disordini
nell’ uso delle fonti attribuirono a lni una morte
leggendaria (Cedreno e Leone lo fanno morire
tra tormenti morbosi, protestando la potenza
del dio dei Cristiani da lui perseguitato), fa-
cendo pur grazia di quegli altri scrittori che
si industriarono a trovare la malattia cui egli
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soccombette (Eusebio, hist. eccl. 8, App. 3:
Maxgd xal ERhvmoTaTy .., doFeVELD ..} ricor-
da Cedreno e l.eone), non possinmo dimenti-
care che le fonti nostre pitt importanti si
distribuiscane per autorita e per credibilita in
due classi, guelle che parlano di suicidio: Lat-
tanzio, pseudo Vittore (Ep.) e quelle che par-
lano di merte naturale: Eutropio, Zosimo,
Giovanni d* Antiochia.

Ora convien notare che gli autori di que-
st'ultima classe usano un verbo molto vago
per denotare la sua morte, che potrebbe an-
che nascondere una tradizione non
per trascuralézza o con inlenzione: « obisset »
Tedeutd, amEFave. Viceversa gli altri due non
lasciano dubbi, poiché il primo dice (42, 3):
... «in odium vitae deductus postremo fame
alque angore confectus est », mentre il
condo (39, 71 & ancor pit esplicito: « morte
consumatus est ... per formidinem voluntaria
... venenum dicitur hausisse ». Inoltre Malala
pud pur laseiare qualche dubbio con la sua

esposta

Se-

dichiarazione Tehevta de idig Savare che

¢ troppo generica per poter esser presa
come prova. L'autorita di Lattanzio pero
¢ la non rara raccolta di buoni dati che

trovasi nell’ gpitomatore vittoriano debbono
lasciare perplessi anche gli studiosi che, pur
apprezzando il valore delle fonti della se-
conda categoria, debbono riconoscere come
di esse, per la ragione gia detta, nou si possa
esser sicuri. (Zosimo, oltre a cid, non da la
notizia che a proposito dei ginochi secolari e
della successione (2, 7, 8), avendo gia detto
certamente della morte a suo luogo, nelle
pagine perdute).

4. - Lasglando adunque impregiudicata per
il lettore la questione del genere di morte al
quale sottosta Diocleziano, che forse allo stato
delle nostre eognizioni pud essere risolta solo
per altre vie ¢he non sieno quelle della pura
ricerca del valore e dell’autorita delle fonti,
diciamo qualecosa sulla data della morte
e sulla sua etd. Per poter essere precisi oe-
corre rimontare un po pit in s
punto alla durata del regno del nostro so-
vrano, la quile, se egli & stato assunto al-
Iimpero il 17 settembre 284, come dicemmo,
ed ha abdicato il 1° maggio 305, ha dovuto
raggiungere i 2o anni 7 mesi e 15 giorni che
nessuna fonte ci ha tramandato, Abitualmente
gli si danno 20 anni di regno, e questo si ca-
pisce (cosi Leone bizantino, Sincello, Vittore
(Caes.), Zonara, Latltanzio, Eusebio, Orosio,

sua

e per Vap-
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Gerolamo, Cassiodoro e tutta una serie di
cronografi minori). Due fonti perd ci danno
la durata in termini piti precisi, Malala ed il
Cronografo del 354: I'uno con 20 anni g mesi
{ = Teofane con 21), 'altro con 21 anni, 11
mesi e 12 giorni { = Cedreno con anni 22),
il che non ci possiamo spiegare come avvenne
fino a che le nostre cognizioni restano nel
campo in cui sono attualmente: indubbiamente
non si pud tener conto di esse per modifi-
care la nostra cronologia finché non abbiamo
elementi pit sicuri in loro favore, I2 pin spie-
gahile l'errore di quelli che pongono 25 anni
di regno (Vittore (Epit.) e Chr. gallica), poi-
ché si sono evidentemente uniti i 22 di Dio-
cleziano (v. Cronografo e Cedreno) con + 3
di Massimiano dopo la correggenza con lui
(v. Goyau, p. 374 € p. 380). Queste indica-
zioni cronografiche, perd, delle quali non é il
caso qui di tentare delle spiegazioni, ¢i pos-
sono servire in qualche modo per mettere in
luce l'eta di Diocleziano. Collegata, difatti,
alla durata del regno & 1" indicazione della
vita privata dopo di esso, della morte, e,
quindi, della nascita del sovrano.

Ora per Giovanni d'Antiochia, Cedreno e
Leone, Diocleziano avrebbe vissuto come pri-
vato 12 anni; per Vittore (Ep. 39, 7) nove e per
Girolamo sarebbe morto nel decimo anno di
Costantino e per la Chr, gallica nel nono
anno di costui. E un fatto che con i primi,
ecceltuato  Vittore, va d' accordo Idazio il
quale (IMGH. IX, p. 231) da come data della
morte dell’ imperatore il 3 decembre 316,
giacché essi pongono 1'abdicazione nel 304
(304 &+ 12 = 316): ed a questa medesima
data si giungerebbe anche con 1'indicazione
degh altri quando si riflettesse che il g0 10°
anno di regno di Costantino ¢ appuno il 316
(306 + 10 316). Cio & in perfetto accordo
con Zosimo (2, 8, 1) che dopo aver citato il
consolato del 313 dice: Atoxhnriavos ey te-
hevtq teiaty éviavrols Uoregov ... dunque nel
316. La qual notizia ci spiegherebbe il passo
sibillino di Suvida (ed. Bekker. p. 2g8) ove &
detto: Kai ¢ wéy MaEiuaves moSe g
agyns €5 petaushetay #hde, Aroxhutiavos
de &v nouyia xarey nga &y ETeg: TOIOW ...
I tre anni vanno quindi contati dal 313, anno
nel quale Idazio pone la morte di Massi-
miano: Snida ha preso la forma di Zosimo di-
rettamente o indirettamente e noi
spiegaria solo rimontando a lui e riflettendo
ad ldazio.

A questo accordo delle fonti minori si op-
pone recisamente Lattanzio per il quale (3o,

possiamo
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31 e 42) la morte di Massimiano avviene nel
310, prima che Galerio cada ammalato, pro-
mulghi il suo famoso editto e muoia e quella
di Diocleziano nel 313, prima della morte di
Massimino avvenuta indubbiamente nel 313
(v. Goyau, p. 388) e probabilmente prima
delle nozze di Licinio con Costanza (c. 43).
Il qual particolare ci permette di riconoscere
che pur avanti di quest’ultimo fatto 'epitome
vittoriana poneva la morte di Diocleziano,
onde si avrebbe un’altra fonte in favore di
questa data. Difatti I’ epitomatore dice che il
vecchio imperatore fu invitato alle nozze ed
essendosi scusato, allegando a giustificazione
I' etd, « rescriptis minacibus acceptis, qui-
bus increpabatur Maxentio favisse [ mor-
to il 27 ottobre 312] ac Maximino favere [m.
nel 313] » si suicida. Ora lo stesso autore fa
vivere Diocleziano, come dicemmo, « prope
novem » anni privato, ne segue che egli &
perfettamente d’accordo con Lattanzio. La
data, difatti, della morte deve cadere tra il
1. giugno 313 (v. Theod. 1. ed. Mommsen,
1*, p. 763: 13, 10, 2: « sub domino et pa-
rente nostro Diocletiano seniore A(ugusto) »
ed il mese di agosto dello stesso anno (Eus.
hist. eccl. g, ro, 7@ Jewrarwy Awxhntio-
voU xat MaEewiavol ....); siamo quindi pre-
cisamente al principio del nono anno dopo
I'abdicazione e si pud comprendere la frase
approssimativa dello pseudo Vittore.

In tal medo abbiamo di fronte due gruppi
di fonti con due date ben distinte: 1"autorita
della seconda ci farebbe propendere per essa;
se vi ci atteniamo assolutamente lo si deve
al fatto che ['altra si convince facilmente di
errore. Abbiamo gia visto come tra |'epito-
matore e la Chronica gallica vi sia identila di
date: 25 anni di regno, g anni di vita privata;
solamente la seconda conta i 9 anni del primo
come g anni di Costantino, cio che non &, e
quindi invece di porre la morte nel 313,
senza neppur badare al prope, la pone nel
315 o 316. Costantino difatti sali al trono solo
nel luglio del 306 onde, come vedemmo, col
suo nono o decimo anno di regno s giun-
geva ai due anni sopra indicati. 51 aggiunga
che Diocleziano si diceva morto (v. sopra)
tre anni dopo Massimiano, onde i 12 anni
all’ incirca che venivano con la nuova crono-
logia (304 4~ 12 = 316) erano giustificati con
i 9 di una fonte ed i 3 dell'altra (g 4 3 = 12)
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e si aveva quindi il dodicennio di vita dopo
I'abdicazione che abbiamo vedulo esser dato
dal primo gruppo di autori. Rimane percio
accertato che Diocleziano mori nel 313 e che,
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come del resto si conferma con il racconto
di Lattanzio, Massimiano mori nel 310; gli
argomenti addotti in contrario vengono annul-
lati da quel che abbiamo esposto in queste
pagine (per essi v. Seeck in Jahrb. f. Klass.
Phil. 1889, p. 628).

Ora solamente si pud passare alla ricerca
dell' eth e per conseguenza della nascita
di Diocleziano, sulla quale due sole sono
le dichiarazioni esplicite delle fonti: 1" epito-
matore vittoriano nel luogo citato che lo fa
morire di 68 anni e Malala (p. 311) che dice
mori di 72 anni, scrittori appartenenti, come
vedemmo testé, a due classi differenti di fonti,
che anche questo dato mette "una in opposi-
zione all'altra. Se teniamo conto perd che esse
si appoggiano a diverse date di morte dob-
biamo convenire che ambedue danno, presso
a poco, 1I'identica eta all' imperatore: difatti

a) 313 — 68 = 245; b) 316 — 72 = 244

il che ci permette di spiegarci I' apparente
diversita di dati e di attribuire quindi a Dio-
cleziano un’eta, al massimo, d’una settantina
d’anni; sarebbe percid nato tutt’al pia nel
243 e sarebbe salito al trono all'incirca d’una
quarantina d’anni e 'avrebbe lasciato passati
i 6o.

Questi risultati sono in mirabile accordo
con quelli che c¢i offrono i numismatici. 1l
Maurice ( p. 18) dice: « on peut considérer
comme probable qu'il avait de quarantecing
a cinquante ans lorsqu'il parvint au pouvoir,
en 284. Ce fait est trés important, L' on remar-
quera en effet qu'il n' existe pas d’effigie de
cet empereur gui ne soit de I'age mar ou de
la vieillesse. Il mourut agé de soixante ans
en 313 [vedi sopra], selon Aurelius Victor,
mais cet auteur se trompe, il faudrait dire
au moins septuagenaire en tenant compte
des indicalions des panegiristes; cet 4ge con-
viendrait mieux 4 ses portraits sur les mon-
naies. Celles qui indiquent son titre de senior
Augustus et furent émises en 305-306 le re-
présentent comme un vieillard, »

[l Seeck invece (p. 436. seg.) ritiene che
quando abdicarono i due sovrani avevano ri-
spettivamente I’etd di Bo e 65 anni: |’ unico
punto d’appoggio piu solido della sua argo-
mentazione & quello dell’ adozione, la quale
avrebbe reso necessario tra di essi un inter-
vallo di 18 anni. Ora, come dicemmo pin su,
non pud accettarsi affatto come incontesta-
bile la notizia di alcune fonti che Massimiano
fusse figlio adottivo di Diocleziano: cid anzi
molto probabilmente poggia su di un errore.




DIOCLETIANUS

D'altra parte quel che dicono i panegiristi
non sembra si possa interpretare se non in
modo molto soggettivo, tanto & vago: le « di-
spares aetates », la vigoria dell'uno e la debo-
lezza dell’ altro non potranno mai darci il
punto discriminante che c¢i permetta i sta-
bilire se correvano 10 o 20 anni di differenza
d’etd traidue. Un solo passo sembra a me offra
maggior campo ad una conclusione oggettiva
ed & quelloin cui (Pan. 6, 11) l'oratore fa par.
lare Roma a Massimiano, gia privato, per invi-
tarlo a riprendere le redini del governo, Se,
ciog, egli avesse avuto allora all’incirea la
settantina eome avrebbe potuto il panegirista,
alludendo alla riludanza di Augusto nell’8 d.
C. a farsi rinnovare le prerogative imperiali,
esclamare: « an quod divo Augusto post
sepluaginta aelalis, quinguaginia imperii an-
nos non lieuit, tam cifo licuit tibi? » Dob-
biamo quindi fare Massimiano in quel mo-
mento molto pit giovane, ci6 che riesce di
fare con la nostra cronologia e dargli ad un
di presso Ia cinquantina passata, mentre Dio-
cleziano aveva passato la sessantina.

5. - Un'ullima questione occorre breve-
mente studiare prima di chiudere questo ca-
pitolo. Come fu trattato ufficialmente Diocle-
ziano dopa la morte ? Eutropio (g, 28) dice
esplicitamente che, sebbene privato armai,
ebbe, unico tra gli vomini, gli onori dell’apo-
teosi. Se sl eccettua perd il documento che
citammo gi nel § precedente non sembra vi
siano per lui altre prove dell’apoteosi. Ed an-
che quello pud essere, fino ad un certo punto
contestato percheé gli attributi i divus, dens e
simili i vediamo ormai dati anche agl’impe-
ratori viventi. A questo proposito perd, come
vedremo meglio tra breve, & sintomatico con-
statare che per Massimiano si hanno frequenti
esempi nelle iscrizioni e nelle monete dell’ap-
pellativo di divino, mentre per Diocleziano,
ch'io sappia, non se ne hanno affitto. Come
si concilia questo con le attestazioni degli
scrittori che del primo fu dannata la memo-
ria, mentre del secondo si fece 1" apoteosi?
[." esame poi dei monumenti in cui uno solo
dei due nomi o tutti e due sono abrasi é cosi
privo di risultati positivi (v. anche Mommsen
in EE. I, p. 123 segg.) che non si pud in
alcun modo vedervi un provvedimento siste-
matico ed uniforme,

In tale stato di cose io credo che I'unica
soluzione possibile sia la seguente: gl’ impe-
ratori per la nuova forma costituzionale ave-
vano diritto all’ apoteosi non piti per decreto
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del senato come prima, ma per lo stesso fatto
della morte (cfr. Eus. v. Const., 4, 67). Ne
segue che ambedue i sovrani furono ritenuti
e chiamati d7zs: se di Massimiano ci restano,
perd, pit numerosi documenti della sua apo-
teosi, a prescindere da quelli che debbono
riferirsi al periodo anteriore alla sua morte,
e ad onta che contro di lui sia stata certa-
mente pronunciata la damnatio memoriae, lo
si deve al fatto che contro Diocleziano si ac-
cani 1'ira dei Cristiani i quali lo ritennero
responsabile della persecuzione. Del resto le
misure prese contro la memoria dei due furono
opera popolare e da ¢id deriva il carattere
saltuario ed incerto della loro manifestazione
(v. anche pin git X, A, & 13).

IX. L' womo e I opera sua. — 1. - 1.'uomo,
di cui abbiamo procurato di far conoscere me-
glio che fosse possibile la vita e Popera, &
stato troppo perseguitato dall’odio tenace dei
Cristiani perché ne potesse rimanere 1’ effigie
in qualche bella statun od in qualche buon
rilievo: i bassorilievi in cui si pud presumere
sia stato raffigurato non hanno conservato la
testa evidentemente per opera degli uomini
e non del tempo (Kinch, p. 24 e Hilsen, For.
rom. p. g7). Non ci restano quindi per resti-
tuire dinanzi ai nostri occhi la sua figura che
le monete e le notizie degli scrittori: queste
sopratutto per la sua figura morale, quelle
per il fisico (Bernouilli, Rom. Ikon. III, p.
193 segg.). Uno scrittore perd ci ha conservato
il suo ritratto pitt compintamente degli altri
ed il confronto con le monete ci mette in grado
di constatare che per la parte delle notizie che
possiamo riscontrare il ritratto & esatto, onde
non abbiamo ragione di respingere gli altri
dati. Malala difatti dice che Diocleziano (pag.
306) era alto, un po' curvo, gracile, scarno
in volto (« téte assez petite sur un cou mince »,
Maurice, p. 25), di naso grosso (« son nez est
court, presque droit, mais légérement relevé 3
I'extremité, il forme un arc assez continu avec
le front », Maurice, ib.), di occhi azzurri (« les
yeux sont assez petits », Maurice, ib.), di
carnagione bianca; e con le monete si riesce
a completare tale ritratto col dire che aveva
la bocea piceola, le labbra sottili, il mento
leggermente sporgente e piultosto grosso. Por-
tava la barba come tutti gli imperatori del
tempo, ma meno folta di quella di Massi-
miano e Galerio; Malala dice che aveva barba
e capelli bianchi (Maurice ib.). Nell’ insieme
dunque una figura, sebbene eminentemente
diversa dal tipo romano, non di barbaro come
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quella di Massimiano e Galerio, ma di noma
di stirpe ormai mista.

Da questo aspetto si intravede qual fosse
il carattere dell'’ vomo: la finezza e la sotli-
gliezzza del suo ingegno, quali ci sono de-
scritte da Eutropio (g, 26: « sagax ... el ad-
modum subtilis ingenii ») raggiungeva il limite
estremo della furberia e della malizia, poiche
non rifuggiva, quando fosse necessario, dal
nascondere se stesso altri e Jal
mettere scaltramente avanti anche gli amici
pur di salyare I’opera propria (Eutr. g, 26;
Vict. Caes. 39, 46), onde si capisce |'accusa
di Lattanzio che lo faceva (7. 1) « scelerum

dietro gl

inventor et malorum machinator ». Che egli,
come viole guesti (g, 6), fosse pauroso € asso-
lutamente inaccettabile perché la sua vita mi-
litare ¢i dimostra che non era privo, all’ oc-
correnza, di coraggio e di audacia: non &
dubbio perd che vi doveva essere in lui una
buona dose di quella timidezza, anzi di quella
tristezza tetra che lo rendeva pil adatio alla
vita di tavolo di quello che a quella di campo
(Lact, 7, 2). Cio & provato dal fatto che l'in-
dole sua era aliena dalla ferocia e che il suo
animo rifuggiva dal sangue: il perdono con-
cesso a tutti i suoi nemici all'inizio del regno
(v. sopra 11 2 1), I"innegabile sua riluttanza a
rendere sanguinosa la persecuzione cristiana
(v. sopra VI 3 6), le sue stesse dichiarazioni
in proposite (v. Num. 15, 6) non rendono af-
fatto dubbia la cosa.

Da questa tendenza del suo carattere alla
timidezza ed alla mansuetudine, unita alla
scaltrezza, deriva la prudenza ch'egli metteva
in lutte le sue cose, la meticolosita e la dili-
genza (v. autori citati). l.a preoccupazione
eccessiva per le cose dello Stato in un uomo
di mentalita non superiore e gia fin da gio-
vane propenso alla parsimonia deve averlo
indotto a quella quasi avarizia che ¢i mostrano
non solamente le fonti pilt 0 meno sospette
{Lact. 7, 2), ma le stesse fonti che lo adulano
(v. Num. 14, 2), avarizia che ciconfermano i
fatti da esse narratici, il rimprovero di avaro
che glifa la Driade guando & ancora soldato, la
taccia di tesaureggiatore e di invigilatore sulla
tesaurizzazione dei colleghi (Eus. v. Const. 1,
14), l]a poca magnificenza con cui da gli spet-
tacoli ed i giuochi (v. Carin. 20, 2).

Ad onta di guesti difetti che in lui ed in
questo momeunto per l'impero sono qualita, non
si pud negare che nel suo spirito vi fosse una
severita ed una nobiltd straordinarie (Malal.
p. 306), le qualici sono additate da vari fatti
che lo spingevano anche ad eccessi: |" intolle-
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ranza della « libertas » del popolo romano (v.
sopra VIII % 1), le minuziose esigenze del
cerimoniale (v. sopra Il § 5), 1"alterigia con
cui accolse Galerio vinto dai Persiani (v. so-
pra 11 2 10). Noi vediamo anzi in questi, come
in altri minori indizi, quanto egli sentisse alta-
mente di s& e della maesta dell’ impero e
quindi non ci pare incredibile che egli fosse
fiero fino all' esagerazione.

Da questo sentimento evidentemente de-
riva quell’« infinita quaedam cupiditas aedifi-
candi » di cui abbiamo detto a suo luogo, (v.
sopra V11 4 1), la quale per la smania della ma-
gnificenza — su questa tendenza aveva dovuto
valere molto I'ambiente orientale — gli face-
va dimenticare la parsimonia, a lui si cara, e
qual follia fosse il costruire la dove il terre-
moto faceva rovine e stragi [requenti e che lo
spingeva magari a ricostruire edifici, a suo
modo di vedere, mal fatti (Lact, 7, 8-11; cfr.
sui terremoti in Asia in questo periodo, oltre
quello di Nicomedia indicato in questo luogo
da Lattanzio, Hieron. a. Ab. 2320.)

1.' accusa che gli fa lo pseudo Vittore di
essere stato un arrivista, come oggi si direbbe,
con le manie di villano rifatto (Vict, Caes.
39, 3 segg.) non pare sia giusta, perche il
fatto di essersi circondato di un cerimoniale
e di un lusso non abituali fino allora alla mo-
narchia, con carattere coercitivo ufficiale, era
dovuto ad altre cause, come vedemmo, €
generali e particolari e non a questa (cfr. an-
che loh. Ant. fr. 165).

Della sua mentalita religiosa ci siamo gia
largamente occupati (v. sopra cap. VI ¢ 1 seg.);
bastera quindi qui, per aver in complesso le
caratteristiche della sua figura morale, ricor-
dare come ci sia apparso sotto questo aspetto
piuttosto meschino.

Per concludere, da tutto cid emerge un
pomo di pensiero pitt che di azione, un ca-
rattere freddo e scaltro, un animo pieno di
grandezza e di nobilta, ma una mente per
quanto fine non superiore: in corrispondenza
a questi tratti che,-come gia i fisici risultanti
dalle monete (Maurice, p. 2), fanno pensare
all’ esattezza della tradizione che lo vuole fi-
glio d’un impiegato, occorre domandarsi guale
portata avesse l'opera sua.

2. - Considerando il suo sistema costituzio-
nale, sfasciatosi in cosi malo modo non appe-
na lontano lui che ne era stato 1'ideatore; stu-
diando i suoi provvedimenti finanziari e le
sue vedute economiche, per quanto oscure
esse siano, pur sempre infelici; rilevando la
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debolezza 0, se cosi non si vuole, la cecita
con la quale si abbandond alla persecuzione
dei Cristiani, favorendone il pit rapido avvento
sulla scena politica — si sarebbe disposti a
negare qualsiasi dote di grandezza alla mente
ed all' animo di Diocleziano. Conviene perd
osservare che in questi errori capitali della sua
politica deve essere attribuita la parte mag-
giore allo | spirito dell’ epoca, al momento
storico im cui essa si esplicava: il sistema
della scelta dei sovrani futuri era ormai tra-
dizionale & sebbene fusse applicato in modo
nuovo nont poteva non dar di
vedemmo, col principio di ereditarieta che lo
celava e che andava affermandosi nelle idee
del momento; molti dei suoi provvedimenti
economiei che non raggiunsero lo scopo cui
tendevana non sono stati solo un errore di
quell’ epoea, ma un errore ditanti altri periodi
storici anche vicini a noi, anzi, per dir meglio,
éun errore di molti nostri contemporanei ; la
restaurazione religiosa era dovuta pit che ad
uno sbaghio teorico, comune nei nostri tempi,
quello dell” intolleranza, ad un vero e proprio
bisogno di lotta e di difesa per la vita del vec-
chio organismo imperiale. Quindi gli elementi
di caducita di queste parti dell’opera sua erano
pit che allro insiti nelle generalita delle cose,
superiori alle forze umane ed alle vedute an-
che di un grande nomo. Pur non si deve di-
menticare che fin di queste azioni sue non
vitali vi sono stati aleuni lati che perdurarono
e apportarono benefici effetti; & vero che essi
lo dovettero alla loro connessione con 1’ opera
veramente superiore da lui compiuta: la rior
ganizzazione dell’ impero.

Il maggior merito, difatti, che deve rico-
noscersi a Diocleziano & quello di aver orga-
nizzato lo Stato amministrativamente in modo
tale da renderlo per qualche tempo se non
tetragono ai colpi che da tutte le parti gli
provenivano, per lo meno molto resistente,
La sua opera organizzatrice, per quanto possa
essere dalla critica portata pit in i per le
sue origini, per quanto possa essere stata tal-
volta incerta e indecisa, deve essere apprez-
zata in tutti i campi, Non fu solo il rassoda-
mento amministrativo propriamente detto, fu
pure il raffprzamento militare, fu il tentativo
di cementare la complessa compagine econo-
mica, finanziaria, religiosa, che dette allo Stato
nuovi mezzt per le nuove lotte, 1.2 anmento
dell” esercito, la sua costituzione speciale mas-
sime ai confini, la separazione del potere
civile dal militare in momenti in cni non si
sapeva seé pin avessero da fare i funzionari

Cozzo, come
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| dell’uno o dell’ altro, lo sminnzzamento del-
I amministrazione provinciale quando si do-
veva temere dei troppo grandi feudi, per dir
cosi, e quando non si poteva fare argine ai
nemici esterni se non si creava un esercito di
cointeressati alla dilesa generale, in cui il tra-
dimento, 1" ambizione, la paura facesse meno
presa — sono i principali mezzi che ha dato al
mondo romano "opera di Diocleziano per re-
sistere agli assalti che lo indebolivano e do-
vevano annientarlo, la pace degli ultimi anni,
il giudizio dei contemporanei, la storia degli
anni seguenti ci mostrano la bonta e la forza di
| resistenza di tale organizzazione: forse, benché
discreto conoscitore di womini, per ragioni
teoriche non poté vedere come Costantino
dovesse essere il suo vero successore e dovesse
compiere quel ch’ egli aveva fatto, altrimenti
anche guesto sarebbe stato per lui un merito
grandissimo. Lattanzio (18, 1o segg.) nel dirci
ch’egli pensava a lui come successore, del che
& lecito dubitare, non s’accorge di qual lode lo
fregi; poiché non & solo per le nostre scarse
cognizioni di questo periodo dell’ impero che
si collega 1" opera dell’ uno a quella dell” altro,
ma bensi per la ragione stessa delle cose:
I"une completa |’ altro, sebbene chi ben con-
sideri possa trovare le due figure diverse e
per ingegno e per morale e per animo. Am-
bedue perd hanno vivo lo spirito dell’ orga-
nizzazione e per Diocleziano questo & il mas-
simo merito perché se opera sua comincio
con quella d’altri prima dilui e fini con quella
d’altri dopo di lui, non percid non ne fu il
pitt sapiente, il pin felice, il piti tenace suo
ideatore ed eflettuatore, quegli che la rese
veramente utile allo Stato e duratura, Insomma
questo barbaro d’ingegno fu se non ' ultimo
dei Romani che sedettero sul trono d' Augu-
sto, certamente l'ultimo grande Romano che
tenne ' impero: imperocché & noto che la
maggior gloria che va attribuita a Roma é
quella della saggia, potente e felice organiz-
zazione.

Indubbiamente in questo senso va inteso
cio che diceva di lui il Burckhardt, essere
stato Diocleziano stesso il pia diligente im-
piegato del suo impero (p. 60).

Pure in questo senso e non come dote
naturale di malleabilita di sentimenti va con-
siderata la concordia fraterna che esiste tra
lui e Masstiniano, salutata nelle monete (Con-
cordiqe Aug(ustorum) n(ostrorum) e simili in
Cohen, n. 27-39), magnificata dai panegiristi
(Pan. 2, 11; 3, 6 ecc.), affermata dagli scrit-
tori antichi (Lact. 8, 1) e moderni. Essa da
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quel che ricordammo pit volte (v. sopra I11
2 3; VI 2 3) ci appare come il risultato di
una costrizione del proprio carattere, come
un sacrificio fatto alla salute della patria, (le
monete con perpeina concovdia Awug(ustorum)
duornm)di Num. Zeits, XXI111, p. 87 potrebbero
interpretarsi come la manifestazione d'un pro-
ponimento!), tanto dissimili erano gli spiriti dei
due, tanto sapientemente occorreva che Dio-
cleziano
collega, il quale doveva sentire la superiorita
di lui e, a suo malgrado, finire coll’ obbedirgli:
il fatto dell' abdicazione basterebbe
fermarcelo.

richiamasse al dovere il brutale suo

per con-

3. - | sovrani nell' editto sui prezzi si pro-
clamarono: « parenles genevis hwmani » (1,
11; cfr. Pan. 4, 5: «his optimis et indul-
gentissimis dominis generis humani » e le
monete che mettono in evidenza la perennis
vivius Auwg(ustorum duorwm) in Num. Zeils.
XXI1I, p. 87) ed & importante notare come se si
lasciava passare 'appellativo di « aurei parens
saeculi » dato a Diocleziano (cfr, Pan. g4, 18)
lo si mutava per Massimiano in quello di « fer-
rei parens saeculi» (v. Hel, 35, 4), benché que-
sti fosse indubbiamente pit popolare. I un fatto
che costui non ha nessuna importanza storica
se lo si considera separatamente da [locle-
ziano, 1l quale, anzi, & superiore a lui non solo
per le ragioni, gid dette, che emergono dal
nostro studio, ma anche — e guesto in linea
assoluta — per il carattere idealistico dell’ o-
pera sua. Si potranno criticare le sue riforme,
cio#, constatarne la decadenza, vederne 'inu-
tilita, si dovra sempre conle
rono dettate da un sentimento di patria, il
quale assumeva quasi la forma di una mono-
mania. L.’ impero, la maesta imperiale, la di-
fesa dello Stato erano nella mente del sovrano
al di sopra di tutto, al di la di qualsiasi cosa
ed egli ne curava il rassodamento con tutli
gli sforzi dello spirito suo, facendo convergere
a questo scopo nobilissimo il suo sentimento
religioso, il suo istinto finanziario, la sua preoe-
cupazione morale: ogni sentimento insomma
era in Jui posseduto dall'idea principe intorno
a cui si puo dire si svolgesse (utta la sua atti-
vitd, quella della « salus publica »,

Non sard quindi da rimproverarci se dopo
aver considerato tutti i difetti e le qualitd di
Diocleziano noi, accettando il giudizio che
dettero i lui i suoi pitt violenti nemici, i
Cristiani, confermiamo il parere di Lattanzio
e di Eusebio, che gia conosciamo, con quello

sare che esse fu-
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del monaco bizantino Sincello: &piaTos AT
mdgay THY nyeuoviay (P- 725)-

Sarehbe interessante, ma non & qui il luo-
go di farlo, di esaminare quale fu la fortuna
della fuma di Diocleziano nei secoli che ci
dividono da lui, dal momento in cui i com-
pilatori degli atti dei martiii si scagliavano
ferocemente non di rado contro il sovrano che
chiamavano liranno esecratissimo, ai giorni no-
stri quando si tentd giovanilmente di rialzarne
la fama con un’ operetta che non poteva non
riuscire né scientifica, né adatta allo scopo,
perche troppo sotto 1" influsso del pregiudizio
e della preoccupazione soggettiva; e natural-
mente non dimenticando gli studiosi pin auto-
revoli che videro in lui ora il genio, ora il
genialoide, ora I'uomo comune ed i pensatori
che pit o meno diversamente sentirono di
lui. Questo potrebbe ammonirci del grado di
soggetlivita che entra nello studio della vita,
del carattere e dell’ opera di Diocleziano, la
cui figura abbiamo procurato di metiere in
luce al di sopra di tutto, ma che non si puo
negare rimanga purtroppo sempre un po' nel-
"ombra, fincheé, almeno, le nostre cognizioni
non si possono ampliare (v. per la leggenda
di Diocleziano in Dalmazia e nel Montenegro
Bull. arch, e st. dalm. XXXIII (1910) p. 114
segg. e cfr. Vaglieri in Riv. It. V, p. 952).

X. — Nowmi, magistvalure ¢ filoli, Fami-
glia, — A, - Nomi. — Delle numerose iscrizio-
ni, monete, papiri, in cui appare il nome di Dio-
cleziano noi faremo, per maggior chiarezza di
esposizione, tre classi principali, prescindendo
ciot da aleuni gruppi di cui diremo in seguito
e premettendo che, ad eccezione dell epigrafe
citata sopra (cap. [) in cui egli & chiamato —
se la si attribuisce a lni — Valerius Diocle-
tlanns, \utte queste tre classi principali appar-
tengono al periodo della vita pubblica e ci
danno: a) il nome suo solo; 8) il nome suo,
accompagnato da quello del collega o dei
colleghi, ma con appellativi distinti e talvolta,
come vedremo, differenti; ¢) il nome suo,
accompagnato da quello degli altri, sotto un
unico appellativo. In tutti questi tre gruppi il
nome completo con gli appellativi ufficiali piu
frequenti ci appare nella forma seguente;

1. - lwiplerator) Caes(ar) Clafus) o G(atus)
Awrel(ins) Vallevins) Diocletianus plius) [fle-
lix) invlictus) Anglustus).

a) - C. VIII gg8g. 206467 22568, Seeck
1* Anh. p. 455.
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&) - C. 11l 4615. 4826, 6626 = 22, 6746=
236. 6895. 13578, 14184297 V B8o38. 8os7.
VII1 2660. 20337. 20635. 22548. 22554, 22565.
22570. 22582, Princeton p. XX. XXII. XXIV?
XXVII, Mél. d'arch. 1890, p. 497. C. 111
p- 8247 In C. Il 14397 e NS. 1909,
p. 218 si ha solo imviclus, Aug.

¢) - C.IH 6i51. 14186. V 732. VI1II 20215
(invicti pp. ff. Augg.). X111 52492 In C. 111
450 e VIII 10430 si ha 1" omissione di fmwic-
fus; come omissione di qualsiasi qualifica-
tivo si ha in C. III 7610, 14463, mentre in
C. 11 13758" a p. f. Aug. segue i[nvictissi-
mis principibus], la cui restituzione & autoriz-
zaia anche per C. I1l 7606" da 11l 7603" e
7609", ove perd il semplice Augg. & seguilo
da tale appellativo,

Qualche variazione in questa forma si ha
qua e la:

a) - C, M1 1418422: Jip. Cales 2] Auvel.
Val. Diocle[tiano ...; oppure C, VIII 1018;:
Imp. Caes. Aurelio Diocletiano invicto p. f.
Ang. o con Iinversione dei gentilizi: Fale-
rins Aurelins come in C 111 12657. X1 1504 &

XI1 5562 (in cuisiha: p. /. Aug. solamente). |

b) - C. I 463: [Dnp. Claesar Aur. Val.
Dio[clletiane [p. 1. inv.] Aug. ...

Il prenome 4. che si ha invece in alcune
iscrizioni di questo gruppo sembra dovuto ad
attrazione prodotta da quello di Massimiano:
C. 11l 6962: [mp. Cas. (sic.) Marc. Aur.
Dtocletiana] el ...; C. VI 10367: Twmp.
Caes, M. Valerio Diocleliano inviclo pio fel.
Aug. (ove perd Massimiano non ha il pr.)e C,
IX 6064 e boyo, nelle quali si ha la forma
piena sopra indicata, col prenome J/., perd.
(L. attrazione inversa si ha per Massimiano p.
es. in C. Il 15106.)

2. - Ma la forma pil [requente non &
questa, bensi quella con I’ omissione del gen-
tilizio Aurelius e ciog:

I peralor) Caes(ar) Claius) o Glaius) Va-
Nerius) Diocletianus plius) flelix) inv(iclus)
Aung(ustus).

a) - C. ¥ 7248. VI 1116 = XIV 128, VIII
21923=10031. 22335. X 5576. 7282. XII 5623
= 3161. Princeton, p. XXVI. Herzog, Gall.
Narb, n. gg. Nelle seguenti la forma & iden-
tica, salvo che | invicius precede p. f.: C.
VIII 17882, 10149. 22340 = 10244. 21447-49.
22374, mentre nelle seguenti questi tre agget-
tivi o sono incerti per la restituzione o man-
cano in parte o ne rimane uno solo: C. 111
69337 69447 122007 14156°% VIII 2240 (Au-
relio V]alerio?). 10406. 22198. 22432. MOe,
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XVI p. 143 (dubbia la restituzione della for-
ma del nome), In queste altre, invece, non si
ha che p. f. Aug.: C. 111 8708. 14333. VIII
10135. 21999 = 10071 = 10615, 22068. 22249.
22475. 26181. X r1244. B. arch. st. dalm.
XX, p. 3 € 4. NS. 1891 p. 42, Toutain, p. 21.
28, 36.

6) - C. VII 502 (senza imv.). 141482,
14149*. V Bo1o (senza inw.). 8022 ? S8o47. VIl
21918, 22170 (precede imp.). 22412 (come le
preced.). X 4576. Princeton, p. XXI. XXII.
XXVI.

¢) - C, 111 69167 69217 15106. V 8Bogq2?

Non mancano naturalmente anche qui for-
me lievemente differenti come in quest’ultimo
gruppo per la C. X 6633 ove si ha Jmpp. Caess.
Valerio Diocletiano el Aurelio Valevio Maxi-
miano piis feliciblus) semper Augg. ... e nel
primo gruppo la C. 11l 6103 ove & notevole
I" appellativo che segue 1" Aug.: Imp. Caes.
G. Val. Diacletiano p. | f.] inviclo Augusto
for liss(imo) pre (sic) super omnes relro prin-
cipes piissimo Augusto ...; la C. 1X 5578 ove
si ha un evidentemente erroneo Flavio) Va-
levio [Diecletiano [p.] f. Aug. accanto a
C., VI 22374 € Toutain, p. 16 ove non si ha
il prenome e gli aggettivi sono della forma
abituale con fuwicius nel primo che precede
p. f. Aug. e con solamente questi ultimi nel
secondo.

Questa ¢ la forma pit piena che appare
nelle monete, la precedente non trovandovisi
affatto: fmp. Claesar) Claius) Val. Diocle-
tanus p. f. Aug. (Cohen, n. 19, 24, 28, 34-
36 ecc.) che talvolta & priva del fle/ix) (Cohen,
n. 18, 44), tal altra ancora di ambedue gli
aggettivi (Cohen, n. 33, 43, 58, 63; cosi
nelle alessandrine : A[ﬂraxgo’crwg) K(a“gd_g}
[. Ovah. Awxdnriavos sef.), e fin anco, co-
me abbiamo visto sopra per le epigrah, del
prenome:  [mp. Claesar) Val. Diocletianus
Aug. (Cohen, n. 7, 27, 45).

3. - Sotto la forma fmp, Caes, & raro tro-
vare il nome in altri modi. Sono rari: 'inmp.
Cae[s]. Diocle(tiano) p. f. invie(fo) [Aulg.]
della C. X111 gogy e delle C. 111 6g20. 14184 e
forse anche della C. X 5803 e della RA, 1888
n. 1797 e pit rara ancora la formula della C.
111 467+ fmpleratore) Caesar(e) Aug(usio) Dio-
cletiano regnante, la quale trova un riscontro
nella RA. 1904, 0. 220: Duperantibus Caesa-
ribus fratribus C, Valerio Diocletiano el Mar.
Aur. Maximiano piis felicibus invictis Aug (-
stis). lasciano invece gravi dubbi se la resti-
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tuzione debba farsi con imp. Caes. e con il
cognome solo di Diocletianus le seguenti,
in cui perd i nomi sono invariabilmente se-
guiti dalla forma usuale: pp, ff. invice, Augg.:
C. 1l 197" 6923. 7487. 12157. 14148" e le
frammentarissime C. 111 6g11 ¢ EE, VIl 1098,

Nelle monete & pin largamente rappresen-
tata questa soppressione di alcuni elementi
del nome, poiche si ha: fmp. C(lacsar) Dio-
cletianns Awug. e simili (Cohen, n. 30,
pitt largamente ancora: Jmp.
Auwg. (Cohen. n. 1, 2, 5, 6; 10, 14 ecc.).

31) e
Diocletiannus

4. - Le nuove forme che gia da qualche
tempo si insinuavano nell’ indicazione del no-
me imperiale, allontanandosi da quelle clas-
siche sin qui esposte si affermano in modo
naturalmente promiscuo tra 'antico e il nuovo,
Esse sorgono, per dir cosi, con la soppres-
sione di Caesar, ormai inutile e non sentito
piit nella sua accezione originale. Onde si ha
la forma Tmpp. Dioclelianus el Maximianus
Augg. di C. VI 773. VIII 12523. 21665. Pap,
Mitteis, p. 149 n. 44 e forse fmpp. nun. [
nel testo: me(aximi)?] come in C. VI
18230.

Molio pit sintomatica & la connessione del
nuovo d(eminus) nlester) con la formula anti-
ca, onde si ha in

a) = L. w. imp. Caes, C. Valevius Aure-
lins Diocletianus invic, pus. fel, Aung, vome
in C. VILI 8474 o senza il prenome ed il se-
condo gentilizio e seguito Jda fnwvi|cli el
semper fellices) Aug(usti) come in C, VIl
23473

Imp. d. n. M. (sic) Auwrelivs Valerins Dio
cletianus p. f. Aug. come in C, VIII 10288
e NAM, XVII, p. 224; oppure nella forma pia
consueta di C. Valerius Dioclelianus invicius
p. f. Aug. preceduta dagli stessi appellativi
come in C. VLIl 10237, 22442; 0 con qualche
variazione negli aggettivi che seguono il nome:
se[mper] (fpnviclo [piler come in C. VI
22344 (e meglio in Mél, d'arch. 18go, p. 574
perché nel C. la lezione & data su fonle ine-
satta) o se[mp. invicto [Aug.] come in C,
VIII 18001; o con il semplice Adug. dopo il
nome, come in C. VII1 10254 €, forse, C. 111
10060 7

b) - D. on. imp. Caes. €. Auwr. Val. Die-
cletianus p. [. inv. Ang, come in C. III
14184%, XI1 2229 a. e b, e, con il nome nella
forma abbreviata pit frequente, in C. VIII
21953 = tooq4o e X111 88867 e forse anche in
C. VIII 10245 e RE. | p. 165 n. 145.
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¢) - La quale ultima maniera d’indicazione
ci appare anche in EE. VIl 777 e 778 e forse
in C, VIII 232 ove perd i nomi non restano
dopo il dd, n[n. che apre la frattura, chiusa
da inviclis Aug(ustis).

D. n. imp. Diocletianus inviclus Aug, ap-
pare da C. Il 13688 e | HS. IV, p. 431, men-
tre 1’ inversa, ma col nome completo nella
forma pin frequente, risulta in C. VIIT 22276,
seguito da dfnvicliis (sic) piis felicibus Augu-
stis e in C. VI 22336 = 10233-4 seguito
dal semplice Augg.

Iin Princeton, p. 79 si ha: Nowminis) nfo-
stris) Caes(aribus) Dioceleliano (sic) el Maxi-
wmitano Augl(usiis).

Quasi di passaggio tra le due forme semplici,
la classica e la nuova, e da accostarsi sino ad
un certo punto a quella indicata come straor-
dinaria nel n, 3, sta la dicitura di C. VIII
501 con Swlvis el tmpervantibus dlominis) wlo-
stris) Diocletiano Maximilanlo inv(ictis) Au-
Llustis)...

5. - P'rima di passare pero alla pura e sem-
plice forma nuova del d.#. segnito dal nome
personale dell” imperatore, ci piace metlere
in evidenza la ricca messe delle iscrizioni con-
tenenti i nomi preceduti da appellativi. adula-
tori del piti alto grado, ai quali sono con-
nessi i nomi imperiali nel modo pitt svariato
ed in chiara relazione con tali forme lingui-
stiche o stilistiche, Cosi si ha la espressione
pitt frequente di tali maguificazioni con Magno
el invicto imp. Caes. C. Auwr. Val. Diocle-
tiano p. J. Aug. in tutti e tre i gruppi con le
solite varianti e cioé in

a) - C. V 8205. VI 1117 (anche con duz.).
r121, 31387°? NS, 18go, p. 379 »n. 9 (nome
abbreviato come di consueto) e forse in C.
111 121567,

o - C,

viato ¢. S,

VIl 22102, 22187 (nome abbre-
in ambedue e fmicle pio Jel.

Aug. nella seconda),

¢) - €. VI 22204 e nella forma Magnis
el inviclis dlominis) nlostris quattuoy) Diocle-
tiano ef Maximiano perpetuis Aug(nustis duo-
bus) ecc. in C. VI 1550, 16457.

Un altro appellativo prenominale frequente
& quello di perpelnus che come postnominale
trovammo gidin C. L1 151061 perpeluis prin-
cipibus. In

@) - esso appare o nella forma semplice:
Perpetuo Diocletiano Aung. come in C, VIII
22220, 22245 o in quella Perpeiufc] imp.
Caesa[ri] C. Valevie [Diolcletiano [inlvicto
p. [ f] Aug. di NAM. XVII, p. 106 e Perpe-

14893.
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two imp. |d. n.?] C. Aur, Val. Dioclelian|o]
p. f. Aug. di C. 11l 324 o, pint completa-
mente, in quella di  Bull, Arch, 1900, p.
CLXXV: Perpeluo el indulgentissimo tinp|e-
ratori) Diocletiano inv(ic)o...

b) - la si ha sotto la semplice forma di
Perpetuis bnpleratoribus) nlosiris) Diocletiano
el Maxsimiane (sic) et ecc. di C, 111 11832 =
6528 e sotto la lievemente pin complessa di
invictis el perpetuis tmp(eraloribus) Diocle-
fiano el Maximiano Aug(ustis) di C. VIl
21995.

Pit strana & quella di Princeton, p. 1n17:
Dlomino) wostro) pelrpetua) noblilissimo) Cae-
s(art) G. dAulr.] Vale[r.] Diocletiano [p.] /.
invifclto Aug. el. i[mper(alori) Cales(ari) M.
[Aur.] Vale[r.] Maximiano [p.] f. in[v]icto]
Aug.

Altre forme speciali sona:

a) - HAelerno iwmperalori nostvo maximo
oplimogue principi Auwrelio Valevio Diocle-
tiano pio felici invicto Augusto, C. V 2817.

Fortissimo ac  flovenlissimo tmpleratori)
Caes(ari) €. Auwr. Val. Diocletiano p. f. in-
victo Aug. C. V1 1119,

Mirae virtutis el | praecipuae] pietalis for-
tissimo | dmpleralori) Caesari] Val. Diocle-
tiano pio flelici] inviclo Aug. C. VI 31381
= 3787.

Piissimo alque indulgentissimo providen-
tissim[olgue principt nostro G. Auwr. Val.
Diocletiane p. 1. inv. Augusi[o] preceduto da
blonae) flertunae). C. 111 1419527,

Plissimo [imp. Diocletiano] invicto
Alnug.| ae super omnes velvo priucipes for-
tissimo principi suo ... C. V111 2575,

Providenlissimo principi rveclori ovbis ac
domino fundatori pacis aelernae Diocletiano
p. [. inviclo Ang, C. 111 5810,

Providenlissimo ac piissimo imp. Caes. C.
Aur. Valerio Diocletiano pio felici invicto
Augusto, NB. arch. Crist. X (1904) p. 120.

¢) - BB, nn, providentissimi impp. Dio-
cletianus et Maximianus invicti Angusti C.
VI 31556 ==1242; cfr. anche 31382,

Aetersd imperatoves Diocletianus el Maxi-
mianus Augusti... C. X1 6623, [Fortissi|mis
et piis|séfmis ac pacaloribus [orbis? Diocl)e-
tiano ecc. L, V111 7003 (cir. Coh=u, n. 424 del-
le monete di Massimiano: pacalores gentium).

[Repavalolres orbis sui el propagalorves

invicti|ssemd impleratores) C. 111 6661 = 133,
— Oplimis maximisgue principibus nostris
Gaio Auwrelio Valerio Diocletiano pra felici
inviclto Augusto ecc. C. 111 14140.
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Il secondo gruppo neppur qui appare se
non nelle forme dipendenti da complementi
temporali come:

Felicissima saeculo dominorum noslvovum
C. Auwreli Valeri [Dio]cleliani pii fel.
tnvicl. Aug. ecc, di C. VIilI 608 =624,
oppure di saecnlo beatissimo ecc, di C. VIII
5333, che permettono di restituire qualcosa
di simile in C. VIII 11774 (e probabilmente
anche in C. VIII 4324), laddove in C. VI1II
20836 si ha [felicissimis ef bleatissimis tem-

| poribus suis ecc,

| ster) Claius) Aur{elius)

6. - A queste si possono collegare quelle
poste pro salule o pro salufe algue incolumi-
fate ecc. di cui una parte & presentata col nome
nella forma pit frequente, preceduto da Zmp.
Caes. e seguito, pit o meno, dai soliti agget-
tivi come in C. 111 14450. VIII 23401. 26562;
un’ altra con un semplice Jmpp., ma in que-
sto caso seguito dai semplici cognomi degl’im-
peratori e con (C. XIII 8o19. 25520) o senza
(C. 111 14068) 1" Augeg. Questa forma semplice &
adottata nella massima parte dei casi in cui
¢ adottato il prenominale &. #. Cosi la si ha
in C. 1l 8151 = 1660. VIII 1862. 4645.
9988, 11167 = go06. 11217. 21971. 21975, 25520,
Solo in C. VI 17327 avanti Augg. si ha per-
petnorum e qualcosa di simile doveva aversi
in C. XI1l 6727, mentre RA, 1go2 n, 5a &
unico con pro salule dd. dd. wn. un., C. An-
veli Valeri Diocletiani [ pii fel. invicti Aug.)
ecc. Sulla restituzione di C. 111 12464 e
VI 1489 & forse audace il dichiararsi sen-
za avere i testi sott'occhio, né possiamo essere
sicurissimi sulla C. VI 5227: [pro salute et
i pho ? C. Valelri Diocle[tiani ecc. o
sulla mancanza di dd. »n. in RA. 1904 n. 5,
che in ogni modo appartiene sempre alla ca-
tegoria delle forme semplici,

7. - Ll'uso di d. »n. seguito dal nome per
Diocleziano solo & rarissimo, si ha:

a) - in C. VI 1120: Domino nostro piis-
simo Diocleliano invicto Augusio; in C, VIl
22216: L. n. C. Val, Diocletiano p. f. [in-
viclto [Augus)lo; con quest’identica forma del
nome preceduto perd da inviclissimus el clle-
meniissimus forse in C. VI 1122 (la parte su-
periore dell’epigrafe é frammentaria), Quel
che avessero Arch, [, Papforsch. I1 p. 451 n.,
93 e NAM. XVII p. 227 & dubbio, sebbene la
restituzione del nome di Diocleziano appaia
sicura almeno con un gentilizio.

b) - Nella forma completa Dominus) nlo-
Vallerins) Diocle-
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tianus p. . Aug. doveva trovarsi in C. [1I
468 e 7614. € Toutain, p. 32, salvo [p. /.]
semper Aug: e C. VIII 22392

ove perd il

nome & nella forma abbreviata consueta e se- |

guito da fnwviclo [p.] f. Aug.

E pit frequente invece nelle iscrizioni con
i nomi di ambedue i sovrani, onde si ha

c) - DD, un. G. Awr, Val. Dielcietiano
et] M. Aur. Val. Maximiano pp. ff. invii}-
ctis Auge. in C. I1I 480. Abitualmente perd
si ha la forma pin semplice con i nomi ridotti
al solo cognome come vedemmo sopra al
n. 6 e seguiti dal solito pp. ff. invicli Augg.:
C. VIII 1396. I1X 6056 = X 6961. XII 5520; 0
da aeterni Augg. come in C. VIII 4764: pil
frequentemente perd non si ha che il sem-
plice dd. nn. Dioclelianus el Maximianus
Augg. come in C. 111 1646, VIII 1407. 2718,
4224. 4766. g9324. IX 6o71. X 68s55. RA.
19o8 n. 19. Pap. Lond. n. 110, Bull, Arch.
1g12 Janv. p. XVIIL. Princeton, p. 1167,

8. - A quest'ultima forma si connelte quella
ancor pit semplice, sebbene non frequentis-
sima, di Diocletianus ef Maximianus Augg.
che si ha in C. VIII 2572. goq1 e V Bog
(imwicti Anugg.), mentre & dubbio la si avesse
anche in C. VI1II 1551 =252 a, 866g. 10727
e che, salvo 'attributo di p. /. twvictus Aug.
dopo ciascun nome, si ha pure in RA. 1906
n. 2. Questi aggettivi si trovano pure in C.
X1 6056 e XIIl 8g41 dopo i nomi nella forma
abituale, non preceduti neppur da dd. mn.
Tutto cid ricorda 'uso delle monete in cui
e frequentissimo il semplice Diocleftanns Aug.
(Cohen, n. g, 12, 13, ecc. 46-49, 51 - 55 ecc,
64, 65) 0 p. f. Aug. (Cohen, n. 11, 16, 26,
66) e anche nelle monete per ambedue i so-
vrani con la formola semplice individuale o
collettiva; v. Cohen VI, p. 479 n. 8- 12, 13,
14 € p. 482 n. 1 e cosi via. Viceversa non
sono altrettanto frequenti le monete col no-
me preceduto da 4. #., essendovene
sola che potrebbe ascriversi al periodo di vita
pubblica (Cohen. n. 84): 2. n. Diocletiano
aeter(ne) Aug., sul quale appellativo v. sopra
n. 7 ¢. e ricorda le monete che hanno: Ae-
lernitas o aelernitali Aug(ustorum duorum) in
Cohen, n. 11-13. Le altre, come vedremo,
appartengono indubbiamente al periodo poste-
riore all’ abdicazione.

una

g. - Le iscrizioni greche hanno invece meno
varietad, benché si distingunano anche in esse
quelle con la forma classica da quelle con la
pill recente: cosi |' aUTorgaATeQ X&idap col
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in C. IIl 7201-2 = 6ogs,
seguito anche da egeBiis, evrvgns, ceBaoros
comein P, Théad. n, 2, IGR. |11 336 e C1G. add
4300 x, dove pero il nome é ridotto del gentilizio
di Valerio. E anche qui si trova la forma sem-
plice del cognome preceduto da aur, xais.
e seguito da gz, 0 geff., come in CIG. add.
3841 4. e CIA. 111 s539. Non é neppure infre-
quente la forma abbreviata del nome che ab-
biamo veduto consuetudinaria nelle iscrizioni
latine come in IGR. Il 606. CIG. 4386.
Athen. Mitth. 1899, p. 230, ove si ha: gyge-
Béis, eutvyeis, av(¢)xnr(ovs), oeB(aorovs) for-
se la sola volta in cui cid si riscontra, accanto
ad un’iscrizione di cui parleremo tra bre-
ve, ed a FL.. n. 1725 [;}ﬂ-g' gwTNgios KoLt
Uyteios |y avesntey [aség agriv)| Awoxdn-
riavot xeet MaEiuravet — che, come vedesi,
non ha affatto pero lo stesso tipo — contra-
riamente ai documenti latini in cui invece,
secondo quel che sappiamo, I’ ineictus & Ire-
quentissimo (per una forma simile v. anche
pit git § 12).

Anche qui non mancano epigrafi con |'o-
missione di ;.;_x'ig,xg dopo .;c,;iroxgairmg come
in FL.. 1724 f. col nome pieno e ClG. 2018
e Dumont, Mél. n. Sg* con il gentilizio pii
frequente, il cognome ed il consueto a3,
In RA. 1gog, n. 193 si ha, inoltre, il molto
raro caso degli attributi postnominali fra cui
anche quello di inrrﬁnp.

Probabilmente appartengono a questo grup-
po anche IGR. 11l 295 e 1252, perd fram-
mentarie e quindi poco sicure nella restitu-
zione e CIG. 4892, straordinariamenle errata
dall’ estensore della traduzione dal latino,

Alcune hanno delle formole simili alle la-
tine innanzi al nome, ma mai cosi laudative.
In C. I 7173. JHS. 1V, p. 430: 18 aio-
¥igs ;ﬁroxggng; su precedente di Probo, pe-
rd, onde | errore nel prenome; in CIG, 3607
468! E}HS. V“], {118 226: 55;0571(;.; aﬁ]’ﬁ_}-
%gdTeg, CON I' avvertenza che la seconda é di
carattere eccezionale onde se ne spiega la for-
ma anche straordinaria con 71'0?\{05‘;(0? *Ade-
g.xy,i‘gg;g; e _.iw'xmgy, senza « Angusto » pe-
ro. La Dumont, Mél, n. 74°, che & in guattro
esemplari per tutti i quattro sovrani, ha:

nome pieno si ha

Tov xrigrwy xai ocoTHge THS oixovmévns

avroxgaroga Kaigapa L. Oval. Awoxhntiavoy,

evgeln, evruyn, ofe]B.

10, - Il passaggio tra le due maniere di
intestazione & rappresentato da BH. 1889, p.
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341 con Tals xupiots mudy AUTOXPATOQGHY
Atoxdorriavid xol xat (sic) MaEward geP(a-
aro?-_.),- le alire con il semplice 1475 xugiots
nuay hanno il nome nella forma consueta
pit frequente: CIG. 3449 add. 3857 ¢; JHS.
VIIL, p. s515. In CIG. add. 38834 si ha
avanti a xuvpiors sicuramente per lo meno un
aggetlivo: ., rotg| oatlwra|ros xufedors ...
ece,

La dizione Seomiror nwdy con i nomi nella
forma semplicissima appare evidenle in IGR.
Il 1112 e st pud ricostruire con una certa
probabilita in IGR. Il 1542 e RA. 1go7,
n, 145 (cfr. 1908 n. 454) e forse in IGR.
1 v278: [omee deamirory a|uisv Kagdpuwy
Arox|AnTiaveb] ecc.

Che tra JeomoTan nudy € xvplor Hudoy
non si faccla una rigorosa distinzione risulta
dall'uso promiscuo fatto delle due formole in
Mél. Nic. p, 187 A.

I nomi puri e semplici seguili da z¢48,
pare possang trovarsi in RA. 1go8, n. 195
(efr. 1906 n, 186). Eccezionale & invece IGR,
11 o0z, che pud fare il paio con le latine
indicate al n. 4 e con i papiri in cui varie
volte si ha "occasione di riscontrare 1"appel-
lativo di Bga;ﬁg;},: essa dice: | ,',«I;.: [Eag(c.;..
tlarors Baothebaw Asoxdnrion|w] xe (sic) Ma-

Eiuiavds oeBBasrois ... (sic)

11. - Nelle datazioni, ove naturalmente la
forma pit breve predomina, si ha o i nomi
preceduti dadd. nu. e seguiti da Augg. (come
in C. Il 1pg06. VI 869870 — in questa
manca Augg. — VI 11532 = 309. CIG,
6002, Pap. Amhr. n, 182, In C, 1] 10981 si
ha la forma accorciatissima di dd. nwn. VIl
et VIl Augg. coss., (frequente sopratutto nella
scrittura comune) o i nomi sic et sempliciter
come in Inser, Crist. n, 15, 16, 21 e C. X1 2573,
quasi simile a IGR. 111 1134 ove si ha sola-
mente, in pilt, gellasray|.

Tali forme abbreviate di datazione le tro-
viamo pure nei papiri 0 nei cocci quando &
indicato I'anno egiziano di regno: cosi con le
semplici cilte si trova in Ostr. 23 (Pap.
Fayfim, p. 326) citato il 10 luglio 297 e in
Pap, Ox. n. 71 il 28 febbraio 302 (si aggiunge
perd dopo le cifre degli anni di regno THE
eUdeuovos Tabrns Bachefag col. I, u, cir. L
23?, onde su questa frase si attribuisce al
28576 il P. Giessen, n. 35, 1, 6: amo B (érovs)
sott o (éTovg) w5 evruy|eararns Tavras Bao-
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heias). Pit spesso perd si ha l'indicazione del-
I'anno seguita da d,;;mxﬁéngg,- xa;’o‘aggg con
il nome pieno (BGU. I, n. g4; Pap. Strassb.
n. 29, col. 2 L 47; Mitth. Pap. Rain. n. 1508;
Pap. Mitteis I, p. 14) e non di rado seguono
i soliti appellativi di sggeBdsy Uty gefo-
grey come nel secondo, terzo e quarto dej
citati e perfino i titoli di vittoria come ve-
dremo tra breve, (Simile modo di datare do-
veva anche trovarsi in BGU. n. 957 e 958,

La forma perd pit frequente di indica-
zione degli anni di regno dei sovrani nei pa-
piri & quella semplicissima del dd. un. Piocle-
lanus et Maximianus Augusti, Solo eccezio-
nalmente troviamo in BGU, VI, 13 1. 17 in-
sinuato prima dei nomi I'imp. o imp. Caes.,
cosia che, sebbene non si tratti di documento
egiziano, si ripete pure per IGR. 11 1397,
per quanto qui vi sia anche stato per lo
meno uno dei gentilizi del sovrano e si siano
avuti i tre soliti aggettivi finali. La suddelta
forma  perd che, ripetiamo, ¢ frequentissima
e la seguente:

("Erors) ... xai (Erovs) ... tdw xuRicy
nuey Avoxhntiavet xat MaEguaveld géBa-
grawy € poi seguita degli anni di regno dei Ce-
sari e non di rado anche dai tre aggettivi. 1.a
troviamo per quasi tutti gli anni dal 286 al 301
e possiamo citare moltissimi documenti che la
portano: cosi Pap. Mitteis n. 29 1. 18; n. 8y
passim; Pap. Fior, n. 3, I. 19; 32b; Pap. Ox.
n. 49, col. 3, . 15, 6 I. 21 ecc.; n. 8881, 6:
Pap. Lond. n. 74, 1. 20; n. gsg: BGU. n.
858 1. 195 n. 922 1. 1; C. Pap. Rain. 40;
Mitth. Pap. Rain. n, 3; P. Théad, n. 3, I.
25, 0. 11 n. 27 . 54 L 15 segg.

A prescindere dalla data si deve notare
che questa & la forma pii usuale nei papiri,
quando occorra nominare i sovrani per citarne
i decreti, i consolati, per giurare (v, meglio
per questo il n. seguente),

Non conviene poi dimenticare, sebbene
non si tratti di datazioni, qualche altro docu-
mento epigrafico che &, per ragioni che in
genere vedemmo nel testo, di questo periodo
e che non ha che la semplice forma dei dd.nn.
el Caess. o Auge. nn. el CC. o simili, Cosi
si ha per esempio in

C. 11 2850b: Adventui [d.d.] nn. et Clae]-
Sarunt).

C. 11 4076, b: Auge. nn. el CC.

C. L1l 764: DD, un. Augg. et Caess.

C. VIII 6808 ?: dd. nn. se[mper Augg....
— non & escluso perdo che vi fossero i nomi
dopo la frattura,
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C. VIII 8924:
Augg.
C. VIII 15516: [flmperalorum nosirorim
C. XV 7933: Voltus dd. nn. Aug. el
Caess. (quattro imagini in un sigillo).

nn. INVICLSSIMOrine

12. - Non & male in questo luogo com-
pletare quel che dicemmo sopra (111 2 1) sui
ginramenti per gl’imperatori, dei quali tro-
viame traccia in questo momento storico.
Piuttosto che giurare per le persone imperiali
o solamente per gli Augusti, si giura per la
fortuna o per la fortuna e per la vittoria dei
sovrani. Interessanti sotlo questo aspetto sono
i P. Théad. n. 54 € 55 in cui si trova la for-
mola: [:lca.i E'Eé,tm,-_t.u n':v‘ TUYHY Nl vixny
réov deomordy Budy TEY aveuitwy Bagihény,
da confrontarsi con Mél. Nic. p.
di New-York): Ko¢ dusver tnv  7av xvgics

187 (papiri

Ay AwxhnTiavot xai MaEwquaror| seba-
aréy wai Keworavriov xod MaEuyuayel tay

émrp;xrearérwv K.x:iaé.gw:- Tuyny]. Tutte que-

ste formole sono tratte dai papiri che con-
tengono le dmoypopul O dichiarazioni di ter-

re fatte a scopo fiscale, dovute, a quel che
pare, alle riforme dioclezianee del censimento
e del catasto (v. sopra 1ll % 7 e Jouguet, o,
5 € p. 54), ma non ancora sufficiente-
mente messe in luce dai documenti pervenu-
tici che sono perd tutti posteriori al 2g7. Esse

£5 s

sono rilasciate xara to mpdoray|w|e Ty Je-
gmordoy wmedy ecc. (Mel. Nic. p. 187 A) o
[dxohovdaws| 78 Feiw moearaypars ecc. (P
Theéad. n. 54) con le dovate garanzie delle
autoritd che hanno provveduto alla misura-
zione del terreno e controllate dal censifor
(v. sopra Il 2 7), come risulta dal P. Thead,
n. 541 ... [Sablinus cens(ifor) acc(epi) el sub-
scripsi fibello. Si capisce quindi la formola
solenne del giuramento. Per quel che riguarda
la T;j%" v. sopra V1 2 4.

13. - Alcuni documenti pill interessanti an-
cora sono quelli che aceennano alla divinita
dei sovrani e di cui citammo a suo luogo i
pit importanti. Per il modo scorretto in cui
& scritta pud far sorgere dei dubbi su quello
che realmente avra voluto dire autore, 1" epi-
grafe di RA. 1910, n.18, nella quale si potrebbe
vedere un accenno alla divinith imperiale, se
il testo che riporto integralmente con tulti i
suoi errori, fosse sicuro: Marti o Mercurio)
Alugusto) s(acrum) et nuwminis maestalemique
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vestrane dif bon[i] tmpp. dd. nn. D[iolcletian]o)
el Maximiano aquu[gg.) p. spiculus una cun
Jilis sulis] fecut et dedicavernunt.
Certamente questa forma & struna non tanto
per Massimiano, quanto per Diocleziano che
non ci risulta da nessun documento, come ve-
demmo a suo luogo (VII1 # 5) esser stato chia-
mato divus ancora in vita, contrariamente a
quel che possiamo dire per Massimiano per cui
questo non pud essere contestato. Si cfr. C.
IX 4516: Divo M. Awr. Vai. Maximiano
seniort.... con le monete che hanno pure Divo
Maximiiano) senliori) e che sono abbastanza
numerose (v. Cohen VI, p. 484 segg. e spe-
cialmente i n, 395 e segg. delle sue monete).
Dell' apoteosi di Diocleziano che pur ci
consta da fonte sicura (Eutr. g, 28) non ab-
biamo nessun documento epigrafico e solo,
come si vide gia a suo luogo, qualche docu-
mento giuridico, Di Massimiano invece se ne
hanno: v. per es. C. VIII 20989, Tentammo
nel luogo sopra citato di spiegare il fatto.

14. - La dinastia dei lovii e degli Herculii,
della quale parlammo a suo luogo, appare
nel suo insieme in C. 111 3231 con J(ewi) o(p-
timo) mlaximo) e[l] g(enio) h(uins) loci) pro
salute dd. wun. Tovio(rum) ef Hereulio(yum)
Aungg. nn. ed in C, 111 4413 con Discrizione,
molto probabilmente del jo7: D(eo) s(ancto?)
i(nvicto) M(ithrvae) faulort mperii sui lovii el
Hervenlii veligiosissime Angusti el Caesares
sacrarium rvestituernnul. Individunalmente sono
denominati i quatto sovrani coi nuovi cognomi
in C. 111 12310: Hereuli Augusto lovius [el
Herculius] Augg. el Heveulius el lovius
nobb. Caess. dove & conservato 1'ordine ge-
rarchico degli Augusti e dei Cesari. Per Dio-
cleziano poi solo si ha €. VI 255. VIl 1283.
Comptes rend. Acad. Inser. 1908, p. 793 €
C. 111 12326 che riportiamo nella parte pii
notevole : Dirs aucloribus ad vei publicas
amplificandae gloviam procveato pi..... nostro
lTovio wmaximo.... Si cfr. le monete (Cohen,
n., 142), di cui & notevole quella segnata col
n. 185 in Cohen: [ovi conser(valori) [lovii
cons(ulis).

Il Cesare di Diocleziano, Galerio, & lovius
pure (cfr. C. R. Acad. Inscr. testé citati)
oppure lovins innior come in NAM. XVII
p. 150 e €. VIII 22526, mentre Costanzo &
semplicemente Hereulins (Per avere sott'oc-
chio tutto il materiale, diviso dalla necessita
dell’ esposizione, si veda anche sopra LT § 1
e VI 2 2).

A questo proposito, ollre a notare cidb come
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prova di quel che si disse sopra sull’ eta dei
sovrani, non &€ male accennare come il titolo
di Herculius non sia usato per Massimiano
quanto & usato quello di Tovius per il suo col-
lega maggiore: il che puo indicarci come
egli non lo gradisse molto, Era infatti il ti-
tolo che manifestava la sona inferiorita e cio
non doveva garbare all'uomo feroce, avido
di comandn e desideroso di popolarita, sola-
mente sottoposto a Diocleziano in virth della
costui superiorita morale e dell’interesse che
ne lo legava.

Indubbiamente ci appare con sufficente
evidenza anche nel freddo stile epigrafico la
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differente posizione di cui godevano i sovrani
nella mente dei loro sudditi ed alla quale gia
accennammo a suo lnogo. Non a caso noi di-
stinguemmo dagli altri il gruppo di iscrizioni
che contengono ambedue i nomi, ma con sin-
goli appellativi, perché dal numero di quelle
in cui appare tra essi una diversitd sia pure
di poco conto, ¢i sembra sia da dedurre una
voluta distinzione nella personalita dei due
sovrani. Cio se non sempre, molto spesso,
poiché la omissione di un iz, in due differenti
copie dell’editto de pretiis ci peninette di con-
cludere che si era mal desunto dall’originale
e non altro, In ogni modo troviamo che in

C. IlI 14184 °: Diocleziano & iny. Aug.; Massimiano  p. f. inv. Aug.
C. 1T 4397 : » id. » id.

C. VIII 20635 : » P foiny, Aug. » p. S Aue.

C. VIII 22187: » inv. pio fel. Aug. » pio fel. Aug.
NS. 1908 p. 218 » iy, Aug. » p. [ invicto Aug.

E non basta: gli aggettivi di carattere
elogiastico appaiono pit numerosi e pin caldi,
per dire cosi, anche nelle forme stereotipate
della consueta fraseologia epigrafica pit o
meno ulficiale. Pur prescindendo da C. 111
325. V 2818, VI 1125. Bl. 1gog p. 265 =
C. VI 1127, rileviamo in C, Il 141912 un
[c)lementisstmo ac piissimo domino nostro M.
Aur. Valerio Maximiano pio felici perpeino
Alu)gusto ed in C. V1 1128 un simile clemen-
Ulssimo ac forllissimo che, a quel che ci
consta, non si ha per Diocleziano. (Ricorda
perdo le monete con Clemeniia [lemp(orum)
in Cohen, n. 18-20). E quest'uso assu-
me in Rema un vero e proprio carattere
speciale: i Roma & I’ ultima di queste due
iscrizioni, difatti, e pur la C. VI 313758 dedi-
cata a lui ed a Costanzo pace ac bello ma-
ximlis] deminis nosiris ecc. e, quel che @
pit, sono di Roma le seguenti che hanno una
fraseologia tutt’aftatto differente da quella che
vedemmo a suo luogo usata per Diocleziano
solo od anche per lui insieme col collega :

C. VI w126: [Filrtute infviclo, carillale
pracelipuo, aellernilale  perpletuo, dlowmino
nolstve Maximiano ecc.

C. VI 31385: Propagafori im[perii] rei-
que romal[nae domino) nostro M. Awr. Vial.
Maximiana| pio felici ecc,

BM. 188g, p. 220: Propagalori roman[i
imp(eri)], emlnuilum virtutum [ principi] d.
n. M. Aurel. [Valervilo Maximiano ecc.

Da tutto cio quindi si & indotti ad animet-
tere una evidente diversita di sentimenti nella
coscienza dei sudditi verso gl'imperatori e si

deve confermare quel che dicemmo a suo luo-
go a proposito dell’impopolarita di Diocleziano.
Questo contrasto ci fa balzare pin nitida dinanzi
acli occhi la figura del vecchio sovrano e ci
permette di constatare in modo evidentissimo
come gli elemeunti del successo presso i con-
temporanei siano ben difficilmente quegli stessi
che formano il successo degli uomini presso i
posteri: la libidine, la ferocia, I'assentimento
alla volonta popolare mettevano Massimiano
in condizioni di superiorita, di considerazione
nell’epoca sua; la severita, la parsimonia, il
disprezzo della volgariti mettono Diocleziano
in condizioni di superioritd presso gli storici.
Egli ¢i appare sempre come il pronunciatore
delle parole che ricordammo: « Vanae voces
populi non sunt audiendae » (v. sopra VIII

2 1)

15. - Dopo I'abdicazione 1 due sovranisono
chiamati seniores Aug(nsti) come risulta da C.
VI 8836. 22571 (cosi deve essere restituita
C. VIHI 22286 = 10171) 0 senioves Aug(usti)
palves tmpleratornm) come in C. VI 1130 e
111 14404, oppure semplicemente pafres An-
gustorwon come in C. 11l 1414934, 141506, e
Princeton, p. 116. In qualche documento sem-
bra che questa qualifica sia riservata anche ad
uno solo di essi, poiché nella C. 111 12059=06584,
dedicata al solo Diocleziano si ha palrem Au-
gustoru[m], in Pap. Lond. 721, 11 e 75 L. 18 si
ha lo stesso: QAtoxhutiavol marges Avyou-
arwy (in P. Théad. n, 32, 1. 8 (307) si ha la
variante: ?rxr.‘]:], vy Baghéxv); onde si

conferma quel cue wicennuu sopra a propo-
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sito della nuova parentela imperiale stabilita
nel regime di Diocleziano. Le monete hanno
Seliciss(imo) o bealiss(imao) sen(fori) Ang(usto)
(Cohen, n. 404 e go05; cfr. 397, 113, 83).

L'indicazione di sem. in varie iscrizioni
va letta non come spesso si fa per sen(ior o
Seniores) Aungg., ma per sen(per) Auglusti)
con la nota grafia ormai accertata con do-
cumenti d' ogni genere. Si cfr. C. [ 449.
VI 11go. VII 22456 = 10391.

Come si vede dallo spoglio di questo mate-
riale non sappiamo neppur sicuramente qual
fosse il nome originario di Diocleziano: il ve-
der solo in una parte dei docvmenti di cui
disponiamo usato il gentilizio di Aurelius,
ch'egli ha comune con Massimiano, ci [a pro-
pendere per |’ opinione ch’'esso fosse da lui
aggiunto al nome di famiglia (v. sopra cap, 1)
forse per |' ammirazione e devozione ch’egli
aveva per Marco Aurelio (v. M. Ant. 19, 12;
efr. C. l. 5, 47, 57 9. 45, 11 ecc.) e peril
desiderio di mutare ed innovare le cose fin
dai nomi delle persone « ominis causa » (cfr.
Lact. 18, 13 e 19, 4), tanto pit che alla rigi-
dita romana del prenome, nome e cognome
ei teneva solamente in teoria (C. l. g, 25,
1 del 293).

B. Magistrainre. — 1. - Per quel che ri-
guarda il consolato poche parole basteranno
quasi a commento dei testi riportati in que-
st'opera sotto 'articolo Consnles.

Da questo momento — non sappiamo pre-
cisamente da quando, forse da quando Dio-
cleziano si dette un collega per 1"impero —
incomincia non solo quella nuova forma di
elezione consolare che si risolve in una pura e
semplice nomina imperiale (Villems, Di. pub.
rom.” p. 596), ma anche
di collegialitd. Dal 285, infatti, in cni Diocle-
ziano lascia in carica Aristobulo e dal 288 in
cui Massimiano & console per la seconda volta
con un privato non troviamo pit per lungo
tempo come colleghi dell’imperatore privati,
ma sempre o Augusti o Cesari. Cio & tanto
vero che Ammiano (23, 1, !} presenta come
una novita il consolato del 363, di Giuliano
per la terza volta con Sallustio, di un impe-
ratore, cio&, con un privato.

Diocleziano fu console, come vedemmo
sopra (cap. I) per la prima volta da privato
e durante I'impero altre § volte (285, 287, 290,
263, 296, 299, jo3 e 304; nelle monete figu-
rano tutti i consolati dal [II all'VILI: Cohen,

una nuova  forma
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n. 46-55) con I'intervallo di un triennio,
tra le varie iterazioni; solo il primo e gli
ultimi due consolati non obbediscono a que-
sta legge. Dopo 1'abdicazione egli fu console
nel 308, probabilmente per efietto dell’ ab-
boccamento di Carnunto e del tentativo di
restaurazione dioclezianea voluto da Galerio,
in modo che sembra restituita idealmente la
legge triennale del consolato: 299 - 3 =

302 (303) + 3 = 305 (304) + 3 308 ;
legge che dobbiamo constatare non osservata
al principio per ragioni evidenti di autorita
ed in fine per non confondere I'abdicazione
imperiale con quella consolare.

Si noti pure che, prescindendo dai due
soli anni (275 e 288) in cui ciaseuno dei due
Augusti é console con un privato, si banno
durante il regno di Diocleziano ogni triennio
solamente collegi riservati a privati, gli altri
anni essendo tutti occupati dagli Augusti o
dai Cesari o da un Augusto ed un Cesare e
cioé: 286, 289, 292, 295, 298, 301, con un’uni-
ca eccezione, il 291,

2. - A tulto rigore in modo veramente po-
sitivo e con completa sicurezza non ci & dato
di esser ragguagliati sulla maniera con cui nel
periodo di Diocleziano vennero computate le
potesta tribunicie. Le fonti epigrafiche non ¢i
offrono il mezzo di troncare qualungue dubbio
sulla questione e d'altra parte sono esse sole
quelle che permettono a noi di considerare
questo fatto storico cosi interessante : le fonti
letterarie ci verranno in aiuto in linea indi-
retta per appoggiare la ricostruzione che pro-
porremo, non per altro, disgraziatamente,

Prima d’ogni altro presentiamo il mate-
riale che ci offrono le iscrizioni, dividendole
in tre gruppi «) B) e ) nel primo dei quali
daremo le epigrafi in cui vi & cenno delle tri-
bunicie potesta in un modo, comunque siasi,
singolare; nel secondo le iscrizioni da questo
lato frammentarie e nel terzo f(oalmente
quelle dalle quali si pud desumere abbastanza
chiaramente il dato del consolato e quello
del potere tribunicio. Nella prima delle due
colonne del quadro che facciamo seguire por-
remo le indicazioni relative a Diocleziano,
nella seconda quelle relative a Massimiano,
nella terza quelle dei Cesari: quando ['ele-
mento che studiamo manchi per uno dei so-
vrani lo indicheremo con un trattino, se man-
chi invece per la data di collocazione dell’e-
pigrafe o per altri motivi lo segneremo con
puntini.



)

1. CIG. 4892 — trib, pot ..., cos ... . Germanicus, cos....| Per Galerio e per Costanzo
I’ iscrizione & frammentaria. *
2. Denk. Wien. Ak. | f2ib. pot., cos. VI trib. pot. .
vol. LIII, p. 84
3. C. Il 14450 trib. pot. irib. pot. I - Cosianche C. VIII 22068, 2237 4.
4. C, VIII 22204 lrilbulnic. potest.], p. p. [ %2 Bipce ] — Cosi anche C. VIII ro367. XII
] 5572. RA. 1908, n. 3.
5. C, 111 6746 ir. pot. | #r. pot
6. C. VIII 21q18 irib, polest., cos. Irib, pol., co. cos. (sic) -
[
7. C. VIII 22102 [Zr. potl.], cos. b @ woe & ] -
8. C. XIII gog4 {rib. p., p. p., cos. | — | —
9. C. VIII 26562 rib. pol. ...] cos. Vd[es. VI | trib. pot., ] cos, INIIL... | La restituzione dei frammenti non &
[ sicura: potrebbe esser spostalo un
rigo e il cos. di Diocleziano pussare
a Massimiano e quello di costui a
| Costanzo,
B)
ro. Bull, arch. e st. [fribunicliae [ potestatis 1], Naturalmente si potrebbe resti-
dalm. XX, p. 3-4 [cos ... | — — tuire anche 111 o 1111,
1. C. VIII roos2 trib. pol.] XVII, [p.p., cos... — Vi & il nome del solo Galerio.

. V Baos

C
. C. VI 31381
C

>, X111 5249

trib. pot. I1l, [cos...
trib. polest. VIIII, i[m)p. VIIT
irib, pot. X1, imp...

irib, pol. X, imp
cos[....

ey

Altre iscrizioni simili sono C. 111
4826, 14148 . VI 1128,
31385. VIII 22198, NAM.
XVII, p. 106,
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15.
16.
S
18.

C. X 7282
C. VIII 22187
C. VIII 15859
C. VI 1116
C. IX 5578

. G, VIII 22432
, NS. 1890, p. 379 1.9

. €. VI 26181

C. VI 117

. MOe. XVI, p.

, C. 11 4104
B XT 1504

. C, 11l 6626

C. 111 13578

C. VIII 22170
. C, III 5810

. C. Vi1l gg989

C. VI 1124

]

. 11 61498 = 4960

[f:']f{'). pol., cos. 7

| p. p. 11, cos. LI, procos. 11

p. p. I, cos, [I[...], procos.
trib. polest. II, cos. 11

[¢tr.] pot. 1L, p. p., cos. 1L
L p. 1, cos. Il

trib. pot. 11, cos. II

trib. pot., cos. I11

trib. polest., cos. 111

trib. [pot., cos) HI

Eoin ol
trib. pol. 1111, cos. I7i

irib. pot. V, cos. IIl (cosi C.

VIIT 8474)
trilb. pofest. V', cos. (sic)
trib. pot., cos. I1II
trib. pot. VIl cos. 1111

tribuniciae polest. VI, [eo]s.

ey

trib. polest.

trib. pot. Il, cos.
. clos...], profcos ...

rib. pol. I, cos, 1

irilb. polf. I cos. 11

imp. VI, cos. 111
trib. pol. VI IIT], cons.

1eres

cons. bis (sic)

Gli editori dubitano si tratti della

stessa: v. sopra 1l § 2.

| Datata: 1. gennaio 287

... v]ota decennlalia e}l vicen-

natia ...: v. sopra VIII §

| .. castra providentia suae maie-

stalis exiructa ...

o non piuttosto VII od VIIIT?

Naturalmente potrebbe essere

VI, VIl o VIIII.

8881
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e but que nous sommes propose d'atteindre par cette publication est de
yéunir, et de mettee @ la disposition du plus grand nombre possible d’ érudits
tout ce (ue lantiquité classique nous a légué dlinscriptions intéressantes. | atilité
de notre travail ne nous parait pas discutable. 1.épigraphie est devenue la base
méme des études du passé, mais les ouvrages spéciaux qui lui sont consacrés,
— et npus placons en premier lieu le magistral recueil connu sous le nom de
Corpus tuscripticwune latinariom ont le grave défaut de coiter fort cher, ce
qui, par cela méme, en limite Vemploi. D'an aatre edLe, an moins dans la plupart
des cas, les inscriptions v sont donneées sous leur forme lapiduwire, avee leurs
abréviations, ce qui implique. de la part de ceux qui les consultent, une econ-
naissance approfondie de la science épigraphigue.

Pour obvier & cot inconvénient, capital 4 notre avis, nous avons demandé
a nos collaborateurs que toutes les inseriptions fussent dézeloppees et restitndes de
leurs parties manquantes, chaque fois que Uétat de dégradation du monument ne
s'y opposait pas. Enfin, par des notes appropriées, nous avons fait éclairer chaque
texte, ce qui en rend la consultation facile. Nous Ia recommandons. en toute
confianee au public savant gui vondra bien, nous n'en doutons pas, encourager
nos efforts ainsi gqu'ils le méritent.

l.a publication se composera (e guatre volumes:

e premicr palume, en préparation, sera consacreé aux inscriptions de Rome.

Le deuxiémc volume. r-'-lli;;'-- par AL le |lr|11'--‘.~i>-|=lil' DANTE VAGL]ERI.
comprent toutes les inseriptions de 'ltalie, Rome exceptée. La 1%¢ partie (28
fascicules) qui est publiée, renferme les inscriptions des régions I, II, 1IL
IV, V, d'ltalie (tomes IV, IX, X, XIV du CORPUS); elle a ses index mé-
thodiques complets qui facilitent ainsi toutes les recherches. la seconde
partic contenant les inscriptions de la VIL région (tome X1 du Corpus) est sous
presse. Elle contiendra aussi les inscriptions des regions VI IX, X, XI
(tome V ot XI du Corpus).

Le troisieme volume, en cours de publication, sera CONSACKE  aux pro-
vinces occidentales de |'Europe et & I'Afrique romaine. Il a déja parn g fasci-
cules comprenant li presque totalité des inscriptions de la Gaule Narbonnaise
(tome XII du Corpus).

Le guatricme voline, en préparation, contiendra enfin les inscriptions des
provinces orientales de U'Europe, de I'Egypte et de 1'"Axie.

Le prix du fascicule de 32 pages, grand in-8 a deux colonnes, est de 1,' 50
pour les abonnés 4 deux volumes au moins, et de 17,75 pour les abonnés & un
seul volume.

L' éditeur
1.. PASOUALUCCI

Koma, T'ra Noveenlana, . 27




