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su li ' idea mono te istica anche A ll a rd I I l , p. 
69 seg. e p. 300 e sul culto del Sole sotto 
questo aspe tto a nche Do maszewski , A bhand l. 
rOm. Rehg. p. 205 e i lavori ivi cita li ). 

F u adt nque un sov ra no tollera nte, tanto 
che non a '•eva neppur bada to come intorno 
a lui , forse nell a su a s tessa fami g li a (Lact. 
15, J seg. ) . si fosse formato u11 circolo di cul­
to ri de lla uuova fede, pene tra ta da pe r tullo 
o rmai , nell'esercito co me negl' impieghi civili. 
Questo spiega come per sì lu11 go tra tto di 
tempo egl n011 abbia pe rseguita to a lc uu o ed 
abbi a anzi !ascia lo la più a mpi a li bertà a tu tti : 
se pe rsecuzioni pa rzia li vi furono - ed è con­
testabil e molto probabilmente - esse dipesero 
dallo zelo d i fun zionari che po teva no trova re 
nella g iut is prudenza in vigore fac il e apj)ig lio 
per proces,; 'lre i Cristiani OJ.l J.l ure da l cara t­
ter e veem •nte di l\ Iass imiano, propenso a pre­
sta rs i ad ot l rocità, se non e ra tra ttenuto dal 
collega senio re, o benauche da l fan a tismo anli ­
ziona lista di qualche credente , che non sapeva 
te nersi ne i limiti di que ll'ada ttabi lità che la 
lunga pace da va all a nuo va relig ione. 

4· · Qua nto abbi a mo detto gi ustifica con 
il lin guaggi o dei fa lli non solo la manie ra co n 
cui Diocl eziauo fu ind o tto all a pe rsecuzio 11 e 
c risti ana, ma ancora perchè il raccon to d i 
Lattanzio, ed anche di Eusebio, se mbri a noi 
d egno d i esser tenuto da q uesto la to co me 
falsari ga nell' esposi zione degli avve nim enti . 
Pi LI d iffi cilmente, in vece, possono essere presi 
in co nside tazi one g li a tti dei martiri che si 
riferiscono agli anni d i regno di Diocleziano, 
perchè anche dove s i può a ttri buire un ce rto 
grado di ve ridicità al loro reda tto1e, le confu­
s ioni son o ~ ra ndi e g li e rrori so no madorn a li : 
qualcuno più esalto, però, come vedemm o (v . 
sopra Il ~ 5 e 12) no n manca . 

A buia m 1 accennalo sopra all a diffusion e 
del Cristi anesimo ed a l punto di co nta tto, su­
perficial e, t· he esso poteva avere co n lo spirito 
relig ioso d ·l tempo te ndente a l monole ismo. 
S arebbe inte ressante penetrare pi Lt addentro 
nell 'anim a dei crede nti di questo mom ento 
storico per vede re q ua le e qu anta dovesse 
essere la p•l rta ta della res ta uraz ione relig iosa 
tenta ta negl i ultimi a nni di regno dal sovrano 
dalm ata . D isgr azia tamente, se anche qualche 
accenno si ha , veri e propri docum enti che 
largamente r i ritraggano qu esto s tato psico­
logi co nta nc~1no . 

E ffettiv;1111 ente le due re ligioni dura nte il 
lun go peri odo di pace ave van o pe rduto a l­
quanto de ll 'i ntransigenza che le arma va l'una 

D>: J{< . G l<RO, Dtz . l:.'fitg, Vol. I l. 
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contro l'altra e, pur non abba ndonando cia­
scun a le rocche delle pro prie c rede nze, si era­
no av vici nate non solo medi ante le persone, 
ma anche medi ante le fo rm e . È un fa tto che 
in icomedia s tessa 1111 tem pio cristiano -
na turalm ente senza que i s imulacri di cui l' ac­
comodante iconolatri<! del po i po polò le chiese 
- si eleva va allo tra le case alla luce de l 
sole e a due passi da l pala zzo imperia le (La c t. 
12 , 2 e 3) e che <1ltre città ne conta van o ùi 
simili (E ns. his t. ecci. 8 1, 5) e che ve ne 
e rano persino ne ll a lontan a e a ncor molto pa­
ga na Galli a ( Lac t . 1 s. 7): la to lleranza, anche 
popolare , e ra, orm ai g rand e. 

Uo mini , <1 nche in alta posizione sociale , 
e rano apertamente Cri s ti ani: tra i corti g iani 
s tessi e ne ll 'esercito e nell 'ammini strazi one 
provin ci<1l e (Eus . h. e . 8, t , 4; 6, 4 e 5; 9, 
7; 1 t , 1 e 2) non ne mancava no, fo rse an­
che Vale ri a la fi g lia di Diocleziano e Pri sca 
su a mog li e e rano per lo meno simpa tizzanti 
con il nuovo cullo (Lact . 15 , t ). La libe rtà 
di pe nsiero e eli paro la e ra somma (Eus. h. 
e. 8 , t, 3) in mate ri a relig iosa ed i Cri ­
sti ani ne approfitt avano pe r di ffo ndere co n 
sc ritti e con tra tta ti li! loro fede. (v . Hi e ron . 
de vir. ili . 74, 76 · Bo ecc .). D'a lt ra parte lutti 
ques ti benefi ci (v. anche H arn ack , Mi ss. e 
prop . del Crist. p. 357) non era no senza in­
co nvenie nti pe r la purezza dell a relig ion e ; i 
Cristi ani coprivano no n solo a lcun e ca riche 
che li me ttevano in conta tto col culto impuro, 
ma ne rives ti vano a lcun e d ig nità sace rdo ta li 
di mino r conto (ciò è provato dalle proibi ­
zioni del co ncilio di E lvira, che d eve aver 
preceduto e non seguito il pe riodo di ocle ­
zi aneo de ll a pe rsecuzione come ha ben dim o­
s tra to il Duchesne, i! pprova to dall ' H a rn <1c k , 
Gesch . d. altchristl. Li t t. Il , 2 p . 450 segg. ). 
Ora tutto ciò, a prescindere da ll 'opportuuilà 
da l punto di vista relig ioso , non poteva non in­
fiacchire i ca ratteri e difa tti E usebio non fa mi­
steri su ciò : si lagna dell e meschine lo l le che 
si co mbatteva no co n volga ri ing iurie non tra 
i pi ccoli soltanto , ma anche tra i capi e del­
l'ipocrisia e de lla falsità che e ra no penetra te 
nei fedeli (h. e . 8, 1, 7 segg.) o i aggi unge­
remo che i documenti epigrafic i se ci dà nno 
a ncora dell e iscri zioni sepolcrali semplici co me 
le più antiche (Inscr. Chr ist. , 11. 21 e 16. C. X l 
2573 : la prima del 296 , le ultim e due del 
290) ci offrono pe rò gi à il tono e logias tico ed 
accl ama lo rio che assum eranno quell e del pe­
ri odo seguente la pace. Così Bull. Crist. l l l, 
6, p. 64 (del 289) , ove si confron ta a ragione 
il min 1e sanctitatis dell'i scrizione paga na C. 

II7 
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VI 2143 con il m[i]1·ae [sanctitatis ..... dell'i· 
scnz10ne cristi ana ivi riportata, il quale è pre­
cednto da altre parole, molto probabilmente 
retoriche. Si potrebbe anche citare la l nscr. 
Christ. l, n. 15 del 290 con un (àtiliae in 
p ace jlilie d11/cissime (s ic) iugenua mater fecit 
e così pure la l J' Il. 17 del 291 o ve si ricorda 
un a ctmitm:r: innocentissima come in simili 
epigrafi pngnne. 

I fedeli dell e re li gioni opposte non erano 
meno larghi naturalm ente di grandi parole e 
d! frasi vuote; qneste anzi dispiacciono negli 
elogi delle V es tali, di cui evide ntemente al­
cune dovevano conservare il sac ro fuoco, non 
solo mate ri a le, dell'antico culto, che esse do­
vevano per ultime abbandonare. Certo anche 
nel momento d i cni ci occupiamo era vivo iu­
torno a quel centro religioso, p ure così nole· 
vol e pe r va lore sociale, il consne to movimento 
di spiriti e eli interessi (Cel ia Claudiana, ve· 
stale nrassima nel 286 è rico rd a ta in C. VI 
2 136 e 2137 ; Tere nzìa Rufilla, vestale mas­
sima nel 300 e 301 è ricordata in C. \'I 2141 
e nell a 214 .1 sopra ricorcl<~la per il mirae san· 
clilatis dell'isc ri zio ne cristiana). Crioboli e tau­
rohol i ci so no ricordati pure in C. VI 497 e 
505, nel 295 cioè e 305 cl. Cr.; e nel 299 ve· 
diamo degli s tra ni eri elev« re un tempietto a 
Sera picl e (C IG. 6oo2). Roma naturalmente ri ­
maneva sempre la rocca dell<~ re ligione dello 
Stato, il luogo in cu i il « Christiani tollantnr 'b 

e il « cum d ii s floreas » era frequente salisse 
clalla p lebe , avida di s pf'l taco li , al sovrano (v. 

pas. S. Sav . in Baluze, i\liscell. J, p . 12). Non. 
mancano però neppure per i paesi fu or i di 
Roma e d'Itali a il ricordo delle opere, con ­
cern enti la reli gion e, falle dai privati: in Cuma 
nel 289 (C. X 3698 = 2558 : de sacn·dote fa · 
cie11do matris Deae Baiauae), in Salona nel 
302 e 303 (C . III 1967 e 1968"), in Siria 
(!GR . III 1134) nel 303 ove un Avg. Ovgo~ 

) Aoui!iou Bou[ì,wn 1ç] -;-Ò 1 ovx(e)toY (sic) É~ 
eiJ icvY hrointJEY, face ndoci pensare alla figu ra 
della Tti;x: ll imperiale che ved iamo rappresen· 
tal a nell' a rco eli T essalon ica ( Kinch, p. 24 ). 

Se a tutto ciò si aggiun ge uno ~gu<~rdo 
alla ca rla della d iffusione del Cristia nesin ro 
intorno al 325, disegna t<~ cla ll ' fl amack, si ve­
drà come la macchi <~, per dir così, della s ua 
espansione a vesse assunto vas te proporzioni 
nell'Orien te, me ntre era appena pervenu ta 
alle coste dell 'Occide nte, ali ' incirca, e come 
quindi non solo per ragior1 i personali dovesse 
scoppiare in quello e non in questo la rea· 
zioue : ed intorno al 300 le condizioni non 
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erano mol to dissimili da quelle di un quarto 
di secolo più tard i. 

5· · È conforme a tutto quanto a bbiamo 
sinora veduto quel che dicono le fonti a pro­
posito dell'inizio della persecuzione cristia na: 
che cioè essa cominciasse dall'eserci to . Si 
può aggiunge re che , in certo qual modo, 
fosse come il complemento dell riforme in 
esso introdo tte . E ne pnò esser s ta to D io­
cleziano s tesso , pe r quel che già dicemmo 
sul suo sentimento politico. reli gioso, l' unico 
au tore. U n giorno in cui si traevano gli a u­
spici e questi non risponde vano come s i at­
tendeva, bastò che 1111 aruspice dichiarasse 
che le cerimonie sacre non si effettuavilno in 
seguito alla presenza di uomini i 11puri perchè 
egli ne rim a nesse fi e ramente colp ito ed ordi· 
nasse a tutti quell i che fa ce vano parte cleli a 
sua corte di sacr ifi c<~ re agli dei (Lact. 10, 1-4) 
e quindi ini ziasse un a ve ra e propri a epura· 
zio ne m ilitare al fin e eli avere nell'esercito uo · 
mini creden ti. Ciò, come d icemmo, è con· 
forme al c:ua tte re eli Diocleziano, all a sua 
credulità su~-Jerstiziosa ed alla sua contin ua e 
viva preoccupazione pe r la g ra ndezza de ll o 
Sta to di cui eg li vedeva compr o messa la fo r­
tuna, se non l' esistenza, quando gli dei aves­
sero da esso rit irata la loro pro ezio ne 

Qua ndo co minciò la epurazione mil ita re 
non consta con sicmezzn : da Lattanzio però 
( 9 e 10) si ril eva che essa cadei nel periodo 
dal 29~ al 302, anzi che clovell precedere di 
poco quest'u ltima data (10, 6: « deinde inter­
iec to a liquanto lempore )) cfr. 12 , 1) e ciò ci 
è confe rm a to dal racconto di Eusebio (h. e, 8, 
4, 2 seg. ). l'er un a data pill precisa si possono 
inte rroga re i cronografi , i più a tte ndibili dei 
quali oscill a no tra il 13.• ed il r6." :~nn o eli 
regno di Diocleziano (Ceci . p . 169; Teof. p. 
t o e lli eron., a. Abr. 2317- nella versione 
armena di Eusebio anno 14."- e g li a ltri mi· 
nori nel IX vol. dei IGH .). È pitl proba· 
bile l' ultimo dato, non solo p rch è ci avvi· 
cina di più al passo citato el i Lattanzio, m::t 
a nch è perchè il luogo d' Euse io, ora ri cor· 
dato, va integra to con la not izi 1 da lui data 
in seguito (8, 13, 9) c'he finch erano be ne­
vol i al Cris ti anesimo i sovrani vi era stata non 
solo la fe lici tà, ma la pace . E ciò non si può 
certamente intendere del 297 o 298: dobbiamo 
quindi g iun gere al 300 per lo meno. 

Eusebio e Latt:~nzio no n dicono il nome di 
colui che essendo il capo s uprem o delle mil i­
zie, dovè eseguire gli ordin i eli Di ocleziano per 
ep urarle dai numerosi Cristiani che vi presta-
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vano servizio, anzi il secondo non accenna 
neppure a questo inca ri co elle Euseb io invece 
conosce, ta1to che nella sua cronaca (secondo 
Hieron. l. < .) ne dice il nome, Ve lurius , e lo 
qualifica pt'r magister militun1 - cngo:.T07rE­

d'~gXl1~ nell' hi st. ecc i. 8, 4, 3 - probabil­
me nte, come vedemmo sopra, a nac ron istica­
mente . L'epurazione però, chi11nque l' abbia 
fatta, fu paci fica : fu forse da l l :o~ lo morale p i li 
efficace, poirhè invece dell'eroism o, spesso in­
dubbiamentP eutusias lico e p:o~ssiomde della 
rinun zia all" vita, vi fu l'eroism o più oscuro, 
ma più freddo del dover rinunziare acl una 
posiziou e soc iale ed ecouo mica non eli rado 
eli grande i1'1por t:o~ nza. Eusebio a mgione loda 
q11e Li mar t ri ignoti {8, 4, 3 segg.), pur con­
fessando che non perdevano la loro dignilit 
civile e e h 1en di rado qualcuno veniva messo 
a morte. 

Tutto que. to modo eli procedere ci svela 
l'opera d i Dioclezimw, onde è da rigettarsi 
la spiegazione di Eusebio stesso seco nd o cui 
chi era in ca ·içato dell'epurazione aveva limo1e 
de lla moltitudine dei credenti ed ev itava di 
gettarsi coulro l'intera lllHSSa. Ciò è pure 
smentito da fatto c he poco dopo imperversò 
la persecuzi.Jne genera le ma non co11 la fe­
rocia che si ~arebbe attesa, bensì con un g ra­
duale i naSI" i mento che dimostrava la rilut· 
tanza di chi ne aveva permesso l'esecuzione . 

Si è domand a to più volte qual fu la ca usa 
occasio nale he spinse il vecchi o sovrano po­
chi anni p t ima della fine del suo regno, dopo 
aver dato s; ggio d'una tolleranza veramente 
straordinari , a turbare la pace di cui godeva 
il mondo con una serie di disposizioni le une 
pit't severe ' e lle a ltre che scompigliarono la 
società, acct mul arono odi e distrussero quella 
fine felice del uo impero che gli avrebhe pro ­
curato onori e glo ria anche presso i posteri. 
Non si può non prendere di certo in conside­
razione, per le ragioni già esposte, il racconto 
d i Lalla nzio ed allribuire co n lui a c;a. 
le rio l' eccitH 11ento all'intolleranza feroce, ma 
si deve domandarsi cionondimeno qual ra­
gione avesse Galerio a voler cosi veemente­
mente la Sùppressione dei Cristiani e più 
ancora come potesse indurre Diocleziano a 
intrapren der a. La ragione addotta da Lat­
tanzio ( 1 r, r 2) della suggestione della madre, 
donnicciuola superstiziosa e pi ena d'odio con­
tro i Cristiani, non è abbastanza plausibile e 
del resto non sarebbe bastata per piegare il 
vecchio imp< rato re . Avrebbe miglior fonda­
me nto psic• logico quella che si potrebbe ri· 
cavare da u1 a leggenda copta (Class. Quart. 
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J l l, 2 r 8 segg.) secondo cui Diocleziano era 
Cristiano, ma perdette la fed e e si riso lse a pe r­
seguitare i suoi antich i correligionari quando 
ebbe la prova della fa lsità e dello spe rgiuro sa­
cri lego del vescovo di Antiochia, il quale, inca­
rica to eli te nere in custodia il figlio del re dei 
Persiani prigioni e ro dei Romani, si lasciò co r­
rompere e dichiarò che il giovane era morto. 
Pii1 L<~rdi, c;~t t111 alo que ·to un'altra volla, sco­
pe rta la cosa, si mise a ll e s trette il sace rdo te , 
ma egli insistè g-iurando in messa solenn e, 
donde l'ira dell'imperatore, la pena el i morle 
da lui pronuncia ta con tro il reo e con l'abiura 
la persecuzione. Però il fondamento storico 
e lette rario del raccon to ed i suoi particolari 
e Lutto il quadro in c ui è messo sono così 
deboli; le altre fonti a nche là dove avrebbero 
dovuto far cen no delle cose sono così mute, 
che p;rre assoluta mente debba scartarsi questa 
motivazione. La soluzione quindi che si pre­
se nta più probabile, pur facendo la parte che 
spetta al carattere bestiale e superstizioso d i 
Galer io, è que ll a che c i viene add itata dal 
suo stesso ed itto di tol leranza del 31 r e cioè 
che la causa della persecuzione fu l'illusione 
eli ristabilire le a ntiche forme di cu lto: ~ nos 
quiclem \'Oiueramus antehac iuxta leges veteres 
el publica m disciplinam Romanorum cuncla 
corrigere ~ (Lact. 3~. 1 = Eus. h. e. 8 , 17, 
6). Galerio, in altre parole, per quanto tra­
viato potesse essere moralm e nte, era uomo 
d'ingegno e eli energia, sebbene di poca cu l­
tura, e dove,·a anch 'eg li ritenere, co me a v· 
venne per i migliori imperatori, che nn a delle 
cause maggiori, se non 1,, maggiore acld;rillura 
dell' illiH'gabil e decadenza dell'impero, consi­
stesse nella diffusione della nuova religione, 
ri cca di elementi no n solo anli-nazionalisli, si 
dire bbe ora, ma anti-social i. Il male è che 
ormai ne l momento in cui s iamo l'aver ancora 
un' illusione simile era eli menti incolte o di 
intelletti inferiori! 

6. - Comunque si sia, anche per Eusebio 
(8, app. 1 e 4 il cui valore non è contesta· 
bile perchè corrisponde in genere ;li testo 
del libro stesso) il provocatore della persecu­
zione fu Galerio , il quale, p1 ima ancora che 
questa fosse ordina ta, esercitava nella sua 
corte e nelle sue milizie una sorvegl ianza 
slret t a solto questo ri guardo. Quando g li ca ­
pitò il destro premè sul vecchio imperatore, 
di cui era il braccio forte, e riuscì a far lan ­
ciare il primo editto. ~ la quanto ci volle perchè 
Diocleziano si ri solvesse! Lallanzio che pur non 
gli risparmia accuse e rimproveri, finisce, de-
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scrivendoci le tergiversazioni sue, col tesserne 
la maggior lode ( r r, 3 - 8). Dapprima egli si 
ri fiutò d icendo che bastava aver epurato la 
corte e l'esercito e che non conveniva get­
tare lo scompigli o nel mondo e sconvolgerlo 
con le stragi, tilnto più che i Cristi<~ni mo­
rivano stoica me nte. Poi , in sistendo Galerio, 
chiese il pa rere del suo consistorium, i cui 
membri, parte per odio contro i perseguitandi, 
par te per compiacere il Galer io, dettero p<~­

rere favorevole. Finalmen te, non convi nto an­
cora, si affidò alle sLre pratiche religiose e 
chiese quale fosse il volere divino: natural­
mente l'Apollo eli i\[ileto rispose come do­
veva rispondere e Diocleziano piegò il capo, 
ma comandò che non si spargesse sangue. 

Il primo ed itto . difatti, pubblicato il 24 feb­
braio 303 (Lact. r2, r 3 e 13 , r ) ordinava so­
hunente la distru zione dei tem pli e dei libri 
c risti<1ni che dovevano essere da ti alle fiamme 
(Euseb. h . e. 8, 2, 4; cfr. Arnob. ad. nat. 
4, 36) e per g li appartenenti al culto stabi­
liva l ' infa mi a (Lact. 13, r. Eus. I. c.). Con­
seguenza eli questa, a mio modo di vedere, 
era l'estensione ai Cris tiani di qualunque cl>~sse 

o grado della prova della tortura (Lact. ib. 
cfr. ~1ornmsen . Dr. pen. II, 81) e l'applica­
zione, in un certo qual modo, della intestabi­
lità (Lact. ib.) che si espli cava tassativamente 
nella seguente man iera secondo Lattanzio: 
« ipsi non de iniuria, non de adulterio, non 
de rebus ablatis agere possent. » (Cfr. ~tom­

msen, Dr. pen. II I , 343 e II, 301 e 314). Più 
difficile a spiegarsi è la clausola che secondo 
Eusebio av rebbe figmato nell'editto e avrebbe 
r iguarclalo gl i schiavi, che sarebbero stati pri­
vati , se Cri stiani, della possibilità di essere 
mano messi. Essa è contraria a tutte le nostre 
cognizioni di diritto penale romano sia per 
le persone, sia per la pena, quindi è lecito 
du bitare che Eusebio abbia mal tradotto una 
disposizione sull a quale è inutil e far qui delle 
congettu re (v. però anr.he Belser, p. 66 segg.). 

Queste disposizioni dure se non crudel i 
non e rano che il principio dell'azione voluta 
da Gale rio , il quale deve averle strappate 
quasi di sorpresa se il giorno prima della loro 
emanazione , il 23, egli le mise in vigore, fa­
cendo distruggere la chiesa di Nicomedia e 
vincolando in tal modo Diocleziano, dal cui 
caratte re doveva temere delle resipiscenze. 
Successivamente esse furono applicate da per 
lutto ma senza grande efficacia, se il Ce­
sare fu costre tto a tentare di gettare sui Cri­
stiani la tradizionale accusa di incendiari (Lact. 
14) per ot tenere un a ltro editto col quale 
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si procurò di colpire i capi della rel igione 
privan doli della libertà e costringendoli a sa­
cr ificare come qu elli, forse, che più si erano 
voluti credere offesi dall'editto preceden te che 
d is tru ggeva i centri materiali d Ile loro comu­
nità e i mezzi della loro propaganda: i libri 
sacri (Eus. 8, 2, s). 

Il terzo editto , di cui abbiamo memoria 
(Eus. 8, 6, 10), sembra con nes o all'a mnistia 
accordata da Diocleziano pei suoi vicenn al i, 
poichè evid entem ente doveva confermare le 
disposizion i general i di ques ta , salvo a stab ili re 
l'eccezione per i soli prigionieri cristiani, che 
non si fossero piegati a sac rifi c~re, per i quali 
non so lo non si concedeva lib rtà alcuna, ma 
si ordinava d i inasprire i tormenti (Dell' am­
nistia vi è forse cenn o anche in C. T. 9, 5 r, 
9, sebbene ne sia dubbia la datazione : « Si 
paler ves/et' in insulam deportatus generali 
indttlgetdia restitutus est ... »). 

Finora, co me s i vede, le p ne non erano 
state sanguinose e sop rntutto non avevano 
colpito universa lmente facendo lecito d i ogni 
libito; le dispos izioni erano d urissime e seve­
rissime, ma si proctrra va di non spargere sa n­
gue. Se questo si sp<~rse. e dai racco nti d i 
Lattanzio e eli E usebio pare di sì, si deve 
a ttri buire o ad abnso di autorit à dei magi­
str ill i o perchè nei sin goli casi, oltre la tran­
sgressione a lle norme stabilite per l'occasione, 
i colpevoli era no in corsi in delitti d'altro ge· 
nere, che andavano puniti sec ndo le dispo­
siz ioni co muni . 

Veramente draconiano non fu qu indi che 
il q uarto ed ultim o ed itto d ioclezianeo , il 
q uale dovè essere datato con a fine del 303 
od i prim i del 304, quando er<t passato il pe­
riodo dei vicenn ali e Diocleziano si trovava 
in Nicomedia: esso fu generale ed iniziò la 
vera e propria persecuzione s, nguinosa, poi­
chè obbligò tutti a l sacrificio in nome degli 
dei di Roma . 

In questo modo la persecuzione veniva 
divisa in due distinti periodi che i Cristiani 
denominarono dal ca posaldo dell' azione che 
svolgevano contro di loro gli oppressori e cioè: 
(( i giorni de ll a consegna delle cose sacre : 
dies 11-aditionis » , il primo an no a ll ' incirca; 
« i g iorn i dell' obbli go d i incensare gli dei : 
dies lhtwijicntio11is », l'armo seguente ed i suc­
cessivi per i periodi durante i quali la vi g i­
lanza <.lei sovra ni o degli alti funzionari o dei 
malevoli che approfitt ava no cl Ilo sta to di cose 
straord inario contro d i essi, non ve niva meno. 
Dei primi ci rest<~ ricordo nel! fonti le tte ra rie 
(Opt. de schism. Donat. 1, 1 ) da cui ri levia-
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mo che molti erano stati i « tradi tores "; 
de i secondt nelle fon ti epig rafiche: . . . . de­
posi/io C1'1l01" is sa1tclormn 1nartynnn q1ti Stmt 
passi m b preside Flor o ùt civitate 1nilevitmm 
itt diebtts lln-ifica tiouis .. . C. Vl ll 19353; e nel­
le fonti lette rariP: in Agostin o d ifa tt i (co n tra 
Cresc. 3 , 27 ) si ha : « Diocle tiano V I l l ~ l ax imi a­

no V I l con nli bus IV 11 0nas man ias me quae­
sivit Flo rus ut thu rifica rem .. . "· 11 che ci per­
mette di con fer mare la uos tra crono logia eli 
ques ti d ue periodi, poichè q ues ta da ta, es­
sendo un a ev ide nte fa lsificazione dei Donatis li 
(cfr. A ug. hrev. co li. 17) e dovendosi quindi 
corregge re le ite raz ioni consolari V lll [l] e 
V Il [ l] perchè essa sia porta ta <1 ll 'an no seguente 
(304), il solo possibile a renderla acce tta con 
il g iorn o 4 marzo, ci dà pe r i dies f1·adi­
tionis il peliodo precedente poco più o poco 
meno (v. il ~ seg . , in fin e, e sopra I V~ 2). 

7. · Noi, na tura lme nte, non possia n10 a n­
elare oltre con la nostra esposizio ne: degli 
a vvenimenti p<1 rti cola ri de lla persecuzione chi 
vuole s i infor merà dalle fonti d iverse o dagli 
scr ittori che ne trattarono ; basterà q ui d ire 
che essa fu feroce ed es tesissima (v. anche 
Lact. di v. in t . 5, 1 I). Ad eccezione ùi Co­
s tanzo che, vno i pe r la natur<1 le mi tezza del 
suo ca ra tt re, vuo i per la poca di ffus ione che 
il Crist ianesimo aveva a ncora in Gall ia ed 
in Rrit <1 nni a, si li mi tò acl agire contro le cose 
l<1 sciando ind islurbil te le perso ne (La et. 15, 
7; cfr . Eu . . h. e . 8, 13, 13, il quale pe rò 
esager<1 ) tu tti g li altri sovrani in veiro no con­
tro i persegu ita ti che de ttero esemp io d i fo r­
tezza e el i cos tanza, pur lasc iando ogni tan to 
qua e là veùere le tris ti e deboli fig m e che 
si e rano in trodo tte a nche tra essi. Lotta rono 
non solo con la resistenza fis ica e morale, ma 
benanche con la pa rola e con gli scritti ; V it­
torin o vescovo d i Petav io nell a Stiria, scri ttore 
e polemista d i q ue ti tempi , mori , anzi, a qnel 
che pare martire nel 303 (Harnack , Gesch. cl. 
a ltchristl. Li tt ., p. 426 segg.) e dopo q uesto 
stesso anno ùeve pure esse re sta ta pubblicata 
l'opera el i Arnobio « adversus nati ones » (ib 
p . 4 I 4 segg ). Lattanzio poi nel 303 o 304 
pubbli cava il suo « de opifi cio Dei » ed ini­
ziavil il suo gra nde lavoro de lle c clivi nae in­
s litu tiones • (ib. p. 4 I5 segg.). Così bat tag lia ­
va no g li scnttori crist iani sia contro le opere 
degli au tori ancora vi ve nti nella considera­
zione dell a maggior pa rte delle perso ne colt e 
de ll 'altro cullo (per Labeo ne v. Schanz, ! Il' p. 
152), sia con tro i contemporanei, <1 capo de i 
quali s tava ind ubbiame nte Je rocle, un o dei 
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personaggi p iù illustri del suo tempo (C. III 
666 1 = I 33 : . . . [ C1Wa age ]nte Sossimto H ie ro­
dete v(i?-o) p(e1~(ectissiwo) pres(ide) p rovi1l­
ciae ... V. su el i lui Cantarell i, Pref. Eg. Il , 
p. 17 segg .). Costui era s tato « auctor et 
consi liarius ad fac iendam persecutionem , 
(Lac t. 16, 4), certamente non solo come mem­
bro ciel consisto rium, ma an r:he come auto re 
dello sc ritto dire t to co ntro i Cris ti au i, proba­
bil mente reda tto per in ca ri co su periore ( Har­
nack, ~li ss . e pro p. p. 358 e 361). Ed egli non 
e ra stfl to il solo in questa lotta spiri tuale e 
le llerfl ri H, ma avevn avuto compagni e cor ­
religionari a nche di maggio re valore con1 e 
Porfi rio, morto into rn o a questo tem po, uomo 
che per ifl s ufl colturfl e la sua autori tà fn il 
più autorevole ed il più temibile opposito re 
de l Crist ianesim o, tfln to da giu t ifìcare le in­
g iu r ie piu ttos to vo lgnri che gli d iresse ro i 
suo i oppositori e cl avve rsari, sebbene ne ll a 
massim a par te de ll e sue acc use egli proce­
desse non smente ndo mai la sua super iorit à 
fi losofica (v . su eli lui Harnack, Miss. e prop. 
p. 364 segg. e Gesch . d. ;;ltchristl. Li tt. l p. 
873). 

Documenti orig in ali de ll a persecuzione non 
ci sono rim asti: il pap. 713 del Br. ~ J us., che 
A . Deiss rnan n (Ein . Orig. Dok. a. der. Diocl. 
Chist. Ver f. Tiibin ge n, 1902) voleva rifer ire 
a q uesto periodo, non hfl alcu n dato sicuro 
da cui eme rga la sua Htlri buzione cronologica, 
la quale fu g ià contes ta ta da altr i. Del resto 
l' im porta nza sua sa rebbe mollo rela ti va, non 
tra tta nd osi che d'u na le ttera p ri vfl la, il cu i va­
lore avrebbe più cara tter e episod ico d i q uell o 
che gene ra le. 

Abbifl mo già detto come gli atti de i mar­
t ir i eli questa persecuzio ne siano molto dubbi 
e poco ver ititri: sono però tra i migliori e 
tra i più degni di <~l te n ta lettura quegl i pub­
blicati da l Gebhart (p. 162 e p. 189), il se­
co ndo dei q uali , de l peri odo dei dies kaditio· 
ttis, con tiene g l'inventa ri delle chiese, la con­
segna delle scritture e così via e r icorda i 
recen ti in ve nta ri com pilat i pure a viva fo rza 
in F ra ncia. Esso è intes ta to così : « Diocle­
liano V l J l e t Max imi a no V Il consu libus, 
X I l l l Ka lenclas ] un ias ex actis Muna ti Fel i>:is 
flaminis perpetu i, curator is coloniae Cirten­
sium » ossia è del 19 maggio 303. Non meno 
in teressanti sono q uelli da noi più volte ci tati 
el i . T ipasio e la pass io S. Savin i : a ltri d i 
meno valore, pe r q uanto non di prezzabi li , 
li trovera i in Ruin a rt , p. 236 segg. S ugli 
att i dei martiri e sull fl persecuzione cl ioclezia ­
nea si può vedere co n profi tto, o ltre le opere 
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generalmente conosciute, il buon lavoro del 
Belser, che abbiamo ~ i à ci tato , e la monu­
menlale opera deli'Harnack, Gesch . d. alt­
chrisll. Lilt. Il , p. 490 segg. (V. anche sulla 
pe rsecuzio ne dioclezianea e sugli atti dei mar­
tiri in genere l'opera testè edi ta di A. Bou­
ché- Leclercq, L'into l. relig_ et la poi. p. 316 
segg.). 

VII. - L'imp1-onla dell'epoca.- 1. - Ogni 
pe ri odo storico come ogn i uomo lascia, a 
seconda dell'importa nza che ha avuto nella 
vita dell'umanità, un a traccia più o meno 
duratura della propria esis tenza e questa trac­
cia divien e addir ittn ra un'impronta quando la 
funzi one esercita la assume forme dure,·oli. non 
di rado es trin seca ntis i in segni 'èsleri"ri visi 
bili e tang ibili anche a ch i non ricerchi in modo 
speciale tutte le caratteristiche di un'epoca o di 
una pe rso nalità . L'art e, special mente nelle sue 
manifestazioni architettoniche, le lettere, il d i­
ritto, l ' o rganam en to ammin istra tivo, la strut­
tura politica <ii una società in un dalo momento 
sono le linee più o meno evidenti con cui 
tale impronta si conserva durevolmente o no, 
a ser.onda dell'importanza conseguita - ed 
in parte Hnche della fortuna ot tenuta - nell a 
storia dell'umanità. ~ l ettere in ev idenza quindi 
tali linee è indispensabile funzione per lo 
storico che voglia far risorgere agli occhi al­
trui tullo il periodo che studia . 

Ora, se appunto il Ialo riserbalo a lla fo r­
tun a no n fosse in gra11 parte venuto meno 
all'opera del mom ento dioclezir.neo, sarebbero 
pi i1 manifes ti che mai i seg ni evidenti della 
sua affermazione e, cotll' è naturale, in prima 
linea troveremmo l'architettura. Di Diocle­
ziano difa tti si può dire quel che è stato già 
de tto eli Gi us tiniano: egli fu un grande co­
struttore, e gli s tess i suoi con tem poranei l' am­
misero (La c l. i, 8 : « infi ni ta quaedam cupiditas 
aeclificandi »; a nche il non tardo :\!alala, p. 306, 

lo chiama <ptÌI.oxTII1Tl1~). per quanto, come ve­
dr(' ll10 , ne vedessero Id contraddizione nell'in­
nata a1·a r izia (v . il contrasto che vi è nel carat­
tere el i Diocl ezia no da q uel che racconta Vo­
pisco in v. Ca rin. 19 e 20). 

Non ripe tere mo qui l' elenco de ll e ope­
re eli caratte re militare e religioso che ab­
biamo g ià accennato come sorgessero per opera 
sua: no n si de ve però dimenticarle per avere 
un quadro completo di questo Jato della sua 
attività. J\la se anche questo potesse attri­
buirsi a cause differenti , al bisogno eli ass i­
cmare la difesa dell'impero ed a q uello di 
espandere il propri o sen timento mistico, non 
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ug ualme nte si spiegherebbe il . uo desiderio 
ardente di abbellire le c illà. Poi< hè se la tes ti­
mon ia nza ci riman e di qu an to gli fece per 
Antiochia e per Nicomedia, non possiamo 
non riconoscere che a lui sless dovevasi an­
che quel che fu fallo nell'epoca sua in Carta­
g ine, in ~t il a n o, in Roma stessa (Vict. Caes. 
38, 45), chè il truce ~l assim iano poco poteva 
sentire simili bisogni. 

In d ubbiam e nt e a l suo sentimento cl' orien­
tale occorrevil che Nicomeclia, [.t capi ta le del­
l ' Oriente (Or ims Aug-(usli) e Aug(ustonmt 
duomm) nelle mo ne te, Cohen n . . 349- 354), 
ugu;-r g)iasse in milg nifi ce nza Ro m 't stessa (Lact. 
7, 10), onde, a malg rado dei e rre moti che 
la sconvolgeva no ( Lacl. 7, 9), non solo 
vi aveva ed ifica lo quanto le necess ità dello 
S tato richiedevano, ma anche e retto costru­
zioni di carattere se m plicemen te lussuoso . 
Tali dovevauo essere i pal.1zzi per la mo­
g lie e la figlia, le basiliche, il circo inau­
guralo nel 304 (Lact. 7, 9 17, 4). Non 
meno degni di ricordo sono i re ·ta uri eseguiti, 
di uno dei q ua li troviamo ce nn o in C. l !I 3::14: 
Pe1·pctuo i111p(era/01 i) [d(omiuo) u(ostro)] C. 
Aur. l'al. Diocleliau[o] p(io) f(elici) Aug. 
cuitts provideutia etiam lavacrmn tllennanmt 
,-/utoui11iarmn f undi/uç erasum sua peumia 
am/'Lifiralum pojmlo s11o cxlziberi iussit. 

Di ~l il ano no n sappiamo nulla di preciso, 
sebbene si sia d'acco rd o che da questo mo­
men-to datino i mi gli ori d i m~gg iori avanzi 
romani cl el ia città : recenti ri cerc he del Ricci, 
comuni cate al Co ngresso ciel 1911 della so­
cietà per il progresso delle scienze, in seguito 
ag li scav i praticati no n è guari nella ch iesa 
<li S. Lorenzo po rrebbero addirillura in quel 
punto i basamenti di un palazzo imperiale di 
quest'epoca, nt a a ncora non si possono natural­
mente avere sicuri elementi per gi udica re di que­
st'o pinio ne che, a priori, av re bb lulle le proba­
bilità dalla sua; il « mediola nense palatium » 
è ricordato anche da l panegiris l'l {3, rt ) a pro: 
posilo dell'incontro dei due sovrnni in li­
Jano nel 290. Se si lra ltass di ques to è 
inutile dire c he la sua costruzione rimonte­
rebbe a qu;-r lche l<:' ul pO acl di e l1 o e tutt'al più 
potrebbe serv ire a dimostrarci l 'apertura del 
periodo che studiamo. Fonti, anche seriori, 
accentHt no ad tlll palatiwn fila:>. imia~ti, me ntre 
fonti pii'I recent i, ol tre il già ricorda to Vittore, 
parlano delle mura di :\l ilan o e delle te rme 
Erculee, di cui quindi si clovr hbe riconosce re 
la paternità a l collega di Diocleziano (v. Ro­
mussi, ~lilano ne' suoi mon . l, p. 82 segg. 
per la s toria e l ' identificazione delle scoperte, 
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non pe r il res to chè vi sono delle sv is te gravi). 
Per a r lagin e ricord e re mo le te rme che 

secondo Gerola mo sarebbe ro s ta te inaug ura te 
nell 'anno 302 e chia ma te Massimia ne (a . A br. 
23 18 = 3q a . C r .; pe rò il 287 è per G irola mo 
l' a nn o de lla bat tag li a d i ì\ largo , ossia il 285, 
ne segue che il 304 dov re bbe corrispondere a l 
302 , il che arebbe in co nformità a ll 'a nn o d i re ­
g no ind ica to , 17,". Ve ra me nte l 'esse re rico rdata 
in sieme anche 1' in a ugurazione delle te rm e Dio­
clezi ane 1 e nd e d ubbi a qu es ta cro nologia la 
q uale , co me tutte q uell e dei cronogra fi d el 
nostro penodo, è co nfusa e spesso e rra ta). 
Sa pp ia mo ino ltre che vi fu is tituita da Di ocl e ­
zian o una zecca (v. sopra IJJ ~ 9) . Certo a nche 
le mo ne te ci ricorda no q uesto buo n pe r iodo 
della citti• afri ca nil , po ichè acca nto a q ue ll e 
(Cohe n, n ~ 38) con Sa.lvis A ug( ustis ) et Crre­
s(nn 'b!tS ) fel( ix ) K a.1'1(/wgo) abbiamo q uelle · 
(Co he n , n 437) con la . tessa salutazio tle se­
g uita da nuda. J(tz?' l(lurgo ). Avil nzi pe rò che 
ci possano mostra re quest' ope ra no n s i co n­
servano. 

Più s icure i n vece e più nume rose ci a p­
paiono le tracce d eli 'o pera di Diocle zi <1 no e 
dei suoi oll eghi in l~ om a, che ved ia mo dili­
ge ntement · ur<1 ta nei s uoi mo num e nti , sia che 
se ne costr uisse ro dei nu o vi, sia che s i re-

taurasselO q nelli a nti chi. No n è improba­
bi le che un a ta le cura te 1.1 desse a re ndere 
n1eno am ara a i Ro ma ni la pe rd ita dello s ple n­
dore dclln c rte, orma i lont<ma da essa. È 
ve ro però <h e il mome nto domanda va l 'o pe ra 
a lla q ual c i sem brano inte n ti i sovra n i, poi­
chè ne lla p ri ma me tà de l set te mbre 281. d u ­
ra nte la Ct·lebrazio ne de i lucli Ro ma ni, era 
scoppi a i 111 1 g rav issimo incend io . A qu el che 
pare ,;el tea tro d i Pompeo si era bru cia to 1n1 
peg ma - specie d i macchin a rio di legno de ­
s ti nato alle lotte dei gladia to ri od a ra ppre­
se ntnzio n catas tro fi che , fa cendos i salire in alto 
e quin di < iscende re a terra dove si s fasc iava 
- e le fia mme e rans i comunica te il ll a sce na 
e da q uest'l a i por tici d i Pompeo. Second o i 
da ti el i cui d ispo nia mo l' in ce nd io deve aver 
assunto gra nd i proporzio ni , si es tese s ino a l 
foro eli Ce are e da q ncs to a l foro ,·o ­
mano ove brucia rono la bilsi licil Giu lia , la 
Grecosta. i , la curia e fo rs' a nche il te m­
pietto d i \ ortumno. Di f<~ t t i, oltre all e incom­
plete notizie che s u di esso ci riman gono (v . 
Carin. 19, 2; Ch ro n. a 354 in ì\ IG H . IX, p . 148 
sotto a ro e sotto Dioclezia no ) abbia mo per la 
maggior p<t rte el i q ues ti mo n11me nti il ri cord o 
del res tauro . Così noi sappia mo che pochi 
a nni dopo, t ra il 286 ed il 293, i portici e rano 
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rest<1 ura ti (C hro n . a 354 ) e de nom in at i dai 
d ue so vrani Giov io ed E rculio per ope ra d i 
que l L. E li o Di o nis io, della cui ca r riera ab· 
bi a mo a mpie no tizie (Bo rghese , Oeuv. I T[ , 

p . ro5 segg . ; Ca nt<~re l l i in BM. 190 1, p. 
208 (cfr. 189-l p. 22 1 segg .); Pall u de l. S· 

sert I l , p. 8 e C. VI 1673 e X 6084) . 
Le epig mfi rim as teci (C. V l 255 e 256 ) ci 
fa nn o fede dell ' ope ra : Genio f ovii Aug(usli) 
l ovia p a1'/i(1t eius n .ftmda.mentis a.bsolula. ex­
w llaque A e!ius Diony sius v(ir) c(larissi11ws) 
operi (ncinndo. ( !.'al tra ha la va ria n te nel 
nome de l co ll ega, no11 a lt ro). U na base frHm ­
me nta ria , t ro vat<t nt lla basilica Gi ulia , ci dà 
pure un a ltro indi zio, sapend osi che a nch'essa 
a ndò in fi am me (C . VI 1 127 ; cfr . BI. 1909, p . 
265 segg. ); s i d ica lo s tesso de ll a C . V I 804, 
tro va ta nel vicus Tuscus: Vorlu11mus tempo­
t'i bus Diocleliaui el 11 /nx iminni [ .. . , cl isgril zia­
ta me n te incom ple ta . 

La curia e ra sta ta resta ura ta , ed ave­
rileva re , va la faccia til qu a le oggi s i può 

tolt e le modifi cazio ni introdo ttevi succes­
s ivH men te ( v. Hfl lsen , For. ro ma in, p. 11 5). 
Di a ltri restauri ci fa nn o fede la C. V J 
77 3 dell o s tesso Eli o Dionisio : f111p( ernla· 
res) Dioclet imms el ll!nximia.nus A ug(usli) 
petp urga.!is .fot!limn vicis et itiner ibus eo­
nnn a.d peremtem usJmt t'e.fectis Tiberitto 
patri nquantm omuimn et t·eperiot'ibus adm i­
t·nbilium .fabricnrum priscis viris honor i dede­
rtmt cm a. Jt le nquns L(ucio) Aelio D[t]an[y]sio 
c(!arissimo) v( iro) e la C. VI 124 2 = 31556 : 
D (o m ini) 1t(osb ·i ) providenlissim i ùnp(eralo· 
res) D iodetinmts et 11 /nximiatms ittvicli A ttg tt-
5!t' t'ipnm p e1· ser iem te111porum cott!a.psa.m 
a.d j> risiilllllll stafullt res fitnenm/ /Jet' p edes CX 
m ranle llfanio rlcilio B albo .Sabino v( it ·o) 
c(lnr issi111o) m rn/(are) nlvei T iben 's ripa.nmt 
et rtoacanmt sacrne m ·bis . E forse va in terp re­
ta to il lu ogo di Vict. Caes . 39, 45: « ac mi rum 
in modum nov is adhu c cult isque pul chre moe­
ni bus Romana culm inil e t ceterae urbes orn a ­
tae » come un acce nn o , più o me no a mpo l­
loso, a tutta q ues t 'ope ra di resta uro e d i 
ri ord ina me nto (11 Chro n. a . 354 cita anche 3 
ninfei e 2 te mpli, uno ad Jside ed uno a 
Serapide . Q uesto non sarà q ue llo cui ac­
ce nnam mo so pra , V I ~ 4 ?) Difa tti baste reb­
bero a da rci un ' id eil eli ta le a bbellime nto 
le te rm e, in a ugura te tra il 305 ed il 306 
(e precisa me nte tra il r • maggio 305, da ta 
dell 'abd ica zi one di D ioclezia no ed il 25 lu ­
glio 306, da ta di mo r te di Costa nzo) : D(o-
11tilli ) n(ostri ) Diac!etill1ms et /1 /nxim iauus 
inv icti seniot•es A t;g· ( tts ii) pntres imp (era.-
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tor"m) et Caes(arum) et d(omi1ti) 11(ostt·i) 
Co1tslm1ti"s et ll!aximùwus invicti Aug(11sti) et 
Sevet'ti S et llfaximitws tu>bilùsimi Caesa­
t•es tllermas jetices [Dio]cletianas qrms [III] a­
xi m i atw s Aug(uslus) re[dien]s ex Africa sub 
[p r]aescntia 1/taie[statis] dispos"it ac [.f]ie­
ri ùessil et Dioctetia,li Augi"sti) ft·ab·is sui 
?tomini consect avit coemplis aedificiis pro tmtti 
opet·is 1/tagttiludine om1ti Cttllt1 petjectas Ro­
manù sttis dedicavenmt. (C. VI 1 130; cfr. v. 
XXXtyr. 21, 7;C.VIrr3 r e Chron. a.354). 
l gra ndi osi avanzi ancor esis tenti fanno fede 
della magnificenza dell'edificio anzi de l!' in­
sie me di ed ifici, nel quale secondo Olimpio­
doro Tebano (fr. 43 in FHG IV, p . 167) c'e­
rano 3200 sedili per i bagnanti ed in cui er;mo 
stati trasferiti i libri della biblioteca Ulpia (v. 
Pro b. 2, r ) e si avev;wo opere d 'arte di no­
tevole valore (v. P\V. V, 657) . Non meno 
grandioso dovè essere, sebbene pochi fram­
menti ci rimangano , l ' arcus novus dei cata­
loghi topografic i (Chron . 354; cfr. VI 31383) 
elevato sulla via Lata, ne l punto ove oggi 
sorge la chiesa di S. Maria in via Lata, molto 
probabilmente per l'ingresso trionfale del 303 
con mo tivi ed allusioni a vittorie, non dis­
s imili da quelli dell'arco di Salonicco (v. 
sopra l l ~ 8 e lfli lsen in Bl\1. 1895 p. 46 e 
Richte r , Top. p. 261); esso venne demolito 
da l nn ocenzo \'l JJ . 

Arc hi ai sov ra ni si elevarono <~nche altrove: 
oltre quello di Salonicco di cui ci restano 
a m pi ava nzi, importan ti sia dal lato artistico 
sia da que llo s to rico, arco rivendicato giusta­
me nte dal Kin ch a Ga lerio e dei cui i bassori­
liev i ci sia mo g ià serviti a testimoni a nza della 
guerra persiana , troviamo quello di Sufetula 
con iscri zione frammentaria (C. VJJI 232), di 
Agbia con l ' iscri zio ne: [v]ictoriis [i ]mpera­
tontm nostr01 mn col(onia) T!mgg(a) devota 
ed una s imile per i Cesari (C. Vlll 15516), 
di Macomades per i vicenna li dei sovrani (C. 
VIII 4764) ed in Asia quel lo di Lesbo (C. 
I II 450) senza dire che probabilntente deb­
bono pure ascriversi a questo tempo gli archi 
di Thubursicum Num id arum e di Carnuntum, 
di cui però non ci rimangono se non avanzi per 
dir così a no nimi (v. per q nesl i e per gli arch i 
romani in gene re il lavoro del Curti~ in Suppl. 
pap. of. the A m . Sch. of. Class. St. in R . 
11, p. 77 segg.). 

Più a mpi ricorcli, disgraziatamente però 
solo lette rari, ci resta no delle opere compiute 
dal sovrano in A nliochia grazie ali 'uso fatto · 
da l\1a!Hla di fonti locali : noi sappiamo cioè 
che egli finì di costruire il grande palazzo le cui 
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fondamenta erano state già poste la Galliena; 
' che edi fi cò uno stadio ne l sobborgo el i Dafne 

dellH stessa ci llà ed at tirò così quivi i lo tta ­
tori dei giuoch i olimpici che prima e ra no 
costrett i ad anda re al trove (il luogo di l\1alala 
è poco chiaro), ciò che è conforme de l resto 
a ll ' interesse che Hnch 'egli , co me tutll 111 que­
st' epoca, mostrava per g li a tleti ed i ginna­
st i, onora ti a nche co n dispense dai carich i 
civici (v. Pap. l\1 itteis p. 149 n . 44). Iute· 
ressanle anzi sot to q ues t 'aspetto è C . l . 1 r , 
42, 1 in cui app ro va che le spese per i giuo ­
chi siano devolute per la r icost ruzione delle 
mura, purchè dopo che s i sia provved uto ai 
bisogni de lla di fesa, si ritorn ino a cele brare 
gl i spettacoli. Tanto in lui poteva la preoc­
cupllzione di difend ere lo Sta to a nche H costo 
dell' impopola rità! 

I n Dafne egli fece e levHre un palazzo per 
ospitare gl i stran ieri, sopratutto i re orie ntali, 
che venivano Hll a sua corte e che prima si 
attendavano nel borgo non lung1 dalla citt à . 
In Antiochia stessa poi cos truì inque ed ifici 
per terme, ad uno dei quali destin, to al popolo 
diede il proprio nome, « Dioclezianeo », ad un 
altro, evidentemente dHlle pers ne a cui e ra 
des tinato, « terme sena torie » (M ala i. p. 306 
segg .). 

A n che in Alessandria vi debbono esse re 
s tate opere di lui , ol tre la colonna o no ra ria 
di cui già parlammo, se nel sec. V I ci è ri­
cordato (Vict . Tour. in ~ I GH . X I , p. 204) 
tll t carcer « castell i DiocletiHni ~-

Da lui e dal coll ega ebbero nome cle lle 
città, nessuna delle q uHli però , per il tenace 
odio de' posteri, conservò il ricordo degli 
uomini che la denom inarono: più che a lt ro ci 
è rimasta qui ndi la sola memori el i tr'e Dio­
cletiHnopolis (v. P. VI/ , V 6s8 e anche Ree. 
Are h . or. Il l, p. 20 r) e di un a l\1axim ia nopolis 
nella Pamfi li H (,· . C . III p . 1273 acl 11. 7058). 

Per ultimo no u possiHmo dimenticare la 
gra nd iosa opera di SH!ona in DalmaziH che 
diede Hl vecchi o sovnllt O recetto neg li ultim i 
an ni de lla sua vita e su cui sorse p iù la rdi la 
città di Spalato (ex- pa!Htio ). La grandiosa 
mole, circo ndHta da una ci nta ùi mura, rettan ­
golare di m. 215 X r8o, aveva l'aspetto di 
fortezza più che di pHiazzo, qua i a nzi di tlll 

acca m pamento in muratura (v. Vogel, p. 47 
con interessant i osservazioni ed anche Hé­
brard in 1\Tél. d'A rch. 191 r, p. 253) a pren tesi 
solo nel lato che g uardava l'Ad ri at ico co n una 
loggia di cara ttere meno severo. Portici, cor­
tili , ves tiboli, d i cara ttere g rand ioso rie mpi ­
vano q uesto vasto recinto destinato agli appar-
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tamenti imper iali , ricchi di una cappell a a 
Giove e d i Llll mausoleo, des tin ato alla sepol­
tu ra del sovrano, coperto da un a gra nde cu­
pola . Col01 ne, fregi, mosatct o rn ava no il 
magnifico corpo eli fabbrica, i cui motivi 
a rchi te ttonici ed om amentali aveva no ca ra tteri 
nu ovi a ncora a ll ' art e romana (v. Diehl , Man. 
d 'ar t. byz. p. 105 segg.; Ze ill e r in Co mpt. 
re nd. de l' caci. in scr . e t beli. le tt . 1908 p . 
423 segg.; Schul z 111 J ahrb . d. k. d eu t. 
Arch . Jns t . vol. 34, 1, p. 47 segg.; Hébrarcl , 
o. c. p. 274 seg. e le gra ndi opere sul pa­
lazzo di D iocleziano ed ite d~ Ilo s tesso in col· 
Jaborazione con lo Zei ller e da l N i em <~ nn ) . 

1 . - A proposito de i q uali cara tteri, seb­
bene non sia q ui il luogo d i entra re ne lla g rave 
q ues tione della lo ro origi ne orien ta le od occ i. 
dentale, è in li pe nsabile d ire a lmeno q uanto è 
necessa rio perché non sfugga a l le ttore q uesto 
la to speciale dell ' impronta de ll' e poca. Q uell o 
che indubbia men te no n è ogget to di d iscus­
sio ne è che l'arte in questo momento assume 
un carat tere del tu tto nuovo; vi è però grande 
contras to n Ile opinioni sull a sua de ri v<~z i o n e . 

Lo S trzygowski nei va ri suoi s tud i (d i cui ci­
ti ilmo q uello più notevole dal pun to nostro di 
vista, pubbli•·ato in Stud. a. Kun st. u. Gesch. 
F . Sc hneide1 z. 70. Geburtstage gew . p . 32 5 
egg ., cfr . BZ . XV I , p. 3 6) ne hil sos ten uto 

sempre s trenuamente: l 'origine orientale, rico­
nosce ndo anzi nel pi! lazzo d i Spala to una ri­
produzione dei palazzi d i Antiochia, quali li 
descrive Li banio e nell 'arte nuova, q ue ll a in­
so mma che fu poi delta bizantina, l' in fl usso po · 
tente e caratteristi co dell ' a rte ori enta le, più 
g randiosa, pii1 pesa nte, pi ù magni fica dell 'occi­
denta le, ri sulta to dell a fu sione cieli ' a rte ell e­
nistica co n la romana. A q ueste vedute è 
110 11 meno . t reu uo opposito re il Rivoira che 
ne i suoi lavori ( e sopra tutto nelle O rig i­
ni de ll ' a rch Iomb. l l , p. 188 segg. e in 
J oum . of. he Br. a . Am . A rcheol. Soc. 
of. R. vol. l V p. 358 segg.) ha se mpre in­
sis tito sul cara ttere occide nta le de ll 'ar te stessa 
non t rova ndo nei monumenti dell 'epoca d i 
Dioclezi:~ n o come in q uelli successivi nessu na 
t racc ia che già non esistesse nell'arte ro n1ana . 
Non è però ·uori lu ogo osse r v<~re co me per 
quanto possa e sere più lusinghie ra per noi 
ta le opi 11ione, non sembra essa co r rispondere 
il i vero q ua11do si r ifl etta che l'orientalismo 
dell 'epoca e dell ' im pem tore appa re da tutta 
l'opera di ques to e da tutti g li elemen ti 
di q ue lla . Poich é se è ve ro che in Orien te 
lasc iò la latinttà traccia de ll a sua azione an-
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che in questo ca mpo e sopra tutto con i sol­
da ti fece sen tire l'effi cacia propria anche 
in quelle regioni (v. Chapot, p. 234: su ll e 
chiavi de lle vol te del tem pio di E li opoli , si 
ri levarono graffit i la tini ), non è men vero 
che prove pi ù ind isc uti bili ancora i hanno 
dell 'essere sta ti in Sa lona adi bi t i ope ra i g reci 
e g reci art is ti (v . Die hl , E n. Méd. p. 26 segg .) 
e che i moti vi architettonici nuovi dell 'a rco, 
de lla volta, de ll a cupola s ia nel palazzo d i 
Spala to (Diehl , Ma n . p . 107 seg. cfr. Choisy, 
L ' art. de ba t. chez les Byz. p. 19 segg. e p. 
153), sia nell'a rco d iSalo ni cco (lo stesso p . 152, 
cfr. Kinch , pag . 7), ben d iversi da quelli romani 
(cfr . Chc isy, L 'art. de ba t. chez le Rom . p. 37 
segg ., 74 segg. , 180 segg., con qua nto è detto 
a p . 3 1, 4 1, 79. 87) costitu iscono una prova 
d i g ran valore per l 'orig in e orientale dei mo­
ti vi stessi (Choisy, Byz. p. 153 segg.). Na tu­
ralmente anche questa teori a va accolta con 
le dovute ca utele e non bisogna esagera rne 
la portata, anzi è d' uopo a ttenuarla alquan to 
con quella opposta, apJ unto perchè non è 
possibi le che le due correnti ar tistiche ab­
biano totalmente pe rduto il loro cara tte re 
se nza fare preva lere ora ques ti , ora quelli 
elementi e senza q ui nd i lasciare le traccie 
de ll ' infl usso proprio. l ndubbiamente le cond i­
zion i del momento perm ettevano all 'ori enta­
lismo d il agan te d i affe rma rsi co n maggiore 
po tenza sull a corrente, o rm ai in decaden­
za, de lla forma ro mano- ell enistica, sottraend o 
però a ques ta le parti che maggiorment e s i 
adat tavano a lle sue te ndenze . 

A ques to ca ra tte re nuovo dell 'arte, co­
mnn que se ne voglia vedere l'orig in e, a l 
ca rat te re cioè di g randiosità e di magnifi cenza , 
n0 11 più semplice e na turale, ma fo rza to e 
volu to, corrisponde anche un' altra man if~ ­

s tazione d i es teriorità, quell a letteraria . Lo 
sti le ca ncel le resco non è il solo che acqu i­
s ta g radatame nte (v. e seguente, in fi ne) 
una ridondanza, una pesa ntezza, un cara tte re 
d i magniloquenza che dà al periodo una so­
norità che mal cela la nebu losità dei concetti 
ed il vuoto sos tanziale de ll e idee (ed a pro ­
var io basterebbe la prefazione de ll 'ed itto sui 
prezzi de ll e derra te e il non ch iaro, a nche se 
talvolta molto appropriato nelle s ingole frasi, 
stile dei rescr itti im peria li ), perché tutta la 
fo rm a letteraria d e li 'epoca assume lo stesso 
carat te re, più o meno di fferenziandosi nelle 
var ie opere e ne i singo li autori, sia essa greca 
o lat ina . In occidente i rapp resen tant i d i que­
sto in dir izzo le tte ra rio sono i panegir ist i Clau­
d io 1\Iarnertino , Eum ene (v. su d i essi ora 
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a nche Klotz in Rhein. Mus. LXVI, p, 513 
segg. e gli studi che ha in corso eli pubblica­
zione il Baeh re ns); gli storici, le cui figure 
non sono molto li m p i de, ma la cui forma 
è tangibile, i q uali scrissero, a quel che eli· 
cono, secondo le intenzioni ed i desideri 
del sovrano le vite degli imperatori (v. più 
g iì1 pe r g li scriptores hist. aug.; per gli ora­
tor i v. Schanz lll ' , p. 146 segg., sebbene 
sui panegiristi resti ancor molto da dire). 

La poesia per quel che ci consta o manca 
o è eli tal genere che non meri la la pena eli 
curarsene, perchè ,è servi le imitazione, se non 
copia, el i a rgomenti ellenistici in forma eli cen· 
ton i classici. è è d issimile la letteratura del­
l 'oriente, ove la poesia, ar ieggiante l'alessan­
drina, s i abba nd ona a contorsioni e sfoghi 
quali vedemmo nel . breve saggio frammenta­
r io che ci serv ì pe r la guerra persiana: ove 
l' eloqn en z<~, a nche se non ci restano oratori 
d i quest'epoca, ci si mostra in quelli che la 
seguirono e che trassero da essa il metodo e 
la forma ; ove la s toria non è meno infelice, 
se le opere che si ricordano erano, come 
certa mente quella di Claudio Eustenio (v. 
Carin. 18, s), opere aventi carattere cortigia­
nesco (v. anche Schanz IJJ', p. 20 segg.) . 

Sostanzial mente. come dicemmo, tutta que­
st'opera è vuota come sono vuote le magni­
ficenze art istiche: ambedue si imbarbariranno 
ben pres to to talmente e coveranno nuove 
forme, p reparera nno feconde trasformazioni : 
l'eloquenza de i pa negiristi si perde in simili­
tudini tronfie, in concetti stiracchiati, la storia 
tentenna tra l'aneddoto e il documento o club­
b io o fa lso e non ha inquadratura nè cronolo­
gica, nè geog rafica, nè antiquaria; ma ad onta 
di tut to ciò vi è sempre in questo movimento 
come in q uello art istico qualcosa di vitale e 
q ualcosa dov uta all'i11iziativa imperiale che si 
sente a ttraverso questi sforzi come si sente 
<~l traverso le opere degli architetti e dei co­
stmttor i. Dioclezia no non era un uomo colto 
certamente, la sua vita di sold ato e di impie­
gato non g li a veva permesso eli abbandonarsi 
a ll'ozio degli s tudi, ma da uomo fine, quale 
era, ne co mprend eva l'importanza e quindi lo 
ved iamo favorirli in tutt i i modi : non solo 
sembra c he g li scrittori della storia augusta 
in g ran parte seguano un indirizzo da lui 
dettato e compongan o per fargli cosa grata 
(v. Pescen. 9 1; v. l\1acr. 15, 4: « quia te 
cupidum veterum imperatorum esse perspe­
x imus :o), ma pare ch'egli abbia fatto fare 
anche altre raccolte, come quella rrept rrocxi­
Àrov r l1Tl1,UoXTWY d ed ica ta a lui ed a Galerio 
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da un ta le Samonico, s torico romano secondo 
Lyd . de mag. 3, 32 (d iscendente de i a mo­
nici che conosciamo?) e speci.llmente inco­
raggiato g li studi e favorito le cuole lettera­
rie, filosofic he, g iuridiche si>~ direttamente , sia 
per mezzo dei s uoi rappresenta nti (v. pitl gi ù 
e C . I. 10, 47, 1; 10, 53, 4; inoltre leggi 
E um. pro rest. sco l. in Pa n. 4 dove t roverai 
notizie anche d i cm·a ttere genera le s ulla co l­
tura lettemria ed ar tist ica de l tempo). 

Della bontà e de ll' utilità di un ta le movi­
mento noi possiamo essere gi u ici non ta nto 
dagli scritti ri mastici e perdu ti degl i scrittori 
pagani, qua nto da q uelli degl scrittori cri­
s tiani in cui i difett i de lla forma era no a tte­
nua ti piì1 che negl i altri da lla sincerità del 
sen time nto che li a uimava e da ll 'en tusiasmo 
con cu i lo esprimevano: La ttan zio ed A rnobio 
in form in o. Inoltre esso non c i è me no messo 
in buona luce dal progresso c he ci appare 
efle ttuato negl i s tudi giurid ic i e da l lo ro nuovo 
indiri zzo. 

3· - Spetta difatt i pure a quest'epoca l 'o­
nore eli aver posto una pietra miliare nella 
storia del diritto romano co11 la formazione 
della raccolta gi111 i elica che v'l sotto il nome 
d i codice gregoriano e che clisgnniatamente 
11011 ri mane se non in fram men ti. Essa è te­
testimonio dell'importanza c he aveva assunto 
nell'oriente la scuola di dir itto eli Berito (oggi 
Beirut) ne ll a Fe ni c ia. favo rita J i privi leg i im­
periali come lo attes ta il segue nte resc ritto 
(C. J. 10, so, 1) d ire tto « Severino e t ce teris 
scholasticis Arabiis: Cum vos adfirmati s libe­
rali bus studiis operam dare, maxi me ci rca 
professionem iuris, consistendo in civi tate Be­
rytorum provi nciae Phoe nices, prov iclenelum 
uti litati publicae e t spei nostrae clecerni mus, 
ut singuli usque ad vicesimum quin tum a n­
num aetatis suae studiis non avocentur. » 
Q uesta d isposizion e manca della da ta, ma è 
a nte riore al 293 perchè vi è il solo no me de i 
due A ug usti e c i porta propri ne l te mpo in 
cui si compilava il codice g r gori a no che è 
indubbiame nte d i q uesto momen to, ossia 
de l 295 o 296, a l p iù tard i (v. K riiger 
p . 373) ed in q uella scuola el i Berito dal­
la quale gius ta mente il 1\lommsen (G . S . Il 
p. 366 segg .) r iten ne proven isse il Grego­
rio che ne fu il suo autore . La raccolta, 
redatta con i sussidi che offriva il circolo scien­
tifico della celebre città fe nici~, fu per lungo 
te mpo un testo a utorevole e o nsultato, tanto 
che attraverso un notevole uumero di tonti 
g iurid iche ce ne sono pervenuti larghi fram-
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me nti (v. su ll a questione Schan z, III' p. 224 

segg. che non ti e ne cont o però dell o sc ritto 
citato sopr'l del ~1 ommsen, assolut~ mente in ­
dispensabile). 

e ll'on ine g iuridico so no pure notevoli 
vari rescr itti non so lo per darc i un' idea della 
socie tà d 'allora , ma per i principi eli diritto che 
si affermano in questo mo men to e per va rie 
questi oni 1 a rti colar i o importa nti o così be ne 
determinate che:: rimasero vitali per lun go tempo 
e forse ogg stesso continuano ad esserlo. Di­
fatti se a ncora sotto Diocleziano dura la tutela 
de ll a donna (Bonfante, St. de l dr. rom. p. 535) 
non è men vero che sotto di lui viene ri­
conosciuto a nche all a donna que l d iritto di 
adottare, in sos titu zione ed a consolazio ne cl t: i 
fi gli perduti, che prim a le e ra negato (Bo n­
fante, 1 . 5 p). L' adozione in o ltre e l' a r­
r ogazione non s i dàn no più nell e forme so­
lite, bensì per rescr itto de l prin cipe (ib. p. 
532). Eg li c·onferma gl' impedime nti nl a trim o­
n ia li g ià in vigore « iure an tiquo » e vuole 
che tutti d si assogge ttino (C. l. s, 4, 17 
de l 297) ed è ugualn1 e nte fe roce contro i 
bigami « cu m e l in ecl icto prae toris huius­
modi vi ri 1nf,1mia notati s int. » , (C. I. s, 5, 
2 del 28s). E si preoccupa non solo dei le­
gam i famig i;Jr i, ma dei fi g li e della loro a t­
tri buzio ne ; ll'uno o a ll 'altro dei pa renti se­
condo le ~peciali condi zio ni (C. l. s. 24, I 

del 29~ ). D l resto il tutelare la famiglia per 
ques to dif< nsore della cadente compilgine so­
ciale deve essere s tillo un a vera ossessio ne 
perchè non i! so lo in questo modo che noi 
sentiamo la su a vigilanza su di essi!, ma a n­
cora, p . es. , ne ll 'attri buzio ne a l govern a tor e 
provinciale, de lla facoltà di costringere la figlia 
non solo al rispello per il padre, ma a nche 
agli aliment i (C . L tl, 46, 5 del 287); nella 
clichiarazion· che « ro manis leg ibus non co m ­
proba tm " l'« a lie nat io liberorum », viva nel 
diritto g reco (C. l. 8, 46, 6 de l 288) . [Quel 
che contene,se il rescr itto, eli cui abbiamo un 
frammeto il l'S I . 1 1 1 non sappiamo. Esso è 
pe rò ce rtan ente del 287 o del 290]. 

Tutta ia legislazio ne clioclezianea ha in 
ogni modo 1111 cara tte re liberale e c ivi le che 
non può no n f<I r<~e l a no ta re . S i veda p. e . 
C. l. 2, 1 1 20 a proposi to degli « improbum 
fenus exercentibus » ; 3, 43, '1 a proposito 
della sepolt 1ra ai g iust izi fi li ; 9, 41, 9 su ll a 
ca ute la nec< ss<Ir ia per i giudici n e li' uso de i 
tormenti: « po rte t a ute m iu dices nec in his 
crim in ih us, qnae publicorum indicio rum sunt, 
in in vestigatione verita ti s a torm en ti s initium 
sumere, sed argum enti s p ri mum ve risimilibus 
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, probabilibusque rati , . E se ciò li por ta pro­
prio per conoscere la verità ad applicare i 
torm e nti, lo fa cciano avendo ri g uardo a lle 
persone : c Hac e nim ratione etiam universi 
p ro vinciales nost ri fructum ingenitae nob is 
be nevole nt iae conseque ntur ». V . a nche 3, 
43. 12 ecc . 

L' epoca d ioclezia na non fu quind i un d i­
sas t ro per la sci enza de l diritto, come vuole 
il Cuq (Cons . p. 499) su ll a scorta di Lact. 
22, p. 4 segg. , passo che non può, neppure 
largamente, i!ppli ca rsi al periodo d i Di oclezia­
no, rifere ndosi a que ll o eli Galerio; fu piutto­
sto se non una vera e propria e tà cl 'oro , certo 
a lmen o un tem po da an noverarsi tra i mig li ori . 

. ocialm ente parlando notiamo in lui la 
preoccupazione d i te nere le varie classi socia li 
nei limiti che per condizione di cose e di te mpi 
si vanno ele vando tra di esse ; onde lo ved iamo 
circoscri vere i diritti ed i doveri dei li berti ed 
ayocare a sè la facoltà d i concedere loro q ual­
che pre roga tiva che essi vorrebbero ascri­
versi di sotterfugio (C . l. 6, 3, 1 2 ; 8, 1; 8, 2; 
7,2,10-13; 13.r; '4 , 7segg., r6;ro , 33,re2 
e così via). È un fatto che la strat ificazio­
ne sociale si co mincia affe rm are sin cl' ora 
( Bo nfa nte, o. c . p . 5 1 1 e, pitl precisame nte, 
Bouché-Leclercq, Leç. his t. rom. p. 2S7 ), tanto 
che le si può dare per motto la sentenza di 
C. l. 1 o, 39, 4: « Origi ne propria nemin e m 
posse voluntate sua eximi manifestum est >>. 

Cosi ved iamo sviluppars i in questo periodo 
qu ell ' infe li ce classe de i decurioni che piÌl 
tard i, dibattendosi tra le strette della m iseria 
e dell' imposizione sta tale che non le lasciava 
sca m po , te ntava ogni via eli uscita . Le si con­
cedono privilegi (C . l . 9, 'i ' , 8 del 790 e 9, 37, 
12)1 ma le si impongo no pure obblighi che 
presto col chiudersi dell a classe s i inas priranno 
e cli\'erranno into llerabili. Si può dire perciò 
sorgesse a ll ora un vero e proprio socialismo d i 
S ta to (Bonfa nte, o. c. p. 512; cfr. Bouché ­
Lecle rcq. , o. c. p. VI seg.). 

La fo rma de i resc ritt i che abbia mo bre­
ve me nte esamin a to non è ancora la forma 
pesante. barbara, ampollosa e spesso in co m­
pre nsibile de l ling uaggio burocrati co che si 
ini zia con D ioclezia no e che alla fine del suo 
impe ro s i affe rrna in quel l'orribile brano di 
prosa la tina che è la prefazione dell'editto 
su i prezzi, del qua le g ià trattammo. Ciò d i­
pende del fatto che in questo l' e nfatismo e 
l ' a lt iso nan za hann o voluto acquistare cara t­
te re letterario e una magniloque nza ch e non 
era adatta alla sostanza. Abitualmente, secon­
do il caratte re de l regi me clioclezianeo, si sen-
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te nello stil e e nell 'espressione il rigore e 
la sever ità che spesso è pur nelle disposi­
zioni (C l. 10, 32, 2-13 e 33, 1 e 2 ), ma non 
d i rado, come ne lla famosissima e notrssJma 
de fi nizione de l domici lio (C. I. 10, 40, 7), si 
ha la sem plicità e la precisione - quel che 
dic iamo na turalmente non cambia anche se la 
fonte del rescritto possa trovarsi in autori 
an ti chi - ta lvolta poi persino lo scherzo e 
l' iro ni a come nell a seguente: « Professio et 
desiderium tuum in ter se discrepant. Nam 
cum ph ilosop hum te esse proponas, vinceris 
ava riti ae caecita te et onera g uae patrimo­
nio tuo iniungun tur solus rerusare cona­
ri s. Quod fru stra te facere ceterorum exem­
plo pote ris eJocer i » (C. I. 10, 42, 6). 
Cionond imeno non bisogna fars i ill usioni so­
ve rchie, i d ifet ti dello stile dell'epoca, come 
d icem mo sopra , si sentono non solo in molti 
rescritti, ma se ne prevede facilmente il peg­
g iorame nto: nè poteva essere altrimenti, poi­
chè gl' im piega ti , co me sappiamo, uscivano 
da lle scuole dei r etori (Pan. 4, s; cfr. Bur­
ckhard t , p . 379) . 

VI II. - La c quies Auguslontm -.. - r. -

G li ulti mi a nni d i regno di Diocleziano e eli 
Massimiano fllrono anni eli pace e sarebbero 
stati, per confessione di tutti, ann i felicissimi 
se, come vedemmo, anelando al di là delle 
in tenzion i del sovrano più vecchio, la perse­
cuzione rel igiosa non avesse assunto forme 
acut issime e sa ng ui nose . Non era difatti una 
vanag loria dei testi ufficiali l'affermazione 
o rgogliosa della « beatitudo saeculi ,. (C. I. 9, 
1, 17 del 299) , dellaje!icit(as) fmh(tica) (Cohen, 
n. 59), della saewli (elicitas ( Cohen VJI, p. 
463), dell a seetwilas 01 ·bis (Cohen, n. 456), 
de lla lempor(mn ) ./elicil(as) (Cohen, n. 460-
61 ). n un piaggiare d i interessati adula­
tori l 'assicura re che i tempi erano lieti e fe­
lici (per la « fe lic itas • dell'impero Pan. 3, 
13 e 15 segg.; 6, 10; e gli scriptores hist. 
aug . in v. Carin . r8, 3 segg., v. Ver. 11, 4 
e v. Heliog. 35, 4 sul qual luogo v. più giù IX 
* 3), pe rchè su tale stato eli cose vanno d'ac­
cordo con queste fonti, che potrebbero essere 
sospe tte , le fonti che erano avversarie con una 
certa ragione, a l governo imperiale. Lattanzio 
non una sol volta ( g, 1 r; 42, 3; cfr. 30, 6) 
insiste sulla « fe lici tas ~ ciel regno di Diocle­
ziano, benchè egli gl i sia così acre oppositore, 
ed E usebio (hist . ecci. 8, 13, 9 segg.) non 
è meno espli cito; nè gli atti dei martiri non 
sono infe rio ri a costoro nella constatazione eli 
tale condizione di cose (Pass. S. Typ. 4), onde 
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non a torto nell 'arco eli Tessalonica potevà 
essere raffigurata 1'[0i"]ov,uÉv [l1] t ra l' [ B:Ji~n­
v[n ] e l ' E nda imonia (?) (Kinch, p . 34). 

Per dare a q uesta felice situazione q uasi 
una mani fes tazio 11 e ta ngibil e e chiudere tuttfl 
l'opera sua d i g ne rra e d i pace con un ' apo­
teos i di gloria che si im ponesse sullo spi rito 
dei sudditi e ri dasse a i Romani , in una certa 
qual maniera, ancor una volta c scienza dell a 
loro g randezza e della loro supremazia, Dio­
cleziano celebrò con grande solen nità il trionfo 
nell a città che uffi ci almente era ancora la 
capi tale dell' i1 11pero. 

Il tr ionfo era sta to sempre ri mandato ( Pan . 
3, 4) per le co nd izioni anormali dello Sta to 
e per il conti nuo lavoro da cui erano oppressi 
i sovrani ; fi na lmente venne fissa to per il g iorno 
dei vicen nali, la cui clebrazione cadeva il 17 
settembre 303, giorno cioè, da cui Dio­
clezia no, co me ved remo tra breve {v . X, B 
~ 2), contava la XX I potestà trib unicia. Però, 
per ragioni a noi ig nok, se le fo nti sono 
esa tte su ta le pa rt icolare, essi fu ro no celebrati 
il 20 novembre de ll 'ann o stesso . 

Con questo sposta mento, in ogni modo, non 
si de rogava dal principio, sempre osser vato , a 
quanto pare, durante il regno d l nostro impe­
ra tore, eli fes teggiare g li anni pas ali d i dominio 
non dopo trascorsane eff tt ivfl mente la durata, 
ma dopo aver co ntflto un corri ·pondente nu­
me ro d i rin novazioni eli poteri tribunici . In altre 
parole i quinquen nali si celebrarono in izia ndo 
la VJ potes tà t ri buni cia, i dece1 nali ini zifl ndo 
l'X l, i vicennali ini ziando la XXI e via dice ndo: 
Di fatt i in l\10e. XV I, p . 143 si ha [!mp(emlo1'Ì) 
Caes(ari) Vale1·(io) A twel(io ) Diocletiano] pio 
UJe[li]ci [Angu]s!(o) p(ontifici) m(a;t<im o) 
trib(tmicia) [po!(estate) co(te)s(1eli)] {Il p(af1-i) 
p(atn ·ae) ) 1o[co(u)s(uli) v]ola derewt[alia e] t 
vicemtalia 1'(es) p( ublica) Sal(ottitmm). Tale 
iscrizione deve essere stata po ta per i quin­
q uennali , poichè i voti fa tti sono decennali 
e vi enna li e d 'altra parte non può essere 
posteriore a l 290 perchè in q n est 'a nn o Dio­
cleziano fn console per la J V volta: qu indi 
la celebrazione dei quinque nn ali cade nel 289, 
quando il sovrano aveva la V J potestà tribu­
nicia. All udono fo rse ad èssi le mo nete che 
ha nn o votis X (Cohen , n . 532 seg.). 

l dece nn ali so no ri cord a ti nelle monete 
de l 293 ( ~ l a uri ce, p. 21): Primis X 11mlfis 
XX e cosi probabilmente in quelle con voti s 
X sic XX o vot(is) X, 11mltis XX d i Cohen, 
n . 534 segg.; e ne l 293, dal 17 settembre, noi 
sa ppiamo che Diocleziano aveva la XI potestà 
ti-ib unicia (cfr . C. VII 1283 senza da ta. ) 
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La dat:1 dei vice nnali 1 <~ conosciamo dal 
no lo luogo di Latta n zio ( 17, 1; cfr . anche C. 
VIII 4 764 non datata però) : 20 novembre 
303 ; ora dal 17 settembre 303 Dioc leziano 
e ra entra to ne lla XX I potes tà tr ibuni cia. Per 
co nfermare il qua le uso si pu ò cita re ancora 
Lattanzio 35, 4) il quale dice che Gale ri o 
il ro marzo del 312 avrebbe dovuto fes teg­
g ia re i su oi vicennali, ma essendo egli ne l 
3 11 ne ll a 'X po testà tri buni cia av rebbe co n 
tale data, c me ved remo a suo luogo (X, B ~ 2) 
dovuto passare nella XXI . 

Le feste dovette ro esse re soleuui (anche 
pe r questa occasione venn ero co niate delle 
mone te special i co n le sol ite legge nde : Vo­
t(is) XX sic XXX (Co hen, n. 545 segg .) e 
XX Dioclelirwi A1tg. (Cohen, n . 54 9)) sebbene 
senza eccessivo sp reco di dana ri , poichè Dio­
cleziano amava assere pa rs im onioso e non vo­
leva imi tare gli splendori di cui Caro aveva 
da to l'esem pio nei lud i d a lu i offer ti a l po­
polo, a ffe1mando « castiores esse oportere 
ludos specta nte censo re» (v . Carin . 20, 3). 
Con tutto ciò dette ro a nche i d ue sovra ni il 
cong ia r ium trad izionale e getta rono d urante i 
g iu ochi monete d 'oro e d'a rgen to al popolo 
(Chron , a. 354; cfr . l\'la lal. p . .3oll) . Il t rion fo 
dovè essere magnifi co: esso mostrò ai Ro­
mani non solo le vittori e ri porta te sui barb:ui, 
ma ancora q ue ll a più impress ionante sui Per­
sia ni nell a quale si era fat to la rgo bottino, ma 
d i c ui solo in riprod uzio ne dovet te ro essere 
porta ti ava.1t i al ca rro dei sovra ni i pri g ion ie ri . 
(C hron . a , 3 ' 4 ed i cronografi lati ni e greci; 
E utr . 9, 27, 2; Zon. 12, 32 ; cfr . Lac t. r6, 6 . Che 
sian o s ta t i cond otti uel corteo i prigio ni eri 
rea li come par vogliano alcun e fo nti è impos­
sibil e, perchè vedemmo a suo luogo che la 
lo ro restituzion e e ra sta ta un a dell e cond i­
zio ni de l tra tta to d i pace; v. Il ~ 13) . 

on è i1 n p rob::~b i le, come o rmai usavasi, 
che il tr ionfo si facesse co n ca rro ti ra to tl a 
e le fanti , d i cui vengo no ri corda ti sette come 
porta ti , tra le altre cose, dai sovra ni in Roma 
(Chron. a, 354; cfr. Lact. 16 , 6 dove accen na 
ai cavalli e agli ele fan ti de i trionfa tori e Kinch , 
p . 28). 11 corteo dovè percor re re via F lamiu ia 
e po i vin La ta so tto l ' a rco nuovo, pro­
veuendo dal ord, e quind i per i fori dei Ce­
sari entrare nel fo ro romano e passa re ava nti 
il r innova to edi fi cio del senato non ]ungi da l 
qua le di nanzi a ll 'a rco el i Se ttimi o Severo e­
rano s ta te inn alza te due grandi basi soste­
nenti du e colonne e fregia te con basso riliev i 
ed i criziom: l 'una con Ang~tslornm v ice1t-
1talia .feliciler, l'a ltra con Caesarmn decemtalt'a 
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.feliciter (C. V I, 1204 e 1205 : si noti che 
a nche lo scudo de ll'a rco nuovo con la leg­
ge nda Votis X et XX in C. V I 31383 a l­
lude ai dece nu a li dei Cesari celebra li contem­
po ranea mente a i vice nnali deg li A ug usti ne l 
303 . Sullil probabil ità de ll 'attribuzione dell e 
du e basi a Diocleziano ed ai suoi colleghi v. 
Hùlse n, Fo r. romain p. 96 seg.) e quindi pro­
seguire per il Ci! mpidoglio. 

Q uale accoglie nza facesse Roma a l vecchi o 
sovri\ no che ve ni va se non per la prim i! cer to 
appe na pe r la seconda volta, ma · dopo lnn­

.ghissimo int er va ll o , a visitarla non è d ubbio . 
l .e raffigur<1zio ni de i mon umenti e q ue lle de ll e 
mone te (Cohe n , n , 530 seg . ne offre un a co n 
Vatis Nomauorwn e con la rappresentazione 
di due vittor ie che tengono una targa con 
suvv i scritto: sic XX sic XXX) era no man i­
fes tazioni uffic iali e non altro. Se per Massi· 
m ia ne che pur non e ra venuto soveute ne lla 
cit tà (Pan. 6 , 8), g raz ie al suo carattere ri cco 
d i qnei d ife t ti che la plebe di B.oma aveva 
a dov izie, il popo lino non poteva non aver 
delle simpatie; per Diocl eziano la cosa era 
ben diffe rent e . L ' uomo tetro e ch iuso che 
aveva un giorno sen tenziato il dispregio po­
pola re (C. l . 9, 37 , 12 : «Vanae voces po­
puli non sunt audienclae ~l . che si er:. attirato le 
a ntipatie del l'a mbi ente romano (\' ict. Cae . 39, 
47) sopprimendo i frumme ntari (v. sopra l l i~ 8} 
e riducendo il lll llll ero dei pretori il ni (v. so · 
pra V ~ 1 ), che si mostrava l<~ccagno, che 
aveva non solo abit udi ni, ma anche abiti di 
barbaro, non poteva riuscire bene acce tto alla 
plebagli a de ll a cap ita le. E soprat ut to alla sua 
abitud in e di vestire le bracae - abi tudine che 
ri sulta incontes tab ile da l b<1ssori lievo de ll 'a rco 
d i Saloni cco (Kinch, p . 15 seg.; ciò, 5ebbene 
fosse comun e a tutti i qua tt ro sovrani, deves i 
credere fosse no tato m<1gg ionnen te per Dio­
clezia no, in cui e rano vivi altri elementi che 
rendeva no questo Ialo pitl caratteristico) e che, 
sebbe ne da T ra iano iu poi fosse d ive uu la no r­
male per i solda ti , e ra stata se mpre anti­
pa tica a i Romani (v . Daremberg- agli o l p. 
746 seg. e P \ V. I, 2100), tanto che fi no nei 
temp i più tard i si dovè viela rla in Roma 
- si deve se il popolino si diver tì a col j4irlo di 
fri zzi e d i a llu sioni non benevole . Dioclezia uo 
nevrastenico, intolle rante di tutto ciò che d i­
minu isse la maes tà im peri <1 le, in somma uomo 
uon supe rio re nel vero senso della parola, 
perde lle la pilzienza e dopo 1111 mese d i sog­
g iom o ne lla città, non curm1le de lla tagioue 
e del maltempo, fuggì in Raven na, dove piu t­
tosto che a Roma preferì, il 1• gen naio 304 , 
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dare spettacolo del suo « processus connslaris ~ 
(Lact . 17 , 2 e 3) . 

Non è impossibile che i\Iassimiano per 
ragioni protocollari, facili a capirsi, lo se­
g uisse e lo acco mpagnasse fino al confine 
cl' Italia, in !stria, e quind i ritornasse in Roma 
(pel viaggio el i Diocleziano v. mollo bene 
Bulic in Bull. a rch. e star . dalm. XXXIII 
(1910) p. 88 segg.; io credo però che anche 
il viaggio da Ravenna in su sia stato fatto 
per terra: v. ib. p. 92 n. 2 e 95); ciò sem­
bra potersi desumere da lla dizione eli Pan. 
6, 8 che alt rimenti interpretata, assumereb­
be per Diocleziano l'aspetto eli una lezione, 
che un pa negirista non intendeva dare di certo 
ad un imperatore. Fallo è che Diocleziano nel­
l'autunno del 304 inaugurava in Nicomedia un 
circo e quind i passava quell'anno e l'anno se­
g uente in condizioni d i sal ute, a quel che 
pare, molto infelici sia eli spirito che di corpo. 

Intanto in Roma nel 304 (Pan. 6, 8: il 2 1 
aprile? v . .Pass. S . Sav. in Baluze , :\1isc. I 
p. 12) Massimiano celebrava in Roma i giuochi 
secolari (Zos. 2 , 7, 1 segg.). G li ultimi ludi, 
g li ottavi, e rano sta ti dati da Settimio Severo 
nell 'a. 104 (Cens. de d. n. 17, 1 1) essendo 
l'anno di Roma 957 ; nel 1057 quindi essi fu­
rono rin novati con grande concorso di popolo 
( Pan . ibid .), onde d ieci an ni dopo (sec. 
di 1 10 a nni ? ) un panegmsla voleva da­
tare da essi l'epoca novella che, assicu­
rando a llo Stato la successione imperiale 
nella di na tia degli Herculii, permetteva si 
vedesse con g ioia cessare d' allora in poi 
il passaggio de lle red ini del governo in mani 
continuamente nuove (Pan. 6, 2). I parti­
colari della celebrazione non ci sono not i : 
ci co nsta però che furono coniale delle mo­
nete speciali co n l'effigie dell' imperatore 
celebrante e con la leggenda sul r) : Saewlares 
Aug(ustonmt duornm ) (v. Num. Chron. X 
( 1870) p. 14 seg.; Eckhel VIli, p. 20; Cohen, 
VI, Max. Herc. n. 506-507) . Sul v) dell a mo­
neta è raffigurato un cippo con sopra cos., il 
che starehbe ad indicare che vennero molto 
probabi lmente elevati dei cippi a ricordo della 
cosa con su v vi iscritta, fo rse, la data consolare. 

• 
2. - Abbiamo già visto in precedenza 

a che cosa fosse dovuta la r isoluzione pre­
sa da Diocleziano di abdicare e qual par te 
avesse nel sistema costituzionale (III e 2) : il 
trovare il vecchio sovrano in questo momento 
in condizioni di salute a normali non deve es­
sere preso quindi come il movente di qùesla 
risoluzione neppure nella forma, ma tutt'al 
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più come la condizione favore ·ole alla s ua 
esplicazione in qnesto is tante. Ch Diocleziano 
fosse effe ttivam ente ammalato in ta le to r­
no di tempo non è affatto dubbio; ciò 
no n risulta solo da ll a particola reggiata de­
scrizione che ci dà Laltanzio de lla sua ma­
lattia , ma be nanche dagli sles. i panegiristi 
(Pa n. 6, 9, « eum principem, quem a nni 
cogerent aut valetudo cleficeret, receptui ca­
nere) ,. e dagl i accenni eli Eutropio (9, 27, 
1) e più d i Giuliano che dice spli citamenle 
XcXf.l.YOYTot; ÉocuToiì ocvTotç d'tJovç 6irrocvToc (Co nv. 
p. 3 15). Non vi è q uindi ragione alcuna che ci 
spi nga a rifiu tare per questo Ialo il racconi:J) 
dello scri ttore cristian o, pure HmmeltE> nclo che 
qualche parte de ll a narrazione e qualche par­
tico lare s iano s tati piLl o meno scientemente 
fa lsati. Io non starò qui a spiegare qual i ragioni 
psicologiche e quali caratteristiche patologiche, 
fac ili a notarsi in Diocleziano, rendano per 
noi indubbio lo svo lgi n1 ento cieli< sua malattia 
così come La llanzi o ce la espon , mi limiterò 
a r ichiamare su d i es a l 'a ltenzi ne del le ttore 
perchè egli se lo sp ieghi e passerò oltre. l\Ia 
non lo fa rò senza aver di passilggiO lamentato la 
pe1 dita della storia d eli 'anon im continua tore 
d i Diane, un cui fra mm ento (FHG. IV, p. 
198 fr. 6) ci conserva il ricordo de lle notti 
agitate d i Diocl eziHno, che si sen ti va insisten­
temente domandare la sovranità da un'ombra. 
Fosse ciò dov uto ad alluci nazione o a intrighi 
el i Galerio (viene spontanea mente alla memo­
ria la tradiz ione de ll e uoll i eli Celes tino V e 
della birboneria eli Bonifacio V 111) è da lamen­
tare che su questo prezioso fallo si ma nchi eli 
maggiori indizi . 

Ad unque, essendo in cond izioni fisiche e 
psich iche di neuras ten ico ali' ultimo grado, 
che, c01ne vedemm o già altrove (v. sop ra l\' 
~ 5 e \ ' l e 5 e 6), aveva las ialo prendere 
la mano a i piLI sani ed a i piÙ for ti el i lui 
fi n nelle cose di governo, Diocleziano dovè 
sentirsi più tranquillo al pens1ero el i potersi 
liberare da lle cure del poter , secondo g li 
accord i pa ttuiti con il collega , all'idea di poter 
nella calma veder agire il proprio sistema 
costituzionale e di sapere ali ntana to dallo 
Stato quel principio dell'ereditarietà che g li 
doveva sembra re fata le per le ue sor ti ; così il 
g ran passo fu stabilito per il 1. n aggio 305 . Egl i 
a N icomedia, il collega a l\li lan o avrebbero de­
posto la porpora imperiale e avrebbero elevato 
a l trono i d ue Cesari, dando loro due successori, 
uno per ciascu no . Nella scelta d i questi, per 
l'appunto, si mani fes ta la deb lezza di carat­
tere e d ' in telletto d i Diocleziano negli ult imi 
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a nni de l suo impe ro : già d a qua lc he te mpo 
G aleJio aveva fa tto il possibi le per c hi a ma rv i 
una d ell e crea ture sue , aveva cioè a mm esso 
tra i protec' ores ed a ve va quind i pro mosso 
trib un o l\ Ia s im in o Daia (Lact . 19, 6; cfr. a nche 
C. XV 7007 o ve in uno d e i medag lio ni s i è 
creduto d i ra fli g urare Severo, il co ll ega d i 
Da ia in vest el i pro tecto r , il c he ci d imos tra 
come i Ces< r i d ovesse ro pe r ve nire d all' eser­
cito, ta nto piLI che l'ave r D iocl ez iano fa tto 
lo s tesso c 1 Costanti no , sebbe ne non co n il 
111 eclesi mo i11Le nto, offre a La tta nzio ( 18, 10) 
il pre tes to d 1 presentarce lo quas i co me ca n­
d idato. de igna to all ' impe ro) . No n vi fu 
pe rciò, ne ppur da q ue~to la to, n es~ una d if­
fi coltà: i due Cesa ri sorsero na turalme nte, 
visto che no n s i vol eva ri correre a l pri n­
cipio d eli' ered itarie tà che ne avre bbe d ato , 
una volta ta nto , d ue indu bbiame nte mi glior i 
d ei prescelt , !assenz io e Costa ntin o . E d il 
1. l\laggio JJ5 difa tti (Lact. 19, 1 segg . Se­
condo lda2.iu ed il Ch ron. Pasc h . il 1. a prile 
304, ma , c me vedre mo tra bre ve, pe r docu­
me nti certi s imi , erron eame nte ). la ce rim on ia 
dell' inves tin e nto av ve nn e, d o po quell a della 
d e posizione Ie lla porpora da pa rte d e i so ­
vra ni abdica i ti . Q uesti d 'a ll o ra in poi s i dis­
se ro seni ori per dis ti nguersi d ai iunio ri che 
erano sul t ·ono . 

i\lassimia 10 compì l'a tto in Mila no co n la 
no min a d i Cos tan zo a d Augusto e el i Sever o a 

esa re e ce ne rim a ne il r ico rdo in un a mo­
ne ta raffig ur.11 1te s ul r) Cos ta nzo im pe ra tore, 
s ul v) i\ Iassimia no che inves te Cos ta nzo de lle 
insegn e d e l pote re (lo scettro e il g lobo) , co­
me ha be n \' is to il Sa lle t in Ze itschrift. f. N um. 
X IIJ, p . 125 segg. Di oclezi a no in vece co mpì 
la ceri mo ni a 111 N ico med ia e ne abbiamo il 
ri cordo co n. e rva toci da La lta nzi o. Nell 'allocu­
zi o ne c he qu,.~ ti fece s ull'altura lo nta na pochi 
chi lo me t ri da la citt à, s ull a q uale era s ta to in­
vestito a nche Ga leri o de ll a po rpora e s u cui a 
ricordo del f tlto era stata el e vata un a colonn a 
con una s ta tnt di G iove (Lac t. 19, 2), dichia rò 
d i se ntirs i s t.11 1Co e mala to e eli ced ere il po­
tere a più ~ rt i, chied e nd o un po' d i riposo 
dopo le fa ti che de l lu ngo regno; q uindi s i 
ritirò av viand >si , in fo rm a priva tiss im a, al sog­
gio rn o, g ià 1 resceltosi, eli Sa lo na (Lact. 19, 
3-6; Eutr. 2., , 2; Zo n . 12, 32). l\ lass im ia no 
invece si ril ÌI va nella Lu ca ni a (Eutr . ìb id . 
Zon . ib.) . 

Lil d atil de ll ' <~bdi caz i 11 n e q uale c i è por til 
d a La tla nzi o, all o s ta to a ll ual e d ei doni­
me nt i che ci 1 ilt ta ngon o è indiscuti hil e. l. '>111n o 
dita lli ci r is ulta pe r ta le in va ri· a tti sì d a uu u 
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lasc iar dubbio sul la ve rit à della uotizia tra ma n­
cla teci. D a Pa p . O x . V l, n. 895 abbiamo: 

'E1l't V1l'.Xrrov TWY xvgirov n,u& [~ KCùvj ­
a[ ravr] io v xaì M.x~t,u tavoiì -rruv Ém ravEar !t.­

rrov K .x taa~rov rò e' ... e a lla 1. 6 : rou EYE­
ar ruroç •"a ' xaì ·'ì' (ùovç) ... Ossia : 1 ge n­
na io - 28 agosto 305. E p iLI precisam e nte a n­
cora con la da ta d el co nsola to e de l regno 
de i so vra ni abbiamo l' 1 1 marzo 305 nt::l P . 
Théad . n. 2 . 1on basta, d a Pap. S trass . l, n. 2 
s i ri cava che il 27 lug lio d e ll o s tesso a nn o era 
g ià e fl e ttu a to il ca mb ia me nto d ei mona rc hi ­
pro va to an cora, se vi fosse bisogno , da Cl A. 
l Il 48 co n la da ta d el 19 se ll e m bre - me n­
tre d a C. \'1 497 (co nfe rm ato da Bul l. Crist. 
S. J l l , 3 p . 121) r il ev ia mo c he il ' 4 april e 305 
e ra indica to col co nsola to el i Costa nzio e Gale rio 
a ncora Cesa ri e non A ug us ti: 11 / (a tri ) D (eae) 
11/ (rrgmze) ! (dea e) D(omiuis) 11(oslris) Constan­
lio et !1/aximiano uob(ilissimis) Càesal'ibus ) V 
cous(1eiibw) X V l Il K(at.) 11fa i(as ) ltelùts Ita­
tiws v(ir) c(la r issim us) X V v ir s(rrcris) _f(a­
ciuudis) la1ll [o]bolinm percepi _felic(iter ). o n 
vi è q ui nd i ragio ne di respingere la test imo­
nianza di l .a tta 1tz io che ci risulta acce ttabi le 
e nt ro il ristrello lasso d i te m po che i docu­
men ti ci oflro no ( q a prile-2 7 luglio), per fa re 
in esso cade re la da ta che si rice rca. 

J. - Da q uesto mo me nto comincia uffi cia l­
me nte quel peri odo che nell e mo nete trov iamo 
chi a ma lo : qui es Aug(uslonme ) co n l'a ttributo 
a ll ' im pera to re di felicissimo o beatissimo se­
u(iore) Aug(uslo) (v . l\ Iaurice, p. 2 1) : period o 
di ri poso d ei sov ra ni fi no ra regge nti (cfr. le 
mo ne te con l 'rovid(entia) deorum quies A u­
g(ustorum d11or wn) e sim ili in Cohe n , 11. 397 
segg.) il qua le eflett iva men le era com incia­
lo g ià da q ualche a nn o pe r l'i ndirizzo stes­
so de ll e cose e per il savio governo de l 
qu indice nn io precedente e per l'i nt rom ission e 
ind iscuti bile d i Ga lerio . Pe r q uel c he ri g uarda 
Dioclezia no noi possia l\l o credere però che 
neppure a ll o r<~ eg li fosse pe rfe ttamente« vacuus 
curis » perchè le c ure de ll o S tato do ve tt e ro 
sempre rifl e tte rsi ne ll a sua vita a nche tra le 
mura de l suo cas te ll o di Salona. È Llll fa llo 
cioè che nel 306, mo rto Cos ta nzo, dovè Cos ta n­
tin o sotto porre a ll a sua approvazione - pro 
fo rma, probabilm ente, a nche a q uel la di Mas­
s imi a no - la sua elevazio ne a l trono fa tta da i 
solda ti ( Pa n . 7, 8) . Ne l 307 poi egli è obbl iga to 
a reca rs i a Ca rnunto nel la Pa nnon ia (Lacl. 29, 
2; Zos . 2, 10, 4 seg . che co nfo nde però qu es ta 
città cou q uella d e lla Gallia) insieme co n l\l ass i-



DIOCLETlANUS 

miano per approvare la nomina di Licinio ad 
Augusto; nella qual occasione rifiuta l'invito 
del suo vecchio collega di riprendere il po­
tere (Zos. ib. cfr. Pan . 7, rs). É eviden te 
da tutto ciò come ai vecchi sovran i spet­
tasse sempre una certa intromissione nelle 
cose dello Stato ; non è certo altrettan to 
ch'egli, come vuole l'ora citato panegirista, 
fosse « feli x beatusq ue ,. degli « obsequia ~ 
che gl' imperatori regnanti trib utavano a lui, 
benchè privato. Anzi bisogna convenire che 
Diocleziano non fu neppur da questo la to 
fortunato, poichè sopportò il peggiore sup­
plizio che può toccare ad un uomo dell a 
sua tempra, quello di dover assistere al com­
ple to disfacimento dell'opera sua e non solo 
di consta tarne l'i nutili tà ma , quel che è 
più, di vederne probabilmente i punti più de­
boli e difettosi. Che q uesto avvenisse non 
solo lo indu ciamo dai fatti che si svolsero 
durante il periodo della sua vi ta d i imperatore 
a riposo, ma anche dalle stesse fonti contem­
poranee. Non vi è nessuna ragione difatti per 
respingere il racconto del biografo d'Aure­
liano, il quale ci racconta con quanta ama­
rezza Diocleziano s i lagnasse d'aver avuto 
cattivi consiglieri (v. Au rei. 43, 2 segg.) e 
concludesse « nih il esse difficilius quam bene 
imperare "· Nella sua mente forse passava 
un rincrescimento per l'essersi eccessivamente 
segregato dai sudditi e non aver conosciuto 
quindi la verità: c imperator, qui domi clau­
sus est, vera non novit ». Insomma sentiva 
di essere stato ingannato: se gli avvenimenti 
succedutisi dopo la sua abdicazione non glielo 
avessero fatto notare, ind ubbiamente non 
avrebbe parlato in ta l modo, sebbene desse 
al suo discorso un'intonazione generica. Si 
aggiunga a questo il triste spettacolo della 
sua famig lia dispersa e perseguitata e l'intero 
decadimento del suo fisico e si avrà 1n1 te rri­
bile quadro degli ultim i anni d i vita del vec­
chio sovrano. La morte di Costanzo, troppo 
repentina, il raccoglimento della sua succes­
sione per opera del figlio, mentre l\fassenzio 
veniva dai Romani ribelli proclamato A ugu­
sto, il non avvenuto riconoscimento della de· 
li berazione presa a Carnunto, il precipitoso ri· 
torno al potere di Massimiano, che spezzava, 
per r iprendere il suo posto mal volentieri 
abbandonato, lega mi famigliari e giuran1enti 
amichevoli quanto solenni, la morte d i Galerio 
e le tristi vicende di sua figlia Valeria, moglie 
di costui, non potevano lasciar indifferente un 
uomo che aveva tanto fatto per rendere vi tale 
l ' opera sua e che con tan ta fede l'aveva se-
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guita, ma che ora la vedeva cad re in un fosco 
bagliore di armi e in un torrer te di sangue. 

Nè si dimentichi che, dannata la memoria 
di ~1assimiano, spesso nelle imagin i e ne i mo­
numenti veniva cancellata anch la sua effigie 
d il suo nome (La c t. 42, r se . ), onde egli 

non poteva non accorarsi c cum videret vivus 
quod nulli unqua m imperatorum accidera t l> 

(Lact. 42, 2) . Così anzi deve fo rse sp iegarsi 
la versione data da Gelasio di esarea (presso 
T eo f. p. rs; cfr. Zon. 12, 33) dei la morte di 
a mbedue per decreto del senato, irritato per 
aver essi voluto ri prendere il po tere. 

Comunque ciò sia, non è dubbio che tutte 
queste con trarie tà dovettero affliggerlo immen­
samente ed accasciare lui già vetchio e stanco. 
E se le nostre fonti sono sincere l ' ultim o 
colpo deve esserg li stato da to dall' irruenza 
co n cui Licinio e Cos tantin o \'Olevano ti rarlo 
dalla pa rte loro forse ' per poter proclamare, 
anche con l'autorità del suo nome, 1\Jas imino 
Daia nemico pubbli co. Il pretesto fu proba­
bilmente (V ict . Ep . 39, 7) l'i nvito alle nozze 
di Costan za sorella di Costantino con Licinio 
(v. Tillemont, IV, p. 146), cl' intervenire alle 
quali egli si rifiutò a ll ega ndo a giust ificazione 
l'età . I due sovrani allora gli scrissero una 
lettera violenta piena di minac e, accusandolo 
di essere s ta to dalla parte di ?IIasse nzio e eli 
aver segrete intese co n !\lassi 1ino. 

Quel che av venne in conse uenza d i ciò è 
dubbio: si suicid ò Diocleziano o la sua ma · 
latti a e la sua vecchiezza lo trflssero sotto il 
peso di tanti a flauni alla tomb~? Co me già la 
sua abd icazione aveva colpito il mo ndo, non 
abituato a simili rinunzie (Eutr. 9, 28), tanto 
che subito se ne e ran cercate le cause segre te 
(Vici. Caes . 39, 45) finendo poi sempre, presso 
a poco, coll'accettare in una forma più o 
meno larva ta la motivazione ufficia le - così 
la sua morte dovè colpire quanti ne avevano 
seguito la vita : le passioni eli parte , come in ­
tomo a tutti gli uomini g randi, si erano sca­
gliate su lui vivo e non lo abbandonarono 
morto . Ecco perchè noi ignori amo, a mal ­
grado dei maggiori nostri s forzi per conoscere 
la ve rità, se egli sia morto eli morte naturale 
oppure se egli si sia tol to volontariamente la 
vita. Abbandon ando difatti le folli vers ioni di 
quei bizantini che per confusioni e disordini 
nell'uso delle fonti att ribuirono a lui una morte 
leggendaria (Ced reno e Leon e lo fanno morire 
tra tormenti morbosi, protestando la potenza 
del dio dei Cristian i da lui 1 ersegui tato}, fa­
cendo pur grazia di quegli altri scrittori che 
si industriarono a trovare la malattia cui egli 
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soccombe tte (Eusebio, h ist . ecci. 8, A pp . 3: 

f.UX.Xg~ XC(.Ì É;rcÀU7l'OTch~l ... cX.!i~EYEt)l ... ; ri cor­
di~ Cedren e Leone), non possiamo di me nti · 
care che le fo nti nostre più importanti si 
distribuisco no pe r autorità e pe r credibi lità in 
du e classi, que lle che pa rl a no d i suicidio : Lat ­
ta nzio, pseudo Vittore (E p.) e qu elle c he par ­
la no di morte na tura le : E ntrop ie, Zosimo, 
G iova nni d' 1\nliochi a. 

Ora con ·ien nota re c he g li a utori eli que­
st'ultima c l <~sse usano un ve rbo molto vago 
per tl e notare la s ua morte, c he po trebbe an­
che nasco ndere un a tradizio ne non esposta 
per tr:~scw·atezza o con inte nzi o ne : ~ obisset " 

TEÀEUT~, cX.;r.i~C(.YE. Viceversa gl i a ltri due non 
lasciano du Lbi, poichè il primo elice (42, 3): 
.. . « in od iun1 vitae ded uctus postremo fame 
a tqu e a ngore confectus est », mentre il se­
condo (39, i è a ncor più esp li cito: " morte 
co nsuma tu est . . . per formidin e m voluntaria 
... vene num dicitur ha usisse » . In oltre l\Tal ala 
può pur las<·iare qua lche dubbi o con la sua 

dichiarazion e TEÀEVT~ d È Ìd tlj> ~C(.vch.p che 
è troppo ge ne rica per pote r esse r presa 
come prova. L' a uto rità eli l .a tt a uzio però 
e la non 1 a ra raccolta di buo ni da ti che 
trovasi nell epi to matore vittoria no debbono 
lascia re pe11 lessi a nche g li tudiosi che, pur 
apprezzando il valore delle fo nti del la se· 
concht cate oria, debbono rico no cere co me 
di esse, per la ragione g ià de ttH, no n s i possa 
esser sicuri . (Zosi mo, oltre a ciò, no 11 dà la 
notizia che <t p ropos ito de i g iuochi secola ri e 
della s ucces,;ione (2, 7, 8), ave ndo g ià de tto 
certamente della morte a suo luogo , nelle 
pagine perdut ). 

4. - Lasci<ltldo adunque impregiudicata per 
il lettore la q uestione del g·ene re eli morte a l 
JLiill e sottostÌ> Dioclez ia no, che forse allo stato 

delle nostre cognizioni può essere risolta solo 
per altre vie che no n si e no quel le della pura 
rice rca del 1 a l ore e de Il 'a utorità delle fon ti , 
dicia mo qualcosa s ull a da tH de lla s ua mo r te 
e s ulla s ua t'là. Pe r poter essere prec isi oc­
corre rimont;~ re un pÒ piLJ in su e per l'ap­
punto a ll a < urata del reg no del nostro so­
vra no, la qua le, se egli è s ta to Hssunto al­
l ' impe ro il 17 settembre 28~, come dicemmo , 
ed ha abdi ; lo il 1 • maggio 305, ha dovuto 
raggiunge re i 20 ann i 7 mesi e 15 giorni che 
nessun a fonte ci ha tra mandato. Abi tua lm en te 
g li si danno 20 anni d i regno, e questo si ca­
p isce (così Leone bizantin o, Sincell o , Vittore 
(Ca es .), Zonara, La tt a nzio , E usebi o , O rosi o, 
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Gerolamo, Cassiodoro e tutla una serie el i 
cronografi minori ). Due fonti però ci clà nn o 
la durata in termini più prec isi, ~ ! a lala ed il 
Cro nografo de l 354 : l ' uno con 20 anni 9 mesi 
( = Teofane con 21 ), l'altro con 21 anni , 1 1 
mesi e 12 giorni ( = Cedreno con ann i 22 ), 
il che non ci possiam o spiega re come avvenne 
fino a c il e le nos tre cogn iz ioni res t:wo ne l 
ca mpo in cu i sono ;~ ttu alm e nte : ind ubbia me nte 
no n si può te ner co nto eli esse per modifi­
care la nostra cro nologia fin chè non abbia mo 
e le menti più si uri in loro favore. È più spie­
ga bi le l' errore eli quelli che pongono 25 a nni 
di regno (Vitto re (Epit.) e Chr. gallica), poi­
chè si sono evidentemente uniti i 22 d i Dio­
cleziano (v. Cro nog rafo e Cedreno) con t 3 
di ~ l assimia no dopo la correggenza con lui 
(v . Goyau, p. 374 e p. 380) . Queste indica­
zion i cron ografic he, però , delle qual i non è il 
caso q ui d i te nta re delle spiegazio ni, ci pos­
so no servire in qualche modo pe r me tte re in 
luce l' e tà di Dioclezia no. Collegata, difatti, 
a lla durata del regno è l' inclica1.ione de lla 
vita privata dopo el i esso, della morte, e, 
quindi, della l>ascita del sovrano. 

Ora per G iova nni d'An tiochia, Cedreno e 
Leone, Di oclezia no avrebbe vissuto come pri­
vato 12 a uni ; per Vittore (Ep. 39, 7) nove e per 
G irol a mo sa rebbe morto uel decimo anno eli 
Costa ntino e per la Chr . gallica nel no no 
a nn o di cost1 1i . È un fatto che co n i primi , 
eccet tuato Vitto re, va d'accordo Jclazio il 
quale (MGH. IX, p . 23 1) dà come data della 
mo rte dell' im pera tore il 3 decembre 316, 
g iacchè essi pongono l'abdicazione nel 304 
(304 + 12 = 3 16): ed a questa medesima 
data si g iu nge rebbe a nche con l'indica zione 
deg li a ltri quando si riOettesse che il 9° o 10° 
a nno di reguo el i Costa ntin o è appuno il 316 
(306 + 10 = 3 16). Ciò è in perfetto accordo 
co n Zosim o (>, 8, r ) che dopo ave r citato il 
consolato del 3 1 3 d ice : 6tol<Àl1TIC(.YÒS" ~È.v TE ­

Ì•.EUT~ TgtliÌV ÉY tCX.VTOÌS' Vcnegov ,,. dunq ue neJ 
316. La q ual notizia ci spi egherebbe il passo 
sibillin o di S uid a (ed. Bekker. p. 298) ove è 
de tto : Kcx.ì ò ~Èv MC(.~t~tc>.YÒS" no~.p TtlS' 

cX.gxn> ÉS" {J.ETC(.~ÉÀE I C(.Y {,À~E, 6tOXÀl1TICX. YÒS" 

d È ÉY ~~U)Cl)l XC(.TE)'ngC(. ÉY ErE~t rgt(jtY ,., 
l tre ann i vanno quindi contati dal3r3, a nn o 
nel quale l dazio pone la morte d i Massi­
mi ano: Su ida ha p reso la form a di Zosimo di­
re ttame nte o in d irt lta me nte e noi possia mo 
sp iegarla solo rimo ntando a lui e riflettendo 
ad ldazio. 

A questo accordo delle fonti minori s i op· 
pone recisamente Lallanzio per il quale (30 , 

ll8 
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31 e 42) la morte di l\Iassimiano avviene nel 
3 1 o, prima che Galeri o cada a mmalato, pro­
mulghi. il suo famoso editto e muoia e quella 
d i Diocleziano nel 3 13, prima della morte di 
l\Iassimino avvenuta indubbiamente nel 3 13 
(v. Goyau, p . 388) e probabi lmente prima 
dell e nozze d i Lici nio con Costanza (c. 43). 
Il q ual particola re ci permette di riconoscere 
che pnr ava nti di q uest'ultimo fa tto l'epitome 
vitto ria na poneva la morte d i Diocleziano, 
onde si avrebbe un'altra fonte in favore di 
q uesta clat;L Difa tti l ' e pitomatore dice che il 
vecch io im pe ra tore fu invitato alle nozze ed 
essendosi scusa to, allegando a g iustificazione 
l 'e tà, ~ rescrip tis minacibns acceptis, qui­
bus in crepabatur 1\ laxentio favisse [ mor­
to il 27 o ttobre 3 12] ac Max imino favere [m. 
nel 3 13] " si suicida. Ora lo stesso au tore fa 
vivere Diocleziano, come dicemmo, c prope 
nove m ~ anni privato, ne segue che egli è 
per fe tt<~mente cl ' accordo con Lattanzio. La 
data , di fa tti , de lla morte deve cadere tra il 
r. giugno 3 13 (v. Theod. l. ed. Mommse n, 
l', p. 763 : 13, 10, 2 : c sub domino et pa· 
rente nostro Dioclet iano seniore A(ugusto) • 
ed il mese di agosto dello stesso anno (Eus. 
hist. ecci. 9, ro , r&'n !J-Ecor«rrov 6.coxì..nncx.­
vov xotÌ M ex.~ 1,uccx.voiì .... ); siamo quindi pre­
cisa mente a l· principio del nono anno do po 
l 'abdicazione e si può comprendere la frase 
approssimativa dello psenclo Vittore. 

I n tal modo abbi<1 mo eli fronte d ue gruppi 
d i fo nti co n due d<~ te ben d i ~tinte: l'autorità 
della seco nda ci fa rebbe propendere per essa; 
se vi ci atten iamo assolutamente lo si deve 
al fatto che l'altra si convince facilmente di 
e rro re . Abbiamo già visto come tra l' epito­
matore e la Chronica gallica vi sia identità d i 
date : 25 anni el i regno, 9 anni di vi ta privata; 
solamen te la seconda conta i 9 anni del primo 
come 9 ann i d i Costantino, ciò che non è, e 
quindi in vece d i porre la morte nel 3 13, 
senza nepp ur badare a l prope, la pone nel 
3 15 o 3 16. Costantino difatt i salì al trono solo 
nel lugli o del 306 onde, come vedemmo, col 
suo no no o decimo anno di regno s i gi nn · 
geva <1Ì d ue ann i sopra indicat i. S i aggi unga 
che Diocleziano si diceva morto (v. sopra) 
t re anni dopo Massimiano, onde i 12 anni 
ali ' in circa che venivano co n la nuova crono­
logia (304 + 12 = 316) era no giustificati con 
i 9 di una fo nte ed i 3 dell'a ltra (9 + 3 = 12) 
e si aveva qu indi il dodicennio di vita do po 
l'abdicazione che abbiamo veduto esser da to 
dal primo g ru ppo di au tori. Rimane perciò 
accertato che Diocleziano morì nel 313 e che, 
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come del res to si co nfe rm a con il racconto 
di La ttanzio, Massi miano mori nel 3 10; gli 
argomenti addo tti in contra rio ve ngono annul­
lati da qnel che abbiamo espo to in queste 
pagine (per essi v. Seeck in Jahrb. f. Klass. 
Phi l. r889, p. 628). 

Ora sol<~mente si può passare alla ricerca 
de ll ' età e pe r conseguenza della nascita 
el i Dioclezia no, sulla quale due sole sono 
le dichia razioni esplici te delle fo nti: l ' epito­
matore vitto riano ne l luogo ci ta to che lo fa­
mo ri re d i 68 a nni e M alala (p . 3 1 1) che d ice 
morì di 72 anni, scrittori appartenen ti , come 
vedemmo testè, a due cl ass i d iffe renti el i fonti, 
che anche ques to d<1to mette l 'una in opposi­
zione all'altra . Se teniamo conto però che es e 
si appoggiano a d iverse da te da morte dob­
biamo conve ni re che a mbed ue dànno , presso 
a poco, l' identica e tà all'im peratore : d ifa tti 

a) 313-68 = 245; b) 3 16 - 72 = 244 

il che ci permette di spiegarci l' apparente 
d ive rsità di dati e d i a tt ribuire quindi a Dio­
cleziano un'età , al massimo, d' na setta ntina 
d'anni; s<1rebbe perciò na to t tt ' al più nel 
243 e sarebbe salito al trono all' incirca d ' una 
q uarantina d'a nni e l '<~vrebbe lasciato passa ti 
i 6o. 

Questi risu ltat i so no in mitabile accordo 
con quell i che ci offrono i numismatici. li 
Maurice ( p. 18) d ice : (( on peut co nsidérer 
ca mme prubable q u ' il avai t de quarantecinq 
à ci nq uante ans lo rsqu' il par vint an pouvoi r, 
e n 284. Ce fai t est t rés important. L' on remar ­
quera en effet qu ' il n ' existe pas d'effig ie de 
cet empereur qui ne soit de l'age mu r ou de 
la viei ll esse . Il mourut agé de soixante ans 
en 3 13 [ved i sopra], selou Aurelius V ieta r, 
mais cet auteur se trompe , il faud r :~ it d ire 
au moins septuage naire en tenant com pte 
des indications des pa negiristes; cet àge con­
viendrai t mieux à ses portrai t sur !es mon­
na ies. Celles q ui indiq uent san titre de sem·01-
Augustns et furent émi st·s en 305-306 le re­
prèsentent camme tn t vieill a rd _ » 

Il Seeck invece (p. 436. seg .) ri tiene che 
q uando abd icarono i due sov rani avevano ri­
spettiv:lmente l'età di So e 65 anni: l'unico 
pun to d':1ppoggio pitt sol ido della sua a rgo­
mentazione è q uello dell'adozione, la q uale 
avrebbe reso necessario tra d i essi tm inte r­
va llo eli 18 an ni. Ora, come eli emma più su , 
non può accettarsi a ffat to come incontes ta­
blle l<1 notizia di alcune fonti che Mass in 1ian o 
fosse fig lio adottivo el i Diocleziano : ciò anzi 
mol to probabilmen te poggia su d i un errore. 
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D 'a lt ra par te q ue l che d ico no i panegiristi 
non sembra si possa interpre tare se non in 
modo molto sogge ttivo, tanto è vago: le «d i­
spares aeta tes , , la vigoria ci e li ' un o e la debo­
lezza dell 'a ltro no n potran no ma i darc i il 
punto d isc riminante che ci perme tta di s ta­
bi lire se correva no 10 o 20 anni di diffe re nza 
d'età tra i d ue . Un solo pa sso se mbra a me offra 
maggio r c·l mpo ad una conclu sio ne ogge tti va 
e l è quello in cui (Pa n. 6, rr ) l'o ra to re rapa r­
la re Ro m,r a ~ l assimian o , g ià priva to, pe r in vi­
tarlo a ri p re nde re le red ini del governo. Se , 
cioè, eg li avesse av uto a ll ora a ll ' incirca la 
settantin a come avrebbe potuto il pa negiris ta , 
a llude ndo a lla rilut.tanza el i Augus to ne ll' 8 cl. 

. a farsi r inn ovare le preroga tive imperiali, 
esc lam are: c an q uocl clivo Aug usto post 
sej>lnagù!la aetnl i>, qninquaginla imf>et•ii a?t­

ttos non licuit, ta m cito licnit tibi ? » Dob­
biamo quind i fa re 1assim ia no in que l mo­
me nto m lto più g iovan e, ciò che riesce d i 
rare con la nostra cronolog ia e da rg li ad un 
di pre ·so l l cinq ua ntin a passa ta, me ntre Dio­
clezian o il \ e va passato la sessantina. 

5- - Un' ultima qu estione occorre breve­
me nte stuc i are prima eli ch iud e re q uesto ca­
pitolo. Corre ru tra ttato uffi cia lmente Diocle­
ziano dopo la morte? Eu tropio (9, 28) di ce 
espli cita men te c he, sebbe ne priva to o rmai, 
ebbe, unico tra g li uo mini , g li o nori dell 'a po­
teosi. Se sì ecce ttua pe rò il docume nto ch e 
citam mo g'ù nel z precedente no n sem bra vi 
s iano per lui a ltre pro ve de ll ' apoteosi. Ed a n­
che q uell o può essere, fino acl 1111 ce rto punto 
contestato perchè g li attri buti di divns, dms e 
simi li li vediamo orma i dati a nc he agl' impe­
ra tori viver ti. A q uesto proposito però, come 
vedremo megl io tra breve, è s into ma tico con­
s tata re che per 1\ Iass imia no si han no rrequenti 
ese mpi nelle iscrizioni e ne ll e monete dell'ap­
pell ativo di divino, mentre per Dioc leziano , 
c h ' io s<r ppia, non se ne ha nn o a ft ,otto. Come 
s i concili a qu es to con le a ttes tazi oni degli 
scritt0 ri cb · del primo fu da nmota la me mo­
ria, mentre del secondo si fece l ' apo teosi? 
L' esa me poi de i mo nume nti in cu i n no solo 
dei due nomi o tutti e d ue sono abrasi è così 
privo d i r islll télt i posi ti vi (v . a nche l\ lo mmse n 
in EE. I, p. 123 segg. ) che no n s i può in 
a lcun modo vedervi un provved im ento s iste­
matico ed un iro rme . 

I n ta le stato di cose io credo e ir e l ' uni ca 
soluzio ne possibi le sia la seg ue nte: g l' impe­
ra tori per la nuova fo rma costituzio na le ave­
vano diritto all' a po teosi no n più per decre to 
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del sena to come prima, ma pe r lo s tesso riltto 
della mo rte (dr. Eus. v. ons t. 4, 67). e 
segue che a m bed ue i sovran i furono rite nuti 
e chiamat i divi: se eli l\1assimiano c i res t<r no, 
però, piLI nume ros i docum enti dell a sna apo­
teos i, a presc in dere da quelli che debbono 
rire rirs i al pe riodo il nteri ore all a s ua morte, 
e ad on ta che co ntro di lui sia sta ta certil­
me nte pronun ciata la danmatio 11telll01'Ìae, lo 
si deve a l ratto e ir e co ntro Dioclezi;rno si ac­
ca nì l' ira de i Cristia ni i quali lo ritenne ro 
respo nsabile della pe rsecuzione. Del res to le 
misure prese contro Iii me moria de i d ue furo no 
opera popola re e dil ciò deriva il caratte re 
saltuario ed in certo de ll a loro manirestazione 
(v. anche più g iù X, A, e 1 3) -

IX. L'uomo e l' of>e1'1l Stm. - r. - L ' uomo, 
d i cui abbia mo proc urato di fa r conoscere tll e ­
g li o che ros e possib il e la vi ta e l 'opera , è 
s ta to troppo perseguitato da ll 'od io te nace dei 
Crist ia ni pe rchè ne po tesse rimanere l' e rfìgie 
in q ualche bella s tatua od in qua lche buon 
ri lievo: i bassorilievi in cui si pnò presu mere 
sia sta to raffi gu ra to no n hanno constrvato la 
tes ta ev ide nte me nte pe r opera degli uomi ni 
e non del tem po (Kin clr , p. 24 e Hulsen, For. 
ronr. p. 97). ·o n ci restano qui ndi per rest i­
tui re dinanzi a i nos tri occbi la sua figum che 
le mone te e le notizie degli scrittori: ques te 
sop ra tutto pe r la sua fi g ura morale, q uell e 
per il fi s ico (Benro nill i, Rom. Ikon. II I , p. 
193 segg.). U no sc rittore però ci ba conserva to 
il suo ritra tto più com piutamente degli al tri 
ed il conrronto co n le mone te ci mette in grado 
d i co nstata re che per la parte de lle notizie che 
possiamo risco ntrare il ritra tto è esatto , o nde 
non abbia mo ragio 1o e di respinger e g li altri 
da ti. 1\ lala la clir<rtti di ce che Diocleziano (pag . 
306) era alto, nn po' curvo, gracile, sca rno 
in volto ( « tète assez peti te su r Llll cou mi n ce ~, 

laurice, p. 25), d i naso grosso («so n nez est 
court, presq 11 e d ro it , mais l égèrem~ 11t relevé à 
l'ex trenrité, il fo rm e tnr are assez con tinu avec 
le rront ~. 1ami ce, ib.) , di occhi azzurri (« les 
ye ux so n t assez pe tits » , Ia uri ce, i b. ), d i 
carn agione bia nca; e con le monete si ri esce 
a comple tare tale ritra tto col dire che aveva 
la bocca piccola, le labbra sottili, il me nto 
leggermente s porgente e piuttosto grosso . Po r­
tava la barba co me lutti gli imperatori del 
te mpo, ma me no folta di quella d i 1\ lassi­
mi il no e Ga leri o; Mala la dice che aveva barba 
e ca pelli bianchi (1\ Iaurice ib. ). Ne ll ' insie me 
dunque una figura, se bbe ne e mine nteme nte 
dive rsa da l tipo romano, non di barbaro come 



DIOCLETIANUS 

quella di Massimi<'lno e Galerio, ma di uomo 
di stirpe o rmai mista. 

Da q uesto aspetto s i int ravede qual fosse 
il cara llere d e li' uomo: la finezza e la sotti­
g liezzza de l suo ingegno, quali ci sono de­
scritte da E utropio (g. 26: « sag-ax ... et acl­
moclum s ubt ilis ingenii ») raggiungeva il limite 
es tremo della furbe ria e de ll a ma lizia, poichè 
non rifuggiva, q uando fosse necessario, dal 
nascondere se s tesso dietro gl i altri e .la l 
me tte re scaltram e nte avanti anche gli amici 
p ur el i salvare l'opera propria (Eutr. g, 26; 
Vie t. Ca es. 39, 46), o nde s i capisce l'accusa 
di Latta n zio che lo faceva (7, 1) « scelerum 
inventor e t malorum machinator :o. Che egli, 
com e vuole q uesti (9, 6), fosse pauroso è asso­
lutamente i1H1ccettabil e perchè la sua vita mi­
litare ci d imostra che non era privo, all' oc­
correnza, d i coraggio e d i a udacia : non è 
dubbio però che vi doveva essere in lu i una 
buona dose d i q uella t imidezza, auzi di quella 
tristezza tetra che lo rend eva più adatto alla 
vita d i tavolo eli q uello che a quella di campo 
\ Lacl. 7, 2 ). Ciò è provato dal fatto che l'in· 
do le s na e ra al ie na dalla ferocia e che il suo 
a nimo rifuggiva dal san gue: il perdono con­
cesso a tutti i suoi nemici ali' inizio del regno 
(v . . opra Il ~ r), l'innegabile sua riluttanza a 
rendere sanguinosa la persecuzione cristiana 
(v . sopra V I ~ 6) , le sue stesse dichiarazion i 
in propos ito (v. N um. 15, 6) non rendono af­
fatto d ubbia la cosa. 

Da q ues ta te11denza del suo carattere alla 
timidezza e d a lla mansu etudi ne , unita alla 
scaltrezza, deriva la prudenza eh 'egli metteva 
in tutte le sue cose. la meticolosi tà e la dili­
genza (v. autori cita ti ). l .a preoccupazione 
eccessiva per le cose dello Stato in un uomo 
d i meutalità non superiore e già fin da gio­
vane propenso a lla parsimonia deve averlo 
indotto a q uella q uasi avarizia che ci mostrano 
non solamente le fonti più o meno sospette 
(Lact . 7, 2), ma le stesse font i che lo adulano 
(v. N um. 14, 2), avarizia che ci confermano i 
fatti da esse na rratici, il r i111provero di avaro 
che g li fa la Driade quand o è ancora soldato, la 
tacc ia di tesaureggiatore e di inv igi latore sulla 
tesaurizzaz ione d ei colleghi (Eus. v. Consl. 1, 
14 ), la poca magnificenza con cui dà gl i spet­
taco li ed i g iuochi (v. Carin. 20, 2) . 

Acl onta di q uesti difetti che in lui ed in 
q uesto mome nto per l 'impero sono qualità, non 
s i p uò negare che ne l suo spiri to vi fosse una 
severità ed una nobiltà straordim1rie (Malal. 
p . 306), le quali ci sono additale da vari fatti 
che lo spingevano anche ad eccessi: l' intolle-
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ranza de lla « libe rtas-. del popolo romano (v. 
sopra V Il l ~ 1 ), le minuziose s igenze del 
ceri moninle (v . sopra ! l i ~ 5), l' a lterigia con 
cu i accolse Galerio vinto dai Pe r iani ( v. so­
pra I l~ 10). No i vediamo anzi in q uesti, come 
in a ltri min o ri indizi, q uanto egli . entisse a lta­
m e nte di sè e della maes tà d Il' impero e 
q ui ndi non ci pare incredibile che egli fosse 
fie ro fino a ll' es::~geraz i o ne. 

Da q uesto sent imento eviden temente de­
riva que ll'"' in finita q uaeda m cupid itas aedifi ­
can cli ,. di cui abbiamo detto a suo luogo, (v. 
sopra V Il ~ 1), la q uale per la sma 1ia de lla ma ­
g nificenza - su q uesta tendenza aveva dovuto 
valere molto l 'ambi e nte orientale - g li face­
va d imenticare la parsimonia, a lu i sì ca ra , e 
qual folli a fosse il cos truire là dove il terre­
moto faceva rovine e s tragi freque nti e che lo 
spingeva maga ri a ricostruire erl ifici, a suo 
modo d i vede re, mal fatti (Lact. 7, 8- 11 ; c fr. 
sui te rrem oti in As ia in q uesto periodo, o ltre 
quello d i N icomedi a indicato in q uesto luogo 
da Lattanzio, Hieron. a . Ab. 2320.) 

L'accusa che g li fa lo pseudo V ittore di 
essere s tato un a rrivista , co me oggi s i d irebbe, 
con le manie di villano rifatto (V icl. Caes. 
39, 3 segg.) non pa re sia g iusta, pe rchè il 
fatto d i essers i circondato d i un ceri moniale 
e el i un lusso non abituali fino allo ra a lla mo­
narchia, con caratte re coercitivo ufficiale, era 
dovuto ad a ltre ca use, come vedemmo, e 
ge nerali e pa rtico lar i e non a ques ta (cfr . a n­
che loh . A nt. fr. 165) . 

Della sua menta lità r e lig iosa ci s iamo g ià 
larga me nte occu pati (v. sopra ca p . V I ~ 1 seg. ); 
bas terà q uindi q ui, per aver in complesso le 
cn ratte ristiche della sua figura morale , ricor­
dare come c i s ia appa rso sotto questo aspetto 
pi uttosto mesch ino. 

Per conclude re, da tutto ciò e m erge un 
nomo d i pe nsiero più che di azione, un ca­
ra tte re freddo e sca ltro, un ammo pieno d i 
gra ndezza e d i nob iltà, ma una mente per 
q uanto fi ne non s uperiore: in c rrisponclenza 
a questi tratti che, co me g ià i fis ic i r isu ltan ti 
da lle m o ne te ( ~ l a nrice, p. 2 ), fa nno pensare 
a ll'esattezza d e lla tradizione che lo vuole fi­
g lio d'u n impiegato, occorre domandarsi qua le 
portata avesse l'ope ra sua . 

2 . - Considerando il suo s istema costituzio­
na le, sfasciatosi in cosi malo modo non a ppe­
na lontano lui che ne e ra s tato l ' ideatore; stu­
d iando i suoi provvediment i fi nanziari e le 
sue ved ute econo miche, per q uanto o cure 
esse siano, pur sempre infelici; rilevando la 
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debolezzil o, se così 11 0 11 s i vuole, la cecità 
con la quale si abbandonò a lla persecuzione 
dei Cristia ni , favorendon e il piLI rapid o avvento 
su lla scena politica -· si sarebbe dispos ti a 
negare qua l ias i do te di g randezza a ll a mente 
ed a ll 'animo eli Diocleziano. Convi e 11 e però 
osserva re che in questi e rrori capitali de lla sua 
politica deve essere attr ibuita la parte mag· 
g iore a llo spirito dell' epoca , a l momen to 
storico in cui essa si esplicava: il s i ·tema 
de lla scelta dei sov rani futuri em ormai tra· 
clizionale e sebbene fosse Hppli ca to in modo 
nuovo n n poteva non dar di cozzo, come 
vedem mo col pr in cipio eli e red ita rie tà che lo 
cela va e che anelava <Jfte rmandosi nell e idee 
del momen to; n1 olti de i suo i prov ved im enti 
economici che non r aggi unse ro lo scopo cui 
tendevan non sono sta ti solo un e rrore di 
que ll ' epO,'<l, ma un e rrore di tanti altri pe ri od i 
storici anche vicini a noi, anzi, per d ir meg lio , 
è tlll e rrore di molti nos tri co ntenqJO rane i ; la 
res taurazione re li g iosa era dov uta più che aò 
uno sbaglio teo rico, com un e nei nostri tempi , 
que ll o dell' intoll eranza, acl un vero e proprio 
bisogno di lo tta e di difesa per la vita del vec­
chio o rga li mo im periale. Quindi g li e lementi 
eli caduci t, d i queste p<~ rti de ll 'ope ra sua era no 
più che <lit ro in siti nell e ge ne ralità delle cose, 
Silperiori .11 1 fo rze uman e ed alle vedute an· 
che eli un gra nde uomo. Pur non si deve di­
menti ca re che fin d i queste azioni sue non 
vita li vi ono sta ti a lcuni la ti che perdura ron o 
e apportaro110 be nefici effe tti ; è vero che essi 
lo clove tleJo al la loro connessione con l'ope ra 
veramente ~nperiore da lui co mpiuta; la rior · 
gan izzazione dell' impero . 

Il magg ior merito, difa tti, che deve rico· 
nosce rsi a iocleziano è quello di aver orga · 
ni zzato lo la to a mmini s trativame nte in modo 
tale da rende rlo per qualc he tempo se non 
tet ragono ai colpi che da tutte le parti g li 
proveniva•w, per lo meno molto resi lente . 
La sua opera organizzatrice, per quanto possa 
essere da ll a critica porta ta più in là per le 
sue origini, pe r quanto possa essere sta ta tal­
vol ta in cer ta e indec isa, deve essere apprez­
zata in tu tt i i ca mpi. o n fu solo il rassoda­
mento ammin is trativo propriamente detto, fu 
pure il ra'Torzamento milita re, fu il tenta ti vo 
eli cemenL1re la complessa compagin e econo­
mi ca , fi nanziilria , reli g iosa, che de tte al lo Stato 
nu ov i mezzi per le nuove lotte . L'aumento 
dell' eserc to, la sua cos tituzione spec iale mas· 
si me a i co nfini , la separazione del potere 
civile dal militilre in mome nti in cni non si 
sapeva se più avessero da fa re i funzionari 
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dell ' uno o de ll ' ~ltro, lo sminnzzamento del· 
l ' amm inistr~z ion e provinciale quando s i do­
veva temere de i troppo grandi feudi , pe r dir 
così, e quando no n si poteva fare arg in e a i 
nemici esterni se non si creava un esercito di 
cointe ressa ti a ll a difesa generale, in cui il tra­
dim ento, l' ambi zion e, la paura facesse meno 
presa - sono i prin cipa li mezzi che ha dato a l 
nt o ncl o ronHin o l'opera di Dioclezia no pe r re ­
sistere ag li assa lti che lo indebo li vano e do­
veva no annie ntarlo. La pace degli ultimi a nni , 
il g iudizio dei co ntem poranei, la storia degli 
anni seguenti ci mo~trano la bo ntà e la forza d i 
res is tenza di ta le orga ni zzazione : fo rse, benchè 
discre to conoscitore d i uomi ni , pe r ragioni 
teoriche non potè vedere come Cos ta ntin o 
dovesse esse re i l suo vero successore e dovesse 
com piere quel eh' eg li aveva fatto, a ltrimenti 
anche questo sa rebbe stato per lui un me rito 
gra ndiss in10. La ttanzi o ( 18, ro segg.) nel di rci 
ch 'egli pensava a lui co me successo re, de l che 
è lecit o dubitare, non s'accorge di qual lode lo 
fregi; poic hè non è so lo per le nostre scarse 
cognizioni d i q uesto periodo dell'i mpero che 
si coll ega l'opera de ll ' un o a q uella dell'a ltro, 
ma bensì pe r la ragione s tessa de ll e cose: 
l ' uno co mpl eta l'a ltro, sebbene chi ben co n· 
s ideri possa trova re le due figure diverse e 
per in gegno e per morale e per an imo. A m­
bedue però ha nno vivo lo spirito de Il ' o rga· 
nizzazione e pe r Diocleziano questo è il mas­
sim o merito perchè se l'opera sua co min ciò 
con quella d'altri prima di lu i e finì CO li quell a 
d'altri dopo di lu i, non perciò non ne fu il 
più sap iente, il più fe lice, il più tenace suo 
ideatore ed effe ttuatore, q uegl i che la rese 
veramente util e allo S tato e duratura. Insomm~ 

questo ba rbaro d'ingegno fu se non l' ultim o 
dei Romani cil e sedette ro snl trono d' A ugn· 
sto, certamente l 'ultimo g rande Romano che 
tenne l' impero: imperocchè è noto che la 
maggior gloria che va attribuita a Roma è 
q uella della saggia, potente e felice orga niz· 
zazion e. 

Indubbiamente in questo senso va inteso 
ciò che d iceva di lui il Burckhardt, esse re 
stato Diocleziano stesso il più dil igen te im­
piegato del suo impero (p. 6o). 

Pure in ques to se nso e non come dote 
naturale di malleabilità di sentimen ti va co n­
side ra la la concordi a fraterna che esistè tra 
lui e ìVJass itllia lw, sal utata nelle mone te (Clm­
cordine Aug (nslontm) n(os/rorum) e simil i in 
Cohen, 11 . 27-39), magnificata dai paneg iristi 
(Pa n. 2, 1 r ; 3, 6 ecc .), affermata dagli scrit­
tori antichi (Lact. 8, r) e moderni. Essa da 
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quel che ricordammo più volte (v . sopra III 
~ 3; VI Il ~ 3) c i appare co me il r isultato di 
una costrizione d el proprio carattere, come 
un sacrificio fatto alla salute della patria, (le 
mone te co n pe1-pe!ua co1tcordia Aug(uslonun) 
dtlo,·wn) d i Num. Zeits. XXII I , p. 87 potrebbero 
interpre ta rsi co me la man ifestazione d'un pro­
ponimento!), tanto dissimili erano gli spiri ti de i 
due, tanto sa pi e nte me nte occorreva che Dio­
cleziano richiamasse a l dovere il brutale suo 
collega, il quale doveva se ntire la superiorità 
di lui e, a suo m alg rado, fin ire coll ' obbedirgli: 
il fatto dell'abdicazione basterebbe per con­
fe rma rcelo . 

3- - l sovrani nell'editto sui prezzi si pro­
cla marono : « pa,-e,ttes genen's lwmani • ( 1, 
r 1 ; dr. Pan. 4, 5: « his optimis et indul­
gentissimis dominis generis humani » e le 
m o ne te che me ttono in evidenza la peretmis 
vi1'ltiS Aug(ustonmt duornm) in Num. Zeits. 
XX Ili , p . 87) ed è im portante nota re come se si 
lasc iava passare l 'appellativo d i «aurei parens 
saecu li ~ dato a Dioclezia no (cfr. Pau. 4, 18) 
lo s i mutava per i\ lassi miano in quello di « fer­
rei parens saecnli" (v. H el. 35. 4), benché que­
s ti fosse indnbbi a menle pitl popolare . È un fatto 
che cos tui non ha nessuna in1portanza storica 
se lo si consid e ra sepa rata me nte da Diocle­
ziano . Il quale, anzi, è superiore a lui non solo 
per le ragioni, g ià dette , che e me rgono dal 
nostro studio, ma a nche - e ques to in linea 
assoluta - per il carattere ideal istico dell'o­
pera sua . Si potra nn o criticare le sue riforme, 
c ioè, cons ta tarne la decade nza, vederne l'inu­
tilità, si dovrà sempre confessare che esse fu­
ro no detta te da un sen timento di patria, il 
quale assu meva q uasi la forma d i una mono ­
mania. L' impero, la maestà imperiale , lfl di­
fesa dello Stato e ra no ne lla mente del sovrano 
al di sopra di Lutto, al di là di rp1alsiflsi cosa 
ed egl i ne curava il r flssodflme nlo con tutti 
g li sforzi de llo s pirito suo, facendo convergere 
a questo scopo nobilissin1 f1 il suo sentimento 
relig ioso, il suo istinto finflnZi flr io, la s11a p reoc­
cupazio ne mo ra le: ogni sentimento insomma 
era in lui possed uto dall'idea pri ncipe in torno 
a cui si può dire si svolgesse tutta la sua atti­
vità, quella della « sal us publica "· 

Non sa rà quindi da rin1proverarci se dopo 
aver considera to tutti i difetti e le qualità di 
Diocleziano no i, accet lfl nclo il giudizio che 
d e tte ro di lui i suoi più vio len ti nemici, i 
Cristia ni, confermiflmo il parere di l.altanzio 
e d i Eusebio, c he già conosciamo, con quello 
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del monaco bizantino S in celio: éLptaroc; xcxrcx. 
11'à.IJct.Y TnY tJYEf'-OYlCXY (p . 725). 

Sa rebbe interessa nte, ma non è qui il luo­
go di farlo, d i esamin are quale fu la fo rtuna 
della fama d i Diocleziano nei s coli che c i 
dividon o da lui, dal momento in cui i com· 
pila tori degli atti dei marti ri si scagliavano 
fe rocemente non di rado contro il ovra no che 
chi a ma vano tiranno esecra ti ss im o, , i giorni no· 
.stri quando s i tentò g iovan ilme nte eli r ia lzarne 
la fa ma con un' opere tta che non poteva no n 
riuscire nè scientifica, nè adatta a ll o scopo, 
p t rchè troppo sotto l ' inflnsso del pregiudizio 
e della preoccupazione soggetti va; e natural ­
mente non d im enticando gli studio i più a uto­
revoli che videro in lui ora il g ni o, ora il 
geniflloide, o ra l' uomo comun e ed i pe nsa tor i 
che più o me no d iversame nte e nti rono d i 
lui. Questo potrebbe a mm onirci de l g rado d i 
soggetti vità che e ntra ne llo studi o della vita, 
del carattere e dell' o pe t·a di Di oclezia no, la 
cui fi gura abb ia mo procurato di mettere in 
luce a l d i sopra d i tutto, ma che non s i pu ò 
uegare rimanga purtroppo sem pre Llll po' ne l­
l'ombra, finchè, almeno, le nostre cogni zioni 
non s i posso no ampliare (v . per la leggenda 
di Diocleziano in Dalmazia e nel :\Tontenegro 
Bul l. arch. e st. dalm. XXX ITI (1910) p. 11 4 
segg. e cfr. Vaglieri in Riv. l t. \ ,p. 952). 

X. - Nomi, W(7gisf?·(7{1t1'e e titoli. Fami­
glia . - A. - Nom i. - Delle numerose iscrizio­
ni, m one te , p<~p iri , in cui a ppare il nome d i Dio­
cleziano noi farem o, pe r maggior chiarezza d i 
espo~izion e, tre classi principali, presciuclendo 
cioè da alc uni g-ruppi eli cu i diremo in seguito 
e premettendo che, ad eccezione de ll 'epigrafe 
citata sopra (cap. l ) in cn i egli è chiamalo­
se la si attribuisce a lui - Valerùts Diocle­
/i(Ttuts, tutte ques te tre classi principalì appar­
tengono a l peri odo de ll a vita pubblica e c i 
dlll lll O: (7) il nome suo solo; b) il nome suo, 
acc:ompagnalo da quello d el collega o d e. i 
colleg hi, ma con appell at ivi distinti e talvolta , 
come ved re mo, differenti; c) il nome s uo , 
accom pagnato da que llo degli a llr i, sotto 111 1 
unico appellativo . In tutti ques ti t re gruppi il 
no me completo con gl i appe ll ativ i uffic ia li più 
frequenti c i appare nella fo rm a seguen te: 

1. - Imp(emto1) Caes(ar) C( aires) o G(ai11s) 
Aurel(ius) Val(er ius) Dioclelimm s p(ius) ( (e­
/i,-.:) inv( ictus) Ang(ustus) . 

(7) - C. V l l l 9989 . 20646 ? 22568. Seeck 

I' A nh. p. 455 · 
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b) - C. I II 46 15. 4826 . 6626 = 22. 6746= 
236. 6895· 13578. 14 184 29? v 8038. 8057· 
V II I 266o. 203 37 . 20635. 22548. 22554, 22565. 
22570. 22582. Prin ce ton p . XX. XX IJ. XX IV? 
XXV II. l\Iél. d'arch. 1890, p . 497 · C. Ili 
p. 824? In C. Il i 14397 e NS. 1909 , 
p. 2 18 si ha solo ittviclr.s. Aug·. 

c)- C. III 6 15 1. 14 186. V 732. VIl i 20215 
(invicti pj> .ff. A ttgg·.). X lii 5249? In C. 111 
450 e V l I l 10430 s i ha l 'omissione d i iuvic· 
ltts; come Jl o m issione di qualsiasi qualifica­
livo s i ha in C. Il i 76 10. 14463, me ntre in 
C. I li 13755 a p . .f. A"g. segue i[uvictissi­
wis j>rùtcipibtts], la cui restit uzione è autoriz ­
za ia a nche per C. 111 76o6b da 11 1 7603b e 
7609", ove però il se anplice Augg. è segu ito 
da tale appel la tivo . 

Qualche variazione iaa questa forma si ha 
qua e là: 

a) - C. I II !4184 •• : !mp. Ca[es !'] Am·et. 
Val. Diocle[liatto ... ; opp m e C. V II I roa 8~ : 

Imp. Ctzes . Am-elio Diocleliatto invicfo p. f. 
Aug. o con l'inversione de i gen'tili zi: V{l./e­
rius Aureliu come in C TI l 1265 7. Xl 1594 e 
X I I 5562 (in cui si ha: p. f . Ang. solamente). 

b) - C. Il l 463: f bup. C ]aesar Aur. Val. 
Oio[c]letiauo [p . f. Ì1tv.] Attg . . . . 

Il pren ane /1/. che si ha invece in alcu ne 
iscrizioni d i questo gruppo sembna dovuto ad 
attrazione prodot ta da q uello di Massimian o: 
C. III 6962 : lmp. Cas. (s ic.) !Jfm·c. A tw. 
O[iocfetiano] el ... ; C. VIli 1036 7: lmp. 
Caes. JJ!f . Valeria Diocletiano invicto pio jet. 
Aug·. (o ve però Massimiano non ha il pr.) e C. 
lX 6064 e 6070, ne lle quali si ha la !o rm a 
p iena sopra indicata, col prenome JJ / ., però. 
(L' a ttrazione inversa si ha per l\!assimia no p. 
es. in C. 111 15 106.) 

2. - Ma la fo r ma piLa freq ue nt e non è 
questa, bensì que lla con l'omissione del gen­
t ilizio A ureh1s e cioè : 

ltn(pet'alor) Caes(a r ) C(aùts) o C(air.s) Va­
l(e?"ir.s) Oiocfetùmus p (ius) f{elix) inv(icbts) 
Attg(·ttstus). 

a)- C.\' 7248 . VI r 11 6=X IV 128. V Il i 
21923=!00JI. 22335. X 5576. 7282.XIl5623 
= 316 1. Princeto1 1, p. XXV I. Herzog, Gal!. 
Narb. n. 99 · elle seguenti la forma è id en­
t ica , salvo c 1e l' iuvidus precede p . .f.: C. 
V II I 17882 . 10 149· 22340 = 10244. 21447-49. 
22374, men tre nelle seguenti questi tre agget­
tiv i o sono wcerli per la restitu zio ne o man­
cano in parte o ne rimane uno solo : C. I Il 
6933? 6944 ? 12200? 14156' . V I II 2240 (Att· 
1·elio V]alen'o?). 10406. 22198 . 22432. l\10e. 
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XV I p. ' 43 (dubbia la restituzione dell a for­
ma del no me). In ques te altre, invece, non si 
ha che p . (. Aug.: C. II I 87o8. 14 333' 0

. VJ II 
10135. 21999 = 1007 1 = ao61 5. 22o68. 22249. 
22475. 261 8 1. X 1 2~4. B. arch . st. da lm . 
XX, p. 3 e 4. NS. 189 1 p. 42, Toutai n, p. 21. 
28. 36. 

b)- C. VII 502 (senza inv.). 14148"?. 
14 ' '19'8

. V 8010 (senza ùzv.). 8022? 8047. V li I 
2191 8. 22 170 (precede i11v. ). 22412 (come le 
preced. ). X 4576. Princeton, p. XXI. XXII. 
XXVI. 

c) - C. III 6916? 6921 ? 15106. V 8042? 

Non man ca no na tura lmente anche qu i for­
m e li eve mente d iffere n ti co me in quest'ulti mo 
gruppo pe r la C. X 6633 uve si ha !mpp. Caess. 
Vale1-io O iocletimto et Am-elio Valeria JJ!axi­
tttitmo piis (elicib(us) sempet' At~gg . ... e nel 
primo gruppo la C . Il I 6103 o ve è notevo le 
l'appell a tivo che segue l ' Aug.: lmp . Caes. 
G. Val. Oiocleliano p. [f.] i1zvicto Attgn.,to 
(o1!iss(imo) P• ·e (sic) supet· o11mes 1·et1·o pt·in· 
cipes piissimo Aug-usto ... ; la C. IX 5578 ove 
si ha un evidentemente erroneo Fl(avio) Va­
leria [D]iocleliano [p .] f. A ttg . acca nto a 
C. V I II 22 374 e Touta in , p. r6 ove non s i ha 
il pren ome e g li agget tivi sono della forma 
abituale con inv iclns nel primo che precede 
p. f. A ttg. e con solamente questi ultimi nel 
seco ndo. 

Questa è la forma più piena che appare 
nelle mon ete, la p recedente non trovandovisi 
affatto : !mp . C(aesa t') C(aius) Val. Dioclt: ­
timms p . f. A ng-. (Cohen. n . 19, 24, 28, 34-
36 ecc.) che talvo lta è priva clelf{elix) (Cohe n, 
n. 18, 44), ta l altra ancora di ambedue gli 
aggettivi (Cohe n, n. 33, 43, 58, 63; cosi 
ne lle alessa ndri ne: A (vrox~arcv~) K( "Ì (1C1.~) 

r . OvO(À. tltOXÌd1TtCI.YÒ<; (1e/3 .), e fin a nco, co­
me abbiamo visto sopra per le epigra fi , del 
pre nome : !m p. C(aesm·) Val. Diocletianns 
Ang . (Cohe n, n . 7, 27, 45). 

3· - Sotto la for ma ! wp, Cnes. è raro tro ­
vare il 110111 e in a ltr i modi. ono rari: l'imp. 
Cae[s]. Oiocte(tùmo) p. f. iuv ic(to) [A]u[g.] 
della C. XII I 909~ e delle C. Ili 6920. 14 184 5 9 e 
forse a nche della C. X 5803 e della RA . 1888 
n . 179? e più rara ancora la formula del la C. 
Il J 467 : !11tp(emlore) Caesm·(e) Aug·(ttsto) Dio­
e/eliano 1·eg uaute, la quale trova nn riscontro 
nella RA. 1904 , 11. 220: Imperanti bus Caesa· 
1'ibus ft'aln'b1ts C. Valerio Diorletiano et JJ/m-. 
Aut' . !Jfaximimw piis jelicibus ù~vt'ctis Attg(tt· 
stis). Lasc ia no invece gravi dubbi se la resti-
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tuzione debba farsi con imp. Caes. e con il 
cognome solo di Diocl e tianus le seguenti, 
in c ui però i nomi sono invariabilmente se­
g uiti dalla fo rma usuHle: pp . .ff. Ì1lVicc. Augg.: 
C. Ili 197•. 6923. 7487 . 12 157- 14148' e le 
frHmmentarissime C. III 6911 e EE. VII 1098. 

Nell e mon e te è più largam ente rapprese n­
tata questa soppressione di a lcuni elemen ti 
del nome, poiché s i ha: lmp. qaesm·) Dio­
rletiamiS Attg. e s imili (Cohen, n . 30, 31) e 
pill la rga mente a ncora: Jmp. Diocletimms 
Aug. (Cohen. n. 1, 2, 5, 6; ro, 14 ecc.). 

4 · · Le nuove fo rme che già da qualche 
tempo s i insinuavano nell'ind icazione del no­
me imperiale, allontanandosi da quel!e clas­
s iche sin qui esposte si affermano in modo 
naturalmente promiscuo tra l 'an tico e il nuovo. 
Esse sorgono, per d ir così. con la soppres­
s io ne d i Caesar, ormai inutile e non sentito 
più ne ll a s ua accezion e o riginale. Onde si h;~ 

l;~ formil Impp. Diocletia11us et !J!aximimms 
A ugg. di C . V I 773· VIII 12s23 . 2166s. Pap. 
i\1itte is, p. 149 n. 44 e forse bnp/>. Wl. [m 
nel tes to: m (axi111i)?] c-ome in C. VIII 
18230. 

~ lolto pill s intom atica è la connessione del 
nuovo d(omùms) tt(oster) con la formu la an ti­
c;~, o nde si ha in 

a) - D. tt. imp. Caes. C. Valei'Ùts Am·e­
li!ts Diocle timms invic. pms . (el. A11g. come 
in C . VI Il 8474 o se nza il pre nume ed il se ­
co ndo ge ntilizio e seguitO dH ÌltVÌ]c/i re)/ 
semper (el(ices) Aug (~tsli) come in C . \'I II 

2347; 
!mp_ d . n. 111. (sic) Aurelim Valerius Dio­

cletùums p. f Aug· . come in C. V III 1021:!8 
e NA ~l. XVII, p . n1;oppure nella forn1H più 
consueta d i C. Valerius Diocleliatii/S i?wicl1ts 
p. f. A ug. preceduta dagl i stessi appellativi 
co me in C . V il! 10237. 22442; o con qualche 
v;~riazione negli ;~gge tti vi che seguono il nome: 
se[ mpe1·] ( i)nvicto [p i ]o? co me in C. \ ' l l I 
223 44 (e meglio in i\1él. d' arcb . 1il9o, P- S74 
perché nel C . la lezion e è data su fonte ine­
saW1) o se[11l/J. i]nviclo [Aug.] come in C. 
V l! l 1800 1; o con il se mplice Aug. dopo il 
uome, co me in C. \'III 1o2R.1 e, forse, C.lll 
10060? 

b) - D. n . imp. Caes. C. Aur. Val. Dio­
cleliauus p. (. i1lv . A11g. come in C. Il I 
14184 51

• X II 2229 a. e b. e, con il nome nell a 
forma abb reviata pill frequente, in C. VIII 
219S3 = 10040 e X l li 8886? e forse anche in 
C. Vlll 1024 s e RE. l p. 16s n. 19S· 
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c) - La q uale ultima maniera d'indicazione 
ci app;~re a nche in EE. V l JJ 777 e 778 e forse 
in C. V[[J 232 ove però i nom i non re tano 
dopo il dd. 11[11. che apre la f1attura, ch iusa 
da ÙlVictis A 1tg(ustis ). 

D. 11 . imp. Diocletia1ws i11victus Aug. a JJ­
pa re da C. Ill13688e JHS.lV, P-431, men­
tre l'i nversa, ma col nome c )111ple to nella 
forma piLI freque11te, r isulta in C. VI I l 22276, 
seguito da ùtvictiis (s ic) piis f.elicibus Augte­
stis e in C . VIII 22336 = 10233-4 seguito 
da l semplice Aug-g . 

In Princeton, p. 79 s i ha: D(ominù) 1t(o­
stris) Caes(m·ibus) D iocc/eliano (sic) et lllnxi­
tlliauo .Aug(ustis) . 

Quasi di passaggio tra le d ue fo rme semplici, 
la c lassica e la nuova , e da accostars i s ino ad 
un certo punto a q uella indica i.\ come straor­
d in ari a nel n. 3, s ta la dicitura di C. \ ' !Il 
50 1 con Salvis el i mperanlibus d(ominis) n(o­
stt·is) DiocleliatiO llfaximi[an]o inv(ictis) Au­
g-(wtis) ... 

5. - Prima di passa re pe rò alla pura e sem­
plice fon-i1a nuova del d. u . seguito dal nome 
personale de ll' impe ratore, ci piace mettere 
in evide nza la ricca messe de lle iscri zio ni con­
te nenti i nomi preced uti da appell ativ i. adula­
tori de l pill a lto g rado, ai qu, li sono con­
nessi i nomi impe riHli nel modo pill svariato 
ed in chiara relazi one co n ta li form e lingui­
s tiche o stilistich e . Così s i ha la espress io ne 
pill freq ue nte di tali magnifìcazi ni con Mag-no 
el i11victo i11tp. Caes. C. A tw. Val. D iocle­
tiauo p . f. Aux . in tutti e tre i grup pi con le 
solite va rianti e cioè in 

a) - C. V 82os. V I 1117 (anche con iuv.). 
1121 . 31387•? NS. 1890, p . 379 11. 9 (nome 
abbreviato co me d i co nsueto) e forse in C . 

III 1 2 1 s6? . 
b)- C. VII I 22102 . 22 187 (nome abbre­

viato c. s. in a mbedue e ùwicto p io _(el. 
Ang. 11ella seco nda), 

c) - C. \ ' Il l 22204 e ne lla forma !Jfag-1tis 
et invictis d(o minis) n(osb-is qualtuor) Diocle­
tiauo et ilta:t:i11tia11o pe1-petuis Aug(uslis duo­
bus) ecc. in C. V III ISSO. r4 8 3· J64S7· 

Uu altro a ppella tivo pre nom1nal e frequente 
è q uello el i perp eltws che com postnominale 
trovammo già in . III 151 06 : jJe1·petuis p rin­
dpibus. In 

a) - esso appare o nella fo rma semplice : 
Perpetuo Diocletiauo Aug. COlle in C. V Il I 
22220. 222~s o in q ue lla Perpetu[o] ùnp. 
Caesa[ri] C. Vale ! io [ Uio]cletimto [in]victo 
p . [/.] A ug·. di N AM. XV II , p. 106 e Perpe-
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tuo imp . [d. n. ?) C. A1w. Val. Diocletiml[o] 
p. f. Art![. di C. 111 324 o, più comple ta­
mente , iu quella di Bull. A rch . 1900, p. 
C LXXV : Perpetuo et iudulg·enlissimo imp(e­
,·atori ) Diocleliauo inv(ict)o . .. 

b) - lo si ha sotto la sempli ce forma el i 
Pe1jJe!uis imp(e, ·atorib~ts ) tt(ostris) Diocletiano 
et llfn,-r:simia?to (s ic) el ecc. di C . III 11832 = 
6528 e . otto la lievemente più co mplessa el i 
invidis et pe1jJetuis i mp(e1•atoribus) Diocle­
liano el )fcixhniauo A1tg(us/is) el i C. V l 11 
2 '995· 

Più stra na è que ll a di Princetou , p. 1 17 : 
D(omi11o) nosb•o) pe[rpeluo] rwb(iliss imo) Cae­
s(m•i) G. Au[r.] Vate[r·.] Diocletiauo [p. ] (. 
i?tvi[c]to ring. el. i[mper·(atm i) Ca]es(ari) 111. 
[Anr.] V,zle[t·.] Maximinno [p.] f. iit[v]ic[lo] 
Aug. 

Al tre fo rme spec ia li sono: 
a) - Aeterno impenztori nostro tnaxw1o 

optimoque prùtcipi A1welio VaLe1•io Diocle­
tiano pio felici invicto Augusto. C. V 2817. 

Fortis imo ne flonmlissimo imp(eratori) 
Caes(ari) C. Am·. Val. Dioclttia11o p. (. in­
vieto rlug. . V I 1119. 

11/it·ae z•irlufis et [praecipuae] pie!atis (01·­
tissimo [ imp(erntori) Caesari] l/ al. Diocle­
tiauo pio / [el ici ] invicto Aug. C. VI 3 138 r 
= 3787 . 

Piissimo a/q1/.e ùtdttlgentissimo providen· 
tissim[o]que principi rwst1·o G. Aur. Val. 
Diocletiano p. f. iuv. Altg,tst[o] preceduto da 
b(onae) {(01rùmae) . C. Ili 14195 2 1. 

Piissimo [imp. Diocletiauo ] itt vic to 
A [ ttg.] a c su per omnes retro priucipes j01·· 
tissimo priucipi mo ... C. VIli 2575 . 

Providmtissimo P1'Ùtcipi t·ectori orbis ne 
domino j undato?'i pacis aeternne Dioc!etia11o 
p. (. inviclo Ang·. C. Ili 5810. 

Providmtissimo ac piissimo imp. Cnes . C. 
Aur. Valeria Uiocletia11o pio felici i11victo 
Augusto. NB. a rclr. Crist. X ( 1904) p. 129. 

c) - DD. 1m. providentissimi impp. Dio­
cletianns d 11 /aximiamts invicli Angusti C. 
V I 3155 = 124 2; cfr. a nche 3 1382. 

Ae!enn i mperato1·es Diocletimws et 11/ axi-
11timms Ang 11sti ... C. X l 6623. [ Fortissi ]mis 
et piis[si y nis ne pacaton·b,ts [orbis? Diocl]e­
linno ecc. C. VIli 7003 (cfr. Cohen, n . 424 ciel­
le mon e te di i\ l assimia no: pacnlo1·es gentium). 

[Repa1 alo ]res m·bis sui el propagator·es 
geuet•is llllmani dd. 1111. Diocle!iamts [!!!!!!!!! 
ùtvicti]ssi ni imp(enztonts) C. l l l 666 1 = 133. 
- Op!iuu mnximisqne prinripibus nostris 
Gaio A.uulio Valerio Diocle!imw pio feLici 
ÙtViclo Att.f?t~sto ecc. C. I I l 141 49. 
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Il secondo g ruppo neppur qui appare se 
non nelle forme dipendenti da complementi 
te mporali come : 

Felicissimo saecttlo dontittOt'ttm nos/rorttt/1 
C. Art1·eti Vnlet•i [Di o ]c t e ti a ?ti p ii f e l. 
t'Ttvict. Aug. ecc. di C. Vl}l 6o8= 624; 
oppure eli saewlo beatissimo ecc. el i C. V l I I 
5333, e ll e permettono eli res tituire qualcosa 
el i simile in C. V l l l 1 1774 (e probabilmente 
a nche in C. VII I 4324), lacldove in C. VIli 
20836 si Il a [fe!icissimis et b]eatissimis tem­
pon:bus s1tis ecc . 

6. - A q ueste si possono collegare quell e 
poste pro salute o Pt'O sntnte atque incolumi­
late ecc. d i cu i una parte è presentata col no me 
nella forma più frequente, preced uto da !mp. 
Cnes. e seguit o, pitl o me no, dai soliti <~gge t­

tiv i come in C. 111 144 50. VIli 2,340 1. 26562 ; 
un 'altra co n un sempli ce lmpp., ru<t in que­
s to caso seguito dai sempli ci cognomi degl' im­
peratori e con (C. Xl!T 8o 19. ?5520) o se nza 
(C. l I I 14068) l ' Angg. Questa forma sempl ice è 
adottata nell a massima parte dei casi in cui 
è ado tta to il pre nominale d. tt. Così la si ha 
in C. lii 8 15 1 = t66o. VIII 1862. 4645. 
9988. 11167=906. 112<7- 2197I. 21975· 25520. 
Solo in C. VIli 17327 ava nti Augg. si hapet·­
pe!ttontm e q ua lcosa di s im ile doveva avers i 
in C. XJJI 6727, n1 e ntre RA . 1902 n. 5 a è 
unico con pt·o salute dd. dd. rm . mt. C. Au· 
1·efi Valet ·i Diocletinni [pii jet. invic!i Aug·.] 
ecc. Su lla restituzione di C. l Il 12464 e 
VIli 1489 è forse <t udace il dichiararsi sen· 
za avere i testi sott 'occhi o, nè possi amo essere 
sicurissimi sull a C. VIII 5227: [Pt·o salute et 
i]t·ùtm[p!to? C. Vale]ri Diocle[timti ecc . o 
su ll a mancanza eli dd. 1m. in RA. 1904 n. s, 
che in ogni modo Hppartiene sempre alla ca­
tegori<t de lle for me semplici. 

7. - L'uso eli d. 11 . seguito dal nome per 
Diocleziano solo è rarissimo, si ha: 

a)· in C . VI 1120: Domiuo nostro piis­
sim o Diocletiauo ùtViclo Attg ns!o; in C. V l l I 
222 16: D . 11. C. Val. Diocletiano p.(. [in­
vic]to [Augns]ù•; con q uest' iden tica forma del 
no me preceduto però eia ittviclùsi11ms et c]le­
m entissi11ms forse in C . V l 1 122 (la parte su­
periore de ll 'epigrafe è frammenta ria). Q ue l 
che avessero 1\ rch . f. Papforsch. Il p. 451 n. 
93 e N f\ M . XV Il p. 227 è dubbio, sebbene la 
res ti tuzione del nome di Diocleziano appa ia 
sicura a lmeno con un gentilizio. 

b) - Nella forma completa D(omùms) ?t(o­
ster) C(nitts ) Am-(e!itts) Val(erius) Dioc!e-
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timws p. (. Aug. doveva trovarsi in C. III 
468 e 7614.• e Toutain , p. 32, salvo [p. (.] 
semper Aug: e C. V III 22392 o ve però il 
nom e è ne lla for ma abbreviata consueta e se­
guito da invicto [p.] f. Aug. 

È più frequente invece nelle iscrizioni con 
i nomi d i ambed ue i sovran i, onde si ha 

c) · DD. 1m. G. A1w. Val. Dio[cletimzo 
el] il/ . A1~r . Val. Maximiatto pp. /f. i?w[i]­
ctis Augg. in C. II I 480. Abitualmente però 
si ha la forma più sempli ce con i nomi ridotti 
a l solo cognome come vedemmo sopra al 
n. 6 e seguiti da l solito pp. /f. i?wicti Augg.: 
C. VII I 1396. IX 6o56 =X 6961. XII 5520; o 
da aeter1ti Attgg. come in C. VI I I 4764: più 
frequentemente però non si ha che il sem­
plice dd. mt. Diocletimws et lJlaximimms 
Augg. come in C. III r646. VII I 14 07 . 271 8. 
4224. 4766. 9324. IX 6071. X 6855. RA. 
1908 11. 19. Pap. Lond. n. 11 0. Bui!. Arch. 
1912 Janv. p. XV II. Prince ton, p. 116 ?. 

8. - A quest' ulti ma forma si connette que ll a 
ancor p itt semplice, sebbene non frequentis­
s ima, di Diocletiamts et lJlaximimms A1~gg. 

che s i ha in C. VIII 2572. 9041 e V 803 
(invicti Attgg.), mentre è dubbio la si avesse 
anche in C. \' II I 1551 =252 a. 8669. 10727 
e che, salvo l'attr ibuto di p. f. ùtvictus Aug. 
dopo ciascu n nome, si ha pure in RA. 1906 
11. 2. Questi aggettivi si t rovano pure in C. 
Xl 6o56 e XI l I 894 t dopo i nomi nella forma 
a bi tua le , non preceduti neppur da dd. 1111. 

Tutto ciò ricorda l' uso delle monete in cui 
è freq uentissi mo il semplice Dioctetimms Aug. 
(Cohen, n. 9, 12, 13, ecc. 46-49, 51- 55 ecc . 
64, 65) o p. f. Aug. (Cohen, n. r r, r6 , 26, 
66) e anche nelle monete per ambedue i so­
vrani con la for mola semplice indi viduale o 
collettiva: v. Cohen VI, p. 479 n. 8-12, 13, 
14 e p . 482 n . 1 e così via . Viceversa non 
sono altre t tanto frequenti le monete col no­
me preced uto da d. 1~., essendovene una 
sola che potrebbe ascriversi al periodo d i vita 
pubblica (Cohen . n . 84): D. 11. D iocletimto 
aeter(no) At~g., sul quale appella tivo v. sopra 
n. 7 c. e ricorda le monete che hanno: Ae­
tentilas o aeternitati At~g(ttslonwt duonmt) in 
Cohen , 11. r t- 13. Le altre, come vedremo, 
appartengo no ind ubbiamente al periodo poste­
riore all'abd icazione. 

9· - Le iscrizioni greche han no invece meno 
va rie tà, be nché si distinguano anche in esse 
quelle con la for ma classica da quelle con la 
pitl recen te: così l ' octlroxg,ha:g xoctaocp col 
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nome pieno si ha in C. II I 7201-2 = 6095, 
seguito a nche da EvasBnt;, Et.iruxn , aEB:xorot; 
come in P.Théad . n.2, !GR. III 336 eCIG.add 
4300 x, dove però il nome è ridotto del gen tilizio 
di Valerio. E a nche qu i si trova la forma se m­
pli ce del cognome preceduto da oct.ir. xocìa. 
e seguito da aE/3. o aE/3/3 ., come in CIG. add . 
3841 l. e Cl A. II l 539· Non è neppure infre­
quente la forma abbrevia ta del nome che ab­
biamo veduto co nsuetud inaria nelle iscrizioni 
lati ne come in !GR. I II 6o6. CIG. 4386. 
Athen. l\1itth. 1899, p. 230, ove i ha: EVaE­
f3Eì t; , EVTUXEtt;, civ(t)"nr(ouç), aEB(et.aTOtlt;) for­
se la sola volta in cui ciò si riscontra, accanto 
ad un' iscrizione di cui parleremo tra b re­
ve , ed a FL. n. 1725 [v7rÈ~ aa:n1~locç xocì 
vy iElocç r&J Y ciYE I)(YlTO:Y [ aEf3( ocarru v) j L'ltoXÀl1-
TiotYOV xaì Moc~t,utocvoiì - che, come vedesi, 
non ha affatto pe rò lo stesso ti po - co ntra­
riamente a i documen ti latini in cui invece, 
seco ndo quel che Silppiamo, l' ittv ictus è fre· 
qne ntissimo (per una fo rma sim ile v. anche 
più giù ~ 12). 

Anche qu i non manc<1no epigrafi con l'o­
missione di xJtÌa:x.g dopo ocvTOx~arrog come 
in FL. 1724 f. col nome pieno e CIG. 2018 
e Dumont, Mél. n. 89 • con il g ntilizio piì1 
freq uente, il cognome ed il consueto aEfJ . 
In RA . 1909, n . r 93 si ha, in oltre, il mol to 
raro caso degli attr ibuti postnomwali fra 11i 
anc he quello di cinTTnT!f'. 

Probabilmente appartengono a questo grup­
po anche !GR. l l l 295 e 1252 , però fram ­
mentarie e quind i poco sicure ne lla res ti tu­
zione e CIG. 4892, s traord inariamente errata 
dall'estensore de lla trad uzione dal lati uo. 

A lcune hanno delle formole simili a lle la­
tine innanzi al nome, ma ma i co ì laudative. 
In C. 111 7173 . JHS. IV , p . 43 : TqJ otla:­
viifJ otvro x~cho~l su precedente di Probo, pe­
rò , onde l'errore nel prenome; in CIG. 3607 
468 1 e J HS. V III, p. 226: òacrorotnt; ocvTw­
xgar(j.)~· con l'avvertenza che la econ~a è d i 
cara ttere eccezionale onde se ne spiega la fo r­
nta anche straordinar ia con 1TOÀtovxov 'AÀE­

~ocvdpEiocç e civixnToY, senza c Augusto:. pe­
rò . La Dumont , l\ lé l. 11. 74•, che è in quatt ro 
esem pla ri per tu tti i quattro sovran i, ha: 

Tòv xriarnv xocì arori1goc Tn t; oixou,uÉvnç 
octlroxgarogoc Kociaocpoc f. OvocÀ. L'l toxÀnnocvòv, 

EvaEBi1, Et.irvx». a[E]B. 

1 o . - I l passaggio tra le due maniere d i 
iutestazione è rappresentato da BH . 1889, p . 
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34 r con 1~a? xvgiotç -Ylp,Giv (t.Uroxpck.rogatv 
C:.coxÀHTtocv<f! xocl "ocl (s ic) Moc~ t,wocv9J ~Ef3( oc ­

H oìc;); le ; l tre con il sempli ce ToÌc; x1.1gio rc; 
np.ÒJy hanno il no me nell a for ma cons ue ta 

più frequente: CJG. 344 9 ndd . 3857 e; J HS. 
VIli , p . ·r5. In C IG . add . . 38S3b si ha 
ava nt i a x;;piotc; sic ura me nte pe r lo meno un 

agge tti vo: .. . Toìc; [ òa c[ ruTa jTo tc; x1.1 [giocc; ... 
ecc. 

La d izione .1t~7r0TOC I np.éi:JY CO li i nomi nell a 

form a se m pl icissim a a p pa re evid e nte in IGR. 
I li 1 r 12 e si p uò ricostrui re con una cer ta 
p robabili tà in !GR. f il 1542 e RA. 1907, 
n , 1.15 (cfr. 1908 n . 454) e forse in !GR . 
IJI 1278 : [vrrÈg dE~7rOTCV~ nJp.O::.v Kocc~apwv 

f::. tox J"A.nnocv v] ecc. 

C he t ra JE<17rOT.:X.t np.&v e Xvpio t np.&v 
non si fac i 1 u na ri gorosi\ d is t inzione r isulta 
da li ' uso prom isc uo fntto delle d ue fo rm ole in 
Mél. Nic. 1• 187 A. 

l uo mi puri e sem pli ci segui ti da ~E/313 . 

pa re possar o lro\'ars i in R A. 1908, rr. 195 
(cfr. 1906 11 186) . Ecceziona le è in vece IGR. 
JJI 1002, he p11ò fare il pa io con le la tine 
indicate ;rl n. 4 e con i papiri in cui v;rrie 
volt e si h;r l'occ;rs ione di risro ntmre l' ;rppel­
la tivo di /3a-;tÀ.tv,; ess;r dice: .. . Toj'è0 [ò~tru ~ 

TjaTO t; f3aatì é)arv f::. toxÀ. nTtocvJ'f!] xÈ (sic) Moc.­
~ tp. tocvw ~Ef313MToÌ •.. (s ic) 

1 1. - Nelle da taz io ni, ove ll<l lura lm ente la 
form a piLI bre e predomi11 a, s i ha o i no m i 
precedu ti da dd. w 1. e seguiti da Attgg. (come 
in C. III 0406. V I 869 -870 - in questa 
m a nca Angt: . VIII 11532=309. CJG. 
6oo2. Pap. Amh r. 11. 11!2. In C. II I 10981 si 
ha la fo rm <1 accorc iat is ima di dd. ntt. V Il/ 
et VI I Attgg coss., (freq uen te sopratutto nell a 
scrittu ri\ com une) o i no mi sic e t sem pl iciter 
come in l1 u r. Cris t. 11. 15, 16, 21 e C. X l 2573, 
q uasi s imil a JG R . Il l 1134 ove s i ha so la­
mente , in più , aEB [aaT<vv J. 

Ta li forrne a bbrevia te di da taz io ne le tro­
vi <~ III O p ure nei pa piri o nei cocci q uando è 
ind icato l'anno eg izia no di regno: così con le 
se1n plici cifre s i trova in Ostr. 23 l Pap. 
FayC1m, p. 3?6) cita to il 10 luglio 297 e in 
Pap. Ox. n . - ~ il 28 febbraio 302 (si aggiunge 
però dopo l cifre deg li an ni di regno Tiic; 
EVdEp.ovoc; Taun1ç 13aat"A.Eict. col. I, 4, clr . l. 
23 ?, o nde Stl q uesta frase s i at tribu isce al 
28576 il P. C ie sen, 11. 35, l. 6: ~rro /3 (iT01.1c;) 
""' a (iTov ) riis EVTI.IJC [EaTanrç TotVTnç 13otat-
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À.Etotr;). Pitt spesso però s i ha l 'ind icazione del­

l 'a nn o seguita cl;r oc.uroxp,hogoc; xoti~otgoc; con 
il no me pi eno (BGU. 1, 11. 94; Pap. Strassb. 
11. 29, col. 2 l. 47; i\1itth . Pap. Rain. n. 1508; 
Pap. i\fit te is I , p . 14) e no n di rado seguo no 
i soliti appe ll ativi di EVaEI3rov EVTI.I)Cillv aE/3a­
anii~ co me ne l secondo, terzo e q ua rto de j 
cira ti e pe rfin o i tito li eli vi ttoria come ve­
dre mo tra breve . (S imil e m odo di da tare d o­
veva a nche trovil rs i in BGU. n . 957 e 958). 

La for ma pe rò più frequen te di in di ca­
zione degli a nni d i reg no dei sovrani ne i pa­
pir i è q ue ll a se mplicissim a del dd. 1m. D iocle­
tiaiii/S-et ll faximianus Aug·nsli . Solo eccezio­
na lmente trov ia mo in BGU. VI, 13 l. 17 in ­
sinuato p rim a dei no mi l ' imp. o in1p. Caes., 
cosa che, sebbene no n si tra ll i di docum ento 
egiziano, s i r ipete pure per l GR. TI l 1397, 
per quan to qu i vi s ia anche s tato pe r lo 
me no un o d P. i gent ili zi de l sovrano e s i s ia no 
av uti i t re so liti agge tt iv i fi nali. La s ud de tta 
for 111 a però che, ripetia mo, è freque t1 tiss im a 
è la segue nte : 

("ETOv;) .. . x ai (iTo1.1ç) .. . T W v xvgiruv 
np.rov 6tOXÀ.11TtOlYOU )((l( ì M Ol~t,u t oc.voD tJE!3.:x ­
oT&v e poi seguita deg li <~n n i di regno dei Ce­
sari e no n di rado anche dai tre ag-gett ivi. La 
t rov iamo pe r quasi tutti gl i anni dal 286 al 30 1 
e possiamo cit are moltiss im i document i che la 
,,o rlHno: così Pa p . ~ l it teis 11. 29 l. 18; u . 84 
passim; Pap. F ior. n . 3, l. 19; 3 2 b; Pap. Ox. 
n . 4 9, co l. 3, l. 1 5, 6 l. 2 1 ecc .. ; n. 888 l. 6; 
Pap. Lo nd. n . 74, l. 20; n. 959; BGU. n . 
858 l. 19; 11. 922 l. 1 ; C. Pap. Rain. 40; 
i\f itth . Pap. Ra in . n . 3: P. Théad, n. 3, l. 
25; 11. 11; n . 27; n . 54 l. 15 segg. 

A prescindere da ll a data si deve no tare 
che questa è la fo rm a più usuale nei papir i, 
quando occorra nom inare i sovran i per citarne 
i decre ti, i co nsol:-tti, per giurare (v. meg li o 
per questo il 11. seguente). 

Non convie ne po i d imenticare, sebbene 
no n si tra tti d i cl<ltilzion i, q ualche al tro docu­
men to epig rafico che è, per r<~g i o n i che in 
genere vede mm o nel tes to, di ques to periodo 
e che no n ha che la sempli ce forma dei dd.1t11. 

el Caess. o Augg . nn. et CC. o 'si mili . Così 
si ha per esempio in 

C. II 285o b: Advent11i [d.d.] 1m. et qne]-
santm) . 

C. I l 4976, b : Attg-f{ . 1m. et C C. 
C. I l i 764: DD. Wl. Augg. et Caess . 
C. V Ili 68o8?: dd. 1m. se[mper A11gg .. .. 
non è escluso però che vi fosse ro i nomi 

dopo la fra t tura. 
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C. V III 8924: dd. wt. itwictissimortttlt 
Aug·g. 

C. V III r 551 6: [i]mpe?·aforttiJt ttostrontm 
C. XV 7933: Voltus dd. tl1t. A ug. et 

Caess. (qua ttro im agin i in un sigillo). 

r2. - Non è male in questo luogo com­
pletare q uel c he d icemmo sopra (III * r) sui 
g iura me nti per gl'im pera tori, dei qua li t ro­
via mo t raccia in questo momento s torico. 
Piu ttosto che gi urare per le persone imperiali 
o solamente per gli Augusti, si giura per la 
fo rtuna o per la fortuna e per la vittoria de i 
sovran i. In te ressa n ti sotto q uesto aspetto sono 
i P. T héad. n . 54 e 55 in cui si trova la fa r­
mola : [xcd É~O,UYV,Ut nìv] TV)QH xocì vixnv 
TQY J Elr7TOTWY n,uruv TWY ~Y tXnT(ì)Y f3oc atÀÉ.OJY, 
da co nfrontarsi con Mél. N ic. p. 187 (papi ri 
d i New-York) : Kaì O,UYVOJ rn v TWY XV~lOJY 

n,uÒJv 6toXÀ rm[ !X.YOV xaì Moc!;t,utavov] aEBoc­

IJTQ'I ""d KOJvaravriov xaì Ma!;t,utavoiì rruv 
Énttpanar6.TOJY K at [ a6.~rov TVX l1YJ. Tutte que­
ste formale so uo tratte dai papiri che con­
tengono le U.:rroy~atpaÌ o dichiarazioni di te r­

re fatte a scopo fiscale, dovute, a q uel che 
pare, alle ri fo rme dioclezianee del censimento 
e de l catasto (v. sopra I II ~ 7 e Jouguet, o. 
c . p. 5 e p . 54), ma non a ncora sufficiente­
men te messe in luce dai documenti pervenu­
tici che sono però tu tti pos teriori al 297. Esse 
souo rilasc ia te 1Cri..Tà. rò np6aray [,u]oc r&v dE­
arror6iv n,ué::JY ecc . (i\Ié l. Nic . p . I87 A) o 

[ ch~Àov~OJçj r9; ~E i~ rr~oar6.y,uocn ecc. (P. 
Théad. I l. 54) con le dovute garanzie delle 
a uto ri tà che ha nno provveduto alla misura· 
zione del terreno e controllate dal ce?tsitor 
(v. sopra III ~ 7), come risulta dal P. Théad. 
n . 54: ... [Sab]ùms cew(itor) acc(epi) et m b­
scripsi Libello. Si capisce qu indi la formala 
sole nn e del g iuramento. l'er quel che r iguarda 
la Tvx,1 v. sopra VI ~ 4· 

13. - Alcuni documenti più interessanti a n­
cora sono q uell i che accen nano alla divini tà 
dei sovra ni e d i cui c itammo a s uo luogo i 
più important i. Per il modo scorretto in cui 
è scritta può fa r sorgere dei dubbi su quello 
che realmente avrà voluto dire l'autore, l' e pi­
g ra fe d i R A. 19 1 o, n. 18, nella quale si potrebbe 
vedere un accenno alla divinità imperiale, se 
il testo che riporto integralmente con tutti i 
suoi e rro ri , fosse s icuro: JJ!(arti o Me1'Ciwio) 
A(ttgusto) s(acnmt) et tutmùtis maeslatemque 
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vestmm dii bon[i] impp . dd. nn. D[io]cletian[o] 
et JJ/ aximiano aauu[gg. ] p. sp icutus tma Cttm 
jitis su[is] (ec_nt et dedicavermmt. · 

Cer tamen te q uesta fo rma è str 111 a nou tanto 
per Massimiano , quanto per Di clezia no che 
non ci risulta da nessun documen to, co me ve­
demmo a suo lu ogo (V I II ~ s) es, er stato chia­
mato divus a nco ra in vita, contrariamente a 
quel che possia mo di re per Massimiano per cui 
questo non può essere con testato . S i cfr. C. 
IX 45 16 : Divo JJT. A ur. Val. Maxim ia110 
seni01'Ì .... co n le mo ne te che hanno pure Divo 
JJ!axùn(iano) se?t(iot·i) e che sono a bbas tanza 
numerose (v. Co he n V I , p. 484 segg. e spe · 
cialmente i n . 395 e segg. delle sue mo ne te) . 

Dell'apoteosi di D iocleziano che pur ci 
consta da fo nte sicm a (Entr. 9, 28) no n ab­
biamo nessun docu mento epig rafico e solo, 
come si vide già a suo lu ogo, q ualche doCll · 
me nto giurid ico. D i Massimia no invece se ne 
ha nn o: v. per es. C. V III 209 9· Tenta mmo 
nel luogo sopra cita to di spiegare il fatto. 

14. - La d inas tia dei Iovii e degli Herculi i, 
de lla q uale pa rl a mm o a s uo luogo, appare 
nel suo insieme in C. I Il 3231 con l(ovi ) o(p­
timo) m(aximo) e[t] g(mio) lt(ttùts) l(oc i ) p1·o 
salute dd. tw. !ovio(nmt) et Hercntio(ntm) 
Angg. tt?t. ed in C. II I 44 13 c n l'iscr izione, 
molto probabi lme nte del 307: D (eo) s(a11do.'P) 
i(nvicto) JJ!(ith•·ae) fauto ri iwperit' Hti !ovii et 
1-/erwlii religiosissimi Augusti et Caesat'es 
sacrm·itt~n ,·esti!ttenmt. l nd iviclualmente so no 
denominati i q uatto sovrani co i 'l UOv i cognomi 
in C.ll l 12310 : Herwti Augusto !ovius [et 
He 1·c ulius ] Augg. et Herwlius et !ovius 
11obb . Caess. dove è co nserva to l'ord ine ge­
ra rchico degli A ug us li e de i C sari . Per Di o­
clezia no poi solo si ha C . V I 255· VII 1283. 
Comptes re nd . Acacl. I nscr . 1908, p. 793 e 
C . III 12326 che r iportia mo nella parte più 
notevole : Diù aucfot•ibus ad 1·ei pnblicae 
amptifirandrre g loriam pt·ocreafo p i . . . .. nosf?·o 
Iovio 11ta.xi111o .. .. S i c fr . le monete ( ohen, 
n. 142), d i cui è notevole q uella segnata col 
n. 185 in Cohe n : /ovi conser(vatori) lovii 
cous(u!is). 

Il Cesare di Dioclezia 110, Ga lerio, è l ovùts 
pm e (cfr . C. R. Acacl. lns r . tes tè ci tati) 
oppure lovius itmio•· co me in NAI\1. XV II 
p . 150 e C . V III 22526, me ntre Co lanzo è 
sem pl icemente Hercttlius (Per avere sott' oc­
chio tutto il mater ia le, div iso alla necessi tà 
de ll 'esposizione, s i veda anche sopra I JT e 1 
e VI ~ 2). 

A questo proposi to, oltre a notare ciò come 
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prova di quel che si disse sop r:1 5111l' età dei 
sovrani, non è male accennare come il titolo 
eli Herculius non s ia usato per ~lassimiano 

quanto è u: :1 to quello di lovius per il suo col­
lega magg1nre: il che può inclicarci co me 
egli 11011 lo g radisse mollo. E ra infatti il ti­
to lo c he manifestava la sua inferio rità e ciò 
non dovevi! ga rba re a li ' uomo feroce, avido 
di coma nd< desideroso di popola ri tà, sola­
mente sottoposto a Diocleziano in virtù de lla 
costui superiorità mo rale e dell' interesse che 
ne lo legava . 

Indubbiamente ci a pp<~re co n suffìcente 
evidenza a nche nel freddo s tile epigrafico la 
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differente posizione di cui godevano i sovrani 
nella mente dei loro sudditi ed alla quale g ià 
accennammo a s uo luogo. on a caso noi di­
s tinguemmo dagli altri il g ruppo di iscrizioni 
che co nte ngono ambed ue i nomi, ma con sin­
goli appellativi, perchè dal numero di qu elle 
in cui appare tra essi un a diversità sia pure 
di poco conto, ci sembra sia da dedurre una 
voluta d istinzio ne nella personali tà dei due 
sovra ni . Ciò se non se mpre , molto spesso, 
poichè la omissione di llll inv. in due differenti 
copie dell'edillo de pretiis ci permette di con­
clu dere e ir e si t> ra mal desunto dall'originale 
e non a ltro . l n ogni modo troviamo che in 

C. III ~ ~ 18-1 68
: Diocleziano è ÙIV. A ng.; Massimiano p. I ÙtV. A ttg. 

c. III 14.'\97: » id. ,. id. 

c. v m 2 6J5: , p.(. i1tv. Attg. , p .f. A ttl(. 

c. V[J[ 72 187: ,. inv . pio jel . Attg·. ~ pio (el. Attg, 
NS. 1909 p. 218 , i11V. Attg. 

E non basta: gli aggettiv i di ca ra ttere 
elogiastico tppaiono più nume ros i e più caldi , 
per dire coo;Ì, anche nell e forme stereotipate 
della consueta fraseologi<~ e pigra fica più o 
meno ulfi c1 ale. Pur prescindendo da C. III 
325. V 2 dì. VI t t 25. BI. 1909 p. 265 = 
C. VI IT27, rileviamo in C. Ili ' 4 '9' • un 
[c]lementissimo ac piissimo domino nostro !Jf. 
Anr. Vale1 10 Maximiatto pio (etic i perpe!no 
A(tt}g-ttslo ed in C . VI 11 28 un s im ile clemm­
ti[ssimo ac for]tissimo c he, a quel che ci 
consta, 11 011 si ha per Diocleziano. ( Ricordi! 
però le monete co n Clemeutia lemp(ont1J/.) 
in Cohen, n. r3 - 20). E quest'uso assu­
me in Ro ma un vero e proprio carattere 
speciale : el i Roma è l'ultima di q ueste due 
iscrizioni, di fatti, e pur la C. VI 3 1378 dedi­
cala a lui d a Costanzo pace ac bello ma­
x im[is] dominis uoslris ecc. e, quel che è 
p1u, so no i Roma le segue nti che hanno una 
fraseologia lult'aftatto differente da quell a che 
vedemmo a suo luogo usata per Diocleziano 
solo od anr·he pe r lui insieme col coll ega: 

C. V I 1 126: [ Vi]rln!e in[ vie/o , can]ta!e 
praec[ijmo, aet]emitate perp[ettto, d]omiuo 
tto[sl1•o Jlfaximimto ecc. 

C. VI 3 1385: Propagatori im[perii] t·ei ­
qtte t·oma[nae domino] ttosb·o IJI. A tw. V [a!. 
JJiaximiano] pio (etici ecc. 

BM. 1 99 , p . 220 : Pt•opagalori t•oman[i 
imp(eri)], om[ni]ttm v it•t?t!ttm [principi] d. 
tt. M. A1we!. [ Valerijo JJ /ax i111iano ecc. 

Da tutto ciò quindi si è in dolli ad ammet­
tere un a evi lente diversità di sentimen ti m·lla 
coscienza dei s udd iti verso gl'imperatori e si 

)) p. (. t'nvicto Attg . 

deve confermare quel che dicemmo a suo luo­
go a proposito dell'impo polarità di Diocleziano. 
Questo contrasto ci fa b<~lzare pi ù nitida dinanzi 
agli occhi la figura del vecchio sovrano e ci 
permette di constatare in modo ev identissimo 
come g li e lementi de l successo presso i con­
temporanei s iano ben d ifficilmente q uegli stessi 
che formano il s uccesso degli uomini presso i 
posteri: Iii libidir1e , la ferocia, l 'assentimento 
alla volontà popolare me tteva no i\Iassirniano 
in condizioni di ·uperioritil, di considerazione 
nell'epoca sua; la severità, la parsimonia, il 
disprezzo della volga r ità mettono Diocleziano 
in co ndizioni di superiorità presso g-li storici. 
Egli ci a ppare se mpre co me il pronunciatore 
delle parole che ricordammo: c \'a nae voces 
populi non sunt a udie ndae » (v. sopra VIII 
~ t ). 

15. - Dopo l'abdi c<~zione i d ue sov rani sono 
chiamati seuiores A ng(usti ) com e risulta da C . 
\'Ili 8836. 2257 1 (co~ì deve essere res tituita 
C. VIli 22286 = 10 171) o seniores Ang(usti) 
patres imp(eratontm ) co me in C. V I 1130 e 
l l l 14404 , o ppure semplicemente patres .4tt· 
f! ustontm come in C. lll '4' '1934. q rso6. e 
Prince ton, p. 116. In q ualche documento se m­
bra che questa qualifica sia ri servata ;mche ad 
uno solo di essi, poicht nella C. l !I 1 204 9=6584, 
dedicata a l solo Dioclezillno si ha patrem Att­
g-ns!om[mJ, i11 Pap. l.oncl. 72 !. I I e 75 l. 18 s i 
ha lo s tesso: D.t JXÌdlrta.vofi 7ra.Tgòç Avì ot!­

GTVJY (in P. ThéH d. 11. 32, l. 8 (307) si ha la 
va ri;.~11te: ?TotT r l ; ]- r v f3a. acì..L ;v\; o ndt> si 
coufenua qud cue u tL<::IliiiiO ~upra a prupu-
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sito della nuow1 parentela impe1 iale stabilita 
nel regime di Diocleziano. Le monete hanno 

j'eliciss(iwo) o beatiss(imo) sm(iol'i) Attg(tHto) 
(Cohen, n . 404 e 405; cfr. 397, 113 , 83). 

L'i nd icazio ne di sen. in vai i e iscrizioni 
va letta non come spesso si fa per sen(ior o 
seniores) Angg., ma per sen(per) Ateg(usti) 
co n la nota g rafia ormai nccer ta la con do­
cu me nti d 'ogni genere . Si cfr. C. III 449· 
VII 1190. VJI 22456= 1039 1. 

Come si vede dallo spoglio di questo mate­
riale non sappiamo neppur sicuramente qual 
fosse il nome originario di Diocleziano: il ve­
der solo in una parte dei doctlmenti di cui 
disponi amo usato il gentilizio di A nrelius, 
eh 'egli ha comune con l\lassimiano, ci fa pro­
pendere per l'opinione ch' esso fosse da lui 
aggiunto al nome di fami glia (v . sopra cap. l) 
forse per l'ammirazione e devozione ch 'egli 
aveva pe r l\l arco Aure li o (v. M. Ant. 19, 12; 
cfr. C. l. s. 17, 5; 9· .p, 11 ecc.) e per il 
desider io di mutare ed innovare le cose fin 
dai nomi delle persone « ominis causa, (cfr. 
Lact. 18, 13 e 19, 4), tanto pii1 che alla rigi­
d ità romana del prenome, nome e cognome 
ei teneva solamente in teor ia (C. l. 9, 25, 
' del 293 ). 

B. JJ/agistrature. - 1. - Pe r quel che ri­
g uarda il consola to poche parole basteranno 
quasi a co mmento de i tes ti ripo rtati in que­
st'opera sotto l 'ar ticolo Consn les. 

Da q uesto momento - non sappiamo pre­
cisamente da quando, forse da quando Dio­
cleziano si dette un collega per l'impero -
incomincia non solo quella nuova forma di 
e lezione co nsolare che si r isolve in una pura e 
semplice no min a imperiale (Yillems, Dr. pub. 
rom. ' p. 596), ma anche una nuova forma 
di collegialità. Dal 285, infatti, in cui Diocle­
ziano lascia in carica Aristobulo e dal 288 in 
cui Massimiano è console per la seconda volta 
con un privato no n troviamo più per lungo 
tempo come colleghi dell'imperatore privati, 
ma sempre o A ugns ti o Cesari. Ciò è tanto 
vero che A1111niano (23, 1, !) presenta come 
una nov ità il consolato del 363, di Giuliano 
per la te rza volta con Sallustio, di un impe­
ratore, cioè, con un privato. 

Dioclezia no fu console, come vedemmo 
sopra (cap. I) per la prima volta da privato 
e durante l 'impero altre 8 volte (285, 287, 290, 
293, 296, 299, 303 e 304; nelle monete fign· 
rano tu tti i consolati dal III all'VIII: Cohen, 
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n. 46-55) con l'intervallo di un triennio, 
tra le varie iterazion i; solo il primo e gl i 
ulti111i due consolali 110n obbedi cono a que­
sta legge. Dopo l' abclicazio 11 e egli fu CO II SO le 
ne l 308, probabilmente per effetto dell'a b­
boccamento eli Ca munto e del tenta tivo di 
restanrazione dioclezianea vol ut da Ga le rio, 
in modo che sembra restitu ita i ealm en le la 

legge triennale del consolato: 299 + 3 = 
302 (303) + 3 = 305 (304) + 3 308; 
legge che dobb iamo co nstatare non osservata 
al prin cipio per ragioni evidenti di au torità 
ed in fine per non co nfondere l 'abd i:azio 11 e 
imperiale co n q ue lla consolare. 

Si no ti pure che, prescinde ndo dai due 
oli anni ( 275 e 288) in cui ciascun o dei due 

Augusti è console con nn pri a to, si ha nno 
d urante il regno di Diocleziano ogni triennio 
solamente co ll egi riservati a pri va ti , gli a ltri 
an ni essenrlo tutti occupati dagli A ug usti o 
dai Cesari o da un Augusto ed 1111 Cesare e 
cioè: 286, 289, 292, 295, 298, 301, con un'uni­
ca eccezione, il 291. 

2. - A tutto rigore i n modo \era mente po­
sitivo e con completa sicu rezza non ci è dato 
di esser ragg uagliati sulla ma niera con cu i ne l 
periodo d i D ioc lezia no vennero computate le 
potestà tribunicie. Le fonti epigrafiche non ci 
offrono il mezzo di troncare qualunque d ubbio 
su ll a questione e d'altra parte so no esse sole 
q uelle che permettono a noi di considerare 
ques to fa tto s to1 i co cosi interessante: le fonti 
le tterarie ri verra nn o in aiuto in linea ind i­
re tta per appoggiare la ricostruzione che pro­
porremo, non per a ltro, disgrazia tamente. 

Prima d'ogn i alt ro prese ntiamo il mate­
riale che ci offrono le iscrizioni dividendole 
in tre gruppi e~.) 13) e '} ): nel primo dei q ual i 
daremo le epigr<~fi in cu i vi è cenn o de ll e tri­
bunici e potestà iu tni modo, co 1unque siasi, 
singolare; nel secondo le iscri zioni da q uesto 
lato framme ntarie e nel terzo fina lmente 
quel le dalle q ua li si può des um ere abbasta nza 
ch iara mente il da to del consolalo e quello 
de l potere t ribuni cio. Nella prima de lle due 
colonne del q uad ro che facciamo segu ire por­
remo le ind icazion i relative a Diocleziano , 
nell a seconda quelle relative a Massimia no, 
nell a terza quelle dei Cesari: quando l 'ele­
mento che stud iam o ma nchi per un o dei so­
vrani lo indiche remo con un trattino, se man­
ch i invece per la da ta di collocazione dell'e­
pigrafe o per altri m oti vi lo segneremo con 
puntini. 
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2. Denk. Wien. Ak. 
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t.·ib . pot ... , cos ... 

hib. pot. , cos. VI! trib. Pot. 

tt·ib. pot . trib. pot. 

tri]bu[nic. potest .]. p. p . [ . 

tr. pot. t?·. pot. 

tt·ib . potest. , cos . trib. pot., co. cos . (sic) 

[tr. pot.j, cos. [ . . 
t. ·ib. p. , p. p. ' co s. 

trib. pot . ... ] cos. V d[es. VI l trib. pot ... ] cos. ![III ... 

[ b ·ibrmic ]iae [potestatis l]!, 
[cos ... 

kib. pot.] XVII, [p.p., cos. .. 

trib. pot. lll, [cos .. . 

trib.potest. flllll, i[m]p. VIII 

B) 

t.·ib. pot. X l , illl[p ... l trib . pot. X,imp. flllll, 
cos[ .... 

.. .. Genmmiws, co s. ... l Per Ga Ie ri o e per Costa nzo 
l'iscrizione è frammentaria. 

Così a nche C. VI I l 22068.22374 . 

Così anche C. VIII ro367. X II 
55 72 . RA. 1908, n. 3· 

La restituzione dei framm euli 11 0 11 è 
sicura: potrebbe esser spostato uu 

rigo e il cos. di Diocl ezi~ no passare 
a Massim iano e quello d i cos tui a 
Costanzo. 

Natura lmente si potrebbe resti ­
tuire anche III o 1111. 

Vi è il nome del solo Galerio. 

Altre iscrizioni si m ili sono C. I II 
4826. 14 148 11

• V I T 128. 
3 1385 . VJI I 221 98. NAJ\1. 
XV II, p. ro6 . 
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20. C. VIII 22432 t . p. 11, cos. II 
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24. MOe. XVI, p. 143 

25. C. Il 4104 
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r[os ... ], pro[cos ... 
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26. C. Xl 1594 

27. c. Il ! 6626 b·ib. pot. V, cos. III (così C. \ 11·ib. pot. III , cos. Il 
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28 . C. II I 13578 
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31. C. VIII 9989 
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imp. VIII, cos . III 
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!III 

Gli editori dubitano si tratti della 
stessa: v. so pra Il ~ 2. 

Datata: r. gennaio 287 

... v]ota decemt[alia e]t vicm­
nalia ... ; v. sopra VIII ~ r. 

... castra f>1'0videntia suae maie­
statis extructa ... 
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Le hul que nou-; snm tn •"' prupost d'atteind re par C<' lt<' publicatirn est de 
réunir, e t de mettn· à la disp Jsitinn du plus g rand nombre possible d' è rudit:­
toul cc q ue l'a ntiquité cle~s"iquL' nous a lt~·gué <l'inscriptions inté ressantes. L'utilité 
de notre t ra vail ne nons parait pa..; discutable. L'é pigraphie es t de venue la b ase 
memc des é tudes du passé, m,ti..; J,•s ounages -;péciaux qui lui sont consacré , 
- e t nou" plaçons en p remier lieu le m·tg·is tral n•cueil connu sous le nom de 
Gorpzts t'//S(rtplivll/{1/1 /alilllll'lt/11 nnt le g ra ve défaut de couter for t cher, ce 
qui, par cela mème, cn lim ite l'empl ni. D' un a utrc dhé, a n moins dan. la plupart 
des cas, !es inscriplions y snnt tlnnnt'C'S sous le ur f,> rme !apida1re, aVt'C lcurs 
abréviations, ce qui implique . de la part de ccux qui les consultcllt, u ne con­
naissanc<' a p[Jrofondi<' df' la sciPtlC( t,pig-raphique. 

Pnur obvier à C<~t incnnv(~ ni ent, capitai ù nntre a \ ' ÌS, nnus avon d~>mandé 
à nos co ll a bora teurs q ue ton t es ks i n seri ptions fus..,enl dlz•doppàs e t rtshluùs de 
leurs parties manquantes, chaquc f,)is que l'é tat de d<~gradation d u monument ne 
s'y opposait pas. Enfi n, par des notr>s appro priéE's, n'ms a von<; fait éclairer chaque 
tcxtc, cc q ui en rcnd la con<;u]tatinn faci le. J'\ous 1:t recommandons en toute 
cu nfìance au public sa\·ant 4ui \'O tdra bi l'Il . nou" 11 'c n doulons pa<;, cncourager 
nos cffnrts a insi qu' ils 1<:> mèritcnt. 

La publication se cnmposcra de quatrE" \'olumcs: 
Le j>rt'IIIÙ~r 'NlÙllllt', <'n pn',parati<>n. se r,t cnn<;acn'· a ux. ÌllSct·iptions de R ome. 
Le deuxième volume , n~dig<', par ?-. L le profes.,eur DANTE VAGLIERI, 

cnmprcml toutcs Ics ino;;c riplitms <le l'Ttalie. R ome c'\.ceplé<•. La 1ere partie (28 
fascicules) qui est publiée , renferme les inscriptions des régions l , Il, 111. 
IV, V, d'Italie (tomes lV, IX, X , X lV du CORPUS); elle a ses ndex mé­
thodiques complets qui facilitent ainsi toutes les recherches. T a seconde 
partie contena n t Ics ino;;c riptions d, la \'TI région (tonw X. T du Corpus) est so uc; 
presse. E lle co nli endra aus ·i IPs inscriptions eleo; rég· ions \ - III, L", X , XI 
(tome Y e t XI du Corpus) . 

Le troisième volume, cn cou rs de publication, sera co n<;acré aux pro­
vinces occitlen tales de I'Eu ropc et à r Afrique rnmainc. TI a df>jà pa ru 9 fasci­
cules co mprenant la prL'scptt' lotalité des inscriptinn<; de la Cì-aule 1 arbonnais 
(tome XII clu Lò7-pus ). 

Le quatnc'mr <•oÙnllt, f' ll p rép<tration . conticnclra e n fì n les inscriptions <l es 
provinces o rientales de l'Europe. de l'F:g·ypte et de 1'"\sie. 

Le prix du fascicul e de 3 2 pagcs, g rand in-~ à cleux colon ncs. est de 1/50 
pour l es abonné à deux \'olumes au moi ns. e t <10 1 f, 7 5 pnur les abonnés à un 
seul volume. 
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