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Die Siegessiule des Damonon.

Herr Prof. Dilthey machte mich giitigst darauf aufmerk-
sam, dass von der beriihmten Siegesstele des Damonon (Leake,
Morea III, 71. 72, Keil Analecta epigraph. et onomatol. p. 88
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seq.) eine neue zuverldssigere Abschrift in den ,Mittheilungen
des deutschen archiologischen Instituts in Athen II, S. 318
vorliege. Da die Inschrift zu den wenigen Documenten des
lakonischen Dialects gehort, welche in einem vorionischen Al-
phabet geschrieben sind und daher fir die Entwicklungsge-
schichte dieses Dialects von grosster Bedeutung ist, mag ein
kurz gefasster Versuch die Inschrift zu lesen hier nicht unpas-
send Platz finden.

Das Denkmal ist ins 5. Jahrhundert, vielleicht noch hoher
hinaufzusetzen und ein beredtes Zeugniss fiir die altberiihmte i7z-
morgopia des alten Spartas vgl. Paus. VI, 2, 3 Aaxedauovior
(02 toa) nara Ty Emovgareiey Tob Midov dieréInoav mwavrwy
qudoriporare ‘Elajvoyv mwoog trmwv wooqdg (es folgen Namen
T@y & Smderng LwmoTedgwy).

Die Inschrift ist sehr wohl gegliedert. Die ersten fiinf
Zeilen (I) enthalten in zwei Hexametern die Widmung. Der
zweite (II) Satz mit Tade vixame beginnend entspricht dem
Satze Z. 35 ff. gleichen Anfangs (VII), er zihlt die Siege auf,
welche Damonon 7@y aird zedolmmp, das heisst mit émmowg
tedelorg gewonnen. Zwischen den beiden mit Twde vixarre be-
ginnenden Sitzen (II und VII) sind in vier Abschnitten die Siege
aufgezihlt, welche Damonon 2vHySdmoug Hirmmorg, das heisst
wwhotg mit Fohlen gewonnen. Alle diese vier Sitze beginnen
gleichmiissig mit %o/ und enthalten alle den Namen des Siegers
Adoudveoy und das Verb »xay im Imperfect &vixy gegeniiber
dem &vixame in II und VIL. In III, IV, V wird noch hervor-
gehoben, dass die &vzypBdrae Himmor von der eignen Zucht des
Siegers gewesen & 7dv alrd Hinmwwy wjx TG oltd Himmwo
»gefallen von seinen eignen Stuten und seinem eignen Hengste“.
Dass die Betonung der eignen Zucht auf Siegesdenkmilern die-
ser Art auch sonst vorgekommen, bezeugt Paus. VI, 1, 4:
Kheoyévny dé Sidqppot o emiypaupe w6 7 avr@ quolv ever
TOv Emgwgioy, éx 0¢ dyédng avtov olxelag {mmp »patij-
oo wEAnTL.

I 1 dauovor 2 aveSeneaPavara(t) 3 molieyorvixeneg 4

rovratarovdeg D wemonarovyu.
Adopdvoy  avéSyrs 24 Yavale Moludyy
vixdHeg TavTE HET 0v0Ng mimona TGV viv.

Der Name AJoucvwy kommt sonst nicht vor. Er gehort

zu den zweistimmigen Kosenamen und ist die Abkiirzung eines
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Namens der Gruppe Jauo-, dessen Anfang mit dem Anlaut des
zweiten Theiles Jauwy- lautet. Der einzige Name, auf welchen
diese Beschreibung passt, ist der mehrfach belegte Name Aa-
uovag, zu dem daher Aeudvor als Koseform gehiren muss.
Eine dnudvacoe als Stammmutter der spartanischen Aegiden
erwihnt Paus. III, 15, 8 1). — Man konnte iibrigens auch Aa-
uovvoy lesen; dann ist Aaudwwy = Adaudvirog, wie Kiéoputg
Tyrann in Methymna identisch ist mit KAsouéryg nach Sauppe
im Gottinger Prorectoratsprogramm 1870. dvédnxe erginzt sich
bei metrischer Lesung des Verses von selbst zu avéSuuer.

‘AYavaia IMoldyog ist der epichorische Name der 249nvé
IToAdwotyog, wie sie bei Paus. III, 17, 3 heisst. Sie wurde auf
der ITokeg oder 24»pdrwolig von Sparta verehrt, wie ihr Name sagt
und Pausanias ausdriicklich bezeugt a. a.O.: ’Evred9e (nim-
lich auf der dxgomodig von Sparta) 24 Invag ieeov memolnrae
TToAwotyov rakovuévng nat Xadxwolxov tijg avrig. ITolidyog ist
contrahirt aus wolic¢oyog, welches bei Pindar Ol V, 10 & mwo-
Maoye Iedhag und als wolurjoyog bei Apoll. Rhod. I, 312 vor-
kommt; gebildet ist molictoyog wie mohavouog auf den hera-
kleotischen Tafeln. — Die Anfiigung des ¢ an 24 3aveue ist unbe-
denklich, weil ¢ subscr. sonst geschrieben wird, und am Ende
der Zeilen ofters Buchstaben verwischt sind.

Tavtd Gue 50, wie“ sind #cht dorische Adverbien; meist
werden die auf & mit denen auf ¢ identificirt, sind aber davon
zu scheiden. Unserm zevz& so entspricht das zeveg (demnach
besser zave@ geschrieben) in yopog zavrd gyee ita se habet
meus Theocr. XV, 18. Vgl. Ahrens dial. dor. 370 ff.

03d3g (= ovdelg) ist als dcht dorisch nachzuweisen. fg =
eig findet sich auf den tab. Heracl, 000" #ig #dwy: dvei Tod
0vdé ei¢ wird aus Rhinthon angefiihrt Ahrens dial. dor. 154.

mjmoxe ,irgendwo* kommt ausser unserer Stelle nur in

1) Zu der Sammlung zweistimmiger Kosenamen, die ich Griech. Per-
sonennamen S. XVI gegeben, fige ich hinzu: Newxoud) Athenerin 'A97-
vawov V, 428 (= Nixoundewr), Tuyepw Athenerin dny. V, 428 (= Tuyxe-
o€tn), Aowotoxdy Tanagra “49yr. 1V, 298, _Adoros Tanagra Adnr. 111, 169
(= Aabriuos), Eédror = 'E&dxeoros, Nwovue Orchomenos Arch. des Mis-
sions Scientifiques et Litt. IV, 486 vgl. Novunvies, Svuqgas = Zdugogos
haunfig auf jingeren attischen Inschriften z. B. Inscriptt. Att. aetatis Rom.
ed. Dittenberger nro. 122, Edgpis = Ebgedvwp Dttb. 135, Einds =
Etmogos Dtth. 1101, ITgogdoxis = ITpoadoxyuas Ditb. 1155,



124 A. Fick

dem lakonischen Epigramme yidit moxa fifevee mieiove dy
vav mqmoxe bei Ahrens dial. dor. S. 363, wo Ahrens mit
Recht die Conjectur mamoxe abweist.

ra@v viv der Jetzigen, Jetztlebenden. ot »Tv ist auch attisch
= oi viv &vYewmor, vgl. of viv Beorol goww bei Homer.

II. 6 zadesvixameda(uovor) T vowavroredouwmo(t) 8 av-

Togavioyiwy 9 evyararioyorer(oaxw) 10 xaadavararer-
(oanwy) 11 (z)sl.év(u)vwarer(gamv).
Tdde 2virare Aopuwvoy T avtd tedoimmy avrog avio-
xlwv v FauaHoyw vevodny xal ‘A9dvaie teToduy -
Aevrivia vevodny.

&v I'matoyw halte ich fiir sichere Emendation. Entspre-
chend heisst es Z. 24 wjy ‘dowovrieg ,und im Bezirke der
Ariontia®.  Verbindungen wie &v ’AoxAymiot im Heiligthume,
Bezirke des Asklepios sind ja vom homerischen &iv 2Zidco —
&v ’4(dao déuowoww bekannt und geliufig genug. Unter den Zei-
chen, die ich & I'maroyw gelesen, sind E .. 41.4. 0XO ganz
sicher, das IV sieht fast wie ein /M aus, statt I" erscheint bloss
I, das ohne Aenderung zu I" zu erginzen ist, endlich statt H
giebt die Abschrift .7, jedoch als ganz unsicher; &hnlich er-
scheint der schattenhafte Ueberrest der beiden H in ENHE-
BOHAIS Z. 15 als I' und N. — Unter dem Beinamen I'acco-
%0¢ (= yaujoyog Poseidon bei Homer) wurde Poseidon in Sparta
verehrt Paus. III, 20, 2 zodrov (vom Phoibaion bei Therapne)
02 00 mwold IMoogedavog dpéornrey iepdv Emixhyory Iauadyov.
Xenoph. hist. Gr. VI, 5, 30 meoijddov ot immeig (der Theba-
ner) &ig ov twmodgopov eig I'awadyov, ,bis zu dem Hippodrom
zum Heiligthume des Gaiaochos®. Der Verbindung elg I'wad-
yov ist & Iawarioyw unsrer Inschrift genau parallel, und wie
trefflich die Erwihnung eines Hippodroms im Bezirke des Gaiao-
chos zu den Rennsiegen des Damonon im Bezirke desselben
Gaiaochos passt, ist nicht noth hervorzuheben.

xjhevirivie erscheint ohne Krasisvocal in xal ’Edsvmivic
Z. 31. Die Krasis von ac & zu 7 findet sich auch in xjxrew
avrd Himmo 7. 16, 21, 29, Kijy Agiovvieg Z. 24; sie ist icht
dorisch vgl. Ahrens dial. dor. p. 221, der unter andern xjx =
xat &« (Megarer bei Aristophanes Acharn. 790) und =y = e
&v aus Aleman beibringt (xy srediyvarc Alem. 74 Bergk).

Aber was sind die ’Edsvrvvie? Ich denke doch, die ’Elev-
oivia ein Fest der Demeter ’Elevowvie. Das v ist freilich riith-
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selhaft, doch nicht rithselhafter als das v in ’forduvre der
epidaurischen Inschrift C. I. 1172,  Paus. III, 20, 5 erwihnt
am Taygetos ein Ayjuyroog nwixdyow *Edevowviag ispdv, das er
IIT, 20, 7 schlechthin ’Eievolvior nennt. Dass an dieses Hei-
ligthum ein Fest sich anschloss, zeigt Paus. III, 6, 7 wo ein doew-
uevoy vratda erwihnt wird: &x zolrov ot “Edovg Ebavoy Ko-
ons Tijg Afjunreog &v fuéeoug ¢nrals avayovew ig vo 'Elevoi-
veov. Diese fjuépon ¢yred diirfen wir uns ’Edevalvie genannt
denken und mit den ’EAsvmdvie unsrer Inschrift identificiren, —
Da jedoch das 77 in Z. 11 ganz verwischt und in ol ’Edev-
Hive Z. 31 nicht ganz deutlich ist, diirfen wir vielleicht *Edev-
99y vermuthen, und kimen damit auf ein Fest der Eilel-
Guiee.  Sicher steht EilelSwvie fiiv Eidefdue, wie aus den Ne-
benformen ’Eded9ve und ’EAevdd hervorgeht; die Verehrung der
Eileithyia in Sparta bezeugt Paus. III, 14, 6 und 17, 1. Doch
enthilt bei dieser Vermuthung der Festname ’Elev3dwma ein
rithselhaftes », daher scheint es mir besser, den Spuren der In-
schrift folgend ’EAevadwie zu lesen und dies als ’Edevoiyia zu
verstehen.

Die Endung der Zahladverbien auf xtv = =g in verpaxey
Z. 9, 10, 11, 34 Henvdwy Z. 16, oxvaxwy Z. 19, 25 ist sonst
nicht belegt; zezpaney verhilt sich zu zezpaxig wie gpépouey zu
Qégopieg.

III. 12 xaeworotdouadapov(ov) 13 (evix)emehe(n)auHokeke

14 ... acv(zo)sa(v)oqov 15 evireforicugmmmow(s) 16
Herwvamvervavovro 17 1—[1nn‘ovxex;:oav(ro)lﬂnn(o).

Kai Ilonoldoue dopcveoy dvixy Héle, nol Ho! Ay . .. @

avTog avioylwy vunfdiug HiTEmolg HELTAALY E% TAY alTh

Himwmwy xjx T ord HiTmo.

Mit ITorroidawe Poseidonsfest vgl. zotworoidave = ¢ Ilo-
Howdave auf den tianarischen Inschriften Hermes III, 449 und
mit der Bildung des Festnamens ITooeldawe, IToridawe Posei-
donsfest.

Hiéew ist Locativ von Hélog ,,zu Helos” vgl. Z.19 Oevpig ,,zu
Theuria®. “Elog die bekannte Stadt am lakonischen Meerbusen
wurde unter Alkamenes von den Spartanern erobert Paus. III,
20, 6. Die halb verloschenen Ziige am Ende der Z. 13 lassen
sich mit Hiilfe von Z. 30 nHoxedeEevine zu moxele wiederherstel-
len. E erginzt sich leicht zu H, vom O ist die untere Hilfte
erhalten, vom K der untere Hauptstrich, EZE ist noch ziem-
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lich deutlich. Z. 30 ist versucht moxede zu deuten. Mit den
qvimBdHae nimmor sind junge Pferde wd@loe im Gegensatz zu
dem zédoummov der {mmor véleror gemeint; die Wettrennen mit
beiden waren gesondert, vgl. fiir Olympia Paus. VI, 2, 2. §f«
wird von Thieren selten gesagt; es findet sich von Boe Hesiod.
op. 438 Gottling ijBng uéroov &povre, 10 Zoydleodar dolorw;
Zvpfév kommt in der #ltern Griicitit nicht vor ,in der #ga
sein“; #3a ist hier vom Momente des Eintretens der Geschlechts-
reife zu verstehen, ein Gebrauch, der sich als spartanisch nach-
weisen ldsst in der Bezeichnung der Aufgebote z. B. za déxa
ap fifne = oi v& déxe ag’ iifyg das erste Aufgebot, za zer-
ragdxovre ap ifne das letzte Aufgebot Xenoph. hist. Gr. II,
4, 32, VI, 4, 17. #fa hat, wie aus unsrer altlakonischen In-
schrift erhellt, fichtes gemeingriechisches . Damit stimmt lo-
krisch mefarey Rhein. Mus. 26, 39, thessalisch zo? eifaré (In-
schrift von Pharsalos hgg. von Heuzey im Annuaire de I’as-
sociation pour lencouragement des études grecques 1869 S.
114 ff.). Ebenso haben Pindar und Epicharm stets #8a. Das
APawov auf der aeginetischen Inschrift C. I. 2138 ist kein Tem-
pel der Hebe, sondern = ’4paiov ein Tempel des Apollon
A Baiog, der seinen Namen von der Stadt 2Zf«l in Phocis hat.
Wenn Theocrit évefog V, 87. VIII, 3 hat, so ist awyfog zu
corrigiren, da diesem Meister ein so arger Schnitzer nicht zuzu-
trauen ist; &pefog auf einer jiingern #Holischen affectirt alter-
thiimlichen Inschrift von Kyme ist ein Fehler. Ist also 8« die
urgriechische Form, so ist Bezzenbergers Zusammenstellung
von #fBa mit lit. jégti vermogen, nii-jéga Kraft (o. IL 190) laut-
lich ganz unbedenklich und darf fiir richtig gelten.

IV. 18 xaumwonodaradapovor 19 (ev)inedevoraron(zany)

20 acvrogevioyiovey 21 Heforougnmmo(ig) 22 exvavoav-
TOHLIETTOV 23 AEXTOQUTOHLITTTO.
xal Ioroldawa Aaudvowy &vixy Osvola dxtduy adrog
avioyioy dvanpBdHug Himmwowg &% 1@y «lrd Himmwoy win
TO WTd Himmo.

Ocvplg oder Gsvplen ist Locativ ,,zu Theuria® entsprechend
dem Héier Z. 13. ,zu Helos“. Die Stadt heisst sonst @ovele,
die Namensform @svole wird die alteinheimische sein, die frei-
lich bis jetzt noch nicht weiter belegt ist. Poseidonsfeste stim-
men gut zur Lage von Helos und Thuria: Helos lag am lako-
nischen, Thuria nahe dem messenischen Meerbusen, der von
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Thuria auch ¢ @ovearyg x6Awog genannt wurde (Strabo VIII,
360).
V. 24 xevogpioveiagevize 25 daupovovoxraxwy 26 avroga-
veoyeov 27 evHefotougtirrwolg 28 extovovroHiwmoy
29 zexvoavvoHiwmworaw 30 HoxeleEevine.
Ky _,Aguwu'ag &vixy daudvoy dxrduy adrdg dvioylwy
SvimBa Hag Hirrolg & T&v adT@ Himmwy xjx TG0 avTd
Hiwrww »al 6% Ay Eevin.

Mit &v 2dowoveiag vergleicht sich & I'mamoyw ,,im Bezirke
des Gaiaochos“. Hiernach miisste 4gioveie der Name oder
Beiname einer Gottin oder Heroine sein. Ein solcher ist aber
nicht bekannt. Vielleicht ist 2Zpiovzia Lokalname und év 24ge-
ovriag ,im Hippodromos von Ariontia®“ zu iibersetzen. Nach
Analogie von yegoveie = lakonisch yegoveia wiirde den Lauten
nach entsprechen 24gpiovoia Name einer Gegend in Chios Strabo
X1V, 645: &9 1 2dowoveia ydoa voayeia rai ahiuevog oradicwy
doov Towdnovra, olvov dgietov gégovee Ty ‘Eldymixdy. Damit
sind wir freilich nicht weit gefordert, denn dass & ‘docoveiag
unsrer Inschrift in Lakonien und nicht in Chios zu suchen, ist
wohl selbstverstindlich.

Die Buchstaben Z. 29, 30 xactoxelelevixe stehen ganz si-
cher; es fragt sich wie sie zu lesen sind. Maoglich sind, wenn
man Hox = Oxa setzt, drei Lesungen 1. xai 0 &Ae§ évinn =
oxa Eleke dviny, 2. xal 8 g dvixy = oxa Ene vixy, 3.
xai 6% Ay Eevixy. Da 1 und 2 keinen Sinn geben, muss man
wohl die dritte adoptiren und iibersetzen ,,und jedesmal wenn
er fuhr Ay lakonisch = %le = 7Aas wie dvixy = dvixe =
évixag) trug er den vollstindigen Sieg davon &Eevixn®. Oder
sollte ganz anders zu theilen und in zedede (vgl. Z. 37 xawxehel)
ein Verb wie xedyzrilw stecken ?

VI 31 xouekeviieviadau(ovov) 32 evixsavrogavioyoy 33

evieforicugHimmorg 34 wewganty.
Kai ’Eleviivie doudvoy &vixy avrog avoyiov évinfd-
Heug HITTTTOLG TETQHRLY.
Zu ’Edeviitviee vgl. Z. 11.  Im Uebrigen ist der Satz klar.
VII. 35 zadeevin(a)Heevvpen 36 .. mwear .. .. awxovd 37
... Hoxouxehel .. 38 ... . agfar ... ev ..

Tdde 2vixare fiihrt eine neue Reihe von Siegen ein, ent-
sprechend dem 7T'ade ivizarie des zweiten Satzes. In den letz-
ten Zeilen lisst sich wenig mehr erkennen; Z. 36 mear .. er-



128 F. Frohde.

innert an das dorische mp&rog = mowrog; fir AIKON ist
vielleicht ZIKON .zu lesen und 7rodrog Halixwy (51[_& dorisch
= #hk Altersgenoss) zu erginzen; das folgende 4 wiire dann
Rest des Namens Aoudvov; Z. 36 e ist vielleicht das End-
stiick eines Festnamens auf me = o wie ‘doreuiowa, Adidowa;
xaureded endlich erinnert an Z. 30.

""" Die Damononinschrift ist den Schriftziigen nach #lter als
die beiden ténarischen, welche Kirchhof Hermes III, 449 ff.
behandelt, stimmt aber mit diesen in der Stufe des Dialects.
Inlautendes = wird durchgingig in H verwandelt, dagegen
kennt unsre Inschrift den Wandel von @ in X nicht und ent-
hilt ebensowenig eine Spur vom Rhotacismus des jiingern la-
konischen Dialects. Wenn nun der Lakone des 5., ja nach
den ténarischen Inschriften der des beginnenden 4. Jahrhunderts
den Uebergang von < in ¢ noch nicht kannte, wie kann dann
Alkman im 7. Jahrhundert wagoévoig frg. 1 (Bergk), Sepdnvag 4,
& odheoor 13, juuaiwy 16, 5 gu@v u. s. w. gesagt haben? Ist
nicht klar, dass die alten Alkmanischen Texte von Grammati-
kern nach dem jiingern lakonischen Dialecte umgeformt sein
miissen ? A. Fick.



