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Griechische Portriatstatue im Louvre.

(Tafel T und IL)

Die Uberlieferung iiber griechische Portritwerke des fiinften Jahrhunderts
vor Chr. ist so spirlich, dass eine Bereicherung auch dann willkommen sein
wird, wenn dem Nachweis eines Bildnisses aus dieser Zeit die sichere Benennung
der dargestellten Personlichkeit versagt bleibt.

Die Statue des Louvre, die auf Taf.T und II und in Fig. 13 mit giitiger Erlaubnis
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des Herrn Héron de Villefosse veroffentlicht wird, !) stellt sich der einzigen voll-

stindig erhaltenen Portritstatue, die wi

r bisher als sicher dem fiinften Jahr-

hundert angehdrig kennen,? dem Anakreon der Sammlung Jakobsen, als ein

dem Gegenstande nach eng verwandtes
und, wie wir sehen werden, ungefdhr
gleichzeitiges Werk zur Seite.

Sie ist im Jahre 1885 in den Besitz
des Louvre gelangt?® und als n. 1894 in
der Mitte der Salle du Tibre aufgestellt.
Die amPostament angebrachte Beschriftung
enthalt die folgenden Angaben: , Autrefois
a Sienne (coll. Pannilini). Marbre Grec. La
téte et d’autres morceaux rapportés appar-
tiennent a la statue. Restaurations: le bout
du nez, un morceau de l'oreille gauche, de
petits morceaux du cou, de petits éclats de
la draperije, le bout des gros orteils, deux
piéces en bas de la jambe gauche, une piece
au tronc d’'arbre.“ Der Catalogue sommaire
des marbres antiques verzeichnet die Figur
unter n. 588 mit der Bemerkung ,Poéte
grec a demi drapé, debout, tenant la lyre;
statue d’'une conservation remarquable. Coll.
du sculpteur Dupré puis Palais Gori-Pan-
nilini a Sienne“. Zu diesen Angaben kann
ich nach freundlicher Mittheilung des Herrn
de Villefosse noch hinzufiigen, dass der
Kopf, beide Fifle, die Beine und Stiicke
der Basis gebrochen waren. ,Le pied droit
tient a la base, mais le pied gauche est
simplement posé sur le sol sans y adhérer.
Il y a une différence de travail entre les

1) Eipe kleine Skizze der Figur gibt Reinach,

Repertoire de la staluaire grecque et romaine IT 1

p- 309 n. 8.
?) Fraglich st es, ob der sitzende Dicbter der
frihcren Sammlung Borghese nicht dem Ende des

Fig, 13 Stalue im Louvre.

finften Jabrbunderts, etwa der Zeit des Kiinstlers
Demetrjos, angehort. Vgl. Winter, Uber die grie-
chische Portritkunst 13; Kekule, Arch. Jahrbuch
VII 1892 S. 124.

3) Wo die Statue gefunden ist, ist leider nicht
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deux pieds. Quoique le pied gauche paraisse meilleur que le pied droit, la non-
adhérence fait croire qu’il est moderne, sans qu'on en ait pourtant la conviction
absolue. Les restaurations ont été faites trds soigneusement et presque avec
amour; il ne serait pas étonnant, qu'elles soient Yoeuvre de Dupré.“

Die Verletzungen sind so gering, dass sie den Gesammteindruck kaum be-
rithren. Dass der Kopf, wie angegeben, zugehdrig sei, schien anch mir bei wieder-
holter Betrachtung des Marmors nicht zweifelhaft: der Bruchrand am Hals
schliefit bis auf einige Stellen, an denen kleine Marmorstiickchen eingefiigt sind,
unmittelbar an, und das Aussehen und die glatte Behandlung der Oberfliche ist
an Xopf und Korper dieselbe.

Die Statue ist 168™ hoch. Ein birtiger Mann ist in lebhaftem Vorwarts-
schreiten dargestellt, mit gehobenem Kopf, die Lippen etwas gedffnet. Er hilt
in der linken Hand eine Schildkrétenleier und zieht mit der rechten Hand, wie
um in der Bewegung nicht behindert zu sein, das Gewand in die Hoéhe. Der Mantel
ist so angeordnet, dass die Brust, der rechte Arm und die Fiile bis zur halben
Hoéhe der Unterschenkel unbedeckt bleiben; er ist, straff angezogen, um die
Hiiften und den Unterkorper gelegt, von hinten iiber den Riicken und die linke
Schulter geworfen und iiber den linken Arm genommen, von dem die iiber-
schiissige Masse in steilen Falten herabfdllt. Die Fiifie stecken in Sandalen, deren
Einzelheiten mit gréfiter Ausfithrlichkeit wiedergegeben sind. Es sind Sohlen
mit einem breiten, iiber den Zehen liegenden Bande und zwei kreuzweis mit-
einander verbundenen breiten Riemen, von denen der eine um den Absatz, der
andere Uber dem Spann des Fufles liegt (Fig. 14). Der erstere greift iiber eine

hohe Kappe heriiber, die hinten flir den Absatz angebracht ist. Der Spannriemen

trigt jetzt eine Nachbildung des Mercurs von

mehr festziistellen.  Sie ist zuerst im Besitze des
Giovanni da Bologna. Der Besitzer des Hotels,

Bildhauers Giovanni Dupré in Florenz gewesen, aus

diesem in den Palazzo Gori-Panumilini in Siena ge-
langt. Hier war sie im groBen Saal auf einer Basis
aufgestellt, auf der die Inschrift angebracht wurde
(vgl. Bergk, Poetae lyrici IIT Anacreontea 30 V.14ff.):
EME MMXAAON WC €TI ZG
MYPICONPOAOICAEKPAT
OYK2CON
Avoxgeovtog, M. A
ORA CHE HOVITAE SPIRITO
DI ROSE AMOR CORONA MI
Anacreonte.
Die BRasis steht heute noch in dem inzwischen
zum Hote) Continental umgewandelten Palazzo und

M. Alessandro Pagnini, hat beim Apkauf des Palazzo
Statue und Basis mit erworben, die Statue allein
dann an M. Paggetti in Nizza verkauft. Von Nizza
ist die Figur durch den Architekten M. Sabatier 1885
in den Louvre gelangt. Diese Angaben verdanke ich
der Giite des Herrn de Villefosse, welcher in Siena
selbst Nachforschungen angestellt hat, Herr Profes-
sor E. Piccolomini in Rom theilte mir freundlichst
wit, dass er sich erinnere, die Statue kurz nach ihrer
Erwerbung durch den Senatore Augusto de Gori
gesehen zu haben, ,e ricordo ancora che egli la bat-
tezzd come un Anacreonte e che fece scolpire pella
base qualche verso tratto dagli Anacreontea®.
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hat oben in Beschligen befestigte Binder, die, zur Schleife zusammengebunden,
eine iliber dem Spann liegende Schutzplatte festhalten. Der schmale Riemen
dieser Schutzplatte ist zwischen der erstén und zweiten Zehe durchgesteckt und
greift iiber das breite vordere Band herliber. Dieses ist nach den Seiten zu, wo
es an der Sohle ansitzt, so weit verbreitert, dass es die kleine Zehe iiberdeckt.
Die Schutzplatte iiber dem Spann ist mit einer schlanken, in Relief ausgefithrten

' Doppelpalmette verziert; eine einfache Palmette
ebenfalls in Relief flllt an der hinteren Kappe
die zwischen den Riemen frei bleibende Fliche
aus und setzt sich nach den Seiten in einer
eingravierten kleinen Ranke fort, die in dem
Zwickel unter dem Hinterriemen sichtbar wird.
Auch der breite Vorderriemen hat eine Ver-
zierung, die aus einer Reihe von Rosetten mit

eingravierten, beiderseitig ansetzenden, voluten-

artigen Ranken besteht. Mit gleicher Genauig-
keit sind an der Leier alle Einzelheiten der

Fig. 14 TuBl der Statue Fig. 13.

Form und Verzierung wiedergegeben.*) Man
sieht ganz deutlich, wie der Boden aus dem vollen Schildkrétengehiuse besteht
— das Schildpattmuster ist auf der gewdlbten Auflenfliche in Modellierung an-
gegeben —, wie an diesem die Arme, als Horner gebildet, angesetzt sind. Leider
sind die Spitzen der Horner abgebrochen, und es fehlt damit auch das Joch.
Unten auf der Innenfliche des Schallgehduses tritt der Steg, mit einem ein-
gravierten Ornament wellenformig gezeichneter Ranken verziert, vor, darunter
sind zwei Kndpfchen angebracht mit Lochern, vermuthlich fiir Bronzestifte, die
zur Befestigung des, wie die Saiten selbst, aus Bronze zu denkenden Saiten-
halters gedient haben werden. Das Tragband der Leier ist, in Relief ausgefithrt,
an dem 3ufleren Horn etwas unterhalb der Mitte angeknipft und legt sich {iber
den Arm des Mannes heriiber. Auch das Plektron und die Schnur, mit der es
an der Leier befestigt zu sein pflegt, werden nicht weggelassen gewesen sein.
Wahrscheinlich war beides aus Bronze gearbeitet und besonders angesetzt.

Die Leier und namentlich die Sandalen sind feine Schmuckstiicke. Ihre
Eleganz passé 2u der ganzen Erscheinung des dargestellten Mannes, zu der ge-
zierten Haltung, in der er, kokett das Gewand aufhebend, hinschreitet.

Y Uber Bau und Einrichtung der Saiten- S. 181ff. Taf. CXV; Die griéch. Saiteninstrumente

instrumente vgl. C. v. Jan, Arch. Zeitung 1858 (Progr. v. Saargemiind 1882) S. Gff.
Jabreshefte des 8sterr. archiol, Institutes Bd. IfL 11



Von dem Original, auf das die Pariser Statue zuruckgeht, ldsst sich noch

eine zweite Wiederholung nachweisen.

Conservatorenpalastes in Rom, wo ich’

sie frither skizzieren konnte, und ist

nebenstehend (I'igur 13) nach einer
der Gite E. Petersens trotz ungiinsti-
ger Beleuchtungsverhaltnisse verdank-
ten Photographie abgebildet. Zeit und
Ort der Auffindung auch dieser Replik
scheinen unbekannt zu sein. Das Mate-
rial ist fein krystallinischer Marmor,
der, wie Petersen freundlichst mit-
theilt, fachmannischem Urtheil nach
Die Fr-

haltung ist wenigev vollstindig als bei

wohl pentelischer sein kann.

dem Exemplar des Louvre. Der Kopf,
die linke Hand, der rechte Arm von
der Mitte des Oberarms bis zum Hand-
gelenk, der linke Tul und der untere
Theil des linken DBeines, ein grofles
Stiick der vom linken Arm herabfal-
lenden (rewandmasse sind abgebrochen
und ergdnzt. - Auch die Stitze hinter
dem linken Bein und die Basis sind
modern. Die Hohe ohne den ergénzten
Kopf (von der Oberfliche der Plinthe
bis zur Halsgrube gemessen) betragt

365",

Die Figur unterscheidet sich von

der Pariser Statue durch die weniger

sorgfaltige und weniger charakteri-
stische Ausfithrung. An den Sandalen

sind die Ornamente weggelassen, an

der Kappe tiber dem Spann ist statt der

Sie befindet sich in der Sammiung des

Tig. 1§

Statue im Conservatorenpalast zu Rom.

Palmetten, wie es scheint, ein breiter

Rand von einer Innenfliche abgesetzt, die Beschlige an dem Spannriemen habe

eine knappere, einem Epheublatte

ahnliche Form. Die Falten des DMantels
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stimmen in den Hauptzligen, aber nicht in den feineren Einzelheiten mit den
Falten an dem Exemplar des Louvre iiberein, sie sind fliichtig und derb
herausgemeiflelt.

An der Pariser Statue fallt die Klarheit und Schirfe der Gewandbehandlung
als charakteristisch ins Auge. Das Gewand liegt knapp und straff an, so dass
die dufleren Umrisse der Beine unter ihm in ihrem vollen Verlauf sichtbar
bleiben, von dem vorgesetzten linkén Bein auch der innere Umriss durchscheint.
Auf der glatten Fliche des Mantels iiber den Beinen sind die Falten sparsam
und Gbersichtlich hingefiihrt, jede einzelne wie fiir sich existierend vom Ansatz
bis zur Endigung in bestimmter, scharf umrissener Linie hingezogen. Auch wo
an der Hiifte der Stoff sich dichter zusammenschiebt, sind die -Lagen sorgféltig
auseinandergehalten. Auf der Schulter liegt das Gewand in breiten, bandartig
flachen Lagen, und ahnlich gegliedert fallt es vom linken Arm herunter, hier in
steifen, parallel nebeneinander hingezogenen Senkrechten gefurcht. Bemerkens-
wert ist, wie die vom linken Knie sich ablosende Falte platt und breit an die
gespannte Fliche-angelegt ist.

Fir die Einfachheit und Strenge dieser Gewandbehandlung ldsst sich auf
die Werke hinweisen, die ich im 50. Berliner .Winckelmannsprogramme S. 21 ff
besprochen habe, und in deren Stil ich Nachklinge der archaischen Formengebung
deutlich wahrnehmen zu kdnnen glaubte. Besonders die Statue der sogenannten
Venus (zenetrix zeigt bei aller Verschiedenheit, die die soviel weichere, zartere
Behandlung und die reichere Fille an Einzelmotiven augenfillig macht, eine,
wie mir scheint, unverkennbare Ahnlichkeit in der iibersichtlichen Anlage des
Gewandes, in der Nebeneinanderstellung geradlinig durchlaufender und fein ge-
schwungener Falten, in der Art, wie sich das Gewand gegen den duBeren Umriss
‘des vorgestellten Beines in starren, senkrechten Lagen absetzt, auch in einer
Einzelheit wie der angeklebten Falte iiber dem rechten Fuf.

Andererseits bieten sich zur Vergleichung mit der Pariser Statue Werke
aus der Parthenonzeit dar. Auf dem Parthenonfriese sind unter den Gruppen
der Beamten, unter den Festordnern, auch unter den Jinglingen des Zuges zahl-
reiche Figuren, die in der Anordnung des Gewandes der Statue dhnlich sind.
Die Gewandung ist hier jedoch vdlliger, der Mantel fallt bis auf die Fiie herab
und liegt nicht gespannt um den Korper. Eine genauere Entsprechung, wie in
der Anordnung, so in der Knappheit des Gewandes und dazu in der Gesammt-
erscheinung finden wir in einem statuarischen Werke, in dem Zeustorso von
Olympia mit seiner Dresdener Replik, deren Bedeutung und Stellung in der

*
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Kunstgeschichte Treus glickliche Untersuchungen jiingst erschlossen haben. %)
Zu der groBen Ahnlichkeit in der Anlage, die noch verstirkt wird durch das
verwandte Motiv des einen weit vorgesetzten Beines, kommt hier die Uberein-
stimmung in den Hauptziigen der Gliederung des Gewandes hinzu. Aber die
Ausfiihrung im einzelnen ist ersichtlich nicht die gleiche. Archaismen, wie der
steife Parallelismus der senkrechten Falten, wie die angeklebte Falte am Knie
der Pariser Statue, sind hier nicht mehr vorhanden. Die Falten sind weniger
ruhig und weniger iibersichtlich. Sie sind nicht jede fir sich bestimmt auseinander-
gehalten und abgesondert, sondern bereits in groflere, schwiacher und starker
betonte Massen zusammengefasst, die sich im Wechsel von Hoéhen und Tiefen
voneinander absetzen. Wo das Gewand in breiteren Lagen liegt, sind diese durch
reichere Innenzeichnung kleinerer Falten belebt. Wahrend die Arbeit an der
Pariser Statue in dem sauberen Herausholen der einzelnen scharf gezeichneten
Linien aufgegangen ist, scheint der Kiinstler der Zeusstatue bei aller Sorgfalt
der Einzelausfithrung schon das Ziel einer kriftigen und bewegten Gesammt-
wirkung im Auge gehabt zu haben. Verwandt ist die Behandlung an den ge-
nannten Figuren des Parthenonfrieses. Man hat den Eindruck, es miisse eine die
plastische Form grofi und frei anfassende Kunst wie die der Parthenongiebel-
sculpturen als Zwischenstufe zwischen diesen Werken und der Figur des Leier-
spielers ihren Einfluss gelibt haben.

Es ergibt sich hiernach fiir die Entstehung des Vorbildes der Pariser Statue
als wahrscheinlicher Ansatz die Zeit um die Mitte des fiinften Jahrhunderts.
Einer erheblich jlingeren Datierung wiirde aufler der stilistischen Behandlung
auch das Bewegungsmotiv entgegenstehen. In diesem blickt gerade so wie in
der Zeichnung des Gewandes und noch deutlicher die Tradition der archaischen
Kunst durch. Hierfiir liefert die Artemisstatuette von Pompeji, in der ein Werk
des entwickelten Archaismus, nach Studniczkas Vermuthung eine Schépfung des
Menaichmos und Soidas von Naupaktos wiedergegeben ist,®) den biindigsten
Beweis. Zug fiir Zug entspricht in dieser Figur der Statue des Leierspielers:
die besondere Schrittstellung mit weit vorgesetztem linken und nachgezogenem
rechten Bein, das Vorwirtsstreben des ganzen Korpers, die Haltung des Kopfes,
dazu das Aufnehmen des Gewandes mit der ruhig herabhidngenden rechten
Hand. ") Das alterthiimliche Motiv klingt, wie auf einen leichteren Ton gestimmt,

%) Olympia III Taf. 58 S. 223; Festschrift fiir ") Eine merkwiirdige Variante zu der Artemis-
Otto Benndorf Taf. II; III; S. g9ff. statuette findet sich, bisher unerkannt, unter den
% Rém. Mitth. TIT 1888 S. 277ff Taf. X. alterthimlichen, durch ihre Gréfle bemerkenswerten
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in der Statue des Leierspielers aus. Dieser Zusammenhang gibt uns eine, wie
mir scheint, sichere Gewidhr, dass wir uns in der Beurtheilung der stilistischen
Form nicht getduscht haben.

Eine Einzelheit, die Form der Sandalen, kommt noch zur weiteren Bestitigung
des gewonnenen Zeitansatzes hinzu. Analogien fiir sie finden sich in alterthiim-
lichen Werken, so auf dem Relief aus Chrysapha (Berlin 731; Furtwingler,
Sammlung Sabouroff Taf. I) und auf streng rothfigurigen Vasen, wie z. B. auf
der Theseus-Antiopeiavase Vorlegeblatter D 7, im Innenbild der Theseusschale
des Euphronios, ®) nur dass hier der besondere Schmuck der Kappen am Absatz
und auf dem Spann fehlt, der aber an der andern gleichzeitig gebrauchten
Sandalenform, der ein umstidndliches Schniirwerk eigenthumlich ist, auch auf
den Vasenbildern ofter angegeben ist. Wie die Form in der jingeren Zeit weiter
ausgebildet worden ist, lisst die Sandale des Praxitelischen Hermes erkennen und
besonders gut die der Artemis von Versailles, abgebildet in Pottiers Artikel
,crepido’ bei Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités I 1559 Fig. 2056.

Die bisherigen Betrachtungen fithren zu der Annahme, dass der Kiinstler
der Statue des Louvre in der Wiedergabe des dlteren Vorbildes mit gewissen-
hafter Sorgfalt verfahren ist. Er scheint das einzelne genau nachgebildet zu
haben. Wenn sich sein Werk dabei —

sonderen Zurichtung der Oberfliche von dem Originale etwas entfernte, so ist

unserem Eindruck nach — in der be-

diese Abweichung erklirlich aus der Unfreiheit der Arbeit, aus der mit den

Terracotten von Corfu, nach einem unvolistindigen
Exemplare verdffentlicht im Bull. de corr. hell. XV
1891 Taf. V 3. Es sind in der Sammlung Karapanos
in Athen Bruchsticke von etwa einem Dutzend
Exemplaren dieses Typus erhalten, die eine voll-
Der
linke Arm, gesenkt, fasst das Gewand amn, die rechte
Hand greift iiber die Schulter nach dem Kacher hin.
Vor den Beinen ist, wie so oft bei diesen Corfu-

stindige Herstellung des Bildes ermaglichen.

terracotten, in flachem Relief ein Reh zugefigt. Die
Figur entspricht — auch in der breiteren Anlage
des Manteliberschlags — dem Bild der Miinzen
(Rom. Mitth, TII 1888 Taf. X unten) genauer als
der pompejanischen Statuette. und beweist, dass auf
den Miinzen das Motiv der gehobenen, nach dem
Kocher greifenden Hand nicht, wie Studniczka
roeinte, aus dem in spiterer Zeit ,meist verbreiteten
Typus der dahinstiirmenden, hochgeschiirzten Jigerin“
heriibergenommen, sondern als echt und alt, dem

Vorbilde der Miinzen doch vermuthlich eigenthiimlich
anzusehen ist. Die einzige Abweichung der Terracotte
von den Miinzen besteht darin, dass die linke Hand
ganz gesenkt ist und statt des Bogens das Gewand
hilt. Sie erkldrt sich daraus, dass die Wiedergabe
des Bogens in frei abgestreckter Hand in der noch
sehr einfachen, auf ein Abdriicken flacher Formen
beschrinkten Technik, in der die Corfuterracotten
ausgefuhrt sind, nicht moglich gewesen wire.

8) Auch die Sandale, die Theseus auf der
Schale Vorlegeblitter D 8 in der Hand hilt, scheint
diese Form zu baben, Die Zeichnung der Oberansicht
lisst hier die Befestigung der breiten Riemen an
den Rindern und des zum Durchstecken zwischen
der ersten und zweiten Zehe bestimmten Bandes
vorn auf der Fliche der Sohle erkennen. Vgl. auch
die Lekythos jn Kopenhagen, abgebildet bei Ussing,
Nye Erhverselser til Antiksamlingen i Kjobenhavn
(1884) Taf, III.
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Zeiten wechselnden (GGewdhnung in der NMarmortechnik, vielleicht auch daraus,
dass die Aufgabe in diesem Falle wie so oft die Wiederholung eines Vorbildes
in verschiedenem Materiale erforderte. Denn manches, wie die Biegung und
Schiarfe der Falten des Mantels Gber der Hifte und an der vom linken Arm
herabfallenden Lage, dazu die in Gravierung ausgefihrten Verzierungen an den
Sandalen und an dem Stege der Leier, lassen vermuthen, dass das Vorbild ein
Bronzewerk war.

Nicht ganz die gleiche Zuriick-
haltung aber, wie bei der Nachbildung
des Korpers mit dem Gewande,
scheint der Kunstler bei der Wieder-
gabe des Kopfes (Taf 1I;, Fig. 10)
gelbt zu haben. Zwar tritt in den
Grundzigen der strenge Typus des
Vorbildes noch mit Entschiedenheit
heraus. Dafur sind die Verhiltnisse
im ganzen, die Fihrung der Haupt-
linien, die einfache Anlage des Haares
und des Bartes bezeichnend. Das
(resammtbild in seinen wesentlichen
Tormen fiigt sich wohl der Reihe
langbartiger Kopfe ein, die, etwa mit

dem sogenannten Pherekydes begin-

nend, liber den sitzenden Greis des
Olympiagiebels und die Kentauren-
Fig. 16 Kopf der Statue Taf. T und Fig. 13, ) )

i} kopfe namentlich der jlingeren unter
den Parthenonmetopen bis zu der Dresdener Zeusstatue und dem Parthenon-
fries hinfihrt. Aber der Eindruck wird durch manche Einzelheiten der Formen-
gebung beeintrachtigt. Die Stirn ist in jhrem unteren Theile vorgewolbt und
oben durch zwei Horizontalfalten gefurcht, lber der Nase setzen von den
Augenbrauen zwei Steilfalten schrig nach oben hin an, der Augenknochen
ist durch Unterhdhlung an der Nasenwurzel markiert, die Wangen, an den
Backenknochen breit, sind nach dem Munde zu eingezogen, die Lippen sind
schmal und nur wenig herausgebogen, der Bart ist in seinem unteren Theile
aufgelockert und an einigen Stellen unregelmiflig gegliedert. Es sind Nuancen

in das Bild hineingetragen, die die einfacheren Formen des Originals, wie der
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Kiunstler vermuthlich gemeint hat, der veridnderten Auffassung seiner Zeit ver-
stindlicher und zugleich natiirlicher und lebendiger machen sollten.

Diese Anderungen stehen nicht auf gleicher Stufe mit den Umblldungen,
die die griechischen Kinstler des vierten Jahrhunderts und der hellenistischen
Zeit an den Uberlieferten Ziigen &lterer Bildnisse vorgenommen haben, Um-
bildungen, in denen eine neue, vertiefte, mit der fortschreitenden Entwickelung
immer mehr auf das Herausarbeiten der geistigen Bedeutung und des Charakters
der dargestellten Persénlichkeit gerichtete Auffassung zur Geltung gebracht
werden sollte. Von diesen Kiinstlern wurden mit Kenntnis, in Anlehnung an
altere Bilder, neue geschaffen; der Verfertiger der Pariser Statue dagegen blieb
immer Copist, und was er an dem Kopfe gethan hat, war nichts weiter als ein
auflerliches Modernisieren der alten Form, veranlasst, wie man sich denken
mochte, vielleicht durch den Wunsch des Bestellers, dessen Auftrag zur Her-
stellung der Copie den Anlass gab. Wenn der Eindruck der glatten Arbeit nicht
tduscht und auf eine Einzelheit, wie die saubere Ausfiihrung der zugespitzten
Locken um die Stirn und Schlife, die an die Figur des sogenannten Germanicus ?)
erinnert, Gewicht gelegt werden darf, so ist die Pariser Statue etwa in Pasite-
lischer Zeit entstanden, also ungefaihri gleichzeitig mit der Anakreonstatue der
Sammlung Jakobsen.!”) Auch an dieser ist, wie der Vergleich mit der soviel
treueren und echteren Bliste des Berliner Museums lehrt, der Kopf modernisiert
und zwar in kaum geringerem Mafle als der Kopf der Pariser Statue.

Fiir den Versuch, das Vorbild. der Statue des Louvre der Zeit und Kunstart
nach zu bestimmen, boten sich aus dem erhaltenen Denkmailervorrathe als nachst
verwandt attische Werke zur Vergleichung dar. Es ist nicht vdllig sicher, aber
soweit wir nach dem bis heute vorliegenden Materiale urtheilen kénnen, das
Wahrscheinlichste, dass auch die Figur des Leierspielers der attischen Kunst
angehdrt, vermuthlich also in Athen ihren Platz gehabt hat. Hier stand als ein
Werk der gleichen Zeit auf der Akropolis das Bild des Anakreon, das wir —
der iiberzeugenden Darlegung Kekules nach — aus der Statue Jakobsen !*) kennen.
Diesem Werk stellt sich die Statue des Louvre wie ein Gegenstiick zur Seite,
in dem eine verwandte Aufgabe in ganz verschiedener Weise durchgefiihrt ist,
abweichend in der Auffassung so sehr wie in der Behandlung.

Der Anakreon, fast nackt gebildet, steht aufgerichtet da, er greift mit der

% Vgl. die groBe Abbildung des Kopfes bei (Taf. 3).
Rayet, Monuments de Vart II Taf. 70. 1) Abgebildet Arch. Zeitung 1884 Taf. 11
1) Vol. Kekule, Jahrbuch VII 1892 S. 123  Brunn-Bruckmann, Denkmiler 426.
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Rechten in die Saiten der Leier und singt sein Lied. Eine dhnliche, durch Wolters
(Ath. Mitth. XVI 1891 Taf XI 433 ff) bekannt gemachte Figur auf leinem
Grabstein aus Akarnanien scheint die Ausbildung des Motivs auf etwas frithere

Zeit zuriickzuverweisen. Die Darstellung schlieft in Haltung und Stellung an den

Typus des ruhig dastehenden Leierspielers an, wie er in einfacherer Ausge-

staltung in der Statue des Apollon aus Casa del citarista vorliegt, in dieser nach

Fig. 17 Terracottafigur
in Athen.

dem Zeugnis streng rothfiguriger Vasen !?) schon zu Anfang
des fiinften Jahrhunderts ausgebildet war und im Verlaufe
des funften Jahrhunderts so populir wurde, dass er den
Verfertigern der boeotischen Terracotten, wie die beistehende
Abbildung (Fig. 17) ¥ zeigt, zur derbsten Caricatur herhalten
konnte.

Auch das Motiv der Statue des Louvre geht auf einen in
alterer Zeit verbreiteten Typus zurlick. In den Darstellungen
der frih rothfigurigen Vasen, die die athenische Gesellschaft
der Pisistratischen Zeit in ihrem anakreontischen Schwéirmen
schildern, ist das Bild des singenden Leierspielers, der im
Kreise zechender und tanzender Genossen einherzieht, eine
héufig wiederkehrende Erscheinung. Wo die Figur mit einer
gewissen Feierlichkeit ausgestattet ist, wie auf den Memnon-
schalen des britischen Museums E 18 und E 19 (O. Jahn,
Dichter auf Vasenbildern Taf. III und VI; Murray, Designs
from Greek vases n. 15),

14 und hat sie eine. iiber-

raschende Ahnlichkeit mit dem Leierspieler der Statue. Das Bild der Schale E 18
ist hier in Fig. 18 nach einer neu hergesteliten Zeichnung Herrn Andersons in

London abgebildet. Der Maler hat, wie die Beischrift verrith, bei der Figur des

12) ygl. 2. B. die Berliner Oreimachos- Amphora
(n. 2160; Gerhard, Etruskische und kampanische
Vasen Taf. VIII; IX). Auch der Alkaios auf der
bei O. Jahn, Griech. Dichter auf Vasenbildern (Ab-
bandlungen der sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften, Phil.-hist. Cl. IIX 1861) Taf. I, in groBerem
MaBstabe Museo Italiano II Taf. IV abgebildeten
Miinchener Vase ist bier zu nennen, obwohl die
Figur durch die volle Bekleidung abweicht.

13) Die Figur aus Boeotien, h. 0'27™, befindet
sich in Athen (friiher Polytechnion n. 1413). Ent
sprechende Figuren, mit Lowenfell iiber den Schultern,
sind in Bruchstiicken im Kabirion gefunden (Ath.

Mitth. XV 1890 S.363); ein gleichartiges, vollstindiges
Exemplar aus Boeotien befindet sich in Berlin
(8368; Arch. Anz, 1895 S. 130 n. 38, ein anderes
mit birtigem Kopf in Wiirzburg. Fir ein drittes
Exemplar desselben Typus in Athen (frither Poly-
technion n. 1207) wird Lokris als Fundort ange-
geben. Diese Figuren gehiren noch dem fiinften
Jahrbundert an und haben als ilteste Beispiele nicht
der Caricatur iberhaupt, wohl aber der Art von
Caricatur, die auf ein Umsetzen ernster Bilder ins
Komische ausgehl, fiir Cultur- und Kunstgeschichte
ihre Wichtigkeit. Es ist auffallend, wie sehr die Haltung
des Korpers un die Anakreonslatue erinnert.
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singenden und Leier spielenden Mannes, der von heraneilenden Jinglingen
enthusiastisch begriifit wird, an Anakreon gedacht. Selbsterlebtes mag ihm die
Anregung zu dem hiibschen Bildchen gegeben haben; denn er hat ja den Dichter,
der damals in Athen lebte, als die Vase entstand, gewiss gekannt. Die Figur
stimmt merkwiirdig mit der Statue des Louvre iberein bis in die Haltung des

Fig. 18 Anakreon, aus einem Vasenbilde des britischen Museums.

herabhingenden rechten Armes und die Anordnung des hoch iiber die Fifle
gezogenen und straff um die Hiifte und dber die linke Schulter genommenen
Mantels. Aber ein nicht zu iibersehender Unterschied besteht darin, dass die Figur
der Vase mit der rechten Hand nicht das Gewand anfasst, sondern das Plektron
hélt und mit der Linken in die Saiten greift, also offenbar zur Begleitung des
Liedes spielt, wihrend die Figur der Statue weder das Plektron noch die Saiten
der Leier beriihrt, die Leier mehr wie ein Attribut im Arme hilt, daher. denn
auch, obwohl der Mund etwas geoffnet ist, nicht nothwendig geschlossen werden
muss, dass der Mann singend dargestellt ist.

Diese Anderung des Motivs. hebt jedoch den klar zutage liegenden Zu-
sammenhang nicht auf. Fiir den Charakter der Statue, fiir die Bedeutung des
Motivs bleibt diese Analogie aus der Vasenmalerei und, was sich ihr sonst namentlich
aus Bildern des Komos mehr oder weniger genau entsprechend anschliefit, be-

Jabreshefte des 8sterr. archiol, Iustitutes Bd. II1. 12
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stimmend. Wir wiirden, obwohl die Figur der Vase nicht als ein Portrit des
Anakreon im strengen Sinne betrachtet werden kann, nicht zégern, der Statue
den Namen diesés Dichters zu geben, wie schon ihr fritherer Besitzer es gethan
hatte, wenn nicht das erhaltene Bildnis des Anakreon, das in den Zigen mit
dem Kopf der Pariser Statue keine Ahnlichkeit hat, diese Deutung ausschldsse. ')

Die Person des Dargestellten zu bestimmen, reicht das ikonographische
Material, das uns bisher zur Verfiigung steht, nicht aus. Der Umstand, dass zwei
Wiederholungen des Bildes vorhanden sind, zeugt fiir die Berithmtheit des Dar-
gestellten. Es kann daher fiir die Deutung nicht etwa an ein Anathem irgend
eines agonistischen Siegers gedacht werden, wie es z. B. die von Pythagoras
gefertigte Statue des thebanischen Kitharoden Kleon ') war. Natiirlich suchen
wir zunichst unter den lyrischen Dichtern. Von denen ist uns eben Anakreon
allein bekannt. Von Bildern des Alkman, Stesichoros, Ibykos, wenn sie auch
schwerlich in den Portritgallerien der hellenistischen und romischen Bibliotheken
und Villen gefehlt haben werden, wissen wir nichts. Alkaios ist auf einer myti-
lenaeischen Miinze (O. Jahn, Dichter auf Vasenbildern Taf. VIII 6) abgebildet,
ein Kopf mit kurzem, krausem Haar und langem Bart; mit den Ziigen der Pariser
Statue hat er soviel und sowenig Ahnlichkeit wie mit dem Kopfe des sitzenden
Dichters der fritheren Sammlung Borghese, dem Crusius!®) fragend den Namen
Alkaios gibt, wie man ihn frither dem stehenden Anakreon gegeben hatte. ')

Es bleiben Simonides, Bakchylides, Pindar, diese drei an die Zeit der Ent-
stehung der Statue selbst noch heranreichend. Von Simonides gab es eine
Statue im Gymnasion des Zeuxippos in Constantinopel, deren Beschreibung bei
Christodor keine Vorstellung von dem Aussehen des Dichters gibt. Dafiir be-
sitzen wir eine gute Uberlieferung iiber seine Persdnlichkeit bei Plutarch,
Themistokles cap. 5, die uns von jedem Versuch, in der Pariser Statue sein Bild zu
suchen, das ja dann alswirklich oder annihernd zeitgendssisches Anspruch auf

authentische Wiedergabe der Ziige hitte, von vornherein zuriickhdlt. Auf

14y Dass im fiinften Jahrhundert zu gleicher
Zeit zwei voncinander ganz verschiedene Anakreon-
bilder geschaffen wiren, ist doch wohl nicht anzu-
nehmen. Erst in spiterer Zeit hat wan abweichende
Darstellungen des Dichters gehabt, wie die Bilder
auf den Miinzen von Teos (O. Jahn, Griech. Dichter
auf Vasenbildern Taf, VIII 7; 8) und die Anthologie-
Epigramme lehren. Die in den Epigrammen be-
schriebene Statue (vgl. O. Jahn S. 725; Wolters,
Acrch, Zeitung 1884 S. 150) kénnte, wenn sie — was

wir nicht wissen — schreitend dargestellt war, bis
auf das lange, schleppende Gewand der Figur des
Louvre dhnlich gewesen sein; aber der Schluss, dass
sie sich an diese als an ein Zlteres Vorbild ange-
Jehnt hitte, wiirde doch sehr gewagt sein.

15) Plinins XXXIV 59; Reisch, Griech. Weih-
geschenke §53.

i6) In Pauly-Wissowas Realencyclopzedie, Ana-
kreon.

1 Vgl. Arch. Zeitung- 1884 S. 149.
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Bakchylides geht eine inschriftlich bezeichnete Herme,!%) der leider der Kopf
fehlt. Wenn das Original der Pariser Statue in Athen seinen Standort hatte, so ist
die Wahrscheinlichkeit, dass Bakchylides dargestellt sei, nicht grofl. Wenigstens
fehlt es an jedem nachweisbaren Anlass, aus dem sich fir das fiinfte Jahr-
hundert, fir die Zeit des Dichters selbst, gerade in der Stadt, zu der er die
wenigsten Beziehungen hatte, die Aufstellung seines Bildes erkliren lieie. Pindar
hat in Athen Ehren genossen, und was ihm die
Vaterstadt Theben nicht vergdnnte, ein Standbild,
ist ihm hier zutheil geWorden. Die Statue, als
offentliches Ehrenstandbild wohl frithestens ein
Werk aus dem vierten Jahrhundert, zeigte den
Dichter sitzend, mit Gewand und Leier, die Binde
im Haar éxl t@v yovdtwy dveiktypévoy Bifiiov.?) Ob auf
dieses Bild etwa die Statue zuriickgeht, die bei den
Ausgrabungen des Serapeums von Memphis ge-
funden wurde als zugehdriges Stick zu einer Gruppe
von ,elf meist schlecht erhaltenen Statuen in grie-
chischem Stile, von denen den Inschriften nach eine
Pindar, eine andere kopflose Platon, eine dritte
Protagoras darstellte, ist nach dem wenigen meines
Wissens iber diesen Fund Bekanntgegebenen 9
nicht zu sagen. Die Zige des Pindar kennen wir
nicht. Eine in der sogenannten Villa des Cassius bei
Tivoli gefundene Herme des Vatican mit der Inschrift
IIINAAPOC (Kaibel 1194) ist kopflos, und dasselbe
gilt von einer jetzt verschollenen Statuette (Fig. 19),

Fig. 19 Statue des Pindar.

deren Kenntnis auf einem anscheinend recht mangel-
haften Stich in der ersten von Lafrérie 1569 verlegten Ikonographie ,Inlustrium
virorum ut exstant in urbe expressi vultus¢ Taf. 110 und der danach im
Gegensinne - wiederholten Abbildung auf S. 37 des 1570 erschienenen Werkes
plmagines et elogia virorum illustrium ex antiquis lapidibus et numismatibus
expressa cum annotationibus ex bibliotheca Fulvi Ursini¥ beruht. Die Statuette

steht auf einer vorn gebrochenen runden Basis, die mit der. zu Zweifeln keinen

13) Visconti, Museo Pio-Clementivo I 14; 24 Vgl. Humann-Puchstein, Reisen in Klein-
Benndorf-Schéne, Lateran 8%; Kaibel IGSI 1144. asien und Nordsyrien 344, 2.
19y Pausanias I 8 4; Aeschines epist. 4 p. 669.
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Anlass gebenden Inschrift IIINAAPOC (Kaibel 1193) versehen ist. Ein weiter
Mantel ist Uber die rechte Schulter geworfen und hidngt bis zu den Fiiflen
herab, der rechte Arm greift weitaus nach der Leier hin, das rechte Bein steht
grade und fest auf, das linke ist nachgezogen. Auf den ersten Blick kdnnte
man eine schreitende Figur zu sehen und Ahnlichkeiten mit der Pariser Statue
zu finden meinen. Aber genauere Betrachtung ldsst erkennen, dass ein Zusammen-
hang nicht besteht. Die Statuette, auch durch das soviel lingere Gewand von dem
Leierspieler des Louvre verschieden, macht nicht den Eindruck, als ob sie auf
ein Werk ilteren-Stils zuriickgienge; eine Einzelheit aber zeigt mit aller Be-
stimmtheit den entscheidenden Unterschied von der Pariser Statue: die Leier,
obwohl nicht vollstindig erhalten, hat deutlich die Form der Kithara. Diese und
nicht die Lyra, wie sie der Dichter der Pariser Statue trigt, eignet dem Pindar.
Aber wie die Form des Instrumentes,?!) so wiirde auch das Motiv der Statue
des Louvre sowenig wie moglich fiir Pindar passen, dessen Darstellung, sollte
sie nicht ganz aus dem Charakter herausfallen, der Feierlichkeit und Wiirde
nicht entbehren konnte. Und das gilt unter den Lyrikern nicht flir Pindar allein.

In diesem leichten, man mochte sagen tdndelnden Hinschreiten, in dieser
zierlichen Eleganz, so frei von aller Gravitat, konnte wohl nur ein Singer dar-
gestellt werden, in dessen Dichtungen das heitere, leichte Lied seine Stelle
hatte. Dadurch wird die Zahl der Moglichkeiten fiir die Deuntung beschrinkt,
auf der anderen Seite aber auch wieder erweitert. Es ist ja nicht unbedingt
néthig, bei den neun classischen Lyrikern stehen zu bleiben. Wenn wir der an sich
zunachst sich empfehlenden Moglichkeit nachgeben, dass der Dargestellte der Zeit
selbst angehort hat, in der das Vorbild der Statue geschaffen ist, so bietet sich, wie
mir Benndorf bemerkt, in einem Dichter wie Ion von Chios, dem Tragiker und
Lyriker, eine Personlichkeit dar, die nach dem, was der Anakreontische Ton in
manchen der erhaltenen Fragmente seiner lyrischen Dichtungen vermuthen lisst,
dem Charakter der Statue gut entsprechen wiirde, besonders gut auch deshalb,
weil das Motiv des Gewandanfassens, das Leichte in der Haltung iberhaupt,
wohl eher auf einen Ionier hindeutet, als — fiir die Zeit des finften Jahrhunderts
— der strengeren attischen Sitte gemafl erscheint. Jon hat im Verkehre mit Kimon
in Athen gelebt und ist zwischen 429 und 421 gestorben. Bdtwv & Zwvomeds év
tals mep! “lwvog 100 mavptol grionbry ol yevéodar xal dputatatoy v “lwve besagt
eine bei Athenaeus X 436f. aufbewahrte Notiz. %2

2Ly Vgl. C. von Jar, De fidibus Graecorum 17 ff.  die Inschrift einer auf der Akropolis gefundenen
22 [Kirchhoff (CIA I 395; Hermes V 59) hat  Basis “IJov avédexev @ylali{pa? t]el "Adevaler ge-
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Die Lntscheidung, ob diese Vermuthung das Richtige trifft, werden wir

von dem Tunde einer inschriftlich beglaubigten Wiederholung abwarten miissen.

Sie zu erhoffen, darf uns der Fund ermuthigen, der vor erst sechzehn Jahren das

authentische Portrat des Anakreon schenkte.

Innsbrunck.

lesen und auf Ion von Chios bezogen. Die Ergiinzung
grrarpo nahm  er spiterhin zuriick (CIA IV 1 44
zu n. 393), da sie das Spatium der vorhandenen
Iiicle nicht hinreichend ausfillt. Lolling (Kazdsyog
15 &rypagixod Mousslon 9o n, 161) dagegen liest
vermuthungsweise “Iev gvédaxsy "A(yt)r{éxo "Eqéaiog
Zewdtsy (oder amapydv) 1)st ’Adsvuis:. Abler der
Ephesier Yon war thatsichlich jiinger als der Stifier
des  Weihgeschenks der attischen Basis,
Schriftcharaktere auf die Mitte des finften Jahr-
lunderts v. Chr. hinweisen, da er sich nach Platon
zu Anfang des vierten Jabrhunderts in Athen auf-
hielt (vgl. B. Keil, Athen. Mitth. XX 73f). Dic

deren

FRANZ WINTER.

rechte und die hintere Hilfte der Basis fehlt, auf
dem ecrhaltenen linken Vorderstiick ist nach Lollings
genauer Beschreibung die Spur vom rechten Fulle
ciner Statue erhallen. Dies wiirde nicht zu der hier
die Basis das

Dbehandelten Statue stimmen. Dass

Bild des Weihenden selbst getragen hiitte, wire
keineswegs unmaglich. O. B.] Fiir eine gleiche Art
der Weihung liegt aus der Mitte des flinflen Jahr-
hunderts ein Zeugnis vor in der Nachricht dber die
von Gorgias geweihte vergoldete Statue in Delphi,
die den Sophisten selbst darstellte (Plinius XXXII[

88; Pausanias X 18 7).
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