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CORRECTION A U BRUTUS XXVIII, 109 

Au chapitre XXVIII du Brutus, Cicéron passe une rapide ' 
revue de ceux que nous pouvons appeler les orateurs secondaires 
de l'époque des Gracques : Decimus Junius Brutus, Q. Fabius 
Maximus, Scipion Nasica, P. Cornelius Lentulus, L. Furius Phi­
lus, P. Mucius Scaevola, M. Manilius, Appius Claudius, M. Ful­
vius Flaccus, P. Decius, M. Livius Drusus et C. Livius Drusus, 
M. Junius Pennus, et, pour finir, T. Quinctius Flamininus. L'histo­
rien de l'éloquence romaine s'est efl'orcé d'être complet. Mais s'il 
a dressé une liste détaillée, elle ne contient guère que des noms; et 
l'on éprouve, en la parcourant à la vive allure où Cicéron la déroule, 
l'impression qu'il y a compris tous les hommes politiques de ce 
temps, sans se faire d 'illusions excessives, ni peut-être même une 
idée toujours nette de leur talent. Par exemple, de T. Flamininus, 
qu'il avait pourtant vu en sa jeunesse, il sait seulement que le 
personnage parlnit consciencieusement latin: de T. Flaminino, 
quem ipse vieli, nihil accepi nisi Latine diligenter locutum (109). 
Un peu plus haut, C. Drusus n 'est mentionné que comme émule 
et frère de Marcus : eique (Marco ) proxime adiunctus C. Drusus 
frater fuit (ibid. ). Un mot, adj ectif .ou adverbe, suffit à caractériser 
la plupart des autres. Rarement, le palmarès du Brutus s'est mon­
tré plus bref, plus incolore. Deux notices, pourtant, sont un peu plus 
développées: celles, se suivant, qui sont consacrées à M. Drusus 
et à M. Pennus. Encore convient-il d:observer que Cicéron connaît 
mieux, de l'un et de l'autre, la carrière que la manière. M. Drusus 
- vil' oratione gravis el allctoritate - a, pendant son tribunat, 
démoli ·C. Gracchus , son collègue, alors tribun lui-même pour la 
seconde fois: in lribunatu C. Gracchumcollegam ilerum trihunum 
fregit. A son tour, M. Pennus nous est présénté comme le fils du 
M. Iunius qui fut consul avec Q. Aelius : bien qu'ayant espéré 
atteindre tous les sommets, il mourut sans avoir dépassé l 'édi­
lité - iUius Marci (ilius qui cum Q. Aelio consul fuit)· sed is 
omnia Slzmma sperans aedilicius est mortullS. Quant à son genre 
oratoire, il est réduit, dans les trois lignes qui précèdent, à sa 
plus simple expression. « Citons encore ton parent, Brutus: 
Marcus Iunius Pennus , qui , avec esprit , malmena , au cours de son 
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tribunat, C. Gracchus dont il était de peu l'aîné, car sous les con­
suls Marcus Lepidus et Lucius Orestes, Gracchus fut questeur 
et Pennus tribun )1. Avouons qu'on ne saurait mettre plus de 
discrétion dans la critique littéraire. Sans manyuer de respect à 

la mémoire de Cicéron, il est permis d'estimer qu'eli fait de juge­
ments et d'analyses, c'est bien peu. Or, c'est encore trop, comme 
nous l'allons yoir. 

En effet, il ne faut pas se fier aux apparences de ce dernier pas­
sage. J'en ai emprunté, la traduction à M. Jules Martha 1; et, en 
vérité, elle rend très exactement le texte que, depuis Lambin, 
'ont adopté les éditeurs: Tuus eliam gentilis, Brule, Jl1. Pennus 
facete agitavit in trihunatu C. Gracchum, paulum aelale antéce­
dens. Fuit enim M. Lepido et L. Ores le consulihus quaestor 
Gracchus, trihunus Pennus: illius Marci filius etc. Seulement ce 
tex te est établi sur deux corredions, dont l'une est inutile et 
l'autre fautivt'. Les manuscrits, dont l'accord permet de remon­
ter jusqU'à leur modèle, aujourd'hui perdu, le Laudensis du 
VIIle-IXe siècle, ne portent point face te mais facile. Ils placent 
l'accusatif C. Gracchl.lm après paulum, et non avant; et il est 
bien vrai que facile ne signilie pas grand'chose, et que l'insertion de 
C. Gracchum avant aetate antececl(ms, en paraissant privel' le 
verbe agitavit de son régime, enlève à la phrase Sé1 construction 
et son intellig'ibilité; mais il est possible de lui rendre l'une et 
l'autre à meilleur compte. 

Notons d'abord que le déplacement du nom, à l'accusatif) de 
C. Gracchus, ne se justifie d'aucune façon·l . L'on ne discerne 
nullement les raisons qui auraient amené le copiste négligent à 

. intervertir l'ordre des mots qu'on prétend rétablir; et cet ordre 
ne fait que changer la difficulté, sans la résoudre. En reportant 
C. Gracchl.lm avant palllllm aetate, on donne à agitavit le com­
plémentdirect qui manque maintenant à antecedens. Supposera­
t-on qu'un pronom - eum par exemple . - venait après ou 
avant antecedens? C~la fera une correction de plus, mais la 
phrase n'en sera guère améliorée: il eût été si facile à Cicéron, 

1. Dans son édition et sa tl'aduclioll du Bl'ulll.~, éditées pal' l'Association Guil­
laume I3udé (Paris, 1927), M. Jules ~iartha a suivi pUl·ement et simplement le 
lexte qu'on peut dÎl'e traditionnel. Dans son !':dilion antérieure (Pal'is, IJachelte, 
1892), il l'avait accepté aussi, mais non sans fOI'muler, dans une nole de son apparat 
cl'itique, les l'ésel'vcs suivantes: " .Facele [est \lne] correction de Lambin, géné­
ralement adoptée. Les anciennes éditions consel'vent facile qui n'a allcun sens. 
Si le texte des mss. est complet, la transposition est nécessaire. Mais peut-être, 
apl'ès a.git,1vil, manque-t-iI un moL comme peregrinos? » (p, 98). 

\ Lambin n'y a pas recouru . 
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au lieu de s'embarrasser 8insi d'un participe présent tout à fait 
superflu, d'écrire: agitavit C. Gracchum paulum aetate minorem. 
La transposition n'est donc qu'un expédient, et la transforma­
tion corrélative de (acile en (acete, si ingénieuse qu'elle semble 
de prime abord, est encore moins plausible. 

Facile, assurément, esl une déplorable cheville; et il est cer­
tain que ce mot sans portée, et d'ailleurs démenti par la fortune 
ultél'ieul'e, aussi bien que par le tempérament combatif, de 
C. Gracchus, doit disparaîLre d'une proposition au sens de laquelle 
il demeure totalement étranger. Lambin, se reférant par anticipa­
tion à la règle de banalité croissante qu'a formulée Louis Havet 
dans son Manuel de critique verhale, et qui rend compte en effet 
d'innombrables erreurs de copiste, a substitué un adverbe qui 
cadre avec le prétérit agitavit et le détermine convenablement 
- (acete - à celui, tout à fail banal, dont le verbe agitavit ne 
pouvait tirer aucun secours : facile, et je reconnais sans 
ambages que si « malmener facilement C. Gracchus » ne veut 
rien dire, « malmener spirituellement C. Gracchus» se défend 
par soi-même. Mais, d'un point de vue psychologique, la 
mélecture prétée aux copistes demeure malaisée à saisir, car 
(acete n'est, pas plus que facile; un terme rare ou hermétique. 
Ensuite, du point de vue paléographique, comme a bien voulu 
m'en avertir M. Charles Samaran, qui m'a fait l'amitié de 
s'intéresser à mes conjectures et de les passer au crible de son 
expérience de médiéviste, elle est tout à fait incompréhensible. 
Le Laudensis, dont pr<?cède ]a tradition manuscrite du Brutus, 
était écrit en minuscule lombarde, c'est-à-dire en une écriture 
où la lettre' t s'arrête à la ligne et la lettre l la dépasse à peu 
près de toute sa hauteur 1. Pour (lxtraire facete de facile, Lam­
bin a passé outre à ces constatations formelles et dirimantes. 
Il a converti un i en e, ce qui déjà, étant donnée la double cour­
bure des e en lombarde, est difficile à accepter, et un l en l, ce 
qui est, cette fois, absolument inadmissible. Enfin, et surtout, 
les deux. corrections solidaires des éditeurs son t condamnées 
par les faits; elles renversent à tout le moins les données de la 
réalité, au lieu de les suivre. 

A s'en tenir aux précieust-'s indications chronologiques fournies 
par Cicéron on pourrait mê'me croire qu'elles sont en irréduc­
tible opposition avec l'histoire. Car Cjcéron, dans le paragraphe 
précité, a soin de noter que Pennus a été tribun l'an même où 

1. Voit· la planche XlI[ de la Paléo,ql'aphie d'E. Chatelain. 

, ... - . . --~-~-----------_.-...._-_ .. 



8 .1. CARCOPINO 

C. Gracchus a été questeur: sous le consulat de M. Aemilius 
Lepidus et de L. Aurelius Orestes, soit en 126 avant J .-C. Or nous 
sommes informés, d'autre part, que C. Gracchus a exercé sa 
questure en Sardaigne sous le gouvernement du consul L. Aure­
lius Orestes (Plut., e. Gr., 2,2 ) et fut maintenu, comme ques­
teur dans cette province., au delà des délais normnux: hiennium . .. 
in provincia (Gell., XV, 12, 31 ). A première vue, on ne saisit pas 
comment un tribun de l'an 126 aurait pu dans Rome malmener 
Gracchus - (acile ou (acete, peu impOl'te -, puisque Gracchus a 
passé toute ceUe année en Sardaigne. A la réflexion, la contradic­
tion apparente peut disparaître. Il suffit de faire entrer en charge 
le tribun M. Pennus le lO décembre 126, et rentrer à Rome le ques­
teur C. Gracchus avant le 9 décembre 12;:>, pour que le renseigne­
ment de Cicéron, toujours exact, reste compatible avec une cam­
pagne politique qui eût mis aux prises ces deux adversaires à peu 
près contemporains, au cours du tribunat du plus âgé des deux. 
Or, de celte campag'ne nous n'avons pas à douter. Elle est attes­
tée par un fragment de Feslus (p. ~86 Müller = p. 362,33 Lind­
say) : Respuhlica multarum civitatum plllraliLer dixit e. Gracchlls 
in ea quam conscripsit de lege Penni et peregrinis. Dans un pas­
sage du De o(ficiis, Cicéron nous laisse entrevoir quel était l'objet 
du projet de loi déposé par Pennus . Ils ont tort, écrit-il (III, 11, 
4-7), ils ont tort, ceux qui interdisent l'accès de leurs yilles aux 
étrangers et les bannissent, tels Penn us du temps de nos pères, 
et Papius plus récemment: male ... qlli peregrinos urhihlls lIti 
prohihent eosque exterminant, ut Pennus apud patres nostros. 
Papius nuper. Nous connaissons par Ulle foule de . documents, 
le contenu dè la loi Papia de 65 av. J.-C. Elle chassait de Rome 
tous les pérégrins sans exception (Rotondi, Leqes puhlicae 
populi romani, p. 376). La rogatio de Pennus visait le même 
but, et retranchait de la Ville tous ceux qui n'y jouissaient 
pas du droit de cité : les Latins et les Alliés italiques. Mais 
la suite de la biographie de C. Gracchus nous fixe sur le sort 
qui lui est échu. Lorsque, en juillet 124, C. Gracchus brigua 
le tribunat qu'il devait gérer en 123, il vint à Rome, de toutes 
les parties de l'Italie, une telle aflluence, qu'elle ne trouva pas 
à s'y loger (Plut. e. Gr., 3,1); et, au début de 122, à ce que 
racontent Plutarque (C. Gr., 12,1) et Appien (B.e., 1, ~3, 100), 
le Sénat, alarmé de cette invasion, ordonna au consul C. Fannius 
de rejeter hors des murs tous ceux qui les avaient franchis sans 
posséder le ius suffragii. Qu'est-ce à dire, sinon que la rogatio de 
Pennus, ou bien avait échoué devant les comices, ou bien, votée 
par eux à la demande de ce tribun, avait été rapportée, avant 
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juillet 124, à la demande de C. Gracchus dans le discours, cité 
par Festus, de Lege Penni et peregrinis. Dans l'un et l'autre cas, 
il est permis également, soit d'interpl'éter, soit de conserver à la 
lettre les indications chronologiques fournies par Cicéron dans le 
Brutus, mais si on les garde, ,il n'y a plus de duel oratoire entre 
Pennus, dont l'initiative remonterait à 126, et C. Gracchus, 
alors en Sardaigne; et si on les interprète comme j'ai fait, il y a 
bien place pour une rencontre, en 12D, entre les deux orateurs; 
mais l'oifensive a été prise par C. Gracchus, et c'est lui qui a 
vaincu M. Pennus, après ravoir attaqué. En cette hypothèse, par 
conséquent, une phrase du genre de AI. Pennum (acete agitavit 
C. Gracchus s'accorderait à la situation que nos sources nous 
ont indiquée. Même avec elle, que je préfère 1 ; mais qui n'est 
point démontrée, la phrase, qui, depuis Lambin, figure dans nos 
éditions du Brutus - M. Pennus facele agitavit C. Gracchrzm 
prend le contrepied des événements; eL, par force, nous devons 
renoncer à attribuer la paterni té de cette ligne à Cicéron trop atten­
tif ici à la conjonction du tribunat romain de Pennus avec la ques­
ture sarde de C. Gracchus pour y avoir songé à leurs démélés 
postérieurs, et en outre, trop exactementr enseigné, le De offi­
ciis le prouve, sur le fond de leur conflit, pour en avoir inter­
verti les rôles. Mais, du même coup, nous sommes rapprochés 
du texte véritable. S'il est invraisemblable que l'accusatif C. 
Gracchum se rapporte à agitavit, il n'est, pour commencer. que 
de le laisser à sa place dans les manuscrit, c'est-à-dire après et 
non avant paulum, et comme régime du participe présent ante­
cedens. Et puisqu'aussi bien il est impossible que l'actif agi­
tavit ait été employé sans complément direct, il n 'est, pour finir, 
qu'à chercher cet accusatif indispensable sous lïnsoutenable 
facile. 

Notre enquête, à dire vrai, ne sera pas longue. ' Qui donc le 
projet de Pennus a-t-il mis en émoi, sinon la foule des irréguliers 
l'o';(Ào<;; dont parle Plutarque à deux reprises dans les passages 
de sa Vie de Caius Gracchus que nous avons déjà cités, la 
masse de tous ceux dont l'état civil est indéfini et, qui n'ont pu 
s'élever jusqu'au droit de cité romaine, et parmi lesquels, à 
toutes les époques, les démagogues ont recruté leurs clientèles? 
Or, Cicéron, dans les écrits où il manifeste son attachement à la 
cause du Sénat, aflectionne tout particulièrement un mot assez 
méprisant pour désigner ces couches inférieures de la population: 

1. Cf. J. Carcopino, Alltour des Gracques, Paris, 19~, p. 194 et suiv. 
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c'est la lie des cités, comme il le dit dans le Pro Flacco, VII, 18 
opi(ices et tahernarios atque illam ornnem (aecem civitatum; la 
lie de la ville, d'où Clodius a été tirer les collèges illicites qu'il a 
ressuscités: ex omni (aece Urhis (In Pisonem, IV, 8); la lie de 
Romulus, que Caton, dans son idéalisme impénitent, ne voulait 
pas voir monter autour de lui : dicit enim [Cato ] tanquam in 
Platonis 7to),nê(?- non tanquam in Romuli (aece sen.fentiam (Ad 
AUic., V, 1,8). C'est la lie, tout court, comme dans le Brulus 
même (LXIX, 244) : lu quidem, de (aece hauris ou dans sa corres­
pondance : tanta (aece est in Crhe ut nihil tam sit &XÛe"f)p:v 
quod non alicui venustum esse videatur (Ad (am., VII, 32,2): 
apud honos iidem su mus, quos reliquisti, apzzd sordem urhis et 
(aecem multo melius quam reliquisti, (Ad Atticllm, I, 16, 11 ) 1. 

Je propose donc, tout simplement, de remplacer dans notre texte, 
et sans en modifier l'ordre, (acile par faecem '2 ; et je ne pense 
pas que j'aie besoin désormais de longs discours pour défendre 
ma conjecture. 

Le passage de (aecem, qu'a dû porter le Laudensis, à (acile, que 
portent ses dérivés, s'est effectué par un processus élémentaire, 
inévitable. Les copistes, qui n'avaient point pl'ésentes à l'esprit 
la notice de Festus et l'allusion du De o(ficiis s-ur le contenu Je 
la Lex Penni, ne pouvaient pas comprendre le mot f'aecem. Et, en 
effet, ils ne l'ont pas corn pris et ils l'ont travesti dans le voca hIe 
dont la forme s'apparentait de plus près à la sienne en minus­
cule 10mbarde 2• Ils ont confondu comme on devait s'y attendre 
la courbure du premier e avec un c, pal' une méprise assez fré­
quente 3; puis ils ont pris le dernier e, surmonté de la longue 
virgule, par quoi, dans les documents de ce type \ s'abrège l'm 
final, pour un l accolé à un e; et du facele ainsi obtenu ils sont 
arrivés, par une transition insensible et nécessaire, au far:ile de 
nos manuscTits. En revenanL de (acile à la leçon primitive 
(aecem, on ne change pas les signes eux mêmes, mais seule-

1. On objectera pcut"'-être à notre « leclul'e )) que Cicél'on se contredit en par­
lant avec ce dédain des victimes de Pennlls , dans le BI'utus , et si séyèl'ement, de 
la politique de Pennus dans le De officiis, Mais le tcxte de la letLl'e à Atticus 
indique claire men t que Cicéron ne néglig'cait pas toujours la {aex; et au sur­
plus chacun sait que Cicèl'on parlait très difl'éremmenL de la masse, selon qu'elle 
l'avait pl'écipité du pouvoir, comme en 46, dale du Brutus, ou qu'elle lui avait 
pel'mis de le reconquél'il', commc dans le second semeslre de 4'., date du De offi­
ciis. 

2. Voil' l'aIll1sion à l'anliquétrum effigies du Lalldellsis, dans la suscription, 
datée de 1425, dc la copie Ottoboni 2057. 

3. Louis Havcl, Manuel, ~ 640. 
4. Cf. Chatelain , pl. XUL 
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ment l'interprétation de ceux sur la valeur desquels un copiste 
du xv e siècle pouvait d'autant mieux hésiter qu'ils étaient, 
en cette écriture minuscule, à peu près interchangeables. La cor­
rection a donc le mérite d'une extrême simplicité. En outre, 
elle dispense de toute autre. De plus, elle harmonise le renseigne­
ment du Brutus avec les seuls que nous possédions par ailleurs 
sur l'activité du tribun M. Pennus. Enfin, elle l'énonce en termes 
d'une propriété remarquable, par des images frappantes et coor­
données. Le verbe agitare, possède comme agere, le sens 
premier de pousser devant soi i. Il définit l'action du berger qui 
conduit son troupeau, .du chasseur qui poursuit le gibier. Par 
extension, il s'applique aux soldats qui mettent l'ennemi en fuite: 

(hostes ) fudimus insidiis /otaque agitavimus urhe 

VIRG., Aen., II, 421 ; 

aux Furies qui persécutent leurs victimes : eos agitant Furiae 
(Cie., Pro Roscio Amer. XIV, 66; De legihus, l, 14, 40). Par 
voie de conséquence, il se dit du vent qui roule les houles de la 
mer: mare ventorum vi agitari (Pro Cluentio, XLIX, 138), et des 
tempêtes politiques qui soulèvent les mouvements populaires: 
plehs agita;'i trihuniciis procellis (Liv., II, 1, 4); et comme il 
désigne l'agitation des flots, il s'étend à celle des autres liquides: 
le moût du vin: mustum agitahis (Palladius, XI,17, 1), l'écume 
de l'huile: amurcam agitato (Cato, De AgI'. cult., 95,). Il était 
réservé à Cicéron d'y ajouter la lie du peuple, en une alliance 
de mots qui s'adapte aussi heureusement à cette métaphore 
qu'à la réalité qu'elle transpose. Pennus aremué la lie, mais en 
même temps il a poursuivi des rigueurs de son projet de loi les 
populations inférieures qu'elle représente. En vérité il était 
im possible à l'écrivain de rappeler en moins de mots, et le geste, 
bientôt vain, de Pennus, et l 'effet immédiat qu'il a produit. 

Mais l'éloquence de Pennus, direz vous, il n 'en est plus 'ques­
tion dans la phrase ainsi reconstituée. D'accord, et c'est une 
preuve de plus, à mes yeux, de la vérité de la reconstitution. 
Visiblement, Cicéron ne savait rien cJes dons oratoires de Pennus. 
Il n'en connaissait, comme nous, que .le nom, le tribunat, et ·la 
rogatio sans lendemain. Mais tenant quand même à l'inscrire 
dans son dialogue, non seulement pour grossir d'une unité le 
cortège imposant dè l'éloquence romaine, mais pour faire plai-

1, Thesallrlls Lin,qllae Latinne, s. v o, 
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SIr a son amI Brutus, qui comptait Penn us parmi les ascendants 
de sa gens, il s'est évadé, une fois de plus, de l'histoire litté­
raire dans l'histoire politique, et il a utilisé, sur le personnage, 
à défaut de souvenirs oratoires inexistants et de discours oubliés, 
le liher annalis, bourré de noms, de faits et de dates, que le 
diligent Atticus avait compilé à son profit01: 

Citons encore ton agnat, Brutus: Mareus Pennus qui a agité 
la lie de Rome durant son tribunat, lui un contemporain à 
peine plus âgé de Caius Gracchus, car c'est sous le consulat de 
M. Lepidus et de L. Orestes que Gracchus a été questeur et 
Pennus tribun. 

Tuus etiam gentilis, Brute, M. Penl1us (aecem agitavit in 
trihunatu, paulum C. Gracchurn aetate antecedens; fuit enirn 
M. Lepido et L. Oreste consulihus quaestor Gracchus, trihunus 
Pennus. 

Jérôme CARCOPINO. 

1. Sur ce Liber annalis , SOU1'Cê du Brutus. cf. Schanz, Gesch. der rom. Lil., 
3" éd., l, 21 , p. 305. 
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