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MEMOIRES

SUR LES

PROVINCES ROMAINES

PREMIERE PARTIE

MEMOIRE SUR LA LISTE DE POLEMIUS SILVIUS

La liste de Polemius Silvius nous est parvenue par un manuscril
sur parchemin, du commencement du xir® siécle, composé de 231 ou,
suivant une autre donnée, de 244 feuillets, qui appartient aujour-
d'hui a la bibliothéque de Bruxelles, dans le catalogue de laquelle
il figure sous les n° 10645 & 10729 (1). 1l a appartenu auparavant
aux jésuiles d’Anvers et plus anciennement encore a 1’hopital de
Saint-Nicolas dépendant de la petite ville de Cuss sur la Moselle (2).

(1) Voyez surtout le catalogue imprimé des manuscrits de Bruxelles, p. 213, ol
cependant la description est plus étendue qu’exacte; ensuite les détails fournis sur
ces manuscrits par Henel (Annuaire de Richter, 1837, p. 760 sq.) et Hertz (dans les
Agrimensores de Lachmann). Le catalogue place le manuscrit dans le premier tiers
du xue sigcle, M, Gachet au xu® siécle, Hertz partie au x1e, partie au xiuc.

(2) « Le codex faisait partie autrefois des mss, du Muséum des Jésuites & Anvers ;
Ily était coté ainsi : -+ ms,—120—a. Antérieurement il avait appartenu & un hopital,
dont le nom est au premier feuillet, mais qu'une tache d'encre empéche de lire :
Iste est liber hospitalis Sancti Nicolat..... » (Communication de M. Gachet). Suivant
Heenel, loe. cif., le manuscrit serait venu de Tongerloo & Bruxelles. M. Pchlor
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2 MEMOIRES SUR LES PROVINGES ROMAINES.

On vy lit, parmi beaucoup d’autres collectanea (1), dans les feuillets
93-95, sous les n° 10691 a 10695, un pelit fragment qui s’annonce
comme un calendrier (laterculus), rédigé par un certain Polemius
Silvius en I'année 448 de notre ¢ére, dédié a I'évéque Eucherius et
suivi d'un cerlain nombre ('appendices. Ce furent les Bollandistes
(qui acquirent ce manuscrit, unique exemplaire, a ce qu’il semble,
de ce laterculus, aussi bien que d’un précieux fragment de Florus, el
qui furent les premiers a4 le faire connailre; car ils publiérent, en
1643, la Préface et quelques extrails (2), eten 1717, le calendrier Iui-
méme avec les derniers mots de la liste des empereurs et de la chro-
nique (3). Ils avaient le dessein de publier cet écrit en entier avec un
commentaire, comme le prouve une note marginale du livre. Ils ne
donnérent pas sunite a ce projel, et jusqu'a présent, personne, & ma
connaissance, n’a enlrepris ce (ravail, en sorle qu’'une partie essen-
tielle du manuseril n’est pas encore imprimée. Par Uintermédiaire
amical de plusieurs savants, j’ai pu m'en procurer une copie, qui
a ¢té revue avec soin par le chef du bureau paléographique de
Bruxelles, M. Emile Gachel, el & I'aide de laquelle seront reproduits
ici les fragments du manuscrit qui n'avaienl pas encore ¢lé publiés
ou qui ne I'avaient pas été complétement. Je laisse de coté le calen-
drier qui a déja élé imprimé el qui sera convenablement réuni i
des documents de méme sorle, notamment & celui de Lambecius (%).
Il en sera de méme du recueil chronologique, rédigé en 354, et dont
le calendrier de Lambecius fait parlie, comme on sail.

L’auteur, Polemius Silvius (5), ou simplement Silvius, est, suivant

(Rhein. Museum, neue Folge, 1, 302) compléte ces renseignements; il nous apprend
que le manuscrit vint & Paris sous 'Empire et fut rendu, en 1815, & la Bibliothéque
de Braxelles. J'ai publi¢ les variantes assez importantes que la collation du wa-
nuscrit m'a fournies 4 la fin de mon édition de la clhironique de Cassiodore (4bh. der
leips. Ges., VIII, 694).

(1) Par exemple, des fragments d’Aratus, de Sidoine Apollinaire, de Paulin de
Nole, d Salvien, de Notker, d’Aldhelmus, 'ecbasis captivi, publide par Jacob Grimm,
ete. Le morcean le plus intéressant est, sans aucun doute, le fragment de la décla-
matien de P. Anneus Florus (n® 10677), publié depuis peu (dans la Préface da
Floruz d'0Otto Jalin, p. XLI), dont Bollandus fait déji mention dans sa Préface en
1643. D'aprés Bluhme, Agrimensores, 2, 47, les fragments des Agrimensores ont été
copifs sur un manuscrit qui se trouve encore & Rome et qui provient sans doute (e
Fulda, ce qui n'est pas sans intérét pour U'crigine de notre manuscrit,

(2) Aeta sunct. Janvier : 1, preef. gen., p. Lxur.

(3) Aeta sanct. Juin: VII, p. 176-184.

(4) Ce projet s: trouve maintenant exdécutd, Corp. Inscripl, laf. T, p, 332 sq.

(5) Lo conjecture P. Annmus Silvius, faite par Bollandus, et P, Annius ou Annsus
Florus, n'est pas heureuse. Un semblable nom conviendrait aussi mal an ve siécle
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une conjeclure vraisemblable de Tillemont (1), le méme que le
Silvius qui est cilé dans la biographie de I'évéque Hilaire d’Arles
(£03-449), parmi les théologiens renommeés du ve siécle (2), et qui,
d’aprés une chronique de ce lemps, aprés avoir rempli des fonctions
publiques, se signala en publiant plusicurs écrits théologiques qui
furent taxés d'erreur dogmatique (3). Aussi bien la dédicace de son
laterculus montre-t-elle qu’il avait déja composé plusieurs ouvrages.
L'évéque Eucherius, & qui ce lalerculus est dédié, est sans aucun
doule le célébre évéque de Lyon, de ce nom, qui fut élevé A cette
dignite au plus tard en 441, et qui mourut probablenient le 16 no-
vembre 450, c’est-a-dire peu de temps aprés la rédaction de notre
¢erit (&), On a cru reconnaitre I'auteur de nolre laferculus dans
I’évéque, & ce que l'on croit, d'Agaunum, maintenant Martigny-en-
Valais, & qui Eucherius a dédié la Vie de saint Maurice. Mais celui-ci
parait s’élre appelé Salvius et non pas Silvius (3), et d'ailleurs cette
conjecture ne trouve d’appui nalle part. De la fagon dont le chroni-
(queur le traile on peul bien croire que notre Silvius élail un ecclé-
siaslique, mais il est difficile C’admeltre qu’il fut évéque. Je ne sau-
rais dire d’'une maniére précise oit cet écrit a ¢l¢ composé; mais
tous les indices nous font penser i la Gaule: la dale marquée par
le nown du consul d’Occident (6), I'indication dans le calendrier du
jour de la naissance et du couronnement (natalis genuinus et natalis

nue Polemius Silvius s’accorde bien avec la nomenclature d'alors. Noas trouvons
plusieurs Polemii & cette époque; par exemple un des consuls de Pannée 338 s'appelle

de ce nom. Le manuscrit, que j'ai vu moi-méme depuis, porte Po/tmei, mais la cor-
rection Polemii est cerlaine,

(1) Mémoire pour servir & {hist, ecel. XV, 134.

(2) Acta Sanct. Mai, 11, p. 29 : Ubi instructos supervenisse vidissel Sermoni.....
se ipse celsior apparebat, ut eiusdem prae-lari auclores temporis, qui suis seriptis
meriti surami clarvere, Silvius Eusebiug Donnolus admiratione succensi in haec
verba proruperint, nen doctrinam, won eloguenliom, sed nescio quid super homines
consecutunt.

(3) Tironis Clron. pour annte [38, p. 754 Ronc. : Silvius twrbalee admodum
mentis post militie in palalio exactu munera aliqua de religione conceribit,

(4) Tillemont, loc. cit., XV, p. 120 sq.; Haller, Bibliothéque de |'histoire de Suisse,
LI, p. 511 sq.

(5) La dédicace est ainsi congue dans Ruinart, Acla Martyrum, p. 274 : Domine
beatissimo in Christo Salvio episcopo Eucherius. Tillemont, loe, ¢if., distingue aussi
ces deux personnages.

6) On wouve & la fin de la chronique Asterio consule. L'écrivain connaissait bien

nom du consul Asterins qui avait pris lvs faisceaux i Arles, le 1% janvier de
année, mais il ne connaissait pas encore le nom du consul de Constantinople, Pro-
togéne. Voy. Reland, sur 'annde 449 ; Tillemont, Hist. V1, p. 237.
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purpurae) de 'empereur d’Occident, Valentinien I, tandis que son
collégue n’est point nommé; enfin la mention de la Gaule dans
toules les listes immédiatlement aprés I’Italie, et les détails donné
parfois sur les affaires de la Gaule, par exemple celui-ci, que les
prétendants Magnentius et Decentius étaient Francs, tandis que 'au-
teur ne sait rien des choses de I'Italie et spécialement de Rome, et
qu’il compte nolamment comme deux endroits différents le Forum
Pucis el le Forum Vespasiani, noms qui, ltous denx au ve siccle,
désignaient le Temple de la Paix 3 Rome. Enfin le manuscrit nous
reporte en Gaule et spécialement & Fulda.

L’auteur lui-méme nous donne en deux endroits, comme étant
année de la rédaction, celle des consuls Zénon et Postumianus,
448 aprés Jésus-Christ. Ce n’est évidemment qu'une addition, posté-
rieure seulement de quelques mois, que ce détail consigné a la fin
de la chronique, quavec 448 s'est ¢coulé 'an 1200 de Rome et
qu’'une nouvelle ére commence « Asterio consule. » Il faul ajouter a
cela que tous les personnages cités comme vivants, Théodose, Valen-
tinien III, Placidie, Eudoxie, Eucherius, ¢laient bien en effet vi-
vanls & celle époque. On comprend que dans une semblable com-
pilation, lels des appendices qui y sonl insérés aient été rédigés
cinquante ou soixante ans plus tot (1).

La liste des provinces romaines, qui est généralemenl désignée
sous le nom de Libellus provinciarum Schonhovianus, nous esl par-
venue par une triple source. La premiére est le ealecndrier doni
Silvius faisait la compilation en 448 et 449; la seconde est un recueil
gqui contient des fragments de la basse antiquité (par exemple la
notice des dignités de 'empire d’Orient et de I'empire d’Occident,
itinéraire dit d’Antonin, les descriptions de Rome et de Constanti-
nople, etc.), et des premiers lemps du moyen dge (comme l'ouvrage
du moine Dicuil). Ce recueil, qui est connu sous le nom de manus-
crit de la Notitia dignitatum de Spire, nous a été conservé par un
certain nombre de copies qui en furent faites au xv° siécle (2). La
troisiéme source se rattache a la célehre Notice des provinces et des
cités de la Gaule, qui se trouve au commencemenl du manuserit de
Spire (3). Pour la seconde source, j'ai consulté les deux copies de

(1) [Nous passons ici la partie du mémoire de M. Mommsen qui est étrangére
i notre sujet.]

(2) Beecking, sur la Not. dig. p. i sq.—Parthey et Pinder, Iiin. Anton., p. xxv sq.,
p. XXXIIL,

(3) La liste de Vérone est bien aussi une liste des provinces, mais essentiellement
différente de la liste de Schonhovius dont nous parlons ici.



PREMIERE PARTIE. b

Munich, V'une Mon. lat. 10291, auparavant Cod. Palat. cum pict.
41 @, (ms. A dans Beecking, ms. U dans Pinder); l'autre, qui est
moins soigneusement écrite, Mon. lat. 794 (auparavant Cod. Vict.
99, ms. C dans Beecking, ms. V dans Pinder); pour la troisiéme
source, le manuserit du vin® siécle, Mon. lat. 6213 (auparavant Fri-
singensis, &3) et I'édition romaine, donnée dans les De Roma prisca
et nova varii awctores (Rome, Mazochii 1523, in-4, {. 87 verso) et
qui émane d’'un manuscrit de cette classe. Je dois 4 mon ami
M. Halm, non-seulement les copies des trois textes de Munich,
mais aussi la connaissance premiére de I'important manuscrit de
Freisingen. L'apparatus que j’ai entre les mains suffit pour consti-
taer un texle bien certain; il peut sans doule étre encore beaucoup
augmenté , et la lroisiéme recension, particuliérement, nous est
transmise dans un grand nombre de manuscrits. Il est a supposer
qu'une partie considérable des manuscrits consultés pour la Not.
prov. Galline, contient aussi notre liste, comme, par exemple, le
Codex Vatie. n° 1338 du xr° siccle, d’aprés lequel Schelesirate (Anfig.
ecel. 11, p. 643 sq.) a fail imprimer un texte en général conforme au
manuscrit de Freisingen, quoique plns corrompu. Mais quand on peul
se procurer lrois recensions du méme ouvrage, remontant toutes
a des époques si reculées el différant entre elles comme c'est le
cas ici, c'est 4 peine si 'augmentation de apparatus critique peuat
faire espérer quelque éclaircissement important.

En ce qui concerne les imprimés, je n’ai point vu I'édition ro-
maine, qui parait étre la plus ancienne (loann. de Besiken, 1505),
dans laquelle se trouve, a4 la suile de Vibius Sequester, un écrit
De regionibus cum provinciis suis, qui est probablement nolre liste;
je n’ai pu consulter que la réimpression qui en a éte faite en 1523.
(Fest sur cetle édition et non sur un manuserit qu'aura été faite
I'¢dition de Schonhoven (avec Eutrope, Bale, 1352), si ce n’est que
le texte est arbilrairement corrigé et que le chapitre sur la Gaule
esl interpolé d’aprés la Not. provine. Galliae. Cest ce lexte interpolé
qui est le fondement de toules les éditions postérieures que j'ai
eues sous les yeux, sans que l'on ail consullé les manuscrits ou
méme les éditions plus anciennes. Il ne sera donc pas superflu de
donner un texte mieux établi; cependant il convient de faire quel-
ffues remariues sur les rapports des différents manuserils entre eux.

Le texte de Polemius est pour les points essentiels le méme que
celui que portent les manuserits de la troisitme classe, tandis que la
recension du manuscrit de Spire parait interpolée. La principale diffé-
rence entre les deux classes non interpolées, c’est-a-dire la pre-
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miére et la troisiéme, en méme temps que le principal mérite du
texte copié par Polemius, c¢'est que, dans les manuscrits de la troi-
sieme classe, les seize premicéres provinces de la Gaule sont ou
maladroitenicut supprimées, ou maladroitement restituées. Si elles
manquent, ce n’est pas qu’il y ait proprement une lacune; ¢’est que,
la nolice sur la Gaule et le lablean de I'empire apparlenant a un
méme lout, on a omis & dessein la Gaule dans ce dernier document.
Seulement I'on s’est trompé et I'on a oubli¢ d’effacer la derniére
province. La conséquence de celte erreur, c¢’est que les Alpes Graiae
figurent comme la derniére province de I'ltalie, qoi se trouve
ainsi en avoir dix-sept au lieu de seize. Voila ce qui caraclérise le
manuserit de Freisingen. Dans 'édition romaine, la Gaule est réta-
blie, non point d’aprés un manuscril interpolé, el encore moins
d’apreés la Not. provinciarum Galliae, mais d’aprés un texte tout i fait
conforme & cclui de Silvius, texle que je n’ai pu découvrir en ma-
nuscrit. L'erreur concernant les Alpes Graiae subsiste dans I'édition
romaine, et de la vient ce fait qui a causé aux géographes bien des
peines inutiles, que les Alpes Grées sont comptées dans toutes les
¢ditions de notre catalogue comme une province italienne aussi bien
(jue comme une province gauloise. D’ailleurs le texte de Freisingen
et le texte de Rome sont pour tout le reste semblables. Il y a entre
eux la plas étroite parenté, comme le prouvent, sans parler
méme des suscriptions et des souscriplions, ces lecons faulives :
Favia (57), et Aflaconia (98). Le dernier texte n’est cependant pas
dérivé directement du premier, mais les nombreuses lacunes, les
altérations grossi¢res du manuscrit de Freisingen ont été en grande
partie supprimées dans I’édition, d’aprés ile meilleures sources ma-
nuscrites.

Il est évident que la seconde classe de manuscrils ne nous donne
quun texle interpolé en beaucoup d'endroits. Je fais seulement
remarquer que dans la Gaule, pour remplacer la Narbonensis se-
cunda, on a fait deux provinces de la Maxima Sequanorum, celle
de Mazima cl celle de Sequanorum, de méme que de la Tingilana
trums fretwm, on a fait une province de Tingitana et une province
de Trans fretum, el qu'on ajoute en Bretagne la province (1) ro-
maine des Orcades. Cependant celle recension n'est pas seulement
imporlante pour la constitution du texte, puisque, par exemple, en
ce qui touche les Alpes Graiae, la vérité ne se trouve que dans les
lexles inlerpolés et dans Silviusy elle donne encore la solution
d'une dilficulté cherchée en vain pendant longtemps. On sait que
Paul Diacre a reproduit, dans son Histoire des Lombards (2, 14-23),
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1ne liste des provinces de I’Italie au temps des Romains, qu'il cile
sous le nom de Catalogus provinciarum : « Marsorum regionem
ideo intra Valeriam provinciam aestimo computari, quia in CATA=
L0GO PROVINGIARUM minime ab antiquis descripta est. » [l est évident
mainlenant que ce catalogue, considéré comme perdu, n’est autre
chose que celui do manuscrit de Spire, que Paul Diacre a enrichi de
plusieurs-autres détails principalement étymologiques et d’aprés ses
propres connaissances topographiques, de telle sorte cependant que
le document fondamental se montre partout, dans I'énumératlion
des provinces aussi bien que dans les remarques accessoires, par
exemple, dans la cilation de la mer tyrrhénienne a propos des trois
fles; enfin, il n’y a pas jusqu'aux différences que I'on remarque
enlre les deux calalogues qui ne prouvent que ce n’est pas notre
catalogue qui est tiré de Paul Diacre, mais le catalogue de Paul, qui
est tiré du notre. Ainsi notre liste fait des Alpes Cotticae el Appen-
ninae la neuvieme province, landis que Paul Diacre fait des Alpes
Cotticae la cinquiéme province et des Alpes Penninae la neuviéme,
mais en ajoutant cetle remarque : « Sunt qui Alpes Cotlias et Appen-
ninas unam dicant esse provinciam; sed hos Victorini revincit his-
toria qui Alpes Cottias per se provinciam appellat. » Sl est assuré
que la fin de la citation fail allusion & ce passage de I'Epitome de
Yictor (c. 5) : Pontum in ius provinciae redegil itemque Cotlias
Alpes » (car on sait que cet ¢erivain est appelé tantot Victor, tantot
Victorinus, et qu'il existe encore maintenant & Bamberg un ex-
trail de cet Epitome fail par Paul Diacre), il est non moins cerlain
(que la premiére citalion se rapporte 4 notre catalogue. Lorsqu’on
lit plus loin dans Paul Diacre : « Exstiterunt quoque qui Aemiliam
et Valeriam Nursiamque unam provinciam dicerent; sed horum sen-
tentia stare non potest, quia inter Aemiliam et Valeriam Nursiam-~
que Tuscia et Umbria sunt constitutae ; » c¢’est également une allu-
sion a notre catalogue, (ui introduit, en effet, par interpolation la
Valérie et la Nursie aprés 'Emilie, de sorle qu’en admeltant, ce qui
est croyable, que U'exemplaire que Paul Diacre avait sous les yeux
ne portait point les numéros d'ordre el que le nombre total des pro-
vinces italiennes n’y [t point inséré, il était naturel de considérer
I’Emilie, la Valérie et la Nursie comme une seule province. De la
on tire ce résultal negatif, mais ayant toutefois une certaine impor-
lance, que pour la connaissance de l'organisation romaine, on ne doit
plus se servir du tableau donné par Paul Diaere, tandis qu'an con-
traire la liste des provinces du manuscritde Spire, interpolée proba-
blement en Italie, peut prétendre & quelque autorité pour les pre-
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miers temps du moyen dge ¢t méme pour les derniers temps de
I’empire romain.

Pour mieux faire saisir d’un coup d’ceil I'ensemble de nos docu~
‘ments, il m'a paru convenable de placer en italiques le texte inter-
polé de la seconde classe des manuscrits en regard du texte pur de
Ia premicre et de la troisiéme, qui est suivi de apparatus crilique
nécessaire. La hase de ce texte est la recension qui nous a été
conservée par Polemius et qui eslt de beaucoup la meilleure.

NOMINA PROVINCIARUM. DE PROVINCIIS (1).
I. In Italin sedecim. Provintine ( Provincie) Italiae
sunt XVII.
1. Campania, in qua est Capua.  Prima Campania in qua est
Capua.
2. Tuscia cum Umbria. Secunda Tuscia cum Umbria in

qua est Roma.

(1) D'aprés le ms. de la Bibliothéque de Munich, Mon. {af. 10291 (auparavant
cod. Palal. cum. pict. 41 a) fl. 63 sq. Les variantes tirdes du ms. de la méme
bibliothtque, Mon. laf. 794 (auparavant cod, Viet, 99) sont renfermées entre pa-
renthéses (). J'ai ajouté aux variantes les corrections publides dans mon édition
de Cassiodore en les marquant de mes initiales T. M.

P = Polemius Silvius,

F = cod. Fris. 43 (Mon, laf. 6243) du vine siécle, ff. 214 sq.

R = édition renfermée dans les De Roma prisca el nova varii auctores : Frane,
Albertinus, ete. Rome ex wd. Mazochit, 1523, in-4, . 87 s5q. Avant se trouve
Vibius Sequester; & la suite sont des extraits de Paul Diacre.

S = édition de Schonhoven dans Eutrope, Bile., 1552,

Dans R. il y a d’abord les détails confus que voici : Incipiunt nomina regionum
cum provineiis suts XVIL ef. c. XV eivitalibus. el primo de urbibus gallicis. Lugdu-
num. Desiderata mutem. Aremorici. Anfe mare, A Antemore dicit mare. Lt w6
mormi mart. Arcucini. Anie obstarodanum Violétu. Nam chrominivm. Dani fudi-
cem. hoe est gallice | hoc el hebreae. . . . . Nomina provinciarum Romanorum,
Ces détails sont en partie tirdés de la suscription de lu liste des villes gauloises
qui précéde dans F. et se termioe ainsi : Sunt simul in provincia gallizia, XVI,
civitati numero, CXV, aprés quoi vient : Numero omnium provinciarwm, Dans un
manuscrit de Vienne du 1x¢ siécle (Eudlicher, Cat. p. 199} et dans vn mannserit de
Naples plus réeant (Jannelli, Codd. Bibliothecae Borbonicae latini, p. 125, n 172),
cette notice ne commence qu'a Lugdunum. Dans 8, ou le titre est Libellus provin~
cigrum Roman., viennent d'abord les regiones XI imperii Romani : Halin, Gallia,
Africa, Hispania, Illyricum, Thracia, Asia, Oriens, Pontus, ALgyplus, Brilannia,
Cette liste des diocéses, tirée de la liste des provinces que nous publions, se trouve
aussi dans R, mais & la fin.

I. In [talia provincia XVII F; in lfalia numero XVIIR; Italiae provinciae XVII'S,
l. 1. caput P.
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3. Aemilia. R N I L
Quarta Nursia Valeria, in qua
est Reate.
4. Flaminia, in qua est Ravenna. Quinta Flammina(-nea), in qua
est Ravenna.
5. Picinum. Sexta Picinum (Picenum), in
qua est Asculis,
6. Liguria, in qua est Mediola- Septima Liguria, in qua est Me-

nus. diolanum.
7. Venetia cum Histris, in qua est  Octava Venetia cum Histria, in
Aquileia. quibus (qua est) Aquileia (-le-
gia).

8. Alpes Cottiae. Nona Alpes Cotticae (-ce) et
Appenn, in quibus (quibus
est) Genua,

9. Samnium. Decima Samnium (Sammum ),

in quu est Beneventu (-tum).
10. Apulia cum Calabria, in qua Undecima Apulia cum Calabria,

est Tarentus. in quibus (qua est) Tarantum
(Tarentum).
1. Brutia cum Lucania, Duodecima Britia (Bricia) cum
Lucania in quibus (qua est
Regium.
12, Raelia prima. Tertia decima Retia prima.
13. Raelia secunda. Quarta decima Retia secunda.
14. Sicilia. Quinta decima Siciliae (-ia) in-
sula in mari Tyrrheno.
15. Sardinia, Sexta decima Sardinia in mari
' Tyrrheno.
16. Cursica. Septima decima Corsica in mari
Tyrrheno.

3. Emilia P, F, R. — 4. Flamminia P. Flaminie F. — inque F. — 5. Picenum
R. 8. — Leguriam P. Licoria F. — est manque P. — Mediolanensis. F, — Medio-
lanum R 8, — 1. Vintia F. — Istris R. S. — 8. Abpis Cotcie F. Alpes Cociae R. —
9. Samium P. — 10. Apolia F. — Calapria F. — arentus F. — Tarentwm S. manque
P. —11. Brucia F. — Bructia R, — Brittania P. — Brultia 8. — con F, — Luctnia P,
— 12. llaefia, manque P; 12, 13. Ricia F. Rhaetia 8. — 14, 15. Cicilia Sardina P.
— 16. Cursica F. — Iursica P. — Corsica R. 8, — 17 4 32 manquent F., de sorte
que Alpis Gratiae (33) est placé ici, Au méme endroit : Alpes Graeciae R. — Alpes
Graiae 8.

2
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II. Item Galliarum XVII.

17. Viennensis.

18. Narbonensis prima.

19. Narbonensis secunda.

20. Aquitania prima.

21. Aquitania secunda.

22, Novempopulana.

23. Alpes maritimarum.

24. Belgica prima, in quaest Tre-

verus.

5. Belgica secunda, de qua trans-
itur ad Britlanniam.

Germania prima, super Rhe-
num.

GGermania secunda, ut supra.

1o
e

26.

Lugdunensis prima.

29. Lugdunensis secunda, super

Oceanum.
30. Lugdunensis tertia, ut supra.

31. Senonia.
32. Maxima Sequanorum.

Alpes Graiae.

1. Item in Afriea VI.

3% Proconsularis, in qua esl Car-

thago.

PROVINCES ROMAINES.

Provinciae Galliarum sunt XVII,

Prima Viennensis.
Secunda Narbonensis.

Tertia Aquitania prima.

Quarta Aquitania secunda.

Quinta Novempolana.

Sexta Alpes maritimarum.

Septima  Belgica prima in qua
est Treveris(in. ¢. e. T. mang.)

Octava Belgica secunda de qua
transitus Britannorum.

Nona Germania prima, super
Renum.

Decima Germania, secunda ver-
sus Britan (-tann®).

Undecima Lugdunensis prima.

Duodecima  Lugdunen  supra
Oceanum.

Tertia decima Lugdunensis ut
supra versus Britan (-lann).

Quarta decima Senonia.

Quinta decima Maxima.

Sexta decima Sequanorwm.

Septima decima Alpes Graiae.

Provinciae Africae sunt VI.

Prima consularis (proconsula-
ris) in qua est Kartago.,

II. Galliarum provinciae numero XVII, R. — Galliae provinciae XVII, S. —

17. Viennenses P. — 18. Narbonenses P. — 19, 20, Aquitanea R. — 23. maritima-
rum suivant le texte interpolé; maritiorum P, — maritimae T. M. — maritimae
B. 8 — 24, 25. Belgica R. — 24. Teferus P. Treveris R. S. — 23. in qua est
transitus ad (in 8.) Britanniam R. S. Briftania P. — 26. Renum P. — in qua est
Muagontia, ajoute S, — ut supra manque $; ily a & la place : in qua est Agrippina,
— 20, oestanum P.— occeanum B, — 31. Senoniam K. — 33. Alpis ¥. Gratiae F. —
Gracie P. — Greeine R. — De 28 4 33, il y a da.s S, : Maxima Sequanorum in qua
est Vesontincensis | Alpes Graine el Poeninae in qua Tarantasia | Lugdunensiy
prima | Lugdunensis secunda | Lugdunensis tertia | Lugdunensis quarta.

L. provinciae Afregana nun. VI, F. — in Aphrica provinciae numero sex R. —
Africae provincine VI, §. — 3. proconsulares P. — Cartago P. R, — Cartaco F. —
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35. Numidia. Secunda Numidia.
36. Byzacium. Tertia Bizantium.
37. Tripolis. Quarta Tripolis.
38. Maurilania Sitifensis. Quinta Mauritania Caesarien-

sis (Ces-).

39. Sexta Mauritania Sitifensis.

Mauritania Caesariensis.

IV. In Hispania VII. Provinciae Hispaniae sunt VIII.

0. Tarraconensis. Prima Terraconensis.

&1, Carthaginensis. Secunda Carthaginensis.

&2, Baelica. Tertia Betica.

%3. Lusitania, in qua est Emerila. Quarta Lusitania , in qua est

Emerita.
Quinta Galacia (-atia).
Sexta insulae (-le) Baleares.

k.
5.

Gallaecia.
Insulae Baleares.

A6. Tingitana, trans fretum quod
ab Oceano infusum lerras in-

trat inter Calpe vel Abina.

V. In Hlyrico XVILII.

Septima Tmgitana.

Octava trans fretum quod ah
Oceano infusum transmittitur
inter Calpens et Avienam
(Amenam).

Provinciae llyricae sunt XVII1

&7. Dalmatia, super mare. Prima Dalmatia.

48. Pannonia prima, in qua est Secunda Pannonia prima.
Sirmium.

49, Pannonia secunda. Tertia Pannonia secunda.

50. Valeria. Quarta Viridia.

51. Prevalis.

Quinta Siribalis,
52, Mysia superior. Sexta Misia inferior.

35, Numudin F. — Numida R, — 26. Bizaei ut supra P, Bizantium F. k. — 37,
Tripoles P. Tripulis F. — 38. Mawretanea F. Maurvelnnia S. — Sitifessis Fo —
30. Manque F, — Mauretania 8, — Cesurrienses P.

IV, in Spania provincias sunt num. VI, F. in Ispania p, numero septem R, Hispa-
nine provinciae V11, 8, — 40. TerraconensisF. Tarragonensis R. — §1. Cartaginen=
sex P. Cartagensis F. — 42, Betica P. Fo — 43. Lusitanea R. — modo (au lieu de
i qua) 8. — Temerita P. Temerata ¥. — 44 manque F. Galletia R. Gallicia P. —
5. insole F. P. — Balearis ¥. — 6. Tingetanea F. Trigitania R. — ab oceano, texte
interpolé, S, — ab ociano F. ab occeano R. ob oceanum P, — infuso F, — Calpem F.
Calpen R. 8, vel Abinnant F. et Abylaom S.

V. in Iliricum provincivs XVIIL, F. in Ilirico p. numero novemdecim R. llly-
rici provincine X1X, S. in llirico XVIIII, P. — 47. Dalmacia F. P, — SupraF. In. 5.
— 8. Syrmium W, Sermium F. Serminum P.— (9, Manque S, — 51. Praevalis R,
Pracvalitana 8. — 52. Misia F. P, R, Moesia 8.
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Epirus vetus.

Epirus nova.

Noricus ripensis, super Danu-
bium.

Septima Epirus vetus.
Octava Epirus nova.
Nona Noricus (-cum).

56. Noricus medilerranea. Decima Mediterranea.

57. Savia. Undecima Suavia.

58. Dardania. Duodecima Dardania.

59. Haem1 montus. Tertia decima Emantus.

60. Dacia. Quarta decima Datia.

61. Scylhia. Quinta decima Scotta (Scorla).

62. Crela insula. Sexta decima Creta insula.

63. Achaia, Septima decima Achaia.

6%. Macedonia. Octava decima Macedonia.

65. Thessalia. Nona decima Thessalonicensis.
V1. In Thraciis V1. Provinciae Thraciae sunt V1.

66. Thracia prima. Prima Thratia.

67.
68,

69.
70.

Thracia secunda.
Mysia inferior.

Scythia inferior,

Europa, in qua est Conslan-
tinopolis prius Lycus dicta
sive Byzantium.

Secunda item Thratia.

Tertia Europa, in qua est Con-
stantinopolis, prius dicta Li-
cus sive Byzantium (Biz-).

Quarta Rodopa.

Quinta Misia superior.

71. Rhodopa. Sexta Seythia (Scithia) supe-
rior.
VII. In Asia XII. Provinciae Asiae sunt XII.
72. Asia ipsa, in qua est [lium. Prima Asia, in qua Hium.

53. Ephirum P. Epyrus R. Epulis ¥. — 54. Ephirus P. Epyrus R. Epulis F, —
55. Noricum ripense 8. — supra Danubium F. P. R., manque 8. — 56. Noricum
mediterranewm 8, — 57, Favia F. R. Suavia P. — 59. Hemymantus P. Haec memo-
nentus F. Hememotus R. Haemi mons 8, — 61, Datia R. — 62. Scitia P. F. — insolu
F. — 63. Acaia F, — 65. Thersalia F.

V1. in Trachiis VI, P. in Tracia provincias VI, F. in Tracia p. numero sex R.
Thraciae provinciae VI, 8. — 66, 67. Tracia P. F. — 68. Misia P. F. R. Moesia 8. —
69. Scitia P. F. — 69, 70. Scythia inferior, Europa manque R, — Eorupa F. — e=t
manque S, — p. Licos d. s. Byzantium P. quae priusBicantivm dicebatur F. quae
prius Licos dicta est sive Bizantium R, quae prius Lycus dicta sive Byzantium §. —
71. Rodopa P. Rhudope 8. manque F,

VIL. in Asta provincias XI1I, F. in Asin p. numero duodecim . Asiae provincive
XII, 8. — 72, est manque 8. — [ium (lium F. Ylium R) id est (idem R,) Troia F.
R. 8.
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73. Lyeia,

Secunda Lycia (Licia). .
T4, Galatia, Tertia Galatia.
75. Lydia. Quarta Lyca (Lica).
76. Caria.

Quinta Caria.

717. Hellespontus. Sexta Hellespontus.
78. Pamphylia. Septima Pamphilia.
79. Pisidia. Octava Pisidia.

80. Phrygia prima. Nona Phrygia (Phrigia).

81. Phrygia salutaris. Decima Salutaris.

82. Lycaonia. Undecima Lycaonia (Lie-).

83. Cyclades. Duodecima Cyclades (Elclades).
VIII. In Oriente X. Proviciae (sic) Orient : sunt X.

(Les mots Or. sunt X sont
effacés.)
8%. Syria Coele, in qua est An- Prima Siria coele (cole), in qua
tiochia. est Antiochia.
85. Syria Palaestina. Secunda Palaestina ( Palestina).
86. Syria Phoenice. * Tertia Siria Phaenicis (Phenicis).

87. Isauria. Quarta Isauria.

88. Cilicia, iuxta montem Tau- Quinta Cilicia iuxta montem
rum. Taurum (Tawrwm el Euphra-
ten).

Sexta (manque), Cyprus (mang.)

Septima Mesopotamia inter Ty-
grem et Euphratem (et E.
mangque).

Octava Hosdroene (-drone).

Nona Supamienae (Supannenae).

Decima Eufragia.

8. Cyprus.
90. Mesopotamia inter Tigrem vel
Euphratem.

1. Eufratesia.
92. Hosdroene.
93. Sophanene.

73. Licia F. R. Lictum P. Lydi«S. —74. Galacia F. Gallatia R. — 75. Lidia
P. R. dtem Licia F. Lycia S. — 77. Hillespontus ¥. — 78. Pamphilia F. P. —
8C. Frigia F. P. Phrigia R. — 81. Frigia P. Phrigia F. R. — Salutaris F. R, et le
texte interpolé; secunda P.S. — 82, Licaonia P. R. Liconia F. — 83. Ciclades R.
Ciclatis F. Clades P.

VIIL. R in oriente provincias X. F. in Orienle p. numero decem R. Ovientis pro-
vinciae X, S.—8h. Siriacile P, Siria ciline F. Syriae Ciciliwe R, Syriae ciliciae S.—
Anthiocia F. Anthivehia R. — 85. Siria P, F. — Palestina P. F. — 86. Siria Finice
P. Syria Phenicae R. Finecis (Syria manque) F. Phoenice (Syria manque) 8. — 87.
Ysauria P. Insauria ¥. — 88, Cylia F. Cicilia R — Tauromontem F. — 89. Ciprus
Th. M. P. Cypras R. — 90. Tigre vel Eufrate P. Tegrem et Eofratim F. Tigrim et
Ufratem R. Tigrin et Euphratem S. — 91, Eofratisia ¥. Eufratosia R, — 92, Hos-
drone F. Noidene R. Osdroene 8. — 93. Sofance R. Sufanis F. Sophene S.
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IX. In Ponto VIII. Provinciae Ponti sunt VIII,
94, Ponlus Polemiacus, Prima Pontus Polemoniacus.
95. Poulus Amasia. Secunda Pontus Amassia.
96. Honoriada. Tertia Honoriada.
97. Bithynia. Quarta Bythinia (Bith-).
98. Paflagonia. Quinta Paflagonia.
99. Armenia minor. Sexta Armenia maior.
100. Armenia maior. Septima Armenia minor,
101. Cappadocia. Octava Cappadotia (-ocia).
X. In Aegyto V1. Provinciae Aegypti (Eqypti)
sunt VI.
102. Aegyptus ipsa, in qua est Prima Aegyplus (Eg-), in qua
Alexandria. est Alexandria.
103. Augustamnis. Secunda Augustalis.
10%. Thebaida. Tertia Thebaida.
105. Libya sicea. Quarta Lybia sicca.
106. Libya pentapolis. Quinta Lybia pentapolis.
107. Arcadia. Sexta Archadia.
XI. In Brittannia V. Provinciae Occiden : (occidentales)
sunt VI,
108. Brittannia prima. Prima Brittanma (Britannia).
109. Britlannia secunda. Secunda item Britannia.
110. Flavia. Tertia Phlngia (Flagia).
111. Maxima. Quarta Maxima.
112. Valenlia. Quinta Valentiniana,

Sexta Orcades (Orchades).
Summa CXII.

1X, in Pontu provincias VIIII (le dernier trait est douteux) F. in Ponle p. numero
octo R. Ponti provinciae VIII, S. — 94. Ponitus F. — Polimiacus F, Polemaicus R.
Polemoniacus S, — 95. Ponlus Samaria I'. — 96. Honoriata F. Honoriada R, Hono-
rius 8, — 97. Bithinia F. Bitinia R. Bithelia P. — 98. Pamphlagonia P. aflaconia
F. B. — 09, Arminia minior F.— 100, Arminia F, — 101, Capadocia R,

X. in degypto provncias VI, F. in Aegypto p. numero septem R. Aegypli pro-
vinciae VI, 8. — 102, Egypitus P. F, — Alexandr.a F. —103. Augusiamnes T. M.
Augustannes P, Agustannis F. Augustanis 8. — 104, Et Thebaida R. Thebais 8. —
105. Lebea P, Libia P, R. — 106. Lilea P, Libia F. R, pentabolis F. —107, Archuida
P.F.

XI. R in Brittania provincias V. F. item Brittania (V manque) P. in Britannia
pe numero quinque R. Britanniae provinciae V. 8. — 108, 109. Brittania P. F.
Britannia R. 8. — 110, Flabia F. — 112. Valenlina F. Valentiniana P, et le
texte interpolé. Valeatiann R. 8, Valeatia, Amminn, 28, 3, 7.

Summa CXII, P. sunt simul numero CXIIIL, F. Fiunt simul provinciae numero CXIL
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Comme le document précédent n’est pas sans importance.pour
I'histoire de cette époque, el que pour s’en servir convenablement il
esl nécessaire de fixer la date & laquelle il fut rédigé, nous devons
marquer d'une maniére aussi précise que possible les limites du temps
olt on peut le placer. Ce serait une peine assez inutile s'il ¢lait vrai,
comme le prétend Tillemont, que cetle liste a ¢1é composée par un au-
teur ignorant ou & moitié instruit (1); mais Je ne doule pas et per-
sonne ne doute plus maintenant que notre calalogue ne soit un travail
officiel comme la Notitia dignitalum, probablement méme un extrait
d’une Notitia dignitatum plus ancienne, et sans conlesler qu'un éeri-
vain méme officiel puisse se tromper, il est impossible de supposer
des erreurs semblahles 3 celles que Tillemont admettait.

Cette liste des provinces doit avoir &1é dressée en 385 ou 386 ;

le rédacteur a suivi partout des listes absolument contemporaines ;
cela résulte des indicalions suivantes :

1° On y voit citée la province britannique de Valentia organisée
en 369 (2) 3
2° On y voit cilées les deux provinces de la Gaule qui ont été

formées les derniéres, la Lugdunensis III el la Senonia, que Rufus
Festus (vers 'année 369) ne connait pas encore (3).

3* On y voit citée la Satrapie de Sophanéne, qui faisail partie des
districls situés au deld du Tigre, abandonnés aux Perses par Jovien,
el qui sans doute fat reprise pendant la paix avec Sapor en 384 (4);

&° L'Emilie et la Ligurie, qui étaient encore en 383 sous un scul
gouverneur (5), s’y montrent déja séparées;

5° Ony voitl figurer les deux provinces nommées Arcadia et Ho-
norias, en I'honneur des deux fils de Théndose I=r; or, la derniére
fut, dans teus les cas, créée aprés la naissance d’Honorius en 33%,
et on pourrait méme croire qu'elle le fut seulement apres qu'il eat
reca le titre d’Auguste, en 393 ; mais en admeltant ce dernier point

Halin Gallia Aphrica Hispania Hiivicus Thracia Asia Oriens Pontus Egyplus Bri-
tannia numero XI, R. La sonscription marque S.

(1) V, 699 de I'édition originale : L'auteur de la Notice vivoit en Occident, et ne
5avoit pas trop I'état o estoit 'Orient.

[2) Ammian,, 28, 3, 7. Boecking, sur la Not. dign. p. 500°.

(3) Rufi brev. 6. Que si Ammien, qui travaillait bien cerlainement a son onvrage
entre 383 et 390, donne encore la Gaule d’aprés 1'ancienne division, ce n'est point 1A

un fait déeisif dans une ceuvre aussi volumineuse et laquelle il consacra sans doute
beaucoup de temps,

() Tillem nt, V, 238,
() C. Theéod. II, 4, 4.
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il faudrait renoncer & trouver une méme époque pour la rédaction
de la liste entiére;

6° D’autre part, il y manque ’Armenia secunda, qui exislait cer-
tainement dés 386 (C. Th., XIII, 11, 2), tandis que Silvius ne connait
que ’Armenia minor non divisée. La province d’Armenia maior est
sans doule le royanme qui était placé dans la clientéle des Romains,
royaume qui figure dans la liste & 'exemple de la Sophanéne.

7° Il y manque les provinces de Macedonia salutaris, Galatia sa-
lutaris, Cappadocia secunda, Syria salutaris, Palaestina secunda,
Phoenice Libani, Cilicia secunda, qui certainement n’existaient pas
encore en 381 (1), ni méme, pour la plupart, en 386 (2), landis que,
d’autre part, la Cappadocia secunda se renconlre dans une constilu-
tion de cette année (C. Th., XIIIL, 11, 2), et la Palaestina secunda
dans une de 409 (3). Plusieurs d’entre ces provinces furent sans doute
organisées ensemble par Eutrope, c’est-a-dire entre 395 el 399 (4);

(1) Une preuve décisive en est donnée par les actes du concile de Constantinople
{Mansi, III, 568), auquel étaient représentées toutes les provinces du diocése d'Orient
et la plus grande partie des provinces du Pont et de 1'Asie. On peut en conclure,
avec une entiére certitude, qu'au moins les sept provinces que nous venons de citer
n'cxistaient pas encore & cette époque.’ A cela viennent s’ajouter ces faits concordants,
qu'Ammien ne sait rien de toutes ces provinces (Tillemont, V,100) et que Damas,
qui fut plus tard la résidence du praeses Phoenices Libani, obéissait encore en 380 au
consulaire de la Phénicie non divisée (C. Theod., VIi, 22, 9), mais surtout qu'aucun
document du 1ve sibele ne fait mention de ces provinces. Le démembrement de la
Cappadoce, contre lequel Basile protestait en 371 (Tillemont, Mém. de {'hist. eccl. IX,
174), comme le remarque avec raison Norisius (Epochae Syromaced., p. 302, ed. Flo-
rent. 1691), ne pouvait done pas encore avoir été effectué,

(2) Jusqu'en 386, nous trouvons un proconsul de Palestine (Tillemont, V, 699),
tandis que la Notifia dignitatum ne nomme qu'un consulaire méme dans la plus im=
portante destrois Palestines, la Palaestina prima ou simplement Palaestina, L’amoin-
drissement du rang de ce fonctionnaire et la place qu'on lui donna au-dessous du
comes Orientis (puisque les consulaires obéissaient & ce comes, mais non assurément
les proconsuls, voy. Beecking sur la Not. dig. Or., p. 167), remontent sans doute au
méme temps que le démembrement de cette province en Palaesting et Palaestina se-
cunda, démembrement que 'on ne doit pas confondre avec I'ancienne séparation de
I'Arabie en Arabia et Palaestina salutaris, comme Beecking 1'a fait (Not. dign. Or.,
p. 512). La lalaestina salularis existait déjh en 381 (voy. plus bas); mais il ne 8’en-
suit pas qu'il y et alors trois Palestines,

(3) C. Theod., VII, &, 39 : per primam, secundam ac tertiam Palaestinam.

{4) Claud. in Eutrop. 2, 585, en parlantd'Eutrope : Ne quid tamen orbe reciso Ven-
ditor amiltal, provincia quaeque superstes dividilur, geminumque duplex passura
tribunal Cogitur alterius pretium sarcire perempte. Comparer & cela la lettre du
pape Innocent Ier & I'éveque d'Antioche (Mansi, Coll. 3, 1055) : Quod sciscitaris
utrum divisis imperiali fudicio provinciis ut duae metropoles fiant, sic duo metro-
politani episcopt debeant nominari, non vere (lisez e re) visum est ad mobilitatem
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8 Il y manque la province italiennc de Valeria, qui se rencontre
déjd en 399 (1) et n'a é1¢ ajoulée b notre liste que par I'interpolateur;

¢ La Tuscia 0’y est pas encore partagée; elle I'élait probablement
déja en 418, etsirement en 458 (2) .

Apres avoir déterminé la date de la rédaction de notre liste, nous
devons indiquer et expliquer les importantes différences qui la dis-
tinguent de celle qu’on tire de la Notitia dignitalum. On sait que
ce docnment est d'une date plus récente que notre liste, el ne peut
avoir ¢Lé écrit avanl la mort de Gildon, en 398. L'opinion, admise
par Beecking, qu'elle doit avoir éLé rédigée entre 400 et 403, a encore
besoin d’une justification, que I'excellent éditeur nous donnera sans
doute dans son introduction, si, ce que nous souhaitons vivement,
cetle introduction finit par ¢ire publiée. .

Quant i ce qui concerne 'ordre singulier danslequel sonl rangés
dans notre liste les dioceses el les provinces, je ne puis v voir
(u'une énumération reposant en partie sur la différence de rang des
gouverneurs selon la hiérarehic romaine, en partie sur la similitude
des noms et la situation, en partic méme simplement abandonnée au
hasard. Ainsi, en Italie, la Campanie est placée en téle de la lisle,
comme le plus imporlant des gouvernements de cette région (3), et
si la Sicile, qui avait pour gouverneur un consulaire, ne vient qu’en
fuatorziéme lieu, cela tient 4 ce qu'on a mis les iles ensemble et
parl. De méme, dans la Gaule, la Viennensis {igure en premiire
ligne comme tenant, parmi les provinces de ca pays, le rang le plus
¢leve, landis que la Lugdunensis I, qui avait pour gouverneur un
consulaire, esl rapprochée de la Lugdunensis Il® et de la Lugdu-
nensis [1I°, qui avaient & lear téte des praesides.,

necessitatum mundanarum Der ecclesiam commutari honoresque aul divisiones per~
peli, quas pro suis causis faciendas duxerit imperator. Comp, Tillemont, V, 450, —
Si, comme avant moi Beecking, je n’ai eu ancun égard aux donndes confuses de
Malalas, celan’a besoin d’ancune justification, On trouve du reste ces mémes données
dans un autre Byzantin (Mai, Spicil. Rom. 11, in-f. p. 20), qui passe pour la source
de Malalas.

(1) Comparez dans les Agrimensores romant, II, 210, mes développements qui,
grice & notre liste pourront étre rendus plus précis. Jusqu'en 365, il n’y eut qu’un
seul district de Flaminia et Picenwm placé sous un consulaire; entre 365 et I'année
de la confection du Libellus provinciarum (de 393 & 309) on en fit deux districts :
celui de Flaminia et Picenum annonarium, et celui de Picenum suburbicarium,

chacun sous un consulaire. Avant 390, ce dernier fiit de nouyean partagé en Valerin
ot Picenum suburbicarium.

(2) Agrimensores romani, 11, 208.
(3) Agrimensores romani, 11, 205,
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I. Les diocéses de notre catalogue qui sont reproduits dansle Bré-
viaire de Polemius, oit I'Egypte est omise, sont les mémes que ceux
qui figurent dans la Notitia dignitatum, avec cetle seule exceptiun
que ULlyricum apparait ici comme un diocése unique, tandis que la
Notitia dignitatum indique en Occident nn diocese d’ Ifyricum soumis
au praefectus praeforio Italiae, et en Orient, sous le praefectus prae-
torio per Illyricum, les deux diocéses de Macédoine et de Dacie. Celte
différence mérite d’étre remarquée, en raison de la silualion par-
ticuliére el encore imparfaitement éclaircie de U'Hllyricum au jua-
trieme siccle. Régulicrement, d’aprés I'organisation de I'empire par
Constantin, il y avait rois autorités les unes placées au-dessus des
autres : les gouverneurs de provinces, les vicaires el les praefecli
praetorio. Dans I'lllyricum, cependant le diocése de Macédoine avail
seul un vicaire, tandis qu’il n’y avait dans les autres provinces que
deux autorités. 1l y avail immédiatement au-dessus des gouverneurs
de provinces dans la plus pelile portion a louest, le praefectus prae-
torio Haliae, dans la plus grande i Pest, le praefecius praelorio
per Illyricum.

C’est ainsi que Constantin lui-méme, 4 ce qu’il semble, avait régleé
I'organisation de ces pays (1), et c’est ainsi qu’ils restérent jusgu'z
la mort de Conslance, en 361 (2). Julien réunit les deux préfectures
@’lalie (avec IAfrigue), et celle d’Tllyricum, sous un seul praefectus
praetorio Italiae, Illyrici et Africae que nous pouvons suivre de 362 a
393, el qui subsista sans aucun doute jusqua la mort de Théodose Itr,

(1) Les savants les plus scrupuleux sont d’une autre opinion ; ainsi Tillemont (IV,
284; V, 716) et Bucking (sur la Nof, dign. Oce. p. 141), pensent que I'lllyricum
occidental (¢'est-d-dire les denx Noriques, les deux Pannonies, la Valeria, la Savia,
la Dalmatie), resta réuni & la partie orientale, jusqu'a la cession de celle-ci au gou-
vernement de Constantinople. On conviendra cependant qu'il pouvait y avoir de
bonnes raisons pour partager ces provinces immédiates entre les deux préfets les plus
voisins. Quant au titre du préfet d’Italie, rien n’empéche d'admettre qu'il s'appelait
alors, comme plus tard (p. suiv., note 1), praefeclus praeforvio Italine, Illyrici et
Africae. Enfin le passage principal de Zosime (2, 33), qui nous donne le ressort du
praefectus praetorio per Hlyricum, tel que Constantin I'avait établi, omet expressé-
ment I'lllyrie occidentale. Il lui donna, y est-l dit, Thlupote ot Adwos wed Tptbadiols
wal tobg dype i Badepiag Hafovas ol Eni todtoig wiyv dver Mugiav. Les « lllyriens,
Péoniens et Triballes» sont, en style de ce temps, les districts d' Epirus nova, Mace-
donia Il et Dardania. Non-seulement aucun des districts de U'Illyrie occidentale n'est
cit¢, mais la Valeriaelle-méme est expressément exclue, Zosime peutsans doute s'étre
trompé et avoir transporté dans son temps 'organisation de Copstantin, mais je ne
vois pas pourquoi il doif nécessairement s'étre trompé.

(2) Ammian., 21, 6, 5; Beecking sur la Not. dign, Oce. p. 141,
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en 395 (1), Lors du démembrement de I'empire, Arcadius eut les
provinces comprises dans les deux diocéses de 1'Orient, Honorius les
provinces comprises dans les deux diocéses de 1'Occident. La consé-
quence nécessaire de ce partage fut que la réunion de la préfecture
d'Ttalie et de celle d’'Illyricum cessa, et que nous retrouvons, a
partir de cette ¢poque, en Occident un praefectus praetorio per Ita-
fias. ou en style officiel, un praefectus praetorio Italiae, Hlyrici et
Africae (2), en Orient un praefectus praetorio per Ilyricum, lout
comme sous Constantin et ses fils (3). Nolre liste tombe justement &
Iépoque de celte transition, et peul-¢tre méme de ce fail pourrait-on
conclure qu’elle est antérieure & I'année 395; car si elle a été re-
digée aprés 395, je ne vois pas qu'il soit possible de juslifier pour-

(1) Le premier fonctionnaire qui administra les deux ressorts fut Mamertinus, que
nous voyons, en 361, praefectus praetorio per Hlyricum (Ammian., 12, 21, 25) et qui
déji, en 362, a action en Italie (C. Theod., VIII, 5, 12; Cf. VIiL, 1, 8). Dans les trente
anndes suivantes, nous trouvons des preuves nombreuses de cette combinaison; elles
ont été réunies par Godefvoi (C. Theed |, 1, 1,23 X, 19, 7). Sid cdté du titre complet
ot sont réunies I'Italie, I'lllyrie et I'Afrique, on rencontre sonvent des désignations
abrégées, et si fréquemment 'Afrique n’est point mentionnée, il faut, sans aucun
doute, y voir des abréviations usitées dans le langage du temps ou introduites par les
copistes. Ainsi, Nicomachus Flavianus, préfet pour la seconde fois de 390 & 392, est
appelé dans une inseription praef. praet, Ital. Ilyr. et Afric. (Ann, dell’ Inst. di
corr, arch. 21, 285) et dans les adresses des constitutions (C. Theod., I, 1, 23 111, 1, 6)
praef. praet. Ilyrvici et ltaliae. Le dernier préfet que Pon sait avoir rempli ces

. denx charges réunies, est Apodemius (392-393), qui est appelé praef. praet. Ilyrici
et Africae (3924 C. Theod., XIII, 5, 21), per Illyricum (393 C. Theod., XII, 12, 12),
[lyricd et Italine 11 (3933 C, Theod., XI, 30, 51). Ces trois formules ne sont assuré-
ment que des abréviations différentes du titre complet de praef. Ilyrici, Italice et
Africae. La conjecture de Heenel (C. Theod., XIII, 5, 21), qui rewranche et Africae et
suppose qu'Apodemius fut d'abord préfet de I'lllyrie orientale, puis de I'Italie et de
I'lilyrie occidentale, est tout & fait violente et inadmissible, C'est sans doute une
grave difficulté que le rescrit émané de G nstantinople, ¢’est-d-dire de Théodose, et
adressé aux prifets d'Italie, d'liyrie et d’Afvique, porte la date du XV Kal. Mart. 392,
tandis que 'empereur d’Occident, Valentinien 11, ne mourut que le 15 mai de cette
année; mais cette date est assurément [ausse, puisque, d’une part, le rescrit pré-
cédent est daté prid. {d. Apr., et que, d'autre part, le prédécesscur d’Apodemius,
Flavianus, était encore en charge le 6 des ides d’Avril de cette année (C. Thezd., X,
10, 20). :

(2) L’ancien titre subsista, comme le prouve l'inseription de Flavianus le jeune,
praefectus praetorio d'ltalie en 431 (Annali dell Inst. di corr. arch., T, 21, p. 285).

(3) Zosim., £, 59, Le premier préfet d'Illyrie que nous trouvions dans les constitu-
tions des emperrurs de Constantinople est Anatolius, dans les années 307 et sui-
vantes (G. Theod,, XVI, 8, 12, etc.) Il faut bien le distinguer du praefectus praetorio

[llyrici ltaliae Africae, qui souvent est appeld simplement par abréviation: praefeclus
praetorio per Hlyricum.
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guoi I'lllyricum a é(é présenté comme un seul ressort administratif.
Si elle avail ¢té rédigée avant 395, tandis que UIllyricum oriental et
oceidental élait immédiatement soumis au préfet d'italie, que la
Macédoine obéissait au vicaire placé sous les ordres de ce prifet, il
reslerait encore forl singulier qun'au moins la Macédoine ne fat pas
séparée de I'Illyricum comme c'est I'isage dans lés conslilutions
de cette épeque (1). Cependant la chose s'explique si 'on admet que
I'écrivain a abrége le calendrier ofliciel de 'empire avant sa division
en deux parties, de maniére a faire autant de sections qu'il (rou-
vail de vicaires, el qu'il a ajoul® aux diocéses des vicaires voising
les provinces qui n'étaient poinl soumises & un vicaire, — comme
I'Nlyricum, qui élait placé direeement sous Vautorité du praefectus
praelorio; les proconsulats qui ne ressortissaient point aux vicaires,
mais soit au praefectus praetorio (par exemple, I'Achaie), soit direc-
tement & 'empereur (par exemple, 'Asie et I'Afrique), les districls
des correctores ('Orient, qui. de méme, n'¢laienl poinl soumis aa
prefet (2), enfin, Ies provinces d'Hellespont el des Cyelades, dont
les gouverneurs ¢taient placés sous 'autorité du proconsul d'Asie
et non sous celle du vicaire. §'il en est ainsi, 11 liste des provinces
a ¢lé rédigée avant 395. Je ne veux cependant pas appuyer sur celle
remarque, parce que s’il n'cst pas tout 4 fait impossible, il est au
moins assez difficile d'admellre que le rédacteur de notre liste ail pu
arriver a de semblables résultats en faizant des extraits d'une No-
titia dignitatwm de l'empire apres le parlage.

I, Dans la répartition des proviueces dans ies diocéses, on ne
trouve, outre la différence e forme que nans venons de remarquer
el qui consiste en ce que des provinees situées en deliors des diocéses
v sont comprises, qu'une senle différence entre notre liste et la Noti-
tin dignitatum. Dans notre liste la Galatie est placte sous les ordres
du vicaire d'Asie; dans Ia Notice elle est mise sous les ordres du
vicaire du Pont. On congoil un tel changement pour une province

(1) Ainsi les constitutions occidentales disent Ilyricum el dioecesim Macedo-
niam (3705 C. Theod., X, 19, 7), Muceduniam et Wiyrict tractum (376 C. Theod.,
X, 19, 8). De méme Festus, c. 8, distingue I"Hiyricum et le dinecesis Macedonine.
Dans la constitution de 383 ((i, Theod.. XI, 13, 1) on ne dit, il est vrai, que omne
Ilyricvm. Mais la Macdédoine parait a.oir été alors sowmise directement i Théodose
(Tillemont, V, 716), en sorte qu'effcctivement cette constitution parait n’aveir con-
cernd que ses provinces immédiates.

(2) Clest, je pense, b tort que Becking a aussi intercalé ces deux eorrcefores dans
le ch. 1 de la Not. dign. Or,, car je ne vois pas ce qui s"opposerait i I'explication
donnée dans le wexte.
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située i a limite des deux diocéses; mais je n'ai pas trouve d’aulres
preuves i Pappui (1), et ce n’est peut-etre qu’une ervear de Silvius.

(L. On a Jéja remarqué que les provinees de Valeria en Italie,
de Macedonia salutaris dans I'lllyricum, de Galatia salutaris en
Asie, de Cappadocia secunda dans le Ponl, de Syria salutaris, Pa-
laestina secunda, Phoenice Libani, Cilicia secunda en Orient, qui
manquent dans notre liste, mais figurent dans la Notitia dignitatum,

furent organisées dans l'intervalle qui sépara la rédaction des deux
documents.

IV. Si, au contraire, les provinces de Sophanene en Orient, et de
Valeria dans I'Illyricum, figurent dans nolre liste, tandis qu’elles
manguent dans la Notitia dignitatum, on devrait en conclure qu’elles
disparurent dans U'infervalle. Cependant, en ce qui concerne la pre-
miére, celle satrapie, qui ne fut organisée en province que par Jus-
linien, peat fort bien n'avoir él¢ omise dans le catalogue le plus
récent que par ce motif (2). Quant a la Valeria, Beecking admet, et
je crois avec rai on, qu’elle existail encore au temps de la Notitia di-
gnitatum. lci encore, la différence entre les deux lisles est plus ap-
parente que réelle (3).

(1) Au contraire, dans la lettre du Synode de Philippopolis, en 341 (Mansi, III,
126), la Gulatie figure parmi les provinces du Pont.

(2) C. Theod., XII, 13, 6 de 'année 387 : Gaddanae Satrapae Sofunenae; et Jus-
tinien, Nov. 31, ¢. 1, 8§ 3 : guveornogpelo 82 nal tetdprny Appeviaw fiv wpotepov olx
slg Emopyiag ouvinerto ayfpe, dki T 1= Efviy Ty wal & Bwgbdpwy guveilewto Pap-
wapteiy ovopdswy, Thogavavg te wal Avinoaved, i Tlopavh nal Aahuvnd, A wai Bado-
Buenvn wodhoupdvn ol Ot cotpamone obow. Godefroi (fve. eit.) donne de p'us amp'es
renseignements.,

(3) Beecking, Nof. dign. Oce. p. 144, 691. 8'il y a un changement & faire, il ne
faudrait pas seulement suppléer Valeria aue. 2, et mettre sepfem au lieu de sex,
mais ézalement dans la liste des Praesides, c. 1, il faudvait ajouter tiiginta duo au
lieu de XXXI, quinque au lieu de quatuor et Valerin, ce qui est impossible. Aussi
I ol la notice fait mention de la Valérie, & la page 47, il faudra nécessairement
Ueffacer, car elle 8’y trouve parmi les provinees de la moitié occidentale, tandis qu'elle
appartenait & "autre moitié, Je ne connais pas de preuve décisive de I'existence de
cette Valerin apris le 1v¢ sitele, puisque le témoignage de Jordanis (De regn. succ.
P 233, Mur.), qui copie Festus, ne fait pas preuve compléte, et que si le duz Va-
leriae vipensis figure dans la No!. dign. Celn ne prouve absolument rien. Je crois
pourtant qu'h cette époque de lIa Nofitin dignitatum, il y avait en Pannonie, comma
au V" siéele, un district du nom de Va/eria. La conjecture la plus simple, c'est, e
me semble, d'y reconnaitre un ressoit milituire dans lequel, par exception, le duz
aurait également exered le pouvoir civil. De 1i viendrait que ee district manque
dans le catalogue des gouverneurs de provinces, aussi bien que dans celui des
districts soumis anx préfets du prétoire, tandis que notre liste, simplement topogra
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V. Si le district d'Helenopontus de la Notitia dignitatwm ligure
dans notre liste sous [e nom de Ponfus Amania: siles deux Phrygies
Pacatiana el Salutaris y sont appelées Phrygia prima et secunda
(d’aprés quelques manuscrits), ce sont la de simples différences de
nom sans autre importance.

VI. Enfin notre liste omel les deux provinces d’Arabia el de
Palaestina salutaris, qui se renconlrent aussi bien avant qu’aprés
I’époque de la rédaction de ce document, et parlant, cetle omission
ne peul éire altribuée qu’a une erreur de 'abréviateur. Les deux
provinces correspondent a l'ancienne Arabie, qui, avanl, et sans
doute peu de temps avant (381), fut démembrée en ces deux pro-
vinces d’Arabia avec Pelra pour capilale, et de Bostra ou Palaestina
salutaris (1). Toutes deux se tronvent dans la Notitia ; cependant il
est & remarquer qu'on n'y mentionne point de praeses d’Arabie, el
que, si cependant I'Arabie figure dans I'énumdération des districls
soumis au praefectus Orientis, une note semble indiquer que cetle
province n’élait point soumise & une autoriié civile, mais  une au-
torit¢ militaire (2). Peul-étre en ¢tait-il de mime de la Palaestina

phique, en fait mention. Il en serait probablement de méme poui i Arabie. {Voy.
plus bas,)

(1) Le plus ancicen indice de ce démembrement, — qui parait avoir échappé
jusqu'ici, — se trouve dans les actes du concile tenu & Constantinople en 381, ol
entre la Celdsyrie et I'Osroitne, apparaissent la provincia Arabia et la provincia
Bostron (Mansi, IIl, 568). Saint Jérome, dans ses Quaesliones in Genesim, qui ne
furent pas écrites aprés 302 (Hieron, v, tll. ¢. 133) et le furent probablement en 380
ou 390 (Vita Hieron. par Vallars, p. 108), s’accorde avee ce renseignement : in Ge-
raris ult et Bersabae haodie oppidum est, Que provincia anle non grande tempus ex
divisione proesidum Palaestinae (lisez Palaesting) salutaris est dicta. On pourrait
ainsi admettre que cos mots corrompus : praesidi Frigiae Paluestinae, qui se rencon-
trent dans une constitution de 396 (C. Theod., XI, 23, 3), doivent étre changés en :
Hygiae Palacstinae ; cependant cette place et cet usage de I'épiihite grecque me pa-
raissent pécher contre le style curial, en sorte qu'il vaut mieux lire avec Vesseling :
Plorygiae Pacatianae. La Palaestina secunda ne fut ajoutée qu'en 399 (voy. ci-dessus.
p. 16); il est done tout A fait dans l'ordre que, dans la Notitiv, la Paleesting silu
taris ou tertia vienne toujours avant la seconde.

Le catalogue de Vérone a montré, depuis, que cette division de I'Arabie est beau-
coup plus ancienne; suint Jé ome ne parait dire autre chose que ceci : que la pro-
vince de Bostra a changé de nom peu de temps auparavant et s'est appelée Palues-
tina saluturis.

(2) wel dux ef comes rei militaris, » ce qui, comme le montre Beecking, p. 165,
gapplique au Jux Arabiae et aw comes rei militaris [saurice. Les mots sont corrompus
sans aucun doute, mais ils n'ont pas éé ajoutés par le copiste; ils correspondent &
cette circonstance que I'Arabie et 1'lsauriec manquent dans la liste des gouverneurs
de provinces, c. I. Pour chacune des autres provinces énumérées aux c. II et 1II,
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salutaris, lorsque la liste des provinces fut rédigée, auquel cas on
comprendrait I'omission de ces deux disiricts. Quoi qu'il en soit, il
me parait également établi que ces deux districts exislaient a
’tpoque de la rédaction de notre liste, et qu'ils furent omis non
i dessein, mais par une errveur de ’abréviateur.

VIL. Je dois rappeler, en terminant, que nous sommes délivres
("une des divergences les plus incommodes entre la liste des pro-
vinces el la Notitia par le lexte meilleur de Polemius. Je veux parler
des Alpes Graiae placées a la fin de 'ltalie el qui, comme nous I'avons
v, avaient, par un pur effet de hasard, é1é transposées de la fin de
la seconde section i la fin de la premiére, sans pourtant manquer au
second endroit. Puisque les chiffres pour I'lItalie aussi bien que le
nombre total avaient ¢té altérés, il élait délicat derien changer. Nous
sommes ainsi déliveés d’une difficulté qui ne pouvail recevoir de
solution (1), el nous pouvons soulenir avec assurance que les Alpes
Graiae et Poeninae, ¢'est-a-dire la Savoie et le Valais, onl appartenu
de lout temps a la Gaule et jamais & I'Italie, comme 1’exige en effet
la barriere des Alpes.

ou trouvait le gouverneur nommé dans le c. I, excepté pour les deux pays en ques”
tions il était done naturel de les ajouter ici. Peut-gtre, d'ailleurs, faudrait-il live est
dux, est comes.

(1) Voy. sur ce point Buecking, Not. dign, Oce. p. 88, Outre la lecon fausse des
manuscrits, il a di se défendre contre les interpolations que les éditears avaient
tirdes de la Notitia provinciarum Galliae et introduites dans notre liste. Il est clair
que Paul Diacre ne range pas dans I'ltalie les Alpes Graiae et Poeninie, et que ses
Alpes Apenninae ne désignent aucunement la Savoie et le Valais.
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SUR UNE LISTE DES PROVINCES DRESSEE VERS 1AN 297

Dans le volume ol pendant soixante-dix ans on a pu lire, sans
(ue personne s'en soit avisé, une page authentique de Gaius, dans
les Opuscolt ecclesiastici de Scipion Maffei (1), se trouve une liste des
provinces de I'empire romain, reproduite, avec plusieurs appendices,
d’aprés un autre manuscrit appartenant également a la Bibliothéque
capitulaire de Vérone. Jusqu’a présent, aucun des savants qui s’occu-
pent de géographie et d’histoire romaine ne I’a remarquée, et je ne la
connaissais pas moi-méme, lorsqu’en 1853 je publiai une liste ana-
logue tirée du calendrier de Polemius Silvius. Mon attention ayant
¢éLé depuis appelée sur ce document, je n'ai pas voulu en entreprendre
la réimpression sans avoir vu le manuscrit, ce que j’ai eu l'oc-
casion de faire cette année (1862); et j'ai lieu de m’applaudir de ma
résolution, car Maffei s’était entiérement trompé en plusieurs endroits.

(1) A la suite de son Istoria teologica delle dottrine della divina grasia. Trento,

1742, in-folio, p, 84, — Réimprimée ensuite dans ses Opere. Venezia, 1790, t. XI,
p. 159,

k
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Je donne aujourd’hui le texte méme Ju manuscrit, sans m’arréter
ni aux lecons de Maffei, que j'ai rejelées aprés les avoir comparées
a Poriginal, ni aux lacunes qui se trouvent chez cet auteur; j'y ai
ajouté les remarques que ce document a pu me snggerer.

Cette liste est écrite en lettres capitales du vue siécle environ;
elle remplit dix feuillels in-quarto, qui étaient détachés au temps de
Maffei, et qui maintenanl sont reliés a la suile d'un trés-ancien manu-
scritde la traduction du Livre des Rois, par saint Jérome (1), auquel,
suivant une conjecture de Maffei, ils appartenaient a 'origine et dont
ils forment les feuillets 246 a 255, Les feuillets 246-249, 247-248,
252-255, 253-25% tiennent ensemble ; les fenillets 250 et 251 sontsépa-
rés. Les feuillets 250 et 251 portent a la fin, le premier, l]a marque
g XXXI, le second, la marque XXXI; le feuillet 255 porte la marque
XXXIIL '

Les neuf premiéres pages appartiennent & un manuserit de Julius
Honorius, que je n’ai pas eun le temps d'étudier complélement, mais
dont les fragments que j'ai eus sous les yeux ne m’onl pas fail
espérer un grand profit (2). Vient ensuite et de la méme main la
liste dont il s'agit. Je la reproduis mot pour mol, comme je l'ai lue,
si ce n'est que je n'ai pas eu égard i l1 division des mots du manu-
scrit. J'y ai en outre introduit des signes de ponctualion, ainsi que
des numeéros d'ordre pour les diocéses et les provinces, afin Je faci-
liter le rapprochement de cette liste avec I’explication que j’en don-
nerai plus loin :

Fol. 25% recto. — Incipit eiusdem nominag prouinciarum omnium.
(I). Diocensis orientis habel prouincias numero XVIII : (1) li-
bia superior, (2) libia inferior, (3) thebais, (4) aegyptus
iouia, (5) aegyptus herculea, (6) arabia, (7) item arabia
augusta libanensis, (8) palestina, (9) fenicen, (10) syriae

(1) Maffei le déerit oe. eif. Opuscoli ecclesiastici, p, 62 sq; Opere, t. X1, p. 85 sq.

(2) Ce manuscrit, d’aprés les fragments que j'en ai vus, fait partie de la seconde
classe des manuscrits de moyen texte de ce qu'on appelle la Cosmographia fult
Caesaris (Ms, B ap. Karl Pertz, De Cosmographia Ethici, p. 35 sq.). Ainsi, par
exemple, les mots fannessi insula, Solis perusta insula (p. 691, ed, Gronov., 1722},
qui, dans la plus ancienne récension portant le nom de Julius Honorius, se voient
entre Hippopodes insula et Taprobane insula, manquent dansle ms, de Vérone (I, 946
comme dans tous les autres ms. de la second: et de la troisitme classe; et d'un autré
cOté, il y u au f. 230 : hoc est efficiuntur duo (p. 695, Gron.), comme dans les plus
anciennes familles de ms., tandis que la troisitme classe de ms. de ce qu'on appelle
I' Ethicus porte : el effecti duo (p. 715, Gronov.).
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cohele, (11) augusta eupatenses, (12) cilicia, (13) isau-
ria, (1%) tupus, (15) mesopotamia, (16) osroaena.

I'ol. 254 verso. — (1I). Diocensis pontica habet prowincias nu-
mero VII : (17) bitinia, (18) cappadocia, (19) galatia,
(20) pamplagonia nunc in duas diuisas, (21) diospon-
tus, (22) pontus polemiacus, (23) armenia minor, (24) nunc
et maior addita.

(11). Diocensis asiana habet prouincias supra scribtas VIIII :
(25) phanfilia, (26) frigia prima, (27) frigia secunda,
(28) assa, (29) lida, (30) caria, (31) insuluae, (32) fisidiae,
(33) ellespontus.

(IV). Diocensis traccae habet prowincias numero VI : (34) eu-
ropa, (35) rodope, (36) tracia, (37) emossanus, (38) sci-
tia, (39) misia inferiori.

(V). Diocensis misiarum habet prowincias numero XI : (40) da-
cias, (41) misia superior margensis, (42) dardania, (43) ma-
cedonia, (44) tessalia, (45) priantina, (46) priualentina,
(47) epiros noua, (48) epiros uelus, (49) creta.

(VI). Diocensis pannoniarum habet prowincias nwmero VII:
(80) pannonia inferior, (51) fauensis, (32) dalmatia,
(53) ualeria, (3%) pannonia pannonia superior, (55) no-
ricus pariensis, (56) noricus medilerranea.

(VIl). Diocensis brittaniarum habet prowincias numero VI :
(57) primam, (58) secundam, (59) maxime caesariensis,
\60) aelauiae caesariensis.
Fol. 255 recto. — (VIII). Diocensis galliarum || habet prouincias nu-
mero VIIT : (61) betica prima; (62) betica secunda,
(63) germania prima, (64) germania secunda, (63) se-
quania, (66) lubdunensis prima, (67) lubdunensis Se-
cunda, (68) alpes graiae et poeninae.

(1X). Diocensis biennensis habet prouincias numero VII :
(69) biennensis, (70) narbonensis prima, (11) narbonensis
secunda, (72) nowem populi, (73) aquitanica prima,
(7') uquitanica secunda, (75) alpes maritimae.

. Diocensis italiciana habet prowincias numero XVI :
(76) beteiam histriam, (77) flaminiam, (78) picenuut,
(79) tusciam umbrenam, (80) apuliom calabriam, (81) li-
caoniam, (82) corsicam, (83) alpes cotias, (8%) retia.

(XI). Diocensis hispaniarum habet prowincias numero VII :

fb—&
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(85) beticam, (86) lusitaniam, (87) kartaginiensis, (88) gal-
lecia, (89) tharraconensis, (90) mauritania tingitania.

(XI1). Diocensis africae  habet prouincias numero VII :
(91-92) proconsularis bizacina zeugitana, (93) numidia
cirtensis, (94) numidia miliciana, (95) mauritania cae-
sariensis, (96) mauritania tabic insidiana.

Felix saeculum (1).

Gentes barbarae quae pullulaverunt sub imperatoribus.

Scoti picti calidoni rugi heruli saxones camari crinsiant amsiuari
angri angrivari flewi bructeri eati burqunziones alamanni sueui franci
gallouari iotungi armilausing marcomanni quadi taifruli hermun-
dubi wandali sarmatae sciri carpi scitae gothi indii armeni horrof[| (2)
palmoerni mosoritae marmeritae theui (3) isaur//| friges persae.

Item gentes quae in mauretania sunt.

Mauri gensani mauri mazazeses mauri baueres mauri bacautes
celtibari turini ausitani calpilani cantabri enantes.

Nomina civitatum trans renum flunium quae sunt.

Usiphorum tuuanium nictrensium nouariif[[ () casuariorum. istae
omnes ciuitates trans renum in formulam belgicae primae redactae.
trans castellum montiacesenam LXXX leugas trans renwm romani
possederunt. istae civitates sub gallieno imperatore a barbaris oc-
cupatae sunt, leuga una habet mille quingentos passus.

Explicit.

Jai éclairci succinctement, dans le commentaire qu'on va lire, la
premiére partie de ceremarquable document; j'y ai démontré que c’est
la plus ancienne de toutes les listes des provinces et des diocéses de
Dioclétien qui soient parvenues jusqu’a nous, el qu’elle estvraisembla-
blement tirée du tablean original dressé en 297. Le copiste a pro-
cédé avee une grande maladresse, comme le prouvent, sans parler
méme des fautes grossiéres, les chiffres tolaux des provinces de
chaque diocése; il n’a pas, en effet, supputé le nombre des provinces,

(1) Felicitas saeculi on saeculi fef;carm se rencontre souvent sur les monnaie#
impériales du 1m® siécle,

(2) Le second o n'est pas entiérement cerfain.

(3) Plutot theui que fheut.

(&) Le dernier i est incertain,
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mais ordinairement le nombre des substantifs. Il n’y a, du reste,
aucune trace d’interpolation, el méme les lacunes spnt en petit
nombre.

M. le professenr Mitllenhoff a entrepris, sur ma demande, I'expli-
cation de la seconde parlie, tirée également d’'un do¢ument précieux
mais qui a beaucoup plus souffert.

1° — Diocéses.

Je dois d’abord placer la divi_sign en dioceses, telle qu’elle se lit
dans notre manuscrit, en regard de celle de Silvius, de celle de la
Notitia dignitatum et de celle qu”Hiéroclés nous fournit pour I'Orient.
Chez ce dernier, il est vrai, le nom du diocése s’est confondu assez
souvent, dans les édiliong, avec celui de la premiére province de
chaque diocése, en sorte que ces deux choses se trouvenl rarement
réunies, I'une ou l'autre manquant d’ordinaire.

MS. DE VERONE. POLEM, SILVIUS, NOT. DIGN, HIEROCLES,
s (8) Oriens. Oriens. 42-56. Oriens.
1. Orze:']t.s. (10) Aegyptus, Aegyptus. 57-64. Aegyptus.
2. PCI]'IB(‘.E. (9) Pontus. Pontus, 31-41. Pontus.
3. Asiana. (7) Asia. Asia. 20-30, Asia.
. Thraciae. (6) Thraciae. Thraciae, -1-6. Thracia.
i Dacia. 14-19, Dacia.
5. Moesiarum. Macedonia. 7-13. Macedonia.
(5) Nlyricum. Illyricum.
6. Pannoniarum, —_
T Briltltaniarum. (11) Brittannia. Brittanniae. -
8. Galli s . ;
S Viaaamam. (2) Galliae. Gallize. -
10. Italiciana, 1) Italia, Italiae.
11. Hispaniarum. 4) Hispania. Hispaniae. —
12, Africae. (3) Africa. Africa.

Les différences que présentent ces listes peuvent donner lieu aux
remarques suivantes.

REMARQUES SUR LEN® 4. — Dans la liste de Vérone, le diocése

Orientis comprend I'Egypte, tandis que ce pays forme un diocése
séparé dans les listes de Silvins et de la Notitia. Cela ne peul
s'expliquer que par ce fait que le diocése d’Egypte ne fut ponl
créé lors de la premiére division des dioceéses, et qu’il ne fut que
plus tard séparé de celui d’Orient. D’autres indices nous induisent
d’ailleurs & le penser. Placidus, consul éponyme en 343, est désigné
dans une inscription sous le titre de comes Orientis Aegypti et Meso-
potamiae (1), et, en oulre, dans une constilution des empereurs

(1) Orelli, 3191 = 1. N. 2618, Le texte authentique, confirmé notamment par
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Valentinien et Valens, qui parait étre de 365, le comes Orientis apparail
comme ayan! des fonclions actives en Egypte (1). Aussi bien n’est-ce
pas par hasard que I'Egypte est omise dans le Breviarium temporum
de Silvius (2), ot les diocéses sont d'ailleurs rapportés exactement
comme dans sa liste des provinces; il aura puisé, pour son Bre-
viarium, 4 une source plus ancienne.

L’histoire de 'administration de I'Orient est encore fort obscure.
Sans aucun doute, il fut originairement placé sous l'autorité immeé-
diale du praefectus praetorio Orientis: on peut démontrer la juridic-
tion immédiate des trois autres praefecti praetorio, et il n’est pas @
croire qu’a I'origine un semblable pouvoir ait manqué au prineipal
de ces quatre fonctionnaires. Mais s’il avait ce pouvoir, ce devail
étre précisément comme pour ses collégues de Gaule et d’'[llyrie, sur
les pays dont il portait le nom. Cette autorité immédiate ne devait don¢
pas seulement s’exercer sur I’Orient dans le sens propre, mais aussi
sur I'Egyple el la Mésopotamie. Je ne nie pas que, méme alors,
I'Egypte et la Mésopolamie n’aient eu une certaine indépendance,
que prouve aussi bien le titre que nous venons de mentionner que
les indices qui nous restent & discuter dans notre liste; mais a I'épo-
que ou fut dressée cette liste, elles ne pouvaieni étre des diocéses
distinets; car autrement elles nous auraient élé représentées comme
telles. On sait que de trés-bonne heure les efforts du gouvernement
tendirent a limiter, aulant que possible, l'autorité immédiate des
principaux fonctionnaires de I'Empire; c’est pour cela que le do-
maine immédiat du préfet des Gaules fut subordonné au Vicaire des
Sept Provinces, el que celui du préfet de UIllyrie fut amoindri par la
création du vicariat de Macédoine. Le méme fait se reproduisit en
Orient, et cela, i ce qu’il semble, par I'entiére abolition de autorité

Accursius et Morillon, est : M. Maecio Memmio Furio Baburio Caeciliano Pla-
cido c. v. pontifici maiori, avguri publico p. R. Quiritium, quindecemviro sacris
faciendis, correctort Venetiarum et Histriae, praefecto annonae wurbis sucrae cum
ure gladii, comiti ordinis primiy comiti Orientis Aegypti et Mesopotamiae, iudicl
sacrarim cognitionum [tertio), {udict iterum ex delegationibus sacris, praefectd
praetorio et iudici sacrarum cognilionum terlio, consuli erdinario, patrona pre=
stantissimo, regio Palatina posuit. — Le premier fertio est une addition fautive du
graveur. Placidus fut praefectus praetorio en 344 (C. Th. 12, 1, 37), et praefectus
urbi en 346, 347. Cf, De Rossi, Annali dell’ Inst. di corrisp. archeol., 1849, p. 341,
et Borghesi, Bul/lettino, 1850, p. 141.

(1) C. Th. 12, 1, 63 : infra Aegyptum deprehensos per comitem Orientis erui €
latebris mandavimus. C'est & tort que Godefroi pense ici au comes commerciorum,
ou, ainsi qu'il veut corriger, au comes comitatianorum per Opientem el Aegyptunts

'2) Pag, 275 de mon édition.
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directe du praefectus praetorio Orientis, et par 'abandon qu'on en fit
i un nouveau fontionnaire dépendant de lui.

Ce fonclionnaire apparait pour la premiére fois sous le nom de
vicarius Orjentis (proprement vicarius Orientis Aegypti et Mesopo-
tamine), dans des constitutions de 325 (1). Pen de temps aprés doit
avoir eu lieu pour ce vicaire une élévation de litre et de rang, et il
parait transformé en comes Orientis Aegypti et Mesopotamiae, ou
simplement comes Orientis, comme on I'appelle d’ordinaire. Ce titre
se présente pour la premiére fois, & ce que je crois, dans I'inscrip-
tion de Placidus, qui remplil cette charge quelques années avant
son consulat de 33, el dans une constitution de 'année 342 (2), Il
est vraisemblable que lors de cette élévation de rang, on eréa des po-
silions moyennes, en sorte que les gouverneurs de provinces ressortis-
sant jusque-la directement au vicarius Orientis furent soumis, du
moins en partie, a des fonctionnaires intermédiaires. Ainsi le prae-
fectus Aegypti pouvait ttre alors comme le vicaire du comes pour
les provinces d'Egyple, auguel le vicaire de Mésopotamie, mentionné
une seule fois dans une conslitution de 349, élait sans doute égale-
ment soumis (3). :

Le comes Orientis Aeqypti et Mesopotamiae avait ainsi une position
intermédiaire entre le praefectus praetorio et le vicaire. 11 dépendait
assurément du premier; mais il avait au-dessous de lui, d’une part,
des gouverneurs de provinces dans I'Orient proprement dit, d’autre
part, deux vicaires pour I'Egypte et la Mésopotamie. C’est 1a la raison
pour laquelle on devait lui donner un autre titre que le titre général
de chef de diocése.

Peu de temps aprés se fit un autre changement qui supprima de
nouveau cetle position intermédiaire du comes Orientis; le vicariat de
Mésopotamie disparut et les provinces qui le composaient rentrérent
sous l'autorité directe du comes. Le diocése d’ligypte devint indépen-
danl, et le préfet d’Bgypte fut fait I'égal des vicaires des praefecti prae-

(1) C. Th. 12,1, 10 — C. Tust. 11, 49,1 — C. Th. 12, 1,12 — C. Lust. 10, 38, 5.
Le nom de cette charge de vicarius Orientis manque dans le premier passage ; il ust
corrompu dans le quatritme en celui de vicarius urbis. Aussi Boecking (Nol. dign.
Or., p. 125) I'a-t<il mis en doute. Cependant la seconde et la troisitme citations se
défendent suffisamment : elles sont indépendantes 'une de 'autre et ne peuvent
point, par une erreur accideytelle, s'accorder sur un titre si singulier. 11 faut done s'en
tenir & P'opinion de Godefroi dans son Commentaire sur le C, Th. 12, 1,12.

(2) C. Th.12,1, 33.

(8) C. Th. 8, &, 4. GI. Beecking, Not, dign. Or., p. 125, Ce n'est pas d'un vicarius
praefecti praetorio qu’il est parlé ici, mais d'un vicarius comitis et certainement de
I'administrateur d'un dioctse.
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torio et méme d'un rang supérieur. Nous ne pouvons fixer avec certi-
tude I’époque on ce changement eut lieu ; mais, d’une part, ce fut
aprés 365, puisqu’en cetle année nous trouvons le comes Orientis
encore en fonction en Egypte, et, d’autre part, avant 386, puisque la
liste de Silvius, rédigée au plus tard en celte année, cite I'Egypte
comme un diocése séparé. C'est peut-&tre un argument a faire valoir
ici, que le Barbarus de Scaliger fait dater de I'an 367 la création de
I’Augustalité (1). Cette époque est d’ailleurs tout a fait propre a une
transformation de I'ordre adminislratif, transformation dont, sans au-
cun doute, la liste de Vérone reproduit les dispositions originaires.

RemarouEs sur LEs N°* 5 Er 6. — Les diocéses de Mésie et de
Pannonie de la liste de Vérone ne se renconirent sous ce nom dans
aucune des trois autres listes (2). Cetle division n’est de fait pas autre
chose que ce que la Notitia dignitatum appelle I'lllyrie orientale et
occidentale. Le diocése de Mésie correspond précisément a Illlyrie
orientale, a laquelle la Notitia dignitatum donne deux diocéses : la
Macédoine et la Dacie, un praefectus praetorio pour tout I'Illyricum
et un vicaire pour le diocése de Macédoine, Ainsi le dioeése de Dacie
doit avoir été sous l'autorité immédiate du praefectus praetorio d’Il-
lyrie. De méme le diocése de Pannonie est précisément I'lllyrie occi-
dentale, que la Notitia dignitatum rveprésenle comme un des trois
diocéses soumis au praefectus praetorio Italige, sans nommer aucun
vicaire, sans doute parce qu’elle était placée sans intermédiaire sous
'autorité du praefectus praetorio Italiae. Ce méme pays y est encore
désigné, au moins dans un passage, sous son ancien nom de Punno-
nia (3). Il est en outre & remarquer que, tandis que les gouverneurs
de provinces y sont partout ailleurs nommés pour chaque diocése,

(1) Eo anno, dit-il p. 84, introivit Tatwanus in Alexandria primus Augustalius VI
Kal. Febr. Le manuscrit porte tracé de premiére main le titre de la page qui man-
que dans les éditions : initium Augusialiorum qui el praesites. Cependant les consti-
tutions ne présentent le titre de praefectus Augustalis qu’en 382, et on trouve encoré
en 380 un praefectus Aegypli (Godefroi, Not. dign., p. 24).

(2) L’inscription de Caelius Salurninus, que j'ai récemment commentée, dans les
Memorie dell’ Instit., di corrisp. arch., t. IT, p. 298 ¢t suiv., mentionne aussi, comme
le ms. de Vérone, un diocése de Mésie : vicario prazjf. praetorio bis, in urbe Roma
el PER MYSIAS. Voy. mon commentaire, ¢bid., p. 316 La méme chose se remarqué
dans le fragment imprimé par Valois & la suite d’Ammien, et qui date & peu prés
de Constantin ; Pannonia § 9, et Moesia § 18, 21,y désignent évidemment des dio-
céses. On y trouve aussi le mot Oriens, § 5, 18, employé de maniére qu’il faut ¥
comprendre également I'Egypte.

(3) Oceid, p. 6, ligne 14, per Pannoniam (correctorem) unum Saviae, A la p. b
1. 11, avant Pannoniae on a omis probablement per Pannoniam ou per Wlyricum.
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e fait ne se présente point pour I'Illyrie orientale; la Macédoine
t la Dacie y sont réunies sous le nom d’Illyrie.

Rufus Festus et l'auteur de la liste de Silvius n'ont pu avoir
ous les yeux aucune autre division administrative que celle que
tous venons de tracer, puisqu’ils se placent i I'époque qui sépare la
iste de Vérone de la Notitia. Si donc la liste de Silvius réunit la
idésie et 1a Pannonie sous le nom d'Illyrie, par la se trouve confirmée
Ine conjecture que j'ai émise ailleurs (1), 4 savoir que le rédac-
eur de cette liste avait combiné le ressort immeédiat du prae-
fectus praetorio Illyrici et du praefectus praetorio Italiae avec
selui du vicaire de Macédoine, de méme que, sur une plus pelite
échelle, les provinces proconsulaires, bien que placées, quant i 'ad-
ministration, en dehors des diocéses, sont cependanl comptées dans
les diocéses voisins, L'Illyrie de Silvius n’est pas un district admi-
nistralif unique, mais un composé de trois provinces; ce n'est qu'une
conception géographique comme U'lllyrie de ix Notitia.

Enfin, si Rufus Festus divise d’abord, comme Silvius, PIllyrie
entiére en dix-sept provinces, et s'il énumeére dix d’entre elles sans
indication de diocése, tandis qu'il mentionne les sept autres comme
formanlt le diocése de Macédoine (2), il est ¢vident que ces dix pro-
vinces sonl les diocéses de Dacie et d’Ilyrie occidentale placés sous
les ordres immédiats des deux praefecti praetorio, ct les sept autres
le ressort du vicaire de Macédoine.

La différence essentielle entre la liste de Vérone et les documents
plus récents consiste en ceci que I'lllyrie orientale ou diocése de
Mésie y forme encore un seul district, el qu'an contraire chez Rufus
Festus elle est déja séparée en diocése immédiat de Dacie et en res-
sort du vicaire de Macédoine, ou, en un mot, que la liste de Vérone
ne connait point cette derniére division, Il ne parait pas que le vi-
caire et le diocése de Macédoine aient été cités avant Rufus Festus
(vers 369). J'ai admis, contrairement & I'opinion recue; que la sépa-
ration administrative de I'Illyrie orientale et occidentale n’a pas
commencé avec la division de ’'empire, mais appartient déja a lor-
ganisation de Constantin (3), et cetle assertion trouve dans la liste
de Vérone une confirmation définitive, Ce qui prouve d’ailleurs que

(1) Voy. la premitre partie, § I,

(2) Cap. 8: habet 1llyricus septem el decem provincias : Noricorum duas, Panno-
niarum duas, Valeriam, Seviam, Dalmatiam, Moesiam, Daciarum duas; et in
dioecesi Macedoniae sunt septem : Macedonia, Thessalia, Achaia, Epiri dune, Prae-
valis et Creta. Des constitutions de 370 et 376 s'accordent avec ce teste. Voyez
premiére partie, § I. — (3) Voy. premiére partie, ihid.,

5 .
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cetle liste est plus ancienne, ce sont les noms des diocé..., qui
différent entiérement des noms employés plus tard el qui se ratiachen¢
a la plus ancienne division de 'empire.

REMARQUES SUR LES N° 8 el 9. — Les provinces gauloisessont reppg_
sentées dans la liste de Vérone comme formant les deux diocéseg
Galliarum et Viennensis, de méme que dans la Notitia pram’miarum
Galliae, si ce n'est que dans cetle derniére liste la Vs'ennensis
s'appelle les septem provinciae. Au contraire, la liste de Silvius réupj,
les deux diocises ensemble. La Notitia dignilatum fait de méing.
elle place méme les deux diocéses sous un seul et méme vicaire ;_1e;
sept provinces et appelle son gouvernement tantdt Gallia, lanygy
VII provinciae (1). Voici I'explication que Boecking a donnée de
fait (2). Le diocése Galliae étail originairement sous I'aulorité imm g
diate du praefectus praetorio Galliarum, etne fut placé que plus tq,.
sous les ordres du vicaire des sepl provinces ou du diocése de Vienne
Je ne puis découvrir quand le ressort de ce vicaire recut Cett‘
extension. Il est probable que ce fut d’assez bonne heure ctlongtey
avaut la rédaction de la Notitia dignitatum. D’'ailleurs, alors miyy,
que les deux diocéses [urent placés sous les ordres du méme vicajy.
ils ne furent en aucune maniére considérés comme légalement gy
nexés l'un & 'aulre ; car la Notitia provinciarum Galliae, qui est
temps d’Honorius, les distingue encore comme la liste de Vérone,

Reymargue sur Le N° 10, — Dans la lisle de Vérone, aussi big
que dans la Notitie dignitalum, U'ltalie est trailée comme un seny
diocése, en dépit des deux vicaires Ifaliae et Urbis Romae.

A tous les poinls de vue, la division en diocéses de la liste
Vérone parait &'re la division primitive, ou du moins, de toutes cellg
qui nous sont connues, celle qui s’en rapproche le plus. Ce D'agy
pas seulement parce qu'elle met mieux en évidence les d“'lbles
ressorts d’Illyrie et de Gaule; c’est surtout, comme nous l’avon
remarqué plus haut, parce que nous n’y voyons point figurer leg
deux diocéses d'Egypte el de Macédoine, qui ne furent créés
dans le cours du 1ve siécle. Le nombre des diocéses, qui est de clouZe

(1) Ce gouvernement porte le nom de Galline dans le premier chapitre, et celyj
VII provincine, p. 13, L. 16. U'est sous cette derniére rubrique que sont rangées 1
dix-sept provinces, o=

(2) Nof. dign. Oce., p. 476, Il n’y a dans cette explication qu'une chose qua .
n’admette point, c'est qu'au temps ou fut rédigée la Not. dign., le dioctse de G“‘ll
(dans le sens ¢troit du mot) ait été placé sous I'autorité immédiate dun prus{e,_-rus
praetorio.
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dans la liste de Vérone, est, selon toute apparence, celui qui fut
fixé lors de leur création. Ces diocéses sont rangés entre eux dans
l'ordre géographique.

2° — Provinces.

Ainsi que nous I'avons fait pour les diocéses, nous placerons les
listes des provinces de chaque diocése, telles qu'elles se lisent dans-
notre manuserit, en regard des listes analogues de Silvius, de la No-
titia dignitatum et d’Hiéroclés.

I. — DiokcEsis ORIENTIS.

(Premiére moitié, plus tard Diocése d'Hgypte.)

is. DE VERONE. POLEM. SILVIDS. NOT. DIGN. HIEROCLES,
1. Libya superior. | 106. Li1_bya pentapo- | Libya superior, 63. ABing g dvw,
is.
92, Libya inferior. 105. Libya sicca, Libya inferior. Gh, AtBuncThgrdtm
3. Thebais. 104. Thebais. Thebais. 61. Onbatiostigéy-
. YioTo.
4. Aegyptus Iovia. |[102. Aegyptus. Aegyptus. 57. Alyummiomic.
5. Aegyptus Iercu- | 103. Augustamnis. | Augustamnica. 58. Avyolota a.
la.
=t 107. Arcadia. Arcadia. 60. Apnadiog,
= — = 59. Adyelora B,
- = — 62, Onbuifog i dvw

REMARQUES SUR LES N & el 5, — Les noms d"Aegyptus Tovia et 4’ Ae-
gyptus Herculia ne se trouvent qu’ici. Ils dérivent évidemment des
noms de Dioclétien et de Maximien, et appartiennent, sans aucun
doute, a la division originaire des diocéses et des provinces faite par
Dioclétien. On peut admettre que ces dénominations furent chan-
gées aussitOt aprés la chute de Maximien en ces autres appellations
correspondantes et qui sont certainement postérieures, d’Aegyptus
et A’ Augustamnica, c’est-d-dire Egypte occidentale et Egyple orien-
tale; mais on n’y est pas forcé, car on voit encore figurer dans
la Notitia une cohors prima lovia, une cohors prima Herculia el
d’autres désignations semblables. Le nom d’Augustamnica ne se
rencontre qu'en 3%2 (1), et il faut nécessairement placer la date
de la rédaction de la liste de Vérone avant celle année, Il résulte de
Pordre géographique que I'Aegyptus Iovia est I'Egyple propre, et
' Aegyptus Herculia ce qu'on appela plus tard PAugustamnica: U'E-
gypte se trouvant dans la portion de l'empire attribuée & Dioclétien,

(1} €. Th., 12,1, 34.
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il est vraisemblable qu'il avait donné son nom a la province qy i
renfermait la ville principale, et le nom de son collégue a la prq_
vince la plus petite.

La province Arcadia, ainsi nommée d’Arcadius, fils de Thgg,
dose I°", manque dans la liste de Vérone comme chez Ammien (1)
L’assertion d’Eustathe (2), qui prétend que cetie province s'appe[aii
auparavant Heptanomis, esl fausse, du moins en ce sens qu’il n’y en
jamais une province romaine de ce nom; ce fut Théodose I :
donna une administration indépendante a ce pays, lequel porta dag
Vorigine le nom d’Arcadia. L’ordre des provinces est, comme Noyg
'avons déja remarqué, l'ordre géographique.

MEMOIRES SUR LES PROVINCES ROMAINES.

(Seconde moitié, plus tard diocese d‘Orient.)

S
MS. DE VERONE. POLEM. SILVIOS. NOT. DIGN. HIEROCLES,
6. Arabia. — 6. Arabia. 55. Mwdatotivye
7. Arabia Augusta — 8. Palaestina salu- | 56. Apafiag, Y.
Libanensis, taris,
8. Palaestina. 85. Syria Palaestina | 1. Palaestina. 53, Hedaativyg
9. Phoenice. 86. Syria Phoenice. | 2. Phoenice. 5i. dowinng.
10. Syria Coele, 84. Syria Coele. 3. Syria. 46. 'Edgpatroiy
11. Augusta Euphra- | 91. Euphratesia. 11. Augusto-Euphra- | 48. Eﬁppa‘rﬂd‘ing'
tensis, tensis, )
12. Cilicia. 88. Cilicia, 4. Cilicia. 42, Krhxiog a,
13. Isauria. 87. lsauria, 7. Isauria. 45. 'leoupies,
14. Cyprus, 80, Cyprus. 5. Cyprus. 4. Kimpou g vi
(1718 =~
15. Mesopotamia, 90. Mesopotamia. 14. Mesopotamia. 50, MemomoTay,g
16. Osroena. 92. Hosdroene. 13. Osrhoena. 49. 'Ocponvig, S
— 93. Sophanene. —_ i
—_ —- 9, Palaestina  se- | 54. TMedaugrt
cunda. g &,
—_ —_ 10. Phoenice Libani | 52. ®owinng Awg
wnatag, s
= — 12. Syria salutaris. | 47, Zugiag §’,
- -_ 15. Cilicia secunda. | 43, Koz §',

REMARQUES SUR LES N° 6

el 7.—Jai déja prouvé que les deux Ary

bies ne sont omises chez Silvius que par suite d'une erreur (3).
premiére province, appelée sans autre désignation Arabia dans

liste de Vérone, est, comme le montre l'ordre géographique, 'Ara},
du sud confinant 2 'Egypte et ayant pour capitale Petra. Elle po
le méme nom dans la Notitia, landis qu'an contraire elle est appgle:

(1) 22, 16, 1. Cf. Boecking, Not, dign. Or., p. 517.

(2} Sur Denys, v. 251. Il est suivi par Franz, Corpus Inscr. Gr., p. 329
Marquardt, 3, 1, 221.

Jie
e

® hap

(3) Voy. premiére partie, § VI, ou sont particuliérement réunis les renseigne
ments qui nous sont fournis d'ailleurs sur ces provinces.
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Palaestina tertia (1) par les écrivains du temps de Justinien, Pro-
cope et Hiéroclés. La seconde Arabie est la provirice de Bostra, qui
se rencontre sous des noms trés-variés. Dans la liste de Vérone, elle
s'appelle Arabia Augusta Libanensis, nom qui ne se rencontre pas
ailleurs, mais parait fort juste, parce qu'anciennement ce district
peut bien avoir compris le pays qui fut plus tard la province de
Damas ou Phoenice Libani (2). Dans les acles du concile de 381,
elle est appelée provincia Bostron. Suivant Hiéronyme, elle recut,
peu de temps avant 390, le nom de Palaestina salutaris, sous lequel
nous la trouvons dans la Notitia. Enfin chez Hiéroclés et dans la
Novelle CII de Justinien, elle reparait sous son ancien nom d’ Arabia.
Au contraire, la provinece de Petra, qui portait auparavant le nom
d’Arabia, fut, comme nous l'avons dit, appelée sous Justinien Pa-
laestina tertia.

REMARQUE SUR LE N°11. — Le nom de la province Augusta Euphra-
tensis, qu'il faul comparer avec celui de la province Augustamnica,
se renconlre également chez Aurelius Victor, Epitom. 9, 13, et celui
qui se lit dans la Notitia (3) s’en éloigne peu.

REMARQUES SUR LES N 15 et 16. — Avec I'ordre géographique de la
liste de Vérone, qu’on ne peut méconnaitre, il est élonnant que la
Mésopotamie et I'Osroéne ne soient point rapprochées de la Célésyrie
et de I'Euphratensis (Commagéne), mais soient mises & part, et que
la Mésopotamie, la plus reculée de ces provinces, occupe la premiére
place. Ce fait est d'accord avec le litre que portait le gouverneur de
de ce grand diocése, comes Orientis Aegypti et Mesopotamiae, et
avec l'indication donnée plus haut, que, du moins pendant un cerlain
temps, ce gouverneur eut sous ses ordres le préfet d’Egyple et le
vicaire de Mésopotamie. Notre liste sépare évidemment dans son
énuméralion ces trois districts.

La Sophanéne manque dans la liste de Vérone, comme dans
la Notitia dignitatum el chez Hiéroclés, tandis qu'elle figure dans

(1) Hieroelés, c. 55: 'Emupyio Dudaotive y'. ... wokew { - Tléspa, etc. Procope,
De aedif. 58 = &v 8% ©7 mdhat pdv Apabie, viv B8 Hedootivy Tpity xodoupéve. .. 6pos...
Yiva, C'est par erreur que Boecking, dans son commentaire sur la Not. dign. Or.,
p. 139, 345, 373, a identifié, d'une part, I'Arabie de la Notice (province de Petra)
avec I'Arabie du temps de Justinien (province de Bostra); d'autre part, la Palaestina
salutaris de la Notice (province de Bostra) avec la Palasting tertiz de Justinien (pro-
vince de Petra). Cf. encore la constitation de 409 (C. Th., 7, 4, 30) : per primam,
secundam ac tertiam Palaestinam,

(2) 11 est impossible de regarder I'Arabia Augusta et la Libanensis comme denx
provinces différentes, puisque la province de Phoenice Libanin’a été certainement éta-
blie qu'aprés 381, — (3) Orient. p. 88, Boecking.
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la liste de Silvius. Cela prouve seulement qu’elle n’était poing
comptée comme une vérilable province. En effet, son gouverneny
portait le titre de satrape : Justinien dit expressément qu’avant qu’j)
ne composit, en 536, en grande partie avec cette contrée, la province
d’Armenia quarta, elle était soumise a des satrapes et n’étail poing
organisée dans la forme des provinces (1). Du reste, les quatre pro.
vinces de Palaestina secunda, Phoenice Libani, Syria salutaris o
Cilicia secunde manquent dans les plus anciennes listes, parce
qu’elles ne furent créées que vers 381 (2).

II. — Drokcesis PonTicA.

MS, DE VERONE. POLEM. SILVIUS. NOT, DIGN. HIEROCLES,
—
17. Bithynia. 97. Bithynia, 1. Bithynia. 31. [Bibuviac].
18. Cappadocia. 101. Cappadocia. 6. Cappadocia pri- | 36. Kemnadoius &
ma. ¥
19. Galatia. 74. (Galatiadansle| 2. Galatia. 34. Tederine ¢.
diocése d’ Asia)

20. Paphlagonia| 08. Paphlagonia. 3. Paphlagonia. 33, Maghoyavias,
nunc in duas

divisa,
21. Diospontus. 05. Pontes Amasia | 8. Helenopontus. {38, ‘Elsvomévroy
22. Pontus Polemia-| 94. Pontus Pole-| 9, Pontus Polemia- [ 39. Ilévrov Tlajg _
cus. miacus. cus. PLakob,

23. Armenia minor. [ 99. Armeniaminor |10. Armenia prima, | 40. Appevicg d.
24. Armenia major | 100. Armenia maior — -
nunec addita,

— 96. Honorias, 4. Honorias. 32, ‘Ovepiddos,

— —_ 7. Cappadocia se- | 37. Kommadoxiug g,
cunda.
= —_ 5. Galatiasalutaris | 35. Toderiassudgy,_
ToGlaG,

— — 10. Armeniasecunda | 41, Appevias f7.

REMARQUE SUR LE N 19, — Jai déja fail remarquer (3) que la Ga.
lalie élant rangée dans un document de I'année 341, aussi bien qug
dans la Notitia, parmi les provinces du diocése Pontique, on ne pey,
s'expliquer qu’elle soit placée par Silvius dans le diocése d’Asie, qu'ey,
supposanl un déplacement passager des limites des deux diocéseg
ou une erreur de P'écrivain. Du reste, I'ordre géographique est icj
interverti; les provinces auraient di &tre rangées ainsi : Cappatloce,
Galatie, Bithynie, ou bien ainsi : Bithynie, Galatie, Cappadoce.

(1) Noy. XXXI, ¢. 1, § 3. Polem, Silv., p. 263. Les genfes mentionnées dans le
Cod. lust., 1,29, 5;7, 63, 5, déterminent précisément ce domaine. Cf, Procope
De aed., 3, 1. »

(2] Voy. premiire partie, § 1L

(3) Polem. Silv., p. 263.
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REMARQUE SUR LE N° 20, — Tout ce qu’on sait au sujet du démem-
brement de la province de Paphlagonie, c’est que, vers la fin du
iv¢ siécle, la province d’Honoriade fut formée avec trois cités qui
avaienl appartenu jusque-la & la Paphlagonie et trois autres qui
apparienaient a la Bithynie (1). C’est ce qu’a eu en vue l'auteur de la
note, laquelle est évidemment I'cenyre d’un écrivain postérieur.

REMARQUE sur LE N° 21, — La partie occidenlale du Pont, avec
Amasia pour capilale, appelée ordinairement Helenoponius du nom
de la mére de Constanlin, apparait dans la liste de Vérene sous le
nom tout a fait inintelligible pour moi de Diospontus. La conjecture
de M. Kieperl, qui pense que cette désignation esl formée d’'une ma-
niére analogue a celle d’Aegyptus Tovia, est ingénieuse; mais tous
les noms de provinces nouvellement composés, méme dans la partie
grecque de I'empire, ont la forme latine.

REMARQUES SUR LES N° 23 et 2&. — L’Armenic minor apparait deés
les premiers temps del’empire comme une province particuliére com-
prise dans le groupe des pays du centre de I’Asie Mineure, qui
¢laient réunis sous l'autorité d'un seul gouverneur (2). La liste de
Silvius la mentionne encore dans son intégrité (3); mais immédia-
tement aprés la rédaction de cette liste, vers 383, cette province
fut divisée de méme que la Cappadoce et la Galatie, puisque
I'Armenia secunda est déja nommée dans une constitution de 386 (4).
D'aprés les données concordantes que nous fournissent Hiéroclés et
Juslinien dans sa Novelle XXXI, I'Armenia prima était la moitié sep-
tentrionale de I'ancienne Arménie mineure avec les villes de Seba-
steia, Sebastupolis, Nicopolis, Koloneia et Satala; I’ Armenia secunda
en était la moilié méridionale avec Méliténe pour capitale. Justi-
nien, lors de la réorganisation de I’Arménie en 536 (5), forma de
la moitié occidentale de I'Armenia prima d’alors et de quelques
districts détachés des provinces pontiques son Armenia secunda,
et enfin de l'ancienne Armenia secunda son Armenia tertia. Ces

(1) Justinien, Nov. XXIX, c. 1. Malalas (I, 14, p. 365, Bonn), confond tout ici
comme ailleurs. Voy. Boecking, Nof. dign. Or., p. 120,

(2) Dans une inscription du régne de Titus (Heuzen, 6913), nous voyons un légat
de Galatie, Cappadoce, Pont, Pisidie, Paphlagonie, Lycaonie et Arménie mineure.

(3) De méme Basile (395-377) place les villes de Koloneia et de Sehasteia, non pas
en Arménie premiére, mais en Petite Arménic (Epist. 195 (312), et 263 (74).

(4) C.Th,, 13, 11, 2 — C. Just., 11, 47,10. On lit au C. Just. 8. 10, 10, dans une
constitution de 420 : per utramgue Armeniam, et 12, 60,10 : dux utriusque Arme-
niae.

(5) Nov. XXXI.
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deux provinces se trouvaient sur la rive droite de 'Euphrate. Ay
contraire, le nom de Grande Arménie appartenait au pays situé de
I’autre ¢Oté de I'Euphrate, lequel, dans son ensemble, dépendajy
bien des Romains, mais ne fut jamais organisé en province, du moing
(’une maniére durable. Nous savons par I'édit de réorganisatioy,
rendu par Justinien en 536, et que nous avons cilé, ce que 'op
entendait dans les derniers temps sous le nom de Grande Ayp_
ménie. D’aprés cet édil, on forma la nouvelle province d’Armenig
prima de quelques districts détachés en partie du Pont Polémg_
niaque, en partie de l'ancienne Armenia prima, mais principgs.
lement des lerritoires situés au deld de I'Euphrate, avec les villeg
de Justiniapopolis comme capitale (autrefois Bizana, puis Leontq._
polis (1)) et Theodosiupolis. La comparaison de deux autres constity _
lions de Justinien (2) ne permel pas de douler que le noyau de |,
nouvelle Armenia prima, cette Arménie transeuphralique, ne fit pra_
cisément I'ancienne Armenia magna ou interior. Suivant le rappory
digne de foide Procope, celte partie de I’Arménie passa a Théodose 1y
par suite de la cession que lui en fit le dernier roi Arsace et d’yy,
traité conclu avec les Perses, vers 441, pour le partage du payg_
L’empereur y fonda la ville de Theodosiupolis, ou du moins lui donn g
son nom (3). C'est a cette cession qu’il est fait allusion par ces mogg
de la liste de Vérone, qui sannoncent enx-mémes comme une add;_
tion : Armenia maior nunc addita. Ces mols ont éLé ajoutés, comm
la note concernant la Paphlagonie, an temps de la dynastie théodg._
sienne. Cependant, aprés U'institution éphémeére de Trajan (&), la
Grande Arménie ne redevint province que sous Justinien et non soy
Théodose IT'; etsi ce ne fut par suite de I'édit de 536 cité plus haut, ¢
fut quelques années auparavant (5). L'absence de la Grande Arménjg
chez Hiéroclés, qui vivail certainement sous Justinien, mais avant 53z
aussi bien que les constitutions de Justinien qui appliquent a la’
Grande Arménie la législation de 'empire (6), montre que, juSqu'a
Justinien, ce pays ne fut pas une province proprement dite, majg
qu’il était adminisiré, soit par un satrape comme la Sophanéne, S0ig
de toule autre maniére (7).

(1) Ce lieu, outro les Novelles citées, est mentionné par Procope, De aedif., 3, 4,
La position en est incertaine. Cf. Mannert, 5, 2, 182. >

(2) Cod. Just., 1, 29, 5. Nov. Just., 8, § 23. Cf. § 22, 43.

(3) Procope, De aedif., 3,1, 5. Tillemont, 6, 93. Gibbon, ch. 32. — (4} Henzen, 604~

(5) La Nov. VIII de 'année 535 mentionne déji le gouverneur de Grande Arménjg

(6) Ed. I1I de l'année 534 et Nov. XXI de I'annde 536. B

(7) 8i Silvius, en 385, range I'Armenia maior parmi les provioces, cela ne prouy, "



31

Il a déja été parlé, i propos de la Paphlagonie, de la province d’Ho-
noriade, qui fut créée vers 400. La Cappadocia secunda el la Galatia
salutaris n’existaient pas encore en 381; mais la premiére existait
déja en 386 (1), Il est naturel que ces pays manquent aux deux plus
anciennes listes.

SECONDE PARTIE.

ITI. — DioEcESIS ASIANA.

MS. DE VERONE. POLEM. SILVIUS, NOT, DIGN. HIEROCLES,
25. Pamphylia. 78. Pamphylia. Pamphylia. 27. Tapgpuliag.
26. Phrygia prima. |80. Phrygia prima. | Phrygia Pacatiana. |22, Dpuyias Taxa-

27. Phrygia secunda

81, Phrygia saluta-
Tis.

Phrygia salutaris,

TLAVA S,
26, Ppuyiag Zadou-
Toptag.

28. Asia. 72. Asia. Asia,

. Aclxs.
20, Lydia. 15. Lydia. Lydia, gg. :}\uaiz;.
30. Caria. 76. Caria. Caria. 30. Kagiog.
31. Insulac. 83. Cyclades, Insulae, 20, Ny,
39, Pisidia. 79. Pisidia. Pisidia. 2%, Thowdias.
33. Hellespontus, 77. Hellespontus, Hellespontis, 21, EMnonoviov,
= 73. Lycia. Lycia. 28. Auniag.
- 82. Lycaonia, Lycaonia. 25, Auvraoving.

REMARQUES SUR LES N* 26 et 27. — Le nom de Phrygia secunda ne
se trouve que dans la liste de Vérone; celui de Phrygia prima se
rencontre dans celte liste et dans celle de Silvius, Du reste, on
ne parle que trés-peu de ces deux provinces.

L’ancienne province de Lycie n’est certainement omise dans la liste
de Vérone que par la faute des copistes.

La Lycaonie se présente déja dans des inscriptions des premiers
temps de I'empire comme un district séparé au milien du groupe de
ces provinces du centre de I’Asie Mineure, qui formaient alors un
seul gouvernement (2); elle ne devint cependant une province indé-
pendante que quelque temps avant 373 (3), ce qui fait qu’elle manque
dans la liste de Vérone.

L'ordre géographique est fort bouleversé dans ce diocése, proba-
blement par la faute du copiste, car I'ordre d’importance est encore
beaucoup moins observe.

rien contre les témoignages apportés ci-dessus; il fait de méme pour la Sophantne,
pays qui ne fut organisé en province que par Justinien. (Voy. premiére partie,
§1Iv.)

(1) C. Th.,, 13, 11, 2.

(2) Henzen, 6912, 0913.

(3) Basile, Epist. 138 (8) de I'année 373 : 'Tuoviov midig ovi tag Thaidiog w0 piv
Toaudy ETE THY peyiotv fi mpdTn, viv 88 wal adth mpowdbhta pépovs, § x Suapdpwy
wenpdroy suvaybév inagyiac Wiug olwovoupioy £32Eate, Tillemont, 5, 99.

6
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IV. — Diokecesis THRACIAE.

MS. DE VER. RUFUS, €. 9. POLEM. SILV. NOT. DIGN, HIEROCLES
34, Europa. 6. Europa. 70. Europa. 1. Europa. 1. Edptimne,
35. Rhodope. | 5. Rhodope. 71. Rhodopa. | 4. Rhodopa. |2. Pooam;
36, Thracia. 1. Thracia. 66. Thraciapri-| 2. Thracia. 3. Opdwng.

ma.
37. Haemimon- | 2. Haemimon- | 67. Thracia se-}3. Haemimon-|4. Alpipivra,,
tus [emossa-| tus, cunda. tus. -

nus),
38. Scythia.

39. Moesia in-
ferior.

. Scythia,

3. Moesia infe-
rior,

69. Scythia in-
ferior.

68. Moesia infe-
rior.

6. Scythia.

5. Moesia
cunda.

8-

6. Zuvbing,

5. Muoias,

Comme on le voit, Rufus saccorde tout  fait avec la liste de v ¢ _
rone. Par une erreur que j’ai antrefois vainement cherché a e‘(pllque
le rédacleur de la liste de Silvius a cité deux fois les provmces
d’Haemimontus el de Scythie : une fois sous ce nom, qui est exact,
les a placés & tort en Illyrie; une antre fois, sous le nom inexact
Thracia secunda et de Scytkm inferior, il les a rangées dans le dig.
cése de Thrace, auquel elles appartiennent bien.

V. — Diorcrsis MOESIARUM.

—
MS. DE VER. RUFUS, C. 8. POLEM. SILV. NOT. DIGN. HIEROCLi;g
L}
0. Dacia. 2. Dacia. 60. Dacia. Dacia ripensis. |15 [ﬁmttq;] R
[ a

41, Moesia supe-
rior Margen-
sis.

2. Dardania.

43. Macedonia,

h4. Thessalia.

45. Achaia (1).

fi6.Pracvalitana

57. Epirosnova

48. Epiros ve-
tus.

49, Creta.

(1) Ou bien Achaia est contenu dans priantina que porte le texte, ou bien cq
n’est qu’une répétition du mot suivant privalentina, et Achaia est omis.

1. Moesia.

3. Dacia.

4. Macedonia.
. Thessalia,
. Achaia.

. Praevalis,
. Epirus.
. Epirus.

[ B B=] o e

10. Creta.

52. Moesia su-
perior,

58.
64,
65.
G3.

Dardania.

Macedonia.

Thessalia.

Achaia,

51. Praevalis.

5. Epirus nova

53. Epirus ve-
tus,

62. Creta.

59, Haemimon-
tus.

61. Scythia.

Moesia prima.

Dardania.
Macedonia,
Thessalia.
Achaia.

Praevalitana.
Epirus nova,
Epirus vetus.

Creta.

Macedonia salu-
taris.

Dacia mediter-
ranea.

OTo
18, Muml'." “u)

16. Aopday;

T Mmcmc.\,,_:"

9. U.,cam}g,m

10. “EDéasq,
YOUV Ayey

117. ]Ip.—.!

ot
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ReMARQUES SUR LES nN° &0 et 42. — Les deux Dacies, que Rufus
range parmi les provinces illyriennes, ne sont autres que les pro-
vinces de Dacie et de Dardanie de la liste de Vérone et de celle de
Silvius; ce qui le prouve c’est, d’une part, que la Dardanie manque
chez Rufus, qui s'accorde d’ailleurs entiérement pour le nombre
total et pour le reste des provinces avec la liste de Vérone; ce sont,
d’autre part, les mots qui précédent : Per Aurelianum translatis
exinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesine ac Dardaniae
factae sunt (1). On assigna pour résidence aux Romains émigrés de la
Dacie transdanubienne tant la Mésie supérieure que la Dardanie;
¢’est pourquoi sous Dioclétien on détacha de la Mésie supérieure
la province appelée simplement Dacia ou Dacia ripensis, tandis
que la Dardanie est désignée aussi sous le nom de Dacia mediter-
ranea.

D’accord avec ces dénominalions, un rescrit de I’an 321 est
adressé au praeses Daciae sans plus de détails (2); tandis que le com-
mandant des frontiéres dans celle contrée s'appelle déja en 36% dux
Daciae ripensis (3). Aprés la rédaction de la liste de Silvius el avant
celle de la Notitia, la province qui portait le double nom de Dardania
et de Dacia mediterranes {ul divisée en Dardania et en Dacia medi-
terranea, et cette derniére province est mentionnée dés 386 (4).

REMARQUES SUR LE N° 1. — Le nom de Margensis donné a la
Mésie supérieure est convenable, mais il ne se rencontre pas ail-
leurs. Ce devait étre une allusion & la victoire remportée par Dio-
clétien sur Carinus, sur le Margus, victoire qui lui valut I'empire.

J'ai parlé a propos du précédent diocese des districts d'Haemi-
montus et de Seythie, que Silvius place ici, el & propos de la Dacia
ripensis de la Dacia mediterranea. La Macedonia salutaris est une
des plus récentes provinces de la Notitia, et elle fut sans doute créée
vers 386, en méme temps que les districts de 'Orient et du Pont qui
portent un nom analogue.

L’ordre dans lequel sont rangées les provinces de ce diocése est

(1) Les mots ac Dardaniae, qui sont notés comme une glose dans les éditions cou-
rantes, se trouvent (d'aprés la communication qui m'a été faite par M. Q. Iahn) dans
tous les manuscrits. Comparez l'abréviateur de Rufus, Tordanes (De regn. succ.
p. 233, Mur.) : Aurelianus (Daces) in Moesia collocavit ibique aliquam partem Dactam
mediterraneam Daciamque ripensem constituit et Dardaniam iunxit.

(2) C.Th., 2, 19, 2. Je ne puis rien conclure du lieu de la suscription, Serdica,
si ce n'est que Pempereur &'y trouvait alors.

(3) C. Th., 15,1,13.

&) C. Th., 1, 32, 5.
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I'ordre géographique; cependant il prend a 'est, puis & l'ouest qg
la péninsule, et saute ainsi de 'Achaie a la Praevalis, province deq
Scodra.

VI. — DioEcEsis PANNONIARUM.

—_—
MS. DE VERONE. RUFUS, C. 8. POLEM. SILVIUS. NOT. DIGN.

50. Pannonia infe- | 3. Pannonia. 49. Pannonia  se-| 1. Pannonia  gq
rior. cunda. cunda, =

51. Savensis. 6. Savia. 57. Savia. 2, Savia.

52, Dalmatia. 7. Dalmatia, 47. Dalmatia. 3. Dalmatiae.

53. Valeria. 5. Valeria. 50, Valeria. —_—

54. Pannonia supe- | 4. Pannonia, 48. Pannonia prima | . Pannonia prima
rior.

55. Noricus ripensis [ 1. Noricum. 55. Noricus ripensis | 6. Noricum l'ip,«_gn&le
[ pariensis]. ) . ) )

56. Noricug medi- | 2. Noricum. 56, Noricusmediter-| 5. Noricum meq;
terranea. ranea., terraneum,

Toules les listes sont d’accord, si ¢e n’est que la Valerie manqy
dans la plus moderne, on ne sait pour quelle raison (1). L'ordre de
la liste de Vérone n’est plus géographique; les provinces y sont ray _
gées, el il en est ainsi pour tous les diocéses de I'Occident, suivay,
leur importance. En téte sont : la Pannonie inférieure, qui avait Pouy
gouverneur un consulaire, et la Savia, qui était administrée par y
correcleur; puis viennent les provinces gouvernées par des praesideg
C’est ce dernier titre que devait porter le gouverneur de la Valersy, "

a sor k]
qui n’est cité nalle part.
VII. — DioEcESIS BRITANNIARUM.
——
M&. DE VERONE, RUFUS, C. 6. POLEM. SILVIUS, NOT. DIGN,

57. Prima. 3. Britannia prima. | 108. Britannia pri- | 3. Brittannia ..
. " ma. ma. i
58. Secunda. . Britanniasecunda | 109, Britannia se- | 4. Brittannia fo

cunda. cunda. iy
59. Maxima Caesa- |1, Maxima Caesa-|111. Maxima, 1. Maxima Ca%a
riensis. riensis, . riensi-. =
60, Flavia Caesa- | 2. Flavia. 110. Flavia. 5. Flavia Caesy
riensis. riensis. e

— ! — 112. Valentia. 2. Valentia.

La provinee de Valentia, organisée en 369, manque, comme de

(1) Voy. premiére partie, § IV,
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raison, dans les deux plus anciennes lisles. L'énumération suit en-
core ici, comme pour tout I’Occident, le rang des gouverneurs des
provinces. Il faut cependant remarquer que la province Mazima
Caesariensis, qui, a I'époque de la Notifia, élait placée sousun consu-
laire, ainsi que la province nouvellement formée de Valentia, n’était,
lorsque la liste de Vérone fut dressée, administrée que par un simple
praeses. Au reste, abstraction fajte des impostures publiées sous le
nom de Richard de Cirencester, il n’y a, 4 ma connaissance, aucun
renseignement sur-la situation de ces provinces britanniques.

VIII. — Diorcksis GALLIARUM.

MS., DE VERONE. RUFUS, C. 6. POLEM. SILVIUS, NOT. DIGN.
61. Belgica prima. | 7. Belgica, 2/;. Belgica prima. | Belgica prima.
62. Belgica secunda | 8, Belgica. 25. Belgicasecunda. | Belgica secunda.
63. Germania prima | 5. Germania. 26. Germaniaprima | Germania prima.
64, Germania se-| 6. Germania, 4 27. Germania  se- | Germania secunda.
cunda. cunda.
65. Sequani. 4. Maxima Sequa- | 28, Maxima Sequa- [ Maxima Sequano-
; norum. norum. ram.
66. Lugdunensis|1. Lugdunensis. 98. Lugdunensis | Lugdunensis prima
prima. ) prima.
67. Lugdunensis|2. Lugdunensis. 20. Lugdunensis se- | Lugdunensis  se-
secunda, + cunda, cunda.
68. Alpes Graiae et|3. Alpes Graiae. 33. Alpes Graiae, Alpes Poeninae et
Poeninae. ! Graiae.
— —_ 30. Lugdunensis ter- | Lugdunensistertia.
11a.
— - 31. Senonia. Lugdunensis Seno-
nia.

Ni la liste de Vérone, ni Rufus, ni méme Ammien (1), qui écrivait
son ouvrage entre 383 et 390 et qui énumére les provinces gauloises
exactement comme cetle liste, ne connaissent les deux provinces
de Lugdunensis tertia et de Lugdunensis Senonia. Elles apparaissenl
pour la premiére fois dans la liste de Silvius, rédigée avant 386, et
furent probablement créées vers 383. Les provinces sonl rangées de
telle sorte dans la liste de Vérone, que les quatre qui étaient soumises
a des consulaires sont au commencement, et les quatre qui étaient
administrées par des praesides a la fin; car la Lugdunensis prima fut
aussi sous les ordres d'un praeses (2), au moins jusqu’en 319.

1) XV, 11,
(2) C. Th.,, 11, 3, 1. Elle était administrée par un consulaire en 372, Vatic.
[fragm., § 37.
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IX. — DiorcEsis VIENNENSIS.

MS. DE VERONE. RUFUS. POLEM. SILVIUS. NOT. DIGN.
69. Viennensis, 2. Provincia Vien- | 17. Viennensis. Viennensis.
nensis.

70. Narbonensis|3. Narbonensis. 18. Narbonensis | Narbonensis '“'i‘ha
prima. prima. :

71. Narbonensis se- — 19, Narbonensis se- | Narbonensis P
cunda. canda. cunda.

72. Novem populi. | 4. Novempopulana. | 22. Novempopulana | Novem populi,

73. Aquitanica pri- | 5. Aquitania. 20. Aquitania prima | Aquitania primg
ma.

T4 Aquitanica se-|6. Aquitania. 21, Aquitania  se- Aquitaniasecunda‘
cunda. cunda. . N

75. Alpesmaritimae | 1. Alpes maritimae. | 24. Alpes maritimae | Alpes maritimag

La plus ancienne liste et les deux plus modernes s’accordent eNlpg
elles. Cette division du diocése de Vienne en sept provinces remon g
done certainement A l'organisation de Dioclétien et de Cnnstantln
Quand, au 1ve® siécle, on trouve les deux Narbonnaises et les deux:
Aquilaines désignées. comme des provinces uniques, el, par congg_
quent, le diocése entier comme formant « cing provinces » (1), on ne
peut considérer cela que comme une expression abrégée et mexaL[Q
On avait jusqu’a présent placé la création de la Narbonensis secun
entre 369 et 381; en effel, elle est omise par Rufus (2), et par
les sources connues jusqu’ici, les actes du concile d’Aquilée en 384
élaient celle o elle figurait pour la premiére fois. Celte opinion o
aujourd’hui contredite par la liste de Vérone, beaucoup plus gy, -
cienne que tous les autres documents, et dont le témoignage es
confirmé par la position géographique des deux Narbonenses, qQui

(1) Par exemple, dans I'inscription du consul de 363 (Henzen, 6471), et dans la pp
titin Occident., p. 47, Boecking, etc. Gf. Godefroi, C. Th., 16, 10, 15, et Boeckiy,
Not. dign. Oce., p. 470 sq. On voit par Ammien (15, 11, 13, 1.:.-) comment on en arpj,~*
1. Il réunit, en effet, dans sa provincia Aquifanica les deux Aquitaines, bien qu
soit hors de doute qu'elles formaient depuis longtemps deux provinces. Il est Ce N
tain que ces deux expressions : Seplem provinciae et Quingue provinciae, fureny
usage en méme temps et pour désigner la méme chose. C'est une question que
savoir si les deux Narbonnaises et les deux Aquitaines ont eu une administrag;
commune sous quelque rapport, ou si la derniére expression est simplement abum\,

(2) La legon vulgaire, c. 6 : Sunt i Gallia cum Aquitama el Britannils provine;
decem et octo * Alpes maritimae, provincia Viennensis, Narbonensis, Noven,
pulana, Aquitaniae duce, est aussi cel]e de tous les bons manuscrits collutionnég &
M. O. Iahn. Il faudrait augmenter d'une unité le nombre total des dix-huit Dx-or
vinces si I'on y comptait deux Narbonenses

de
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ne sont point conligués I'une a 'autre, mais sont séparées par un
prolongement de la province de Vienne. Si les deux provinces
ont &té formées ensemble lors du premier morcellement de la pro-
vincia Narbonensis, il n’est pas étonnant qu’on ait donné le nom de
Narbonensis prima et secunda i des districts séparés I'un de lautre.
Si, au contraire, la province de Narbonensis secunda élait d’une ori-
gine plus récente, elle ne pourrait avoir été formée que du territoire
de 'ancienne Viennoise ou de I"ancienne province des Alpes-Mariti-
mes, ou de morceaux pris d I'une et i l'autre, et le nom de Narbo-
nensis secunda ne serait en rien justifié. Il faut donc admelire que
Rufus Festus a oublié cette trés-petite province.

L’ordre de la liste de Vérone est encore basé sur le rang des gou-

verneurs; la province Viennoise obéissait # un consulaire, les six
autres & des praesides.

X. — DioEcEsis ITALICIANA.

—_—

MAN. DE VERONE.

POLEM, SILVIUS. NOT. DIGN.
76. Venetia Histria. 7. Venetia cum Histris. 1. Venetia.
77, Flaminia. . Flaminia, . Flaminia et Picenum
annonarium,

78. Picenum.

79, Tuscia Umbria.
80. Apulia Calabria.
81. Lucania.

82, Corsica.

83, Alpes Cottiae.
8. Raetia.

0 s = U I

5. Picenom,

2. Tuscia com Umbria.
10. Apulia cum Calabria.
11. Bruttin cum Lucania.
16. Corsica.

8. Alpes Cottiae.

12, Raetia prima.

1. Campania.

3. Aemilia.

6. Liguria.

9. Samnium,

14. Sicilia.
15. Sardinia.
13. Raetia secunda.

6. Picenum suburbicarium
5. Tuscia et Umbria.
9, Apulia et Calabria.
10. Lucania et Brittii.
17. Corsica.
11. Alpes Cottiae,
12. Raetia prima.
7. Campania,
2, Aemilia,
3. Liguria.
14, Samnium,
8. Sicilia.
16. Sardinia.
13. Raetia secunda.
15. Valeria.

1.76tat évidemment défectueux du manuserit de Vérone en cet endroit

empéche d’en tirer des conclusions bien précises. Il parait seulement
en résulter avec certitude que le partage de la Rhétie en prima et
secunda n’appartient point a I'organisation originaire de Dioclétien,
mais ne fut opéré que plus tard. Le plus ancien témoignage jusqu’a
présent connu relalivement au démembrement de cette province,
est la liste de Silvius; les passages des biographes impériaux du
temps de Dioclétien et de Constantin [o se lit le mot de Raetiae (1)
p’avaient pas une aulorité suffisante pour faire preuve.

(1) Vita Pertin., c. 2; vita Probi, c. 16. Gf. Marquardt, 3, 1, 101.
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Le classement est encore fait d’aprés le rang des gouverneupg
Ceux des quatre premiéres provinces sont des correcteurs ayant ragp
de consulaires, ou des consulaires; les gonverneurs des deux suivanteS
sont des correcteurs ayant rang de perfectissimi ; enfin, ceux des trogg
derniéres sont des praesides.

XI. — DioEcesis HIsPANIARUM.

—
MS. DE VERONE. RUFUS, €. 5. POLEM. SILVIUS. NOT. DIGN,

85. Baetica, 5. Baetica. 42. Baetica. 1. Baetica,

86. Lusitania. 3. Lusitania, 43. Lusitania. 2, Lusitania,

87. Karthaginensis. |2, Karthaginensis. |41. Carthaginensis. |5, Caﬂhaginenai

88, Gallaecia. 4. Gallaecia, 4. Gallaecia, 3. Gallaecia, S.

80, Tarraconensis. |1. Tarraconensis. 40. Tarraconensis. | f. T?rr{lcﬂll‘ensig

90, Mauritania Tin- | 6. Mauretania Tin-| 6. Tingitana. 6. Tingitania, =

gitana.

La province des Baléares ne fut

gitanica.

« Insulae Baleares

créée qu’entre 369

7. Baleares,

el 386, puj

qu'elle manque dans les deux plus anciennes listes (1). Notre lig ;
classe encore les provinces d'aprés le rang des gouverneurs. Les de
premiéres sont sous les ordres d’un consulaire, les quatre derniél.e

sous ceux de praesides. La Gallaecia, qui fut plus lard égaleme
administrée par un consulaire, figure encore chez Rufus an rang

des provinces présidiales,

XII. — D1oECESIS AFRICAE.

nt

—

‘M
MS. DE VERONE. RUFUS, C. 4. POLEM, SILVIUS, NOT. DlGN,
- 3
91. Proconsularis [ 1. Proconsularis, 34. Proconsularis. | Africa.
Zeugitana.
92. Byzacena. 3. Byzacium. 36. Byzacium, Byzacium.
93, Numidia Cirten- | 2, Numidia. 35. Numidia. Numidia.
sis.
04, Numidia mili-
ciana. 4. Tripolis. 37. Tripolis. Tripolitana,
95. Mauritania Cae- | 6. Mauretania Cae-| 39. Mauritania Cae- | Mauritania Cag
sariensis. sariensis. sariensis, riensis, Sa-
96. Mauritania ta- | 5. Mauretania Siti- | 38. Mauritania Siti- | Mauritania Ss
bia insidiana, fensis. fensis. fensis. i

Les listes ne different point quanl 4 la division

des provinces i

seulement la plus ancienne leur donne en partie d’autres noms, , °

mot Zeugitana, qui vient aprée Byzacene dans le manuserit, Ao
é¢videmment &tre réuni a proconsularis. La Numidie propre rego;

1) Cf. Boecking, Not. dign. Oce., p. 459.

o1t
t



SECONDE PARTIE. 49

ici le nom de Cirtensis, et est ainsi distinguée de la Numidia Tripo-
litana; car je ne saurais dire ce que représenterait I'expression
corrompue de miliciana si ce n'est le surnom Tripolitana (1). C'est
tout a fait I'ancienne division de la Numidie de Ptolémée, en do-
maine de Cirta, et en Numidia nove s'étendant a l'est du coté de
Cyréne (2). Mauritanic tabia insidiane n’est probablement qu’une
transcription malheureuse de Mauritania Sitifensis; tabia parail étre
une reproduction fautive du tania qui précéde. Les provinces sont
classées d’aprés leur importance : la premiére est proconsulaire, les
deux suivantes consulaires, les trois derniéres présidiales.

Si nous réunissons les témoignages anciens contenus dans ce docu-
ment et que nous avons cités successivement, il paraitra presque
évident qu'il reproduit la division de "empire établie par Dioclétien
et Constantin. Les deux moitiés de I'empire n’y sont pas formellement
séparées comme dans la Notitia ; mais aprés les cing diocéses orien-
taux viennent les sept diocéses occidentaux, et cela avee eette diffe-
rence remarquable, que dans les premiers les provinces sont clas-
sées d’aprés 'ordre géographique, dans les seconds d’aprés le rang
des gouverneurs. On sait que le morcellement des anciennes grandes
provinces, et l'inslitution des vicaires, c¢’est-a-dire la création des
ressorts intermédiaires (3), eut lien sous Dioclétien, sans que
I’époque de cet important changement puisse étre précisée.

Notre document ne peut étre plus ancien que Dioclétien; quantité
d'indications isolées le prouvent : les noms des deux Egyptes Jovia
(n° &) et Herculia (n° 5), et peut-étre méme celui de Diospontus (n° 60)
remontant aux empereurs Dioclétien et Maximien, dont le pre-
mier soumit 'Egypte en 295 ou en 296; le surnom de Margensis
(n® &1) donné a la Mésie supérieure, et qui fait allusion i la
bataille décisive livrée entre Carinus et Dioclélien en 285; le nom
de la province pannonienne de Valeria (n° 53), emprunté a la fille
de Dioclétien, Valérie femme de Galére (4); celui de la province

(1) Subventana (Oros., 1, 2, p: 30. Hav.) est encore plus éloigné, et Limitanea, i
quol I'on pourrait peuser, serait bien convenable, mais n’est pas non plus certain.

(2) Fai traité cette question dans mes Analecta epigraphica, n® 20 (Leipz. Berl.,
1852, . 215 8q.).

(3) Lactance, De morf. persec.c.7: Provineiae in frusta concisae, mulli prae-
sides et plura officia singulis regiontbus ac paene iam civitatibus incuoare, item ra-
tionales multi et magistri et vicarii praefectorum.

(4) Victor, Caes., 40, 10.
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de Bretagne Flavia Caesariensis (n° 60), et peut-élre aussi celyj
d’une autre province britannique, la Maxima Caesariensis (ne g
au César Flavius Conslantius (1), qui, comme on sail, enchaing
nouveau cetle contrée & I'empire en 296, par la défaile d"Allectug
Mais d’un autre cOté ce sont la les indications les plus récenles
j’aie pu découvrir dans ce document (2), On n’y rencontre aucyy,
trace de Constantin : la capitale de la Numidie s’appelle Cirta et n
pas Constantina (n° 93); la provinee d’Amasia, Diospontus et non Da
Helenopontus (n°® 21). Non-seulement on n’y trouve aucune des
vinces qui furent organisées entre la rédaction de la lisie de Sily4
et celle de la Notitia : Palaestina I1, Phoenice Libani, Syria say
taris, Cilicia II, Cappadocia II, Galatia salutaris, Macedonia sq, g
taris, Dacia mediterranea; mais encore sept autres provinces, Qu;
fournit la premiére et la plus ancienne de ces listes, ¥ manque“t'
également, savoir : la province de Valentic en Brelagne, cré¢a &
369, celles ’Arcadia en Egypte et d’Honorias dans le Pont, .
ne peuvent avoir été formées avant 384, et en oulre la Lugdu,nen i |
IIT el la Lugdunensis Senonia en Gaule, la Raetia IT en Tlalie, leal
Baléares en Espagne, pour I'organisation desquelles nous ne pouy.q, :'i

fixer une date précise; enfin on n’y lrouve pas non plus les del_?
dioceses d’Aegyptus et de Macedonia, qui ne furent créés que dang lx-
suite. La Lugdunensis I et la Gallaecia y apparaissenl encore soug q A
praesides, et non comme plus tard sous des consulares; enfin la .
vince de Peluse y figure sous son ancien nom d’Aeyyptus H""”‘?uei
et non pas sous celui d’Augustamnica, qui se rencontre déja en 340'
Ainsi, la liste de Vérone fut dressée, dans tous les cas, avany 3&2 |
mais rien n'empéche de croire, et, an contraire, tout porle a Peng >
qu’elle le ful immédiatement aprés 1'érection des nouveaux diucé” ery
en 297 ou peu aprés, et méme qu'elle n’est autre que le lableay qes
diocéses et des provinces qui fut mis officiellement en circula'_io
aprés celte importante transformation adminisirative, el qui présa 0y
en beaucoup d’endroits des dénominations alors usitées et lﬂmhé S
plus tard en désuétude. S
Quoi qu’il en soit, ¢’est la plus ancienne liste de provinces ¢
nous possédions. Rulus Festus, qui nous donne de nombreux exty.,, . 9
d'une liste semblable, écrivait immédiatement aprés la conclusioy, d:

(1) GI. Mannert, Géogr., 2,2, 115,

(2) Je ne m'arcéte pas ici aux renseignements concernant le démembrement
Paphlagonie et Uacquisition de la Grande Arménie, qui s'annoncent d‘““’t‘-nlgl%l"
comme un supplément, (Voy. n% 20 et 24. ua:i
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la paix avec les Goths en 369; il ne connait pas encore la province
de Valentia, organisée en Bretagne en cette méme année. La liste de
Silvius, si elle a été rédigée d’'une maniére rationnelle, doit avoir été
dressée en 385 ou 386; car 1I'Honorias ne peut avoir été formée avant
I'année 384, dans laquelle naquit Honorius, et I'Aemilia et la Liguria
formaient encore une seule province en 385, landis que, d'aulre
part, la Cappadocia II ct I'Armenia II, qui manquent encore chez
Silvius, sont déja mentionnées en 386 (4). Enfin, quant & la Notitia
dignitatum, on sail qu’elle fut rédigée peu de temps aprés la mort
de Gildon, en 398.

Le résultat de ces recherches est clairement exposé dans la carte
qui accompagne ce Mémoire, et que je dois a I'amitié de M. Kiepert.
Cette carte a été dressée d’aprés la liste de Vérone; mais on y a
ajouté les modifications postérieures jusqu’a Justinien.

(1] C'est, d'apres les données que nous possédons maintenant, 1'époque ot fut com-
posée la liste de Silvius, époque que j'avais cherché & établir ailleurs (voyez pre-
miére partie, p. 391 et suiv.), mais qui peut &tre fixée maintenant d’'une maniére plus
précise, Je remarque, en terminant, que pour toutes ces recherches, je n’ai tenu
aucun compte de Malalas, parce que malgré tous les détails dont cet éerivain enveloppe

sonvent ses inventions effrontées, on me peut avoir aucun doute sur sa compléte
inutilité.






MEMOIRE

SUR I’APPENDICE A LA LISTE DES PROVINCES DE 297

PAR

(HARLES MULLENHOFF

La notice géographique et historique qui forme appendice a la liste
des provinces de Dioclétien, doit avoir &té rédigée avant le dernier
quart du 1v® siécle, puisque les Huns n'y sont pas encore nomiés,
et que les Goths y sont placés 4 la fin de I'énnmération des peuples
de la Germanie, c’est-a-dire a I'extrémité orientale de cette contrée,
prés du Pont-Euxin. Le titre de Gentes barbarae quae pullulaverunt
sub imperatoribus provient, & moins qu’il ne nous ait été incomplé-
tement transmis, du fait d’'un copiste qui écrivait aprés la ruine de
I'empire d’Occident et en parlait comme d’une chose qui n’existait
plus. C’est & ce copiste ou & ses prédécesseurs et successeurs qu'il
faut s’en prendre, si beaucoup de noms sont défigurés et si I'énu-
mération est confuse. Cependanl, quoique je ne puisse expliquer
celte confusion, je ne vois aucune raison de penser a des interpo-
lations ou A des additions d’une main poslérieure.

D’aprés‘les détails de la fin, 'auteur de ce fragment est postérieur
aux époques de trouble du rm® sidcle, o, sous le régne de Gallien,
la confusion de 1'empire avait atteint son apogée par suite des inva-
sions que les Barbares faisaient de tous cotés. Il voulait donner vne
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Iiste\des peuples qui inquiétaient alors les Romains, et il écrivayg
lorsque le souvenir en étail encore vivant et profond, mais cependan
si tard que ce qu'il rapporte de la perte d'un domaine considérab)q
au dela du Rhin ressemble un peu a de la divagation. D’aprés les don _
nées et les documents que nous avons en main, on serait porté z
placer ce tableau au milieu ou vers le milieu du 1v® siécle; mais Ceg
renseignements sont si vagues el si incohérents, surtout pour |gq
m° siécle, qu'on ne peut rien eonclure de leur silence contre 'angj_
quité de ce morceau, el qu'il peut trés-bien remonter jusqu’an com_
mencement du 1v° siécle.

|. — L'énumération commence a I'extréme nord-ouestparles tri bug
indépendantes des Celtes, dont les altaques menagaient la Bretagy o
romaine. Les Scofi, qui ne se rencontrent dans nos sources que de _
puis 360 (Zeuss, p. 567, sq.; Obs. sur la Carte du monde d' Augus¢,p
p. 14, 38), peuvent bien étre nommés avec les Pictes et les Cajg
doniens, sinon plus tAt, du moins a I’époque de Carausius. Viep
ensuite la série des peuples germains qui attaquaient 'empire par |
nord; ¢’estunmélange surprenant ol 'on voit les Rugi et les Héruleg
Les Hérules apparaissent pour la premiére fois au 1m® siécle, parmi
les hordes gothiques qui, sous les régnes de Gallien et de Claude, inoy,_
daient la péninsule gréco-thracienne depuis le bas Danube et le Poyy
Euxin. Un peu plus tard on les voit naviguer et piller en Occiden
en Gaule, en compagnie des Chavions, et ensuite, au commencemen;
du vesiécle, avec les Sawons (Zeuss, p. 477, sq.). Leur pointde dépa!‘t
est au fond de la Baltique. Suivant Tacite et Ptolémée, les Ry, .
étaient établis aussi sur les bords de la Baltique, entre 'Oder et
Vistule. Il y avait également, au sud de la Norwége, une tribu de ¢
nom (anciennement Rygir) que Jordanés mentionne. Les Rugi ne
sont pourtant point cités en Occident parmi les peuples navigaleurg.
¢’est seulement au v siécle qu'on les voit, en compagnie des H,_
rules el des Scires, qui figurent plus bas dans notre liste, s'avancg
jusqu’an milieu du cours du Danube. Depuis Tacite et Ptolémée, il
ne sont cités nulle part jusqu’a la moitié de ce siécle; ils pouvaiellt
toutefois s’étre fait remarquer dés le ni° siécle ou au commenceme
du 1ve. Julius Honorius, dont la carte remonte au 1v® siécle (Carte oy
monde, p. 7, 8q.). place les Hérules entre les Marcomanni, les M“nnii
(nom qui ne parait étre qu'une simple répélition de la seconde moi g
dn mot précédent) et les Quadi. Peut-ttre qu’aprés que les Sueyy_
Semnones et les Burgondes se furent avancés depuis 'Oder moyea
jusquau haut Danube et au Rhin, les Hérules, les Ruges et les Scireg
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s’étaient établis, dés le 1v° siécle, a la place que les prewiers avaient
abandonnée pour aller, pendant le v® siécle, conquérir I'ancien do-
maine des Marcomans el des (Quades et gagner le Danube. Dans tous
les cas, je ne veux pas suppléer a I'insulfisance de nos informations
en considérant ces noms comme une addition d’une main postérieure,
quoi qu'ils soienl mainlenant rejelés a une place évidemment
inexacle.

Aux Caledoni ne se rallachenl bien que les Saxons, c’est-a-dire
ces peuples germapiques de la mer du Nord qui, dés la fin du me® sié-
cle ¢l surtoul au 1ve, infestaient la Brelagne el les cdles gauloises,
el qui sont le plus souvent cilés avec les Pictes et les Scofes (Zeuss,
p. 381 s(., 490 sq.). La suile, depuis les Sazons jusqu’aux Cati (Catti
ou Chatti), comprend un groupe compacte de peuples du nord-ouest
de la Germanie, parmi lesquels les Crinsiani seuls restent problé-
maliques, et ol 'on s'étonne de ne pas trouver les Francs. Ceux-ci
sonl placés plus bas dans la liste, auprés des Gallovari (qu'il faut
restituer en Cattovarii, Chattuarii, quoique dans ce dernier mol la
voyelle de liaison, comme on 1’appelle, soit irréguliérement suppri-
mée), au milieu des peuples dusud-ouestde la Germanie. Ils devraient
élre mentionnés entre les Saxons et les Camari (Camavi ou Chamavi).
Les Chattvaires et les Chamaves, les uns et les autres de race franque,
élaient voisins et compagnons presque inséparables (Zeuss, 334-337).
La Table de Peutinger, au w1° siécle, place les Chamavi qui et Franci
sur le cours inférieur du Rhin; elle omet les Chattvaires et méme
les Saxons, mais au-dessus des Chamaves, d 'embouchure du Rhin,
elle place les Chaci (Chauei), que notre liste ne mentionne pas plus
que les Frises. On pourrait soupconner les Frises dans le nom cor-
rompu de CRINSIANI, d’autant plus que I'on rencontre non-seule-
ment la forme Frisiavones, Frisaevo (Zeuss, p. 138), mais encore
la forme Frisiaus, Frisiavus. (Un trouve chez Mommsen, Inscript.
Helvet. Lat., fig. 3; Neues rheinisches Museum, XI, 52, un Sex. Vale-
rius Genialis civis Frisiaus.) Mais les Chauei et les Frises sont com-
pris parmi les Saxons. Ainsi les Crinsiani ne peuvent s'identifier
d'une maniére cerlaine avec azcun des peuples, assez bien connus
d’ailleurs, de cette contrée. La Table de Peutinger porte entre les
Chamavi et les Chawci un nom qui a l'air assez semblable et qui est
également tout & fait corrompu, ce sont les CHRESTINI, dans les-
quel M. Zeuss, avec beaucoup de vraisemblance, a cru reconnaitre
les Cherusci. Mais je ne peux, a propos des Crinsiani, songer aux
Cherusci, parce que ce peuple, que Tacite, dans sa Germanie, nous
représente déja comme tombé en décadence compléte, disparail de
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I’higtoire a partir de cette époque. La mention qu’en font les pang.
gyriques et les poétes ne parait étre qu'une simple phrase (Zeugg
p. 383 sq.), et leur nom ne figurait sur la carle romaine que G"mm;
une antiquité (Carte du monde, p. 1, 11, sq.). Ils pourraient, i] esi
vrai, ligurer de cette maniére dans notre liste. L’auteur avait e
main une carte, et en effet les Flevi, placés auprés des Bruct,e,.i
ne peuvent s'expliquer autrement que les Hieromices, cilés parm;
les peuples de I'Orient par Julius Honorius (Garte du monde, p. 14
qui prit un nom de fleuve pour un nom de peuple. Si I'on ajﬂnté
ici les Franci Cattovari, tous les peuples qui s'étendent depuig 1
Lippe et ie bras seplentrional du Rhin, le Flevus, jusqu’au-dely a
Weser, sont si complétement spécifiés qu'il ne reste aucune augy,
conjecture pour les Flevi, et que les Crinsiani eux-mémes PourTajgy,
bien n’étre qu’une répétition du mot suivant Amsivari, comme leg
mots qui viennent aprés Angri, Angrivari.

Les Bructéres habitaient sur la Lippe, et, d’aprés Tacile ,

Chamaves et les Angrivaires au-dessus d'eux, au nord. Mais les Ay 2
sivarii et les Angrivarii sont au fond le méme peuple. Angrivari; ﬁs‘i
le nom purement géographique des habilants des bords du Wese
au-dessus des Chauci, et plus tard des Frises; Amsivarii paraitn’a te 1
qu'une dénomination plus spéciale, également géographique, A’y
fraction de ce peuple (Journal de Uantiquité allemande de Hay
t. IX, p. 226 sq,). D'ailleurs, au 1ve siécle, nous ne voyons Dlu’
nommer que les Amsivarii (Zeuss, p. 342, Haupt, IX, p. 238 g .
Dans un fragment de Sulpicius Alexander, ils sont joints, comq')'
dans notre liste, aux Chatti; dans la Notitia dignitatum, ils sont .
prochés des Bructeri. Comme, aprés Tacite, les Angrivarii (1
reparaissent dans les aulres sources historiques qu’avec Charlema g
le témoignage de la liste est d’un intérét particulier pour prouve.
continuation de ce nom dans Pintervalle. On pourrait, par cony
voir dans les VAPIL. VARII, placés auprés des Chaci, dans la Tah‘l&’
de Peutinger, des débris des deux noms, au lieu de n’y voir, copy
on I'a fait jusqu’a présent, que U'un ou autre (Carte du monde, p_
La Francia de la Table de Peulinger finit avec les Bructéres. No )
trouverons dans le troisiéme paragraphe de la liste les noms des b ewd
ples qui occupaient I'espace compris entre ces Bructéres, les Chgpe
en Hesse et les Angrivaires sur le Weser.

A partir des Chatti, si I'on fail abstraction des Franci Gallop,, .
les noms se suivent en meilleur ordre ; seulement les Alamanng au"

-

ap-

(1 Sur les Anglevarii de 1a Not. dign,, voy. Zeuss, p. 496, rem.



A LA LISTE DES PROVINCES DE 297, 57

raient été mieux placés avant les Burgondes. En effet, les Alamanni
ne s'avancérent qu'au i siécle sur le Rhin moyen, dans le bassin
du Mein, et méme au 1v° siécle, lorsqu’ils s'élaient déja établis sur le
haut Rhin jusqu’au lac de Constance, leur nom s’élendait encore au
nord jusqu’an bassin du Lahn, et peut-étre méme jusque dans la
Hesse (Zeuss, 310 sq.).

Vers la fin du e siécle, les Burgondes, se reliant vers le nord
aux Ghatti par le Rheen et le Spessart, s’¢laient établis derriére les
Alemanni du Haut Rhin, sur le Mein moyen, jusque vers le Jaxt el le
Kocher (Zeuss, 311 sq., 465 sq.). L’auleur de la liste avait cette po-
sition sous les yeux, ce qui prouve qu’il vivail & peu prés un ige
d’homme aprés Gallien (mort en 268). Il n’est pas surprenant que les
Suives soient distingués des Alemanni. Les Alemanni ne se confon-
dent pas avec les Suéves, que la Table de Peatinger place au nord au-
dessus des Alemanni (Zeuss, p. 308, 328), et Julius Honorius (Carte
du monde, p. 8) auprés des Lombards, \Nous ne rencontrons ici
ni réminiscence, ni fradition; mais les Suéves sont bien les habitants
de la Souabe moderne; ce sont les mémes que les Jotungt, ou, comme
il vaut mieux écrive leur nom, les Juthungi (Zeuss, p. 312 sq.). Onne
saisit 1a liaison exacte qu'en retranchant entre les Suevi et les Jotungi
les Franei Gallovari. Cela est d’aulant plus nécessaire qu'il est évi-
dent que ces deux noms tiennent ensemble, et que nous étions aulo-
risés a changer les Gallovari en Cattovari (Chattuari). Le nom de
Jotungi ne fait que désigner plus spécialement les Suéves. C’est
presque le seul nom qui reste a ce peuple au 1v* et au v® siécle. L’an-
cien nom, qui était général, ne reparait plus qu'au vie siécle dans
Procope el Jordangs, mais il ne s’applique plus que dans un sens
restreint aux nobilissimié ac vetustissimi Sueborum de Tacite. Notre
liste nous fournit un précieux témoignage de la persistance de ce
nom dans lintervalle, témoignage qui vaut mieux que le passage
d’Ammien (16, 10) : nuntiis indicantibus Suevos Raelias incursare.

L’énumération conlinue avec exactitude, et cite les Armilausing, les
Marcomanni et les Quadi le long du Danube. De méme chez Julius
Honorius, aprés les Suevi el les Langobardi, viennent les Tutuncii
(lisez Jutungi), les Burgundiones, les Armilausini, les Marcomanni
(Manni Heruli), les Quadi, les Sarmatae. De méme encore la Table
de Peutinger porte :

(sic) ALAMANNIA - ARMALAVSI - MAR C‘O MAIN NI

n

QiVoAtDogl i+ DUR
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« Laliste nous fournit un troisiéme témoignage en faveur des 44,
lausi on Armalausing, qui ne nous élaient jusqu’ici connus que |
la Table de Peulinger et Julius Honorius, et cela seul suffirait 3 ,1
fixer & peu prés la dale. Il faut les placer vers le Riess moderng g
un peu plus bas sur le Danube, ayant devant eux les Juthunges de Iz
Souabe et au nord les Burgondes. C'est seulement de cetle man j g
que. chez Honorius ceux-ci pouvaient étre placés entre les Tutun
(Jutungi) et les Armalausini. 1l faul changer tout a fait la POSigig
donnée aux Vanduli et aux Jutugi par la Table de Peulinga,. &
moins qu'ellene la leur ail donnée forcément, a cause du manque ‘l"eh"
pace. 1l est évident qu'aprés les DURI, ¢’est-a-dire Hmnunduri’ ;
sont placés a la suite des Quadi, a cause de la forme allongée de
carte, le dessinateur voulant encore citer deux noms de la Germ,
intérieure rapprochés 'un de I'autre, les reporta au-dessous des
voisins, pour ne pas les placer trop a l'est. Les Hcrmun[)U
Jutugi, Vanduli devraient étre dans cel ordre derriére les Armalg,,,
les Marcomanni et les Quadi. Ce classement des peaples, dans | |
les Jutungi occupent encore exactement la place des Semnones, 1?; .
indique I'époque de leur invasion vers la frontiére romaine, engy. .
Rhin et le Danube au 1m°siézle (Cf. Carte du monde, p. 4). En B“he
et en Moravie, les Marcomans et les Quades, qui viennent aprag
Armalausini, disparaissent au v¢ siecle ; les Quades, compris SOls 1a
nom de Suéves, se dirigent vers I'Espagne avec les Vandales, ot '. '
débris des Marcomans se perdent parmi les Hérules et les Rugeg :
g'avancenl ensuite.

C’esl conlrairement 4 celte espéce d’ordre, que les Taifali Ces
ainsi, en effet, qu'il faut, sans aucin doute, corriger les Taif,, -4
figurent ensuite dans la liste. C'élait une fraction des Wisicy, o
(Zeuss, p. 433) de la Dacie el du bas Danube, qui, selon toule 3
semblance, tirait son nom des plaines ou steppes daciques de I '
davie ou de la Bessarabie (Cf. J. Grimm, Histoire de la langue a
mande, p. 19%; Zeuss, p. 390).

Aprés les Marcomans et les Quades, devraient venir les Hep g |
DUBI, c'est-a-dire DURI. L’énuméralion qui, a partir des Suey _.
tungi, suivait le Danube, avant de descendre le fleuve plug b
remonle, comme la Table de Peutinger, au centre de la Ge:-ma
vers les Hermunduri, voisins & Uouest des Chatti, au nord des B
gondes el des Marcomans.

C’est de la méme maniére que les Hermunduri sont cités dahs R |
Alm;}.spw[xb; wiic ¥ic (Carte du monde, p. 43 a) :

Deppavisy €vn xd dmomim eloly €, Magxdpavor, Baglovdo! (lisez
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dovdol, Bavdlha), Kovad[plol, Bepidol (lisez Bewdof, Venedi), ‘Eopovdoudol.

Quatre de ces peuples, les Marcomans et les Quades, les Vandales
et les Vénetes, étaient placés sur les deux versants de la chaine dans
laquelle I'Elbe, 'Oder et la Vistule prennent leur source, chaine que
Dion méme appelle Obavduhixd dpn. Quant aux Hermunduri, il faut
les chercher plus avant dans Uintérieur du pays. Cetle notice semble
étre un lambean détaché d'une carte du monde romain, et je suis de
plus en plus porté a croire que, pour la confection de cet intéressant
monument de I'érudition judéo-chrétienne, on a employé la carte
romaine. Si dans I'énumération des I'sppoavey vy %ok Gmowrlon on 8est
borné & la réunion des peuplades du sud-est de la Germanie, cela
mdique peut-étre une époque ol le souvenir de la guerre avec les
Marcomans était encore vivant.

Honorius passe sous silence les Hermunduri, el, au v® siécle, cet
ancien nom religieux fit place 4 la désignation plus moderne de
Thuringi (Zeuss, p. 353 sq.). Nous avons ainsi une nouvelle donnée
qui fixe I'époque de la rédaction de notre liste.

Puisque les Sarmatae ne sont que les Juzyges, les Sarmatae placés
par Ammien sur la Theis, on pourrait restreindre le nom des Van-
dales, qui vient apres, & la partie de cefte nation qui, sous la race
royale des Astinges, pendant le cours de la guerre des Marcomans:
g'élait fixée avec la permission des Romains dans I'intérieur des
montagnes du nord de la Dacie, et plus tard, au commencement du
v siécle, se dirigea vers I'Espagne et 'Afrique. Mais comme notre
liste place les Vandales immédiatement aprés les Hermunduri, on
doil penser qu'ils ’étendaient encore dans le bassin de ’Oder supé-
rieur et de la Vistule, ot les plagent le Awpepisude, Dion et sans
doute aussi la Table de Peatinger, d’aprés la disposition que nous
avons reproduite ci-dessus. La Table de Peutinger cite en oulre les
Lupiones Sarmate, ¢’est-i-dire les Lugiones qui formaient la branche
méridionale de la famille vandale (les Aoylwves de Zosime (I, 67), les
Lugii ou Lygii des anciens Romains), & laquelle appartenaient les
Vandales Astinges des bords de la Theis supérieure. La Table les
mentionne au milien de ces noms : Sarmate vagi, Solitudines Sar-
matarum, Amaxobii Sarmate el Venadi Sarmate, Alpes Basturnice,
Blastarni. Le Awpepspos rapproche de méme les Baviouhol des
Bevedot.

D’aprés un détail consigné dans le livre de Jordanés, vers la pre-
miére moitié du 1v® siécle les Tandales auraient eu pour limites : i
I'ouest les Marcomans, au nord les Hermunduri, au sud et & I'est
I’Hister et les Goths, Quelque étrange que soit cette asserlion, avec
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quelqus ignorance que se soil orienté I'auteur de cetle notice, j;
est.certain qu’on n’aurait pas songé & de telles limites, si le nom des
Vandales ne '¢tait pas aussi étendu aux habitants du bassin de
I'Oder. Les Vandales Silinges, qui, au commencement du v* siécla
se mirent en route vers IEspagne avec les Astinges, Mnienlsan;
aucun doute demeurés jusque la dans lear ancienne posilion, op
déja Ptolémée les mentionne, en Silésie, oa bien, suivant l’c:)pimml
de Zeuss (p. 455), dans la haule Lusace, De cetle maniére, o
s'explique que notre liste passe des Hermunduri aux Vandales,
warrive qu'ensuite aux Sarmates. Si les Vandales ne s'alaient
étendus au nord, an dela des monts, Pordre natarel qui était indi

par le cours du Danube aurait exigé, du moment que I'énumeératig

a partic des Hermunduri, remontait le fleuve, qu'elle nommag le;
Sarmates, qui élaient les plus proches voisins des Quades. avant les
Vandales qui étaient dans Uintérieur des lerres.

La conjecture émise plus haut que, dés le 1v° siécle, les Hé'mzes
les Ruges el les Scires s'étaient avancés de la Baltique vers le suq
élaient entrés dans la ligue des peuples qui menagaient 'empy,,
romain, acquierl une grande vraisemblance par la mentlion quj est
faite ici des Scires. A la maniére dont ils sont cités, nous pouvg
nous les représenter aupres des Vandales, sur le versanl seplay, _
trional des Carpathes, & pen prés & la place ot la Table de Pe .
tinger nous donne les Bastarnes. De la ils purent trés-bien, Ve
381, aprés que les Goths eurent quitlé les plaines situées au-q
sus dn Poni-Euxin, faire invasion au deld du Danube, sup
territoire romain, en compagnie des Carpodaces et des Huns (Zey
p- &87). Ils purent suivre l'armée d'Atlila avee les Hérules ey 1 %
Ruges, leurs voisins el leurs alliés, et aprés la ruine du pouvoir g
Huns, sinon déja auparavant, aprés le départ des Vandales, s'avap
au nord de la Hongrie, pour descendre en Italie, sous la condy 3
d'Odoacre, et metlre fin & I'empire romain, Pline le premier Mey.
tionne les Seires sur les bords de la Baltique. Ptolémée les Con-
nait a celte méme place sous le nom de Pouthdent, cest-a-dire T
wiheor, Turcilingi d’aprés I'heureuse correction de Zeuss; ils Séla
ilaient comme les Ruges entre la Vistule et 'Oder. Les Turcip;
n’ctaient que la tribu royale des Seires, comme les Astingeg :z
Hasdinges celle des Vandales.

Quant au nom que la liste nous présente ensuile, il fant évigg =
ment le lire en deux mols Carpi, Scythae, et non le prendre Doy
un compost comme Koproddxar. Carpi est 'ancien nom des- ipj 3
montagnardes de la Dacie, déja mentionné par Ephore (Scymnus:’
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vs. 801); Seythae est le nom collectif qu'au n1® siécle, a 1’époque
de la grande guerre de Seythie, les Romains, & 'exemple des Grecs,
employaient pour désigner les peuples germaniques ou non germa-
niques habitant les bords du Pont-Euxin et le bas Danube. Les
Goths, qui en sont le peuple principal, sont seuls nommés a part,
et, & 'exception des Taifali, que nous avons vus mentionnés 4 une
place inexacte, les différentes fractions de ce peuple, comme les
Greutunges et les Tervinges, les Wisigoths, les Ostrogoths et les
Gépides, ne sont pas nommés a part. Nous devons penser qu’a 1'épo-
que de la rédaction de notre liste ce peuple était dans toute I'éten-
due de la puissance qu’il avait acquise durant la guerre scythique,
et dominait depuis la Valachie et le Danube jusqu’au Don.

Pour le nom suivant, on peat douter s’il appartient i I'Europe ou
a I'Asie. Comme les Indiens du Gange ou de I'Indus n’ont jamais me-
nacé I'empire romain, il faut corriger les Indii de notre liste. Les
Goths placés sur les bords du Pont-Euxin et du Don font penser aux
Sindi, qui habitaient prés de Phanogoria, sur le Bosphore Cimmé-
rien, et que Strabon cite en dernier lieu. Mais ceite peuplade est
trop petite, trop insignifiante pour qu’elle puisse avoir été men-
tionnée dans notre liste. Je ne vois pas de ‘correction bien cer-
taine. On pourrait cependant songer aux Venedi, Vinidae.

Les noms suivants, qui sont positivement asiatiques, nous repor-
tent au temps de Valérien et de Gallien, d’Odenat et de Zénobie, Les
HORR®//, qui viennent aprés les Armenii sont sans aucun doute
les Osrhoeni du pays d’Edessa- Orhoe, entre I’Arménie et la Célésyrie,
o1 nous conduit le troisiéme nom, cclui des Palmoerni, c’est-a-dire
Palmyreni. Pour les Mosoritae, au contraire, on ne peut les rattacher
avec certitude 4 ancun nom connu; les Mosynocri, sur les rivages du
Pont-Euxin, sont trop peu importants pour &lre pris en considération;
mais peut-8tre pourrail-on penser aux habitants de Bostra.

Les Marmeritae nous conduisent en Afrique, si c’est bien aux
Marmeridae, habitant la Marmarica, entre Cyréne et I'Egypte,
qu’il est fait allusion, et si ce nom n'est point altéré. Mais il faudrait
qu'ils eussent inquiété cette province, ce qui, je crois, n’est rap-
porté que des Blemmyens. (Vopise., Aurel., c. 33, 41; Prob. c. 17,
19.) Ici il est évident que l'ordre des noms est de nouveau interverti.

Les Theui pourraient bien étre les Medi plutdt que les Thyni, Bi-
thyni; ils se relieraient ainsi aux Persae, qui viennent ensuite.

Les Isaurii se soulevérent sous Gallien, el se rendirent indépen-
dants; Claude et Probus les chitiérent, mais, 4 ce qu’il semble, sans
les réduire enliérement. Au milieu du 1ve siécle, ils infestérent de
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nouvean I’Asie Mineure (Treb. Poll. Trig. tyr., c. 25; Vopige
Prob., c. 16, 17; Zosim., 1, 69, 70). On ne dit rien de la participa': .
tion des Phrygii a celte invasion; mais il n'y a aucune raison de
meltre en doute le témoignage de notre liste.

- II. — Les noms des peuples de la Maurétanie, qui forment le secop,
paragraphe, ont besoin de quelques corrections; mais la restitutjg,
en est facile et, je crois, tout & fait certaine. L'énuméralion suijg la
direction de l'est a I'ouest, el revient ensuite a ’Espagne sans Sipe
couple par un nouveau titre. t

A propos des Mauri gensani, on aurait tort de penser aux Ginday,
d’Hérodole, qui habitaient la contrée des Syrtes et qui disparupen
plus tard. Je ne doute point qu’il ne faille changer le mot gensans e
genzani (voy. plus haut Burgunziones), et identifier les Maurs Jen—
zani avec les Mauri V gentiani. Les Quinquegentiani ou Narign es
quinquegentanae, A’ Aurelius Victor (De Caesar.,39, 22 cf. 39, 39)
pillerent I’Afrique romaine depuis le temps de Carausius (290)‘
jusqu'a ce que Maximien les soumit, suivant Tillemont (édit, 3
Bruxelles, 1732, 4, 12), en 297 (Eutrope, 9, 22, 23). Scaliger, dapg
son commentaire sur Eusébe, les tient pour les habitants de .
Pentapolis Cyrenaica. J’ai déja remarqué, dans mes observati()ns
sur la Carte du monde, p. 7, que la véritable position de
peuples nous est indiquée par Julius Honorius, qui les mentionne.
deux fois; la premiére fois (p. 18), parmi des noms de villes, eng
Hippo regius, Russicade, Culli, Saldis et Rusuccurru, Tipasa, Cael
sarea; la seconde (p. 21), parmi des noms de peuples, entre i
Barzufulitani (Sufetulani? Gazaufulitani?) les Fluminenses (Flup, en-
piscenses? dans la Mouretania Sitifensis, Beecking, Not. dig. () .
p- 630), les Bures (Baniuri?) (1) et les Mazices. 1l faut, d'am_é'_;'
cela, placer les Quinquegentiani dans la Mauretania Sitifensis. |

Dans les Mauri Mazazeses, on ne peul pas méconnaitre les Maz; cesl
placés au-dessus de Caesarea, non plus que les Barbari (Maceni‘ |
Barbari, Itin. Anton., p. 2; cf. Plolem., &, 1, 10, Ovepoueic) ou &“ﬁ'i
bares de Julius Honorius dans les Mauri Bavares, et les Bucuates g |
les Mauri bacautes. Ces deux derniers peuples sont placés dang ,

Tingitana, en sorte que si nous n’abandonnons point I'ordre ind iqu b '
L2 |

(1) M. Mommsen pense & Tubursiccuure ( Tubursicu Numidorum oppidum, —
norius, p. 19), dont les habitants sont appelés, dans une inscription d‘orﬁl?i.‘
no 3601, Thibursicenses Bure, et dans une inscription de Maffei, Mus. Veron., p, &“.: l
1, Thib. Bure. ».
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nous ne pourrons prendre en considération la petite tribu des Ba-
vares dans le territoire d’Auzia (Renier, Inscript. Alg. n° 3579 ; cf.
Plolem., &, 2, 9, Obabu), sur laquelle M. Mommsen a attiré mon atten-
tion, Si les Quinguegentiani sont restitués avec certitude, nous avons
12 une seconde donnée qui prouve que notre liste a été dressée au
moins un ige d’homme aprés la*mort de Gallien.

Que l'écrivain ait omis un titre tel que : Item gentes quae in His-
pania sunt, ou que ce soit par distraction ou par toute autre raison
qu’il ait placé les peuples de I'Espagne sous la rubrique de la Mauré-
tanie, peu importe. Il dut employer une carte, ce qui explique son
erreur. I’énumération est faite sans régle, sans ordre. En premier
lieu sont les Celtiberi, qui habitaient I'intérieur du pays; viennen!
ensuile les Turini, dans lesquels on doit peut-£tre reconnaitre les
Astures au nord-ouest, plutot que les Turtitant, Turdetani au sud,
dans celte Bétique devenue toute romaine, et ol I’ancien nom de ce
peuple disparut de bonne heure.

Viennent ensuite les Ausitani, Ausetani i I'angle nord-est, contre
les Pyrénées, les Calpitani, c'est-a-dire Carpetani, qui nous rameé-
nent au centre, puis les Cantabri au nord, et enfin les Enantes,
auxquels il est difficile de trouver une place. Mais la confusion de
ces peuples esl moins extraordinaire que leur mention méme. En
effet, parmi toutes les provinces de I'empire romain, |I'Espagne
parait avoir é&té la seule oli, & cette époque si troublée du m® sié-
cle, aient régné la paix et la sécurité. On pourrait, au premier
abord, penser ici 2 un supplément ajouté sans dessein par une main
postérieure, ou se laisser entrainer a cetle conjecture que nous
n’avons la qu’un extrait d’un &cerit ot tous les peuples étaient men-
tionnés avec une tout autre pensée que celle sur laquelle repose
notre énumération. Mais dans cette opinion, la confusion qui régne
dans les antres parlies du tableau, confusion qui n’empéche pas un
ordre grossier et sommaire mais réel, serait doublement inexpli--
cable. Nous ne pourrions absolument nous faire une idée du contenu
et de la nature de I'écrit supposé, et pour prononcer sur les additions
el les interpolations faites dans la liste, il faudrait que nous eussions
sur le e siécle des documents exacts et concordants, que, malhen-
reusement, nous ne possédons point. L’énumération des peuples de
I’Espagne n’en reste pas moins une énigme. Il est trés-remarquable
que la liste garde le silence sur les Bagaudae, qui donnérent leur
nom & la ligue des paysans gaulois; austi, malgré les détails de la
fin sur la leuga, détails qui se trouvent aussi aillears, par exemple
chez Isidore (Etym., 15, 16), et qui sont 'eeuvre d’un copiste qui
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avait de I'érudition scolastique, celte liste ne parait pas avoip
élé dressée en Gaule, mais en Italie, puisque nous ne Pouvopne
songer i I’Espagne ni & aucune autre province; et elle I'aura é1a
quelqu'un qui portait un inlérét particulier & tout ce qui regarq gy
les peuples germaniques, et qui, partant, en avait une connaissay,
spéciale, ce qui est encore confirmé particuliérement par le dernier

paragraphe.

III. — Conformément & I'usage de la bonne langue ancienne, | 3
peuples séparés, ayant une existence politique propre et indépen‘
dante, sont ici, comme dans Tacite, distingués par le mot cz‘z:uates
des gentes dans un sens plus étendu et dont nous avons jus u.g
présent parlé. Les Usipi el les Tencteri s’'étaient établis, au lempg a8
César, sur le Rhin inférieur, depuis la Lippe jusqu’au bras droig du
Rhin; les Tubantes se trouvaient aussi dans celte contrée, & ce qQue
dit Tacile (Ann. 13, 55); c’est encore lad que Drusus les rencony
Mais, aprés la mort de Drusus, lorsque Tibére prit en main I'aq l_
nistration des nouvelles provinces, il dut contraindre ces trois
tions & se retirer vers le sud au dela de la Lippe, dans les terreg q
Sicambres, qu'il extermina complétement. C’est ld qu’au prernier
sidcle ces peuples élaient établis, sur le Ruhr et le Sieg et PEUL~Q gpe
méme au deld du Westerwald, ol les terres des Ubii étaient Vacangg
leur ancien domaine au nord de la Lippe étant devenu, suivant 3
cite (loc. cit.), agri militum usui sepositi. Apres Tacile et Ptolémy,
les Tubantes ne sont plus nommés que dans la Notitia dignitatum"
et déja auparavant dans Nazarius. Sur la Carte de Julius HonOPju;
(Carte du monde, p. 11), les Usipi figurent avec beaucoup d'autre
peuples du nord-ouest de la Germanie ; mais ils 0’y sont, ce semp,
que comme une antiquité. Dans notre liste, nous retrouvons tous ¢
peuples réunis. Les mots civilates Usiphorum, Tuvanium, sont Gyin
demment pour Usiporum (1), Tubantum; quant a la civitas Nig.
TRENSIVM, c’est sans aucun doule la civitas Tencterorum ou Te
trensium. A quel autre peuple en effet peut-on songer auprés qa
Usipi et des Tubantes? 1l est vrai que Plolémée nomme dang
méme passage les Neprepéaves, mais ce nom est altéré jusque dans'
sa flexion et me se voit pas ailleurs. Zeuss (p. 113) a songq N
propos de ce nom a 'Enterigau, entre le Hunte et le Weser, el

aep

(1) Ou Usipiorum. On rencontre Usipi dans les Histoires de Tacite, Olsing,
grec; maisil y a genus Usipiorum dans Martial, 6, 60, Usipefes, quel'on trouve au
Caesar, Florus et les Annales de Tacite, 1, 51, est une forme celtique. ns
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conséquence conjecturé "Evrepéavec, dont la flexion n’est pas meilleure;
la situation de I’Enterigau ne s’accorde pas d’ailleurs avec la posi-
tion que Ptolémée donne i ce peuple. Mais & quoi bon s’attacher
4 un nom ftout i fait obscur et incertain, lorsqu’il est si facile de
restituer ce Nictrensium, d’aprés un nom connu et confirmé?

NOVARII, le quatriéeme mot de la ligne, n'est, selon toute vrai-
semblance, qu'un composé de varii (qui a le sens de défenseurs, et
par suite d’habitants, occupants); il ne reste plus que la derniére
syllabe du premier mot; il y a un grand nombre de composés de
ce genre, et quoique nous connaissions parfaitement les noms de
peuples qui habitaient entre le Rhin et le Weser, on n’en trouve
aucun auquel puisse se rattacher ce mot novard tel qu'il nous est
transmis, 4 moins d’en revenir aux CGhattuarii, Cattovari, que nous
avons déja cilés.

Les Casuarii, ou mieux, Chasuarii, qui suivent les... novarii, sont
mentionnés par Tacite et Plolémée, et, suivant Tacite, ils habitaient
derriére les Chamavi et les Angrivarii. Ptolémée, dont la carte est
en cel endroit horriblement confuse (Journal de Haupt, 9, 232). les
place a 'est des Tenctéres. Quoiqu’il en soit, ce peuple appartient &
la Westphalie centrale, et si 'on met les cinq noms ensemble, on
remplira l'espace que le premier paragraphe avait laissé libre depuis
la frontiére romaine sur le Rhin et le Mein, jusqu’aux Bructéres sur
la Lippe, aux Angrivaires sur le Weser, et aux Chatti dans le Hesse
au-dessus des Alemanni.

Il paraitrait que ce territoire, ¢’est-a-dire ces cing civitafes avaient
été autrefois in formulam Belgicae primae redactae, et avaient ap-
parlenu & I'empire, mais que, sous Gallien, elles furent occupées par
les Barbares. Comme les cing peuples eux-mémes appartenaient aux
Barbares, |e fait rapporté parail quelque peu étrange, et il parait en-
core plus étrange, plus inexplicable, lorsqq’on se rappelle, ce qui ne
fait aucun doute, que les Romains, depuis Auguste jusqu’a Gal-
lien, ne tentérent pas de nouvelle occupation militaire dans la basse
Germanie au dela de la frontiére. Cette assertion est d’autant plus
obscure que la province de Belgica prima ne s’étendait pas jusqu'aa
Rhin (il faudrait donc entendre la Germania prima), et qu’elle ne fut
organisée que sous Dioclétien. Les Romains, depuis Auguste, te-
naient dans une sorle de dépendance les peuples de la frontiére;
mais ce n'est pas la ce que notre auteur veut dire, Alexandre Sévére
commenca au e siécle ses campagnes du Rhin; mais on voit par
une letire de son successeur, Maximin, que ce n’élaient 1a que de
simples razzias faites pour maintenir la sécurité de la frontiere

9
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(Capitol., Maxim., c. 12 : per quadraginta millia (ce qui fait huj
milles*allemands, et non pas quatre-vingts comme on le voit q
plusieurs livres) Germanorum vicos incendimus, etc.). Enfin Gajyj ien
lui-méme, envoyé par Valérien sur le Rhin, se borna i en assy

le passage : i 00V TE ?‘I‘z, 7] p.év 2nthhve nepoolofa, ¥ 88 not 5ta6aivc;m
@vrerdrreto, xth. (Zosim. 1, 30).

Cette asserlion n’a cependant pas été émise en lair; les termeg
sont trop précis : Trans castellum Montiacesenam LXXX leugas trq
Rhenum Romani possederunt. Le castellum Montiacesenam esg sans
aucun doute le castellum Mogontiacense (1). .

Quatre-vingts leugaeou cent vingt milles romains font vingt-qumm
milles allemands (180 kilom.), et en ligne directe, c’est & pey Dras
la distance qui sépare le chiteau de Mayence de la haute Lj
¢’est-a-dire de la frontiére nord-ouest du pays qu’occupaient les Cipe,
civitates soumises. Ce rapprochement n’est pas 'effet du hasap
ne repose pas méme sur une conjecture. Le fait qui nous est ra
porté doit avoir un fondement de vérité et de réalité, et je ne Vol',-
qu’une chose possible. 15

Valérien établit Postumus Transrhenani limitis dux et Gay i
praeses (Pollion, trigint. tyr, c. 3). Lorsque celui-ci se fit proc|g 4
empereur, il sappuya surtout sur les peuples auxiliaires Celtes
et francs (Pollion., Gallien., c. 7). On 'dit ensuite de lui : Sub.
motis omnibus Germanorum gentibus, Romanum in pristinam seead
ritatem revocavit imperium (Pollion., trigint. Tyr., c. 3); et de
successeur Lollianus : Plerasque Galline civitates, nonnulla etia"
castra, quae Postumus per septem annos in solo barbarico a-ediﬁc‘:’
verat, quaeque interfecto Postumo subita irruplione Germang,. *
et direpta fuerant et incensa, in statwm veterem reformavit _
lion., Trigint. tyr.,c. 5).L histoire de Postumus et de ses success@lﬁa
jusqu’a Tetricus se passe sur le bas Rhin, & Mayence et & Colgq.
C’est 1a qu'ils cherchaient a s’établir et 4 fonder un Etal, selon toy e'jl
les apparences, par la réunion des éléments germanique et galllg'ﬂ
C’est alors que les peuples francs qui habitaient en face de Maye v
el de Cologne (Cf. Tac. hist., &, 37, 64.) furent soumis, ou, Ce b
esl plus probable, ils contractérent librement une alliance plus Strain
avec la puissance romaine sur le Rhin. Plus tard, la chose n’esy o3
possible; les campagnes de Probus sous Aurélien inspiraient, g Ply
son avénement, les paroles suivantes a un déclamateur : Togel

d;

(1) La Mogontiacensis civitas est Mayence dans Salvien (De gubernat. Dei, y,
Baluze) et dans saint Jérome (Epist. 91, ad Ageruchiam). -
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Franci inviis strati paludibus, testes Germani et Alamanni longe
a Rheni submotis littoribus (Vopisc., Prob., c. 12). Probus, étant
empereur, n’eut affaire quavec les Alemani sur le haut Rhin, et ce
qu'il avait conquis fut aussitdt perdu de nouveau. Les panégyriques
ne connaissent que le Rhin comme frontiére de I’empire.

FIN

Paris. — Impr. de PiLier fils ainé, rue de; dr;ﬁi:i-s—Augusﬁns, 5.



