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MÉMOIRES 
SUR LES 

PROVINCES ROMAINES 

PREMIÈRE PARTIE 

MÉMOIRE SUR LA LlSTE DE POLEMIUS SlLVIlJS 

La liste de Polemius Silvius nous est parvenue par un manuseril 
sur parchemin, du commencement du xne siècle, composé de 231 ou, 
suivant une autre donnée, tle 244 feuillets, qui appartient aujour­
d'hui à la bibliothèque de Bruxelles, dans le catalogue de laquelle 
i ~gu re sous les nos 106!5 à 10729 (1). Il a appartenu auparavant 
aux jésÙ1les d'Anvers et plus anciennement encore à l'hôpital de 
Saint-Nicolas dépendant de la petite ville de Cuss sur la Moselle (2). 

(1) Voyez surtout le catalogue imprimé des manuscrits de Bruxelles, p. 213, où 
cependant la description est plus étendue qu'exacte; ensuite les détails fournis sur 
ces manuscrits par Hamel (Annuaire de Richter, 1837, p. 760 sq . ) et Hertz (dans les 
Agrimens01·es de Lachmann). Le catalogue place le manuscrit dans le premier tiers 
du xue :siècle, M. Gachet au xue siècle, Hertz partie au xre, partie au xue. 

(2) «Le codex faisait partie autrefois des mss. du Muséum des Jésuites à Anvers; 
Il Y était coté ainsi : + ms.-120-a. Antérieurement il avait appartenu à un llôpital, 
dont le nom est au premier feuillet, mais qu'une tache d'encre empêche de lire : 
lste est liber hospitalis Sancti Nicrjfai ..... » (Communication de M. Gachet). Suivant 
H:.enel, loc. cit., le manuscrit serait venu de Tongerloo à Bruxelles. M. Pchlor 
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MÉl\IOIRES SUR LES PROVINCES R01\1AINES. 

On y lit, parmi beaucoup d'autres collectanea (1), dans les feuillets 
93-9~, sous les nos 1069i à 10695, un petit fragment qui s'annonce 
comme un calendrier (laterculus), rédigé par un certain Polemius 
Silvius en l'année 44:8 de notre ère, dédié à l'évêque Eucherius et 
suivi d'un certain nombre d'appendices. Ce furent les Bollandistes 
qui acquirent ce manuscrit, unique exemplaire, à ce qu'il semble, 
de cc laterculw;, aussi bien que d'un précieux fragment de Florus, et 
qui furent les premiers à le faire connaître; car ils publièrent, en 
1.643, la Préface et quelques extraits (2), et en 17i7, le ·calendrier lui­
même avec les derniers mots de la liste des empereurs et de la chro­
nique (3). Ils avaient le dessein de publier cet écrit en entier avec un 
commentaire, comme le prouve une note marginale du livre. Ils ne 
donnèrent pas suite à ce projet., et jusqu'à présent, personne, à ma 
connaissance, n'a entrepris ce travail, en sorte qu'une partie essen­
tielle du manuscrit n'est pas encore imprimée. Par l'intermédiaire 
amical de plusieurs savants, j'ai pu m'en procurer une copie, qui 
a été revue avec soin par le chef du bureau paléographique de 
Bruxelles, M. Émile Gachet, et à l'aide de laquelle seront reproduits 
ici les fragments du manuscrit qui n'avaient pas encore été publiés 
ou qui ne 'l'avaient pas été complètement. Je laisse de côté le calen­
drier qui a déjà été imprimé et qui sera convenablement réuni à 
ùes documents de même sorte, notamment à celui de Lambecius (4). 
Il en sera de même du recueil chronologique, rédigé en 3;)~, et dont 
le calendrie-r de Lambecius fait partie, comme on Sélil. 

L'auteur, Polemius Silvius (~)~ou simplement Silvius, est, suivant 

(Rhein. Museum, neue Fol ge, 1, 302) c-:;mplète ces renseignements; il nous apprend 
que le manuscrit vint à Paris sous l'En, pire et fut rendu, en 1815, à la Bibliothèque 
de Bruxelles. J'ai publié les variantes assez importantes qne la collation du ma­
nuscrit m'a fournies à la fin de mon édition de la chronique de Cassiodore (Abh. der 
leipz. Ges., VIII, 6\14). 

(1) Par exemple, des fragments d'At·atus, de Sidoine Apollinaire, de Paulin de 
Nole~ dt\ Salvien, de Notker, d'Aldhelmus, l'ecbasis captivi, publiée par Jacob Grimm, 
etc. Le morceau le plus intéress:tnt est, sans aucun doute, le fl'agment de la décla­
mation de P. Annœus Florus (n° 10677), publié depuis peu (dan s la Préface du 
Flortl~ d'Otto Jahn, p. XLI), dont Bollandus fait déjà mention dans sa Préface en 
1643. D'après BluhmQ, AgJ"imenstJres, 2, 47, les fmgrr.ents des Agrimenso1·es ont été 
copiés sur un manuscrit qui sc trouve encore à Rome et qu i provient sans doute de 
Fulda, ce qu i n'est pas sans intérêt poue l'<'rigine dtl notre manuscrit. 

(2) Acta sunct. Janvier : I, prœf. gen., p. LXI!I. 

(3) Acta sanct. Juin: VIT, p.176·184. 
(4) Ce projet s : trouve maintenant exécuté. Corp. lnscripl. lat. T, p. 332 sq. 
{:1) L :L conjecture P. Annœus Silvius, faite par Bollandus, et P. Annius ou Annœns 

1.11or4s, n'est pac; heureuse. Un sembl:tble nom conviendrait aussi mal au vr siècle 
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une conjecture vraisemblable de Tillemont (l), le même que le 
Silvius qui est cité ùans la biographie de l'évêque Hilaire d'Arles 
(403-449), parmi les théologiens renommés du ve siècle (2), et qui, 
d'après une chronique de ce temps, après avoir rempli des fonctions 
publiques, se signala en publiant plusieurs écrits théologiques qui 
furent taxés d'erreur dogmatique (3) . Aussi bien la dédicace de son 
laterculus montre-t-elle qu'il avaiL déjà composé plusieurs ouvrages. 
L'évêque Eucllerius, à qui ce laterculus est dédié, est gans aucun 
doute le célèbre évêque de Lyon, de ce nom, qui fut élevé à cette 
dignite au plus tarJ en 441., et qui mourut probablement le 16 no­
vembre 450, c'est-à-dire peu de temps après la rédaction de notre 
écrit (4). On a cru reconnaître l'auteur de notre laterculus dans 
l'évêque, ü ce que l'on croit, d'Agaunum, maintenant Martigny-en­
Va lais, à qui Eucllerius a dédié la Vie de ~ai nt .Maurice. Mais celui-ci 
varaît s'être appelé Salvi us et non pas Silvius (o), et ù'ailleurs cette 
conjecture ne trouve (rappui nulle part. De la façon dont le chroni­
llUeur le traite on peut bien croire que notre. Silvius était un ecclé­
siastique, mais il est difficile d'admettre qu'il fût évêque. Je ne sau­
l'a is dire ù'une manière précise où cet écrit a été composé; mais 
tous les indices nous font penser à la Gaule: la date marquée par 
le nom du consul d'Occident (6), l'indir:ation dans le calendrier du 
jour de la naissance et du couronnement (natalis genuinus et natalis 

que Polemius Silvius s'accorde bien avec la nomenclature d'alors. Nous tl'ouvons 
plusieurs Polemii à cette époque; par exemple un des consuls de l'année 338 s'appelle 
de ce nom. Le manu.-;crit, que j'ai vu moi-mêmP. depuis, porte Poltrnei, mais la cor­
rection Polemii est certaine. 

(1) Mémoù·e pour servir à l'his t. eccL. XV, 134. 
(2) Ada Sanct. Mai, II, p. 29: Ubi instructos supervenisse vidisset serrnoni .•... 

se ipse celsior npparebat, ut eiusdem prae~·lw·i aucto1·es temporis, qui suis sc1·ipt-is 
me,·ili surnmi claruete, Siluius Eusebius Donn:Jlus admiratione succensi Hl haec 
vetba proruperint, nr,n doctrinam, non eloguenliam, seri nescio quid super lwmines 
consecuturn. 

(3) Tù·onis Clt1·on. pour l'année 438, p. 754 Ronc. : Silviw· tw·batne admodum 
mentis post milith:e in palalio exactu nwnera aliqua de 1·eligione con ~· cribit. 

(4) 1illemont, Loc. cil., XV, p. 120 sq.; Hallet·, Bibl iothèque de l'histoire de Suisse, 
lU, p. 511 sq. 

{5) La dédicace est ainsi conçue dans Ruinart, Ac/a 11larty1·um , p. 274 : Domùw 
bemissimo in Christo Salvio episCOJiO Eucherius. Tillemont, Loc. ci l., distingue aussi 
ces deux personnages . 

\6) On tl'ouve à la fin de la cluonique Aster·io consule. L'écrivain counabsait bien 
nom du consul A'>lerius qui avait pris l1•s faisceaux à Arles, le 1er janvier de 

t'année, mais il ne connaissait pas encore le riom du consul de Constantinople, Pro­
togène. Voy. Rela.nd, sur l'année 449; 'fillemont, Hist. VI, p. 237. 
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purpurae) de l'empereur d'Occident, Valentinien III, tandis que son 
collègue n'est point nommé; enfin la mention de la Gaule dans 
toutes les listes immédiatement après l'Italie, et les détails donné 
parfois sur les affaires de la Gaule, par exemple celui-ci, que les 
prétendants Magnentius et Decentius étaient Francs, tandis que l'au­
teur ne sait rien des choses de l'Italie et spécialement de Rome, et 
qu'il compte notamment comme deux endroits différents le Forum 
Pttcis et le Forum Vespasiani, noms qui, tous deux au ve siècle, 
désignaient le Temple de la Paix à Rome. Enfin le manuscrit nous 
reporte en Gaule et spécialement à Fulda. 

L'auteur lui-même nous donne en deux endroits, comme étant 
l'année de la rédaction, celle des consuls Zénon et Postumianus, 
448 après Jésus-Christ. Ce n'est évidemment qu'une addition, posté­
rieure seulement de quelques mois, que ce ù€tail consigné à la fin 
de la chronique, qu'avec 448 s'est écoulé l'an 1200 de Rome et 
qu'une nouvelle ère commence << Asterio consule. )) Il faut ajouter à 
cela que tous les personnages cités comme vivants, Théodose, Valen­
tinien III, Placidie, Eudoxie, Eucherius, étaient bien en effet vj­
vants à cette époque. On comprend que dans uhe semblable com­
pilation, Lels des appendices qui y sont insérés aient été rédigés 
cinquante ou soixante ans plus tôt (1). 

La liste des provinces romaines, qui est généralement désignée 
sous le nom de Libellus provinciarum Schonhovianus, nous est par­
venue par une triple source. La première est le c:llcnùrier dont 
Silvius faisait la compilation en 448 et 449; la seconde est un recueil 
qui eontient des fragments de la basse antiquité (par exemple la 
notice des dig:ütés de l'empire d'Orient et de l'empire d'Occident, 
l'itinéraire dit d'Antonin, les descriptions de Rome et de Constanti­
nople, etc.), et des premiers temps dq moyen âge (comme l'ouvrage 
du moine Dicuil). Ce recueil, qui est connu sous le nom de manus­
crit de la Notitia dignitatum de Spire, nous a été conservé par un 
certain nombre de copies qui en furent faites au xve siècle (2). La 
troisième source se rattache à la célèbre Notice des provinces et des 
cités de la Gaule, qui se trouve au commencement du manuserit de 
Spire (3). Pour la seconde source, j'ai consulté les deux copies de 

{1) [Nous passons ici la partie du mémoire de l\'1. Mommsen qui est étrangèt·e 
à notre sujet.] 

(2) Bœcking, sur la Not. dig. p. lt sq.-Parthey et Pinder, flin. Anton., p. xxv sq., 
p. XXX Ill. 

(3) La liste de Vérone est bien aussi une liste des provinces, mais essentiellement 
différente de la liste de Schonhovius dont nous parlons ici. 
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Munich, l'une Mon. lat. 10291, auparavant Cod. Palat. curn pict. 
41 a, (ms. A dans Bœcking, ms. U dans Pinder); l'autre, qui est 
moins so"igneusement écrite, Mon. lat. 794 (auparavant Cod. Vict. 
U9, ms. C dans Bœ-cking, ms. V dans Pinder); pour la troisième 
source, le manuscrit du VIlle siécle, Mon. lat. 62!3 (auparavant Fri­
singensis, 43) et l'édition romaine~ donnée dans les De Roma prisca 
et nova varii auctores (Rome, Mazochii Hi23, in-4, f . 87 verso) et 
qui émane d'un manuscrit de cette classe. Je dois à mon ami 
M. Halm, non· seulement les copies des trois tex les de Munich, 
mais aussi la connaissance première de l'important manuscrit de 
Frcisingen. L'apparatus que j'ai entre les mains suffit pour consti­
tuer un texte bien certain; il peut sans doute être encore beaucoup 
augmenté, et la troisième recension, particulièrement, nous est 
transmise dans un grand nombre de manuscrits. Il est à supposer 
qu'nne partie considérable des manuscrits consultés pour la Not. 
prov. Galliae, contient aussi notre lisle, comme, par exemple, le 
Codex Vatic. ll0 1338 du XIe siècle, d'après leqnel Schelestrate (Antiq. 
eccl. II, p. 6'L3 sq.) a fait imprimer un lexte en général conforme au 
1r.anuscrit de Freisingen, quoique plus ,c~)rrompu. Mais quand on peul 
se procurer !rois recensions du même ouvrage, remontant tontes 
à des époques si reculéP.s et différant entre elles comme c'est le 
cas ici, c'est à peine si l'augmentation de l'apparatus critique peut 
faire espérer quelque éelaircissement important. 

En ce qui concerne les imprimés, je n'ai point vu · .l'édition ro­
maine, qui paraît être la plus ancienne (loann. de Besiken, 1o0n), 
dans laquelle se trouve, à la suite de Vibius Sequester, un écrit 
De regionibus cum provinciis suis, qui est probablement noire liste; 
je n'ai pu consulter quo la réimpression qui en a éte faite en tn23. 
C'est sur cette éJition et· non sur un manuscrit qu'aura été faite 
l'édition de Schonhoven (avec Eutrope, Bâle, 1nn2), si ce n'est que 
le texte est arbilrqirement corrigé et que le chapitre sur la Gaule 
est interpolé d'après Ja Not . provinc. Galliae. C'est ce texte interpolé 
qui est le fondement de taules les éditions postérieures que j'ai 
eues sous les yeux, sans que l'on ait consulté les tnanuscrits ou 
même les éditions plus anciennes. Il ne sera donc pas superflu de 
donner un texte mieux établi; cependant il convient de faire quel­
ques remarques sur les rapporls des différ2nts manuscrils entre eux. 

Le texte Je Polemius est pour les points essentiels le même que 
1 elni que portent les manuscrils de la troisième classe, tandis que la 
reeension du mannscril de Spire paraît interpolée. La principale difi'é­
rence entre les deux classes non interpolées, c'est-à-dire la pre-
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mière ct la troisième, en même temps que le principal mérite du 
texte copié par Polemius, c'est que, dans les manuserits de la troi­
sièmt: classe, les seiz r, premières provinces de la Gaule sont ou 
maladroitcmcn t supprimées, ou ma !adroitement restituées. Si elles 
manquent, ce n'est pas qu'il y ait proprement une lacune; c'est que, 
la nolice sur la Gaule et le tableau de l'empire appartenant à un 
même tout, on a omis à dessein la Gaule dans ce dernier document. 
Seulement J'on s'est trompé et l'on a oublié d'effacer la dernière 
province. La conséquence de celte erreur, c'est que les Alpes Graiae 
figurent ~omme la dernière province de l'Italie, qui se trouve 
ainsi en avoir dix-sept au lieu de seize. Voilà ee qui caractérise le 
manuscrit de Freisingen. Dans l'édition romaine, la Gaule est réta­
blie, non point d'après un manuscrit interpolé, et encore moins 
d'après la Not. provinciarum Galliae, mais d'après un texte tout à fait 
conforme à celui de Silvius, texte que je n'ai pu découvrir en ma­
nuscrit. L'erreur concernant les Alpes Graiae subsiste dans l'édition 
romaine, et de là vient ce fait qni a causé aux géographes bien des 
peine~ inutiles, que les Alpes Grées sont comptées dans toutes les 
éditions de notre ca tal0gue comme une province italienne aussi bien 
t{ue comme une provinr.e gauloise. D'ailleurs le texte de Freisingen 
et le texte ùe Rome sont pour tout le reste semblables. Il y a entre 
eux la plus étroite parenté~ comme le prouvent, sans parler 
même J es suscriptions et des souscriptions, ces leçons fautives : 
Favia (57), et Aflaconia (98). Le dernier texte n'est cependant pas 
ùérivé directement du premier, mais les nombreuses lacunes, les 
a Itérations grossières du manuscrit de Freisingen ont été en grande 
partie supprimées dans l'édition, d'après ~ ~e meilleure~ sources ma­
nuscrites. 

Il est évident que la seconde classe de manuscrils ne nous donne 
qu'un texte interpolé en beaucoup d'endroits. Je fais seulement 
remarquer que dans la Gaule, pour remplacer la Narbonensis se­
cunda, on a fait deux provinces de la Maxima Sequanorum, celle 
ùe Maxima ct celle tle Sequanorurn, de même que de la Tingitana 
trans fretum, on a fait une province de Tingita.na et une province 
de Trans fretum, et qu'on ajoute en Bretagne la province (!) ro­
maine des Orcades. Cependant cette recension n'est pas seulement 
importante pour la cons ti tu ti on du texte, puisque, par exemple, en 
ce qui touclte les Alpes Graiae, la vérité ne se trouve que dans les 
textes interpol és et dans Silvi us; elle donne encore Ja solution 
d'une ditficu lté chercl1ée en vain pendant longtemps. On sait que 
Paul Diacre a reproduit, dans son Histoire des Lombards (2, l~-23), 
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1ne liste des provinces de l'Italie au temps des Romains, qu'il cite 
;ous le nom de Catalogus provinciarum : <c Marsorum regionem 
ideo int1·a Valeriam provinciam aestimo computari, quia in CATA- . 

WGO PROVINCIARUM minime ab antiquis descripta est. n Il est évident 
maintenant que ce catalogue, considéré comme perdu, n'est autre 
chose que celui du manuscrit de Spire, que Paul Diacre a enrichi de 
plusieurs·autres détails principalement étymologiques et d'apr~s ses 
propres connaissances topographiqueB, de telle sorte cependant que 
le document fondamental se montre partout, dans l'énumération 
des provinces aussi bien que dans les remarques accessoires, par 
exemple, dans la citation de la mer tyrrhénienne à propos des trois 
tl es; enfin, il n'y a pas jusqu'aux différences que l'on remarque 
entre les ùeux catalogues qui ne prouvent que ce n'est pas notre 
catalogue qui est tiré de Paul Diacre, mais le catalogue de Paul, qui 
est tiré du nôtre. Ainsi notre liste fait des Alpes Cotticae et Appen­
ninae la neuvième province, tandis que Paul Diacre fait des Alpes 
Cotticae la cinquième province et des Alpes Penninae la neuvième, 
mais en ajoutant celte remarque : « Sunt qui Alpes Cottias et Appen­
ninas unam dicant esse provinciam; sed hos Victorin'i revincit his­
toria qui Alpes Cottias pe1· se provinciam appellat. » S' il est assuré 
que la fin de la citation fait allusion à ce passage de l'Epitome de 
Victor (c. 5) : Pontum in ius provinciae redegit itemque Cottias 
Alpes » (car on sait que cet écrivain est appelé tantôt Victor, tantôt 
Victorinus, et qu'il existe encore maintenant à Bamberg un ex­
trait de cet Epitome fait par Paul Diacre), 1l est non moins certain 
que la première citation se rapporte à notre catalogue. Lorsqu'on 
lit plus loin dans Paul Diacre: '' Exstiterunt quoque qui Aemiliam 
et Valet·iam Nursiarnque unam provinciam clicerent; sed horum sen­
tentia stare non potest, quia -inter Aemiliam et Va.leriam Nursiam·· 
que Tuscia et Umbria sunt constitutae; » c'est également une allu­
sion à notre catalogue, qui introduit, en effet, par interpolation la 
Valérie et la Nursie après l'Emilie, de sorte qu'en admettant, ce qui 
est croyable, que l'exemplaire que Paul Diacre avait sous les yeux 
ne portait point les numéros d'ordre eL que le nombre total des pro­
vinces italiennes n'y fût point inséré, il était naturel de considérer 
l'Émilie, la Valérie et la Nursie comme une seule province. De là 
on tire ce résultat négatif, mais ayant toutefois une certaine impor­
tance, que pour la connaissance de l'organisation romaine, on ne ùoit 
plus se servir du tableau donné par Paul Diacre, tandis qu'au con­
traire la liste des provinces ùu manuscrit de Spire, interpolée proba­
blement en Italie, peut prétenùre à quelque autonté pour les pre-
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miers temps du moyen âge ct même pour les derniers temps de 
l'emvire romain. 

Pour mieux faire saisir d'un coup d'œil l'ensemble de nos docu­
ments, il m'a paru convenable de placer en italiques le texte inter­
polé de la seconde classe des manuscrits en regard du texte pur de 
la première et de la troisième, qui est suivi ~e l'apparatus critique 
nécessaire. La base de ce texte est la recension qui nous a été 
consèrvée par Polemius et qui est de beaucoup la meilleure. 

NOMINA PROVINCIARUM. 

1. In ltalia sedecim. 

i. Campania, in qua est Ca pua. 

2. Tuscia cum Umbria. 

DE PROVINCIIS (1). 

Provintiae ( ProvinC'ie ) Italiae 
sunt XVIJ. 

Prima Campania in qua est 
Capua. 

Secunda Tuscia curn Umbria in 
qua est Roma. 

(1) D'après le ms. de la Bibliothèque de Munich, Mon. lat. 10291 (auparavant 
cod. PaLaL. cum. pict. 41 a) ff. 63 sq. Les ,·ariuntes tirées du ms. de la même 
bibliotlièque, Mon. lat. 794 (auparavant cud, Vict. 99) sont renfermées entre pa­
·rentbèses ( ). J'ai ajouté aux variantes les corrections publiées dans mon édition 
de Cassiodore en les marquant de mes initiales T. M. 

P = Polemius Silvius~ 
F =cod. Fris. 43 lMon.lat. 6243) du vme siècle, ff. 214 sq. 
R = édition renfermée dans les De Roma p1·isca et nova varii aucto1·es : Fmnc . 

Albertinus, etc. Romœ ex œd. Mazochii, 1523, in-4, tf. 87 sq. Avant se trouve 
Vibius Sequester; à la suite sont des extraits de Paul Diacre. 

S =édition de Schonhoven dans Eutrope, Bâle., 1552. 
Dans R. il y a d'abord les détails confus que voici : Jncipiunt nornina 1·egionum 

cum provinciis suis XVII. et. c. XV civitatibus. el primo àe urbibus galLiâs. Lugdu­
num. Desiderafâ mutem. Aremorici . Ante mare, A AnlernoTe dicit maTe. Et ïô 
mormi mari. Arcucini. Anie obstarodanurn Violëtü. Nam chrominium. Dani iudi­
cem. hoc est gallice 1 hoc el heb1•eae. . • . . Nomina provinciw·um Romanorum. 
Ces détails sont en partie tirés de la suscription de la liste des villes gauloises 
qui précède dans F. et se termine ainsi: Surd sirnul in provincia gallir:ia, XVI. 
civitati nume1•o, CXV, après quoi vient: Numero omm'um p1·ovinciarum. Dans un 
manuscrit de Vienne du IXe siècle (Eudlicher, Caf. p. 199) et dans un mannscrit de 
Naples plus récent (Jannelli, Codd. Bibliothecae Borbonicae latini, p. 125, no 172l, 

cette notice ne commence qu'à Lugdunum. Dans S, où le titre est Libe!Lus pTnvin­
ciarum Roman., viennent d'abord les 1·egiones XI imperii Romani : llcdia, Gallia, 
Afl'ica, Hispania, Illyricum, Thracia, Asia, Oriens, Pontus, JEgyptus, Britannia. 
Cette liste des diocèses, tirée de la liste des provinces que nous publions, se trouve 
aussi dans R, mais à la fin. 

I. In If a lia pm1Jincia XV If F; in If a lia nume1·o XV II R; 1 taliae p1·ovinciae XVIrS, 
1. 1. caputP. 
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3. Aemilia. 

4. Flaminia, in qua est Ravenna. 

5. Picinum. 

6. Liguria, in qua est Mediola­
nus. 

7. Venetia cum Histris, in qua est 
Aquileia. 

8. A1pes Cottiae. 

9. Samnium. 

iû. Apulia cum Calabria, in qua 
est Tarentus. 

11. Bru ti a cu rn Luca nia. 

12. Raetia prima. 
13. Raetia secunùa. 
14,. Sicilia. 

H>. Sardinia. 

16. Cursica. 

Quarta Nursia Valeria, in qurt 
est Reate. 

Quinta Flammina(-nea), in qua 
est Ravenna. 

Sexta Picinum (Picenum) , in. 
qua est Asculis. · 

Septima Liguria, in qua est Me­
diolanum. 

Octava Venetia cum Histria, in 
quibus (qua est) Aquileia (-le­
gia). 

Nona Alpes Cotticae (-ce) et 
Appenn, in quibus (quibus 
est) Genua. 

Decima Samnium ( Sammum), 
in qua est Beneventu (-tum). 

Undecima Apulia cum Calabria, 
in quibus (qua est) Tarantum 
(Tarentnm). 

Duodecima Britia (Bricia) cum 
Lucania in quibus (qua est 
Regium. 

Tertia decima Retia prima. 
Quarta decima Retia secunda. 
Quinta decima Siciliae (-ia) in-

sula in mari Tgrrheno. 
Sexta decima Sardinia in mari 

Tyrrheno. 
Septima decima Corsica in maTi 

Tyrrheno. 

3. Emilia P, F, R.- 4. Flamminia P. Flaminie F.- inque F. - 5. Picenum 
R. S.- Leguriam P. Licoria F. -est manque P.- Mediolanensis. F.- Medio­
lanum R S. -7. Vintia F. - Istl'is R. S. - 8. Abpis Cotcie F. Alpes Cociae R.-
9. Samium P.- 10. Apo!ia F. - Calapria F.- arentus F.- Tw·entum S. manque 
P. -11. B1·ucia F.- Bructia R.- Brittania P.- Bruttia S.- con F.- Lucinia P. 
- 12. J!aetia, manque P; 12, 13. Ricia F. Rhaetia S. - 14, 15. Cicilia Sm·dina P. 
- 16. Cursica F. -Jursica P. - Corsica R. S. -17 à 32 manquent F., de sorte 
que Alpis Gratiae (33) est placé ici. Au même endroit: Alpes Graeciae R. -Alpes 
Graiae S. 

2 
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1 1. Item Galliar'lfm XV ri. 
17. \' iennensis. 
18. Narbonensis prima. 
1.9. Narbonemis secunda. 
20. Aquitania prima. 
2L Aquitania secunda. 
22. Novempopulana . . 
23. Alpes maritimarum. 
2~. Belgica prima, in qua est Tre­

verus. 
2;.>. Belgica secunda, de qua lrans­

itur fld Brittanniam. 
26. Germania prima, super Rlle-

nu m. 
27. Germania secunda, ut supra. 

Provinciae Galliarum sunt XVII. 
Prima Viennensis. 
Secunda Narbonensis. 

Tertia Aquitania prima. 
Quarta Aquitania secunda. 
Quinta Novempolana. 
Sexta Alpes maritimarum. 
Septima Belgica prima in qua 

est Treveris (in. q. e. T. manq.) 
Octava Belgica secunda de qua 

transit1.ts Britannorum. 
Nona Germania prima,. super 

Renum. 
Decima Germania~ semmda ver­

sus Britan (-tanna). 
28. Lugdunensis prima. Undecima Lu,qdunens1·s prima. 
2~). Lugdunensis secunda, super Duodecùna Lugdunen supra 

Oceanum. Oceanum. 
30. Lugdunensis tertia, ut supra. Tertia decima Lugdunensis ut 

31. Senonia. 
32. Ma xi ma SequanJrurn. 

33. Alpes Graiae. 

III. ltem in Afr'ica VI. 

31:. Proconsularis, in f]Ua est Ca1·· 
th a go. 

su.pra versus Britan (-tan'n). 
Quarta decima Senonia. 
Qninta decima Jfaxima. 
Sexta decima Sequanorum. 
Septima decima Alpes Graiae. 

Provinciae Africae sunt Vl. 

Pr,ima consularis (proconsula­
ris) in qua est Kartago, 

II. Galliarum provinciae m.mw·o XVJI, R. - Galliae provinciae XVII, S. -
17. Viennenses P. -18. Narûonenses P. -19,20. AquitaneaR.- 23. maritima­
ntm suivant le texte inte~·polé; rnariliorum P.- mm·itirnae T. M. - maritimae 
IL S . - 2ll, 25. Belgicrl R. - 24. Teferus P. Treveris R. S. - 25. in qua est 
transi/us ad (in S.) R;·itarmiam R. S. R1·zrtania P.- 26. Renum P.- in qua est 
Mogontin, ajoute S. - ut supm 'manque S; il y a à la place: in qua est A,q1·ippina. 
- 29. otcianum P.- occeanum n. - 31. :::.enoniam H. - 33. Al pis F. Gratiae F.­
Gracie P.- Grecirœ H. -De 28 à 33, il y a da..~s S.: Maxima Sequanorum in qua 
est Vesontiacensi.~ 1 Alpt?s G1Y1ùre et Poeninae in qua Tarantasia 1 Lugdunensi)· 
prima 1 Lugdu11ensis secunda 1 Lugduncnsis tertia 1 Lugdunensis quarta. 

III. provinciae Afregana nu7t. VI, · F. - in Aphrica p1·ovinciae nume1·o sex R.­
Africae provinciae VI, S.- 34. procor1sulares P. - Carta,qo P. R. - Cadaco F.-
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35. Numidia. 
36. Byzacium. 
37. Tripolis. 
38. Maurilania Sitifensis. 

39 . .Mauritania Caesariensis. 

IV. In Hispania VII. 

~0. Tarraconensis. 
!.d. Carthaginensis. 
t.~,2 . Baetica. 
43. Lusitania, in qua e~t Emcrila. 

t.~,4,. Gallaecia. 
45. Insulae Baleares. 
l.&,6. Tingitana, trans frelum quod 

ab Oceano infusum terras in­
trat inter Calpe v el Ahin a. 

V. 1 n Illy1'ico XV lUI. 

lJ...7. Dalmatia, supel' mare. 
48. Pannonia prima, in qua est 

Sirmium. 
49. Pannonia secunda. 
50. Valeria. 
51. Prevalis. 
52. Mysia superior. 

Secunda Numidia. 
1'ertia Bizantium. 
Quarta Tripolis. 
Quinta Mauritania Caesarien-

sis (Ces-): · 
Sexta Mauritania Sitifensis. 

Pro-vinciae Hispaniae sunt Vlll. 

Prima Terraconensis. 
Secunda Carthaginensis. 
Ter-tiu Betica. 
Quarta Lusitania , in qua eDt 

Emerita. 
Quinta Galacia (-atia). 
Sexta insulae (-le) Baleares. 
Septùna Tmgitana. 
Octava trans fretum qtwd af1 

Oceano infusum transmittitur 
inter Calpens et Avienctm 
(Amenam). 

P;ovinciae Illyricae sunt X Vllll 

Prima Dalmatia. 
Secunda Pannonia prima. 

Tm· ti a Parmonia secunda. 
Qtiarta Viridia. 
Quinta Siribalis. 
Sexta Misia inferior. 

35. Numudia F.- Numida H. - ~6. Uizaci ut supm P. Bizantium F. n.- a7. 
Tripotes P. 1'1ipulis F. - 38. llJauretanea F. Muw·eta11ia S. - Siti{e.m·s F. -
39. Manque F. -ltfow·etania S.- Cesrl1'riellses P. 

IV. in Spania p1·ovincias sunt nunï. VII, F. in I~panin p. numero septem R. /Jispa· 
1tiue prnrinciae VIT, S.- 40. TerraconensisF. Tarragonensis R.- 41.. Carfagiuen­
ses P. Carlagensis F. - 42. Betica P. F.- 43. Lusitanea R.- modo (au lieu de 
in qua) S. - Temerita P. Temerata F.- 44. manque F. Gttlletia R. Gallicia P.-
45. insole F. P. - Balearis F.- 46. Tingetanea F. T1·igitania R.- ab oceano, texte 
interpolé, S. -ab ociano F. ab occeano R. ob oceanum P. -infusa F.- Calpem F. · 
Cat,,en R. S. vel Abilmant F. et Abylœm S. 

V. in 1/liricum provindus XVIIll, F. in IlLü·ico p. nume1·o novemdecirn R. lll.'J· 
rici provincioe XIX, S. in Jllirico XV lill, P.- l1?. Dalmacio. F. P.- Supra F. n. S. 
- 48. Symtium H. Se1·mium F. Serminum P.- 49. Manque S. -51. Praevalis R. 
Praevalitana S. -52. Misia F. P. R. Moesia S. 
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n3. Epirus vetus. Septima Epirus vetus. 
5~. Epirus nova. Octava Epirus nova. 
nt>. Noricus ripensis, super Dariu- Nona Noricu,s (-cum). 

bium. 
n6. Noricus medilerranea. 
n7. Savia. 
n8. Dardania. 
n9. Haemi montus. 
60. Dacia. 
61. Scylhia. 
62. Cre ta insula. 
63. Achaia. 
6~. Macedonia. 
6n. Thessalia. 

VI. In Thraciis VI. 
66. Thracia prima. 
67. Thracia secunda. 
68. Mysia inferior. 

69. Scythia inferior. 
70. Europa, in qua est Constan­

tinopolis prius Lycus dicta 
sive Byzantium. 

71. Rhodopa. 

VII. In Asia XII. 
72. Asia ipsa, in qua est Ilium. 

Decima Mediterranea. 
Undecima Suavia. 
Duodecima Dardania. 
Tertia decima Eman tus. 
Quarta decima Datia. 
Quinta decima Scotta (Scorta). 
Sexta decima Greta insula. 
Septima decima Achaia. 
Octava decima Macedonia. 
Nona decima Thessalonicensis. 

Provinciae Thraciae sunt VI. 
Prima Thratia. 
Secunda item Thrat·ia. 
Tertia Europa, in qua est Con­

stantinopolis, prius dicta Li­
eus sive Byzantium (Biz-). 

Quarta Rodopa. 
Quinta Misia superior. 

Sexta Scythia ( Scithia) supe­
rior. 
Provinciae Asiae sunt XII. 

Prima Asia, in qu,a Ilium. 

53. Ephirum P. Epyrus R. Epulis F. - 54. Ephi?·us P. Epyrus R. Epulis F. -
55. Noricum ripense S. - supm Danubium F. P. R., manque S. -56. No,..icum 
mediterraneum S.- 57. Favia F. R. Suavia P.- 59. Hemymo.ntus P. Haec memo­
nentus F. Hememotus R. Haemi mons S.- 61. Datia R. -62. Scitia P. F.- insoLa 
F.- 63. Acaia F. -65. The1·salia F. 

VI. in Tl·achiis VI, P. in Tracia p1·ovincias VI, F. in T!'lœia p. numero sex R. 
Thr~ciae p1·ot•inciae VI, S.- 66, 67. T1·acia P. F. -68. Misia P. F. R. Moesir1. S.-
69. Scitia P. F. - 69, 70. Scythia inferior, Europn manque n. - Eo1·upa F. - e.~t 

manque S.- p. Licos d. s. Byzanlium P. quae p1·iusBicantium dicebatw· F. quae 
prius Licos dicta est sive Bizantium R. quae p1·ius Lycus dicta sive Byzantium S. -
71. Rodopa P. llhudope S. manque F. · 

VII. in Asia provincias XII, F. in Asirt p. numel'o duodecim n. A.>iae prolJinciue 
XII, S.- 72. est manque S.- ILium (lium F. Ylium R) id est (idem R.) Troia F. 
R.S. 
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73. Lycia. 
7~. Galatia. 
7i:>. Lydia. 
76. Caria. 
77. Hellespontus. 
78. Pamphylia. 
79. Pisidia. 
80. Phrygia prima. 
8L Phrygia salutaris. 
82. Lycaonia. 
83. Cyclades. 

VIII. In Oriente X. 

8~. Syria Coelc, in qua est An-
tiocllia. 

8~. Syria Palàestina. 
86. Syria Phoenict!. 
87. Isauria. 
88. Cilicia, iuxta montem Tau­

rum. 

8U. Cyprus. 
90. Mesopotamia inter Tigrem vel 

Euphratem. 

91.. Eufratesia. 
92. Hosdroene. 
93. Sophanene. 

Secunda.Lycia (Licia). _ 
Tertia Galatia. 
Quarta Lye a (Lica ). 
. Quint a Caria. 
Sexta Hellespontus. 
Septima Pamphilia. 
Octava Pisidia. 
Nona Phrygia (Phrigia). 
Decima Salut a ris. 
Undecima Lycaonia (Lie-). 
Duodecima Cyclades (Elctades). 
Proviciae (sic) Orient: sunt X. 

(Les mots Or. sunt X sont 
effacés.) 

Prima Siria coele (cole), in qua 
est A ntiochia. 

Secunda Palaestina (Pales tina). 
Tertia Sü·ia Phaenicis (Phenicis). 
Quarta Isauria. · 
Quint a Cilicia iuxta · montem 

Taurum (Taurum et Euphra­
ten). 

Sexta (manque), Cyprus (manq.) 
Septima Mesopotamia inter Ty­

grem et Euphratem (et E. 
manque). 

Octava Hosdroene (-drone). 
Nona Supamienae (Supannenae). 
Decima Eufragia. 

73. Licia F. R. Licium P. Lydi 1 S. -74. Galacia F. Gallatia R. - 75. Lidia 
P. R. item Licia F. Lycia S. - 77. Hillespontus F. - 78. Pampltilia F. P.-
80. Frigia F. P. Phrigia R.- 81. Frigia P. Phrigia F. R. - Salutm-is F. R. et le 
texte interpolé; secuncla P. S. - 82. Licaonia P. R. Liconia F. - 83. Ciclades R. 
Ciclatis F. Clades P. 

VIII. R. in orie1lte provincias X. F. in Oriente p. numero decem R. 01'ientis pro· 
vinciae X. S.-84. Si?·ia:cile P. Si1·ia ciliae F. Syriae Cicilwe R. Syriae ciliciae S.­
Antlziocia F. Anthiuchia R. - 85. Sida P. F.- Palestina P. F.- 86. Sù·ia Finit:e 
P. Syria Phenicae R. fi'inecis (Syria manque) F. Phoenice (Syria manque) S. - 87. 
Ysauria P. Insaw·ia F.- 88. Cylia F. Cicilia R.- ·rauYomontem F. - 89. Ciprus 
Th. M. P. Cypros R. - 90. Tig1·e 1Jel Eufrate P. Teg1·em et Eo(ratim F. Tigrim et 
Ufratem R. Tig1·in et Euphr·atem S.- 91. Eofratisia F. Eufratosia R.- 92. Hus­
drone F. Noidene R. Osd1·oene S. - 93. Sofanee R. Sufanis F. Soplwne S. 
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IX. In Ponto VIII. 

9~. Pontus Polemiacu~. 
95. Poutus Amasia. 
96. Honoriad<~. 
97. Bithynia. 
98. Paflagonia. 
99. Armenia minor. 
100. Armenia maior. 
101. Cappadocïa. 

X. In Aegyto V J. 

Provinciae Ponti sunt . Vlll. · 

Prima Pontus Polemoniactts. 
Secunda Pontus Amassia. 
Tertia Honoriadct. 
Quarta Bythinia (Bith-). 
Quinta P.aflagonià. 
Sexta Armenia mai or. 
Septima Armenict minor. 
Octava Cappadotia. (-ocia). 

Provinciae Aegypti (Egypti) 
sunt VJ. 

-102. Aegyptus ipsa, in qua est Prima Aegyptus (Eg-), in qua 
Alexandria. est Ale.1Jandria. 

103. Augustamnis. Secunda Augttstalis. 
104. Thebaida. Tertia Thebaida. 
105. Libya sicca. 
106. Li.bya penta polis. 
107. Arcadia. 

Xl. In Brittannia V. 

108. Brittannia prima. 
109. Brittannia seconda. 
110. Flavia. 
1.H. Maxima. 
112. Valentia: 

Summa CXIf. 

Quarta Lybia sicca. 
Quinta Lybia pentapolis. 
Sexta Archadia. 

Provinciae Occiden : (occidentales) 
sunt VI. 

Prima Brittannw (Britannia). 
Secunda itmn Britannia. 
Tertia Phlagia (Flagia). 
Quarta Maxima. 
Quinta Valentiniana. 
Sexta Orcades ( Orchades). 

IX. ùz Pontu pro'Vincias V lill (le derniet' trait est douteux) F. in Ponte p. numero 
octo R. Ponti provinciae VIII, S. - 9lt. Ponitus F. - Polirniacus F. Polemaicus R. 
Polemoniacus S.- 95. Pontus Samlwia 1'.- 96. Honoriata F. Honoriada R. Bono­
rias S.- 97. Bithinia F. Bztinia R. Bitltelia P. - 98. Pamphlagonia P. aflacvnia 
F. R. -99. Arminia minior F. -100. Arminia F.- 101. Capadocia R. 

X. in Aegypto prov•ncias VI, F. in Aegypto p. numero septem R. Aegypti pro­
vinciae VI, S.- 102. Egyptus P. F.- Alexandrla F. -103. Augustamnes T. M. 
Augustannes P. Agustannis F. Augustanis S.- 104. Et Thebaida R. Tliebais S.-
105. Lebea P. LibiaP. R. -106. Libea P. Libia F. R. pentabolisF.-107. Arclwida 
P. F. 

XI. R in B1~ittania provincias V. F. it em Brittania (V manque). P. in Britannr·a 
p. numero quinque IL Britannin.e provinciae V. S. - 108, 109. B1·ittania P. F. 
lJritannia R. S.- 110. Flabia F. - 112. Valentina F. Valentiniana P. et le 
texte interpolé. Valentiana R. S. Valentia, Amrnirm. 28, 3, 7. 

Summa GXII, P. sunt simul numero CX111, F. Fiunt simul provinciae numero CXII. 
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Comme le document · précédent n'est pas sans importance .pour 
l'Il istoire ùe cette époque, et que pour s'en servir convenablem~nt il 
est nécessaire de fixer la date à laquelle il fut rédigé, nous devons 
marquer d'une manière aussi précise que possible les limites du temps 
où on peut le placer. Ce serait une peine assez inutile s'il élail vrai, 
comme le prétend Tillemont~ que cette liste a été composée par un au­
teur ignorant ou à moitié instruit (1); mais je ne doule pas et per­
sonne ne doute plus maintenant que notre catalogue ne soit un travail 
officiel comme la Notitia dignitaturn, probablement même un extrait 
d'une Notitia dignitatum plus ancienne, et sans contester qu'un écri­
vain même officiel puisse se tromper, il est impossible de supposer 
des erreurs semblables à celles que Tillemont admettait. 

Cette liste des provinces doit avoir été dressée en 38;:> ou 386 ; 
. le rédacteur a suivi partout des listes absolument contemporaines; 
cela résulte des indications suivantes: 

i 0 On y voit citée la province britannique de Valentia organisée 
en 369 (2) ; 

2° On y voit citées les deux provinces de la Gaule qui ont été 
formées les dernières, la Lugdunensis III el la Senonia, que Ru fus 
Festus (vers l'année 369) ne connaît pas encore (3). 

3o On y voit citée la Satrapie de Sophanène, qui faisait partie des 
Llistricls situés au delà du Tigre, abandonnés aux Perses par Jovien, 
ct qui sans doute fut reprise pendant la paix avec Sapor en 384 (4); 

4o L'Émilie et la Ligurie, qui étaient encore en 385 sous un seul 
gouverneur (5), s'y montrent déjà séparées; 

5o On y voit figurer les deux provinces nommées Arcadia et Ho­
norias, en l'honneur des deux fils de Théodose {er; or·, la dernière 
fut, dans t<ms les cas, créée après la naissance d'Honorius en 33',~,, 
et on pourrait même croire qu'elle le fut seulement après qu'il eut 
reçu le titre d'Auguste, en 393; mais ·en admettant ce dernier point 

flrllia Ga/lia Apltrica fl ispania Illù·icus Thracia Asia Oriens Pontus Egyptus Bd­
tannia numero Xl, R. L:1. souscription marque S. 

(1) V, 699 de l'édition originale: L'auteur de la. Notice vivoit en Occident, et ne 
savoit pas trop J'état où estoit l'Orient. 

(2) Ammian., 28, 3, 7. llœcking, sur la Not. dign. p. 5oo·. 
(3) Rufi l!rev. 6 . Que si Ammien, qui tra\·aillait bi en cerlainemet ,t a son ouvrage 

entre 383 et 390, donne encore la Gaule d'après l'ancienne division, ce n'est point là 
un fait décisif dans une œuvre aussi volumineuse et à laquflle il consacra sans doute 
beaucoup de temps. 

(4) Tillem·,nt, V, 238. 

\ f>) C. Théod. II, 4, 4. 
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il faudrait renoncer à trouver une même époque pour la rédaction 
de la liste entière; 

6° D'autre part, il y manque l'Armenia secunda, qui existait cer­
tainement dès 386 (C. Th., XIII, H, 2), tandis que Sil vi us ne connaît 

·que l'Armenia minor non divisée. La province d'Armenia maior est 
sans doute le royaume qui ètait placé dans la clientèle des Romains, 
royaume qui figure dans la liste à l'exemple de la Sophanène. 

7° Il y manque les provinces de M acedonia salutaris, Galatia sa­
lutaris, Cappadocia secunda, Syria salutaris, Palaestina secunda. 
Phoenice Libani, Cilicia secunda, qui certainement n'existaient pas 
encore en 381 (l ), ni même, pour la plupart, en 3H6 (2), tandis que, 
d'autre part, la Cappadocia secunda se rencontre dan~ une constitu-

.tion de cette année (C. Th., XIII, H, 2), et la Palaestina secunda 
dans une de 409 (3). Plusieurs d'entre ces provinces furent sans doute 
organisées ensemble par Eutrope, c'est-à-dire entre 395 et 399 (4); 

(1) Une preuve décisive en est donnée par les actes du concile de Constantinople 
(Mansi, III, 568), auquel étaient représentées toutes les provinces du diocèse d'Orient 
P.t la plus grande partie des provinces du Pont et de l'Asie. On peut en conclure, 
avec une entière certitude, qu'au moins les sept provinces que nous venons de citer 
r.'cxistaient pas encore à cette époque. ' A cela viennent s'ajouter ces faits r.oncordants, 
qu'Arr.mien ne sait rien de toutes ces provinces (Tillemont, V, 100) et que Damas, 
(]ni fut plus tard la résidence du pmeses Phoenices Libani, obéissait encore en 380 au 
com.ulaire de la Phénicie non divisée (C. Theod., VIi, 22, 9), mais surtout qu'aucun 
document du IVe siècle ne fait rnention de ces provinces. Le démembrement de la 
Cappadoce, contre lequel Basile protestait en 371 (Tillemont, Mém. de l'hist. eccl. IX, 

17{~), comme le remarque avec raison Norisius (Epochae Syromaced., p. 302, ed. Flo­
rent. 1691), ne pouvait donc pas encore avoir été effectué. 

(2) Jusqu'en 386, nous trouvons un proconsul de Palestine (Tillemont, V, 699 ) , 
tandh que la Notitia dignitatum ne nomme qu'un consulaire même dans la plus im­
portante des trois Pales tines, la Palaestina prima ou si;nplement Pataestina. L'amoin­
drissement du rang de ce fonctionnaire et la place qu'on lui donna au-dessous du 
conu:.s Orientis (puisque les consulaires obéissaient à ce cames, mais non assurément 
les proconsuls, voy. Bœcking sur la Not. dig. Or., p. 167), remontent sans doute au 
même temps que le démembrement de cette province en Palaestina et Palaestina se­
cunda, démembrement que l'on ne doit pas confondre avec l'ancienne séparation de 
l'Arabie en Arabia et Palaestina satutaris, comme Bœckiug l'a fait (Not. dign. Or., 
p. ~12j. La l'alaestina salularis existait déjà en 38'1 (voy. plus bas); mais il nP. s'en­
suit pas qu'il y eût alors trois Palestines. 

(3) C. 'fhcod., VII, 4, 39: pe1· primam, secundam ac tertiam Palaestinam. 
(4) Claud. in Eutrop. 2, 585, en parlant d'Eutrope: Ne quid tamen orbe reciso Ven­

di/or anU:ttat, provincia quaeque superstes dividiiur, geminumque duplex passw·a 
t1·ibunaL Cogitur alte1·ius pretium sarcz".re pe1·emptœ. Comparez à cela la lettre du 
pape Innocent Jer à l'évêque d'Antioche (Mansi, ColL. 3, 1055) : Quod sciscitaris 
utrum divisis imperiali iudicio provinciis ut duae metropoles fiant, sic duo metro­
polit ani episcopi debeant norninari, non vere (lisez e re) visum est ad mobilitatem 
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so Il y manque la province italienne de Valeria, qui se rencontre 
Jéjà en 399 (l) et n'a été :1joutéc à nott·e lisle que par l'interpolateur; 

go La Tusèia n'y est pas encore partagée; elle l'était probablement 
déjà en 418, et sûrement en Mi8 (2) . 

Après avoir déterminé la date de la rédaction de notre liste, nous 
devons indiquer ct expliquer les importantes différences qui la dis­
tinguent de celle qu'on tire de la Notitia dignitatum. On sait que 
ce document e~ t d'une date plus récente que notre lister et ne peut 
avoit' été écrit avant la mort de Gildon, en 398. L'opinion, admise 
par Bœcking, qu'elle ùoit avoir été rédigée entre 400 ct 405, a encore 
besoin d'une j nstillcation, que l'excellent éditeur nous donnera sans 
ùoute dans son introduction, si, ce que nous souhaitons vivement, 
cetlc introduction finit par être pub1iée. 

Qnant il ce qui concerne l'ordre singulier dans lequel sont rangés 
dans notre liste les diotèses el los provinces, je ne puis y voir 
qu'une énuméra lion reposant en partie sur la différence de rang des 
gouverneurs selon la hiérarchie romaine) en partie sur la similitude 
des noms ct la situation, en partie même simplement abandonnée au 
hasarù. Ainsi, en Italie, la Campanie est placée en tête de la liste, 
comme le plus important des gouvernements de cette région (3), et 
si la Sicile, qui avait pour gouverneur un consulaire, ne vient qu'en 
quatorzième lieu, cela tient à ce qu'on a mis les iles ensemble et il 
part. De rn~ mc, dans la Gaule, la Viennensis ilgure en premirre 
ligne comme tenant, parmi ·]es provinces de ce pays, le rang le plus 
él.evé, lanLlis quo la Lugdunensis Ire, qui avait pour gouverneur un 
consulaire, est rapprochée de la Lugdunensis ne et de 1:1 Lugdu­
nensis Ille, qui avaient à leur tête des pra.esides. 

necessitaturn mundanm·um Dez ecclesiam cornmuta·ri honoresque aut divisiones ]Je1 ·~ 
peti, quas P''O suis causis fa ciendas du.u1·it im11erator. Comp. Tillemout, V, 450. - ' 
Si. comme avant moi Bœcking, je n'ai eu aucun égard aux données confuses de 
Malalas, cela n'a besoin d'aucune justification. On trouve du reste ces mêmes données 
dans un autre Byzantin (Mai, Spicil. Rom. II, in-f. p. 20), qui passe pour la source 
de Malalas. 

(1) Comparez dans les A g1·i1nensoTes romani, II, 210, mes développements qui, 
grâce à notre liste pourront être 1·endus plus précis. Jusqu'en 365, il n'y eut qu'un 
seul district de Flarn inia et Picenum placé sous un consulaire; entre 365 et l'annécl 
ùe la confection du Uuellus p1·ovincim·um (de 393 à 399) on en fit deux districts: 
celui de Flaminia et Pir:enum annonarium, et celui de Picenum suburuicariurn, 
chacun sous un consulaire. Avant 390, ce dernier ftit de nouveau partagé en Valeritt 
ct Picenum suburbica1·ium. 

(2) Ag1•imenso1·es ?'omani, II, 208. 
(3) Ag1'1:menso1'es romani, II, 205. 

3 
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I. Les diocèses de notre catalogue qui sont reproduits dans le Bré­
viaire de Polemius, où l'Égypte est omise, sont les mêmes que ceux 
qui ngurent dans la Notitia dignitatum, .avec cette seule exception 
que l'lllyricum apparaît ici comme un diocèse unique, tandis que la 
Notitia dignitatum indique en Occident un diocèse d'Illyricum soumis 
au prae{ectus praetorio Italiae~ et en Orient, sous le prae{ectus prae­
torio per Illydcum, les deux diocèses de Macédoine et de Dacie. Celte 
différence mérite d'être remarquée, en raison de la situation par­
ticulière et encore imparfaitement éclaircie de l'IIlyricum au :Jua­
lrième siècle. Régulièrement: d'après l'organisation de l'empire par 
Constantin~ il y avait trois autorités les unes pincées au-des~us des 
autres: les gouverneurs de provinces, les vicaires et les praefecti 
praetorio. Dans l'Illyricum, cependant le diocèse de Macédoine avait 
seul un vicaire, tandis qu'il n'y avait dans les autre;, provinces que 
ùeux autorités. Il y avait immédiatement au-dessus des gouverneurs 
cle provinces dans la plus petite portion ü l'ouest, le prae{ectus prae­
torio Italiae, dans ln plus grande i1 l'est, le praefectus praetorio 
per lllyricum. 

C'est ainsi que Constantin lui-même,~~ ce qu'il semble, avait réglé 
l'organisation de ces pays (1), et c'est ainsi qu'ils restèrent ju.squ'à 
la mort de Cc.mstance, en :3ül (2). Julien réunit les deux préfectures 
d'Italie (avec l'Afrique), et celle èl'IIlyricum, sous un seul praef'ectus 
praetorio Italiae, Illyrici et Africae que nous pouvons suivre de 362 à 
3H3, et qui subsista s:1ns aucun cloute jusqu'~ la mort de Thèodosc Jer, 

(1) Les savants les plus scrupulèux ~ont d'une autre opinion; ainsi Tillemont (IV, 
284; V, 716) et Bœcking (sur la Not. dign. Occ. p. 141), pensent que l'Illyri.cum 
occidental (c'est-à-dire les deux Noriques, les deux Panilonies, la Valeria, la Savia, 
la Dalmatie), resta réuni à la partie orientale, jusqu'à la cession de celle-ci au gou­
vernement de Constantinople. On conviendra cnpendant qu'il pouvait y avoir de 
bonnes raisons pour partager ces provinces immédiates entre les deux préfets les plus 
voisins. Quant au titre du préfet d'Italie, rien n'empêche d'admettre qu'il s'appelait 
alors, comme plus tard (p. suiv., note 1), ]JI'ae(ectus praeto1·io Italiae, Illyrici et 
Africae. Enfin le passage principal de Zosime (2, 33), qui nous donne le ressort du 
p1·ae(ectus pmeto1·io pe1· Illyricum, tel que Constantin l'avait établi, omet expressé­
ment l'Illyrie occidentale. Il lui donna, y est-il dit, 'H),vpwùç xo:l .laxo:ç xo:l Tpd)o:nov~ 
xo:l -roùç &xpL Û)ç B~Xkp(o:ç Jl~X(ovo:ç xo:'t È7tt 'tov-roLç -r~v &vw 1\'{ucr[o:v. Les «Illyriens, 
Péoniens et Triballes n sont, en style de ce temps, les districts d' Epirus nova, .Hace­
donia II et Dm·dania. Non-seulement aucun des districts de l'Illyrie occidentale n'est 
ci tt-., mais la Valeria elle-même est expressément exclue. Zosime peut sans doute s'être 
trompé et avoir transporté dans son temps l'organisation de Constantin, mais je ne 
vois pas pourquoi il doit nécessairement s'être trompé. 

(2) Ammian., 21, 6, 5; Bœcking sur la Not. dign. Occ. p. 141. 
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en 39n (i), Lors du démembrement de l'empire, Arcadius eut les 
provinces comprises dans les deux. diocèses de l'Orient, Honorius les 
provinees comprises dans les deux diocèses de l'Occident. La consé­
quence nécessaire de cc partage fut que la réunion de la préf'ecture 
d'Italie et de celle d'Illyrieum cessa, et que nous retrouvons, a 
partir de cetté époque, en Occident un praef'ectus praetorio per !ta­
lias~ ou en style officiel, un praefectus pntetorio Italiae, llly1'ici et 
A{ricae (2), en Orient un praefecl'lts praetorio per lllyricum, tout 
comme sous Constantin et ses 1ils (3) . I~olre liste tombe justement à 
l'époque de cette transilion, et peut-être même ùe ce fait pourrait-on 
conclure qu'elle est antérieure à l'année 3~ln; cu si elle a été ré­
digée après 39n, je ne vois pas qu'il soit possible de justifier pour-

(1) Le premier fonctionnai r·e qui administra les deux rm:sorts fut Mamertinus, que 

nous voyons, en 361, praefcctus 7waetorio per lll1JI'icum (Ammian., 12, 21, 25 ) et qui 
déjà, en 362, a action en Italie (C . Thead., VIII, 5, 12; Cf. VW, 1, 8). Dans les trente 
années suivantes, nous tro nvons des preuves nombecuscs de cette combinaison; elles 
ont été réunies par Godefroi (C. Thcod, I, 1, 2; X, 19, 7). Si à côté du titre complet 
où sont réuni es l'Italie, l'Illyrie et l'Afrique, on rencontre souvent des désignations 
abrégées, et si fréquemment l'Afrique n'est point mentionnée, il faut, sans aucun 
doute, y voir des abréviations usitées dans le langage du ten1ps ou introduites par les 
copistes. Ainsi, Nicomachus Flavianus, préfet pour ia seconde fois de 390 à 392, est 
appelé dans une inscription praef. 7'1'aet. Ital. Illy1·. et A{1·ic. (Ann. dell' Inst. di 
cOlT. arch. 21, 285) ct dans les adresses des constitutions (C. Theod., 1, 1, 2; III, 1, 6) 
p1·ae{. pmèt. IlLy1·ici et llaliac. Le dernier préfet que l'on sait avoir rt>mpli ces 
deux clJar5es réunies , est Apodemius (392-393), qui est appelé p1·ae{. praet. Illtrici 
et A(Ticae (3\l2; C. Tlleod., Xllf, 5, 21), pe1· Il/y,·icum (393; C. Tlleod, Xli, 12, 12), 
ltl!j1'ici et Italiae JI (393; C. Theod. , XI, 30, 51) . Ces trois formules ne sont assuré­
ment que des abréviations différentes du titre complet de pme(. Jlly,·ici, Italioe et 
Africae. La conj ecture de Hamel (C. Theoù ., XIH, 5, 21), qui retranche et Africae et 
suppose qu'Apodcmius fut d'abord préfet de l'Illyrie orientale, puis de l'Italie et de 
l'Illyrie occidentalf:', est tout à fait violente ct inadmissible. C'est sans doute une 
grave difficulté que le rescrit émané de C nstantinople, c'est-à-dire de Théodose, et 
adr·cssé aux préfets d'Italie, d'Illyrie et d'AfriClue, porte la date du XV Ka!. M.art . 392, 
tandis que l'empereur d'Occident, Valentinien Il, ne mourut que lP- 15 mai de c.ette 
année; mais cette date e~t assurément fausse, puisque, d'une part, le re~ crit pré­
cédent est daté prid. id . Ap1·., et que, d'antre part, le prédécesseur d'Apodemius, 
Flavianus, était encore en charge le 6 des ides d'Avril de cette année (C. The::d., X, 
10, 20). 

l2) L'ancien titre subsista, comme le prouve l'inscription de Flavia.nus le jeune, 
p1·ae(ectus praet01·io d'Italie en 431 (Armali dell' lnst. di co1·r. arch ., T, 21, p. 285). 

l3) Zosim., 4, 59. Le premier préfet d'Illyrie que nous trouvions dans les cons!itu­
tions des emperPurs de Constantinople est Anatolius, dans les années 397 et sui­
vantes (C. TP.eod., XVI, 8, 12, etc.) Il faut bien le distinguer du pme fe elus p':"aftu?·io 
lllyrici ltaliae A{1·icae, qui souvent est appelé simplement par abréviation : praefectus 
p1·aeto1·io pe1· Illy1·icum. 
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quoi l'Illyricum a été présenté comme un seul ressort aùministt·atif. 
Si elle avait été rédigée avant 39~. tandis que l'Illyrien rn oriental et 
occidental était immédiatement soumis au préfet d'italie, que la 
Macédoine obéissait au vicaire placé sous les ordres de cc préfet, il 
resterait encore fort singulier qu'au moins la Macédoine ne fût pas 
séparée de l'IIIyricum comme c'est l't .sage dans lés . consl ilutions 
de cette épcqUL~ ('1). Cependant la cllosc s'explique si l'on admet que 
l'écrivain a abrt'g(~ le c:.~lendricr ofliciel de l'empire avant sa division 
en deux parties, de manière à faire autant de sections qu'il trou­
vait de vicaires, et qn'il a ajoutù aux di ocèses des vic:1ires voisins 
les provinces qui n'étaient point soumises à un vicaire, - comme 
I'Jilyricmn, qui était placé dircc~cmcn t sous l'autorité du prae{ect'ltS 
praetorio; les proconsulats qui ne reswrtissaient point aux vicaires, 
mais soit au praefectus praetorio (par exemple, l'Aclla1c), soit direc­
tement à l'empereur (par exemple, l'Asie et l'Afrique), les districts 
des correctores d'Orient, qui. do même, n'étaient point soumis aü 
préfet (2), enfin, les provinCt'S d'Hellespont et des Cyelades, dont 
les gouverneurs étaient placés sous l':wlorité du proconsul d'Asie 
et non sous celle du vicaire . S'il en est ainsi, h liste des provinces 
a été rédigée avant 395. Je ne veux ccpenJant pas appuye1· sur celte 
remarque, parce que s'il ·n'cst pas tout à fait impossible, il est au 
moins assez difficile ù'admel!.re quo le rédacteur cle notre liste ait pu 
arriver ~l de semblables résultats en fai :1a m ùes extraits ù'unc No­
titia dignitatwn de l'empire apn's le pnt 'Lage. 

II. Dans la répartition des jJrovin ees dans les diocèses, on ne 
trouve, outre la Jift'érence de fnrmc que WHJS venons de remarquer 
ct qui consiste en ce que des provinces situées e:1 dehors cles diocèses 
~~ so11t comprises, qu'une s~Julc difl't'.Tencc cntt·e notre liste ella No ti­
tia dignitatum . Uans notre liste la Gal<ltie est placée sous les ordres 
du vieaire d'Asie; dans la Notice elle est mise sous les orJres du 
vicaire du Pont. On conçoit un tel changement pour une province 

(1) Ainsi les cons1i tutions occidentales di sent /Llyricum et dioecesim JJfacedo· 

niam (370; C. Theod., X, 19, 7), Mucedurlirm1 et 1/lyl'l'ci lractwn (376; C. Theod., 
X, 19, 8). De même Fcstus, c. 8, dis1inguc l'ftly l'icum ct le rli()ecesis Macedoniae. 
Dans la cow,titution de 383 (C. Theod. , XI, 13, 1) on ne dit, il est vrai, q11e omne 

ILlyriCI''fiL Mais la l\'lac(·doine paraît a . oir été ~dor·s so1utlisc directement à Théodose 
(Tillelllont, V, 71G !, en sorte qu'e[fl~ctivemcnt cette constitntion parait n'avoir con­
cerné que ses provinces immédiates . 

(2) C'est, je pense, à tort qu e Bmcking a a u ~si intercalé ces deux CuJTCcfores dans 
le ch. 11 ùe la Not . rli:;n. 01'., car je ne vois pas ce qui ·s'opposerait à l'explication 
donnée dans le Lexte. 
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située à la limite des deux 'diocèses; mais je n'ai pas trouvt~ d'autres 
preuves à l'appui (i), et cc n'est peut-être qu'une en·eur de Silvius. 

[~I. On a déjà remarqué que les provinces de Valeria en Italie, 
de M acedonia salutaris dans l'lllyricum, de Galalia salutaris en 
Asie, de Cappadocia secunda dans le Pont, de Syria salutaris, Pa­
laestina secunda, Phoenice Libani, Cilicia secunda en Orient, qui 
manquent dans notre liste, mais figurent dans la Notitia dignitatwn, 
furent organisées dans l'intervalle qui . sépara la rédaction des deux 
documents. 

IV. Si, au contraire, les provinces ue Sophanene en Orient, et ue 
Valeria dans I'Illyricum, figurent dans notre liste, tandis qu'elles 
Jllanquen t dans la Not-itia dignitatum, on devrait en conclure qu'elles 
Jisparurent dans l'inluvalle. Cependant, en cc qui concerne la pre­
mière, cette satrapie, qui ne fut organisée en province que par Jus­
tinien, peut fort bien n'avoir élé omise dans le catalogue le plus 
récent que par ce motif (2). Quant à la Valeria, Bœcking- aùml't~ et' 
je crois avec rai. on, qu'elle existait encore au temps de la Notitia di­
gnitatum. Ici encore, la différence entre les deux listes e~t plus a p­
parente que réelle (3). 

(1) Au contraire, dans la lettre du Synode de Philippopolis, en 341 {Mnnsi, III, 
1.26), la G:tlathl figure parmi les provinces du Pont. 

(2) C. Tlleod., XII, 13, 6 de l'année 387 : Gaddanae Sah·apae Sofunenae; et Jus­
tinien, Nov. 31, c. 1, § 3 : crvvecr't"flü6.~.e0ct. os Y..'Xt -re-r6.p-r·IJv :App.ev~a.v -!]v np6-repov oùx. 
elç tmxpxl~ç ()V'IÉY..EL'tO crxrn.J.~, &nè-. 'tW'I 'tE ~evwv ~'1 x.~l ~Y.. OL~'POÇI(t)'l crvveD,ex.-ro ~a:p· 

XIXflLY..W'I ovop.ci-rwv, T~O(jl'l'l'l)'li} 'tE XC:t.L 'Av~r)T'fl'l't-f}, 11 T~OifliX'I-f} xa.l Acr0tCX'I7j'Vi}, 1) X.IXt Bo:),cx­
~L't"'j'IYJ xe:t.ÀOV(J.Év·IJ xe:t.l {mo o-c1:rptimw; oQO"I:t.. Godefroi (Luc . cif.) donne de p'us amp'es 
ren:>eignements. 

(3} Bœcking, Not. dign. Occ. p. 14l,, 691. S'il y a un rh:wgement à fa.ire, il ne 
faudrait pas seulement supplél' l' Vale1 ·ia au c. 2, et mettre septem au lieu de sex, 
mais é~alement dans la liste des P1·aesù/es, c. 1, il faudt·ait ajouter t1 iginla duo au 
lieu de XXXI, quinque au lien de quotuor rt Valeria, cc qui est impossible. Aussi 
là où la notice fait mention de la Valérie, à la page 47, il faudra nécessairement, 
l'effacer, car elle s'y trouve p~u·mi les provinces de la moitié occidentale, tandis qu'elle 
appartenait à l'autre DJOitié. Je ne connais pas de prPnve décishe de l'existence de 
cette Valf'ria après le 1ve siècle, puisque le t.émoigna~c de Jorda11is (De 1·egn. suce. 

p. 233, Mur.), fJUÎ copie Festus, ne fait pas preuve complète, et que si Je dux Va· 
le1·iae 1'ipensis figure dans la No! . digrt. Cela. ne prouve absolument rien. Je crois 
pourtant Cjn'à cette époque de la Notilù1 dignaatum, il y avait en Pannonie, commt:l 
au lV" siècle, un district du nom de Vaieria. La conjecture la plus simple, c'est, ce 
mr. semble, d'y reconnaître un resso1 t mi !il aire dans lequel, par exception, le dux 
aurait égaleme11t exercé le pouvoir civil. De là viendrait que ce disti'Ïct manqut:l 
dam; le catalogue des gouverneurs de pt·ovinces, aussi bien que dans celui des 
districts soumis aux préfets du prétoire, tandis que notre Ji~te, simplement topogra 
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V. Si le district cr Helenopontus de la Notitia dignitatum figure 
dans notre l! c::. te sous le nom de Pontus Amania; si les deux Phrygies 
Pacatiana el Salutaris y sont appelées Phrygia prima ct secunda 
(d'après quelques manu"crils), ce sont là de simples différences de 
nom sans autre importance. 

VI. Enfin notre lisle omet les deux provinces d'Arabia et de 
Palaestina salutaris, qui se rencontrent aussi bien avant qu'après 
1 'époque de la réel action de ce document, et partant, cette omission 
ne peut être attribuée qu'à. une erreur de l'abréviateur. Les deux 
provinces correspondent à l'ancienne Arabie, qui, avant, et sans 
doute peu de temps avant (381), fut démembrée en ces deux pro· 
vinees d'Arabia avec Petra pour capitale, et de Bostra ou Palaestina 
saluta.ris (1). Toutes deux se trouvent dans la Notitia; cependant il 
est à remarquer qu'on n'y mentionne point Je ]Jraeses d'Arabie, et 
que, si cependant l'Arabie figure dans l'énumération des districts 
soumis au prae{ect·us Orientis, une note semble indiquer que cette 
province n'était poir1t soumise à une autoriié civile, mais à une au­
torité militaire (~). Peut-être en était-il de même de la Palaestina 

phique, en fait mention. Il en serait probablement de mêm" po:11 ïArabie. (Voy. 
plus bas.) 

(1) Le plus ancien indice de ce démembrement, - qui paraît avoir échappé 
jusqu'ici,- se t1·ouve dans les actes du concile tenu à Constantinople en 38t, où 
entre la Cœlé yl'ie et . l'Osroëne, apparaissent la p1·ovincia Arabia et la provinr: ia 
Bosii'Ort (Mansi, III, 568). Saint Jérôme, dans ses Quaestiones in Genesirn, qui ne 
furent pas écr·ites après 392 (Hiei'Oil. v. ill. c. 135) et le furent probablement en 389 
ou 390 (Vila Hie1·on. pae Vallars, p. 108), s'accorde avec ce renseignement : in Gc­
l'al·is uM el Bersu hat! hoclie oppidwn est. Quœ jJI'O!Jincia ante non grande tempus e:t 
rlivisione proesidum Prtlaeslinae (lisez Pulaestina) salularis est dicta . On pourrait 
ainsi admettre que crs mots corrompus: pl'ae~idi Frigiae Palaeslinae, qui Sll l'encon· 
trent dans une constitution de 396 (C. Theod., XI, 23, 3), doivent être changé~ en : 
Hygiac Pataeslinae; cependant cette place et cet usage de l'épühète grecque me pa· 
raissent pécher contre le style curial, en sorte qu'il vaut mieux lire avec Ve~seling : 
Pla·ygiae Pacatianae. LaPalaestina secunda ne fut ajoutée qu'eu 399 (voy. ci-dL'Ssns. 
p. 16); il est donc: tont à fait dans l'o•·dre que, dans la Notiti,,, la Palœstina s·du· 
fal'is ou tert ia vienne toujours avant la seconde. 

Le catalogue de Vérone a montré, depuis, qu e cette division de l'Arabie Pst beau· 
coup plus ancienne; saint Jé;ômc ne paraît dire autre chose que ceci: que la pro­
vince de Bostra a changé de nom peu de temps auparavant et s'est appelée Palrtes· 
tina salulm'is. 

(2) <<e t dux et comes rei rniltiaJ·is, »ce qui, comme le montre Bœcking, p. 165, 
s'applique au dux Arabiae et au cames l'ci 11tililaris I~·aw·iae. Les mots sont corrompus 
sans aucun doutr., mais ils n'ont pas étt; ajoutés par le copiste; ils correspondeDt à 
cette circonstance que l'Arabie et l'Isamic manquent dans la liste des gouvemeurs 
de provinces, c. 1. Pour chacune des autres provinces énumérées aux c. II et III, 
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salutaris, lorsque la liste des provinces fut rédigée, auquel cas on 
comprendrait l'omission de ces deux districts. Quoi qu'il en soit, il 
me parait également établi que ces deux districts existaient à 
l'époque de la rédaction de notre liste, et qu'ils furent omis non 
à dessein, mai3 l)ar une erreur de l'abréviateur. 

VII. .Je dois rappeler, en terminant, que nous sommes délivrés 
d' une des di vergences les plus incommodes entre la liste des pro­
vinces ella Notitia par le lexte meilleur de Polemius. Je veux parler 
des Alpes Graiae placées à la fin de l'Italie et qui, comme nous l'avons 
vu, avaient, par un pur effet de hasard, été transposées de la fin de 
la seconde section à· la fin de la première, sans pourtant manquer au 
second endroit. Puisque les chiffres pour l'Italie aussi bien que le 
nombre total avaient été altérés, il était délicat de rien changer. Nous 
somme~ ainsi délivrés d'une difficulté qui ne pouvait recevoir de 
solution (1), cl nous pouvons soutenir a~ec assurance que les Alpes 
Graia.e et Poeninae, c'e5t-à-dire la Savoie et le Valais, ont appartenu 
de tout temps à la Gaule et jamais ;t l'Italie, comme l'exige en effel 
la barrière des Alpes. 

on trouvait le gouverneur nommé dans le c. 1, excepté pour les deux pays en ques· 
ti on; il était donc naturel de les aj outer ici. Peut-être, d·ailleurs, faudrait-il lire est 
dwr. , est cames. 

(1) Voy . sur ce point Bœcking, Not. dign. Occ. p. 488. Outre la leçon fausse des 
manuscrits, il a dü se défendt'e contre les in~erpolations que les éditeurs avaient 
tirées de la Notitia 1Jrovincim'um Galliae et introduites dans notre liste. Il est clair 
que Paul Diacre ne range pas dans l'It::die les Alpes Graiae et Poenin :œ, et que ses 
Alpes Apenninae ne désignent aucunement la Savoie et le Valais. 
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SUR UNE LISTE DES PROVINCES DRESSÉE VERS L'AN 297 

Dans le volume où pendant soixante-dix ans on a pu lire, sans 
que personne s'en soit avisé, une page authentique de Gaïus, dans 
les Opuscoli ecclesiastici de Scipion Maff6i (1), se trouve une liste des 
provinces de l'empire romain, reproduite, avec plusieurs appendices, 
d'après un autre manuscrit appartenant également à la Bibliothèque 
capitulaire de Vérone. Jusqu'à présent, aucun des savants qui s'occu­
pent de géographie et d'histoire romaine ne l'a remarquée, et je ne la 
connaissais pas moi-même, lorsqu'en 1853 je publiai une liste ana­
logue tirée du calendrier de Polemius Sitvius. Mon attention ayant 
été depuis appelée sur ce document, je n'ai pas voulu en entreprendre 
la réimpression sans avoir vu le manuscrit, ce que j'ai eu l'oc­
casion de faire cette année (i862); et j'ai lieu de m'applaudir de ma 
résolution, car Maffei s'était entièrement trompé en plusieurs endroits. 

(1) A la suite de son lstor·ia teologica delle dottrine della divina grazia. Trento, 
1742, in-folio, p. 84. -Réimprimée ensuite dans ses Opere. Venezia, 1790, t. XI, 
p. 159. 
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Je donne aujourd'hui le texte même du manuscrit, sans m'arrêter 
ni aux leçons de Maffei, que j'ai rejetées après les avoir comparées 
à l'original, ni aux lacunes qui se trouvent chez cet auteur; j'y ai 
ajouté les remarques que ce document a pu me suggérer. 

Cette liste est écrite en lettres capitales du vue siècle environ; 
elle remplit dix feuillets in-quarto, qui étaient détachés au temps de 
Maffei, et qui maintenant sont reliés à la suite d'un très-ancien manu­
scrit de la traduction du Livre des Roi.:., par saint Jérôme (1), auquel, 
suivant une conjecture de Maffei, ils appartenaient à l'origine ét dont 
ils forment les feuillets 246 à 255. Les feuillets 246-219, 247-248, 
252-2o~, 253-254 tiennent ensemble; les feuillets 250 et 251 sont sépa­
rés. Les feuillets 250 et 201 portent à la fin, le premier, la marque 
q XXXI, le second, la marque XX Xl; le feuillet 25t:S porte la marque 
XXXII. 

Les neuf premières pages appartiennent à un manuscrit de Julius 
Honorius, que je n'ai pas eu le temps d'étudier complètement, mais 
dont les fragments que j'ai eus sous les yeux ne m'ont pas fait 
espérer un grand profit (2). Vient ensuite et de la même main la 
liste dont il s'agit. Je la repr·oduis mot pour mot, comme je l'ai lue, 
si ce n'est que je n'ai pas eu égaru à h division des mots du manu­
scrit. J'y ai en outre introduit des signes de ponctuation, ainsi que 
des numéros d'ordre pour les diocèses et les provinces, afin Je faci­
liter le rapprochement de cette liste avec l'explication que j'en don­
nerai plus loin : 

Fol. 25ft, recto. -Inâpit eiusdem nomina prouinciarum omnium. 
( l). Diocensis orientis hab et prottincias numero XVI Il: (l) ti­

bia su peri or, (2) libia inferior, (3) the bais, ( 4) aegyptus 
iouia, (5) aegyptus herc~ûea, (6) arabia, (7) itenL arabia 
augusta libanensis, (8) palestina, (9) fenicen, (fO) syriae 

(1) Maffei le décrit loc. cil. Opuswli ecclesiastici, p. 62 sq; Opere, t. XI, p. 85 sq. 
(2) Ce manuscrit, d'après les fragments que j'eu ai vus, fait partie de la seconde 

classe des manuscrits de moyen texte de ce qu'on appelle la Cosmographia Iult 
Caesaris (Ms. B ap. Karl Pertz, De Cosmographia Ethici, p. 35 sq.). Ainsi, par 
exemple, les mots Iannessi ir1sula, Solis perusta insula (p. 691, ed. Gronov., 1722), 
qui, dans la plus ancienne récension portant le nom de Julius Honorius, se voient 
entre Hippopodes insula et Taprobane insu! a, manquent dan::; le ms. de Vérone (f. 246), 
comme dans tous les autres ms. de la second tl et de la troisième cl:1sse; et d'un autre 
côté, il y u au f. 250 : hoc est efficiuntur duo (p. 695, Gron.), comme dans les pluS 
anciennes familles de m:s., tandis que la troisième classe de ms. de ce qu'on appelle 
l'Elhicus porte: et effecti duo (p. 715, Gronov.). 
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cohele, (H) augusta eupatenses, (12) cilicia, (13) isau­
n·a, ( 14) tupus, (H5) mesopotamia, (16) osroa.ena. 

Fol. 254 verso. - (li). Diocensis pont ica, hab et prouincias nu­
mero VII : (17) bitinia, (18) cappadocia, (19) galatia~ 

(20) pamplagonia nunc in du as diuisas, (21) diospon­
tus, (22) pontus polemiacus, (23) armenia minor, (24) nunc 
et maior addita. 

(III). Diocensis asiana habet prouincias supra scribtas VIII!: 
(25) phan fi lia, (26) frigia prima, (27) {ri gia secunda, 
(28) assa, (29) lida, (30) caria, (31) insulttae, (32) fisidiae, 
(33 ) ellesjJOntus. 

(IV). Diocensis traccae hab et prouincias numero VI : (J4) eu­
ro pa, (35) rodope, (36) tracia, (37) emossanus, (38) sei­
ti a, (39) m,isia inferiori. 

(V). Diocensis misiarum habet prouincias numero Xl: (40) da­
cias, (41) misiasuperior margensis, (42) darda.nia., (43)rna­
cedonia, ( 44) tessalia, ( 4~) priantina, ( 46) priualentina, 
(47) epiros noua, (48) epiros uetus, (49) creta. 

(V l). Diocensis pannoniarurn hab et prouincias nwnero VII : 
(50) pannonia inferior, (51) fauensis, (52) dalmatia, 
(53) ualeria, (5~) pannonia pannonia superior, (55) no­
ricus parien8is, (56) noricus rnediterranea. 

(Vil) . Diocensis brittaniarum habet prouincias numero VI: 
(57) primam, (o8) secundam, (59) maxime caesariensis, 
(60) aelauiae caesariensis. 

Fol. 255 recto. -(VIII). Diocensis galliarnm 11 habet prouincias nu­
mero V III : (61) betica pri'tna; (62) betica secunda, 
(63) yermania prima, (64) germania secunda, (65) se­
quania, (66) lubdunensis prima, (67) lubdunensis se­
cunda, (68) alpes graiae et poeninae. 

(IX ). Diocensis biennensis habet pronincias numero l!Jl : 
(69) biennensis, (70) narbonensis prima, (71) narbonensis 
secunda, (72) nouem populi, (73) aquitanica prima, 
(7'f) aquitanica secunda, (75) alpes maritimae. 

(X) . Diocensis ital ici ana hab et prouincias numero XV f : 
(7ô) beteiam h'istriam, (77) flaminiam, (78 ) picenum~ 

(79) tusciarn umbrenam, (80) apuliam calabriam, (81 ) li­
caoniam, (82) corsicam, (83) alpes coti as, (8q,) re ti a. 

(X 1) . Diocensis hispaniarum hab et prouincia.s numero V 11 : 
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(8D) beticam, (86) lusitaniam, (87) kartaginiensis, (88) gal· 
lecia, (89) tharraconensis, (90) mau.ritania tingitania. 

(Xli). Diocensis africae habet prouincias numero VII : 
(91-92) proconsu.laris bizacina zeugitana, (93) numidia 
cirtensis, (94) numidia miliciana, (9[)) mauritania cae­
sariensis, (96) mau.ritania tabia insidiana. 

Felix saeculum (1.). 

Gentes barbarae quae pullu.laveru.nt sub imperatoribus. 

Scoti picti calidoni rugi heruli saxones camari crinsiant amsiuari 
angri angriuari fleui bru.cteri cati burgunziones alamanni su.eui {ranci 
galloudri iotungi armilausini marcomanni qttadi taifruli herm'IJ,n­
dubi uandali sarmatae sciri carpi scitae gothi indii armeni lwrroff/ (2) 
palmoerni mosoritae marmeritae theui (3) isau.rf/1 {riges persae. 

Item gentes quae in mauretania sunt. 

Mauri gensani mauri mazazeses mau.ri baueres mauri bacautes 
celtibari turini ausitani cal pit ani cantabri enantes. 

Nomina ciuitatum trans renu.m fluuium quae sunt. 

Usiplwrum tuuanium nictrensium nou.arii/ 11 (4) casuarioru.m. istae 
omnes cütitates trans renu.m in formulam belgicae primae redactae. 
trans castellum montiacesenam LXXX leugas trans renum romani 
possederunt. istae ciuitates sub gallieno imperatore a barbaris oc­
cupatae sunt. leuga una habet mille quingentos passus. 

Explicit. 

J'ai éclairci succinctement, dans le commentaire qu'on va lire, la 
première partie de ce remarquable document; j'y ai démontré que c'est 
la plus ancienne de toutes les listes des provinces et des diocèses de 
Dioclétien qui soient parvenues jusqu'à nous, et qu'elle est vraisembla­
blement tirée du tableau original dressé en 297. Le copiste a pro· 
cédé avec une grande maladresse, comme le prouvent, sans parler 
même des fautes grossières, les chiffres tqtaux des provinces de 
chaque diocèse; il n'a pas, en effet, supputé le nombre des provinces, 

(1) Felicitas saeculi ou saeculi feUcitas se rencontre souvent sur les monnaies 
impériales du me siècle. 

(2) Le second o n'est pas entièrement certain. 
(3) Plutôt theui que theut. 
(4) Le dernier i est incertain. 
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mais ordinairement le nombre des substantifs. Il n'y a, du reste, 
aucune trace d'interpolation, et même les lacunes s~mt en petit 
nombre. 

M. le professeur Müllenhoff a entrepris, sur ma demande, l'expli­
cation de la seconde partie, tirée également d'un doéument précieux 
mais qui a beaucoup plus souffert. 

to - Diocèses. 

Je dois d'abord placer la divtsi~n en diocèses, lelle qu'elle se lit 
dans notre manuscrit, en regarëîde celle de Silvius, de celle de la 
Notitia dignitatum et de celle qu'Hiéroclès nous fournit pour l'Orient. 
Cl1ez ce dernier, il est vrai, le nom du diocèse s'est confondu assez 
souvent, dans les éditions, avec celui de la première province de 
chaque diocèse, en sorte que ces deux choses se trouvent rarement 
réunies, l'une ou l'autre manquant d'ordinaire. 

MS. OB VÉRONE. 

1. Orientis. 

2. Pontica. 
3. Asiana. 
4. Thraciae. 

5. Moesiarum. \ 

6. Pannoniarum. 

POLF.M. SILVIUS. 

(8) Oriens. 
(1.0) Aegyptus. · 

(9) Pontus. 
(7) Asia. 
(6) Thraciae. 

(5) Illyricum. 

NOT. DIGN. 

Oriens. 
Aegyptus. 
Pontus. 
Asia. 

~ 
Thraciae. 
Da ci a. 
Macedonia. 
Illyricum. 

Brittanniae. 7. Brittaniarum. 1~ (11) Brittannia. 
8. Galliarum. 
9. Viennensis. (2) Galliae. Galliae. 

10. Italiciana. 1 (1) Italia. Italiae. 
11. Hispaniarum. (li) Hispania. Hispaniae. 
12. Africae. (3) Africa. Africa. 

UIÉROCL:ÈS. 

42-56. Oriens. 
57-64. Aegyptus. 
31-41. Pontus. 
20-30. A.sia. 

-1-6. Thracia. 
14-19. Dacia. 
7-13. Macedonia. 

Les différences que présentent ces listes peuvent donner lieu aux 
remarques suivantes. 

REMARQUES suR LE N° 1. - Dans la liste de Vérone, le diocèse 
Orientis comprend l'Égypte, tandis que ce pays forme un diocèse 
séparé dans les listes de Silvius et de la Notitia. Cela ne peut 
s'expliquer que par ce fait que le diocèse d'Égypte ne fut pomt 
créé lors de la première division des diocèses, et qu'il ne fut que 
plus tard séparé de celui d'Orient. D'autres indices nous induisent 
d'ailleurs à le penser. Placidus, consul éponyme en 3[f.3, est désigné 
dans une inscription sous le titre de cames Orientis Aegypti et Meso­
potamiae (1), et, en outre, dans une constilution des empereurs 

(1) Orelli, 3191 = l. N. 2618. Le texte authentique, confirmé notamment par 
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Valentinien et Valens, qui paraît être de 365, le co mes Orientis apparaît 
comme ayaot des fonctions actives en E~ypte (1). Aussi bien n'est-ce 
pas p;;lr hasard que l'Égypte est omise dans le Breviarium temporura 
de Silvius (2), où les diocèses sont d'ailleurs rapportés exactement 
comme dans sà liste des provinces; il a nra puisé, pour son Bre­
viarium, à une source plus ancienne. 

L'histoire de l'administration de l'Orient est encore fort obscure. 
Sans aucun doute, il fut originairement placé sous l'autorité immé­
diate du praefectus praetorio Otientis; on peut démontrer la juridic­
tion immédiate des trois autres praefecti praetorio, et il n'est pas à 
croire qu'à l'origine un semblable pouvoir ait manqué au principal 
de ces quatre fonctionnaires. l\lais s'il avait ce pouvoir, cc devait 
être précisément comme pour ses collègues de Gaule et d'Illyrie, sur 
les pays dont il portait le nom. Cette autorité immédiate ne devait clone 
pas seulement s'exercer sur l'Orient dans le sens propre, mais aussi 
sur .l'Égypte eL la Mésopotamie. Je ne nie pas que, même alors, 
l'Égypte et la Mésopotamie n'aient eu une certaine indépendance, 
que prouve aussi bien le titre que nous venons de mentionner cr:1e 
les indices qui nous restent à discuter dans notre list\1; mais à l'épo­
que où fut dressée cette liste, elles ne pouvaient être des diocèses 
distincts; car autrement elles nous auraient été représentées comme 
telles. On sait que de trP-s-bonne heure les efforts du gouvernement 
tendit·ent à limiter, autant que possible, l'autorité immédiate des 
principaux fonctionnaires de l'Empire; c'est pour cela que le do­
maine immédiat du préfet des Gaules fut subordonné au Vicaire des 
Sept Provinces, et que celui du préfet de l'Illyrie fut amoindri par la 
création du vicariat de Macédoine. Le même fait sc reproduisit en 
Orient, et cela, à ce qu'il semble, par l'entière abolition de l'autorité 

Accursius et Morillon, est : ill. Maecio Memmio Furio Ba~urio Caeciliano Pla~ 

czdo c. v. pvntifici maim·i, augw·i publico p. R. Quù·itium, quindecernviro sacris 
faciendis, coTrectorz Venet iarum et Hisb·iae, prae{ecto annrmae urbis sacrae cum 
ure gladii, comiti orrlinis primi, comiti Orientis Aegypti ét Mesopotamiae, iudici 

sacranmz cognitiomtm [tel'tio ], iudici iterum ex delegationibus sacris, praefeclo 
praetm·io et iudici sacrm·um cogniUonum tert-io, consuli ordinario, pat?·ono pre~ 
stantissimo, 1·egio Palatina posuit.- L(;l premier te1·tio est une addition fautive du 
graveur. Placidus fut pmefectus praetorio en 344 (C. Th. 12, 1, 37), et prrr.efectus 
urbi en 346, 3{l7. Cf. De Rossi, Annali dell' fnst. di corrisp: m·cheol., 1849, p. 341, 
et Borghesi, Bu.'lettino, 1850, p . 141. 

(1) C. Th. 12, 1, 63: infra Aegyptum dep1·ehensos pe1· comitem Orientis e1·ui e 
latebris mandavimus. C'est à tort que Godefroi pen<;e ici au cornes comrnercim·um, 
O!l, ainsi qu'il veut corriger, au cames comitatianorum pe1· Orientem el Aeg!Jplum• 

:2) Pag. 275 de mon édition. 
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directe du prae{ectus praetorio Orientis, ct par l'abandon qu'on en fit 
à un nouveau fontionnaire dépendant de 1ui. 

Ce fonctionnaire apparait pour la première fois sous 1e nom de 
vicarius Ori-entis (proprement vicarius Orientis Aegypti et Mesopo­
tamiae), dans des constitutions de 32ti (i). Peu de temps après doit 
avoir eu lieu 11our ce vicaire une élôvation de titre et de rang, et il 
paraît transformé en comes Orientis Aegypti et Mesopotamiae, ou 
simplement comes Orientis, comme on l'appelle d'0rdinaire. Ce titre 
se présente pour la première fois, à ce que je crois, dans l'inscrip­
tion de Placidus, qui remplit cette charge quelques années avant 
son consulat de 3~3, et dans une constitution de l'année 342 (2). Il 
est vraisemblable que lors de cette élévation de rang, on créa des po­
sitions moyennes, en sorte que les gouverneurs de provinces ressortis­
sant jusque-là directement au vicarius Orientis furent soumis, du 
moins en partie, à des fonctionnaires intermédiaires. Ainsi le prae­
{ectus Aegypti pouvait être alors comme le vicaire du comes pour 
les provinces d'Égypte, auquel Je vicaire de Mésopotamie, mentionné 
une seule fois dans une constitution de 349, était sans doute égale­
ment soumis (3). 

Le comes Orientis Aegypti et Mesopotamiae avait ainsi une position 
intermédiaire entre le praefectus praetorio et le vicaire. Il dépendait 
assurément du premier; mais il avait au-dessous de lui, d'une part, 
des gouverneurs de provinces dans l'Orient proprement dit, d'autre 
part, dr.ux vicaires pour l'Égypte et la Mésopotamie. C'est là la raison 
pour laq'uelle on devait lui donner un autre titre que le titre général 
de chef de diocèse. 

Peu de temps après se fit un autre changement qui supprima de 
nouveau cette position intermédiaire du comes Orientis; le vical'iat de 
Mésopotamie disparut et les provinces qui le composaient rentrèrent 
sous l'autorité dire~ te du com.es. Le diocèse d'li: gyp te devint indépen­
dant, et le préfet d'Egypte fut fait l'égal des vicaires des praefecti prae-

(1) C. Th. 12, 1, 10- C. Just. H, 49, 1 - C. Th. 12, 1, 12 - C. Iust. 10, 38, 5. 
Le nom de cette charge de vical'ius Orien fis manque dans le premier passage; il est 
corrompu dans le quatrième en celui de vicarius ur·bis. Aussi Boecking (Not. dign. 
Or., p. 125) l' a-t-il mis en doute. Cependant la seconde et la troisième citations se 
dérendent suffisamment : elles sont indépendantes l'une de l'autre et ne peuvent 
point, par une erreur accidevtelle, s'accorder sur un titre si singulier. Il faut donc s'en 
tenir à l'opinion de Godefroi dans son Commentaire sur le C. Th. 12, 1, 12. 

(2) C. Th. 12, 1, 33. 
(3) C. Th. 8, 4, 4. Cf. Bœcking, Not. dign. 01'., p. 125. Ce n'est pas d'un vicarius 

pmefccli praetorio qu'il est parlé ici, mais d'un vicarius comilis ct certainement de 
l'administnlteur d'un diocèse. 
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torio et même d'un rang supérieur. Nous ne pouvons fixer avec certi­
tude l'époque où ce changement eut lieu; mais, d'une part, ce fut 
après 36D, puisqu'en cette année nous trouvons le comes Orientis 
encore en fonction en Égypte, et, d'autre part, avant 386,' puisque la 
liste de Silvius, rédigée au plus tard en cette année, cite l'Égypte 
comme un diocèse séparé. C'est peut-être un argument à faire valoir 
ici, que le Barbarus de Scaliger fait dater de l'an 367 la création de 
l'Augustalité (i). Cette époque est d'ailleurs tout à fait propre à une 
transformation de l'ordre administratif, transformation dont, sans au· 
cun doute, la liste de Vérone reproduit les dispositions originaires. 

REUARQUES suR LES N°5 5 ET 6. - Les diocèses de Mésie et de 
Pannonie de la liste de Vérone ne se rencontrent sous ce nom dans. 
aucune des trois autres listes (2) . Cette division n'est ùe fait pas autre 
chose que ce que la Notitia dignitaturn appelle l'Illyrie orien~ale et 
occidentale. Le diocèse de Mésie correspond précisément à l'Illyrie 
orientale, à laquelle la Notitia dignitaturn donne deux diocèses : la 
Macédoine et la Dacie, un praefectus praetorio pour tout I'Illyricurn 
et un vicaire pour le diocèse de Macédoine. Ainsi le diocèse de D3..:;1e 
doit avoir été sous l'autorité immédiate du praefectus praetorio d'Il­
lyrie. De même le diocèse de Pannonie est précisément l'Illyrie occi· 
dentale, que la Notitia dignitatum représente comme un des trois 
diocèses soumis au praefectus praetorio Italiae, sans nommer aucun 
vicaire. sans doute parce qu'elle était placée sans intermédiaire sous 
l'autorité du praefectus praetorio ltaliae. Ce même pays y est encore 
désigné, au moins dans un passage, sous son ancien nom de Panno­
nia (3). Il est en outre à remarquer que, tandis que les gouverneurs 
de provinees y sont partout ailleurs nommés pour chaque diocèse, 

(1) Eo unno, dit-il p. 84, intl·oivit Tatzanus in Alexandria primus Augustalius VI 
Kal. Febr. Le manuscrit porte tracé de première main le titre de la page qui mao­
que dans les éditions: initium Augusialiorum qui et 1waesites. Cependant les consti· 
tutions ne présentent le titre de praefectus A ugustalis qu'en 382, et on trouve encore 
en 380 un praefectus A egypti (Godefroi, Not. dign., p. 24). 

(2) L'inscription de Caelius Saturninus, que j'ai récemment commentée, dans les 
Memo1·ie dell' Instit. di corrisp. m·ch., t. II, p. 298 et suiv., mentionne aussi, comme 
le ms. de Vérone, un diocèse de Mésie : vicado praeff. praetorio bis, in ur be Rornll 
et PER MYSIAS. Voy. mon commentaire, ibid., p . 316 La même chose se remarque 
dans le fragment imprimé par Valois à la suite d'Ammien, et qui date à peu près 
de Constantin ; Pannonia § 9, et Moesia § 18, 21, y désignent évidemment des dio~ 
cèses. On y trouve aussi le mot Oriens, § 5, 18, employé de manière qu'il faut Y 
comprendre également l'Égypte. 

(3) Occid. p. 6, ligne 14, per Pannoniam (correcfo,·em) unum Saviae. A la p. 5, 
1. 11, avant Pannoniae on a omis probablement pe1' Pannoniam ou pe1' lllyricum. 
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e fait ne se présente point pour l'Illyrie orientale; la Macédoine 
t la Dacie y sont réunies sou5 le nom d'Illyrie. 

Rufus Festus et l'auteur de la lisle de Silvius n'ont pu avoir 
ous les yeux aucune autre division administrative que celle que 
lOUs venons de tracer, puisqu'ils se placent à l'époque qui sépare la 
iste de Vérone de la Notitia. Si donc la liste de Silvius ré'unit la 
~ésie et la Pannonie sous le nom d'Illyrie, par là se trouve confirmée 
me conjecture que j'ai émise ailleurs (l), ~ savoir que le rédac­
;eur de cette liste avait combiné le ressort immédiat du prae­
fectus praetorio Illyrici et du praefectus praetorio Italiae avec 
~elui du vicaire de Macédoine, de même que, sur une plus petite 
échelle, les provinces proconsulaires, bien que placées, quant à l'ad­
ministration, en dehors des diocèses, sont cependant comptées dans 
les diocèses voisins. L'Illyrie de Sil vi us n'est pas un district admi­
nistratif unique, mais un composé de trois provinces; ce n'est qu'une 
conception géographique comme Plll)Tie de la Notitia. 

Entin, si Rufus Festus divise d'abord 1 comme Silvius, l'Illyrie 
entière en dix-sept provinces, et s' il énumère elix d'entre elles sans 
indication de diocèse, tandis qu'il mentionne les sept autres comme 
formant le diocèse de Macédoine (2), il est évident que ces dix pro­
vinces sont les diocèses de Dacie et d'Illyrie occidentale placés sous 
les ordres immédiats des deux praefecti praetorio, et les sept autres 
le ressort du vicaire de Macédoine. 

La ùifférence essentielle entre la liste de Vérone et les documents 
plus récents consiste en ceci que l'Illyrie orientale ou diocèse de 
Mésie y forme encore un seul district, et qu'au contraire chez Rufus 
Festus elle est déjà séparée en diocèse immédiat de Dacie et en res­
sort du vicaire de Macédoine, ou, en un mot, que la liste de Vérone 
ne cannait point cette dernière division. Il ne paraît pas que le vi­
caire et le diocèse- de Macédoine aient été cités avant Rufus Festus 
(vers 369). J'ai admis, contrairement à l'opinion reçue~ que la sépa­
ration administrative de l'Illyrie orientale et occidentale n'a pas 
commencé avec la division de l'empire, mais appartient déjà à l'or­
ganisation de Constantin (3) , et cette assertion trouve dans la liste 
de Vérone une confirmation définitive . Ce qui prouve d'ailleurs que 

(1) Voy. la première partie,§ 1. 
(2) Cap. 8: habet Illyricus septem et decem provincias: No1·icorum duas, Panno­

nim·um duas, Valeriam, Saviam~ Dalmatiarn, Moesiam, Daciarum duas; et in 
dioecesi Macedoniae sunt septem: Mat:edonia, Thessalia, Achaia, Epiri duae, Prae­
valis et C;·eta . Des constitutions de 370 et 376 s'accordent avec ce texte. Voyez 
première partie, § 1.- (3) Voy. première partie, ibid. 

5 ' 
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cette liste est plus ancienne, ce sont les noms des diocè~w, l(Ui 
diffèrent entièrement des noms employés plus tard et qui se rattachent 
à la plus ancienne division de l'empire. 

REMARQUES suR LES N°5 8 et 9. -Les provinces gauloises sont repré­
sentées dans la liste de Vérone comm/3 formant les deux diocèses 
Galliœ,um et Viennensis, de même que dans la N otitia provinciaru,rn, 
Galliae, si ce n'est 9:ue dans cette dernière liste la Viennensis 
s'appelle les septem provinciae. Au contraire, la liste de Silvius réunit 
les deux diocèses ensemble. La Notitia dignitatum fait de mên1e. 
elle place même les deux diocèses sous un seul et même vicaire de, 
sept provinces et appelle son gouvernement tantôt Gallia, tantô~ 
VII provinciae (1). Voici ,l'explication que Boecking a donnée de c 
fait (2). Le diocèse Galliae était originairement sous l'autorité imltté~ 
dia te du praefectus pr~etorio Galli~rw~~, et ne fut pl~cé. que pl~s tard 
sous les ordres du viCalfe des sept provmces ou du dwcese de VIenne 
Je ne puis découvrir quand le ressort de ce vicaire reçut cett~ 
extension. Jl es~ probable que_ c_e fu_t d'~ssez Lon?~ heure ct longtcn1:p

8 
avaut la rédaction de la Notttta dtgmtatum. D ailleurs, alors mêrll 
que les deux diocèses furent plaeés sous les ordres du même vicaire e 
ils ne furent en aucune manière considérés comme légalement au: 
nexés l'un à l'autre; car la Notitia provinciar'um Galliae, qui est d 
temps d'Honorius, les distingue encore comme la liste de Vérone. u 

HEMARQUE sun LE N° 10.- Dans la liste Je Vérone, aussi bie 
que dans la Notitia dignitatum, l'Italie est traitée comme un sell~ 
diocèse, en dépit des deux vicaires ltaliae et Urbis Romae. 

A tous les points de vue, la division en dioeèses de la liste q 
Vérone paraît être la div] sion primitive, ou du moins, de toutes celte e 
qui nous sont connues, celle qui s'en rapproche le plus. Ce n·e~~ 
pas seulement parce qu'elle met mieux en évidence les double 
ressorts d'Illyrie et de Gaule; c'est surtout, comme nous l'av0 ll ~ 
remarqué plus haut, parce que nous n'y voyons point figurer les 
deux diocèses d'Égypte et de Macé.doine, qui ne furent créés qq_ s 
dans le cours du Ive siècle. Le nombre des diocèses, qui est de douz: 

(1) Ce gouvernement porte le nom ùe Galliae dans le premier chapitre, et celui q 
Vll provinciae, p. 13, l. 16. C'est sous cette dernière rubrique que sont rangées 1 e 
dix-sept provinces. es 

(2) Not. dign. Occ., p. 476. Il n'y a dans cette explication qu'une chose qne • 
n'admette point, c'est qu'an temps où fut rédigée la Not. d~·gn., le diocèse de Gu.·~~e 
(dans le sens étroit du mot) ait été placé sous l'autorité immédiate du praefect'4~ 
praetorio. 
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dans la liste de Vérone, est, selon toute apparence, celui qui fut 
fixé lors de leur création. Ces diocèses sont rangés entre eux dans 
l'ordre géographique. 

2° - Provinces. 

Ainsi que nous l'avons fait pour les diocèsr,s, nous placerons les 
listes des provinces de chaque diocèse, telles qu'elles se lisent dans· 
11otre manuscrit, en regard des listes analogues de Silvius, de la No­
titia dignitatum et d'Hiéroclès. 

1. - DIOECESIS ÜRIENTIS. 

(Première moitié, plus tard Diocèse d'Égypte.) 

MS. DE VÉRONE. POLBM. SILVIUS. NOT. DIGN. HIÉROCLÈS. 

1. Libya superior. 106. Libya pentapo-
lis. 

Libya superior. 63. Atôû·l]ç ·rrjç &v w. 

2. Libya inferior. 105. Libya sicca, Libya inferior. 64. Atôu'l]ç-rYjçxci't"w 
3. Thebaïs. 104. Thebais. Thebaïs. 61. 0'1]ô<ûooç-rYjç~y-

4. Aegyptus Iovia. 102. Aegyptus. 
ytu't'et.. 

Aegyptus. 57. Atyvn-rto:xYjç. 
5. Aegyptus Hercu- 103. Augustamnis. Augustamnica. 58. Aùyoûutet. ci.. 

lia. 
107. Arcadia. Arcadia. 60. 1\pX<Xotet.ç. 

59. Aùyoûu-ret. W. 
62. 0"1]ôo:tooç-rYjç&vw 

REMARQUES suR LES N°5 4 et 5.- Les noms d'Aegyptus Iovia et d'Ae­
gyptus Herculia ne se trouvent qu'ici. Ils dérivent évidemment éles 
noms de Dioclétien et de Maximien, et appartiennent, sans aucun 
doute, à la division originaire des diocèses et des provinces faite par 
Dioclétien. On peut admettre que ces dénominations furent chan­
gées aussitôt. après la chute de Maximien en ces autres appellations 
correspondantes et qui sont cert~inement postérieures, d'Aegyptus 
et d'Augustamnica, c'est-à-dire Egypte occidentale et Egypte orien­
Laie; mais on n'y est pas forcé, car on voit encore figurer dans 
la Notitia une cohors prima Iovia, une cahors prim·a Herèulia et 

d'autres désignations semblables. Le nom d'Augustamnica ne se 
rencont1·e qu'en 3~2 (1), et il faut nécessairement placer la date 
de la rédaction de la liste de Vérone avant cette amiée. Il résulte de 
l'ordre géographique que l'Aegyptus lovia est l'Égypte propre, et 
l'Aegyptus Herculia ce qu'on appela plus tard l'Augustamnica; l'É­
gypte se trouvant dans la portion de l'empire attribnée à Dioclétien, 

(1) C. Th., 12, 1, 34. 
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il est vraisemblable qu'il avait donné son nom à la province q-ui 
renfermait la ville principale, et le nom de son collègue à la pr0 _ 

vince la plus petite. 
La province Arcadia, ainsi nommée d'Arcadius, fils de Théo. 

dose 1er, manque dans la liste de Vérone comme chez Ammien ( t) 
L'assertion d'Eustathe (2), qui prétend que cette province s'appelai~ 
auparavant Heptanomis, esl fausse, du moins en ce sens qu'il n'y eQ.1 
jamais une province romaine de ce nom; ce fut Théodose }er q-u· 
donna une administration indépendante à ce pays, lequel porta dé 

1 

l'origine le nom d'Arcadia. L'ordre des provinces est, comme no-us 
l'avons déjà remarqué, l'ordre géographique. s 

(seconde m01tié, plus tard diocèse d'Orient.) 

MS. DE VÉRONE. 

6. Arabia. 
7. Arabia Augusta 

Libanensis. 
8. Palaestina. 
9. Phoenice. 

10. Syria Coele . 
11. Augusta Euphra-

tensis. 
12. Cilicia. 
13. Isauria. 
14. Cyprns. 

15. Mesopotamia. 
16. Osroena. 

POLEM. SILVIUS. 

85. Syria Palaestina 
86. Syria Phoeuice. 
84. Syria Coele. 
91. Euphratesia. 

88. Cilicia. 
87. lsauria. 
89. Cyprus. 

90. Mesopotamia. 
92. Hosdroene. 
93. Sophanene. 

NOT. DIGN. 

6. Arabia. 
8. Palaestina salu-

taris. 
1.. Palaestina. 
2. Phoenice. 
3. Syria. 

11. Augusto-Euphra-
tensis. 

4. Cilicia. 
7. Jsauria. 
5. Cyprus. 

14. Mesopotamia. 
13. Osrhoena. 

9. Pc~.laestina se­
cunda; 

10. Phoenice Libani 

12. Syria salutaris. 
15. Cilici a secunda. 

~ 

HIÉROCLÈS, ------55. fliXÀIXtO'tt'l"t)ç , 
56. 'ApcxBt1Xç. '( • 

5iL ll1XÀ1Xtcrtiv7lç 
51. <llow(x·t}ç. • 
46. 'Eùfp1Xt't}crt~ç 
48. Eù rpp1Xt"t}crtQ:ç. • 

42. KtÀtXLIXÇ a.. 
45. 'lcr!Xup(!Xç. 
44. Kv7tpou -rY}ç 'J ~ 

a-ou. 'rJ-
50. Mecro7tOt1X!J.(ac. 
49. 'Ocrpo·t}vY}ç. ç • 

54. ll1XÀ1Xtcrtt'IY)ç ~· • 

52. <llow(x·l}ç 1\.t~ 
VYJO'tiXÇ. Clt-

47. ~up(cxç W. 
43. KtÀtx(~ç W. 

REMARQUES SUR LES N°5 6 et 7. -J'ai déjà prouvé que les deux Ara_ 
bi es ne sont omises chez Silvius que par suite d'une erreur (3). t. 
première province, appelée sans autre désignation Arabia dans 1 a 
liste de Vérone, est, comme le montre l'ordre géographique, l'Arabi a 
du sud confinant à l'Égypte et ayant pour capitale Petra. Elle Por-te 
le même nom dans la Notitia, tandis qu'au contraire elle est appelé: 

(1 ) 22, 16, 1. Cf. Boecking, Not. dign. Or., p. 517. 
(2) Sur Denys, v. 251. Il est suivi par Franz, Corpus lnsc1·. Gr., p. 322 et }:) 

Marquardt, 3, 1, 221. ~r 
(3) Voy. première partie, §VI, où sont particulièrement réunis les renseigtt 

ments qui nous sont fournis d~ailleurs sur ces provinces. ~-
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Palaestina tertia (1) par les écrivains du temps de Justinien, Pro­
cope et Hiéroclès. La seconde Arabie est la province de Bostra, qui 
se rencontre sous des noms très-variés. Dans la liste de Vérone, elle 
s'appelle Arabia Augusta Libanensis, nom qui ne se rencontre pas 
ailleurs, mais paraît fort juste, parce qu'anciennement ce district 
peut bien avoir compris le pays qui fut plus tard la province de 
Damas ou Phoenice Libani (2). Dans les actes du concile de 381, 
elle est appelée provincia Bostron. Suivant Hiéronyme, elle reçut~ 

peu de temps avant 390, le nom de Palaestina salutaris, sous lequel 
nous la trouvons dans la Notitia. Enfin chez Hiéroclès et dans la 
Novelle Cll de Justinien, elle reparaît sous son ancien nom d'Arabia. 
Au contraire, la province de Petra, qui portait auparavant le nom 
d'Arabia, fut, comme nous l'avons dit, appelée sous Justinien Pa­
laestina tertia. 

REMARQUE sun LE ·No 11. -Le nom de la province Augusta Euphra­
tensis, qu'il faut comparer avec celui de la province Augttstamnica, 
se rencontre également chez Anrelius Victor, Epitom. 9, i3, et celui 
qui se lit dans la Notitia (3) s'en éloigne peu. 

REMARQUES SUR LES N°5 15 et 16. -Avec l'ordre géographique de la 
liste de Vérone, qu'on ne peut méconnaître, il est étonnant que la 
Mésopotamie et l'Osroëne ne soient point rapprochées de la Célésyrie 
et de I'Euphratensis (Commagène), mars soient mises à part, et que 
la Mésopotamie, la plus reculée de ces provinces, occupe la première 
place. Ce fait est d'accord avec le titre que portait le gouverneur de 
de Ci grand diocèse, comes Orientis Aegypti et Mesopota.miae, et 
avec l'indication donnée plus haut, que_, du moins pendant un certain 
temps, ce gouverneur eut sous ses ordres le préfet d'Égypte et le 
vicaire de Mésopotamie. Notre liste sépare évidemment dans son 
énumération ces trois districts. 

La Sophanène manque dans la liste de Vérone, comme dans 
la Notitia dignitatum et chez Hiéroclès, tandis qu'elle figure dans 

(1) Hieroclès, c. 55 : 'EmxpxiiX ITIXÀ!Xtcr-riv'Y]ç y' ..... 7tOÀEtç ( • llitptX, etc. Procope, 
De aedif. 58 : lv ÔÈ "~ 7tCÎÀCxt (J.È.v ÀptXIJ(q:, vu v oÈ lliXÀIXtO''rtV\) -rph\) X.IXÀOV[LÉVIJ .•• . opoç 0. 0 

~t\IIX, C'est par erreur que Boecking, dans son commentaire sur la Not. dign . 01·., 
p. 139, 345, 373, a identifié, d'une part, l'Arabie de la Notice (province de Petra) 
avec l'Arabie du temps de Justinien (province de Bostra); d'autre part, la Palaestina 
salutaris de la Notice (province de Bostra) avec la Pala'!stina ter·tia de Justinien (pro­
vince de Petra). Cf. encore la constitution de 409 (C. Th., 7, 4, 30) : per prirnam, 
secundam ac tertiam Palaestinam. 

(2) Il est impossible de rega"d~r l'Ambia Augttsta et la Libanensis comme deux 
provinces différentes, puisque la province de Phoenice Libani n'a été certainement éta­
blie qu'après 381. - (3) Orzent. p. 88, Boecking. 
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la liste de Silvius. Cela prouve eeulement qu'elle n'était point 
comptée comme une véritable province. En effet, son gouverneur 
portait le titre de sâtrape; Justinien dit expressément qu'avant qu'il 
ne composât, en !J36, en grande partie avec cette contrée, la province 
d'Armenia quarta, elle était soumise à des satrapes et n'était point 
organisée dans la forme des provinces ( 1 ). Du reste, les quatre pro_ 
vinees de Palaestina secunda, Phoenice Libani, Syria salutaris et 
Cilicia secunda manquent dans les plus anciennes listes, parce 
f]U'elles ne furent créées que vers 381 (2). 

Il. - DIOECESIS PONTICA. 

MS, DE VÉRONE. POLEM. SILVIUS. NOT. DIGN. HIÉROCLÈS. 

17. Bithynia. 97. Bithynia. 1. Bithynia. 31. [B~evv(aç]. 
18. Cappadocia. 101. Cappadocia. 6. Cappadocia pri- 36. Kcm7taoox(aç ci, 

ma. 
19. Galatia. 74. (Galatiadansle 2. Galatia. 34. faÀa'tlaç ci. 

diocèse d' Asia) 
20. Paphlagonia 98. Paphlagonia. 3. Paphlagonia. 33. Ilo:<f1À1Xyovio:;. 

nunc in duas 
divisa. 

21. Diospontus. 95. Pontus Amasia 8. Helenopontus. 38. 'EÀc:vo7toV'tov 
22. Pontus Polemia- 94. Pontus Pole- 9. Pontus Polemia- 39. TI6v_:ov llo).·~;:_ 

eus. miacus. eus. p.~axou. 
23. Armenia minor. 99. Armenia minor 10. Armenia prima, 40. App.c:v(aç ci. 
24. Armenia maior 100. Armenia maior 

nunc addita. 
96. Honorias. 4. Honôrias. 

7. Cappadocia se­
cnnda. 

5. Galatiasalutaris 

10. Armeniasecunda 

32. 'Ovwptciàoc:. 
37. Kcx7t7to:oox(o:ç ~-

3 5. f;x-Ào:'t(IXÇ O'CXÀO'\J-
'tiX~LCXÇ, 

41. :App.E'ItCXÇ W. 

REMARQUE SUR LE N° 19. -J'ai déjà fait remarquer ( 3) (JUe la Ga, 
latie étant rangée dans un document de l'année 3~1, aussi bien que 
ùans la No~itia, parmi les provinces du diocèse Ponti que, on ne· peut 
s'expliquer qu'elle soit placée par Silvius dans le diocèse d'Asie, qu'en 
supposant un déplacement passager .des limites des deux diocèse~ 
ou une erreur cie J'écrivain. Du reste, l'ordre géographique est ici 
interverti; les provinces auraient dû être rangées ainsi : Cappadoce') 
Galatie, Bithynie, ou bien ainsi : Bithynie, Galatie, Cappadoce. 

(1) Nov. XXXI, c. 1, ~ 3. Polem. Silv., p. 263. Les gentes mentionnées dans le 
Cod. Iust., 1, 29, 5; 7, 63, 5, déterminent pvécisément ce domaine. Cf. Procope, 
De aed., 3, 1. 

(2) Voy. premi<' re partie,§ 111. 
(3) Polem. Silv., p. 263. 
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REMARQUE suR LE N° 20. - Tout ce qu'on sait au sujet du démem­
brement de la province de Paphlagonie, c'est que, vers la fin du 
rve sif•cle, la province d'Honoriade fut formée avec trois cités qui 
avaient appartenu jusque-là à la Paphlagonie et trois autres qui 
app~rtenaient à la Bithynie (1). C'est ce qu'a eu en vue l'auteur de la 
note, laquelle est évidemment l'œuvre d'un écrivain postérieur. 

REMARQUE suR LE N° 2l. - La partie occidentale du Pont., avec 
Amasia pour capitale, appelée ordinairement Helenopontus du nom 
de la mère de Constantin, apparaît dans la liste de Vérone sous le 
nom tout à fait inintelligible pour moi de Diospontus. La conjecture 
de M. Kiepert, qui pense que cette désignation est formée d'une ma­
nière analogue à celle d'Aegyptus lovia, est ingénieuse; mais tous 
les noms de provinces nouvellement composés, même dans la partie 
grecque de l'empire, ont la forme latine. 

REMARQUES SUR LES N°5 23 et 2!1. -L'Armenia minor apparaît dès 
les premiers temps de l'empire comme une province particulière com­
prise dans le groupe des pays du centre de l'Asie Mineure, qui 
étaient réunis sous l'autorité d'un seul gouverneur (2). La liste de 
Sil vi us la mentionne encore dans son intégrité (3); mais immédia­
tement après la rédaction de cette liste, vers 385, cette province 
fut divisée de même que la Cappadoce et la . Galatie, puisque 
l'A rmenia secunda est déjà nommée dans une constitution de 386 (4). 
D'après les données concordantes que nous fournissent Hiéroc!ès et 
Justinien dans sa· Nove lie XXXI, l'Armenia prima était la moitié sep­
tentrionale de l'ancienne Arménie mineure avec les villes de Seba­
steia, Sebastupolis, Nicopolis, Koloneia et Satala; l'Armenia secunda 
en était la moitié méridionale avec Mélitène pour capitale. Justi~ 

nien, lors dr. la réorganisation de l'Arménie en 536 (o), forma de 
la moitié occidentale de l'Armenia prima d'alors et de quelques 
districts détachés des provinces p.ontiques son Armenia secunda, 
et enfin de l'ancienne Armenia secunda son Armenia tertia. Ces 

(1) Justinien, Nov. XXIX, c. 1.. Malalas (1, 1.4, p. 365, Bonn), confond tout ici 
comme ailleurs. Voy. Boecking, Not. dign. Or., p. 129. 

(2) Dans une inscription du règne de Titus (Henzen, 6913), nous voyons un légat 
de Galatie, Cappadoce, Pont, Pisidie, Paphlagonie, Lycaonie et Arménie mineure. 

(3j De même Basile (395-377) place les villes de Koloneia et de Sebasteia, non pas 
en Armén ie premiè1·e, mais en Petite Arméni e (Epist. 195 (312), et 263 (74). 

(u) C. Th., 13, 1.1, 2- C. Just., 11, 47, 10. On lit au C. Just . 8. 10, 10, dans une 
constitution de 420: p~1· utramque Armeniam, et 12, 60, 1.0 : dux utriusque Arme­
niae. 

(5) Nov. XXXI. 
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deux provinces se trouvaient sur la rive droite de l'Euphrate. Au 
contraire, le nom de Grande Arménie appartenait au pays situé de 
rautre côté de l'Euphrate, lequel, dans son ensemble, dépendait 
bien des Romains, mais ne fut jamais organisé en provinee, du moins 
d'une manière durable. Nous savons par l'édit de réorganisation 
rendu par Justinien en o36, et qu.e nous avons cilé, ce que l'on 
entendait dans les derniers temps sous le nom de Grande Ar ... 
ménie. D'après cet édit, on forma la nouvelle pro vinee d' ArmeniQ 
prima de quelques districts détachés en partie du Pont Polérno ... 
niaque, en partie de l'ancienne Ar·menia prima, mais principa­
lement des territoires situés au delà de l'Euphrate, avec les villes . 
de Justiniapopolis comme capitale (autrefois Bizana, puis Leonto ... 
polis (1.)) et Theodosi~tpolis. La comparaison de deux autres constitu_ 
tions de Justinien ('Z) ne permet pas de douter que le noyau de la 
nouvelle A-rmenia prima, cette Arménie transeuphra tique, ne fût pré ... 
cisément l'ancienne Armenia magna ou interior. Suiv~nt le rapport 
dign-e de foi de Procope, cette partie de l'Arménie passa à Théodose Il 
par suite de la cession que lui en fit le dernier roi Arsace et d'un 
traité conclu avec les Perses, vers 441, pour le partage du pays .. 
L'empereur y fonda la ville de Theodosiupolis, ou du moins lui donna 
son nom (3). C'est à cette cession qu'il est fait allusion par ces mots 
de la liste de Vérone, qui s'annoncent eux-mêmes comme une addi­
tion: Armenia maior nunc addita. Ces mots ont été ajoutés, com:rn.e 
la note concernant la Paphlagonie, au temps de la dynastie théodo .... 
sienne. Cependant, apeès l'institution éphémère de Trajan (4), la 
Grande Arménie ne redevint province que sous Justinien et non sous 
Théodose II; et si ce ne fut par sui te de l'édit de 536 cité plus haut, ce 
fut quelques années auparavant (5). L'absence de la Grande Arménie 
chez Hiéroclès, qui vi v ait certainement sous I ustinien, mais avant o3~ 
aussi bien que les constitutions de Justinien qui appliquent à 1~ 
Grande Arménie la législation de l'empire (6), montre que, jusqu'à 
Justinien, ce pays ne fut pas une province proprement dite,. Inai~ 
·qu'il était administré, soit par un Rattape comme la Sophanène, soit 
de toute autre manière (7). 

(1) Ce lieu, outre les Novelles citées, est mentionné par Procope, De aedif., 3, 4, 5 
La position en est incertaine. Cf. Mannert, 5, 2, 182. .. 

(2) Cod. Just., 1, 29, 5. Nov. Just., 8, § 23. Cf. § 22, 43. 
(3) Procope, De aedi(., 3, 1, 5. Tillemont, 6, 93. Gibbon, ch. 32.- (4) Henzen, 694/ 
(5) La Nov. VIII de l'année 535 mentionne déjà le gouverneur de Grande Arménie • 
(6) Ed. Ill de l'année 534 et Nov . XXI de l'année 536. • 
(7) Si Silvius, en 385, range l'Armenia mai or parmi les provioces, cela ne prou"~ 
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Il a déjà été parlé, à propos de la Paphlagonie, de la province d'Ho­
noriade, qui fut créée vers 400. La Cappadocia secunda et la Galatia 
salutaris n'existaient pas encore en 38i; mais la première existait 
déjà en 386 ({). Il est naturel que ces pays manquent aux deux plus 
anciennes listes. 

MS. DE VÉRONE. 

25. Pamphylia. 
26. Phrygia prima. 

27. Phrygia secunda 

28. Asia. 
29. Lydia. 
30. Caria. 
31. Insuhv~ . 
32. Pisidia. 
33. Hellespontus. 

III. - DIOECESIS ASIANA. 

POLEM. SILVIUS. NOT. DIGN, 

78. Pamphylia. Pampbylia. 
80. Phrygia prima. Phrygia Pacatiana. 

81. Pbrygia saluta- Phrygia salutaris. 
ris. 

72. Asia. 
75. Lydia. 
76. Caria. 
83. Cyclades. 
79. Pisidia. 
77. Hellespontus. 
73. Lycia. 
82. Lycaonia. 

A si a. 
Lydia. 
Caria. 
Insulae. 
Pisidia. 
Hell espon t1 : ~ . 
Lycia. 
Lycaonia. 

HlÉROCLÈS. 

27. ÜIX!J.CflVÀta.ç, 
22. <flpvy(a.ç lla.xa.­

'tta.v1jç. 
26. <l>puy(a.ç ~a.Àov-

'ta.p(a.ç. 
20. Acr(~ç. 
23. Avo(a.ç. 
30, Ka.pta.ç. 
29. Nf}crwv. 
24 . lltcrto(a.ç. 
21. CEÀÀ'Y}Œ'ItOVTOV, 
28. Aux(a.ç. 
25. Avx.a.ov(a.ç. 

REMARQUES suR LES N°5 26 et 27. - Le nom de Phrygia secunda ne 
se trouve que dans la lisle de Vérone; celui de Phrygia prima se 
rencontre dans cette liste et dans celle de Silvius. Du reste, on 
ne parle que très-peu de ces deux provinces. 

L'ancienne proyince de Lycie n'est certainement omise dans la liste 
de Vérone que par la faute des copistes. 

La Lycaonie se présente déjà dans des inscriptions des premiers 
temps de l'empire comme un district séparé au milieu du groupe de 
ces provinces du centre de l'Asie Mineure, qui formaient alors un 
seul gouvernement (2); elle ne devint cependant une province indé­
pendante que quelque temps avant373 (3), ce qui fait qu'elle manque 
dans la li8te de Vérone. 

L'ordre géographique est fort bouleversé dans ce diocèse, proba­
blement par la faute du copjste, car l'ordre d'importance est encore 
beaucoup moins observé. 

rien contre les témoignages apportés ci-dessus; il fait de même pour la Sophanène, 
pays qui ne fut organisé en province que par Justinien. (Voy. première partie, 
§IV.) 

(1) C. Th., 13, 11, 2. 
(2) Henzen, 6912, 6913. 
(3) Basile, Epist. 138 (8) de l'année 373 : 'Ix6vtov 7toÀtç Ècrtt 't'Ï}ç lltcrto(a.ç -ro tJ.È:v 

1tCX.ÀiltOV !J.é'tcX -ri)v !J.éYtŒ't'Y}V 1) 1tpW't'Y}, vüv oè: xcd a.vt-Yl 1tpox6.6'Y}'tCX.t !J.Épouç, él Èx OtllqJOpwv 
X.'t'Yl!J.ciTWV cruv(Xx6év È1ta.pxt(XÇ tot(XÇ otx.oVOU!J.t(XV ÈoÉ~a.to, Tillemont, 5, 9!). 

6 
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IV. - DIOECESIS THRACIAE. 

MS. DE VÉR. RUFOS, C. 9. POLEM. SILV. NOT. DIGN, HIÉROCLÈS, 

--:----
6. Europa. 70. Europa. 1. Europa. 1. Evpw7t'rJç. 
5. Rhodope. 71. Rhodopa. ft, Rhodopa. 2. <p~007t'rjç , 
1. Thracia. 66. Thraciapri- 2. Thracia. 3. 0pcpt"'jç. 

3ft, Europa. 
35. Rhodope. 
36. Thracia. 

ma. 
2. Haemimon- 67. Thracia se- 3. Haemimon- 4. Atp.tp.6v'tou 

tus. cunda. tus. 
37. Haemimon­

tus [ emossa­
nus]. 

38. Scythia. 4. Scythia. 69. Scythia in- G. Scythia. 6. ~xv6(tXç. 
ferior. 

39. Moesia in- 3. Moesia infe- 68. Moesia infe· 5. Moesia se- 5. MvcrttXç. 
ferior. rior. rior. cunda. 

Comme on le voit, Rufus s'accorde tout à fait avec la liste de V é­
rone. Par une erreur que j'ai autrefois vainement cherché à explique.­
le rédacteur de la liste de Silvius· a cité deux fois les province' 
d'Haemirnontus et de Scythie: une fois sous ce nom, qui est exact -~ 
les a placés à tort en Illyrie; une autre fois, sous le nom inexact >dl 

Thracia secunda et de Scythia inferior, iil les a rangées dans le dio e 
cèse de Thrace, auquel eUes appartiennent bien. -

MS. DE VÉR. 

40. Dacia. 

hi. Moesia supe­
rior Margen­
sis. 

42. Dardania. 
ft3. Macedonia. 
44. Thessalia. 
û5. Achaia (1). 

(J6.Praevalitana 
57. Epi ros nova 
48. Epiros ve-

tus. 
49. Creta. 

V. - DIOECESIS MoESIARUM. 

RUFUS, C, 8. 

2. Dacia. 

1. Moesia. 

3. Dacia. 
ft, Mar.edonia. 
5. Thessalia,, 
6. Achaia. 

9. Praevalis. 
7. Epirus. 
8. Epit·us. 

10. Creta. 

POLEl\1. SILV. 

, 
60. Dacia. 

52. Moesia su-
peri or. 

58. Dardania. 
64. Macedonia. 
65. Thessalia. 
63. Achaia. 

51. Praevalis. 
54. Epirus nova 
53. Epirus ve-

tus. · 
62. Creta. 
59. Hacmimon­

tus. 
61. Scythia. 

NOT. DIGN. 

Dacia ripensis. 

Moesia prima. 

Dardania. 
Macedonia. 
Thessalia. 
Achaia. 

Praevalitana. 
Epirus nova. 
E pirus vetus. 

Cre ta. 

~ 
HIÉROCLi:s 

Macedonia salu· 8. MtXXê~o • 
taris. W. 'V tot~ 

Dacia mediter- 1ft. Âo:x(o:,.. 
ranea. croydov."' tJ.E-

19. TIIX'IVOV(otc; 

(1) Ou bien Achaia est contenu dans priantina que porte le texte, ou bien ce 
. n'est qu'une répétition du mot suivant privalentina, et Achaia est omis. lllot 
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REMARQUES suR LES N°8 40 et 4:2. - Les deux Dacie~) que Rufus 
range parmi les provinces illyriennes, ne sont autres que les pro­
vinces de Dacie et de Dardanie de la liste de Vérone et de celle de 
Silvius; ce qui le prouve c'est, d'une part, que la Dardanie man~ue 
chez Rufus, qui s'accorde d'ailleurs entièrement pour le nombre 
total et pour le reste des provinces avec la liste de Vérone; ce sont, 
d'autre part, les mots qui précèdent : Per Aurelianum translatis 
exinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae ac Dardaniae 
{'actae sunt (1 ). On assigna pour résidence aux Romains émigrés de la 
Dacie transdanubienne tant la Mésie supérieure que la Dardanie; 
c'est pourquoi sous Dioclétien on détacha de la Mésie supérieure 
la province appelée simplement Dacia ou Dacia ripensis, tandis 
que la Dardanie est désignée aussi sous le nom de Dacia mediter­
ranea. 

D'accord avec ces dénomination~, un rescrH de J'an 321 est 
adressé au praeses Daciae sans plus de détails (2); tandis que le com­
mandant des frontières dans cette contrée s'appelle déjà en 36i dux 
Daciae ripensis (3). Après la rédaction de la liste de Silvius el avant 
celle de la Notitia, la province qui portait le double nom de Dardania 
et de Dacia mediterranea fut divisée en Dardania et en Dacia medi­
terranea, et cette dernière province est mentionnée dès 386 ( i). 

REMARQUES suR LE N° 41. - Le nom de Margensis donné à la 
Mésie supérieur~ est convenable, mais il ne se rencontre pas ail­
leurs. Ce devait être une allusion à la victoire remportée par Dio­
clétien sur Carinus, sur le Margus, victoire qui lui valut l'empire. 

J'ai parlé à propos du précédent diocèse des districts d'Haemi­
montus et de Scythie, que Silvius place ici, et. à propos de la Dacia 
ripensis de la Dacia mediterranea. La Macedonia salutaris est une 
des plus récentes provinces de la Notitia, et elle fut sans doute créée 
vers 386, en même temps que les districts de l'Orient et du Pont qui 
portent un nom analogue. 

L'ordre dans lequel sont rangées les provinces de ce diocèse est 

(1) Les mots ac Dardaniae, qui sont notés comme une glose dans les éditions cou­
rantes, se trouvent (d'après la communication qui m'a été faite par M. O. Iahn) dans 
tous les manuscrits. Comparez l'abréviateur de Rufus, lordanes (De regn . suce. 
p. 233, Mur.) : Aurelianus (Daces) in Moesia collocavit ibique atiquam partem Daciam 
mediterraneam Daciamque ripensem constituit et Dardaniam iunxit. 

(2) C. Th., 2, 19, 2. Je ne puis rien conclure du lieu de la suscription, Serdica, 
si ce n'est que l'empereur s'y trouvait al oJ•s. 

(3) C. Th., 15, 1, 13. 
4) C. Th., 1, 32, 5. 
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l'ordre géographique; cependant il prend à l'est, puis à l'ouest de 
la péninsule, et saute ainsi de l'Achaïe à la Praevalis, province de 
Scodra. 

VI. - DIOECESIS PANNONlARUM. 

MS. DE VÉRONE. RUFUS, C. 8. 

50. Pannonia infe- 3. Pannonia. 
rior. 

51. Savensis. 6. Savia. 
52. Dalmatia. 7. Dalmatia. 
53. Valeria. 5. Valeria. 
54. Pannonia supe- 4. Pannonia. 

rior. 
55. Noricus ripensis 1. Noricum. 

[pariensis]. 
56. Noricus medi- 2. Noricum. 

terranea. 

POLEM. SILVIUS. NOT. DIGN. 

49. Pannonia se- 1. Pannonia se_ 
cunda. cunda. 

57. Savia. 2. Savia. 
47. Dalmatia.. 3. Dalmatiae. 
50. Valeria. 
48. Pannonia prima 4. Pannonia prima 

55. Noricus ripensis 6. Noricnm ripen!:!.~ 

56. Noricusmediter- 5. Noricum medi-
ranea. terraneum. 

Toutes les listes sont d'accon!, si èe n'est que la ValeritJ, manqu. 
dans la plus moderne, on ne sait pour quelle raison (1 ). L'ordre d: 
la liste de Vérone n'est plus géographique; les provinces y sont ran._ 
gées, et il en est ainsi pour tous les diocèses de l'Occident, suivant 
leur im riortance. En tête sont: la Pannonie inférieure, qui avait POù.t:­
gouverneur un consulaire, et la Sa via, qui était administrée par ll:n 
correcteur; puis viennent les provinces gouvernées par des praeside8 
C'est ce dernier titre que devait porter le gouverneur de la ValeriQ • 
qui n'est cité nulle part. ., 

VIL - ÜIOECESIS BlUTANNIARUl\1. 

~ 
MS. DB VÉRONE. RUFUS, C. 6. PO LEM. SILVIUS. NOT. DIGN, ----57. Prima. 3. Britannia prima. 108. Britannia pri- 3. Brittannia P:t-i_ 

rna. ma. 
58. Secunda. 4. Britanniasecunda 109. Britannia se- 4. Brittannia 

::;,~-cunda. Cll nda. 
59. Maxima Ca es a- 1. Maxima Caesa- 111. Maxima. 1. Maxin;a Caesq_ ... 

riensis. ri ensi s. riensi -. 
GO. Flavia Ca es a- 2. Flavia. 

rien sis. 
110. Flavia. 5. Flavia Caes 

ri f'nsis. ~-
112. Valentia. 2. Valentia. 

La province de Valentia, organisée en 369, manque, comme de 

(1) Voy. première partie, § IV. 
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raison, dans les deux plus anciennes listes. L'énumération suit en­
core ici, comme pour tout l'Occident, le rang des gouverneurs des 
provinces. Il faut cependant remarquer que la province Maxima 
Caesariensis, qui, à l'époque de ta Notitia, était placée sous un consu­
laire, ainsi que la province noûvellement formée de Valentia, n'était, 
lorsque la liste de Vérone fut dressée~ administrée que par un simple 
praeses. Au reste, abstraction fa He des impostures publiées sous le 
nom de Richard de Cirencester, il n'y a, à ma connaissance, aucun 
renseignement sur· la situation de ces provinces britanniques. 

VIII. - DIOECI<:SIS GALLIARUl\1. 

MS. DE VÉRONE. 

61. I3e!gica prima. 
62. Belgica secunda 
63. Germania prima 
64. Germania se­

cunda. 
65. _Scquania. 

RUF US , C. 6. 

7. Belgica. 
8. Belgica. 
5. Germania. 
6. Germania. 

4. Maxima Sequa­
norum. 

66. Lu gd une nsis 1. Lugdunensis. 
prima. 

67. Lugdunensis 2. Lugdunensis. 
secunda. 

68. Alpes Graiae et 3. Alpes Graiae. 
Poeninae. 

POLEM. SILVIUS, 

24. Belgica prima. 
25. Belgica secunda. 
26. Germaniaprima 
27. Germania se­

conda. 
28. Maxima S.equa­

norum. 
28. Lugdunensis 

prima. 
29. Lugdunensis se­

conda. 
33. Alpes Graiae. 

NOT. DIGN. 

Belgica prima. 
Belgica secunda. 
Germania prima. 
Germania secunda. 

Maxima Sequano­
rum. 

Lugdunensis prima 

Lugdunensis sc-
cunda. 

Alpes Poeninae et 
Graiae. 

30. Lugdunensis ter- Lugdunensistertia. 
ti a. 

31. SPnonia. Lugdunensis Sena­
nia. 

Ni la liste de Vérone, ni Rufus, ni même Ammien ( 1 ), qui écrivait 
son ouvrage entre 383 et 390 et qui énumère les provinces gauloises 
exactement comme cette liste, ne connaissent les deux provinces 
de Lugdunensis tertia et de Lugdunensis Senonia. Elles apparaissent 
pour la première fois dans la liste de Silvius, rédigée avant 386, et 
furent probablement créées vers 385. Les provinces sont rangées de 
telle sorte dans la liste de V.érone, que les quatre qui étaient soumises 
à des consulaîres sont au commencement, et les quatre qui étaient 
administrées par des praesides à la fin ; car la L~tgdunensis prima fut 
aussi _sous les ordres J'un praeses (2), au moins jusqu'en 319. 

(1 ) xv,u. 
(2) C. Th., 11, 3, 1. Elle était administrée par un consulaire en 372. Vatzc. 

fragm., § 37 . 
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IX. - DIOECESIS VIENNENSIS. 

1\IS, DE VÉRONE. RU FUS. POLEM. SILVlUS. NOT. lHGN. 

69. Vienncnsis. 2. Provincia Vien- 17. Viennensis. Viennensis. 
nensis. 

70. Narbonensis 3. Narbonensis. 
prima. 

71. Narbonensis se-
conda. 

72. Novem populi. 
73. Aquitanica pri­

ma. 
· 74. Aquitanica se­

conda. 

4. Novempopnlana. 
5. Aquitania. 

6. Aquitania. 

18. Narbonensis Narbonensis prilQa 
prima. 

19. Narbonensis se­
cunda. 

22. Novempopulana 
20. Aquitania prima 

Narbonensis 
cunda. 

Novem populi. 
Aquitania prima. 

21. Aquitania se- Aquitaniasecunda. 
cunda. 

75. Alpes maritimae 1. Alpes maritimae. 24. Alpes maritimae Alpes maritimae. 

La plus ancienne liste et les deux plus modernes s'accordent entt-e 
elles. Cette division du diocèse de Vienne en sept provinces remonte 
donc certainement à l'organisation de Dioclétien et de Constantin 
Quand, au Ive siècle, on trl)uve les deux Narbonnaises et les deu.~ 
Aquitaines désignées. comme des provinces uniques, et, par consé_ 
quent, le diocèse entier comme formant « cinq provinces l\ (l), on tl. 
peut considérer cela qne comme une expression abrégée et inexacte e 
On avait jusqu'à présent placé la créati.on de la Narbonensis secunct .. 
entre 369 et 381 ; en effet, elle est omise par Rufus (2), et parlll ~ 
~es .sources co?nues jusqu'.ici, les actes d~. conc~le d'Aquilé~ ~n aa; 
etawnt celle ou elle figurmt pour la premwre fois. Cette opm10n est 
aujourd'hui ?ontredite par la liste de Vérone, beaucoup plus aQ. .. 

cienne que tous les autres documents, et dont le témoignage est 
confirmé par la position géographique des deux Narbonenses, qui 

(1) Par exemple, dans l'inscription du consul de 363 (Henzen, 6471), et dans la }V 
titia Occident., p. 47, Boecking, etc. Cf. Godefroi, C. :Th., 16, 10, 15, et BoeckiQo­
Not. dign. Occ., p. 470 sq. On voit par Ammien (15, 11, 13, 15) comment on en al'l'i;' 
là. Il réunit, en effet, dans sa provincia Aquztam·ca les deux Aquitaines, bien ql\~~ 
soit bors de doute qu'elles formaient depuis longtemps deux provinces. Il est c~ 11 

tain que c:cs deux expressions : Septem p1·ovinciae· et Quinque provinciae, fure~ t l', 

usage en même temps et pour désigner la même chose. C'est une question que :n 
savoir si les deux Narbonnaises et les deux Attuitaines ont eu une administrati e 
commun8 sous quelque rapport, ou si la dernière expression est simplement abusj v on 

(2) La leçon vulgaire, c. 6 : Sunt m <]allia cum Aquitama et Britanniis provin.cfe · 
decem et octo · Alpes maritimae, provincia Viennensis, Narbnnensis, Nove»tp Qe 

pulana, Aquilam·ae duae, est aussi celle de tous les bons manuscrits collationnés }) O­

M. O. Iahn. Il faudrait augmenter d'une unité le nombre total des dix-huit T>l' ar 
. d 0-vinces si l'on y comptait eux Narbonenses 
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ne sont point contiguës l'une à l'autre, mais sont séparées par un 
prolongement de la province de Vienne. Si les deux provinces 
ont été formées ensemble lors du premier morcellement de la pro­
vincia Narbonensis, il n'est pas étonnant qu'on ait donné le nom de 
Narbonensis prima et secunda à des districts séparés l'un de l'autre. 
Si, au contraire, la province de Narbonensis secunda était d'une ori­
gine plus récente, elle ne pourrait avoir été formée que du territoire 
de l'ancienne Viennoise ou de l'ancienne province des Alpes-Mariti­
mes, ou de morceaux pris à l'une et à l'autre, et le nom de Narbo­
nensis secunda ne serait en rien justifié. Il fant donc admettre que 
Rufus Festus a oublié cette très-petite province .. 

L'ordre de la liste de Vérone est encore basé sur le rang des gou­
verneurs; la province Viennoise obéissait à un consulaire, les six 
autres à des praesides. 

MAN, DE VÉRONE. 

76. Veoetia Histria. 
77. Flaœinia. 

78. Picenum. 
79. Tuscia Umbria. 
80. Apulia Calabria. 
81. Lucania. 
82. Corsica. 
83 . Alpes Cottiae. 
84. Raetia. 

x. - DIOECESIS lTALICIANA. 

l'OLElll. 51LVIUS. 

7. Venetia cum Histris. 
4. Flaminia. 

5. Picenum. 
2. Tuscia cum Umbria. 

10. Apulia euro Calabria. 
11. Bruttia euro Lucania. 
16. Corsica. 

8. Alpes Cottiae. 
12. Raetia prima. 
1. Campaoia. 
3. Aemilia. 
6. Liguria. 
9. Samnium. 

14. Sicilia. 
15. Sardinia. 
13. Raetia secunda. 

NOT. DIGN, 

1. Venetia. 
4. Flaminia et Picenum 

annonarium. 
6. Picenum suburbicariulh 
5. Tuscia et Umùria. 
9. Apulia et Calabria. 

10. Lucania et Brittii. 
17. Corsica. 
11. Alpes Cottiae. 
12. Raetia prima. 

7. Campania. 
2. Aemilia. 
3. Liguria. 

14. Samnium. 
8. Sicilia. 

16. Sardinia. 
13. Raetia secunda. 
15. Valeria. 

L'état évidemment défectueux du manuscrit de Vérone en cet endroit 
empêche d'en tirer des conclusions bien précises. Il paraîl seulement 
en résulter avec certitude que le partage de la Rhétie en prima et 
secunda n'.appartient point à l'organisation originaire de Dioclétien, 
mais ne fut opéré que plus tard. Le plus ancien témoignage jusqu'à 
présent connu relativement au démembrement de cette province, 
est la liste de Sil vi us; les· passages des biographes impériaux du 
temps de Dioclétien et de Constantin [où se lit le mot de Raetiae (l) 
n'avaient pas une autorité suffisante pour faire preuve. 

( t) Vit a Pertin., c. 2; vi ta Probi, c. 16. Cf. Marquardt, 3, 1, 101. 
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Le classement est encore fait d'après le rang des gouverneur-s 
Ceux des quatre premières provinces sont des correcteurs ayant ran.~ 
de consulaires, ou des consulaires; les gouverneurs des deux suivantes 
sont des correcteurs ayant rang de perfectissimi; enfin, ceux des tro18 
dernières sont des praesides. 

MS. DE VÉRONE. 

85. Baetica. 
86. Lusitania. 
87. Karthaginensis. 
88. Gallaecia. 
89. Tarraconensis. 
90. Mauritania Tin­

gitana. 

XI. - DIOECESIS HISPANIARUM. 

RUFUS, C. 5. 

5. Baetica. 
3. Lusitania. 
2. Karthaginensis. 
4. Gallaecia. 
1. Tarraconensis. 

POLEM. SILVIUS. 

42. Baetica. 
43. Lusitania. 
41. Carthaginensis. 
44. Gallaecia. 
40. 'farraconensis. 
46. Tingitana. 

NOT. DIGN. -----1. Baetica. 
2. Lusitania. 
5. Carthaginen~, 
3. Gallaecia. ls, 
4. Tarraconensi 
6. Tingitania. ~. 6. Mauretania Tin­

gitanica. 
45. Insulae Baleares 7. Baleares. 

La province des Baléares ne fut créée qu'entre 369 et 3~6, PUi~­
qu'elle manque dans les deux plus anciennes listes (1). Notre li~t 
classe encore les provinces d'après le rang des gouverneurs. Les deu e, 
premières sont sous les ordres d'un consulaire, les quatre dernièr x 
sous ceux de praesides. La Gallaecia, qui fut plus lard égaleme:s 
administrée par un consulaire, figure encore chez Hufus au rau t 
des provinces présidiales. g 

MS. DE VÉRONE. 

91.. P roco n s ularis 
Zeugitana. 

92. Byzacena. 
93. Numidia Cirten· 

sis. 
94. Numidia mili­

ciana. 
95. Mauritania Cae­

sariensis. 
96. Maur·itania ta­

hia insidiana. 

XII. - DIOECESIS AFRICAE. 

1\UFUS, C. 4. 

1. Proconsularis. 

3. Byzacium. 
2. Numidia. 

POLEM, S!LVIUS, 
~ 

NOT. DlGN. ------34. Proconsularis. Africa. 

36. Byzacium. Byzacium. 
35. Numidia. Numidia. 

4. Tripolis. 37. Tripolis. 'fripolitana. 
6. Mauretania Cae- 39. Mauritania Cae- Mauritania Ca~ 

sariensis. sariensis. riensis. sa.., 
5. Mauretania Siti- 38. Mauritania Siti- Mauritania c.-

fensis. fensis. fensis. ~:i.ti-

Les listes ne diffèrent point quant à la division des province 
seulement la plus ancienne leur donne en partie d'autres noms. {' 
mot Zeugitana, qui vient aprè~ Byzacena ùans le manuscrit, <l. . 

t êt ' . . l . L N -d · - ou évidemmen re reum a procons·u ans. a um1 1 propre reçoi~ 

1) Cf. Boecking, Not. dign. Occ., p . li59. 
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ici le nom de Cirtensis, et est ainsi distinguée de la Numidia Tripo­
litana; car je ne saurais dire ce que représenterait l'expression 
corrompue de miliciana si ce n'est le surnom Tripolitana (1). C'est 
tout à fait l'ancienne division de la Numidie de Ptolémée, en do­
maine de Cirta, et en Numidia nova s'étendant à l'est du côté de 
Cyrène (2). Mauritania tabia insidiana n'est probablewent qu'une 
transcription malheureuse de Mauritania Sitifensis; tabia paraît être 
une reproduction fautive du tania qui précède. Les provinces sont 
classées d'après leur importance : la première est proconsulaire, les 
deux suivantes consulaires, les trois dernières présidiales. 

Si nous réunissons les témoignages anciens contenus dans ce docu­
ment et que nous avons cités successivement, il paraîtra presque 
évident qu'il reproduit la division de l'empire établie par Dioclétien 
et Constantin. Les deux moitiés de l'empire n'y sont pas formellement 
séparées comme dans la Notitia; mais après les cinq diocèses orien­
taux viennent les sept diocèses occidentaux, et cela avec cette diffé­
rence remarquable, que dans les premiers les provinces sont clas­
sées d'après l'ordre géographique, dans les seconds d'après le rang 
des gouverneurs. On sait que le morcellement des anciennes grandes 
provinces, et l'institution des vicaires, c'est-à-dire la création des 
ressorts intermédiaires ( 3), eut lieu sous Dioclétien, sans que 
l'époque de cet important changement puisse être précisée. 

Notre document ne peut être plus ancien que Dioclétien; . quanlité 
d'indications isolées le prouvent : les noms des deux Égyptes lovia . 
(no~) et Herculia (no 5), et peut-être même celui de Diospontus (no 60) 
r~montant aux empereurs Dioclétien et Maximien, dont le pre­
mier soumit l'Égypte en 295 ou en 296; le surnom de Margensis 
(no ~1) donné à la Mésie supérieure, et qui fait allusion à la 
bataille décisive livrée entre Carin us et Dioclétien en 285; le nom 
de la province pannonienne de Valeria (no 53), emprunté à la fille 
ùe Dioclétien, Valérie femme de Galère (!"); celui de la province 

(1) Subventana (Oros., 1, 2, p: 30. Hav.) est encore plus éloigné, et Limitanea, à 
quoi l'on pourrait penser, serait bien convenable, mais n'est pas non plus certain. 

(2 ) J'ai traité cette question dans mes Analecta epigraphica, n° 20 (Lei pz. Berl., 
1852, p. 215 sq.). 

(3) Lactance, De m01·t. persec. c. 7 : Provinciae in frusta concisae, multi prae­
sides et plw·a officia singulis 1·egionibus at: paene iam civitatibus incuoa1·e, item ra­
tionales multi et magistri et vica7'1Ï praefectmum. 

(4) Victor, Caes., 40, 10. 
7 
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de Bretagne Flavia Caesariensis (no 60), et peut-être aussi celu"· 
d'une autre province britannique, la Maxima Caesariensis (no ~9) 

1 

au César Flaviu:< Constantius (1), qui, comme on sait, enchaîna d' 
nouveau cette contrée à l'empire en 296, par la défaite ù'Allectus. e 
. ~ais d'un aut~e côté ce sont là les indications les plus récentes que 
J'ate pu découvnr dans ce document (2). On n'y rencontre aucu.n 
trace de Constantin: la capitale de la Numidie s'appelle Cirta et noe 
pas Constantina (no 93); la province d'Amasia, Diosponttts et non 'D n 
Helenoponttts (n° 21). Non-seulement on n'y trouve aucune des Dl·a~ 
vinees qui furent organisées entre la rédaction de la lisi.e de Sii-v-i 

0 

et ceHe de la Notitia : Palaestina Il, Phoenice Libani, Syria sal Us 

taris, Cilicia Il, Cappadocia II, Galatia saltttaris, Macedonia sQ;'"'­
taris, Dacia mediterranea; mais encore sept autres provinces, q~­
fournit la première et la plus ancienne de ces listes , y manque e 
également, savoir : la province de Valentia en Brelagne, créée nt 
369, celles d' Arcadia en Égypte et d'Honorias dans le Pont, e~ 
ne peuvent avoir été formées avant 38~, et en outre la LttgduneJ~t 
III et la Lugdunensis Senonia en Gaule, la Raetia Il en Italie 1-sts · ' es Baléares en Espagne, pour l'organisation desquelles nous ne pouv-

0 
" 

fixer une date précise; enfin on n'y trouve pas non plus les de lls 

diocèses d' Aegyptus et de Macedonia, qui ne furent créés que dans ~X 
suite. La Lugdunensis I et la Gallaecia y apparaissent encore sous Q a 
praesides, et non comme plus tard sous des consulares; enfin la D:t- es 
vince de Peluse y figure sous son ancien nom d'Aegyptus Hercul·o­
et non pas sous celui d'Augustamnica, qui se rencontre déjà en a !a, 

Ainsi, la lü.te de vérone fut dressée, dans tous les Las, avant a~2• 
mais rien n'empêche ùe croire, et, au contraire, tout porte à Pen~ 2; 
qu'elle le fut immédialement après l'érection des nouveaux diocè "'er 
en 297 ou peu après, ct même qu'elle n'est autre que le tableau ~es 
diocèses et des provinces qui fut mis officiellement en circula. ti es 
après cette importante transformation administrative, et qui prése:n 
en beaucoup d'endroits des dénominations alors usitées et tombé le 
plus tard en désuétude. es 

Quoi qu'il en soit, c'est la plus ancienne liste de provinces 
nous possédions. Rut'us Festus, qui nous donne de nombreux extp~ ?e 
d'uue liste semblable, écrivait immédiatement après la conclusiorl ~t: 

(1) Cf. Mannert, Géog,·., 2, 2, 115. 

(2) Je ne m'arrête pas id aux r enseignements concernant le démembrement <} 

PJ.pltlago nie et l'acquisition de la Grande Arménie, qui ::.'annoncent d'cux-nl~ ~ la 
comme un supplément, (Voy. nos 20 et 24. tttes 
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la paix avec les Goths en 369; il ne connaît pas encore la province 
de Valentia, organisée en Bretagne en cette même année. La liste de 
Silvius, si elle a été rédigée d'une manière. rationnelle, doit avoir été 
dressée en 38;) ou 386; car l'Honorias ne peut avoir été formée avant 
l'année 38~, dans laquelle naquit Honorius, et l'A emilia et la Liguria 
formaient encore une seule province en 38;), tandis que, d'autre 
part, la Cappadocia Il ct l'Armenia Il, qui manquent encore chez 
Silvius, sont déjà mentionnées en 386 ( 1). Enfin, quant à la Notitia 
dignitatum, on sait qu'elle fut rédigée peu de temps après la mort 
de Gildon, en 398. · 

Le résultat de ces recherches est clairement exposé dans la carte 
qui accompagne ce Mémoire, et que je dois à l'amitié de M. Kiepert. 
Cette carte a été dressée d'après la liste de Vérone; mais on y a 
ajouté les modifications postérieures jusqu'à Justinien. 

(1) C'est, d'après les données que nous possédons maintenant, l'époque où fut com­
posée la liste de Silvius, époque que j'avais cherché à établit• ailleurs (voyez pre­
mière partie, p. 391 et sui v.), mais qui peut être fixée maintenant d'une manière plus 
précise. Je remarque, en terminant, que pour toutes ces recherches, je n'ai tenu 
aucun compte de Malalas, parce que malgré tous les détails dont cet écrivain enveloppe 
souvent ses inventions effrontées, on ne peut avoir aucur. doute sur sa complète 
inutilité. 





MÉMOIRE 

SUR L'APPENDICE A LA LISTE DES PJ_{OVINCES DE 297 

PAR 

CHARLES MÜLLENHOFF 

La notice géographique et histQriq,Q.~ q:ui forme appendice à la liste 
des provinces de Dioclétien, doit avoir été r.é.digée avant le dern~er 
quart du Ive siècle, puisque les Hup.,s n'y so;Q.t pas encore nommés, 
et que l~s Goths y sop.t placés à la fin de l'énumération des peuples 
de la Germanie, c'est-à-dire à l'extrémité orientale de .cette contrée, 
près 4'1! Pont-Euxin. Le titre de Gentes barbarae quae pullulaverunt 
sub imperatoribus provient, à moins qu'il ne Q.ous ait été incomplé­
te~ent transmis, du fait d'un copiste qui écrivait après la ruine de 
l'empire d'Occident et en parlait comme d'une chos.e qui n'exjstgit 
plus. C'est à ce copiste ou à ses prédécesseurs et successeurs qp'il 
faut s'en prendre, si beaucoup de noms sont défigurés et :si l'énu­
mération est confuse. Cependant, quoique je ne · puisse expliquer 
cette ~onfusion, je ne vois aucune raison de penser à des interpo­
lation~ ou à des additions d'une main postérieure. 

D'après'les détails de la fin, l'auteur de ce fragment est postérieur 
aux époques de trouble du Ille siècL~., 9Ù., sous le règne t;le Gallien, 
]a confusion de l'empire avait a;tteint son apogé.e p~r suite .des ~nva­
sions que les Barbares faisaient de to~s côtés. Il voulait do~mer une 
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liste 'des peuples qui inquiétaient alors les Romains, et il écrivait 
lorsque le souvenir en était encore vivant et profond, mais cependant 
si tard que ce cju'il rapporte de la perte d'un domaine considérable 
au delà du Rhin ressemble un peu à de la divagation. D'après les do11_ 
nées et les documents que nous avons en main, on serait porté à 
placer ce tableau au milieu ou vers le milieu du IVe siècle~ mais ces 
renseignements sont si vagues et si incohérents, surtout pour le 
nie siècle, qu'on ne peut rien conclure de leur silence contre l'anti­
quité de ce morceau, et qu'il peut très-bien remonter jusqu'au corn_ 
mencement du Ive siècle. 

1.- L'énumération commence à l'extrême nord-ouest parles tribtts 
indépendantes des Celtes, dont les attaques menaçaient la Bretagne 
romaine. Les Scoti, qui ne se rencontrent dans nos sources que de_ 
puis 360 (Zeuss, p. 567, sq.; Obs. sttr la Carte du rnonde d'Auguste 
p. 14, 38), peuvent bien être npmmés avec les Pictes et tes Calé: 
daniens, sinon plus tôt, du moins à l'époque de Carausius. Vient 
ensuite la série des peuples germains qui attaquaient l'empire par le 
nord; c'est un mélange surprenant où l'on voit les Rugi et les Hérule

8 
Les Hérules apparaissent pour la première fois au Ille siècle, parl:Q.: 
les hordes gothiques qui, sous les règnes de Gallien et de Claude, ino11~ 
daient la péninmle gréco-thracienne depuis le bas Danube et le Pont­
Euxin. Un peu plus tard on les voit naviguer et piller en Occiden. t 
en Gaule, en compagnie des Chavions, et ensuite, au cpmmenceme11; 
du ve siècle, avec les Saxons lZeuss, p. 477, sq .). Leur :point de dép a t-t 
est au fond de la Baltique. Suivant Tacite et Ptolémée, les Rug. 
étaient établis aussi sur les bords de la Baltique, entre l'Oder et 1 t 
Vistule. n. y avait égalem~nt, au sud de la Norw~ge, une tribu de c: 
nom (anciennement Ryg~r) que Jordanès mentiOnne. Les Rugi. ll.e 
sont pourtant point cités en Occident parmi les peuples navigateul"s­
c'est seulement au ve siècle qu'on les voit. en compagnie des Që ... 
rules et des Scires, qui figurent plus bas dans notre liste, s'avance.­
jusqu'au ~~lieu du cour~ du D.anube .. ~~puis Ta~i.te et ~tolémée, ils 
ne sont cites nulle part Jusqu'a la mmtJe de ce swcle; 1ls pouvaient 
toutefois s'être fait remarquer dès le nie siècle ou au commencemell.t 
du Ive. Julius Honorius, dont la carte remonte au 1ve siècle (Carte elu 
monde, p. 7, sq.)~ place les Hérules entre les Marcomanni, les Man~i· 
(nom qui ne paraît être qu'une simple répétition de la seconde moiti~ 
du mot précédent) et les Quadi. Peut-être qu'après que les SuetJi_ 
Semnones et les Burgondes se furent avancés depuis l'Oder moyen 
jusqu'au haut Danube et au Rhin, les Hérules, les Ruges et les Scire

8 
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s'étaient établis, dès h~ IVe siècle, à la place que les prewiers avaient 
abandonnée pour aller, pendant le ve siècle, conquérir l'ancien do­
maine des Marcomans et des Quades et gagner le Danube. Dans tous 
les cas, je ne veux pas suppléer à l'insuffisance de nos informations 
en considérant ces noms comme une addition d'une main postérieure, 
quoi qu'ils soient maintenant rejetés à une place évidemment 
inexacle. 

Aux CalBdoni ne se rattachent bien que les Saxons, c'est-à-dire 
ces peuples germaniques de la mer du Nord qui, dès la fin du nte siè­
cle et surtout au Ive, infestaient la Bretagne el les côtes gauloises, 
et qui sont le plus souvent cités avec les Pictes et les Scotes (Zeuss, 
p. 38i sq., 490 sq.). La sui le, depuis les Saxons jusqu'aux Cati (Gatti 
ou Chatti), comprend un groupe compacte de peuples du nord-ouest 
de la Germanie, parmi lesquels les Crinsiani seuls restent problé­
matiques, et où l'on s'étonne de ne pas trouver les Francs. Ceux-ci 
sont placés plus bas dam la liste, auprès des Gallovari (qu'il faut 
re~tituer en Cattovarii, Chàttuarii, quoique dans ce dernier mol la 
voyelle de liaison, comme on l'appelle, soit irrégulièrement suppri­
mée), au milieu des peuples ctu sud-ouest de la Germanie. Ils devraient 
être mentionnés entre les Saxons et les Camari ( Camavi ou Chamavi). 
Les Chattvaires et les Chamaves, les uns et les autres de race franque, 
étaient voisins et compagnons presque inséparables (Zeuss, 334-337). 
La Table de Peutinger, au nie siècle, place les Chamavi qui et Franci 
sur le cours inférieur du Rhin; elle omet les Chattvaires et même 
les Saxons, mais au-dessus des Chamaves, à l'embouchure du Rhin, 
elle place les Chaci ( Chauci), que notre liste ne mentionne pas plus 
que les Frises. On pourrait soupçonner les Frises dans le nom cor­
rompu de CRINSIANI, d'autant plus que l'on rencontre non-seule­
ment la forme Frisiavones, .Frisaevo (Zeuss, p. 138), mais encore 
la forme Frisiaus, Frisiavus. (On trouve chez Mommsen, Jnscript. 
Helvet. Lat., fig. 3; Neues rheinisches Museum, XI, 52, un Sex. Vale­
rius Genia1is civis Frisiaus.) Mais les Chauci et les Frises sont com­
pris parmi les Saxons. Ainsi les Crinsiani ne peuvent s'identifier 
d'une manière certaine avec aucun des peuples, assez bien connus 
d'ailleurs, de cette contrée. La Table de Peutinger porte entre les 
Chamavi et les Chauci un nom qui a l'air assez semblable et qui est 
également tout à fait corrompu, ce sont les CHRESTINI, dans les­
quel M. Zeuss, avec beaucoup de vraisemblance, a cru reconnaître 
les Cherusci. Mais je ne peux, à propos des Crinsiani, songer aux 
Cherusci, parce que ce peuple, que Tacite, dans sa Germanie, nous 
représente déjà comme tombé en décadence complète, disparaît de 
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l'hi~toire à partir de cette époque. La mention qu·en font les pané­
gyriques et les poëtes ne paraît être qu'une simple phrase (Zeuss 
p. 383 sq.), et leur nom ne figurait sur la carte romaine que com.rn.' 
une antiquité (Carte du monde, p. 1, 11, sq.). Ils pourraient, il es~ 
vrai, figurer de cette manière dans notre liste. L'auteur avait e 
main une carte, et en effet les Flevi, placés auprès des Bructerin 
ne peuvent s'expliquer autrement que les Hieromices , cités Pal' rn_: 
les peuples de l'Orient par Julius Honorius (Carte du monde, p. tt/ 
qui prit un nom de fleuve pour un nom Çle peuple. Si l'on aj 0 llt' 

ici les Franci Cattovari, tous les peuples qui s'étendent depuis 1 e 
Lippe et le bras septentrional du Rhin, le Flevus, j usqu'3.u-delà da 
Weser, sont si complétement spécifiés qu'il ne reste aucune aut u 
conjecture pour les Fle~i, et que les Crinsiani eux-mêmes pourraie~e 
bien n'être qu'une répétition du mot suivant Amsivari, comme 1 t 
mols qui viennent après Angri, Angrivari. es 

Les Bructères habitaient sur la Lippe, et, d'après Tacite, 1 
C_ham_~ves et les A~gri~~ires au-dessus d'e.ux, au nord. Mais_ les 4;:~ 
szvaru et les Angnvaru sont au fond le meme peuple. Angrwarii e 
le nom purement géographique des habitants des bords du Wese st 
au-dessus des Chauci, et plus tard des Frises; Amsivarii paraitn'~t r, 
qu'une dénomination plus spéciale, également géographiqùe, d'~ re 
fraction de ce peuple (Journal de l' antiqutté allemande de Hatt;e 
t. IX, p. 226 sq,). D'ailleurs, au Ive siècle, nous ne voyons Dl t, 
nommer que les Amsivarii (Zeuss, p. 342, Haupt, IX, p. 238 s lls 
Dans un fragment de Sulpicius Alexander, ils sont joints, COIQ.~· 
dans notre liste, aux Chatti; dans la Notitia dignitatum~ ils sont ra 
prochés des Bructeri. Comme, après Tacite, les Angrivarii (1.) P~ 
reparaissent dans les autres sources historiques qu'avec Charlemao-ll.ne 
le témoignage de la liste est d'un intérêt particulier pour prouv:.t' ~, 
continuation de ce nom dans l'intervalle. On pourrait, par con tr a 
voir dans les VAPII. VARII, placés auprès des Chaci, dans la Ta.b~, 
de Peutinger, des débris des deux. noms, au lieu de n'y voir, co14lll. e 
on l'a fait jusqu'à présent, que l'un ou l'autre (Carte du monde, p. -4) 
La Francia de la Table de Peutinger finit avec les Bructères. ~ 

0 
trouverons dans le troisième paragraphe de la liste les noms des De u 
ples qui occupaient l'espace compris entre ces Bructères, les Chq~ 
en Hesse et les Ang1·ivaires sur le Weser. t 

A partir des Chatti, si l'on fait abstraction des Franci GallovQ . 
les noms se suivent en meilleur ordre; seulement les Alamanni a:" 

(1 Sur iesAngleva?'lÏ de la Not. rlign., voy. Zeuss, p. 49li, rem. 
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raient été mieux placés avant les Burgondes. En effet, les Alamanni 
ne s'avancèrent qu'au 1ne siècle sur le Rhin moyen~ dans le bassin 
du Mein, et même au Ive siècle, lorsqu'ils s'étai ent déjà établis sur le 
haut Rhin jusqu'au lac de Constance, leur nom s'étendait encore au 
nord jusqu'au bassin du Lahn, et peut-être même jusque dans la 
Hesse (Zeuss, 310 sq.). 

Vers la fin du me siècle, les Burgondes, se reliant vers le nord 
aux Chatti par le Rhœn et le Spessart, s'étaient établis derrière les 
Alemanni du Haut Rhin, sur le Mein moyen, jusque vers le Jaxt et le 
Kocher (Zeuss, 311 sq., 465 sq.). L'auteur de la liste avait cette po­
sition sous les yeux, ce qui prouve qu'il vivait à peu près un âge 
d'homme après Gallien (mort en 268). fl n'est pas surprenant que les 
Suèves soient distingués des Alemanni. Les Alemanni ne se confon­
dent pas avec les Suèves, que la Table de Peutinger place au nord au­
dessus des Alemanni (Zeuss, p. 308, 328), et Julius Honorius (Carte 
du monde, p. 8) auprès des Lombards. \Nous ne rencontrons ici 
ni réminiscence, ni tradition; mais les Sueves sont bien les habitants 
de la Souabe moderne; ce sont les mêmes que les Jotungi, ou, comme 
il vaut mieux écrire leur nom, les Juthungi (Zeuss, p. 312 sq. ). On ne 
saisit la liaison exacte qu'en retranchant entre les Suevi et les Jotungi 
les Franci Gallovari. Cela est d'autant plus nécessaire qu'il est évi­
dent que ces deux noms tiennent ensemble, et que nous étions auto­
risés à changer les Gallovari en Cattovari (Chattuari). Le nom de 
Jotungi ne fait que désigner plus spécialement les Suèves. C'est 
presque le seul nom qui reste à ce peuple au Ive et auve siècle. L'an­
cien nom, qui était général, ne reparaît plus· qu'au vie siècle dans 
Procope el Jordanès, mais il ne s'applique plus que dans un sens 
restreint aux. nobilissimi ac vetustissimi Sueborum de Tacite. Notre 
liste nous fournit un précieux témoignage de la persistance de ce 
nom dans l'intervalle, témoignage qui vaut mieux que le passage 
d'Ammien (16, 10) : nuntiis indicantibus Suevos Raetias incursare. 

L'énumération continue avec exactitude, et cite les Armilausini, les 
Marcomanni et les Quadi le long du Danube. De même chez Julius 
Honorius, après les Suevi et les Langobardi, viennent les Tutuncii 
(lisez Jutungi), les Burgnndiones, les Armilausini, les Marcomanni 
(Manni Heruli), les Qu.adi, les Sarmatae. De même encore la Table 
de Peutinger porte : 

(sic) ALAMANNIA · ARMALA VSI · MARC 0 MAN NI· 
v a n d v 1 

QiVvAtDvgl · i · DUR 



MÉMOIRE SUR 1,' APPENDICE 

, La liste nous fournit un troisième témoignage en faveur des A1'-m 
lausi ou A.rmalausini, qui ne nous étaient jusqu'ici connus que pa· 
la Table de Peulinger et Julius Honorius, et cela seul suffirait à ar 
fixer à peu près la date. Ii" faut les placer vers le Riess modernn en 

v ou 
un peu plus bas sur le Danube, ayant devant eux les Juthunges <:le 

1 
Souabe et au nord les· Burgondes. C'est seulement de cette mall i . 

3 

que chez Honorius ceux-ci pouvaient être placés entre les Tut4::~ 
(Jutungi) et les Armûausini. Il faut changer tout à fait la posit· cu 
donnée aux Vanduli et aux Jutugi par la Table de Peutinge~10~ 
moins qu'elle ne la leur ait donnée forcément, à cause du manque d, ~ 1 

pace. Il est évid ent qu'après les DURI, c'est-à-dire Hermunduri es: 
1;0nt placés à la suite des Quadi, à cause de la forme allongée d eq~l 
carte, le dessinateur voulant encore citer deux noms de la Gerrn.a -~ 
· · · h · l' d l' t l t d d nu. mleneure rapproc es un e au re, es repor a au- essous es n 
voisins, pour ne pas les placer trop à l'est. Les Hermunn-b;{'. 
J~tlugi, .vanduli devraient être dans cet ordre derrière les ArmalQ ~' 
les Marcomanni et les Quadi. Ce classement des peuples, dans 1 ~ ·usaj 
les Jutungi occupent encore exactement la place des Semnones, 

1
;ue 

indique l'époque de leur invasion vers la frontière romaine, en t~ 0~5 
Rhin et le Danube au nie siè ~. le (Cf. Carte dumonde,p. 4). En Bnllêe e 
et en Moravie, les Marcomans et les Quades, qui viennent après ~'e 
Armalausini, disparaissent au ve siècle; les Quades, compris soll ~ 5 

nom de Suèves, se dirigent vers l'Espagne avec les Vandales. ~ts 
1 

e 
débris des Marcomans se perdent parmi les Hérules et les Ruge-8 e~ 
s'avancent ensuite. qua 

C'est contrairement à cette espèce ù'orure, que les Taï{ali ( • 
· · ff ' · l f t · d t · 1 T c esl ams1, en e ·et, qu 1 au , sans aucun ou e, corriger es airr lij 

figurent ensuite dans la liste. C'était une fraction des Wisi9 u ~ 
(Zeuss, p. 433) de la Dacie et du bas Danube, qui, selon toute \rot . 
semblance, tirait son nom des plaines ou steppes daciques de la ~{~I­
da vie ou dela Bessarabie (Cf. J. Grimm, Histoire de la langue Ql~e: 
mande, p. 194; Zeuss, p. 390). 

Après les Marcomans et les Quades, devraient vemr les Her1}1. 

DUBI, c'est-à-dire DURI. L'énumération qui, à partir des Sue'bi ~n: 
tungi, suivait le Danube, avant de descendre le fleuve plu8 ,_ 

0 

P . l G '-îas remonte, comme la Table de eutmger, au centre de a enu..é\ . 
vers les Hermunduri, voisins à l'ouest des Chatti, au nord des 'h. ntc, 

Qur· 
gondes et des Marcomans. 

C'est de la même manière que les Hermunduri sont cités da.l) 
1 

LlLap.t.pLcrp.ôç 'r~ç 1~ç (Carte du monde, p. 43 a) : s 6 

fcpp.avwv l6v"'} xoù &7toLxtaL dcrtv [, l\lapx6p.avoL. BarôouÀo( (lisez Rtr~· 
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ôouÀo(, B~vÔlÀot), Kou~ô[p ]o(, BEptôo{ (lisez BEvtôol, Venedi), 'EptJ-ov8ouÀoL 
Quatre de ces peuples, les Marcomans et les Quades, les Vandales 

et les Vénètes, étaient placés sur les deux versants de la chaîne dans 
laquelle l'Elbe, l'Oder et la Vistule prennent leur source, chaîne que 
Dion même appelle Ov~voaÀtx~ ~P"Il· Quant aux He_rmunduri, il faut 
les chercher plus avant dans l'intérieur du pays. Cette notice semble 
être un lambeau détaché d'une carte du monde romain, et je suis de 
plus en plus porté à croire que, pour la confection de cet inlére~sant 
monument de l'érudition judéo-chrétienne, on a employé la carte 
romaine. Si dans l'énumération des rEptJ-avwv tav"ll x~'t &7totxlat on s'est 
borné à la réunion des peuplades du sud-est de la Germanie, cela 
mdique peut-être une époque où le souvenir de la guerre avec les 
Marcomans était encore vivant. 

Honorius passe sous silence les Hermunduri, el, au ve siécle, cet 
ancien nom religieux fit place à la désignation plus moderne de 
Thuringi (Zeuss, p. 3o3 sq.). Nous avons ainsi une nouvelle donnée 
qui fixe l'époque de la rédaction de notre liste. 

Puisque les Sarmatae ne sont que les Jazyges., les Sarmatae placés 
par Ammien sur la Theis, on pourrait restreindre le nom des Van­
dales, qui vient après, à la partie de cette nation qui, sous la race 
royale des Astinges, pendant le cours de la guerre des Marco mans, 
s'était fixée avec la permission des Romains dans l'intérieur des 
montagnes du nord de la Dacie, et plus tard, au commencement du 
ve siècle, se dirigea vers l'Espagne et l'Afrique. Mais comme notre 
liste place les Vandales immédiatement après les Hermunduri, on 
doit penser qu'ils s'étendaient encore dans le bassin de l'Oder supé­
rieur et de la Vistule, où les plaçent le L1tetfJ-EptatJ-oç, Dion et sans 
doute aussi la Table de Peutinger, d'après la disposition que nous 
avons reproduite ci-dessus. La Table de Peutinger cite en outre les 
Lupiones Sarmate, c'est-à-dire les Lugiones qui formaient la branche 
méridionale de la famille vandale (les Aoî'(wvsç de Zosime (I, 67), les 
Lugii ou Lygii des anciens Romains), à laquelle appartenaient le:; 
Vandales At)tinges des bords de la Theis supérieure. La Table les 
mentionne au milieu de ces noms : Sarmate vagi, Solitudines Sar­
matarum, Amaxobii Sarmate et Venadi Sarmate, Alpes Bastarnice, 
Blastarni. Le dtetfJ-EptatJ-&ç ra pp roche de même les BavoouÀo( des 
BEv~ooi. 

D'après un détail consigné dans le livre de Jordanès, vers la pre­
mière moitié du IV 6 siècle les l andales auraient eu pour limites : à 
l'ouest les Marcomans~ au nord les Hermunduri, au sud et à l'est 
l'Hister et les Goths. Quelque étrange qt~e soit cette assertion., avec 
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quelqu& ignorance que se soit orienté l'auteur de cette notice, il 
est.certain qu'on n'aurait pas songé à de telles limites, si le nom des 
Vandales ne s'était pas aussi étendu aux habitants elu bassin de 
l'Oder. Les Vandales Silinges, qui, au commencement elu ve siècle 
se mirent en route vers l'Espagne avec les Astinges, étaient san~ 
aucun cloute demeurés jusque là dans leur ancienne position, Où 
déjà Ptolémée les mentionne, en Silésie, ou bien, suivant l'opinion 
de Zeuss (p. 4oo), dans la haute Lusace. De cette manière, on 
s'explique que notre liste passe des Hermund"!'ri aux Vrtndales, et 
n'arrive qu'ensuite aux Sarmates. Si les Vandales ne s'ij taient Pus 
étendus au nord, au delà des monts, l'ordre naturel qui était indiqué 
par le cours du Danube aurait exigé, du moment que l'énumération 
à partir des Hermunduri, remontait le fleuve, qu'eUe nommât le~ 
Sarmates, qui étaient les plus proches voi:üns des Quades , avant les 
Vandales qui étaient ùans .l'intérieur des terres. 

La conjecture émise plus haut que, dès le IVe siècle, les Hérules 
les Buges et les Scires s'étaient avancés Je la Ba !tique vers le su ct e' 
étaient entrés dans la ligue des peuples qui menaçai_ent l'empir t 
roma~n, acquiert une grande vraisemblance par la mention qui es~ 
faite ici des Scires. A la manière dont ils sont cités, nous pouv-0 n 
nous les représenter auprès des Vandales, sur le versant septeu~ 
trional des Carpa thes~ à peu près à la place où la Ta ble de Peu­
tinger nous donne les Bastarnes. De là ils purent très-bien, "er 
38L après que les Goths eurent quitté les plaines situées au-de s 
sus du Pont-Euxin, faire invasion au delà du Danube, sur r 
territoire romain, en comp::~gnie des Carpodaces et des lluns (Zeus 

6 

p. 487). Ils purent suivre l'armée d'A tlila avec les Hérules et 1 s, 
Ruges, leurs voisins et leurs alliés, et après la ruine du pouvoir des 
Huns, sinon déjà auparavant, après le départ de:; Vandales , s'avances 
au nord de la Hongrie, pour descendre en Italie, sous la conctui~r 
d'Odoacre, et mettre fin à l'empire romain. Pline le premier me e 
lionne les Scires sur les bords de la Baltique. Ptolémée les con­
naît a cette même place sous le nom de Pou"rtXÀEot, c'est-à-dire 'l'on­
xlÀEot, Turcilingi d'après l'heureuse correction de Zeuss ; ils s'éteup­
idaient comme les Ruges entre la Vistule et l'Oder. L s Turcili n­
n'étaient que la tribu royale des Scires, comme les Astinge8 ng 
Hasdinges celle des Vandales. ou 

Quant au nom que la liste nous présf-nte ensuite, il faut évidelll­
ment le lire en deux mots Carpi, Scytha.e, et non le prendre Do 
un composé comme Kap7to0cfxcxt. Carpi est l'ancien nom des· lrib ur 
montagnardes de la Dacie, déjà mentionné par Ephore (Scytnn.uus s, 
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vs. 801); Scythae est le nom collectif qu'au III6 siècle, à l,époque 
de la grande guerre de Scythie, les Romains, à l'exemple des Grecs, 
employaient pour désigner les peuples germaniques ou non germa­
niques habitant les bords du Pont-Euxin et le bas Danube. Les 
Goths, qui en ·sont le peuple principal, sont seuls nommés à part, 
et, à l'exception des Taïfali, que nous avons vus mentionnés à une 
place inexacte, les différentes fractions de ce peuple, comme les 
Greutunges et les Tervinges, les Wisigoths, les Ostrogoths et les 
Gépides, ne sont pas nommés à part. Nous devons penser qu'à l'épo­
que de la rédaction de notre liste ce peuple était dans toute l'éten­
due de la puissance qu'il avait acquise durant la guerre scythique, 
et dominait depuis la Valachie et le Danube jusqu'au Don. 

Pour le nom suivant, on peut douter s'il appartient i l'Europe ou 
à l'Asie. Comme les Indiens du Gange ou de l'Indus n'ont jamais me­
nacé l'empire romain, il faut corriger: les lndii de notre liste. Les 
Goths placés sur les bords du Pont-Euxin et du Don font penser aux 
Sindi, qui habitaient près de Phanogoria, sur le Bosphore Cimmé­
rien, et que Strabon cite en dernier lieu. Mais cette peuplade est 
trop petite, trop insignifiante pour qu'elle puisse avoir été men­
tionnée dans notre liste. Je ne vois pas de ·correction bien cer· 
taine. On pourrait cependant songer aux Venedi, Vinidae. 

Les noms suivants, qui sont positivement asiatiques, nous repor­
tent au temps de Valérien et de Gallien, d'Odenat et de Zénobie. Les 
HORRO//, qui viennent après les Armenii sont sans aucun doute 
les Osrhoeni du pays· d' Edessa -Orhoe, entre l'Arménie et la Célésyrie, 
où nous conduit le troisième nom, celui des Palmoerni, c'est-à-dire 
Palmyreni. Pour les Mosoritae, au contraire, on ne peut les rattacher 
avec certitude à aucun nom connu; les Mosynocri, sur les rivages du 
Pont-Euxin, sont trop peu importants pour être pris en considération; 
mais peut-être pourrait-on penser aux habitants de Bostra. 

Les Marmeritae nous conduisent en Afrique, si c'·est bien aux 
Marmeridae, habitant la Marmarica, entre Cyrène et l'Égypte, 
qu'il est fait allusion, et si ce nom n'est point altéré. Mais il faudrait 
qu'ils eussent inquiété cette province, ce qui, je crois, n'est rap· 
porté que des Blemmyens. (Vopisc., Aurel., c. 33, 4:1; Prob. c. 17, 
19.) Ici il est évident que l'ordre des noms est de nouveau interverti. 

Les Theui pourraient bien être les Medi plutôt que les Thyni, Bi­
thyni; ils se relieraient ainsi aux Persae, qui viennent ensuite. 

Les Isaurii se soulevèrent sous Gallien, et se rendirent indépen­
dants; Claude et Probus les châtièrent, mais, à ce qu'il semble, sans 
les réduire entièrement. Au milieu du IVe siècle, ils infestèrent de 
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nouveall l'Asie Mineure (Treb. Poli. Trig. tyr., c. 25; Vopisc 
Prob., c. l6, l7; Zosim., t, 69, 70). On ne dit rien de la particip~~ 
tion des Phrygii à cette invasion; mais il n'y a aucune raison de 
mettre en doute le témoignage de notre liste . 

. II.- Les noms des peuples de la Maurétanie, qui forment le second 
paragraphe, ont besoin de quelques corrections; mais la restitution 
en est facile et, je crois, tout à fait certaine. L'énumération SUit la 
direction de l'est à l'ouest, el revient ensuite à l'Espagne sans être 
coupée par un nouveau titre. 

A propos des Mauri gensani, on aurait tort de pen5er aux Ginda'l'tes 
d'Hét·odote, qui ha bilaient la contrée des Syrtes et qui ùisparn rent 
plus tard. Je ne doute point qu'il ne faille changer le mot gensani en 
genzani (voy. plus haut Burgunziones), et identifier les Mauri Yen­
zani avec les Mauri V gentiani. Les Quinquegentiani ou Nation 
quinquegentanae, d'Aurelius Victor (De Caesar., 39, 22; cf. 39~ a9)

8 

pillèrent l'Afrique romaine depuis le temps de Carausius (29o)' 
jusqu'à ce que Maximien les soumît, suivant Tillemont (édit. d~ 
Bruxelles, 1732, 4, l2), en 297 (Eutrope, 9, 22, 23). Scaliger, dan 
son commentaire sur Eusèbe, les tient pour les habitants de 

1 s 
Penta polis Cyrenaica. J'ai déjà remarqué, dans mes observation a 
sur la Carte du monde, p. 7, que la véritable position de c s 
peuples nous est indiquée par Julius Honorius, qui le mentioll:s 
deux fois; la première foi:, (p. l8), parmi des noms de villes, en t e 
Hippo regius, Russicade, Culli, Saldis et Rusuécurru, Tipasa, Cal'e . e-
sarea; la seconde (p. 2t ), parmi des noms de peuples, entre ~ 

Barzufulitani (Sufetulani 9 Gazaufulitani ?) les Fluminenses (Flurn.~es 
piscenses? dans la Mauretania Sitifensis, Bœcking, Not. dig. Oc n­
p. 630), les Bures (Baniuri?) (l) et les Mazices. Il faut, d'ap:.'' 
cela, placer les Quinquegentiani dans la Mauretania Sitifensis. es 

Dans les Mauri Mazazeses, ou ne peut pas méconnaître les Mazic 
placés ~u-~essul' de Caesarea, non plus que les Ba~bari SMacen,it:: 
Barban,. Ibn. Anton., p. 2; cf. Ptolem., 4, l, 10, OuepouEtç) ou lla 
bares de Julius Honorius dans les Mauri Bavares, et les Bacuates da. r­
Ies Mauri bacautes. Ces deux derniers peuples sont placés dan~ ~s 
Tingitana, en sorte que si nous n'abandonnons point l'ordre indiqu a 

é, 

(1) M. Mommsen pense à. Tubursiccuure ( Tubursicu Numidorum oppidum., Q 

norius, p. 19), dont les habitants sont appelés, dans une inscription d'Or- t· 
no 3691, Thibursicenses Bure, et dans une inscription de Maffei, Mus. Venm., p, : h, 
1, Tltib. Bure. 

62
, 
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nous ne pourrons prendre en cousidération la petite tribu des Ba­
vares dans le territoire d'Auzia (Renier, Inscript. Alg. no 3579; cf. 
Ptolem., 4, 2, 9, O~cx6cx), sur laquelle M. Mommsen a attiré mon atten­
tion. Si les Quinquegentiani sont restitués avec certitude, nous avons 
là une seconde donnée qui prouve que notre liste a été dressée au 
moins un âge d'homme après la' mort de Gallien. 

Que l'écrivain ait omis un titre tel que : Item gentes quae in His­
pania sunt, ou que ce soit par distraction ou par toute autre raison 
qu'il ait placé les peuples de l'Espagne sous la rubrique de la Mauré­
tanie, peu importe. Il dut employer une carte, ce qui explique son 
erreur. L'énumération est faite sans règle, sans ordre. En premier 
lieu sont les Celtiberi, qui habitaient l'intérieur du pays; viennent 
ensuite les Turini, dans lesquels on doit peut-être reconnaître les 
Astures au nord-ouest, plutôt que les Turtitani, Turdetani au sud, 
dans cette Bétique devenue toute romaine, et où l'ancien nom de ce 
peuple disparut de bonne heure. 

Viennent ensuite les Ausitani, Ausetani à l'angle nord-est, contre 
les Pyrénées, les Calpitani, c'est-à-dire Carpetani, qui nous ramè­
nent au centre, puis les Cantabri au nord, et enfin les Enantes, 
auxquels il est difficile de trouver une place. Mais la confusion de 
ces peuples est moins extraordinaire que leur mention même. En 
effet, parmi toutes les provinces de l'empire romain, l'Espagne 
parait avoir été la seule où, à cette époque si troublée du me siè­
cle, ~ient régné la paix et la sécurité. On pourrait, au premier 
abord, penser ici à un supplément ajouté sans dessein par une main 
postérieure, ou se laisser en trainer à cette conjecture que nous 
n'avons là qu'un extrait d'un écr·it où tous les peuples étaient men­
tionnés avec une tout autre pensée que celle sur laquelle repose 
notre énumération. Mais dans cette opinion, la confusion qui règne 
dans les antres parties du tableau, confusion qui n'empêche pas un 
ordre grossier et sommaire mais réel, serait doublement inexpli-­
cable. Nous ne pourrions absolument nous faire une idée du contenu 
e.t de la nature de l'écrit supposé, et pour prononcer sur les additions 
et les interpolations faites dans la liste~ il faudrait que nous eussions 
sur le nie siècle des documents exacts et concordants, que~ malheu­
reusement, nous ne possédons point. L'énumération des peuples de 
l'Espagne n'en reste pas moins une énigme. Il est très-remarquable 
que la liste garde le silence sur les Bagaudae, qui donnèrent leur 
nom à la ligue des paysans gaulois; aussi, malgré les détails de la 
fin sur la leuga, détails qui se trouvent aussi ailleurs, par exemple 
chez Isidore (Etym., io, 16), et qui sont l'œuvre d'un copiste qui 
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avait de l'érudition scolastique, cette liste ne parait pas av-oi 
été dr~ssée en Gaule, mais en Italie, puisque nous ne pou v-on r 
songer à l'Espagne ni à aucune autre province; et elle l'aura été Da 

8 

quelqu'un qui port?it un intér~t particulier à t~ut ce qui re?ardai~ 
les peuples germamques, et qm, partant, en avait une connaissanc 
spéciale, ce qui est encore confirmé particulièrement par le deruie~ 
paragrap~e. 

III. -Conformément à l'usage de la bonne langue ancienne, le 
peuples séparés~ ayant une existence politique propre et indépen~ 
dante, sont ici, comme dans Tacite, distingués par le mot civita te 
des gentes dans un sens plus étendu et dont nous avons jusqu~·' 
présent parlé. Les Usipi et les Tencteri s'étaient établis, au temps da 
César, sur le Rhin inférieur, depuis la Lippe jusqu'au bras droit de 
Rhin; les Tubantes se trouvaient aussi dans cette contrée , à ce <J:u u 
dit. Tacite (Ann. 13, 55); c'est encore là que Drusus les rencon tr- e 
Mais, après la mort de Drusus, lorsque Tibère prit en main l'ad:ttt ~­
nistration des nouvelles provinces, il dut contraindre ces trois ll. I­

tions à se retirer vers Je sud au delà de la Lippe, dans les terres da­
Sicambres, qu'il extermina complètement. C'est là qu'au prelll.i es 
siècle ces peuples étaient établis, sur le Ruhr et le Sieg et peut~êt er 
même au delà du Westerwald, où les terres des Ubii étaient vacantere 
leur ancien domaine au nord de la Lippe étant devenu, suivant l' s, 
cite (loc. cit.), agri militum usui sepositi. Après Tacite et Ptolélll.é a­
les Tubantes ne sont plus nommés que dans la Notitia dignitat'4 e, 
et déjà auparavant dans Nazarius. Sur la Carte de Julius Honot-i'""' 
(Carte du monde, p. il), les Usipi figurent avec beaucoup d'autrus 
peuples du nord-ouest de la Germanie; mais ils n'y sont, ce sern.b 1 es 
que comme une antiquité. Dans notre liste, nous retrouvons tous ce, 
peuples réunis. Les mots civitates Usiphorum, Tuvanium, sont è~~s 
demment pour Usiporum· (i), Tubantum; quant à la civitas ~~~­
TRENSIVl\'1, c'est sans aucun doute la civitas Tencterorum ou 1'e-n, -
trensium. A quel autre peuple en effet peut-on songer auprès d c­
Usipi et des Tubantes ~ !l est vr~i que Ptolémée nolll:me dans ~: 
même passage les NEp-.EpEcxvEç, mais ce nom est altéré Jusque da. 
sa flexion et ne se voit pas ailleurs. Zeuss (p. 113) a son gê n~ 
propos de ce nom à l'Enterigau, entre le Hunte et le Weser, et ë:\ e~ 

(1) Ou Usipiorum. On rencontre Usipi dans les Histoires de Tacite, Oücn'1t'o 
u. . . d M . 1 U. . t ' t. eu grec; mais il y a ,qenus szpwrum ans artia , 6, 60. szpe es, que 1 on trouve <l 

Ca.esar, Florus et les Annales de Tacite, 1, 51, est une forme celtique. ans 
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conséquence conjecturé 'Ev-rEplttvEç, dont la flexion n'est pas meilleure; 
la situation de · l'Enterigau ne s'accorde pas d'ailleurs avec la posi­
tion que Ptolémée donne à ce peuple. Mais à quoi bon s'attacher 
à un nom tout à fait obscur et incertain, lorsqu'il est si facile de 
restituer ce Nictrensium, d'après un nom connu et confirmé? 

NOVARII, le quatrième mot de la ligne, n'est, selon toute vrai­
semblance, qu'un composé de vari-i (qui a le· sens de défenseurs, et 
par suite d'-habitants, occupants); il ne reste plus que la dernière 
syllabe du premier mot; il y a un grand nombre de composés de 
ce genre, et quoique nous connais-sions parfaitement les noms de 
peuples qui habitaient entre le Rhin et .le Weser, on n'en trouve 
aucun auquel puisse se rattacher ce mot novarii tel qu'il nous est 
transmis, à moins d'en revenir aux Cha.ttuarii, Cattovari, que nous 
avons déjà cités. 

Les Casuarii, ou mieux, Chasuarii, qui suivent les ... novarii, sont 
mentionnés par Tacite et Ptolémée, et, suivant Tacite, ils habitaient 
derrière les Chamavi et les Angrivarii. Ptolémée, dont la ,carte est 
en cet endroit horriblement confuse (Journal de Haupt, 9, 232): les 
place à l'est des Tenctères. Quoiqu'il en soit, ce peuple appartient à 
la Westphalie centrale, et si l'on met les cinq noms ensemble, on 
remplira l'espace que le premier paragraphe avait laissé libre depuis 
la frontière romaine sur le Rhin et le Mein, jusqu'aux Bructères sur 
la Lippe, aux Angrivaires sur le Weser, et aux Chatti dans le Hesse 
au-dessus des Alemanni. 

Il paraîtrait que ce territoire, c'est-a-dire ces cinq civitates avaient 
été autrefois in formulam Belgicae primae redactae, et avaient ap­
partenu à l'empire, mais que, sous Gallien, elles furent occupées par 
les Barbares. Comme les cinq peuples eux-mêmes appartenaient aux 
Barbares, le fait rapporté parait quelque peu étrange, et il parait en­
core plus étrange, plus inexplicable, lorsq~'on se rappelle, ce qui ne 
fait aucun doute, que les Romains, depuis Auguste jusqu'à Gal­
lien, ne tentèrent pas de nouvelle occupation militaire dans la basse 
Germanie au delà de la frontière. Cette assertion est d>autant plus 
obscure que la province de Belgica prima ne s'étendait pas jusqu'au 
H.hin (il faudrait donc entendre la Germania prima), et qu'elle ne fut 
organisée que sous Dioclétien. Les Romains, depuis Auguste, te­
naient danf, une sorte de dépendance les peuples de la frontière; 
mais ce n'est pas là ce que notre auteur veut dire. Alexandre Sévère 
commença au III6 siècle ses campagnes du Rhin; mais on voit par 
une lettre de wn successeur, Maximin, que ce n'étaient là que de 
simples razzias faites pour maintenir la sécurité de la frontière 
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(Capitol., Maxim., c. 12 : per quadraginta millia (ce qui fait nui 
mil1es'allemands, et non pas quatre-vingts comme on le voit dan 
plusieurs livres) Germanorum vicos incendimus, etc.). Enfin Galfie 
lui-même, envoyé pa~ Valérien sur le Rhin, se borna à en assure 
1 c ~, , ~ ' ' '"~ ~ a ~ "'' ' '>' e , C passage : WÇ OCOV 't'E "')V, 7t?J fJ-EV EX.WAUE 7tEpatOUO'vat, 1t;i OE :X.at otaoCXt\IQUO't 

cXV't'E't'a't't'E't'O, X'i'À. (Zosim. l, 30). 
Cette assertion n'a cependant pas été émise en l'air; les termes. e 

sont trop précis : Trans castellum Montiacesenam. LXXX leugas tra 
Rhenum Romani possederunt. Le castellum Montiacesenam est san 
aucun doute le castellum Mogontiacense (1) .. 

Quatre-vingts leugae ou cent vingt milles romains font vingt-qu~u 
milles allemands (1.80 kilom.), et en ligne directe, c'est à peu Dr~ 
la distance qui sépare le château de Mayence de la haute Lip e 
c,est-à-dire de la frontière nord-ouest du pays qu'occupaient les cfe 
civitates soumises. Ce rapprochement n'est pas l'effet du hasard • n. 
ne repose pas même sur une conjecture. Le fait qui nous est .; 1 

porté doit avoir un fondement de vérité et de réalité, et je ne "a~ 
'bl O) qu'une chose poss1 e. 

Valérien établit Postumus Transrhenani limitis dux et Ga,[l· 
praeses (Po Ilion, trigint. tyr, c. 3). Lorsque celui-ci se fit procta~a 
empereur, il s'appuya surtout sur les peuples auxiliaires celte 
et francs (Pollion., Gallien., c. 7). On :dit ensuite de lui : S : 
motis omnibw; Germanorum gentibus, Romanum in pristinam se u 
ritatem revocavit imperium (Pollion., trigint. Tyr., c. 3); et de cu 
successeur Lollianus : Plerasque Galliae civitates, nonnulla etiso 
castra, quae Postumus per septem annos in solo barbarico aedifi a 
verat, quaeque interfecto Postumo subita irruptione German0 'r ca­
et direpta fuerant et incensa, in statum veterem re{ormavit ( ~u 

1 lion., Trigint. tyr., c. 5). L'histoire de Postumus et de ses successe 0 

jusqu'à Tetricus se passe sur le bas Rhin, à Mayence et à Colog U 
C'est là qu'ils cherchaient à s'établir et à fonder un EtaL, selon tou. ne. 
les apparences, par la réunion des éléments germanique et galll ~es 
C'est alors que les peuples francs qui habitaient en face de Maye 018

• 

et de Cologne (Cf. Tac. hist., ~' 37, 64.) furent soumis, ou, ce ne~ 
est plus probable, ils contractèrent librement une alliance plus ètt· ~UI 
avec la puissance romaine sur le Rhin. Plus tard, la chose n'est ~ue 
possible; les campagnes de Probus sous Aurélien inspiraient, lol' D ~s 
son avénement, les paroles suivantes à un déclamateur : 1".es e 

stes 

(1) La Mogontiacensis r:ivitas e~t Mayence dans Salvien (De guber·nat. Dei, P 
Baiuze) et dans saint Jérôme (Epist. 91, ad Ageruchiam). • 12a, 
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Franci indis strati paludibus, testes Germani et Alamanni longe 
a Rheni submotis littoribus (Vopisc., Prob., c. 12). Probus~ étant 
empereur, n'eut affaire qu'avec les Alemani sur le haut Rhin, et ce 
qu'il avait conquis fut aussitôt perdu de nouveau. Les panégyriques 
ne connaissent que le Rhin comme frontière de l'empire. 

FIN 
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