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A P R O P O S D E S « P I E R R E S - F I G U R E S » 

W . D e o n n a . 

La thèse que soutient M. Dharvent, comme d'autres préhis-
toriens, tels que MM. Thieullen 1, Harroy 2, Underwood 3. 
Schweinfurth et qui se réclame de Boucher de Perthes, n'a 
trouvé en général que peu de créance, et a soulevé maintes 
object ions 5 . Elle peut se résumer de la façon suivante: 11 v a 
des pierres naturelles qui affectent de curieuses ressemblances 
avec des animaux et des êtres humains; l 'homme paléolithique 
remarqua ces ressemblances, et les accentua ensuite par des 
retouches intentionnelles . 

Qu'y a-t-il de vrai dans ces affirmations? doit-on les admettre 
ou les re je ter en bloc? 

Nul ne saurait nier l 'existence, maintes fois constatée, de ces 
jeux de la nature, et la liste des auteurs, tant anciens que 

1 Les p ie r re s - f igu res à re touches intentionnelles à l 'époque du creusement 
des vallées, Anthropologie, 1901, p. 108 sq. M. Kempinski a présenté à la Société 
d 'Anthropologie de Berlin uu fragment de peau de veau où l'on reconnaît la 
s i lhouette d 'un Juif polonais, peut -ê t re parce que la vache avait été influencée 
par la vue des nombreux Is raé l i tes de la région ! M. von Luschan a montré à ce 
propos des éoli thes en forme de tête de veau ou de têtes humaines. Les cailloux 
de M. Thieul len, s 'écrie i roniquement le Dr Laloy, ne seraient- i ls pas dus à des 
« envies de la na ture en gésine » ? Anthropologie. 1908, p. 116. 

3 Revue Scientifique, 1903, p. 270 sq. 
s Cf. Anthropologie, 1912, p. 429. 
4 Ueber das Hôhlen-Palaol i th ikum von Sizilien und Sud-Tunis ien , Zeitschr. 

f . Ethnol., 1907, p. 832 sq. 
5 Résumé de la communicat ion de M. Dharvent , Anthropologie, 1912, p. 604; 

cf. encore Hoernes , Natur- und Urgeschichte des Menschen, II, p. 147. 
Que lques -unes des p ier res- f igures de M. Dharvent ont été reprodu i tes dans 

Ylllustrated London News, 1912, n° 3844, p. 925. 
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modernes, qui les ont remarqués dans les montagnes, les 
pierres, les nuages, les plantes, ete., serait longue à dresser 
Ces ressemblances sont souvent frappantes. Nous n'en sommes 
plus au temps où la science s 'obstinait à reconnaître dans les 
fossiles, même dans des vases de ter re ant iques, les seuls pro-
duits de la nature s 'amusant à créer des formes b i z a r r e s 2 ; 
bien plus, rien n'empêche d 'admettre que nos ancêtres préhis-
toriques aient noté certains de ces jeux de la nature , soil 
parmi les rochers qui se dressaient autour d 'eux, soit dans ces 
rognons de silex aux formes é t ranges , qui abondent dans 
n'importe quelle carrière. Ils ont même pu vénérer ces 
pierres, et leur attribuer des vertus magiques, comme le l'ont 
encore les primitifs actuels 3. Pour avoir du lait, les mères 
portugaises font trois fois le tour d 'un rocher et en sucent 
les protubérances en l'orme de mamelles; dans la Gironde, on 
trempe un linge dans l'eau qui sort d 'un rocher , dont les 
concrétions pierreuses ressemblent à des mamelles, et ce linge, 
appliqué sur la poitrine des nourr ices , y fait monter le lait 4. A 
Sumatra, une pierre, avec un peu de bonne volonté, ressemble 
à un chat; dans le territoire de Wash ing ton , un bloc rappelle 
un oiseau; les habitants les vénèrent et accomplissent devant 
eux des rites en rapport avec leur forme 5 . 

L'antiquité nous offre du reste des exemples frappants de 
cette croyance universelle. En Egypte préhistorique, on a 
trouvé dans un temple d'Abydos des silex qui ont du être 
apportés de loin, et qui ont été choisis à cause de leur ressem-

1 Cf. que lques références clans mon récen t t rava i l , L'erreur et l'illusion, sour-
ces de nouveaux thèmes artistiques, Genève, 1913, p. 33. 

2 Hoernes , op. L. I, p. 16. 
3 Sébi l lot , f.e paganisme contemporain, p. 331 ; id. , Le Folk-lore de France, 

II, p. 92 sq. ; Ty lor , La civilisation primitive ( t rad. Ba rb ie r ) , II. jj. 212; He rvé . 
Des p i e r r e s - f i gu re s au point de vue e t h n o g r a p h i q u e , Revue de l'Ecole d'An-
thropologie de Paris, XIX, n° 3 ; Rabaud , Qu es t -ce que le mimét i sme , Revue 
du mois, 1912, p. 661-2 ; Archives Sociologiques Solvay, 1913, p. 350-1 ; Mélu-
sine, Λ II, p. 251 (racine de fougère , etc.) . 

4 Sébil lot , op. L, p. 41. 
5 F r a z e r , Le Rameau d'Or, t r ad . Tou la in , I, p. 120-1. 
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blance avec l 'animal sacré, le singe, vénéré en ce l ieu1 et repré-
senté encore par d 'autres figures taillées de main humaine 2 . 
Dans une chapelle de Cnossos, en Crète, deux pierres naturel-
les ressemblent , l 'une à un singe, l 'autre à une femme portant un 
enfant, et ces pierres ont été des objets de culte, comme l'in-
diquent sans doute possible les circonstances de la découverte 3. 
En Grèce, la grot te de Pan, que l'on a cherché à identifier avec 
une grotte près d 'Athènes, ornée de stalactites aux formes 
bizarres 4 , était cé lèbre ; et Pausanias la décrit a ins i : « l'en-
trée en est étroite, mais à l ' intérieur on y trouve des cham-
bres, des bains, et ce qu'on appelle la chèvrerie de P a n : ce 
sont des rochers ayant la forme de chèvres. » 

En théorie, la thèse de M. Dliarvent et de ses partisans est 
donc inattaquable : certains jeux de la nature ont pu être 
remarqués par les préhistoriques, et même vénérés. Mais en 
pratique, peut-on être aussi afïirmatif? Ces gens ne nous ayant 
pas laissé de certificats attestant qu'ils reconnaissaient telle 
image dans telle pierre, nous r isquons de leur attr ibuer la 
découverte d 'une ressemblance qu'ils n'ont jamais vue, et qui 
nous frappe maintenant , nous modernes. C'est pourquoi, aucun 
lii&us naturœ ne peut être convaincant, s i 1 n'est accompagné de 
documents accessoires (circonstances de la découverte, etc.) 
prouvant qu'il a été observé jadis. 

Si certains lusus naturœ sont nettement reconnaissables en 
toutes circonstances, d 'autres , et ce sont les plus fréquents, ne 
présentent ces ressemblances que dans des conditions détermi-

1 Sur l ' appar i t ion du cynocéphale dans l 'ar t égyptien, Mon. Piot, 19, 1911, 
p. 5 sq. 

2 Petr ie , Abydos, II . pl. IX, 190-6; Capart , Les débuts de l'Art en Egypte, 
p. 178-9, lig. 132. 

3 Annual of the Brit. School ai Athens, XI, 1904-5, p. 2 sq. , p. 10, fîg. 4 ; 
Bur rows , Discoveries in Crete, p. 159. 

4 Joanne, Grèce, 1912, p. 203. 

— 3 — 
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nées d'éclairage. Les visages des statues peuvent changer d'ex-
pression suivant l 'éclairage qu'i ls reçoivent : à plus forte raison 
en est-il ainsi de ces pierres dans lesquelles les jeux capricieux 
de la lumière font surgir des analogies insoupçonnées! J 'en 
citerai un exemple que les circonstances de la découverte 
rendent des plus typiques. En 1880, une Américaine, Mrs 
Bacon, assistait aux émouvantes représenta t ions de la Passion 
à Oberammergau, et ramassait en souvenir deux petits frag-
ments de rochers de cette localité. Huit ans après, regardant de 
nouveau ces pierres, sous un certain éclairage, elle eut la stu-
péfaction de reconnaître très net tement dans l 'une un visage 
souffrant, conforme au type que l ' iconographie chrét ienne 
donne à Christ 1. Coïncidence ét range ! Combien elle est 
émouvante cette nature, qui s 'est ingéniée à graver l ' image du 
Sauveur dans la pierre d'un village où se célèbre, avec une 
ferveur devenue mercantile, le mythe de sa Passion ! «If Nature 
sympathised with Him in His death, and the rocks were rent, is 
it at ail strange thaï He should leave His impress on the pages 
of lier mysterious b o o k ? » dit à propos de cette pierre un 
révérend anglais. Au moyen âge, enfermée dans une châsse, 
elle eut été exposée à la vénération des fidèles, et, considérée 
comme tombée du ciel, elle eut opéré maints miracles2 . 

Tenant compte du facteur « éclairage », certains cri t iques 
ne veulent voir dans les pierres-f igures du quaternaire que 
le résultat fortuit de ces jeux de lumière 3, dont l 'observation a 
échappé aux préhistoriques, et qui nous frappe maintenant, 
parce que nous les y recherchons. Ils ont raison dans bien des 
cas. 

1 The natural portrait stone, picked up at Oberammergau hy Eugenia J. 
Bacon, i,? sept. 1880, Image discovered 13 nov. 1888. Une sé r i e d ' a t t e s t a t ions 
impr imées sont jointes à cette p lanche . H e n d e r s o n et Spa ld ing , i m p r i m e u r s , 
L o n d r e s . Je dois la communicat ion de ce cur ieux document à l 'obl igeance de 
M. le Prof . L. Gaut ie r , de Genève. 

2 Saintyves, Les reliques et les images légendaires, p. 211. Des jeux de la 
n a t u r e . 

8 Comptes rendus du XIIIe Congrès d'Anthropologie et d Archéologie préhis 
toriques, I, p. 273. 
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L'exemple cité prouve Y importance de La suggestion dans la 
découverte des Lusus naturœ. Mrs Bacon avait assisté au Mys-
tère de la Passion ; la pierre, elle l'avait ramassée comme témoin 
de son sé jour à Oberammergau, mais aussi pour enrichir la 
collection minéralogique qu'elle avait créée en mémoire de son 
fils. En la regardant aprèshui t ans d'intervalle, elle devait avoir 
l 'esprit préoccupé par des souvenirs religieux et tristes, et sans 

F ig . 1. — P i e r r e na tu re l l e t rouvée à Obe rammergau , mont ran t , dans des 
condi t ions favorab les d ' éc la i rage , le visage de Chr i s t . 

doute que sa pensée obsédée lui lit retrouver plus facilement 
l 'image que fixa ensui te la photographie docile (fig. 1). 

Combien grande, en effet, est la puissance de la suggest ion! 
Hunter allait jusqu 'à dire : « L'idée d 'une sensation peut être 
regardée comme la sensation elle-même. » Sainte Thérèse écri-
vait : « Je connais des personnes dont l 'esprit est si faible qu'elles 
s ' imaginent voir tout ce qu'elles pensent. » Mais ce ne sont pas 
seulement les espri ts faibles qui sont le jouet de ces illusions, 
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e tchacun de nous y est sujet . Lors d 'un incendie, on vil distinc-
tement un chimpanzé se tordre de douleur au milieu des flam-
mes ; vérification faite, c'était un morceau d'étoffe qui causait 
ce débordement de sensibilité 

Cette suggestion se produit souvent dans l ' interprétation et 
la création des œuvres artist iques, et j 'en ai donné ailleurs 
maints exemples2 . Sur une bague romaine, on a voulu voir une 
tête humaine : « les deux cavités supér ieures figuraient les 
yeux, et les deux saillies latérales de la mâchoire, la barbe 
partagée par deux touffes3 ». En réalité, ce motif ajouré est la 
clef qui orne souvent les bagues de celte époque. 

Bien des jeux de la nature n 'ont donc; qu 'une ressemblance 
très vague avec des objets réels, ressemblance que seule leur 
prête notre imagination, travaillant à notre insu. Plus ieurs des 
pierres de M. Dharvent peuvent ren t re r dans cette catégorie, 
entre autres la figure 2 (p. 524), tête de cerf sans retouche. 

Cette critique, souvent laite aux partisans de la thèse de 
M. Dharvent, esl d'autant plus fondée , qu'on les voit recon-
naître dans les pierres-figures des êtres dont l 'existence, à 
cette époque et dans ces régions, est problématique. M. Evans 
l'a montré à propos des têtes de lama et de chameau que pré-
sentait M. Thieullen 4 ; celui-ci pensait que ces monuments 
pouvaient donner des indications sur la faune préhis tor ique, 
alors qu'au contraire la paléontologie doit contrôler les affir-
mations souvent mensongères de l 'art. 

Ce ne sont pas seulement des impossibilités matérielles, ce 
sont aussi des impossibilités spirituelles. Comment admettre 
que la figure 7 (p. 527), reproduise les traits de l 'Homme mous-
té rie η de laChapelle-aux-Saints, alors que la recherche artistique 
des traits ethnographiques et du portrait n 'apparaît qu'à une 
époque assez avancée de l 'évolution de l 'art, et qu'il est 
erroné, nous le savons, de faire de l 'e thnographie avec les 

1 Ber t rand , Mes vieux médecins, p. 289. 
2 L'erreur et l'illusion, sources de nouveaux thèmes artistiques, 1913. 
3 Res>. arch., 1896, I, p. 286. 
4 Anthropologie. 1901, p. 108-109. 

— 10 — 



A P R O P O S DES •< P I E R R E S - F I G U R E S » 5 4 1 

monuments des primitifs \ leur prêtant, comme l'ont fait 
Pie t te2 et bien d 'autres , des intentions trop modernes ? 

Mais précises ou vagues, réelles ou déterminées par l'éclai-
rage ou le travail de l ' imagination, ces ressemblances ne se Ο Γ} 1 

montrent jusqu'à présent que dans les pierres vierges, indem-
nes de toute apparence de travail humain. 

L'homme, qui a remarqué ces ressemblances, a-t-il cherché 
à les accentuer par des retouches? A Abydos, à côté de silex 
naturels en forme de singes, d 'autres ont été légèrement dégros-
sis pour que l ' image en fût plus nette. M. Breuil a donné des 
exemples de la suggest ion exercée par une forme appropriée 
sur l 'artiste paléolithique, qui accentua par des retouches la 
ressemblance entrevue. Un éclat d'os de Brassempouy repro-
duit vaguement une tête de cheval : l 'artiste a achevé d'en faire 
une tête d 'équidé en gravant les narines, la bouche, l'œil, les 
oreilles. Un silex ressemble par sa faune à une tête de lièvre ou 
de mammouth : on a indiqué par des stries les barbiches et le 
nez fendu du lièvre 3. M. Dharvent a donc le droit de prétendre 
a priori que certaines pierres-figures ont été retouchées par 
l 'artiste paléolithique : la question est de savoir si les monu-
ments qu'il présente confirment une thèse juste en principe. 

On se rappellera que, lorsqu'une pierre offre une vague res-
semblance avec un être humain ou animal, il est difficile, 
même impossible souvent, de dire si le Ittsus natures en ques-
tion a été remarqué p a r l e s anciens, ou s'il vient de l 'être par 
l 'observateur moderne ; qu'on peut discuter à perdre haleine, 
si les circonstances de la découverte n'ont pas apporté un fais-
ceau de preuves suffisantes, comme c'est heureusement le cas 

1 J 'en ai donné p l u s i e u r s exemples , Deonna, L 'Archéologie , sa valeur, ses 
méthodes, I I , I.es lois de l'Art, p. 237 sq. Cf. encore c i -dessous , à p r o p o s de 
la s t éa topyg ie des f igures féminines de Lausse l , p. 551. 

' Déchele t te , Manuel d arch. préliist., I, p. 220. 
3 Anthropologie, 1901, p . 110. 
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pour les silex à apparence animale d 'Abydos et de Cnossos. 
Or, les pièces de M. Dharvent ne présentent pas toutes ces 
circonstances favorables de découverte . 

C'est pourquoi, ne voyant dans les pierres-f igures que les 
produits de l 'imagination moderne , certains critiques ont pu 
expliquer tout autrement les re touches qu'el les portent, et ont 
reconnu dans ces documents des déchets de fabrication, ou des 
pierres à encoches, instruments dest inés à ar rondir par frotte-
ment les alênes et les aiguilles en os 1 . 

Bien plus, on a même nié (pie ces retouches fussent l 'œuvre 
de l 'homme, et on y a reconnu, comme pour les ins t ruments 
éolithiques, l'action mécanique de certaines forces naturelles 2. 

En résumé, la théorie que l'on critique ici, considérée dans 
chacun de ses éléments constitutifs, est juste eu principe, mais 
elle est d 'une vérification pratique bien difficile, si l'on tient 
compte des facteurs d 'e r reurs énumérés plus haut. 

Mais, si l'on trouve en tout pays et en tout temps des lus us 
naturœ sans ou avec retouches, est-on autorisé à chercher une 
relation entre ces deux catégories, a pré tendre que la retouche 
est postérieure, et forme «la première étape de l a r t préhisto-
rique »? L'esprit humain, ami des classifications, a toujours 
la tendance de faire sortir d 'une forme simple une forme un 
peu plus compliquée, sans se dire que souvent l 'évolution ne 
procède pas nécessairement par degrés , mais aussi pa ra -coup . 
Il a la tendance d'identifier l'évolution logique avec l'évolution 
chronologique, de considérer comme plus récente une forme 
avancée, qui lui semble unie par filiation à une forme simple, 

1 Anthropologie, 1908. p. 103. 
2 Inut i le de ci ter la b ib l iographie de la d i scuss ion s u r les éol i thes . Pa rmi les 

t ravaux récents , M F. Sarasin . Ueber die Fehlerquetlen inder Beurteilung der 
Eolithen, Verhandl . d. Naturf . Gesel l . in Basel , XXII , I, examine les causes 
na tu re l l e s qui donnent aux éol i lhes l ' a p p a r e n c e i l lusoi re d 'avoir été t ravai l lés 
pa r l 'homme. 
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alors que souvent au contraire la première est plus ancienne 
que la seconde, ou peut en être contemporaine, et n'être unie 
à elle par aucune relation réelle, mais par une simple relation 
logique de notre espr i t 1 . 

Cette e r reur de méthode se rencontre dans des domaines 
bien différents. Ne combat-on pas maintenant la loi d'évolution 
qui ferait passer l 'humanité par les trois phases successives, 
chasseresse, pastorale, agricole 2 ? les théories systématiques 
de Gumplovicz, classant les sociétés primitives en peuples 
adonnés à la cueillette, à la pèche, à la chasse, au vol, qui, 
évoluant différemment, auraient passé respectivement à l'agri-
cul ture, à la navigation, à l'art pastoral, à la guer re 13 la théorie 
des trois phrases , d 'après laquelle toute langue aurait passé au 
début par une phase agglutinative, pour traverser ensuite une 
étape flexionnelle, et se fixer ensuite à un étal analytique?4 

N'est-elle pas trop dogmatique cette thèse qui établit en indus-
trie des phases successives d'utilisation des matières, tout 
d 'abord d 'or igine animale, puis végétale, et enfin inorganique5? 

De même, en art, on a établi maintes successions logiques 
semblables, que l'on a dû ensuite combattre. On s'est demandé 
quelle branche de l'art était née la première, et l'on a fait déri-
ver la peinture de là sculpture, ou la sculpture de la peinture6 . 
Dans les matériaux usités par la statuaire grecque, on a pré-
tendu que l 'artiste s'était servi de matières tendres tout d'abord, 
puis de plus en plus d u r e s : argile, bois, pierre tendre, marbre7; 
celle thèse, bien qu'ayant renoncé à l 'antériorité de l 'argile, 
n'en subsiste pas moins dans ses trois autres termes et doit être 

1 Cf. mon ar t ic le , L o g i q u e et chronologie , dans Revue d Ethnographie et de 
Sociologie, 1913. 

2 T a r d e , Psychologie économique, II , p . 284. 
s Ibid., p. 279. 
4 Dauzat , La philosophie du langage, p. 156. 
5 Ta rde , op. I., p. 288. Ex. Dans l 'éclairage : g ra i s se , huile végétale, gaz ; dans la 

maison : t en tes de peaux, maisons de bois , maisons de p ie r re ; dans le vê tement : 
f o u r r u r e s , t i s sus de la ine, t i s su s de chanvre, etc. 

β Deonna, L ' a rchéo log ie , sa valeur, ses méthodes, I , p. 112 sq . ; Hoernes , 
op. /. . I I . p . 553. 

7 Ibid.. p. 114 sq. 

— 9 — 
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considérée comme erronée. Enfin, on a fait sortir la statue 
humaine, par différenciations progressives (adjonction de la 
tête, puis des bras et des jambes), des formes aniconiques, 
bétyle et poutre primitifs 1, et, se fondant sur cette thèse fausse 
élaborée pour l'art grec, on a voulu rechercher la même grada-
tion dans la statuaire des demi-civilisés actuels, alors qu'au 
contraire celte dernière montre fa coexistence des formes iconi-
ques et aniconiques, sans filiation les unes aux autres, comme 
ce dut être le cas dans l 'ant iquité2 . M. Dussaud a montré avec 
raison que, parmi les idoles énéoli thiques desCyclades , les plus 
anciennes ne sont nullement celles qui sont les plus rudimen-
taires, et que le développement des formes tient à d 'au t res 
causes qu'à la chronologie. Il en est encore ainsi dans les 
techniques. Logiquement, et dans certains cas aussi chronolo-
giquement, la poterie faite à la main est plus ancienne que la 
poterie faite au t ou r ; et toutefois, dans l 'antiquité, comme aux 
temps actuels, les deux procédés coexistent, si bien que l'on 
ne saurait prétendre a priori de Γ examen d 'une poterie antique 
faite à la main qu'elle est antér ieure à une poterie faite au tour 3 . 

Il serait facile de multiplier les exemples de ces thèses qui 
confondent révolution logique avec l 'évolution chronologique, 
ou l'idée avec la réalité 4. 

Cette erreur de méthode a du reste été relevée à p lus ieurs 
reprises. En étudiant les Bas-reliefs gréco - bouddhiques du 
Gandharab. dont l'évolution chronologique se fait, pour la 
technique, à l 'encontre de la progress ion logique, si bien que, 
partis des produits avancés de l'art hellénistique, ils ressem-
blent, quelques siècles après, à ceux de l 'archaïsme grec, 

1 Ibid,., p. 120 sq. ; Homolle , Fouilles de Delphes, IV, p. 7 et note 3, r é f é r . 
4 Ty lo r , op. l., II. p. 225 sq. admet toutefo is , comme d ' a u t r e s (cf. Guble t 

d 'Alviella), cette p rogress ion logique. 
3 Cf. à p ropos de ces constata l ions fa i t e s d e r n i è r e m e n t p a r MM. Van Gennep 

su r la poter ie kabyle et par M. Ed . Naville sur la po t e r i e égypt ienne , mon 
art icle Poteries savoyardes et poteries antiques, qui p a r a î t r a dans Nos anciens 
et leurs oeuvres, Genève, 1913. 

4 On t rouvera d ' au t res exemples , et la c r i t ique détai l lée de cette e r r e u r dans 
mon ar t ic le Logique et chronologie. 

5 P. 614. 

— 1 0 — 



A P R O P O S DES « PI Eli H E S - F I G U R E S » 5 4 5 

M. Foucher s 'exprime ainsi : « Si rien ne peut davantage satis-
faire un esprit amoureux de logique que de pareilles séries 
linéaires, allant du simple au composé, la réalité des choses est 
s ingul ièrement plus complexe. » Dans l'art quaternaire, MM. 
Boule et de Morgan ont aussi réagi contre cette tendance, et 
montré que des silex, qui semblent dérivés les uns des autres, 
sont en réalité contemporains l. On sait que la théorie con-
testée des éolithes procède de cette croyance, et que, pour 
M. Rulot, l 'homme a commencé pendant une période prééoli-
thique par se servir des pierres naturelles, pour les retoucher 
plus tard, et pour leur donner, dans une troisième phase, une 
forme dé te rminée 2 . 

Nous n ' i rons pas jusqu'à dire avec Fontenelle : ν Quand une 
théorie paraît probable, soyez sur qu'elle est fausse », mais nous 
nous efforcerons de dist inguer l 'enchaînement logique de l'en-
chaînement chronologique, qui, s'ils peuvent coïncider, peu-
vent souvent aussi diverger . 

En tenant compte de ces questions de méthodes, considérons 
maintenant la théorie que présente ici M. Dharvent : elle aussi 
veut identifier ces deux termes, comme la thèse de M. Rutot 
dont elle n'est que la transposition du domaine de l'outillage à 
celui de la plastique, comme encore celle qui, dans l'art grec, 
veut faire sortir progress ivement la statue humaine des formes 
a niconiques. 

Mais, si en Grèce on ne saurait affirmer que la première 
sculpture consista à tailler légèrement un bétvle ou une poutre 
de bois, ici non plus on ne saurait prétendre que « la pre-
mière étape de l'art préhistorique » consista à retoucher un 
IUSLIS naturœ. Nulle part , dans les arts à leurs débuts, où 
les commencements sont identiques, on ne trouve celte pro-
gression logique, mais au contraire, en même temps que des 
formes aniconiques, des formes anthromorphisées entièrement, 

1 Anthropologie, 1907, p. 165, 382, 383. 
2 Cf. r é s u m é de la ques t ion , Hoernes , op. /., I, p. 199 sq . , II, p. 136 sq. 
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qui leur sont contemporaines, et dont on ne saurait dire que 
l 'une est antérieure à l 'autre1 . «N'est-i l pas de la plus rigou-
reuse logique... », dit M. Dharvent (p. 519)? Hélas, ce n'est que 
trop logique et la réalité se plaît souvent à contrar ier nos rai-
sonnements . 

En résumé, on peut formuler les propositions suivantes : 
1° 11 y a des liisus naturœ, que l'on a remarqués dans tous les 

temps et dans tous les pays. Le point délicat est de savoir si 
les anciens ont observé ceux que nous observons maintenant, 
et seules des preuves accessoires permet tent de l 'affirmer. 

2° Dans tous les temps et dans tous les pays, ces formes illu-
soires ont suggéré à l 'artiste l ' idée d 'en accentuer la ressem-
blance par la taille. 

3° Mais on ne saurait ér iger ces constatat ions isolées en 
système, établir un rapport de filiation en identifiant l 'ordre 
logique à l 'ordre chronologique, et pré tendre que la statuaire a 
commencé par les lusus naturœ, vierges, puis re touchés . 

4° Quant aux documents présentés par M. Dharvent, il est 
difficile d'affirmer que leurs ressemblances aient été notées par 
les paléolithiques, que les re touches soient vraiment inten-
t ionnelles; qu'il y ait une relation chronologique entre chacune 
de ces deux séries. 

1 De même que, parmi les outi ls pa léo l i th iques de bel le f ac tu re , on t rouve 
des f r agmen t s g ros s i e r s , avec ou sans t race d 'u t i l i sa t ion , Hoe rnes , op. t., I I , 
p. 145-6. 
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