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public toul enlier.Otla trouvericz-vous celle harmonie, |1 gravité des événements? DEjd ces véflexions ont porlé

dans nolre moyen dge ? Unc inslabilité perpéluelle em-
porte loules choses. Ol sont les barons anciens, ces
fiers compagnons de Charlemagne ? Cenl ans aprés, ce
sonl lous des vassany révoltés. O sont les vaillan(s qui
onl pris Ja croix avec Godefroy de Bonillon ? Cent ans
aprds, on rit de ces chimériques expédilions? Jelez dans
un drameles pairs de Charlemagne ; oli est le public que
celic exhumation d'un passé héroique charmera? Il est dis-
sémind dans les manoirs, les donjons, les chiteaux. Quant
au bourgeois, quant an vilain, en quoi les intéressent
les proucsses des paladins ? Il aime micux en rire que
les admirver. Et d'ailleurs, qu’esi-ce que ces successears
des anciens preux ? Des vaincus de Créey, de Poiliers,
d’Azincourt, — Que veste-L-il donc? Le seul lien qui
rdunisse les ¢léments dispersés el hostiles de la sociélé
du moyen Age, 1a seale antorité qui s'impose également
i loug, la religion. Pour lons, Adam a élé chassé du
paradis ; pour Lous, Jésus-Christ s'est fait homme,
a soufferl sar la eroix, esl mor(. Or, il faul que le podme
dramalique s‘adresse A lous, sous peine de n'exisler
pas. Hlne pouvail donc ¢tre que cheélien, puisque le
christianisme élail la senle force gui réunil (oules les
classes de la sociélé.
PAvL ALperT,
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Messicurs,

C'exl surloul aux heares d'éprenve que devienl ulile
el profitable & Phomime 'habitude de se veplier sur soi-
maéme, cl de faire, comme 'on dil, son examen de con«
science.

Utile et profitable a Findividu, celle habitude 1'est
plus cncore aux nations, qui ont sur fui Finappréciable
avarlage de resler mailresses deleur avenir, quel que soit
leur passé. Pour I'homime, une faute est souvent ivrépa-
vable ; rarement il lui est donné de s¢ relever d’un faux
pas dans le tourbillon qui Penlratne du bherccau 2 la
tombe : pour lui, ce qu'on appelle Pexpérience est bien
plutdt la forme d'an regrel qu‘une legon vérilable. Au
conlraite, €es relours sur nn passé¢ manqué restent lou-
jours possibles aux nations, qui, ne mouranl pas, ap-
prennent continnellement et penvenl indéfiniment se
réformer.

Le momenl n'est assurément pas venu de rechercher
les nombreuses ¢l douloureuses lecons que renferme la
sitnation actuelle. Daas les civconstances ot elle se
trouve, la France, il semble, n'a etue peut avoir qu’nne
pensée, celle de ses doulenss, a’nn souei, celui de sa
délivrance; ¢l pourlant, qui de pous, dans les loisirs
forcés du siége, ¢chappe aux réflesions que provaqgne Ia

leur fruil et profondément agi sur Popinion, qu'elles ont
en quelque sovte régénérée. Fn interrogeant le présent,
le pays a compris qu’il expie bien des défaillances, hien
des égoismes, bien des lAchelés; el alors la fierté lui est
revenue avece le sentiment de sa responsabilité, En in-
terrogeant le passé, il s’est convaincu que, d d'aonlres
époques, il a Lraversé sans faiblir d’aussi lerribles épreu-
ves; que sa deslinée a cela d’imposant que sa puissance
a presque lonjours é1é faile de revers, qu'il ne s'est ja-
mais montré plus plein de vie qu'au lendemain des jours
ot ses ennemis l‘avaienl era plus prés de la mort; et
alors, il a repris foi en lui-méme el virilement entrepris
P'ieuvre de sa délivrance, sans illusion comme sans Jé-
couragement. Je voudrais anjourd’hui, messieurs, A la
lumieére que répandent les lecons de Padversité, inter-
roger avec vous l'avenir, malgré le peu de liberté d'es-
prit que nous laissent les événements. Le siége levé el
I'envahissenr repanssé, Lloul ne sera pas fini : apres le
péril aational viendronl les épreuves intérieures ; apres
les batailles, les discussions poliliques. Réféehir anx
problémes qui vonl incessamment se dresser devant
nous, ¢'esl encore penser d ce qui fail l'objel de notre
comimune el absorbanle préoccupalion, c'est loujours
penser A la crise tervible que traverse le pays.

La causc qui se débat en Franee an xix® siécle, c¢'esl
celle des gouvernements libres, Au nom de cetle canse,
nous avons fail huit ou dix révolulions, réglé onze ou
donze conslifulions ; nous avons cssayé de la répubiique,
de la dictalore, de la monarchie veprésentative; nous
avons imaginé des syslémes admirables, el consirnit les
machines gouvernementales les plus ingénicuses : quel
A 61¢ le résultal? Beaucoup sc contentent de dire, cm-
prantant ta formule populaire : plus ¢a change, plus
c'est Lonjours 1a mé¢me chose. Cenx-la se lrompent et
se Llrompent gravement. Ce n'est pas impunément qu'on
remel sans cesse en question les vérilés essenliclles qui
forment les assises sociales d'un pays; les émondages,
quand ils sont (rop multipliés ¢l fails inconsidérément,
interceplent la séve el hnissent infailliblement par faire
mourir la plante. Sons Finfluence de ces révolutions
périodiques, de ces accidents si nombrenx qu'ils sem-
blent &lre la loi fatale de nos efforls, e ressorl moral s'esl
graducllement affaibli ; aw scin d’un ordre apparent, le
trouble des esprils a élé loujours croissant. Les ans
s’enivrent de chiméres qu'ils prennent pour des réalités;
les autres cherchent un reméde A leur détresse dans le
vide des joies vulgaives ct égoistes; les ulopics el les fri-
volilés, les découragements ct les servililés se rencon-
trent dans wime mélée confuse; moins forle ¢l moins
virile, la France s'est (rouvée plus orageuse que jamais,
Puis le sidcle s'est pris & douter de lni-méme, ne se sen-
tanl plus les vertus qui naissent de convictions fermes;
il s'est abandonné, se résignanl d tous les fails accom-
plis, pourvu qu’ils donnassenl & sa lassitude quelque
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repos ¢l une halle & sa déroude. Finalement il s’esl ré-
veillé au bord de abime.

Cependant, an scin meéme de cetle dissolnion, un in-
vincible désir de vie se manifeste, ¢t Pespoir survil en
dépit de tous les mécomples.

Comment s'est produite celte silualion érange, qui
fera de nolre époque un siccle (Pabscurcissement, de
trouble et en méme {emps de fdcondilé? Pourquoi nolre
pays a-l-il échoué, malgré ses merveilleuses cnergies,
dans une [Ache ol d'anlres ont eéusxi ? La Tamee soe-
combera-L-clle spus le poids de cette malédiction poli-
lique ¢qu'on ne lui a pas épargnde, qu'avee son cavae-
tere elle ne pent élre satisfaite de rien, qu'elle est
également incapable d'obéir el de jouir de la liberté?

Etant sous I'empire de la préoccupation gn'éveillent

ces questions eliez quicongue a souct des deslindes de
son pays, jc lisais dernidrenienl un ouvrage d'un hislo-
rien éleanger; le livee n’esl pas précisément dun ani,
mais il ng fanl pas dédaigner les jugements porlds par
un enncni @ I ol Pamilié est aveugle, Ia haine est sou-
venl clairvovante; el j'v lrouvais le passage suivant qui
m'a frappé comme conlenanl i wolre adreesse un grand
enseignement @ « Pour mener i hien une révolntion. il
» Tant voire clair i la fois dans 1e hu( et dans les moyens,
Ov, il yachez les Frangais deux conlradiclions d’on
vésullenl, dans leur polilique intéricure, des crveurs
» (quils onl payées el quils payeronl longlenps encore
bien cher, s onl lapassion de Pégalitd, et il o'y a rien
qu'on n'obiienne d’enx, le hien comme le mal, par 'ap-
paALde quelqne distinetion; ils sont fpris de liherté,
el il y a dans lenr earactere quelgiic chose d’envaliis-
sant qui les pousse sans cesse & méconnailre le droil
el la libert¢ chez autrai. Clest le génie dss races la-
tines qui proleste contre un emprund il & la civilisa-
tion garnanique; les meeurs, en IPrance, ne sonl pas
encuore assouplies aux désirs de Vesprit, »
Oh! qu’il nous connail el nous juge bien, Pétranger
qui a derit ces hignes! Elre libre, voild o tend le désiv
ardent de nolee esprit; nos inceurs, cn dépil de nous-
mames, dnolre insu, dirai-je presque, sonl anlorilaives ;
voili ol est Pentrave qui paralyse nos eflorts & la pour-
suile de notre désir.

Qu'est-ce, en eflet, que la liberté? (Vest le dvoil pour
chacun de sousleaire sa vie privée & toule immistion,
quelie qu'elle soit; c¢’esl le drail de se comporter, de
penser el d'agir & sa guise el sous sa responsahililé;
c'est, en d'autres lermes, le deoil d’&lre soi 3 tous
bgards, el d’user & son gré des facullés morales, intel-
leetuelles et physiques dontl on digpose. Dis lors, res-
pecter le drail d'auteni, ee n’esl pas seulemerl s’absie-
pir de (uer ou de voler, e'esl respecler les croyances,
les opinions, les habiludes, ¢l jusquanx singularilés du
prochain, sl en a, en un mot, toul ce qui constilue sa
maniére d’étre, ce que les philosophes appellent son
individualité. La variclé des inclinitions est infinie, an-
Lant el plos encore que les inégalités corporelles; loules
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onl du entrer dans le plan de Celui qui nous a eréés,
tonles onl un droil ¢gal i se produire. Gie n'esl pasassez
(qu'ellex se (olérent réciproquement, comme par eon-
descendance; elles doiven( se respeeler mutnellement,
comme ¢lanl Ltoules les éléments de ce Lravail mysté-
ricux quon appelle le progrés. Est-ce a dive que le
vrai, le beaw et le bien absolus n'existenl pas, que
toul exst indifférent iei-bius? Non, mitle fois non; mais,
noi que puisseni peaser les paetisans de la doetrine un
pew uxdée des homiues providentiels, la nranifestation
progressive du veai, do heaw of du hien n'esl pas Vaqavre
de Lel on tel; olle est '@uvree colleetive de Phamanité.
Pout que le progees saceomplisse, il faut que chagne
individu déploie toul ce que son organisalion spéciale
renfeeme; i1 fanl, en quelgque sorle. ue chaque ame
melle an jonr ce qu'elle conlient; ainsi se lont ces allu-
vions lantes ¢idéas el de sentiments d'oi sorl le progris
dovable 1 eelui qui s’accomplil antrement est aelificiel
ct éphémére. A des degrds divers, cliaque individualité
vaul ainsi quelque chose, pourcn qu'ells ne soit pas
comprimée; lout est nécessaive i I’éelosion de la vérilé,
méme 'erveur, "ot elle o=l sorvtic plus d'une fois par
Peffet du contraste. Bés lors, Vhomme fail ee qu'il se
doil el en meme temps ce il doil aux autres lorsqu’il
donne a sa nalure {out le développement qu'elle com-
porie; je ne sais plus quel pensewre a dil que le génie
consisle & avoir Ie courage el le moyen d'dlre soi. Marv.
cher dans sa voie, accompliv sa tiche comme on 1a com-
prend, dlee soi, en un mel, sans forfanterie ¢l =ans fai-
Dlesse, cela suffity ¢'est ensnile pav le rayonnensent
réciprogue des individualités que s¢ forme 10 lumicre
i delaive le monde; e rdsnlial se dégage peu & peu
des conlradicliong apparventes, ¢l il arrive une heure oil
il s'impose A Lous.

I eessorl de ceei que le respeel mutoel des indivi-
dmalilés, c'esta-dire le respect pour chacan de Lt nyi-
nicee d'dre, de penser ou 'agiv du prochain, est i la
fois le principe el la in dn progeds.

Or, ce respeet large el vraiment humain du droil
dautrui, le pralignons-nons? Que chacun, suy ce poinl,
ginterroge el réponde avee sineérité,

L’hislorien dont je cilais tout & Pheure le jugement
pourrail bien avoiv vaison : oui, il v a dans nolre carac-
@re quelque chose d’envalissant (ui cxeile sans vésse
chez nous la Lendance & empiéler sur le droil d’aultrui.
Etre nous-mémes, en d’autres (ermes, dtee libres, ¢’esl
bien; imposer aux aulres nolre manidre d’d(ve ou de
voir, ¢'est micux; peul-étre méme, a le dive frimche-
mend, allachons-nous moins de prix & élre libre qu’d
dowminer. Tel ext ou se dit alhde, c'esl son dreoil; les
circonstances meltent enlre ses mains 'autorité, il s’en
serl anssitol pour ahattee el proserire loul embldme
religicuy, et il crie a Poppression quand on 'en emn-
piche : onbli do droit dantrni ! Tel antee vien( d assis-
ee, de contribner méme & I chute d’un gouvernement,
¢l en 1848, il sTimprovise chef 3 1a dvibane de la
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chambre des députés, ¢t prononee, dans son oulrecyi-
dance, ce mot hislorigque: «1l o’y a plus en France d'autre
autorilé que la gacde nationale, veprésentée par moi : »
oubli du droil A’autrui! Sans donner plus d'importance
(il ne convient & des faits particuliers, d’oit vicnt chez
nous la propension & passer si vile de la crilique & I'ac-
Llion, propension qui nous a rendus si souvent, en poli-
Lique, viclimes ou complices des irrnplions de la force ?
Dol vient fe travers qui nous pousse A transformer si
facilement nos dissidences en rivalilés, nos rivalités en
haines? Pourquoi sommes-nous si enclins A ne croire
la bonne foi el & ne voir de gloire pure que sous notre
drapeau? Clest que nouns sommes exclusifs ol envahis-
sanls; ¢’est que, de fa meillenre foi du monde, qu'il
s’agisse du vrai, du bean ou du hien, nous croyvons A la
sapériorité de notre formale sur loute aulre, ];rcsque a
son infaillibilité; c’est que I ol chacun devrail se con-
lenler de faire (ranquillement sa partic dans le concert
général, chacun se croil élu de toule élernité pour étre
chel d'orchestre. L'expression d’une idée que nous ne
partageons pas, la pralique d'une habitude qui 1w’esl pas
la ndlre, ou Powissins de celle que nous suivons nons
blessenl 5 notee premier mouvement st de réagir conlre
le téméraire qui s’écarle de la bonne voie, de la nolre
bien entendu, et il ne nous déplairait pas que 'autorilé
intervini et 'y ramenat. Tout chez nous vise A s'impo-
scey méme ce quiil y a de plus fatile : la mode. L'An-
glais, qui a un senliment si vil de Uindividualité, acrive
parfois, & lorce d'indépendance, i étre excentrique : il
Fest alors, parce que ¢’est sa manitre d’dlre comme
ccla, sans ysonger, sans méme s'en apercevoir; le Fran-
cais, 8’il s'avise d’¢lee original, I'est par forfanterie, par
pose, conne l'on dit, el poue faive école. Du petit an
grand c'es( loujours la méme lendance. Un pubiliciste
contemporain, qui a dans la presse une ceclaine nolo-
ricté, A quelgn’un qui le pressail pour oblenir ntne dé-
linition de la liber(é, vépondail un jour : « Jo me sens
libre quand le gouvernemend fail prédominer mes iddes;
jle me sens opprimé quand il ne les fail pas prédominer. »
Liteange doctrine, qui confond la liberté ou droil élre
soi avee la domination on droil de slimposer i autrui!
Vaire prévaloir ses préférences, ¢’esl assurémenl nne
grande jouissance intelicetaetle, ce nest jamais un deoit;
aveugle qui ne voil pas qu'il expose sa propre liherlé
quand il livee, & plus forte raison quand il altague celle
du prochain ! Ainsi s¢ forme Tesprit de secle et de pacti,
ainsi se développe Pantagonisme social, tel chez nous
qu’il semble «(que nous ne puissions pas plns vivee Ies uns
avee les autres que les uns sans les aulres; ainsi s’ex-
plique peut-étee la périodicité de nos révolulions : &
chacune nous croyons la tibesld eonquise, ¢l nous nous
apercevons ensnile que nous n’avons fail gue changer
de mailre, el nous liveer & un parli goi prétend, comme
anparavanl, nons imposer ses préférences, ses iddes, ses
passions; cl alors nouns recommencons.

Quand on aura bien déecidément ceconnu el wlinis
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que les opinions, croyaunees cl préférences diverses,
ainsi que les parlis (ai lenr correspondent, sonl les
éléments nalueels el nécessaires de Loule sociélé; que
Ia liberté consiste dans Ia jouissance paisible de I'indé-
pendance peivée, non dans PPabsorption du prochain;
que le dédain de la maniére d’gtre et des idées d’autrui
esl aussi injuste qu'inconsidéré, on aura fail un grand
pas vers la paix sociale,

Ce sont 1y des vérités simples; el ¢’est un phéno-
méne digne d'attention qu’elles aient éL¢ cl soient si
souvent méconnucs chez nous. Je Iai souvent entendu
imputer & unc influence, presque N une fatalité de
race ; on esl remonté jusquanx Gaulois : César, parait-il,
signalait déj\ dans les habitudes de nos ancélres peu
de respeel pour la loi et pour la libertd d’autrui,
Cela se peul; mais il a passé de 'eau sous les ponts
depuis le temps des druides! Clest aller bien loin cher-
cher Uorigine d’un leavers qui estnaturel & toul homme :
« I n’esl rien A quoi comraunément les hommes soiend
» plus lendus, dit Montaigne, (u'a donner voye A leurs
» opinions : oit le moyen ordinaire, (ui esl persuasion,
» nous fanlt, nous y adiousions le commandement, la
» foree, le fer et le feu. » Le grand moraliste vivait dins
un siéele qui s'ealendail & celte besogne! 1 faul toute-
fois reconnaitre «ue la lendance aoloritaire (ui porle
A la dominalion, méme au mépris du droit d’aulrui, est
plus développée el plus audacicnse ¢n France que par-
tout ailleurs en Burope. La raison en est fort simple :
nos hueurs nationales se sont formées sous I'ancien ré-
gime, doni le principe fondamental élait la négalion
des droits de V'individu, La notion du droil individucl,
(ue lous doivent respecler, méme et surtoul la loi, ne
péntlre guére dans les faits qu'au xvi® sizele; elle acu
son jour de (vwomphe lors de ta Déclsration des droils
da 3 seplembre 1791 depuis, @ travers des allernatives
de suceds el de revers, ¢lle achidve de se développer el
do devenir le fondenent de Pordee politique. Ur, les
idées se moditient plus facilement el plns vile que les
Mers; Nos neurs n’onl pas suivi I'évolution qu'a fite
nolre espril : nolre espeit est libéral, nos maars sont
encore autoritaires. De 1A les conltradictions dans les-
quelles nous nous débatlons péniblement, ainsi que
P’observe forl justement Uhislorien cité plus haut.

Vérifions ceci par Phisloice; nous arriverons dircele-
ment, en &éconlant les enscignements u’elle donne, aux
conclusions que, dans ma pensée, celle conférence doil
avoir.

L’apogée, I'époque vraiment caractérislique de I'an-
cien régime, ¢'est Ie sicele de Louis NIV, Lunité fran-
caise esl faite, les derniéres résislances se sont évanouies
avee Ia Fronde; ce ¢ui restail des franchises féadales el
des libertés muaicipales a é1¢ déteail; 1e parlement est
mel; le schisme el 'hiérésie sonl exterminds; c’est le
prince qui regle el protége la religion, la science el les
leltres; en nn mol, i ennscicnce el L prnsée lei appar-
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ticnnent, comme la vie et les biens de ses sujets : c’est | sion de faire régner Pordre sous lous ses aspects : Fordre

un devoir pour cux de dire, avee le podle :

... On doit ce respecl au pouvoir absolu
De n'examiner rien quand il I'a résolu.

Ce n'est pas 1A seulement V'oubli du droit d'autrui,
¢’est sa négalion haulaine et systémalique, constitution-
nelle, en quelque sorte. L'individu est absorbé par I'LEtat,
de qui tout proctde; et I'Etat ¢’est moi, disait le roi.

Dans celle parole célebre, Louis XIV a trouvé la for-
mule du systéme; mais le systeme n’est pas de lui : ¢’esl
celui de Pantiquité, celui dont Papplication a été le réve
des empereurs romains, plus lard de Charlemagne, plus
tard encore de Charles-Quint el de Philippe 11. De grandes
aggloméraiions terriloriales sonmises & un régime uni-
fornie, olt lous les habitants vivent, pensenl el agissent
de méme; un peuple immense mis en mouvemenl par
unc senle impulsion : (el esl le véve dont ces grands
homines de 'histoire ont cherché la réalisation par le
fer el le sang. Sous un te! régime, toule maniere d’dlre
personnelle est une anomalie, un désordre ui doit élre
réprimé; toule oviginalité est une folie, un sacrilége qui
doit &tre puni; aussi voyez comme il implique lintolé-
rance, et A sa suite la persécution. On fait asscz com-
manémenl remonter & la cruauté des empereurs ro-
mains 'ovigine des peeséeulions contre les chréliens;
ricn n'est plus faux : le crime ful polilique. C’est au
nom de I’Elat, au noni de la souveraineté méconnue et
de P'anité violée qu’on emprisonnail el qu’on Lnait les
chrédlicns; ils étaienl coupables de vévolte, puisqu'ils
prélendaient & la libre possession de leur conscience,
Sil'on exceple Néron, qui livee les premiers fidéles au
supplice pour délourner la haine populaive qui le ne-
nacail, quels sonl les empereurs qui persécuteni? Ce
n'est ni Commade, ni 1léliogabale, ni Garacalla, princes
voluptueux et ldches; ceux qui versent le sang chrélicn
ce sonl les princes les plus sages, les plus grands admi-
nistraicurs, cenx qui eurent au plus haal degré le souci
de la chose publique : Trajan, Marc-Auréle, Sévere, Dio-
cléticn. La raison en esl simple, ¢’esl quiils sonl les
hommes d’un systéme, du systéme olliciel de 'uniié de
Elat; et cetle unilé esl absolue : elle comprend la con-
seience comine le resle, il Jui favt 'honine tout entier.
Les reproches que les paiens adressaient aux chréliens
sont cenx-1d mémes que Philippe Il adressait acex réfor-
més, ¢t Louis X1V aux prolestants, ¢t méme, quoique en
teemes dilférents, anx jansénistes : ils méeonnaissaienl
Pordre, tel que le comprenait [a doctrine officielle; ils
élaicnt des sédilicux donl on avait raison par le bacher
el les dragonnades.

Le réve esl ainsi élevé A la hauleur d'une conceplion
polilique : Pordre par ia (oule-puissance de IEtal el
I'obéissance X un mailre, voild Fancien régime. 1’1tat
est unc poissance supéricure qui concenlee et vésume
Lons les druils ct (ous les devoirs; ¢'est un pouvoir su-
préme enlouré de toutes les lomigres, qui a poar mis-

intellectuel, N'ordre moral, 'ordee religieux ; de lni seul
on doit attendre Ta bonne diveelion en loule chose ! il
esl le directenriet le végulatecar universel, il a charge
d’Ames ; cn un mol, il est une sorte de providence ter-
resire d’ott part toule inilialive, ’ott découle loute sa-
gesse, ot dlaquelle il incombe d’assarer la réalisalion
ici-bas de la destinde humaine.

Le résultat constant de celle doclrine, ¢’est le despo-
tisme. 11 avaitl ¢1é philosophique dans I'antiquité, il ful
(héocratique au moyen #dge, il devint acbitraire sous
Louis XIV; partoul il aboutit & la négalion des droits
de Uindividu. Pour suffire an rdle grandiose et chimé-
rique qu’il se donne, Plital a besoin de s’armer de
loules les forces : la loi fit toul plicr sous le méme
niveat, elle soumit tout & la méme discipline, en oul
elle arriva & substiluer son aclion a celle des individus.
La loi se fit religicuse, morale, scienlifique, industrielle;
clle g'ingéra de réglee tous les doules, de délerminer el
de fixer tous les devoirs, méme ceux qui relévent le
plus inconteslablement dn libre acbitee ; ¢lle finit par
absorber le pays corps et Ames, dans un plan arliliciel,
el & Ja vie Llelle que la onalure Ua faile, avee les variéiés
et les contrastes qui font son charme el =a foree, par
substituer un ordee faclice : ordre par Punifornmité im-
posée. C’esl soumise A ce régime, que la Teance est
devenue le pays centralisateur par excellence.

Or, c’est une grande crreur de croive qu'une combi-
naison polilique quelconque, qu’un mécavisme adi-
nistealif puissenl remplacer, dans un pays, I'énergic in-
dividuoetle des habitants. L’IElal n’est qo’unc abslraction;
le principe de vie n’esl pas en lai. Gesl I'individu quoi
esl 'élément essentiel el vital de la société; ct Iindi-
vidu n’est forl que 81 ses impalsions el ses volontes lui
appartiennent en propre, quo si ¢'est & lui ¢l & lai seul
qu'il appartient de résoudre 'énigme de sa deslinde,
sous Ia sanction de sa responsabilité an point de vue du
libre arbilre. 1l en résulle qo’il v a un germe de mort
dans le systéme qui absorbe I'individu dans I'Eat, afin
de laire régoer 'ovdre par Puniformité. Toul parail pour
le micux un moment; il s¢ peul mdme qu’un tel régime
améne nne &pogue brillante ; mais, pen & peu, il enest
du pays qui y ¢sl soumis comme du cheval de Roland :
il élait le plus bean du monde, mais il était mworl.
Comme I'a dit excellemment Vaavenargues: « La servi-
» tude abaisse les hommes jusqu’a s’em faive aimer »,
L'expérience apprit bientdt que pour former ['Elat el
gue le comprenatl Pancien régime, on avail, en annulant
Iindividn, sacrifié les forces vives de la société.

lependant il se rencontre encore des hommes de la
vieille école. A ce propos, un souvenir. 1y a quelques
années, un nminisire de Tinsteaclion publique recevail
un nobdle élranger ; un jour, pour convainere son héte
dn degré de peefeclion auquel i) avail conduil la nia-
chine qu'il dirigeait, le minisire, lirant sa wontre de
sun goussel, pronunga cetle mémorable parole, ¢l il me
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semble voir d’ici de quel air de satisfaction inlime ce
devait &tre : « Je pourrais vous dire, & I'heure qu'il est,
» (quel mot est prononeé par lous mes professcurs dans
» tous mes lycées » { Lounis XIV n’aurait pas il autre-
menl. L’Université ¢’est moi ! Yous reconnaisses e sys-
Wme: Vordre par l'uniformilé imposée. Combien eclle
devail Otre persuasive el entralnante la parole de pro-
fesscurs réduils & ce réle d’automates !

Un jour vint oti 'Etat s’étant arrogé (rop de droits
sur I'individu, Pindividu se révolta. Le réveil se fit au
nom de la liberté religicuse, ¢'est-d-dire du droit de
disposer librement de sa consecience : de 1A les guerres
de religion qui ont ensanglanté Loul le xvi® sidcle ,que
suspendit, en 1598, I'édit de Nantes, monument impé-
rissable de la sagesse d'un grand roi, et que ralluma,
quatre-vingls ans plus lard, la politique sénile el in-
fatuée de Louis XIV. Puis, car la logique a une force
d’expansion irrésistible, la revendication, d'abord li-
milée, s¢ généralisa et finit par comprendre la liberté
humaine (oul cnliere; de proche en proche, on ar-
riva & ce qu'on appelle I'autonomic de Pindividu,
c'est-d-dive la Taculié de nc dépendre que de soi pour
tout ce qui concerne 'ame, 'esprit et le corps, sous la
scule condilion de respecter dans aulrui la prérogalive
que ton réclame pour soi. Clest l'idée morale la
plus considéeable qu'aient dégagée les philosophes du
vne siéeles et parmi eux, el au premicr rang sous ce
rapporl, Montesquicu, dont Vollaire a pu dire avec
raison qu'il avail retrouvé les lilres perdus de I'huma-
nité.

La formule sociale anlévicuremenl adoplée es(, cn
(quclque sovte, retournée. D'apres I'idée antique, I"Etat
peut el doil toul pour le bonheur des hommes ; d"aprds
I'idéc nouvelle, I'homme n'a rien 4 allendre que de
lui-méme et de ses propres efforts. Jusque-lit, 'homme
n’élait rien, il ne se conduisail pas, on le conduisait;
désormais il disposcra de lui-méme sous la seule sanc-
lion de sa responsabilité. Jusque-1d 'homme n'avail pas
de droils, mais seulement de simples facultés qu'il Le-
naif de la tolérance de 1'Etat; désormais il a des droits
qu’'il tienl de sa nature, qui découlent pour lui des aspi-
rations de son élre, el surlout des devoirs quil a &
vemplir: PLtat est seulement chargé d’en assurcr le
respect ¢t le libre exercice. En un mot, la société,
I'Ltat, la famille reposent exclusivement sur I'autonemic
de Vindividu ; vicn n'est absolu, rien nc fail autorité au
point de vue social que le droil de la personne humaine
sur clle-méme.

Voild la doctrine nouvelle. On la troave loul entiere,
exposée au point de vue théovique, dans un livee publié
en 1796 el qui serait un véritable monument s'il n'élait
un (ype d’obscurilé : la Métaphysique du droit, de Kant.
Trois proposilions que je cite Lextucilement résument
la doctrine de Kant. 1 y a une morale sociale; elle
preserit ceci: « Agis de lelle sorle que 'usage de (a li-
» berlé puisse s'accorder avee eclle des autres» . Le droil

estla sanction de la morale saciale : « il est 'ensemble des
» conditions sous lesquelles la liberté de chacun peut
» coexisler avee celle de tousn, Enfin la loi est Uarme du
droil : « clle réatise 1'accord d'une contrainte générale
» ¢t réciproque avee la liberté de chacun ».

Par une coincidence qui n'a rien de surprenant, au
moment ou Kant résumaitainsi doctrinalement la pensée
philosophique de son si¢ele, en France, les lois politi-
ques en déduisaient les conséquences praliques: de 1A
la Déclaration des droils de 'homme du 3 scplem-
bre 1791. La nolion du droil individuel a été entrevue
dans Pantiquité par les stoiciens ; elle a 616 affirmée par
le christianisme ; elle péndtre dans les fails & partir du
xvi® sigcle s elle trouve enfin sa formule au xvine sisele.

Voici quelques fragmenls de celle Déclaration des
droits de 1791 :

ART. 1. Lez hommes naissent et demeurent libres el égaux en
droits. ..

ArT. 2. Le but de toule association polilique esl la conservation des
droits naturels et imprescriplibles de I'homme..,

ART. 4, La liberté consfste & pouvoir faire lout ce qui ne nuit pas &
aulrui : ainsi I'exercice des droits naturels de chaque homme n'a de
bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la
jouissance de ces mémes droifs, Ces bornes ne peuven! dre détermi-
nées que par la toi,

AnT. 40. Nul ne doil &tre inquiélé pour ses opinions méme reli-
gicusos, pourvu que leur manifestation ne (rouble pas I'ordre public
établi per la loi,

ART. 1G. Toute sociélé dans laquelle la garanlie des droils n'esl pas
assurce,..... n'a point de constitution.

Sous une forme un peu emphatique, qui étail dans
les habitades du langage du lemps, ces arlicles sont la
proclamation solennelle des vérités que I'uncien régime
avait systématiquement méconnues.

Il a été de hon godt, A certaines époques, de plai-
santer heaucoup sur les droits de I'homme, sur la dé-
claration qui en fut faitc en 1791. Les ricurs me rap-
pellent ces enfants dont parle la Bruyére : « Drus et forts
» du bon lait qu'ils onl sucé, el qui hattenl leur nour-
» ricen. En effel, toute la Révolulion francaise est I\, Par-
fois on se demandec, de nos jours, quels sonlles principes
quon appelle pompeusement les grands ct immorlels
principes de 89, el dont on a lant parlé qu’on ne sait plus
ce que c'est : ils consistent dans la conceplion nouvelle
de la nature et du rdle de UEtat, telle qu'elle résulte de
la déclaration de 1791, L’axc sur lequel repose ['ordre
politique a été changé. Sous Pancien régime, toute 'or-
ganisalion sociale impliquait la négation du droil indi-
viduel; dans les lemps modernes, cetle nolion est, au
contraire, lefondement de I'organisation sociale. Jadis
I'Etat élait le dispensateur des deoils; il est aujourd hui
& leur service : sa mission est de veiller & ce que per-
sonne n'vsurpe le droit de personne, de contraindre
chacun & respecler le droit d’autrui. D'oit la consé-
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quence, que le meilleur gouvernement, en théorie, c’ost
celui qui laisse le plus les hommes se gouverner eux-
mémes; il exislera, en fail, dés que les hommes auront
la sagesse de se respecler entre cux,

(Pesl 12 ce que virent dans la révolntion ceux qui ne
se laissérent ni gagner pav l'ivresse, ni effayer par le
beuil.

Le lriomphe semble complet; malheurcusement deux
générations élaient cnlrées en méme Lemps soe la seéne
politique, en 1789; Punc élevée & 1"école de Monlesquieu,
l'autre qui se laissa entrainer par un livee bratant, qui
ful le mauvais génic de la révolution : le Contrat social,
de Jean-Jacques Rousseau. Toules deox élaient pareille-
ment pénéirées de la pensée révolutionnaire; mais I'une,
oubliant les rivalités, voulut la rvéaliser par la liherté;
Iautre, emportée par le sentiment de la vicloire, voulut
la réaliser par la souverainelé populaire, souverainelé
légitime en Lanl qu'elle s'applique A la constitution de
I'Etal, mais souveraine1d illégitime, si on la regarvde
comme supéricure anx droils de individu.

Clest avee cette derniére portée que Rousscan posa en
principe la souverainelé du peuple; c’est de cetle doc-
trine qu'est sortic la détestable idée de 'omnipotence
de 1a loi, de Fomnipolence des majorités. Le résultal
fut Ie mainlicn, mais le déplacement du despotisme : il
avait jadis apparlenn & la royauté, il passe au peuple.
Sauf ecla, ¢est Ie méme systéme qu'autrefois. Roussean
déduil avee une rigucur inflexible ies conséquences du
point de déparl aceepté; il sacrific résolument V'individu
i IEfaf reconstitué : « Sila volonté générale dit & un
woindividu : J est wtile gue tu mewrs, cela est juste, et il
» doil mourir, »

A vrai dirve, dans Ja pensée de Rousseau, ce n'élait 1a
qu'unc arme de guerre, une profeslation conire I'an-
cienne ominipotence des rois. Ce qui n’élail, dans le livre,
qu'un paradoxe, devinl, dans Papplication, la Terrcur.
Le Contral soctal, a dit un homme d'espril, « c’est tou-
» jowrs Louis X1V, sculement c¢’esl Louis XIV ¢n carma-
» gnole ».

Le dogme libéral el Uinfluence de Monlesquicu (riom-
phérent jusqui la chute des girondins; le dogme auto-
ritaire el linfluence de Rousseau privent, i 'avénement
des jacobins, la conduile de la révolulion : ainsi s’expli-
que sa défaiie finale, malgré une si promple vicloire cl
un si prodigieux élan, Aa 10 aoiit, le méme pouvoir qui
disparail aux Tuileries se reconslitue i 1lotel de ville ;
il reforme 'ancien régime, puisqu'il procéde comme
lui du principe d’aulorilé : il devail le faire éclore de
nouvean. Je ne puis résisler & citer ici le livee puissant
qui a mis récemmenten lumiére Pécueil o vint échouer
I'essor de 1789 : le beau livee de Quinet, la Révolution.

Aujourd’hui, il est reconnu par toul le monde que le
Contrat social répondail aux passions, non aux grandes
idces du xviresieele, que I'espril moderne procéde bien
plus de Monlesquicu que de Rousseau, Cependant, des
oppositions de doctrines qui furent si violentes au débul

de la révolulion, il est resté denx tendances que repré-
senlenl assez bien les expressions de démocratic aulo-
ritaire ot de démocralie libérale, La démocratie autori-
taire procede plus ou moins du Contrat socivl: imbue e
Ia fausse idée de VEtat divigeant, clle persiste & croire
que la mission du gouvernement est de rendre la so-
¢iété heureuse el flovissante, et clle est naturellement
conduite 4 ne lui rien refuser de ce qu’il demande pone
accomplir son cuvre, fil-ce le sacrilice des droits indi-
viduels : elle veal appliquer I'idée moderne par les pro-
cédés de I'ancien régime. La démocratie libérale pro-
céde divectement de I'Esprit des lofs = elle eroil que la
société comme Vindividu ne doit rien altendre ¢ue du
plus large développement possible des énergies indivi-
duelles, el elle ne cherehe le sueees de la liberté que
par I'emploi de laliberlé méme comme moyen.

L’influence simultanée de ces denx tradilions perpé-
tue Pétal d’antagonisme qui caractérisc notre époque,
la lutle de Vidée moderne avec les maurs de Vancien
régime. Voild comment les aspirations libérales de notre
esprit restent entravées par un défaut traditionnel et
persistant de notre caractére.

Je me résume, messicurs, el je conclus.

Depuis pres de qualee siceles, malgré les déviations
des événcments et une foule d’obsiacles, nolre pays a
marché invariablement vers un développement de plus
¢n plus complel de la liberlé hamaine. Au point o la
vévolution est arrivée, ce qui nous divise encore, c’esl
bien moins la dissemblance de nos opinions que la res-
semblance de nos seeréles prélentions. Le jour ot nous
nous conlenlerons d'étre libres sams ancune arriére-
pengée de dominalion, la paix inléricure sera fondée,
la paix entre loules les classes dle ciloyens, la paix so-
ciale, en un mol, qui esl le besoin supréme de la France.

Le respecl du droil d’aulvui apparail ainsi comme la
loi essenlielle de la civilisalion moderne. L’avenir de la
liberté dépend de la manigre dont celie loi sera obéic :
quand on n’aceepte pas la discipline des principes, on
subil 6L ou Lard la discipline de la force.

BEEDANT.

Dans la deeniére semaine de 1870, de Notl au jour de
I’an, une série de conférences ont cu lien dans la salle
du Conservatoire de musique. M. de Pressensé a parlé
du Salut public, M. Cochin de Paris el de la province,
M. P. Lorain de ' Assistance publique, M. Léon Say des
Alligs @ Paris en 1814 ef en 1815 enfin M. Le Berquier,
le 31 décembre, a mend le deuil du Deraier jour de 1870,
Ces conférences onl présenté un rés-grand intérél.
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