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9. Aphrodite und Eros.
Von

W. Amelung,
Hierzu Taf. VI und VII.

Das kleine Relief-Fragment, dessen Abbildung wir auf Tafel VI, 1 geben,
bildet cine Zierde der Antiken-Abtheilung des Bouner akademisehen Kunst-
museums. Ein ndberes Interesse verdient es ebenso wegen des Zaubers seiner
reizenden Composition wie durch seine kunstgeschichtliche Bedeuntung.

Es ist ein moderner Terracotta-Ausdruek auns eciner Form, dic Ende
der sechziger Jahre in Athen auftaucht. — Nach Mittheilung von G, Koerte
brachte Friederichs bereits einen Aus-
guss von seiner gricchischen Reise zu-
ritele; seitdem ist die Form verschollen.
Die Zweifel, die sich in Folge dieser
Geschichte der urspritnglichen  Form
gegen ilire Lchtheit erheben kionnten,
werden sich, wic ich znversichtlich
glaube, im Laufe nnserer Untersuchun-
gen von selbst zerstreuen.

DasRelief ist nicht vollstindig erhal-
ten. Ueber scinen iusseren Zustand giebt
Loeschcke folgende Mittheilungen:
»Die Obertliiche des Reliefs ist leicht ge-
wilbt, sowohl in horizoutaler, wie in ver-
ticaler Richtung. Am linken Rand deut-
lich z. B. hinter dem Fliigel des Eros,
am hesten erhalten aber lings des
rechten Randes) ldauft cin 0,004 Dbreiter,
geglitteter, cetwas erhabener Streif, der die Composition wwurahmt zu haben
scheint. Die linke Randleiste verlinft senkrecht, die rechte nihert sich ihr
nach mten in flachem” Bogen. Die anf diese Weise umschlossene Fliche er-
innert etwa in ihrer Form an dic Wangenklappe cines Helms. Die Kriimmung
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der Oherfliche schliesst den sonst naheliegenden Gedanken, dass die Form zar
Herstellung von Weihgeschenken in Relief gedient habe, aus, macht es hingegen
wahtscheinlich, dass sic bei der Uerstellung von Reliefvagen henntzt wurde,
deren Bilder in attischer Zeit aus der Form gepresst nnd sodamn anf die noch
ungehrannte Vasce aunfgesetzt wurden® —-

pLime Irau i feinfaltigem Chiton, der von der rechten Brust herab-
gleitet, nnd in freier wallendem Obergewand, lelint sieh, schr stark zuriick-
gebeugt, an cinen Pteiler, auf den sic den liuken Arm im Ellenhogen aufstiitzt,
withrend die erhobene linke Hawd die Ifalten des anf den Hinterkopt aufgelegten
Obergewandes anfasst und zoviicknimt.  Der Kopt ist vorwiirts gencigt; sie
schaut anf Eros herab, der, zn il anfblickend, sich an sic gedriingt hat. Sice
Bat ihrve rechte Hand, zwischen Kopf und Jligel des Kros lieral, anf secine
rechte Schulter gelegt.  Lros fasst dicse Hand, den rechten Arm aufbiegend,
mit der scinen am Ilandgelenk; scin erhobener linker Arnn legt sich an den
rechiten Arm der I'ran an wnd die Mand fasst sie durch das sebleierartig vom
Kopt herabwallende Gewand hindureh an der Sehutter.*  Diese heschreibenden
Worte sind (mit geringen Acenderangen wnd Weglassungen) der ersten und
bisher  cinzigen Erwiilmung des  Reliefs entnommen, die sich in Kekulé's
Aufsatz iiber cine Marmorgruppe aus der Sammlung Modena in Wien in den
archiiologiseh-cpigraphisehen Mittheilungen ans Ocsterveich (1879 p. 11 ff) findet.

Ihinzuzutiygen 3st nur, dass die weibliche Gestalt das linke Bein idiber das
rechte gelegt hat — man cerkennt den reeliten Untersehenkel unten am Rande
—, wodurch der Eindrnck des lissigen Hinlelmens wvoeh erhiht wurde.  Un-
moglich aber wird es dadureh, dass sich der Lros zwischen dic Kniee der
Iran gedriingt habe, wie Kekulé a. a. O, annimmt,  Zweifelhaft jst es mir,
ob sich dic linke Iand des Eros uieht vielmelr vor dem Obergewand der
[fran befindet, also cinfach auf der blossen Schulter rubt, withrend Kekulé
sich vorzustellen scheint, dass sic das Obergewand mit crgriffen habe. Das
Haupt der Fran ist von cinem breiten Band umsehlungen, der Kopf des Loros
von cinem einfachcn Band, um das dic langen Stimfleehten in cigenthiimlicher
Weise gelegt sind, wic cs sich dilnlich nur an cinem Jinglingskopf des Thermen-
Muscums in Rom wiederfindet, der auf ecin in Einzelheiten noch archaisches
Original aus dem Anfang des fiintten Jalrhunderts zoriickgeht ).

Nachdem wir uns die Motive im Linzelnen klar gemacht haben, wird
s die Versehlingung der beiden Gestalten noeh inniger und ausdrucksvoller
erseheinen, als auf den ersten Bliek.,  Aber, was wiire diese ganze Verselilin-
gung olme das Emporblicken des LEinen, das sich Neigen der Andern, olme
das Versenken von Bliek in Blick! Man fiihlt es Beiden an, dass sic nicht
ohne eine gewisse Anstrengnng ihr Gesicht so zn neigen und zun stellen saclien,
dass cins dem andern ganz gerade gegeniiber steht, dass sie sich so recht voll
in die Angen schanen kiénnen.

1) Guida del Musco nazionale Rowmano p. 36 unter dep jaleuni saggi di tipi
arcaici’ in Passaggio n. 4 mit cinbegriffen. Die obenstehenden Abbildungen nach
Photographie.
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Dicser Zug, der mserer Darstellung etwas ungemein Inniges gicht,
raft mir ecine Ausfithrung des Anatomen Henke in's Gediichtniss, welche sich
in ciner seiner kleinen Sechriften ,Das Auge und der Blick, p. 39 ff. findet.
Er spricht dort im Allgemeinen von den DBewegungen des ganzen Kopfes, die
unter besonderen Umstiinden den Blick der Angen begleiten, besonders wichtig,
weinn wir Gegenstiinde von symmetri-
scher Gestalt betrachten.  Wollen wir
von solchien Gegenstiinden einen vollen
Eindruck erhialten, so miissen wir ilinen
unser Gesicht gerade, dic Augen in
der gleichen llorizontale gegeniiber-
stellen.  Er fihrt dann fort: ,Zu den
Gegenstinden von symmetrischer Gie-
stalt, dic wir entweder nur theilweise
und oberflichlieh sehen wollen, oder
aber in der hesonderen Absieht cinen
vollen Eindruek von il zn haben,
gehort nun vorziiglich anch das mensch-
liche Gesicht; auch ihm Dbrauchen wir
unseren Blick im ersten FFalle nur cin-
fach znzuwenden, im anderenmiissen wir,
cs gehe nun bhequem oder nicht, unser
Gesicht dem, von welchem wir den
cindrnek haben wollen, gerade gegen-
{iber stellen. Wir sind uns dessen kaum bewusst, dass wir in der cinen oder
andern Absichit das cine oder andere thun, und doeh thun wir es aus dieser
Absicht, unbewusst willkiirlich. Und so wird es anch von Anderen, ganz he-
sonders aber von dem, weleher sicl selbst so angeblickt fithlt, ebenfalls in halb
unhewusster Dentung  anfgefasst. [ Dies selr cinfache Verhitltniss der unbe-
wusst absichtlichen Haltung, womit ein Mensch scin Gesicht dem cines anderen
gerade gegeniiber bringt, ist das wirksamste Mittel, wodureh die Kunst dem
Blicke ciner Person naeh der anderen den Ausdruck ciner tieferen Innigkeit
des Gefiibls fiiv sie giebt* (a. a. 0.). Henke fiihrt dies an einem kostlichen
Beispicl, der Madonna aus dem Haunse Colonna von Raftacl, ciner Hauptzierde
des Berliner Muscums, ans; auch unser Relief hitte ihm als Beispiel dienen
kinnen. Die junbewusst abgichtliche IHaltung® ist in der ctwas starren Nei-
gung des weiblichen Kopfes und dem gezwungenen Aufwiirtshlicken des Eros
vorziiglich getroffen, und wir spiiren in diesen Ziigen cine so feine Empfindung
fiir das Ausdrucksvolle, cine so natiirliche Beobachtungsgabe, dass unsere Freude
an dem Werkehen und seinem Kiinstler dadurelr nur erhiht werden kann,

Hiermit ist denn allerdings aneh der Inhalt an Gefiihlsausdruek in der
Darstellung ersehépft.  In den Mienen selbst spiegelt sich nichts von Erregung;
sie sind ruhig und unbewegt; ja, nimmt man die Gesichter aus ihrer Umgebung
heraus, so dass der Eindruck der Haltung und Bewegung aufgehoben wird, so
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erstaunt man geradezu iiher die starre Ausdruckslosigkeit. Wemn Kekulé
a. a. O. sehreibt, die Fran schaue ,triihen Blicks® auf Iros nieder, so kann
sich dics nur dadnreh erkliren, dass er cinerseits ganz unter dem Bamne des
Eindrucks jener oben gesehilderten Tlaltung stand, andererscits den Mangel an
innigem, lichevollem Ansdruck in den Mienen so stark empfand, dass fiir ilm
der mngetriibte Ernst in dem Cesieht der Frau zur stillen Trauer, der von
keiner freudigen Irregung zewgende Bliek zum irithen wuorde.  Wir erinnern
uns viclmelr Kekulé’s cigener Beobachtung (Akad. Kmnstmuscum S. 39) iiher
die Ciesichter cines der herrlichsten antiken Reliefs, des Reliefs von Hermes,
Euwrydike und Orpheuns.  Auch hier liegt der ganze Ausdruck einzig in der
Haltung und Neigung der Kapfe; nimmt man dieselben aus ihrem Zusammen-
hang herans, so crscheinen sie vollkommen ausdruckslos.

Kekualé wurde in seiner Auffassung der Gruppe auch beeinflusst dareh
dic Annahme, dass dic mit Eros so eng verbundene Fran ein sterbliches Wei
sei, peine Phiidra oder wen sonst der Zorn der Gittin schlug”, und dass dureh
die innige Versehlingung und dureh das Versenken von Blick in Blick die riick-
haltlose Hingabe an die unentfliclibare Leidenseliaft zum Ansdruek kommen solle,

Dem aber widerspricht weniger die grossere Linfachheit der Amnalime,
dass Fros hier in innigem Verein mit seiner Mutter Aphrodite zn erkennen sei
— das FEinfachere ist sclten das Richtigere —, als vielmehr cine Thatsache,
welehe Xekulé damals, als er den genannten Aufsatz schrieb, noch nielit he-
kannt sein konnte: Dic weibliche Gestalt des Relicfs entsprielit Zug fur Zng
einem auch statuariseh in drei Variationen erhaltenen Typus der Aphrodite aus
dem fiinften Jahrhundert, d. h. genaner der Zeit des Parthenon?).

Am cinfachstén erscheint derselbe in ciner Statuette des Berliner Muscnms 2).
Die Gottin lelmt gich mit dem linken Ellenbogen auf ein alterthiimliches Idol.
Beide Iiisse ruhen neben einander gleielimiissig auf dem Boden; das linke Bein
ist nur leise als Spielhein dureh cin leichtes Vorbeugen des Knices charakte-
risirt.  Die Reehic fasst das auf dem Ilinterhaupt ruhende Himation und zieht
es nach vorn. Vgl Taf. VI, 2,

Viel weiter entwickelt finden wir die Tauptmotive an der Perle dieser
Reilie, dem neu crworbenen Kleinod des Berliner Museums, der von Kekulé
7t Brumn’s Doctor-Jubiliam veriffentlicliten weibliclien Gewandstatue aus der
Werkstatt der Parthenongichelfignren®). Dic Gittin lelmt sich wiedertm mit

1) Vgl im Allgemeinen iiber diesen Typus Furtwiingler in Roscher’s mythol.
Lexikon Sp. 413 f,

2) Beschreibung der antiken Skulpturen nr. 586, Dort ist das 4. Jahrh. als Lnt-
stehungszeit angenommen; aber sowohl die Fillle und Breite der Gestalt, wie die
Formen des Gesichtes, die Behandlung des Gewandes und das Motiv weisen das kleine
Werk zweifclsohne in das 5. Jahrh. So wrtheilt Fuvewiingler, Meisterwerke p. 451.
Abbild. in der ,Beschreibung” wnd in der englischen Ausgabe der (Meisterwerke Abh.24.

3) ,Ucbher eine weibliche Gewandstatue aus der Werkstatt der Pavthenongichel-
figuren.® Tn dic unbedingte Bewunderung Kekuld'’s vermag ich allexrdings nicht ein-
zustimmen.  So herrlich der Obevkiirper ist, so matt und nitchtern ist der Unterkorper
und auch die Riickseite. Ls fehlt der grosse, durchaus geniale Wurf der Parthenon-
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dem linken Ellenbogen auf; das rechte Bein ist anch hier Standbein, aber das
linke ist durch das hohe Aufsetzen des Fusses bestimmt von dem anderen in
seiner Function geschicden. Die Rechte beschiiftigte sich nicht wit dem Ili-
mation, das den Kopf unbedeckt lisst, sondern war vorgestreckt.

Der Augenschein allein beweist untriiglich den engsten Zusammenhang
mit den Giebelfiguren des Parthenon. Dass das Werk in Athen selbst geblieben
sei und demnael von den dort arbeitenden Kiinstlern studirt werden konnte,
macht die Thatsache wahrscheinlich, dass wir das Motiv in der lauptsache
iihereinstimmend an einer Fignr des Irieses vom Erechtheion wiederfinden; als
Stiitze dient dort ein Banmstamm?®).  Eundlich kénnen wir als sicher annehmen,
dass die Apbrodite Urania des Phidias, welche mit einem Fuss anf eine Schild-
krite trat, in den allgemeinen Ziigen mit der Berliner IFigur dbercinstimmte?);
sic muss sich, wic dicse, an der Scite des hochgestellten 1usses aufgelelint
haben. Aber die Statue des Phidias war ans Gold und Elfenhein, das Gewand
also jedenfalls aus Metall und demnach im Idinzelnen durchans anders gebildet,
als das Gewand der erbaltenen IMigwr, welehe i schovsten, reifsten Marmorstil
gearbeitet ist und darin nur von den Parihenonskulpturen selbst iibertroffen wird,

Am vollkommensten ansgebildet finden wir endlich diesen Typus in einer
hiufiz wiederholten IFigur, deren besterhaltenes Exemplar in Neapel wir auf
Tafel VII abbilden®). Die Gottin lehnt sich anf einen Pfeiler, wiederum mit dem
linken Ellenbogen. Die rechte land erfasst das iiber den Kopf gelegte IHi-
mation, wie bei der Berliner Statuctted). Das rechte Bein dient hier, wie bei
den andern Darstellungen als Standbein; das linke aber bleibt nielt, wie dort,
zwischen Standbein und Stiitze d. h. am Tragen immer noch so sebr betheiligt,
dass das Bequeme und Liissige, das mit der ganzen Stellung zu geben beal-
sichtigt war, nw unvollkommen zum Ausdruck komwmt; hier ist der linke Fuss
iiber den rechten gelegt, das linke Bein also vollstindig entlastet, wnd damit

figuren. Dieser Mangel seheini mir auch zu verbieten an einen Meister ersten Ranges
wie Alkamenes oder Agorakritos zu denken.

1) Schone ,Gricehische Reliefsé, Taf, TI--TV no. 18. Vgl librigens den Text zu
no. 497 des Einzel-Verkaufs von Arndt-Amelung (Verlag bLei Bruckinann).

2) Brunn, Kimstlergesch. I p. 183 w. 184. Dije Erkldarungen, welche Kekulé
A a. 0. p. 10f. fiir das Symbol der Schildkrote giebt — Hinweis auf Aegina oder das
Vorgebirge Chelonatas —, sind beide ansprechend. Dass tibrigens, in spiiter Zeit
wenigstens, die Deutung, welche Plutarch vorbringt, populiir war, beweist eine Stelle
des Alkiphron (4. Fragment). Dort schreibt die Hetiire Leaina an Philodemos: ,E1bév
Gou TNV vOu@ny nuatnpiolg kahdv mepiBeBAnuévny 0épiotpov. éked o€, v Thv "Agpoditny, Ta-
Naimwpe. ola mdoxeg peT' Exelvng kaBevdbwv TAG XeAWvng.“ '

3) Vgl iiber dieses und die iibrigen Wiederholungen den Text zu no. 512 und
513 des Itinzel-Verkaufs von Arndt-Amelung.

4) Da Dei den ibrigen Wiederholungen das Himation den Kopf nicht mitbedeckt
hat, nuss Dbei dicsen die Rechte mit cinem Attribut — Spiegel oder Blume — leise
erhoben gewesen scin.  Wip sind aber berechtigt, die Neapeler Replik in diesem Punkte
fir getrener zu halten, und uns deshall auch das Original nach ihr zu vergegen-
wilrtigen.
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ist das anch den Bildunern der anderen Iiguren vorschwebende Problem inner-
halh der durch die Zeit gezogenen Grenzen auf das Vollkommenste gelist').

Mit dieser Iigur stimmt dic Frau auf unserem Relief, dic wir nun it
Sicherheit Aphrodite nennen kinnen, so genan iiberein, dass es unmaoglich ist,
dic Abhingigkeit der cinen Darstellung von der anderen zu leugnen, und da
ist natiirlich die Statue das Vorbild gewesen; der Bildner der Form hat sich
aber nieht sklaviseh an alle Ziige desselben gehalten; so hat er vor Allem den
grossen dreicckigen Ucberfall des Mantels tiber dem linken Oberschenkel fort-
gelassen und es damit zu grosserer Klarheit in der Zcichnung gebracht, als
wenn er dem Vorbild auch in diesem Zuge gefolgt wiire. Die Haltung der
Arme musste sich ja natiirlich in Riicksichit auf die Zufiigung des Lros ver-
indern.

Wir sind leider nicht dartiber unterrichtet, ob diec Form zu Athen ge-
funden wurde; wir kénnten dann auch iiber den einstigen Standort jenes Bildes
ctwas Bestimmtes sagen.  So miissen wir uns damit begniigen, aus Umstinden
und Stil zu schliessen, dass am wahrscheinlichsten Athen auch dieses Bild der
Gottin einst besass, wie wir es schon ftir die an zweiter Stelle besprochene
Statue anmelimen konnten.

Wir kommen endlich zu der Frage: aus weleher Zeit stammt dic Form
unseres Reliefs?

In bedentsamer Ucbercinstimmung haben uns alle Parallelen anderer Kunst-
werke zn den einzelnen Theilen der Darstelling bisher in das fiinfte Jahr-
hundert gewiesen. Sowoll die Frisur des kKros, wie der ganze Typus der
Aphrodite fanden ihre niichsten DParallelen in Werken jener DPeriode. Aber
auch dic sonstige Durchfithrmng des Knabenkorpers — man beachte die breite
Anlage der Brust und dic Hiiftpartic (aueh die Bildung der Augen, deren Lider
sich nicht iiberschneiden) — ist charakteristisch far den Stil der gleichen Zeit.
Fbenso wird man in der Bildung des Korpers und Gewandes der Aplirodite
nirgends Spuren ciner spiteren Periode finden, gegen die endlich anch hier dic
Bildung der Augen spricht. Sucht man nach ciner Parallele fiir dic Gruppi-
rung der Mutter mit ilhrem Solm, so Dbictet sieh sofort die Gruppe aus dem
Parthenon-Friese dar, wo Aphrodite in ganz entsprechender Art iliren Arm
zwischen Kopf und Fliigel des Eros rulen lisst.  Vor Allem aber sei noch cin-
mal crinnert an jene Beobachtung fiber dic Ausdruckslosigkeit der Micnen und
dic Mittel, durch welehe dicser Mangel aufgehoben wird, und an dic gleiche

1) Nicht direct zu dieser Reihe gehirt die Statue, deren Zeichnung Kekule
a. a. O. p. 12 vercffentlicht, Hier ist der Chiton ungegiirtet. Bei den genannten ist
aber gerade die Gitrtung und dic durch sie entstehende Figur des nach unten offenen
Bogens, dem der nach oben offene Bogen des um den Unterkérper gesehlungenen
Himation entspricht, charakteristisch und typisch. Die genannte Statue ist dagegen
verwandt mit der von Furtwingler, Meisterwerke Iig. 129 u, 130 abgebildeten
Figur, ebenso mit den Terracotten, die Furtwangler a. a. O. anfithvt: Stackel-
berg, Griber dev ITellenen T. 69 u. Revue arch. 1891, T, pi. G.
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Beobachtung itber das Orpheus-Relief. In der That wiirde aueh cin Klein-
meister der spiiteren Zeit ganz andere Ausdrucksimittel gefunden haben.

Nach alledem sche ich keinen Grund, daran zn zweifeln, dass anch die
FForm unseres Reliefs im fiinften Jahrhundert, und zwar zur Zeit des Parthenon-
Baues gearbeitet worden ist. Wem aber das in der Gruppirung und der lal-
tung der Kopfe beabsichtigte Sentiment doch zu stark fiir jene Zeit erseheint,
den crimnere ich an zwei selr verwandte Grappen derselben Periode, welehe
darin viclleieht noch weiter gehen und jedentfalls nicht so ausserordentlieh cin-
fach gedacht sind, wic dic unsere. Das ist erstens die tief ergreifende Gruppe
ciner Niobide mit dem sterbenden Bruder auf dem Petersburger Relief!), Die
Sehwester hilt den todtlich Getroffenen miihevoll mit beiden Arinen aunfrecht;
er aber beugt sich riickwiirts, den rechten A nach ihrem Haupt erhebend;
auch gie neigt ihr Antlitz nieder zu i, aber schon sinkt er matt zuriick und
ihre Blicke treffen sich nicht mehr.  Die Darstellung ist so packend und von
solcher Schonheit, dass man sie kaum jemals ohne cinen Schauer der Bewunde-
rung betrachten kann.

Die zweite Gruppe ist in der Zeichnung eines Spiegels erhalten?). Ilier
ist es wicder Mutter und Solm, die sich umschlingen, Semele und Dionysos.
Die Gottin hilt mit beiden ITinden den als Knaben gebildeten Gott von hinten
umfasst; er aber beugt sich in wundervoller Bewegung riick wiirts and umsehlingt
mit beiden Armen den Nacken der Mutter; sein lockiges Haupt vuht an ilirem
Busen, und seine Augen blicken aufwiirts in die Augen ihres lichevoll ge-
neigten Gesichtes.

Auch hier hat sich der zarteste Schinheitssinn mit der intimsten Beob-
achtung der Natar verbunden; schen wir dort ein Bild der tiefsten Trauer und
Verzweiflung, so ergreift uns hier der unmittelbare Aunsdruck einer in Freude
und Lust diberstromenden Zirtlichkeit?).  Wie imnerliech verwandt ersclicint
uns hierneben unsere Gruppe von Aphrodite und Eros. Ieh kenne in der That
gegeniiber all diesen aunf dasselbe Ziel deutenden Vergleichen keinen Grund
mehr, die Erfindang unseres Reliefs dem fimften Jahrhundert abzustreiten.

Wir konnen aber vielleieht zu ciner noch engeren Umgrenzung des Zeit-
rawmes gelangen, in dem wir diec Entstchung des Werkehens oder zumiichst
scines statuarischen Vorbildes annchmen miissen, da das letztere in so engem
Bezuge zu den Skulpturen des Parthenon steht.  Wir hesitzen in diesen ein
unschiitzbares und in der Geschichte der gricchisehen Kunst leider ecinzig da-
stehendes Dokument fiir die allmiihliche Entwicklung des kiinstlerischen Konnens
imnerhalb einer Frist von ctwa vierzehn Jahren des reichsten Bliihens.

1) Abgebildet bei Baumeister, Denkmiler, Abb. 1759. Ueber die Zeit des
Originals vgl. Furtwingler, Meisterwerke, p. 68 f.

2) Mon. d. J. I, 56; Baumeister, Denkmiler, Abb. 557,

3) Man vergleiche endlich mit beiden das Silbermedaillon von Galaxidi im Louvre
(Rascher, Mythol. Tex. Sp. 1356), das Furtwingler a. a. O, und Meisterwerke p. 68

mit der Darstelling der Geburt der Aphrodite am Thron des Zens zit Olvmpia hat in
Verhindung bringen wollen,



160 W. Amelung:

Wir kionnen diese Entwickelung Sehritt vor Sehritt verfolgen, und es muss
demmach gelingen, auch andere Werke, welche stilistisch in engem Zusammen-
hang mit den genannten stehen und die uns im Original oder nur in Copieen
erhalten sind, in eine klare und sichere Reihenfolge einzuorduen. Ein besonders
charakteristischer Theil der Aphrodite-Figur ist der feine ionische Linnenchiton,
der die voll und breit entwickelte Brust der Gottin mit cinem reichen Spiel
feiner, zart gewellter Falten iiberdeckt. Die Bildung dieses Kleiduungsstiickes
ist cin Problem, das die griechischen Kiinstler im ganzen fiinften Jahrhundert
beschiiftigt hat. Erst sehen wir sic ringen nm die Fihigkeit, den Stoff zn
natiirlicher Darstellung zu hringen; kaum aber ist dieses Ziel erreicht, so wird
dic Grenze des Natiirlichen iiberschritten; Effekte werden gesucht, wic sic sieh
nie dem Auge in der Natur haben darbieten kinnen, sondern nur mit der Kraft
der Phantasic erschaut werden konnten; cin neues, ideales Empfinden wird hier
lebendig, wic in den Formen der iibermensehlich gebauten Korper, wie in den
damals geschaffenen Ideal-Bildern der Gottheiten; es wird lebeundig, demn
bei allem Hinausgehen iiber dic irdische Erscheinung ergreift es uns dureh cine
inmerlich tiberzengende Einheit und Walrheit, die uns weit @ber die gewdshn-
liche Lust zmm Kritisiren hinaushebt.

Diesc hier nur angedeutete Entwickelung konnen wir an den einzeluen
Theilen des Parthenon verfolgen!). Bekawntlich gehéren die Metopen in die
cerste Periode der Bauzeit, die Gichelfiguren in die letzte; zwischen beiden steht
der Fries. Beispiele bieten unter den Metopen: Siid XXIX und XIX2); am
I'riese ist die Figur der ,Peitho“ am lehrreichsten, und in den Giebeln stellen
die ,Thauschwestern“ dic hochste Phase der Ausbildung dar. Die Kiinstler
der Mctopen haben die Stufe schon dberwunden, auf der noch um die IFihig-
keit, den Stoff nattirlich zu bilden, gerungen werden musste. Das Linnen ist
augenscheinlich kiinstlich gerippt, d. h. in vicle, parallel neben einander laufende
diinne I'alten gepresst, welche ihm das Ansehen ciner grossen Leichtigkeit und
Zartheit verleihen. Er steht zu dem Korper im natiirlichsten Verhiltniss, 1ost
sich locker von seinen FFormen ab und ist in secinen Bewegungen von denen
der Glieder abhiingig. Dabei verhillt er, was der Stoff auch in der Natur
verhiillen musste. Der Fries geht in dieser Bezieliung im Grunde nicht iiber
die Mctopen hinans. Wic mwns aber im Ganzen in den Metopen ein viel un-
gekliirteres, ungeziigelteres Wollen und Dringen, im I'ries ein zu vollkommener
Reife und grisserer Ruhe gelangtes Konnen entgegentritt, so finden wir auch
bei dieser Einzelheit gegeniiber den Metopen-Figuren das Gewand der ,Peitho“3)
mit bestimmteren Formen, in entschiedencrer Stilisirung gebildet.  Die einzelnen
Rippen liegen wie breite Binder in ziemlich regelmiissiger Ordnung neben ein-
ander; sie lassen die Formen des Korpers ahnen, aber niemals wirklich durch-

1) Man vergleiche die treffenden Ausfithrungen Furtwiingler's, Meisterwerke
. 481,

2) Michaclis, Parthenon; Brunn-Bruckmann, Denkmiiler 1. 193; Sauer,
Festschrift fiir Overbeck, p. 731,

3) Brunn-Bruckmann, Denkmiiler T. 104.

v
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scheinen.  Dieses letztere finden wir dagegen schon in ausgesprochencim Maasse
an den Iiguren der Gichel. Metopen und Iries scheiden sich nicht prin-
cipiell; im Fries ist die Richtung, welehe noell unfertig in den Metopen ringt,
zu Kliirnng nnd Reife gelangt; mit den Gicheln betreten wir ein vollkommen
neues Gebiet voll bisher ungeahinter Wirkungen.  Wenn man den Oberkérper
der ,Peitho“ mit dem der liegenden ,Thauschwester vergleicht, so zweifelt
man zuniichst, oh denn in beiden Fillen wirklieh der gleiche Stoff gemeint
sci, und man crkennt dic Ucbereinstimmung erst, wemn wman die Rippen des
Stoffes im EKinzelnen priift, besonders an den Stellen, wo keine Gelegenheit
war, Korperformen zur Geltung kommen zu lassen, d. h. am unteren Ende des
Chiton zwischen den Fiissen. Am Oberkirper dagegen finden wir Particen,
wie z B. an den Briisten, wo sich das Gewand theilweise wie feucht an den
Kirper anschmicgt, wiithrend andere Theile sich dazwisehen in starker Ior-
hishung loslisen, so dass cine bedeutende Contrastwirkung von Licht und
Schatten entsteht.  Das Gleiche finden wir an den heiden andern  ,Thau-
schwestern, dem Iris“-Torso mud der jingsten Kekropstochter?).

Bedeutsam ist es nun, dass die attische Kunst der auf die Vollendung
des Parthenon folgenden Jalvzelnte in der angegebenen Richtung immer weiter
gegangen ist.  So finden wir unter den IFragmenten von der Basis der Nemesis
zu Rhamnus?) und unter denen von den Reliefs des Ercehtheion®) weibliche
Figuren im ionischien Chiton, bei denen der Stoff fast ganz — nicht nur an
cinzelien Theilen, wic heim Parthenon — an dem Kérper anliegt und nur
-cinzelne Italten in unregelmiissiger Ordnung dariiber hinlanfen.  In der reichsten
Ausbildung finden wir dies Princip dann an den Skulpturen von Phigalia —
man heachite jotzt auch besonders die kirzlich von Sauer (Berichite der Kgl
sichs. Ges. der Wissenseh., 1895 p. 207 ff. T. I—IV) veriffentlichten Metopen

und den Reliefs von der Nike-Balustrade, mit denen wir an dic Scheide
des Jahrhunderts gelangen.

Damit ist der Gang der Entwickelung, wie er oben im Allgemeinen an-
gedentet wurde, im Linzelnen an  Original-Skulpturen nachgewiesen, deren
Chronologic im Grossen mnd Ganzen gesichert ist. s wird jetzt darauf an-
Kkomwmen, anch andere Einzelwerke, welche uns olme sichere Datirung und
meistens nuwr in Copicen erhalten sind, in diesen Entwickelungsgang cinzureilien,
dadureh das Bild zu belehen und sehliesslieh auneh die Stelle zu finden, an der
die Aphrodite-Figur ilven Platz findet, welehe der Gestalt des Bomner Reliefs
zum Vorhild gedient hat.

dine LFigur, die stilistiseh  vollkommen auf der Stufe steht, anf der
wir die Bildner des Ifrieses fanden, ist dic Schutzflehende im Palazo
Barberini4)y hicr sind wir zudem in der selten gliicklichen Lage, das Original

1) Brunn-Bruckmann, Denkmiler T. 189, 190 u. 192.
2) Jahrbuch d. J. 1894, T. I, 6,
3) z B. das oben genannte Fragment.
4) Bonner Studien T. IV p. 38 (Kalk nrann).
Jabrb. d. Ver. f. Alterthsfr. im Rheinl. 101, 11
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zu Dbesitzen und dieses mit einer allerdings recht miissigen Copic im Vatican?)
vergleichen zu komnen.  Die Bildung des ionisehen Chiton mit hreiten Rippen
oder Stegen und das Verhiiltniss des Stoffes zn den IFormen des Karpers ist
bis aunf Kinzelheiten gleich mit der an der ,Peitho“ beobachteten Art.  Zn
dem Kopt vergleicht man am besten den des ,Apollon® vom Friese, der neben
der ,Peitho® sitzt, um sofort sehlagende Beriihrumgspunkte zu finden.  Dic volle
runde Form des Gesichtes, die lebhaft aufgeworfenen Lippen, die grossen runden
Augen, dic niedere Stirn und die Art ihrer Begrenzung — Alles ist auffallend
verwandt?), Dass anderc Beobachtungen dazn dringen, das Werk in ctwas
iltere Zeit zu setzen als den Frics, ist bekamnt; ey ist in der Figur in Linzel-
heiten und im Ganzen noch cin Rest von archawscher lerbigkeit zu spiren;
sic tritt vermittelnd zwisehen die Metopen und den Fries.

An der Copic ist zwar das Verhiiltniss des Stoffes zu den Kérperformen
das gleiche geblichen; aber die Bildung der Stoffrippen im Einzelnen ist ver-
weichlieht und mehr dem spiteren Geselimack gemiiss, etwa in der Art, wic
wir sic an den demnichst zu nenmenden Figuren finden, die uns nur in Copicen
erhalten sind.  Wir werden deshal)y bei diesen weniger auf das Einzelne, als
auf den crstgenannten Punkt zu achten haben.

Zuniichst sei hier auf ein Werk verwicsen, das uns aug ciner schr guten
Copic und cinigen andercn minder werthvollen bekanut ist, die nach jener
crsteren genamnte Kore Albanis). Die Entstehung ihres Originales kann
mit ziemlicher Sicherheit ctwa in dem Jahre 440 angenommen werden?), und
wir gelangen nach munseren bisherigen Beobachtungen zu der gleichen Annahme.
Denn, wenn der Chiton  hier aueh wmoch keinen Theil des Korpers wirklich
durchscheinen liisst, so sehmicgen siech doeh die Rippen des Stoffes weicher
den Formen des Korpers an.  Ein Fortsehritt ist aueh fithlbar in der grosseren
Fiille von Wellen, in denen sich der Stoff z. B. zwischen den Briisten scnkt.
Das Werk geht in diesen Bezichungen ziemlich weit iiber den Fries hinaus
und nithert sich den Figuren der Giebel, bis zu denen allerdings noch ecin
weiter Weg zuriickzulegen bleibt.

Ilier nun, in die Liicke zwischen Kore Albani mud die Gicbel-Iiguren
gehirt der allgemeinen Entwickelung nach die Iligur der Aphrodite, welehe
auf dem Bomner Relief benutzt ist.  Der Stoff des Chiton sehmiegt sich hier
schon in grisseren Partieen an den Karper an und dic welligen Ifalten zwischen
den Briisten sind schr viel reicher und weicher geworden®). Wir gewinnen da-
mit cine ziemlich genane Zeithestimmung, ctwa 440—435. Wegen der Lebendig-
keit des Motives wird man die Erfindung der Figur ja moglichst nahe an die
Vollendungszeit des Parthenon riicken wmigen. Trotzdem jedoch der Korper
soviel complicirter gestellt ist, als an der einfachen Ifigur der Kore, ist das

1) Galleria delle Statue no. 393.

2) Beiden Koépfen gleich verwandt ist dex ,Lysias® der Villa Albani.
3) Brunn-Bruckmann, Denkm, T. 255.

4) Linzelverkauf von Ayndt-Amelung no. 497,

5) Alle Copicen stiminen darin itherein.
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Ilimation an bheiden Statuen im allgemeinen Wurf und selbst in Einzelheiten so
iibercinstimmend, dass man fast an den gleichen Meister glauben mdehie.

Wir haben vorher cine Entwickelungsreilic des Typus der aufgelehnten
Aphrodite gegeben und in dieser nalm die grosse Berliner Aphrodite einen
Platz vor der eben genamnten cin.  Sie gab das Motiv unvollkonimener, steifer.
Wenn wir nun aber unser Augenmerk aunf die Art richten, wie der Chiton im
Verhiltniss zum Kérper dargestellt ist, so bemerken wir, dass der Kiinstler der
Statue erheblich iiber das hinansgegangen ist, was dic Bildner der ,Thau-
schwestern® leisten wollten.  An der Berliner Figur sclmiegt sich in der That
schon fast der ganze Stoff wie feueht an den Kérper anj es ist cine Art der
Darstellung, wic sic sich in noch aunsgebildeterem Maasse an den oben ge-
nannten Werken findet, die nach der Vollendung des Parthenon entstanden sind.
Das ist fiir die Lntstehungszeit der Berliner IFigur entscheidend.  Sie muss
nach 434 gearbeitet sein.  Ihr Meister schuf unter dem lebendigen Eindruek
der grossen Errungenschaften des Phidias und sciner Schule, aber er war be-
fangen in der Erfindung; und so hatte es ihm der Meister jenes kleineren Bildes
der Gittin bei ciner geringeren Bravour in der Bildusg des Einzelnen zuvor-
gethan mit der vollkommeneren Ausgestaltung des ganzen Motives.

Cin Beispiel mag damm geniigen zu beweisen, dass sich die gleiche weitere
Entwickelung, wie an den oben angefiihrten Orviginalwerken, anch an Einzelwerken
verfolgen lasse, die uns nur in Copicen crhalten sind. Das Beispicl ist be-
sonders lehrreich, da dic Dbeiden Figuren, dic zn unserem Zweck zu ver-
gleichen sind, cinander so #lmlich sind, dass sic bisher fast aunsnabwmslos fiir
Wiederholungen dessclben Originales gehalten worden sind: Die Hera Bor-
ghese und die llera Barberinit).

Bei der ersteren Figar — und dies ist an allen Wicderholungen das
Gleiche und bei der barocken Arbeit der Copie in dem Thermen-Museum ehenso
deutlich wic hei der zahmen des Exemplares in Kopenhagen — legt sich der
Chiton im Ganzen wice feueht an den Karper, aber cs lisen sich viele cinzelne
Particen, welehe parallel zu cinander von oben nach unten lanfen. Bei der
Ilera Barberini sind  dicse losgelosten Theile viel Dbesehrviinkter in der Zahl.
Auf cine spitere Iintstehungszeit deutet ja auch die reichere, stofflichere Bildung
des 1limation. In dic spitere Entwickelung gelisren dann auch noch zwei
sehon oben erwiihnte Aphrodite-Figuren, die cine abgebildet bei Furtwiingler,
Meisterwerke IFFig. 129 u. 130, dic andere bei Kekulé in der Publikation der
Berliner Statne p. 12 nach einer Zeichnung?).

1) Siche Einzelverkauf von Arndt-Amelung no. 280.

2) Das Gewand der Amazone des Polyklet ist in der Art der Kore Albani
behandelt, was (iiv die Dativung devsclben nicht gleichgiiltig ist. Die Gewiinder der
beiden anderen Amazonentypen und dor ionische Chiton des Torso Mediei sind da-
gegen ganz anders gebildet, so dass ich zweifle, ob wir hier nicht cine andere Art
des Linnenstoffes zu erkeunen haben. Wihrend die Einzelvippen an den oben be-
sprochenen Figuren einen breiten Ricken haben und an den Sciten scharf geschnitten
sind, sind sic dort schmaler und weich gerundet. Es ist angensceheinlich der gleiche
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Ist also dic Annahme, dass das plastische Vorbild der Aphrodite-Figur
anf dem Bomuer Relief in den Jahren kurz vor 435 entstanden sci, sicher
fundamentirt, so crgicbt sich daraus fir das Relief sclbst zuniichst cin ter-
minug post quem. Dass wir seine Eutstchung nicht viel jinger amchmen
diirfen, beweisen wiedernm die vielfachen Reste von archaischer Strenge, be-
sonders in der Figur des Eros!), dann aber auch, dass in der Art, wic der
ionischie Chiton hier gegeben ist, noch nichts von der weiteren effektvollen Aus-
bildung zu spiiren ist.

Demnach  besitzen wir in dem kleinen Werk ein werthvolles FFragment
attischer Kleinkunst aus der Zeit der hochsten bliithenreichsten Kraftentfaltung.

Stoff oder dic gleiche Art, den Stoff darzustellen, wie an der Athena Giustiniani,
dic man deshalh nicht dem 5. Jahrhundert abzusprechen braucht. Vgl Einzel-
verkauf von Arndt-Amelung no. 497. Der Torso Medici bei Brunn-Bruckmann,
Denkm, T. 171. Vgl die oben angefiihrten Bemerkungen Furtwiingler's, Meister-
werke p. 48 1.

1) Das Ohr der Aphrodite steht viel zu hoch; das ist an den Kiopfen der Giebel-
figuren iiberwunden.
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