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SUR TROIS CENTS NOUVEAUX EX-VOTO
DE CARTHAGE,

PAR

M. PHILIPPE BERGER.

————

(Extrait des Comptes rendus de I'Academie des tnscriptions et belles-Tettres |

seanee din 13 aonit 1 586.)

Le P. Delattre vient d’envoyer & M. le Secrétaire perpétuel,
pour la Commission du Corpus inscriptionum semiticarum, les
estampages de prés de trois cents nouveaux ex-voto & Tanit
et & Baal Hammon. Ces ex-voto proviennent tous de la tran-
chée ot M. de Sainte-Marie avait trouvé, en 1874-1875,
deux mille de ces petits monuments et qui n'a cessé depuis
d’en fournir. M. Renan. & qui J'ai communiqué le résultat
de leur dépouillement, vent bien m’engager & donner a
IAcadémie quelques détails sur le contenu de ces nouvelles
mscrlplmns.

L’envoi du pére Delattre, malgré la monotonie habituelle
de ces sortes de texles, est particuliérement riche. Il com-
prend prés de cinquante inscriplions qui se distinguent par
des titres honorifiques, des noms de métier ou des formules
insolites. Les estampages ont été pris avec un soin qui facilite
beaucoup la Je ‘ture.
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Je citerai en premiére ligne inseription n® 221, En voici
le texte et la traduction :

5 ang ux bogyly a%§
e
Foechyes o faeens

o 47 84 yx5 95a% 43
i s ol Sl
[ 1alom xdeq]

Cippe de Moloc-Baal , qu’e voué Bo-

dastoret, fils de Bowulear, ( fils de)

Bodastoret, fils de Bowilcar,

fils de Covebim, & la mére, la grande

Pené Baal et au seigneur Bual-

Hammon; qu’ils entendent sa voix el le bénissent!

Celte inscription reproduil presque mot a mot. alexception
des noms propres, Pinscription 195 du Corpus, qui est treés
mutilée et dont le texte avait été rétabli par conjecture,

Dans Pinscription 195, la partie inféricure, la seule (que
nous possédions, débutait par trois lettres, brisées par le
milieu, et qu'on avait cru pouvoir lire : nin% na1° {a.\:'ﬂ
«A la mére, & la grande dame Tanit», formule nouvellg
d'une certaine importance, parce que Tanit, que fon consi-
dére en général comme une déesse vierge, y est traitée de
déesse mére. Gest la Juno Celestis a coté dela Virgo Ceelestis V),

{ On trouvera ce double caractére de la grande déesse de Carthage déja
signalé dans la Trinité carthaginoise (exivail de la Gazeile archéologique), Paris,
Maisonneuve, 1881, p. 17-21. Cf. L'ange d’Astarte, Mémoire pour lo cinguan-
tenaire de M. le prof. Reuss, Paris, Fischbacher, 1879, p. 48.
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S'appuyant sur le caractére insolite de cette dédicace et sur
la place qu'elle occupe, non pas au début de I'inscription,
mais a la fin, le Corpus ajoutait : «Necesse est titulo formam
a solita diversam fuisse, et vix dubitamus quin initium tituli
sic restituamus : Cippus Malac-Baalis quem vovit N., filius
N., matri magnz Tanitidi. »

Quelle n’a pas été ma satisfaction, en parcourant l’inscripn
tion du pére Delattre, de voir les mots Yva 15 navh oxb derits
en toutes lettres & la méme place que sur I'inscription 195.
Reportant aussitot mes yeux sur la premiére ligne, 'y ai fu le
titre 53 170 233 «cippe de Moloc-Baal». La nouvelle inserip-
tion du pére Delattre vient done confirmer, lettre pour lettre,
la conjecture imprimée dansle Corpus et qui aurait pu paraitre
trop hardie & certains esprits. (Vest une nouvelle inscription
a ranger dans la catégorie de ces pierres sacrées qui portaient
le nom d’'un dieu et élaient dédides, suivant nne habitude
assez commune en Gréce, 4 une autre divimité (1),

On remarquera que. dans Uinseription du pére Delattre,
le nom de Tanit est omis. Le cippe est dédié «d la Mire, la
grande Pend-Baal». Cest Ja premiére fois que nous voyons la
grande déesse de Carthage désignée uniquement par son épi-
théte divine de Pené-Baal =Face de Baal», qui pread la
valewr d’'un nom propre.

La ligne 3 peut préter A quelques doutes; elle répéte tex-
tuellement la ligne 2, et Ton a omis entre les deux lignes le
mot «fils de». On peut se demander si le graveur n'a pas
recommencé deux fois par errenr In méme ligne; pourtant la

7 M. Henzey a appels Patiention sar celle sorte de monuments 3 propos de
la pierre sacrée {"Antipolis (Mémoires de la Sacidié des antiquaives de France,
L XXXV, p. g et suiv.). Le pelit dieu, qui prend la parele sur celle pierre,
sintitule «Terpon, ministre de I'augusle déesse Aphroditen ; ¢’est done une sorle de
petit Amour. Qui sait sile nom de emére=, que porte Tanit sur nus cippes divins,
n'indique pas nna relation analogue entre Moloc-Baal et {a grande déesse da
Carthage. Yoir Ph. Rerger, Lange d*Astarté, p. o,
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répétilion des mémes noms propres est sl {réquente sur les
inscriptions phéniciennes, qu'on ne saurail en tirer un argu-
ment; il faut platét supposer que cest Iidentité des deux
lignes qui aura fait omettre au scribe fe mot 12.

Alaligne & enfin,le nom 0373 est douteus. Jamais encore
je ne Tai rencontré. Le nom 72, méme comme nom propre
d’homme, est plus fréquent; on voudrait done pouvoir lire
23 13 «fils de Gor»; mais que faire alors des deux lettres o2?
On pourrait étre tenté d'y chercher le mot hébren mnz, Bouds,
mais cela ne méne a rien de satisfaisant; je crois qu’il vaut
mieux les rattacher au nom propre qui précede.

Une autre ir:scription, malheureusement [fruste, présente
un intérét non moindre. Elle est divisée en deux regisires,
Nous possédons le bas du registre supéricur et le haut du re-
gistre inférieur. L'inseription d'en haut est tracée en trés gros
caractéres. Voici ce qu’elle porte :

[13] naben:
13 73 PONIMYN
N3
Cela a tout P'air de la fin d'un ex-voto ordinaire.

L'inscription d’en bas est beaucoup plus fine; malheureuse-
ment elle a beaucoup soufferl. Voici ce quion v Iit :

v 1IN 923 19 ninh nas
IS CN Y DI
A SIS DIVAN X

LR T

T WA

On pourrait croire au premier abord qu’il sagit Cun se-
cond ex-voto fait sur la mdme pierre par une antre personna,
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L'examen attentif de linseription exclut cette hypothése. En
effet, la formule ordinaire 993 W eveeu fait par» est rem-
placée par les mots 1 nsnon 1 «a donné ce présent... ». La
suile est multilée; mais ces mots semblent indiquer qu’il ne
gagit pas d’'un ex-voto 771, mais de Taecomplissement d’un
veeu fait par un autre.

Quel était celui qui a payé la dette de 'auteur du premier
veu? Selon toutes les vraisemblances son fils. En effet, au
milieu de la cassure des lignes 3 et 4, aprés ndhon j3, nous
lisons, ¥3.--3..--3, ce quil faut restituer de la maniére
suivante : « .....fils de Hamilcat, fils d'[Esmunhalag, fils de
Ner]go ». (’est la méme généalogie que dans P'inscription d’en
haut, prolongée probablement d’une génération. On devrait
done sattendre & trouver dans ce qui précéde le souvenir du
veeu fait par le pére, et Pon est presque obligé de combler
la lacune des lignes 2-3 de la facon suivante: =a donné ec
présent-ci [qu’avait voué son pere, N...],lils de Hamileat ».
Au premier aspeel, la lecture de Vinscription semble justifier
ceite hypol,'hése. En effet, immédiatement aprést ninw, je lis
les lettres. . .3 wx qui semblent étre le commencement de la
formule 773 wx « qu’avait voué». Mais un examen serupuleux
des leltres qui suivent et qui sont & moitié perdues dans la
cassure, prouve qu’il faut lire, non pas 373 WK, mals NJ73 UN,
ce qui ne donne aucun sens. Il n'y a gutre d’autre moyen de
se tirer de cette impasse, que d’admettre une erreur du graveur,
qui aurait éerit X393 N pour 773 X, erreur qui nest pas
invraisemblable. Je n'ose toutefois donner la eorrection pour
certaine, parce quil est toujours dangereux de greffer une
correction sur une cassure. Peut-étre aussi manquait-il une
ligne de plus que nous ne T'avons supposé 4 Tinscription du
haut. En tous cas, celle du bas est compléte; car, a la ligne 7,
apres Nergo. on lit la formule [_a.‘:ﬂ:r. qui marque la fin de
Vinscription.
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Voici, de toute facon, comment devait se lire Pinscription :
(58] Froen [ang x| -

[J5 43 vhogyx

XN °

[oldogd jaxde bog 49 #44d hanl

Il ox 3 ppyalipllsy]

-]

=

w

[\”4@\!}[7"’)? jJ‘) }4747’\’5\ je///;zw 6
Ix7alag xplag 48] 7

Ce qu’il faut peut-étre rétablir de la facon suivante :
q | c

1 [V fuit par] Hamilcat, [ fils de]
9 Esmunhala, fils de Ne[r]-
3

gﬂl.

b A la grande Tanet Pené-Baal, et & [notre] seignewr Baal

b [Hammon]; a donné ce présent-ci, | qu’avait vous son pere],
6 [Nergo], fils de Humileat, Jils [d ’Esmrm..-'rm’cr;:]
7 [ fils de Nevjgo. [Quelle le bénisse!|

]

(ette inscription renverse, si elle avait encore besoin d’dire
renversée, Thypothése de ceux qui veulent, encore aujour-
d’hai, voir dans ces ex-voto des inscriptions funéraires.

Les 1nscriptions du pére Delattre présentent encore beau-
coup d'autres particularités dignes d'intérét; sur I'une d'entre
elles, qui n'est plus qu'an fragment, je lis les mots :

;2\7 ){/j@‘////f - . - Hannon, prétre
VA Al 4 04 4 de Baal-Samém.



—roe 7 (et

Le nom de W Zor_) «le Dieu du Ciel» ne s'était ren-
contré jusqu’d présent qu’en Phénicic, & Oum el-Aouamid ™.
Sur une autre, nous trouvons mentionné un dignitaire qui
élait déja connu par les inscriptions de Chypre® et quon
s’étonnait de n’avoir pasencore trouvé a Carthage, clest Pein-
terpréte» yoon. Toutes ces inscriptions paraitront dans le
prochain fascicule du Corpus, qui est déja sous presse et qui
a été remanié pour les recevoir. Malgré le retard occasionné
par ces remaniements, la Gom mission espére qu’elles pourront
¢tre Tivrées & la publicité a la fin de Pannée.

1 Corp. inser. semit., n” 7.
= Jbid., n™ aa, 44, 88,

Iuprivenie xamoxany. — 1387,



