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Tra i tesori d'arte antica, che la Commissione archeologica 

comunale ha raccolti e riuniti in così splendido insieme nell' otta­

gono del palazzo dei Conservatori, fermò la mia attenzione, per 

un non so che di armoniosa vaghezza, una statua di marmo, che 

anche per la storia dell' arte non mi sembrò priva di valore. Non 

mi ricordo, che già altri 1'abbia apprezzata, ed è per ciò che 

rispondo volontieri al cortese invito del signor commendatore C. 

L. Visconti. pubblicandola ora in questo periodico, con alcune osser­

vazioni, mediante le quali desidero farne apparire in breve la 

storica importanza. 

La statua fu trovata, come mi fa sapere C. L. Visconti, sul 

Quirinale, nell' orto già Rospigliosi, ora distrutto per la via N azio­

naIe; ed era stata nei bassi tempi adoperata come n:;ateriale nella 

struttura di un muro. La scoperta è accennata nel BUtU. della 

C. A. C. 1876, pago 213, n. 3. Fortuna volle che non venisse 

ristaurata. Giacchè, come lisulterà dalle seguenti considerazioni, 

si deve solo alla circostanza, che con tutti i suoi guasti e con 

tutte le sue particolarità rimase intatta nello stato in cui apparve 

alla luce, se ci è possibile oggi di sottoporla ad un esatto esame 
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scientifico. Mi sia per ciÒ permesso in questa circostanza di doman­

dare alla ,Commissione municipale archeologica, ' se non voglia 

aggiungere ai suoi alti meriti anche quello di conformarsi ad 

una massima adesso adottata da quasi tutti i musei d'Europa, 

cioè, di lasciare assolutamente inalterate le sculture antiche, e di 

non ristaurarle se non in copie di gesso. 

La statua rappresenta un giovane ignudo, di grandezza natu­

rale, dalle forme del corpo mature e molli. Essa misura, dall'altezza 

della fronte fin sotto il ginocchio sinistro, 1m
, 09. La lunghezza 

del torso, dalla fossetta del collo fino alla piega della pelle sopra 

il pube, è di om, 47; la sua larghezza alle spalle om, 46, al punto 

più stretto delle anche om,3. (V. tav. I e II). 

La figura, in attitudine semplice e tranquilla, riposava sopra 

la gamba destra, mentre l' altra gamba era libera e portata un 

po' all' indietro. Il braccio destro cadeva perpendicolarmente; il 

sinistro è alquanto ritirato; e dal ,principio del bicipite rigonfio 

si può dedurre ch' era piegato di molto, e che perciò 1'avambraccio 

era sollevato. Dalla spalla destra lungo il petto ed il dorso scende 

una tracolla. La spada posava sull' anca sinistra, ove ora si trova 

una spezzatura, ed accanto a questa un piccolo buco. 

La statua era dipinta. Tracce di colore oscuro si osservano 

alle sopracciglia, le pupille sono rosse. Lo stesso color rosso si 

trova a tratti anche nei capelli, e nei solchi che corrono ai lati 

della tracolla. 
Secondo un metodo assai comune agli artisti antichi, metodo 

che però appena in questi ultimi tempi è stato generalmente com­

preso, la figura non fu lavorata in un sol pezzo di marmo, ma per 

motivi di sicurezza e di minore spesa venne composta di parecchi 

pezzi. Come la Psiche di Capua, che anche per altri rispetti sembra 

farle riscontro, essa offre tre superficie di giuntura, vale a dire 

una sul dorso, la seconda all' occipite, la terza al di sopra del capo. 

Quest' ultima declina un poco verso l' innanzi, e fu resa ruvida 

con uno scarpello a punta, ma non reca alcuna traccia di perno 
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o chiodo, che servisse d'attaccatura; è a credere quindi che le 

due parti mancanti del capo fossero lavorate in uno stesso pez~o. 

N ella superficie posteriore invece sta saldato, con piombatura antica, 

un perno di ferro abbastanza grosso, di forma quadrata, largo due 

centimetri, e più di due sporgente adesso, benchè rotto. La massa 

di marmo ivi da supplirsi non poteva essere grossa più di alcuni 

centimetri; sicchè, per fIssarla, quel perno di ferro era troppo mas­

siccio e lungo. Lo stesso si dica per la seconda caviglia infissa 

nel buco visibile sulla schiena. Questo buco, largo due centimetri 

in quadrato, ed unico in questa superficie di giuntura, sta così 

al disotto della scapola e così vicino alla spina dorsale, che 1'epi­

dermide modellata del dorso nudo difficilmente avrebbe potuto 

passare tre centimetri al di sopra di esso. Quel perno infissovi 

non doveva dunque reggere e riunire una semplice lista di dorso 

così sottile e senza rilievo. Se rammentiamo all' incontro che, per 

esempio, tutte le parti sporgenti della magnifica Niche di Samo­

trace nel Louvre, furono lavorate in pezzi separati, aggiustate poi 

con chiodi o perni metallici, e talvolta anche sostenute esterior­

mente fra di loro con sbarre o ramponi di ferro, subito appaI' 

chiaro: che il pezzo mancante al dorso non era liscio, ma bensì 

continuava in due grandi ali; che il perno del dorso addentravasi 

nelle penne di quelle ali; e che le ali infine erano anche sor­

rette da quel ferro infisso nell' occipite, che diramandosi veniva 

probabilmente a collegarle. Tutti questi contrassegni, comunque 

si vogliano giudicare, pongono fuor di dubbio, che il giovane 

era 'alato. 

Il lavoro dell' opera non s'innalza di molto sulla mezzana 

accuratezza artistica, propria alle sculture dell' epoca romana. Ma 

la mossa delicata del corpo, la bella inclinazione del capo, e 

l'espressione di un tenero e nobile sentimento, non cancellata 

neppure dal cattivo stato in cui è caduto il volto, fa pensare ad 

un eccellente originale greco. Questa supposizione vien confermata 

da un bassorilievo, scoperto da poco tempo nell' Asia minore, che 
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per l'opportunità di un immediato confronto fu riprodotto qui dalla 

pubblicazione del Robert (Thanatos, Berlin 1879) in una stessa 

tavola colla statua capitolina (tav. I e II). 

Il rilievo, ciascun lo vede, concor4a pienamente colla statua. 

In ambedue le opere ci sta innanzi un giovane nudo, della stessa 

età, e di proporzioni molto simili, con la stessa inclinazione del 

capo e con lo stesso movimento delle gambe e delle braccia; l'uno 

e l'altro con la tracolla sul petto e la spada al fianco, ambedue 

infine con grandi ali sul dorso. Una siffatta concordanza esclude 

un riscontro casuale. Il bassOlilievo fa parte di una più larga 

composizione - riprodotta anche questa nella nostra tav. III dalla 

Archaeologische Zeitung 1872, Taf. 65, 66 - che fregia un tam­

buro colossale di colonna; uno dei più superbi tra i recenti acquisti 

del museo britannico di Londra. Il tamburo proviene da quel 

grande santuario di Artemide in Efeso, che dopo l'orribile incendio 

di Erostrato fu riedificato nella metà del quarto secolo a. C., e 

al cui adornamento, secondo la ;tradizione antica, parteciparono 

Scopa e Prassitele. A rigor di logica, s'intende, è possibile che 

la statua del Cam'pidoglio sia copia del rilievo di Efeso. Ma sic­

come questa è un' opera semplicemente decorativa, che fra centi­

naia di consimili figure a stento avrebbe potuto destare un par­

ticolare interesse, niuno, credo, che abbia pratica delle condizioni 

natluali e favorevoli alla riproduzione ed allo smercio di opere 

di scultura, troverà tale supposizione in se stessa molto probabile. 

Tanto più, che certe differenze nella struttura del volto e nel lavoro 

dei capelli si spiegano molto più facilmente, . presumendo che 

ambedue le opere siano copie, e copie separate e divergenti di 

una terza, cioè di un originale in forma di statua, che per le esi­

genze stesse di una riproduzione in bassorilievo doveva andar sog­

getto a modificazioni nei particolali. 

L'età di questo origin'ale è esattamente circoscritta. Non po­

teva essere più recente della ricostruzione dell'Artemisio; e, dal­

l'altro canto, non sente più dell' arcaico, anzi accusa uno stile 
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perfettamente libero. L'artista dunque, che scolpì la figura 

alata per 1'Artemisio di Efeso, verso il 350 a. C., deve aver in 

essa riprodotto, o un suo lavoro prediletto, o l' opera rinomata di 

un contemporaneo. La statua capitolina è di marmo pentelico. Al 

pari di tante e tante repliche di antichi capolavori, colle quali 

verso la fine della" republica, e al principio dell' epoca imperiale, 

il così detto attico rinascimento provvedeva all' abbellimento di 

Roma, sede oramai centrale del mondo civile, essa sarà stata lavo­

rata in Atene, e ~arà copia di un' opera attica del tempo di Pras­
sitele e di Scopa. 

Se questa conclusione così genericamente espressa può dirsi 

offerta ed avverata dal confronto stesso delle sculture in quistione, 

si può forse anche determinarla con una congettura, che nasce spon­

tanea dalla spiegazione del lavoro. Tutti consentono che, prima 

di qualsiasi dotta ricerca intorno ad un' opera d'arte, l' interprete 

debba ricavare e studiare 1'idea, che 1'artista in essa ha svolta. 

Ben s'intende che nel nostro caso quest' idea si svela più chia­

ramente nel bassorilievo, conservato quasi per intero. Ora il con­

cetto principale ed il principal vezzo della figura del bassorilievo 

consiste nell' accordo singolare e tanto espressivo, in cni stanno 

le mosse corrispondenti del capo chino e della mano sinistra alzata. 

Il giovane sembra colpito, o affascinato da una qualche miraco­

losa apparizione. La sua spada riposa nella guaina, la sua destra 

pende inerte e vuota, egli è tutto assorto nella contemplazione 

di un oggetto ch' ei fissa con espressione, direi quasi, di doloroso 

incanto e di un estatico patire. Sia che la sinistra alzata faccia 

un cenno all' apparizione, come taluno ha voluto - ma le dita 

lievemente congiunte e piegate, quasi stanche, all' indentro non 

danno 1'idea che la mano sia in vera attività -, sia che si tratti 

solo di un movimento riflesso cagionato dall' intensità dell' impres­

sione, come io inclinerei a credere ~; in ogni caso, evvi un pro­

cesso psichico d'insolita importanza, per mezzo degli occhi destato, 
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e per mezzo degli occhi reso palese, il nascere cioè di un senti­

mento malinconico ed appassionato. Tale virtù magica dello 

sguardo, che dalla mente emana, e nella mente riflette, dovrà 

. ormai riputarsi essenziale per il demone, cui si addicono le ali. 

Convien tutto ciò al dio della morte Tanatos, che Robert 

qui ha voluto riconoscere? Se la natura di Tanatos fosse stata 

determinata nell' arte greca dallo sguardo, si potrebbe concepire 

questo sguardo altrimenti che cieco e distruggitivo? In fatto Robert 

è . stato condotto a questo pensiero, non tanto d'a un' analisi del 

carattere intrinseco e generale della figura, quanto piuttosto dai 

suoi simboli esteriori e particolari, vale a dire, le ali e la spada; la 

quale ultima, è vero, appunto nell' Alceste di Euripide Tanatos regge. 

N on voglio per nulla misconoscere 1'importanza di questi simboli; 

ma che sono essi se non parti staccate di una unità, che prima 

deve essere considerata qual tutto? se non accessori dirimpetto 

al punto essenziale che l' artìsta s'ingegna di spiegare, per così 

dire, nella sua madre lingua, nella struttura cioè e nella mossa 

della forma umana ? In realtà dalla parte del Robert si rivelò tatto 

scientifico per codesta genesi della spiegazione, quando egli cau­

tamente dichiarò di non volerla dare per probabile, se non dando 

anche la chiave dell' intera composizione, cui la figura alata 

appartiene. 
Ma precisamente a questa prova essa non regge. Cominciando 

da destra, Robert riconosce nella figura seduta, solo in parte con­

servata, Plutone; nella figura che gli sta ritta accanto, Persefone; 

poi Ermes col caduceo, Alceste, Tanatos, e, nei resti di una figura.. 

non visibili sulla nostra tavola, a sinistra di Tanatos, Ercole. La 

scena, secondo Robert, succede nell' Ades; Ercole ha di già lot­

tato con Tanatos per liberare e ricondurre Alceste; Plutone, inte­

nerito dalle preghiere di Persefone, ha conceduto il ritorno. Ora, 

per invito di Plutone, Ermes si avanza verso Alceste per accom­

pagnarla su al dolce mondo, al cui cielo egli già volge lo sguardo 

quasi attraverso ad nna fessura della grotta sotterranea. Alceste 
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si prepara alla partenza, indossando il mantello e rivolgendo lo 

sguardo a Persefone. Tanatos la congeda, accennandole colla sinistra 

libero il passaggio. Accanto a Tanatos sta Ercole, il suo liberatore, 

aspettandola. 

Nel rifacimento completo delle Bausteine del Friederichs, do­

vuto pur dianzi al matm'o ed amabile ingegno del giovane W olters, 

trovo adesso in gran parte accennati gli argomenti, che già sempre 

mi parvero opporsi alla spiegazione esposta. Il W olters fa osservare, 

che Tanatos nelle poche rappresentazioni certe dell' epoca greca 

apparisce barbato, e che l' imagine di orrido rapitore concepita 

da Euripide non s'accorda punto "con questa figura giovanile 

somigliante pidtosto ad un Eros,,; che inoltre la figura all' estre-
• mità sinistra, di cui non resta che il solo braccio sinistro appog-

giato sul fianco, e coperto di un mantell? simile a quello di Ermes, 

per questo genere di veste non poteva essere Ercole; e finalmente che 

nella tradizione del mito manca ogni indizio che Ercole sia disceso 

agli Inferi per combattervi Tanatos e ricondurre Alceste. A questi 

argomenti, d'indole piuttosto intrinseca e dotta, se ne aggiungono 

altri, forse non meno decisivi, tolti dallo sviluppo artistico del 

soggetto. Si può supporre che Persefone, nella sua dignità di 

austera sovrana degli Inferi, sia stata raffigurata nel momento di 

abbigliarsi, nell' atto cioè di ornarsi con una specie di collana? \ 

e ciò propr\o nel punto del congedo, quando essa rimanda Alceste dal 

suo regno? Si può imaginare che Tanatos faccia cenno ad una 

persona, che nè egli guarda, nè ella lui? 

La "figura somigliante piuttosto ad un Eros" è per l'appunto 

Eros. La dea vicino a lui che si aggiusta il manto, la ritroviamo 

nello stesso abito e movimento, fra le altre, nelle metope del Parte­

none, ed in un famoso vaso dipinto del museo Gregoriano II 5, 2a, ove 

apposita iscrizione la dichiara Afrodite (Michaelis Parthenon p.139, 

Studniczka Vermutungen zur griechischen J(unstgeschichte, ~VieJl 

1884 p. 33). Se ne vegga qui appresso la riproduzione. In compa­

gnia con Eros, Afrodite, Ermes, la seconda dea, e per il suo aspetto 

.J 
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largamente matronale, e per ciò che anch' essa, come vedemmo, si 

adorna, rammenta Era nel giudizio di Paride. Il dio che siede presso 

di lei - e che questa figura sia virile ce lo prova la mancanza del 

chitone e la qualità della calzatura - non disdirebbe al nume 

di Giove, che nei dipinti contemporanei, o di poco più antichi 

che abbiamo del giudizio di Paride, non di rado è presente, sia 

in piedi, sia seduto. Anche in quanto all' attitudine strana di Ermes, 

che sta guardando in alto a bocca aperta, quegli stessi dipinti 

J> 001> ITH 

potrebbero offrirei delle analogie; poichè nei cenni che danno 

del paesaggio talvolta si vede Ermes ritto appiè della collina, 

sulla cui cima siede Paride, chiamandolo ad alta voce ed elevando 

lo sguardo verso di lui. Pallade, Paride stesso, ed altre figure che 

spesso contribuiscono ad abbellire le pitture di questo mito, tro­

vere b bero posto acco~cio e sufficiente nel . resto mancante della 

superficie cilindrica. L'idea che così cerco di appoggiare mi fu 

comunicata poco fa dall' amico Eugenio Petersen. Essa evita certo 
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i difetti e gli inconvenienti dell' altra e, se non m'inganno, riposa 

da ogni lato sopra una solida base; sebbene quindi non pretenda 

essere più che una semplice congettura, trattandosi, come ognuno 

avverte, solo di un frammento di composizione, e non di un as­

sieme chiuso e completo, pur tuttavia essa apre ed addita una 

via, per la quale possiamo giungere a mantenere ed affermare il 

significato naturale della figura alata. 

Eros non sarebbe rimasto sconosciuto, se non recasse la spada, 

che gli è insolita. Pur troppo il nostro concetto generale di Eros 

è determinato da quel tipo compiuto del gentil dio fanciullo, che 

regna in migliaia di rappresentazioni dell' arte greco-romana. Il 

vasto e nobile significato invece, proprio alla grande potenza ele­

mentare cosmogonica di Eros, ideato anteriormente qual giovane 

adulto; la copia svariata di simboli espressivi, onde lo correda­

rono i poeti dei secoli sesto e quinto, come 1'arte del quinto e del 

quarto, non ci sono egualmente familiari ed evidenti. Così riesce 

strano di accomoda e al nostro concetto generale di Eros quelle 

imagini severe e vigorose, tanto ricercate dai poeti più antichi, 

i quali lo paragonano, per esempio, ad un pugillatore robusto ed 

invincibile (Sofocle Trach. 441), o ad un fabbro che batte con 

poderoso martello (Anacreonte fr. 47, Bergk lyrici graeci HP 

p. 268), o ad una procella rapida ed impetuosa (Ibico fl'. 1, 

Bergk IIP p. 235). Come un demone guerriero lo canta Sofocle 

in quel sublime coro dell' Antigone, che comincia coll' apostrofe: 

o Eros, invitto nella battaglia. Una tale imagine poetica basta 

di per se sola a giustificare la spada di Eros. Un Eros armato di ful­

mine recava Alcibiade come insegna sullo scudo (Plut. Alcib. 16), 

e così pure era figurato in una statua che si credeva opera o 

di Scopa o di Prassitele (Plin. nato hist. 36, 28). Con un pun­

golo chiamato chentron Eros ferisce e spinge Giove al ratto di. 

Ganimede, nel dipinto di un balsamario a figure nere, proveniente 

da Vulci (Rorte, Annali d. ltlstit. 1876, tav. d'agg. A, p. 55). 

Con una s!erJa ezli c.1stiga e p3rseguita, volando sopra un altare 
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(di Artemide Ortia ?), un giovane bello ed ignudo, nella pittura 

d'un' anfora del secolo quarto a. C., conservata nel museo britan­

nico di Londra (Griech. und sicilische Vasenbilder J p. 101, 506). 

Con una lancia in mano, a mo' di un cacciatore, e con un cane 

ai piedi, lo mostra una gemma, che sente ancora dell' arcaico, 

pubblicata da Gerhard Gesammelte Abhandlungen, Ta(. XII 6. 

Con laJ~cia e scudo egli vola per lo cielo nel dipinto arcaico di 

un'anfora ripetuto qui dall'opera di Lenormant e de Witte, j)lite 

céramographique IV pl. 51. 

Insomma, un intero arsenale di armi stniùe, che tutte anda­

rono fuor di uso quando fiaccola, dardo ed arco divennero gli attri­

buti prediletti di Eros, e che equivalgono a questi ultimi, ai quali 

li l'annoda lo stesso significato fondamentale. Perocchè a chi soffre 

per ferita d'amore, il tormento pur troppo resta tormento, sia cho 

il dio abbia ferito con fiaccola, dardo, sferza, pungolo, fulmine, 

si a con lancia o con spada. 
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Ma, ripeto, la spada non è che un accessorio nell' opera d'un 

artefice, che seppe ricavare più a fondo il carattere della per­

sona ideata ed appalesarne il movimento psichico. Egli pose evi­

dentemente nello sguardo l'essenza di Eros. Conforme al genio 

del quarto secolo, che concepì gli esseri divini in maniera alta­

mente patetica, egli svelò la potenza di Eros, mostrandone il nume 

ad essa soggetto: ed in verità, il dio sovrano di amore par che 

abbia qui l'atteggiamento di un povero mortale che soffre amore. 

Certo la sua figura rammenta quella attitudine costante del­

l'eroe giovanile nei romanzi greci, quando questi per la prima 

volta si affronta nella sua donna, e dall' afona contempla­

zione, in cui egli ed ella subito si perdono, la fiamma della 

passione in ambedue avvampa. In quel medesimo santuario di 

Artemide, onde proviene il tamburo di colonna del museo bri­

tannico, Senofonte di Efeso fa succedere il primo incontro tra 

la giovinetta Anteia ed il bel giovane Abrocomes, la cui figura 

perfetta ei descrive paragonandola alla 'statua d'un Eros. Senza 

conoscersi, entrambi hanno preso parte alla processione che per 

sette stadi fuor della città sfilò fino al ricinto sacro dì Artemide, 

ed ivi, dopo che fu sciolto il corteo ed ebbe principio il. sacri­

fizio, confusi tra la folla, si sono trovati casualmente insieme. 

Vedersi ed infiammarsi uno dell'altro, è cosa di un momento. 

" Senza posa" così l'autore, "guardava egli nel volto la ragazza, 

ed era del tutto incapace di togliersi a quella vista..... egli si 

era abbandonato al contemplarla, e divenne prigioniero del dio" 

Xenoph. Ephes. I 3, 1 Èv'Cav{}a O(!W(}l}1 àAA~Aovç, xaì aU(}xn'm 

~'Al'{}ELa t~nò 't'Ov 'Al1(!OX0l-WV, ~'Cà;'Ca" cU t~nò 'COV )lE(!w'Coç '.Af1(!O­

X0f-tYjç xaì Èl1éW(!a 't'é (}V )léXÉ() Cé(!OV 'Clì XO(!7J xaì dTCaAAay~ l'a" 

't' ~ç OtjJéWç i(}éAwj' ovx ia};1 l arO ·xauìxé a~' aV-';Òt' iYXEl/1é1 10ç 'o 

{}éOç. d"Éxéno aB xaì ''AlI{}éf:a novr)(!wç, oAOlç !.tè'v xaì à1'anénu~­

jUél/Ol.ç 'col'ç òcp{}aAjuolç 'Cò '.A{J(!oxojuov xaAAoç él(}(!iOl I aéXo/lIIvr; .... 

() aB alJ'Còv iaéaWXé(; n(!òç 't" ~tl .()·iav xaì 'r7v alUtaAw'Coç , 'Cov 

.(}éOV. 
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Questo guardar fisso senza poter distogliere la vista appa­

risce in maniera assai evidente nel bassorilievo, che in ciò anzi 

esaggera forse alquanto il concetto originale, mostrandoci la figura 

di Eros in movimento perfettamente doppio e divergente: mentre 

cioè il corpo quasi macchinalmente continua un primo moto, fa­

cendo un passo leggero in avanti, l'occhio, e con esso il volto. 

viene attratto e fermato da un oggetto che si trova da lato e 

che ne occupa l'animo, L'intera situazione però non solo è tipica, 

come già dissi, nei diversi racconti dei romanzi greci, ma dagli 

autori di questi fu tolta, assieme a tanti altri tratti loro familiari 

e comuni nel descrivere Amore, dai grandi poeti erotici dell' epoca 

Alessandrina. (Si confronti Dilthey de Callimachi Cydippa p. 56, 

Rohde der griechische R01nan p. 148 seg.). E questi ultimi poi 

alla loro volta hanno dinanzi agli occhi quel grandioso quadro 

mistico, che Platone con sovrana maestria dipinse nel suo Fedro, 

ove all' anima umana, che ha scorta ed in sè accolta una ter­

rena bellezza, spuntano ali e si accende indicibile desiderio di 

sollevarsi oltre il mondo, là ove regna la somma idea archetipa 

del bello. Per di più, essi stanno sotto l'influenza dei poeti più 

antichi, specialmente i lirici, e dipendono interamente, come è 

naturale, dall'indole del loro popolo e del ]01'0 tempo. Poichè 

quell'avvampare della passione in un istante convien certo al 

temperamento ' dei meridionali in genere, le sensazioni dei quali, 

come i ruscelli di una montagna avvolta nel temporale, possono 

di ventare improvvisamente torrenti. Ma il sentimento del bello 

e l'accendersene mediante lo sguardo non ebbe mai un' azione 

patologica così profonda e generale, quanto negli 'antichi Greci. 

Invero, presso quale altro popolo, o in quale altra epoca sarebbe 

concepibile un Simposio di Platone, ossia anche una gemma -

di poesia lirica come quel frammento di Ibico: "Novellamente 

Eros llOtto l'ombra delle nere palpebre mi guarda con occhi affasci­

natori, e con mille dolci adescamenti mi attira e mena nell'im­

mensa rete di Ciprigna " ? "Eoor; a/_h-6~ jUé xvaJJc'OHJtV vrrò {J)..é(fa-
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(!Olç 'L-axé(/ Ojtl/{WJ'l (JE(!XOfléVOç xr;À~fta(fl naV7;OOa7rUlç Èç èÙTEl(!C! 

ol>cr;va KI1'TC(!lO(;ç fU flaÀÀH (Ibico fr. 2, Bergk poetae lyrici III4, 

p. 236). 

Se dunque, come abbiamo visto, può tenersi per certo cho 

la statua Capitolina ed il rilievo di Efeso si ricongiungono in 

un original~ medesimo, una statua attica della prima metà del 

quarto secolo; e se inoltre è credibile che taie statua rappresen­

tasse Eros, determinandone il carattere per mezzo dello sguardo, 

come in Ibico: un epigramma greco allora, che descrive il ce­

lebre Eros di Tespie in modo affatto consimile, fa sospettare che 

l'autore di quest'originale statuario sia stato Prassitele. 

L'epigramma però richiede un esame apposito. Si trova 

nell'Antologia di Planude IV 204, e presso Ateneo XIII 591 a: 

Il(!a'§"7;iÀ~'ç OV Ena(fXé o"YJX(!(flCJ.)(féV "E(!CJ.na 

È'§ lOtr;ç SAXWV d(!xh-vnov x(!aotr;ç, 

(/)(!IJ1''[) fU(f{}òV Èfu'io alO~Vç Èp.,é" ptÀ7;(!a o;, flaÀÀw 

ovx E7;' Ò,,(f7;éVWV dÀÀ' d7;é1,,,,OftE1JOç. 

Grotius traduce: 

Quam bene Praxiteles jìnx#, quem sensit Amorem! 
De corde exemplar swnserat ipse suo. 

Meque mei pretium Phrynae dedit; inde sagittis 
Nil opus est: videar si modo~ sat (erio-, 

e in questa traduzione non può essere dubbio che l'ultimo verso, 

da altri diversamente inteso. 'A7;é}lt'EW vuoI dir: guardar fisso. 

Grotius quindi, come per esempio anche E. Q. _Visconti (Monu­
menti Borghesiani p. 109 n. 14, tav. XIII) e di recente anche il 

Wolters (Archaeologische Zeitung 1884 p. 88), giudicò d7;é1,,,,Op.,é1'Oç 

un passivo; il concetto allora è simile a quello espresso nell' e-
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pigramma dell' erma di Menandro in Torino: "chi ti vede, ti 

ama" d~V fW~<P~V xaTlou)v aV7:lxa nàc; dE <pl).~;; (C. 1. G. III 

n. 6083; Kaibel EpigTammata graeca n. 1085). Altri invece 

considerarono aU'I'l'ofUVOC; un medio, il che dà tutt'altro senso, 

cioè: Amore non ferisce più, lanciando il dardo, ma fissando lo 

sguardo. A cotesta interpretazione il W olters ha opposto che il me­

dio di questo verbo altrove non s'incontra, e quest' osservazione è 

giustissima. Ma come si rileva dalla nota e) qui sotto aggiunta, in 

cui ho riuniti ed ordinati i rispettivi passi degli autori, a~-E')'l,U­

lté'l'Oc; non s'incontra neppure qual passivo, anzi è prettamente 

un arra~ El~r;fté1'O}/. Egli è chiaro quindi che il poeta si per­

mise un'innovazione colla parola, ed è appunto il significato di 

questa innovazione, il quale è in quistione. 

Or si capisce che gli antichi lettori non potevano aver la 

L USO INTRANSITIVO: 

1. et r: e /I i ç E L /I a b s o l u t e: Hippocr. epidem. VII (voI. XXIII p. 645 
ed. Kuhn) C(,U/liC1(tç r:o/ç o,u,uaC1Lv . ... " ÈUAevrr;C1eV. - Aristot. probl. 31, 4 
p. 957 b 18 ed. B. cJ'LCt -ri {fadeov xawI,r;c:p[}Évr:oç òc:p{faAflov o €r:eeoç àr:eviçH 
,ucì/../..ov; -- Theophr. fragm. VIII 9 yiYVeUlL cf' tALyyoç y-aì owv elç 'l'òavr:ò 
13UnwC1L Y-c<ì ÈnauviçWC1L1!. - Posidipp. Tzetzes chiI. VII 662 = Anthol. 
graeca ed. J acobs appendo 66 mìiç o AL[}Oveyòç rctç C!TeVLçOtJC1aç OI~Y- ÈflOyrJC1e 
Y- ')(!Ctç. - Polyb. 23, 5, 8 ed. Hultsch 1Teeì & Y-OLVWV ~ nOALr:LY-wV n(!ay­
,uehw/I &UViC1ftL y-aì neoHfia{fcn 'l'Ò fli/..AO/l cìçc:paAwç. - E sdras 6, 26 (28) 
cìre/liçeLV: l'va. - III Maccab. 5, 30 s/lcae/liC1aç. - Joseph. belI. jud. V 12, 3 
CìU/I(C1aç elç 'l'òv vaòv C~c:pewea. - Lucian Charon 16 fjv Cìr:eVÙ1lJç, xar:ol/JH. -
Themist. 2 p. 29 B Èyxvnr:wv àTeviçw 'l'o/v òc:p{faA,uo/v. -- Heliod. Aethiop. 
VII 7 ÈlIauvia([ç. - Hesych. CtTeViçeL . ... neoaÉxH, f3UnCL. - Etymol. Magn. 
eìuviçw' rò nc(vv {3U1fW, xaì Èxuivw, xctÌ Aiav È1fLTeUt,UÉvwç oew. 

2. c2 r: e v i ç e L v e t ç 'l' L: Aristot. meteor. I 6 p. 343 b 12 ed. B. 
('TeViçOVC1L ,uÈv YCte clç aJr:ov. -,- 'AvHncXr:eOV ix r:Ol) nceì yaflov Stobaeus 
floriI. 67, 25 voI. III p. 14 Meineke cluviçHv elç r:ò Efl1fe0(T{fcv -COV (3iov 
xui, nàll r:ò ,uÉUov òe{f,ij 'l'n yVrffllJ ÈxAoyiçcC1{faL. -- Polyb. VI 11, 5 elç r:~v 
TWV V71C(fWV cluvia((Lflcv ÈçoVC1iav. - Diodor. li 39, 1 ÈV((UVLçOJl'fW/I elç 
aùr:o. -- III Maccab. 2, 26 1fOAAOVç c(rcviçovwç dç T17/1 TOl) {3UC11UWç neo­
,'} C(f LV. - II Corinth. 3, 7 c~rcvicraL elç TÒ Trf!ocrw1Tov; 3, 13 elç rò dAOç. -
Actor. 1, lO àreviçovr:cç ~C1av elç -còv oveavov; 3, 4 àuv(aaç cf È IIÉr:eoç elç 
avcov; 6, 15 chc/liC1a/luç elç av'l'o/l; 7, 55 àr:cviC1aç elç 'l'òv oveavov; 11, 6 
et'ç ?iv (!U/liC1((ç; 13, 9 c~revùlas élç avr:ov. - Hermes Trismeg. Stobaeus 
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scelta fra medio o passivo, ossia libertà di intendere il poeta a 

loro piacimento. Una sola delle due interpretazioni dovè es ere 

naturale, l'altra esclusa; altrimenti il concetto principale sarebbe 

sbagliato; cosa tanto meno credibile, in quanto che tre poeti del­

l'antologia greca, come è riconosciuto, hanno imitato l'epigramma. 

Poi secondo il nesso, il medio certamente sarebbe più acconcio. 

Qualcosa di palpabile e grossolano viene contrapposto ad alcun che 

di intimo e fine, vale a dire la maniera di figurare Eros degli 

artisti anteriori vien contrapposta a quella di Prassi tele: il dio per 

l'addietro manifestava la sua potenza lanciando il dardo, ora egli 

la manifesta intendendo lo sguardo. Anche il ricordato frammento 

di Ibico, ove lo sguardo si descrive qual istromento ed arma di 

Eros, parla in favore di questa interpretazione, tanto più che 

' l'epigramma par che racchiuda perfino un ricordo vocale del passo 

di Ibico: OE(!XOftEVOC; {Ja)J.H - a'l'H't~-OftEVOç {Ja).).Et. 

eclog. I 49, 44 voI. I p. 388 ed. Wachsm. elç 'fÒ 7rS(!tÉXov /asViC1((ç. 
Philostr. imago II 23 p. 377, 29 ed. Kayser 'foìç ÒcpSCl.A,UO/ç c{uviCwv dç 

m~H~ ci' O(!ç;. - Sext. adv. grammat. I 13, 306 p. 285 elç av'fòv ChsvlCovrwv; 
Pyrrhon. I 14, 75 stç rOlJro ch;viO'stsv. 

3. ch s v i C Et, v 7r (! o ç H,' Aristot. probl. 31, 19 p. 959 a 20 7r(?Òç 

,uÈv H2 a.Ha c(,uviCovuç. -- phys. I 9 p. 192 a 15 n;; 7r(?Òç rò xaX07rOlòJ/ 
w ?n;ç (h:sviCovn. - Polyb. 39, la, 6 ;jXtO'w yCt(! OI:vaHu 7r(?Òç i;'v ,UÉVStl l 

(uJllCovC1u (~ O(?aC1tç). - Themist. 4 p. 51 B 'fo/ç 0fl,UaC1W (IuviO'uL 7r(?Òç 

TÒII thov; 13 p. 165 D 7r(!Òç O'f (hsviCstv xcd lmO''f'Yj(!iCstv no òcpSaAflw. -­
Gl'egor. Nyss. II 22 B 7r(!Òç -c'ljv Ssiav (lX'flva clàviC1avuç; 692 B 7r(!Òç rò 
,'tS/OII Elxs ljJvX1711 ({UViCovC1av. 

II. USO TRANSITIVO: 

1. (: r s v i' E t V r t v i,' Evang. Luc. 4, 20 duviCovuç UV'fttJ; 22, 56 
(CUViC1Wra aunò EIns. - Acto!'. 3, 12 17fl/v 'li cXuviCsu; 10, 4; 14, 9 àu­

l.1iO'((ç aure;;; 23, 1 c'nsviC1aç .... np C1wccJ'(!iep EI7rsv. - Plutarch. de placit. 
philos. 1. '''01. IX p. 491 ed. Reiske 7rWç yCt(! ca~'fttJ cX1;ClIiCwv f7rAaC1E,' -
J oseph. in Walzii Rhett. voI. 3 p. 563, 18 roìç YSY(!UflflÉvotç 7r(!OC1(,(uviCHV. 

2. ? ({ 'l E V i C E L V r t 11 a: Plotin. 4, 7, 10 p. 866, 17 Xai(!H" lyw O'1J,UliI 

,'}sùç ?i,uj1(!oroç! 7r(!Òç 'fÒ {fE/01l (~1Iapc2ç xetÌ 'f~V 7r(!Òç ca~'fò o,uotorr/w chsviC1aç. -

,Tn.mblich. v. Pythag. 65 lJl17dJlI·CE :Htç '({XOCtç xaì ròv VOVJI lV~(!HÒS wlç 

(fI!,UrpWVLWç. - Georg. SyI1c. p. 121 D lcp'J &(~,U {11ìSSLç ,9(t,UI'OV chsll lC1({ç o(!l,ì 
j1(!rOV 'Tl'1I(!OHOOVç Èçullrovra. 

2 
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Decisiva però si è l'osservazione, che il verbo àU3Vi'éW, il 

quale appartiene alla prosa, e con certezza non si ritrova prima 

di Aristotele, sempre nella grecità precristiana e di regola, più 

tardi, si usa intransitive - &UVi'éW Ttl,ì hassi prima nel nuovo 

testamento, àTéVC'éW nvà solo presso autori molto più re­

centi, e solo in alcuni passi per lo più attaccati dalla critica -

e che ai tempi dell' epigrammista, per conseguenza, il passivo 

del ve~bo era inconcepibile ed escluso. La forma àTéVl'O,Ué'JlO;, 

se non si deve esclusivamente a motivi metrici, sarebbe un bel­

l'esempio del cosidetto medio dinamico che rinforza il signifi­

cato della parola, e se si dovesse renderne il pieno valore, bi­

sognerebbe tradurlo: sotto l'impulso della propria sensazione 

. guardar fisso. 

L'antologia attribuisce l'epigramma a Simonide; Ateneo 

allo sc~ltore Prassitele. La prima attribuzione rivela una per­

fetta ignoranza cronologica; la seconda arride a prima vista 

e ci rammenta Michelangelo poeta. Ma che neppure la seconda 

sia giusta, credo averlo dimostrato altre volte (de Anthologiae 
graecae epigrammatis quae ad artes spectant p. 25), e sembra che 

oggi sia generalmente riconosciuto. I versi appartengono alla classe 

degli epigrammi di stile sfarzoso chiamati epidittici (hruJHX'Clxà), 

i quali non solo promulgavansi nella letteratura, ma leggevansi 

sovente anche scolpiti o dipinti sui monumenti stessi (Dilthey, 

Epigrammatum graecorum Pompeis reperto'l'um trias: Turici 
1876; Annali dell' Instituto 1876 p. 294 seg.). Oiò risulta dal 

lodato passo di Ateneo, dove questi parla dell' etera Frine e dice: 

" E il suo amante, lo scultore Prassitele, se ne servì di modello 

,per l'Afrodite di Onido, ed iscrisse sulla base dell'Eros, la quale 

sta sotto alla scena del teatro, l'epigramma" : - e qui se­

guono i versi di cui parliamo -. " Egli le aveva lasciata libera 

scelta fra l'Eros e il Satiro che sta nella via dei Tripodi; essa 

però scelse l'Eros e lo consacrò in Tespie", xaì n~a~tTéXr;ç 

os o àya).,na,,;onolò; i~wv alh~ç T~V Kvtoiav 'Ap~ooCn7v àn:) 
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aV7:~ç ÈnÀaua7:o, xaì Èv 7:ii 7:0tl )lE~w7:oç flauH 7:ii vnò 7:~V 

uxY)v~v 7:0V .(}éa7:~OV Èniy~al/Jé· II~a~l7:ikY)ç al' 'EnauXé X7:À 

iXÀOy~l' 7:é at:7:fj 7:WV dyaÀf.-ta7:w'J' EaWXéV, d7:é 7:ÒV )lE~w7:a .(}iÀot 

Àafléiv éhé UIV brì 7:~tnoawv ~o.7:V~OV. ~ ab' ÈJ.O!LSVr; 7:òv)'E~WU! 

dvi.(}r;XéV aV7:òv Èv ~)éUntarç. 

L'etera Frine era nativa di Tespie, e secondo le antiche 

consuetudini religiose consacrò l'opera di Prassitele come decima 

(aéXa7:r;) della sua vita nel santuario di Eros, dio principale e 

tutelare della sua patria. Di qui la statua fu tolta e portata a 

Roma, ove Plinio la conobbe nelle scholae di Ottavia. Che l'au­

tore di questo trasferimento fosse Caligola, generalmente si de­

duce dalle parole di Pausania IX 27, 3 n ~ W 7: o l'ab' 7:Ò ayaJ.fta 

xt'J"~uat 7:0V )'E~W7:0ç Àiyovut rai'ov o v 'Il a U 7: S il u a V 7: a Èv 

Pwwn. Ma Strabone, che nel 18 d. C. in età di -ottant'anni 

(mentreGhè Caligola ne contò sei) scrisse la sua geografia (Niese 

Ilermes XIII p. 33 seg.), conosce il trasferimento come un 

fatto compiuto: IX 25, p. 410 al aB 0suntaì n ~ o 7: é ~ o v 

jU/;'v Èyvw~{,OV7:0 atà 7:ÒV ~'E~w7:a 7:0t; II~a~t7:iJ.ovç, ov 'Ey)'Vl/JE 

jUt,.v ÈXéivoç, dvi.(}r;Xé as r).vxi~a ~ È7:a{~a 0éUntEVUW ÈXéi.(}éV 

ot~ua nì yivoç, J.aflovua aw~ov 7ta~à 7:0V 7:éXVt7:0V. n ~ o 7: E ~ o v 

,{f,b'V ot5v Òl/J0f.-téVOt 7:ò'J' )lE~w7:a ":Wéç dviflatvov bcì 7:~V 0éunHav 

aJ.J.wç ovx oJuav d~LO{}èaTov X7:).. O questo passo di Strabone 

dunque è interpolato - cosa per sè poco probabile, benchè l'au­

tore vi abbia confuso l'etera Frine con l'etera Glicera - o Pau­

sania è caduto in errore. Potrebbe darsi però che questi o l'au­

tore ch' egli segue intendesse di parlare non di Caligola, ma di 

Cesare, di cui difatto Suetonio cap. 47 riferisce: gemmas, toreumata, 
signa., tabulas operis antiqui semper animosissime comparasse. 
Del resto, si confrontino due altri passi di Pausania, ove parla 

di Cesare, II 1, 2 Katua~a, oç noJ.t~'é{av Èv <Pwwn n ~ W 7: o ç 

7:~V Èg; ~fI,WV Xa7:éu't'~Ua7:o. III Il, 4 Katua~oç, oç fl,ova~xtaç 

n ~ W 7: o ç Èv 'J>wfI,atol,ç ÈnE.(}v fl,r;UéV xaì d~X~v 7:~V xa{}EU­

'rTjxviav n: ~ W 7: o ç iX'r~ua7:o. Comunque, sia, l'Eros di Prassitele 
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fu più tardi per volontà di Claudio restituito ai Tespiesi. Ma 

N erone per ultimo lo portò di nuovo a Roma dove perì nell' in­

cendio dell' 80 d. C. (Dio Casso ejJit. 66, 24, 2). 

Pausania, che visitò Tespie al tempo di Antonino Pio, vide 

ivi in quel santuario di Eros solo una copia fatta dall' Ateniese 

Menodoros; e stavano vicino ad essa un simulacro di Afrodite 

ed una statua di Frine. Anche Alcifronte, EjJist. fragm. 3, afferma 

che l'Eros fu esposto nel santuario di Eros insieme con quelle due 

tltatue. Invece l'autore ignoto, ma senz'altro abbastanza recente, 

che nel terzo secolo d. C. Ateneo trascrisse nel passo surriferito, 

abbreviandolo molto, conosceva l'epigramma dell'Eros come ì~cri­

zione di una base posta sotto la scena del teatro (di Tespie, 

r:;' intende). Quindi dal tempo di Nerone in poi convien distinguere 

fra la copia di Menodoro nel santuario di Eros ed "una base di 

Eros" con l'epigramma, la quale si trovava in qualche parte del 

teatro. Ora è noto che i Romani spesso abbandonarono sul posto 

le basi delle statue che trasportavano, e che queste basi spesso 

vennero ivi adoperate ad altro fine; numerosi esempì ne raccolse 

G. Hirschfeld, Tituli statuariorum p. 8 sego Questi fatti, mi 

pare, danno la chiave delle dive'rse tradizioni. Quella "base di 

Eros" fu probabilmente la base dell' originale portato a Roma; 

rimasta in Tespie? essa ivi trovò poi altre vicende. 

La base originale dell' opera dovè recare oltre la cifra di 

Prassitele una dedica di Frine. Codesto fatto singolare del tro­

varsi riuniti sotto ad una statua di Eros esposta nel santuario 

di questo dio, i nomi della famosa etera e del celebre scultore 

senz'altro fu la fonte principale onde scaturlla leggenda del loro 

legame amoroso. Certo, anche se di questo legame non si avesse 

tradizione positiva e sicura, quel fatto più tardi potea bastare di per 

se solo ad ispirare tutti quei graziosi concetti dell' epigramma, che 

per la loro leggiadria poi furono eternati sulla base, al disopra di 

quelle due iscrizioni. Lo scolpire brevi poesie tra l'iscrizione dedica­

toria e quella dell' artefice era pure nei costumi dell' età ellenistica. A 
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questo proposito rimando fra le altre ai numeri 75, 167, 186,201, 
224 della raccolta d'iscrizioni di scultori greci pubblicata da L6w)', 

e mi giova ricordare a mo' d'esempio anche il monumento eretto a 

Demostene dagli Ateniesi nel foro della città quarant'anni dopo la 

sua morte (Bergk, Lyrù:i graeci II4 p. 323; Pseudoplut. vita X orat. 

Demosth. 44; Plutarch. Demosth. 30 '; Suidas s. v. d'lf.-to(J(}évr;ç II). 

Come si ricava dai citati autori, sotto questa statua stava, oltre 

alla dedica ufficiale ed all'iscrizione dello scultore Polieute, il 

noto distico epidittico: "Se egual a tua mente, o Demostene, 

ay-evi la potenza, mai degli Elleni avria trionfato il Macedone ": 

El'ru(! t(yr;v ~UJfH1V y1)U~Wn, dWl-O(J(}é1I Er;, E7XEr;, 

ourro.,;> av (BJ.J.~1}WV ~(!~EV >A(!Yj'r; MaxHJwl'. 

Secondo Demetrio Magnesio questi versi sarebbero stati det­

tati da Demostene stesso in Calam'ia, poco prima di morire; fa­

vola questa, che già nell' antichità fu riconosciuta come tale, e 

che esattamente corrisponde a quel "Prassitele iscrisse" II(!a­

~l1;éJ.l,r; Èrréy(!atjJE del passo di Ateneo. Siffatte poesje s'incide­

vano anonime, onde era naturale che la mancanza del nome 

stimolasse ad indovinarne gli autori, e desse luogo a differenti opi­

nioni. Come 1'epigramma della statua di Demostene in Atene venne 

senza alcun fondamento attribuito a Demostene, così 1'epigramma 

dell'Eros di Prassitele fu ascritto a Prassitele stesso. Giacchè 

quest'ultimo epigramma non potè incidersi pubblicamente, se non 

dopo la morte dell' artista, quando già il suo nome e quello della 

donna amata godevano nella memoria dei posteri i diritti d'un 

ClùtO eroico; nè potè essere concepito prima che il tipo di Eros 

saettatore predominasse e nella poesia. e nell'arte, cioè a dire, non 

prima della fine del quarto secolo. D'altra parte, e il dettato, 

e la circostanza che fra gli imitatori v' ha un Leonida, che 

si crede Leonida di Taranto, poeta del terzo secolo a. C., lo 

fanno risalire al principio dell' epoca ellenistica. In ogni modo 



22 Sopl'a una statua di Giovane 
-------------

egli è di così antica data, che un assai più recente raccoglitore 

di epigrammi, per ignoranza di cronologia, al pari di molte 

altre iscrizi.oni metriche anonime, potè attribuirlo a Si.monide. 

La ricerca filologica che fu inevitabile al fine del nostro 

studio, spero non sarà rimasta senza frutto per il medesimo. 

Avrà dimostrato che l'epigramma in questione, - uno dei pochi 

dell' antologia, che intorno ad un' opera d'arte c'insegnano qualcosa 

di più che il solo soggetto o il solo nome dell' atri sta - in primo 

luogo per età, storia e contenuto abbia valore autentico, ed in se­

condo luogo ch' esso negli ultimi versi descriva l'Eros di Tespie in 

modo corrispondente al rilievo di Efeso ed alla statua Capitolina. 

Ora, anche la prima parte dell' epigramma si comprende meglio 

alla vista di queste sculture.-Imperocchè non si poteva asserire ra­

gionevolmente, che Prassitele avesse rappresentato Eros come egli 

lo sentiva, traendosene 1'imagine dal proprio cuore, se non avesse 

dato ad Eros 1'atteggiamento di chi sente e soffre amore; in altre 

parole, se non avesse creato un' opera molto affine a quella, che 

le due sculture confrontate oggi ci fanno supporre e comprendere. 

Un esame stilistico infine non contradice, se ben mi appongo, 

alla tesi che ho cercato di provare. Anzi le proporzioni un po' 

pesanti ancora, comuni ad ambedue le sculture, rassomigliano a 

quelle dell'Ermes di Olimpia, e 1'attitudine della figura ed il suo 

carattere generale par che perfettamente si addicano all'arte di 

Prassitele. Chè se quest' arte oggi ci si appalesa come una 

stretta parentela di tipi leggermente variati fra di loro, e con 

delicati cambiamenti a vie maggior perfezione spinti e ri­

petuti, a meraviglia con ciò si accorda la circostanza, che la 

nuova figura non resta punto isolata, ma bensì entra in mezzo 

ad una famiglia di opere molto affini, ed in parte già attribuite 

presuntivamente a Prassitele. Fra queste noto in primo luogo 

la cosidetta Psiche di Capua ed il torso di Centocelle al Vati­

cano, con i suoi fratelli. Quest'ultimo, bisogna confessarlo, è di 
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un' esecuzione abba tanza infelice, e in faccia ad essa agevol­

mente si comprende la ripugnanza, che dal tempo dello Zoega 

in poi tino ad oggi tanto spesso incontrò l'idea di E. Q. Visconti, 

che 1'avea dichiarato stile di Prassitele. Ma in confronto colla 

statua Capitolina, ora meno che mai si potrà negare, che siffatta 

degenerazione abbia potuto cancellare i contrassegni di sua no­

bile origine, e quest' origine ci si accerta anche per le seguenti 
osservazioni. 

Abbiamo notizia di parecchi tipi di Eros usciti dallo studio 

di Prassitele. Di questi - fin oggi era conosciuto solo r Eros 

di Parion, e noto solo per monete assai recenti, e disgrazia­

tamente assai logore. Ma alla ricerca congiunta di più dotti, 

che negli ultimi anni ne l'accolsero e studiarono i pochi esem­

plari superstiti, è riuscito di stabilire, ch' egli vi è effigiato in 

attitudine simile all'Ermes di Olimpia, cioè nudo, ritto in piedi, 

appoggiato col gomito sinistro sopra un albero o una colonna, 

coperta, come sembra, di panneggio, la testa rivolta- verso destra 

ed il braccio dritto abbassato verso un piccolo erma. Per caso 

intanto nessuno di quei dotti si è accorto, che il co idetto genio 

alato Borghese a Parigi completamente risponde a questo tipo. 

In prova di che riproduco qui un disegno della statua assieme 
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a due esemplari della moneta; e rimandando per le insufficenze 

della r~produzione di quest' ultimi all' esatta pubblicazione elio­

tipica del Gardner Journal o( hellenic studies 1883 volo IV, 

p. 270, ,mi limi~o a rammentare gli alti elogi, coi quali il Win­

ckelmann pregiò l' incantevole beltà di quest' opera. Anche un 

rilievo del museo Torlonia, a giudicarne almeno dalle parti antiche, 

sombra che abbia relazione coll' Eros di Parion, cf. Gerhard, 

GesanzmeUe Abhandtungen Taf. XXXIII 2, C. L. Visconti, 

lIIonwnenti del museo Torlonia n. 459. 

Un altro tipo di Eros è descritto da Callistrato cap. 3. 

Ma questa descrizione, per lo stile contorto ed esaltato in cui è 

dettata, fu mal intesa dagli archeologi che di recente s'inge­

gnarono d' interpretal'la, sicchè oggi fa d'uopo di ritornare alla 

spiegazione negletta e dimenticata, che ne diede un ellenista 

del rango di Friedrich J acobs, sessant'anni addietro. L'idea del 

povero sofista infatti si palesa a chi con un po' di buona volontà 

si approfonaa nelle parole, è ve,ro, assai sgraziate, i~ cui 

ogli strinse i tratti principali della sua descrizione: lO(?VrO Ob' 

fÙ; !tb'V r~v xO~VP~}} ròl' OE~lÒV ùnxa!t7rrwv Xa~ITO}', rn Ot' 

h;i!~Cf IUEUW~{~U.Jl' ~-ò H)~OV, xaì ~-~v r~ç {lcX(UWç ÙJo~~o7r{av 

lTflXÀÙ'WV bei ~-à Àata, r~l' yà~ 't -ijç à(!l6rE(?aç Àayo l'Oç Ex6L'a6lV 

llege: Ex~-a6t:V ] àV{6n7 7r(?Òç H).ua~iJ'c~ra, 7;OV Xa).xov ~'Ò 61"[3-

ya ròv ÈxxÀa6aç, cioè verbalmente tradotto: " Stabat dextram 

supra verticem inflectens, sinistra arcum gestans aequilibriumque 

sinistl'ol'SUS declinans; extensum enim latus sinistrum [nisus in 

cubitum] erigebat laxamenti causa, ael'is duritiem emolliens". 

La mossa dunque della figura era eguale a quella dell'Eros di Pa­

rion, eccetto il braccio dritto, che invece di abbassarsi riposava sul-

1'occipite. In siifatta posa Eros è effigiato sopra un medaglione 

di Pel'gamon, che qui appresso è ripetuto secondo Riggauer, Eros 
auf Manzen, Sallet Zeitschrift fiir Numismatik VII Taf. I, 

n. 17. Il medaglione è di Commodo e si conserva negli Uffizi; 
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forse esistono altrove altri esemplari che potrebbero insegnarci, 

se sia casuale o no la mancanza dell' arco nella sinistra. 

Se i tipi dell'Eros di Parion e della descrizione di Callistrato 

sono legati fra di loro da strettissima affinità, ora eccovi un'altra 

coppia di tipi perfettamente fratelli. Oltre il capo d'opera di 

Tespie conosciamo ancora una quarta statua di Eros lavorata da 

Prassitele, ed è quella che rapì Vene dalla casa del Mamertino 

Heius a Messina, ove si era conservata già da molte generazioni. 

Cicerone in Verr. IV 2, 4 la chiama simile all' Eros di Tespie: 

" idem prius artifex (Praxiteles) eiusdemmodi Cupidinem 

(ecit illum qui est Thespiis-, · propter quem Thespiae vz'suntur; 

nam alia visendi nulla causa est". Ora se la statua capito­

li~a ed il rilievo di Efeso riproducono l' Eros di Tespie, quel 

quarto tipo a lui simile ottimamente potrebbe essere il torso 

di Centocelle, che di fatto può dirsi quasi una replica in senso 

contrario della statua capitolina. E con ciò 1'idea che E. Q: 

Visconti, 01' sono più di cento anni, intorno ad esso esternò quasi 

senza tentativo e quasi senza possibilità di prova, venebbe 

avverata e si ricongiungerebbe Come un ultimo anello alla nostra 
ricerca. 

Vienna, 15 febbraio 1886 
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