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PREMIERE PARTIE

M. Briand viole

la loi

La circulaire de M. Briand et la Constitution civile du Clergé. — Obstacles
opposés au recrutement du Clergé et au libre exercice du Culte privé. —
Les prétres condamnés a s’exiler ou a mourir de faim. — Les bandes
noires de dévaliseurs des biens ecclésiastiques.

Jamais les conséquences pernicieuses d'un faux
principe ne se sont déroulées avee une aussi inexo-
rable [atalité que dans cetle série de tentalives inco-
hérentes, pour préparer l'application de la loi du
9 décembre 1905, auxquelles le Gouvernement se
livee sous les yeux d'un pays étonné, qui ne com-
prend pas encore ou on le méne, mais sent néan-
moins sa conscience s'angoisser,

On peul discuter indéfiniment sur les avantages
ou les inconvénients réciproques du systéme con-
cordataire ou du régime de la Séparation des
Bglises et de I'Etal; mais il apparait, dés 'abord,
aux esprits logiques, que le législateur, s'il opte
pour celle derniére solution, doit édicler une régle-
mentalion qui ne préte le flanc & aucun soupgon de
partialité¢ contre une confession religieuse queleon-
(ue, et restreindre l'intervention de I'Etat, en matiére
de culte, aux slricles exigences de l'ordre et de la
paix publique, du respect des institutions nalionales.

Les auteurs de la loi de 1905 ont obstinément
fermé les yeux & cette dvidence. 1ls ont voulu se
poser en réformateurs de la foi, rajeunir les vieilles
Eglises qui coexistent sur le sol national, les ramener
toutes a4 un concept unique, conforme a leurs pré-

férences personnelles, les fondre, en un mol, dans
le moule d'une démoeratie anarchique et batarde.

A cet cffel, ils ont édifié les associations cultuelles,
destinées a faire triompher, en matiére de eroyance
religicuse, la loi du nombre et la souveraineté
mobile des majorités. Par I'entremise de cet inslru-
ment sournois, ils onlt eu la prétention d'imposer
nne organisation identique a toules les entités con-
fessionnelles, sans avoir aucunement 4 tenir complte
pas plus de leurs traditions ou de leurs aspiralions
que des différences irréduetibles qui les divisent et
les diversifient. 11 ne leur est pas venu & l'idée que,
si les adhérents de ces différentes seetes ont, tour a
tour, au cours de nos longues guerres de religion,
subi 'exil et la prison, la torture et la mort pour ne
pas se confondre dans la méme unilé confession-
nelle, ¢'est qu'il existe réellement entre leur concept
du dogme, de la discipline et de la doctrine, un trop
solide mur pour qu'il soit au pouvoir d'une faclion
politique de le renverser par un coup de force
légal.

L'histoire n'existe pas pcur nos modernes réfor-
mateurs. Celte lecon si terrible de la Constitution
civile du clergé est perdue pour eux. lls ignorent




qu'elle est la source premiére des violences qui ont
ensanglanté la Révolution, qui l'ont fait avorier,
qui onl brisé I'édlan sublime du peuple vers la
Liberté, et jelé la République, pour longlemps décon-
sidérde, sous les botles du despotisme impérial.

1ls se préparent & faire reprendre, une & une, a la
France, toutes les stations de ce sanglant calvaire,
avec la méme inconscience de leur immpuissance et
de l'avortement fatal qui les attend.

lls se sont erus trés habiles parce que, dans leur
loi hypocrile, & la violence ils ont substitué la cor-
ruption. Ils ont été convaincus que I'Eglise ne résis-
terail pas & la tentation de eonserver, au moins i
tilre précaire, ses édifices et ses biens, que, par atta-
chement aux gloricux vestiges de sa splendeur
séculaire, & ses merveilles artistiques, monuments
inappréciables de l'art chrétien, elle se soumet-
trait, consenlirait &4 se laisser enfermer dans le
moule forgé pour elle par les convenls magon-
niques, et passerait ainsi, par une transition insen-
sible pour les masses, du Catholicisme & un Pres-
bylérianisme miligé, & qui ne manquerait que la
Foi.

L'événement a déjoué leur prévision.

Il s'est trouvé a la téte du Pontificat romain, un
prétre, un Curé de campagne & l'esprit obtus, nous
disent-ils, qui a préféré les dmes aux pierres, quelques
helles et gloricuses quelles fussent, I'indépendance
el la constilution divine de I'Eglise, véritable sceret
de sa force, au désir de complaire & nos maitres du
jour,

lIs ont alors escompté une scission dans I'épis-
copal ; parmi les quatre vingt-cing prélats, il se trou-
verait bien quelque intelligence plus ouverie aux
considérations temporelles,

Par une malchance assez rare, dans les lenlatives
deschisme méme les plus malencontreuses, ils n'ont
pu détacher un Evéque, méme pas un Evéque in
partibus infidelium, qui au milieu d'eux, aurail pu
se croire dans son Diocése.

Ils se sont relournés vers les Curés, les desser-
vants, les simples prétres. Parmi les abbés défroqués
en nostalgie de la calotle, ils ne paraissent avoir
encore rien péché de notable.

Parmi les laics,
Il ont récolté Durand-Morimbeau.
Ce nom, & lui seul, ne suffit pas i fanaliser les
masses.
***
Tant d'échecs paraissent avoir aigri M. Briand,
car il devait étre sérieusement en colére quand il

o

a _ﬁcr[!, ou tout au moins, quand il a signé la eircu-
laire insérée, sous son nom, au Jowrnal Officiel du
1°r septembre dernier. Je voudrais croire, pour lui,
qu’il ne I'a pas lue.

Je me rappelle M, Briand, & la Chambre, sur le
tori solennel et trainard dont Bridoison disait « la
foorme », nous déclarant : « Messieurs, la loi, ¢'est
la Loi ».

Je n'ai jamais vu un tel tissu d'illégalités, et, si la
polilesse ne me retenail vis-i-vis d’un homme fort
courtois, j'ajouterais d’absurdités juridiques.

Jen cite quelques passages & lilre de spéeimen :

« Toule assoeialion ou toul groupementqui a pour
objel direct ou indirect I'ex~reice publie du culte,
ses [rais ou son entretien, esl une association cul-
tuelle...

. M B

« 1l fautconsidérer comme rentrant dans les attrl-
« butions exclusives des associalions cultuelles, non
« seulement la eélébration du eulte publie sous fou-
« les ses formes, mais encore la propagande reli-
« giruse, lorsqu'elle se manifeste publiquement par
« des pratiques cultuelles, ainsi que les dépenses de
« loute nalure qui se rattachent a I'exercice public
« du culle, qu'elles concernent le personnel ecelésias-
o« lique (recrutement, préeparation des futurs minis-
« tres du culte, traitements, secours ou pensions i
« alloner aux ministres ou anciens ministres du
« culle, ele., ete., ou les édifices cultuels (décora-
« Lions, réparations, elc., ete...)

« Il ne vous échappera pas, d'ailleurs, que votre
« contrdle ne doit pas porter seulement sur les asso-
« cialions créées enverlude la loi de 1901, déclardes
« Ounon, mais encore sur les Sociéteés de secours mu-
« tuels, syndicats professionnels, sociéles civiles et com-
« merciales et tous les groupements de fail, qui ser-
« viraient & masquer et a dissimuler une association
« (estinde simplemenl, suivant la nole préeitée du
« Conseil d'Etat, & pourvoir aux dépenses d'entre-
« tien et aulres frais ocecasionnés par cct exercice.

« Il importe, en elfet, que les représentants des
« associations culluelles dissimulées, soient déiéreés
au parquet, en vue de I'npplication des sanetions
« prévues par article 23 de la loi de séparalion ».

Les sanctions prévues par I'article 23 de I loi de
1905 sont une amende de 16 [r. 4 200 fr., et en cas de
réeidive, une amende double, avee, en certains cas,
le versement d'une partie de l'aclif aux établisse-



ments communaux d'assistance ou de bienfaisance,
la dissolution de 1'associalion.

Si l'association dissoule tendait & se reformer, ce
serail, aux termes des arlicles 8 et 12 de la loi de
1901. Six jours & un an d'emprisonnement.

Ainsi, de par M. Briand, les associalions créées en
vert de la loi de 1904 déclarées onw non deelarées,
les sociéles de secours muluels, les syndicals pro-
[essionnels, les sociéles civiles el commerciales, les
simples groupements de fait d'individus de 'un ou
laulre sexe, sont, quant au droit pénal et quan! aux
responsabilités civiles de leurs membres, assimilés
aux associalions cultuelles, du moment que ces
diverses aggrégations, fortuites ou volontaires, résul-
tant d'un accord de volontés ou d’un simple fait, ont
pour objet Pexercice public du culle.

Est considéré comme ayant pour objet l'exercice
public du culle, tout groupement quelconque qui,
directement ou indirectement, a pour eifet de con-
tribuer & rendre possible cet exercice, soit en facili-
tant, sous quelque forme que ce soit, la célébration
des cérémonies ou pratiques du culle, soit en subve-
nant a son entretien, a ses [rais, a sa propagande, a
la subsistance de ses minislres en aclivite de ser-
vice ou en retraile, a la décoration ow a la réparation
de ses édifices ou de loute autre maniére quelconque.

Les individus de 'un ou l'autre sexe qui forment
partie de ces groupements, commetlent un délit, et
ce délit tombe sous l'application de l'arlicle 23 de la
loi de 1905, avec la circonslance aggravante de dissi-
mulation.

Les Préfets et les Officiers de police judiciaire, leurs
auxiliaires, doivent, & I'aide de tous les moyens
d'investigalion que la 1oi ¢t larbilraire mettent a
leur disposition, rechercher les preuves ou présomp-
lions de ces délits et les dénoncer au Parquet. Le
Parquet doil poursuivre et saisir les auteurs présu-
més de ces prétendues infraclions & la loi, et les
traduire devant 1 s tribunaux correctionnels; les
tribunaux doivent les condamner & l'amende et a la
prison.

Des peres de famille s’entendent pour offrir le pain
bénit & la grand'messe ; des méres, dont les enfants
font la premiére Communion, se cotisent pour donner
un ornement cullue!. C'est un groupement. Ce grou-
pement a pour objet de conlribuer aux frais du culte
publie; il conslitue une ussociation culluelle dissi-
mulée et tombesous le coup de la circulaire de M. le
Ministre des Cultes. Les délinquants seront condam:
nés 4 'amende, et, en cas de récidive, & la prison.

Des évangélistes se concertent pour donner des
réunions publiques de propagande. Les réunion se
terminent par le chanl de psaumes et de cantiques
comme c'est la coutume en Angleterre et dans tous
les pays qui jouissent de la liberté des Cultes. Ils
font ceuvre de propagande publique avec pratiques
cultuelles. 1ls tombent done, eux aussi, sous I'appli-
cation de la circulaire Briand. Ils encourent, eux
aussi, I'amende et la prison.

De riches banquicrs Israclites s'associent pour
batir, & frais communs, une Synagogue. Ce sont
encore des délinquants. Espérons que ceux-la, du
moins, obliendront le bénéfice de la loi de sursis
pour le paiement de I'amende.

Des ministres du eulte en exercice, des mi-
nistres en mon-activité, forment une société de
secours mutuels pour ne pas mourir de faim dans
leur vieillesse, pour échapper & la détresse en cas
de maladie ou d'infirmité ;« Vile, s'éerie M. Briand,
« que la sociélé soit dissoute el que les prétres
« paient I'amende ou aillent en prison, mais, cette
« fois, entendez-le bien, MM. les Juges, pas de
« SUIsSis ».

Un de ces prétres auxquels il devient impossible de
se constituer, soit par I'accord de quelques fidéles, soit
par leurs communes économies, un trailement, une
pension, une allocation quelconque méme sous
forme de simple secours, tombe d'inanition sur la
voie publique. Des passants se groupent pour lui
acheter du pain. Les imprudents ! qu’on les renvoye
4 l'audience des flagrants délits.

Voila comment M. Briand comprend la solidariteé
humanitaire et sociale. Je I'entends encore, 4 la
Chambre des Dépulés, s'éerier sur un ton de modé
ration outragée et de sineérité méconnue :

« Comment, Messieurs, pouvez-vous supposer
que la Loi sera appliquée avec une rigueur impi-
toyable ? Croyez-moi, elle recevra dans la mise a
execution tous les tempéraments nécessaires, lous
les adoucissements commandes par les raditions.
par les ménagements dus aux sentiments les plus
respectables. Cest Uinterél du gouvernement, c'est
son intérél trop évident pour qu'il puissel'oublier. »
M. Briand considére, sans doute, comme le plus
grand ménsgement compalible avee les devoirs de
sa charge, de ne pas transporter immédialement &
Cayenne les prétres orthodoxes et de ne pas les
guillotiner.
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L'excuse de M. Briand pour penser de la sorte est
qu'il ne fait que suivre servilement les traces de ses




devanciers de 1'Assemblée Constituante, de la Légis-
lative et de la Convention.

Son patron, M. Clemencean, n'a-t-il pas posé en
axiome, avec ce ton tranchanl qui en impose aux
faibles d'esprit, quela Révolution francaise formait
un bloe intangible ; qu'il fallait 'adorer tout enliére
d'un culte sans critique et sans discerneinent, et que
vouloir en répudier un fragment, ¢'était faire acte
d'incivisme, ¢'était s'exclure de la République !

Un esprit sans grandeur el sans originalité est
toujours réduit & plagier le passé, et le seul mérite
du copiste est de copier fidélement.

Par sa circulaire, M. Rriand veut appliquer aux
Catholiques le régime que leur avait appliqué 1'Assem-
blée Constiluante par ses décrels des 12 juillet et 27
novembre 1790, non le régime édiclé par la Loi de
1905.

I’Assemblde Constituante avait organisé une Eglise
Catholique d'Etal, et, comme 1'Eglise anglicane d'Ir-
lande, avant I'émancipalion des Catholiques, elle
exigeail la conformilé ¢'est-a-dire la soumission des
Prétres el des Fidéles a cette Eglise constitutionnelle
sous peine des plus cruelles persécutions

Les prélres ne pouvaient pas exercer le culte en
dehors de | Eglise officielle. Les fidéles qui ne vou-
laient pas la suivre devaient renoncer & la Messe et
aux Sacrements et n'avaient pas droit & la liberté
accordée sux prolestants et aux juils.

A linverse, la loi de 1905 n'a“pas établi d'église
officielle, de clergé d’Etat salarié sur le budget et
jouissant d'un monopole pour Uadministration des
Sacrements ; elle a proclamné la séparation des Eglises
et de I'Efat, la liberté de conseience, la liberté des
culles et l'égalité de droits pour loutes confessions
religieuses, pour les confessions orthodoxes aussi
bien que pour les schismatiques.

Par quel singulier abus de pouvoir, M. Briand con-
fisque-t-il 'usage de tous ces droits aux catholiques
orthodoxes, et le réserve-t-il aux seuls schismatiques,
a un clergé prévilégie, le clergé salarié par les asso-
ciations cultuelles ?

Dans quel texte législalif a-t-il puisé le droit d'in-
terdire, par simple circulaire ministérielle, aux ca-
tholiques orthodoxes la possibilité de recruter leur
clerge, d’assurer, dans des séminaives, la préparation
des futurs Ministres de leur culte, de garantir U'exis-
tence de leurs prélres en exercice par un traitement,
d’allouer des secours ou pensions aux ecclésiastiques
dyeés ow infirmes ?

Les Catholiques Orthodoxes forment une secte
religieuse placée, par notre droit civil et par notre
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droit pénal, sup le méme pied que toutes les autres,
fondde, comme les autres, & invoquer, contre toute
immixtion de I'Etay dans son dogme, dans sa hiérar-
chie et dans sa discipline, la régle tutélaire de la
Séparation des Eglises et de U'Elat, a véclamer, con-
tre les vexations du despotisme ministéricl, la pro-
tection des principes, rappelés au fronlispice de la
Loi de 1905 et qui sontune des bases de notre société
moderne, la liberié de conscience, la liberté des culles.

Par uelle distinction antijuridique, M. Briand re
fuse-t-il aux Catholiques orthodoxes le droit de déco-
rer el de réparer les édifices de leur culle, alors que
ce droit est reconnu, par la loi, & toutes les confes-
sions religieuses, sans dislinelion ?

Comment M. Briand se croit-il autorisé & rendre
impossible aux Catholiques orthodoxes de participer
awx cérémonies religieuses, les prive-l-il des Sacre-
ments de I'Eglise en leur rendant impralicable la
faculté d’assurer le paiement des dépenses de loute
nalure qui se rattachent a lexercice du culle, alors
que cette faculté, aux lermes méme de la loi de 1905,
appartient incontestablementé toulesecte religieuse?

Toute secte a le droit de faire de la propagande
religieuse, de la faire publiquement, de la faire par
des pratiques cultuelles, si sa propagande comporte
des pratiques de celte nature. Pourquoi est-il refusé
par M. Briand aux Catholiques, alors qu'il n'est pas
conleste aux aulres ?
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La Loi frappe deja, aussi eruellement qu'injusle-
ment, les Catholiques qui ne veulent pas, par un scru-
pule de conscience, s'imposant au respect de tous
dans un pays ou régne la liberté de conseience, ou
qui ne peuvent pas former une association cultuelle.
Elle les dépouille de leurs biens, des édifices élevés
par la piété de leurs péres ; elle leur interdit de
former des associalions pour pratiquer I'exercice
public de leur culte; ¢'est déji assez inique, assez
restrictif. C'est une atleinte assez grave portée 4 la
liberts e conscience, a la liberté des culles, au
droit de proprieté ; mais enfin, c'est la Loi comme
dit M. Briand.

Tout le monde doit obéissance & la Loi, M. Briand
lui-méme, lui plus que les autres, puisqu'il est ehar-
gé de la faire respecter.

Il ne lui appartient pas, par une inlerprétation
fantaisiste, d’en élendre indéfiniment les prohibi-
tions, de créer, par circulaire ministérielle, des délils
qu'elle n’a pas spécifiés et d'appliquer les pénalités
quelle dédicte a4 des hypothéses qu'elle n'a pas
prévies.



En matiére de droif pénal, tout est de droil strict.
Au législatenr seul il appartient de définir le délit.
La peine ne peut étre appliquée qu'au fait qu'il a
limitativement déterminé et qualifié delictueux.

La loi de 1901 a défini dans des termes explicites
et précis ce qu'il faut entendre par association. En
dehors de la définition de cetle loi, il n'y a pas d'as-
sociation. M. Briand n'a pas le droit d'appliquer au
groupement, mot impréeis entre tous et sans limita-
tion possible, qui désigne une aggrégation d'individus
formée souvent au hasard, en dehors de leur vo-
lonté et par le seul effet d'un cas de foree majeure,
aw simple groupement de fail, comme il dit, les
pénalités prévues pour le cas de conlrat d’associa-
tion, de créer ainsi un délit.

Les sociélés de secours mutuels, les sociélés civiles
el commerciales, les syndicals professionnels ont
¢hacun, leur charte écrite dans nos lois, leurs
droits, immunilés et priviléges consacrés par la
jurisprudence et par l'nsage ; M. Briand n’a pas le
droit de les soumettre a la législation sur les Asso-
ciations, de s'immiscer, par les investigations
tracassieres de sa police, dans leur gestion, de géner
leur liberté d'action et d'entraver leurs opérations
par une surveillance inquisiloriale. 11 ne peut pas
placer sous la menace d'une loi des suspects, édictée
par son bon plaisir, une société de secours mutuels
parce qu'elle vient en aide & des prétres ages,
malades ow infirmes, ow méme a des prélres en
activité de service ; un syndical professionnel, parce
qu'il décore ow répare les Eglises ; une sociélé com-
merciale, parce qu'elle vend des livres de piéte et de
propagande, des éloles ow des surplis, une société
immobiliére, parce qu'elle loue des logements a des
prétres, cures ou desservants.

Le Gouvernement accumule prohibitions sur pro-
hibitions, vexations sur vexations, pénalités sur
pénalités, avec une précipitation affolée. Quelques
mois & peine nous séparent du vole de la loi du
9 décembre 1905 ; et, déja, elle est jetée au magasin
des aceessoires par M. Briand, comme ne metlant
pas dans ses mains un instrument de persécution
assez perfeclionné. Au régime de la Séparation
des Eglises et de I’Etat il substitue, de son auto-
rilé privée, le régime de I'Eglise d’Etat el du Con-
formisme. Tout catholique non ‘conformiste,
doit, de par sa circulaire, étre poursuivi et condamné,
s'ilest atleint et convaincu de s'élre groupé pour en-
tendre la Messe ou pour participer auz Sacrements de
U'Eglise ; le prétre non conformiste doit étre contraint

& mourir de faim ou a aller mendier a I'étranger le
pain amer de l'exil,

&
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C'est la reproduction fidéle de ce qui s'est passé
sous la premiére Révolulion.

La Loi du12 juillet 1790 frappe de destitulion les
titulaires ecelésiastiques de tout ordre s'ils refusent
d'accéder aux condilions requises pour fuire parlie
de U'Eglise conformiste. Quant aux Fidéles, ils sonl
privés de la Messe et des Sacrements.

Ces pénalités ne produisent pas le résultat
attendu; la loi du 27 novembre suivant y ajoute,
pour les fidéles comme pour les eccldsiastiques, la
privation des droits eciviques.

Le chiliment ne brise pas la résistance ; la loi du
27 mai 1792 donne aux administrations de départe-
ment et de district le droit de déporter tout
récaleitrant, soit d'office, soit sur la dénonciation de
20 citoyens.

Ce n'est pas suffisant. L= déeret du 26 aodt 1792
prononce la déportalion en bloc de tout le clergé
paroissial.

Le loi du 14 iéyrier 1793, accorde une prime de
100 livres & celui qui arréte un prétre déportable, et
la loi du 18 mars 1793 décide que ces prétres seront
mis &4 mort dans les vingl-quatre heures.

Voila 'idéal de MM. Clemenceau et Briand vers
lequel ils nous acheminent & grands pas; ils oublient
que les premieres charrettes qui ont conduit les pré-
tres & I'échafaud n’ont précédé que de peu celles qui
y ont conduil les Girondins, les Monlagnards, les
Jacobins, leurs persécuteurs.

*
* %

La loi de 1905 privait IEglise catholique Romaine
de ses biens, car au moment ot la loi a été promul-
auee, et des avant I'Encyelique Gravissimo, le gouver
nement savait trés bien que le Pape ne pourrait pas
autoriser les fidéles i enfrer dans les associations
telles qu'elle les avait organisées (1); mais elle lui
laissait, a titre de compensation, le libre exercice

(1) Ce qui prouve que le gouvernement escomptait a
I'avance le refus du Pape d'accepter les assocations
cultuelles, c'est le refus du Minisire des Cultes de
déférer au Conseil d'Etat I'attribution des bien fabriciens
des paroisse de Culey et de Puymasson 4 des associations
ne remplissant pas la condition impérativement imposeée
par l'art. i de conformité aux régles générales du culte




du “culte, du culte public comme du culle privé,
sans distinetion. Le décret du 16 mars 1906 punit l¢
refus des associations cultuelles de la perte de U'exer-
cice public du culle ; mais aux termes du rapport
qui précede ce déeret comme de la note qui 'accom-
pagne, le culte privé reste libre, absolument libre,
affranchi de toute reglementation, de toule entrave.

La circulaire de M. Briand du 1* aoit suivant,
rend le culle privé impossible.

Il n’y a pas de culte, en effet, pas plus de culte
privé que de culte public, sans clergé pour en célé-
brer les cérémonies, pour en administrer les sacre-
ments. Il n'y a pas de eclergé sans séminaire pour
préparer les jeunes lévites aux devoirs du sacerdoce,
sans traitement pour les ministres du culte en exer-
cice, sans pension pour les prétres devenus par
I'effet de I'dge ou de P'infirmité incapables de remplir
leur mission, sans frais du culle, sans décoralion et
réparation des édifices.

dont elles se proposent d'assurer l'exercice ; attribution
fort antérieure a 'Encyelique Gravissimo.

M. Pelletan (V. Le Matindu 2 octobre courant) a com-
pris toute la portée de cet aveu acecablant pour un parti
qui veut rejeter sur le Pape la responsabilité de ses
folies. Aussi s'efforce-t-il de dégager M. Briand de ce
mauvais pas, en affirmant, sur ce ton tranchant a l'aide
duquel il espére faire gober au public ignorant les plus
gros mensonges, que le ministre des cultes n'avait pas
le droit de critiquer cette attribution, que seule une
association rivale, en compétition pour 'attribution des
biens, aurait pu porter la question devant le Conseil
d'Etat. C'est une erreur.— M. Pelletan n'a pas lu 'art. 15
du décret rendu le 16 mars 1906, par le Conseil d'Etat,
en exécution de la loi de 1905, et qui a force de loi.

Aux termes de cet article, le droit de recourirau Con-
seil d'Etat en annulation de l'acte d’attribution pour
excés de pouvoir on wviolation de la loi appartient :
1°au ministre des cultes ; 2° ¢ toufe partie intéressée.

La wviolation de la loi était manifeste, le ministre avait
le droit et le devoir de la faire respecter, ne serait-ce
que dans l'intérét des communes spolides des droits

- éventuels qu'elles tiennent de 'article 9 de la loi.

M. Briand s’est bien gardé de saisir le Conseil d’Etat.
11 était trop heureux de voir les biens catholiques passer
aux mains schismatiques. Bon exemple qu'il a encou-
ragé, sinon suggére.

Quant a la prétention de M. Pelletan de nous faire
avaler que la dévolution et I'usurpation de biens d'Eglise
par un dépositaire infidéle, a I'insu et contre le gré de
l'ordinaire, ne constituent pas eceuvre schismatique,elle
ne mérite pas d'étre discutée.

M. Pelletan a di avoir pour professeur de théologie
M. Durand-Morimbau.

Décidément, il est aussi savant sur les choses des
Cultes que sur celles de la Marine.

La circulaire de M. Briand n’a d’autre objet que
d'empécher le recrulement du clergé catholique
orthodoxe, son entretien, la célebralion des cérémo-
nies de ce culle, la réparation de ses édifices, en in-
terdisant toute réunion, méme tout simple groupe-
ment d'individus destiné & pdurveir a ses besoins.

— Mais, dira-t-on, la circulaire ministérielle ne
prévoit explicitement que le recrulement et 'entretien
du clergé destiné au culte public ; done le clergé des-
tiné au culte privé pourra élre recruté et eniretenu
en toule liberté. Cetle excuse d'un acte de persécu-
tion prémdditée est inadmissible. Comment discer-
ner parmi les éléves d’'un séminaire ceux qui exer-
ceront plus tard le culte public de ceux qui
n'exerceront que le culle privé, dans un clergé. les
prétres déeidés & cclébrer les offices en public de
ceux qui ne les eélébreront que dans des réunions
privées ? M. Briand exigera-l-il des prétres le serment
de ne jamais officier dans un temple dont les portes
ne seraient pas closes et I'aceés interdit au public ?

Cette dislinction. lhéoriquement inaceeptable est
pratignement irréalisable, M. Briand le saittrés bien.
Ce qu'il veut, c’est amener a4 bréve échéance, 1’ex-
tinction du clergé catholique par l'obslacle
insurmontable qu'il oppose & son existence
comme a son recrutement. C'est la supres-
sion du culte privé, ce dernier asile de la liberté
de conscience. C’est la liberté de conscience
elle-méme qu'il tue comme la liberté-des
cultes.

C'est la mise en pratique du mot que 'on atlribue
b M. Clemenceau: « Tanlt que je serai ministre,
« aucune Eglise ne sera fermée, mais aucun prétre,
« n'acceptant pas les associations cultuelles, ne
« pourra y officier. »

Comme leurs prédécesseurs ¢l leurs modéles de
1790 & 1793, MM. Clemenceau et Briand veulent
entiére disparition du clergé catholique Romain.
Seulement, au lieu de procéder par voie de déporta-
tion en masse, ils agissent, par voie d’extinction
successive; et, en empéehant loul recrulement,
toute préparation du clergé, ils empéchent de combler
les vacances et de donner des successeurs a ceux qui
disparaissent. Pour hdler ce mouvement d'extine-
tion, trop lent au gré de leurs désirs, au lieu de
recourir & la guillotine, ils ont recours i la faim en
rendant impossible Pallocation de traitement et de
secours de toule nature au clergé.

En résumé, pour caraclériser d’'un mot I'ceuvre
poursuivie par la circulaire de M. Briand, c’est la
suppression, en France, d’ici & un court laps
d’années, du clergé catholique Romain;c’est



I’interdiction du culte catholique, les fidéles
ne pouvant pratiquer le culte sans se
grouper, et tout groupement, d’aprés les
termes de cette circulaire, constituant un
délit, sans qu'il y ait lieu de distinguer
entre le culte public et le culte privé, car
le juge ne peut pas discerner si un groupe-
ment n’a en vue que le culte privé ou s'il
a en vue & la fois et tour A tour, le culte
public et le culte privé.

*
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Laissons de ¢Oté la controverse sur le droit d’exer-
cer publiquement son culte que, suivant moi, tout
citoyen Francais, tient de sa seule qualité de citoyen
d'un pays ol est proclamée par la loi la liberté des
cultes, mais que le Conseil d'Elat lui dénie.

En ce qui concerne le culte privé, tout le monde
est d'accord, pour reconnaitre qu'aux fermes de la
loidu 9 décembre 1905, il est libre, libre pour les catho-
liques orthodoxes comme pour les schismatiques ;
le Conseil d'Etat I'a proclamé, par I'organe du rap-
porteur du décret du 16 mars 1906, « La loi, a-t-il
dit, ne soumet d aucune réglementation le culle
privé. C'est entendu le législateur 'a voulu. Le
culte privé reste absolument aussi libre que I'était
autrefois le culte public.

La circulaive de M. Briand est donc manifestement
illégale. Elle meconnait le texte méme de la loi ; elle
en transforme de fond en comble le but el la poriée.

Cetle loi que le gouvernement, par tous ses or-
ganes proclamait intangible, qui avait été, disait-il,
consacrée par le verdict du suffrage universel ren-
voyant siéger sur les bancs de la Chambre, acerue
et renforeée, la majorité qui 'avait votde, elle est
Jjelde a bas par une simple circulaire ministérielle.

La circulaire fait litiere du principe méme de la
loi, le principe de la Séparation de I'Eglise et de
ULtat, le seul point que le suffrage universel ait pu
comprendre, si tant est qu'il ait compris quelque
chose, dans cette loi obscure dont, parmi ceux
mémes qui l'ont volée, bien peu ont saisi le sens
et découvert les conséquences.

De son autorité privée, M. Briand substitue au ré-
gime de la séparation des Eglises et de I'Etat, le
régime d'une Eglise légale qui sera soutenue dans
I'exercice de son ministére, comme dans sa propa-
gande, par toutes les forces du gouvernement, qui
aura foutes facilités pour le recrutement et 'entretien
de son clergé ; et, pour ouvrir la voie & eette Eglise

privilégiée, il commence par persécuter les adhé- -
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rents de la secle rivale qu'il veut déposséder et
anéantir. Il leur interdil l'exercice du culte public,
lewr vend impossible l'exercice du culte privé.

*
E

En présence de I'émotion qu'a causée, dans I'una-
nimité du pays, la publication au Journal Officiel de
lacirculairede M. Briand, M. Clemenceau et M. Briand
se sont prodigués en interviews dans loules les
feuilles officieuses. Dans ces diverses interviews, ils
ont fait les déelarations qu'ils ont jugdes propres &
rasséréner les esprits troublés. Tous les journaux,
méme ceux qui n'appartiennent pas au Gouverne-
ment, ont admis que ces déclarations avaient un ca-
ractére plutot rassurant et qu’elles constitnaient une
atténuation sur les intentions eomminatoires de la
circulaire. L'opinion s'est alors tranquillisée. Bien &
tort suivant moi; car ces inlerviews ne sont pas
l'atténuation de la circulaire, elles en sont la confir-
mation .

Rien n'est plus facile que de démenlir une interview
dés qu'elle devient embarrassante. Les propos tenus
devant un journaliste complaisant sont considérés
par les hommes politiques comme ne les engageant
que dans la stricte mesure ou ils veulent bien se
croire engagés. Pour nous rassurer, il faut des actes,
et jusqu'ici un seul point resle acquis : M. Briand
n'a aucunement modifié sa circulaire. 11 n'en a pas
retranché un iota. Des lors, en vertu de ces pres-
criptions, impératives pour les subordonnés de M. le
Ministre, les Préfets doivent, dés & présent, avee le
concoursdes délégués i la délation administrative et
des loges maconniques, commencer leurs procédures
inquisitorialcs, seruter les sociétés de secours mu-
tuels, les sociélés civiles ow commerciales, les syn-
dicats professionnels, les simples groupements d'in
dividus de Uun ou 'autre sexe, pour découvrir dans
leurs actes ou lout an moins dans leurs inlentions,
des velléités de coopérer directement oun indirecte-
menl & Pexercice du culte en dissimulant cefte coo-
pération (1).

(1) 11 n'y a infraction & la loi qu'autant que 'exercice
du culte est publie. Pas de publicité du culte, pas de
délit. Comment une société ou un groupement quel-
conque peuvent-ils dissimuler la perpétration d'un delit
qui n'existe que par la publicité?

Cela n'embarrassera pas nos présidents de police cor-
rectionnelle, surtout ceux qui aspirent a la députation.
Je les entends d'ici prononcer une sentence ainsi congue:
« L'inculpé est condamné sans sursis, pour avoir pra
tiqué 1'exercice public du culte, en le dissimulant au
public ». *

——————————
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Les doséiers de dénonciation se préparent. Le
Parquet est en éveil.

*
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Néanmoins ces inlerwiews se sont mullipliées
avee trop d'acharnement et dénolent chez les inter-
wiewés, dans des termes presque idenliques, un
dessein trop arrété, pour qu'il soit possible d'en
faire tolalement abstraction el de les tenir pour
non avenues.

De ves déclarations spontandes, deux idées res-
sortent avec une incontestable netteté.

La premiére, c'est le refus catégorique de
tenir compte de l'existence du Pape et d'ad-
mettre aucun échange de vue avec 12 Valican, refus
dont les Ministres s'efforcent d'alténuer ['outrecui-
dante intransigeance par la proposition de converser
avec les Evéques Francais qui voudraient entrer
en communicalion avec eux.

Proposition dérisoire, qui a pour but d'endormir
I'opinion publique en lui faisanl croire que le Gou-
vernement cherche un lerrain d'entenle, alors qu’il
n’en envisage aucun.

Proposition dérisoire, parce que ces conversations
ne peuvent éire acceptées par I'épiscopat francgais
pour deux molifs. D'abord, I’épiscopat est catho-
lique et il ne peut, sans abdiquer sa foi et sa dignité
épiscopale, entrer en négociations avec un gouver-
nement qui refuse de reconnaitre 'autorité du Chef
supréme de I'Eglise el lui nie le droit d'intervenir
dans le réglement des plus graves intéréts du catho-
licisme dans notre pays. Ensuite, il est Francais et
patriote et il renicrait sa palrie et sa qualité de
Franeais si, au moment ot le Pape, & 'encontre de
I'Italie, de I'Autriche, de I’Allemagne qui veulent
succéder a notre prolectoral catholique en Orient,
défend les intiréts de notre puissance mondiale, il
s’associait a cetle marque d’ingratitude et de mépris
i cette supréme injure de le déclarer une quantité
négligeable, de le considérer comme n’existant
pas.

La seconde pensée qui ressort non moins claire-
ment que la précédente des interwiews ministé-
rielles, ¢'est la volonté bien arrété de ne pas
fermer les Eglises, mais de n'y laisser exer-
cer publiquement le culte que par les prétres
assermentés, c'est-d-dire adhérents aux asso-
ciations cultuelles.

Ce qui implique 'intention pour le gouvernement
al'aide de ses préfets, du compelle intrare adminis-
tratif, du bras séculier et des loges maconniques,

T =

de conslituer des associations cultuelles, d'organiser
un culte catholique schismalique auquel il réservera
toutes ses faveurs, en opposition aw culte catholique
orthoxode auquel il réservera toutes ses rigueurs.

Qu'un ou plusieurs schismes se produisent dans
I'Eglise de France, ¢'est un phénomeéne ui n'a rien
de surprenant, auquel on s'aliend assez généra-
lement. Le monde religieux est en droit de s'en
¢mouvoir, quoique, jusqu’a présent, I'figlise catho-
lique n'ait pas & enregistrer des pertes bien dou-
loureuses. Elle joue & qui perd, gagne. Ce qu'il ya
de dangereux pour la paix publique, c'est que Ie
gouvernemenl se prépare aintervenir et intervienne,
deés & présent, pour aider & la formalion de ces
schismes. Le gouvernement ne doit pas plus encou-
rager le schisme que le réprimer. S'il sort de sa neu-
tralité pour dépouiller les uns et enrichir les autres.
il viole la loi, il sape le fondement méme sur lequel
elle repose, la séparation des Eglises et de I'Etal. De
toutes les solutions, il adopte la plus périlleuse, la
plus contraire & la bonne harmonie sociale, la plus
propre i faire germer les ferments de luttes civiles
et de guerres religieuses.

.*.
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M. Clemenceau a déclaré que quelques chan-
deliers d'Eglise ne valaient pas la vie d'un homme ;
cen'est pas l'avis de tout le monde. 1l y a des spécu-
lateurs, fort habiles gens el trés connaisseurs en
anliquités artistiques qui se consoleraient facilement
du sacrifice de la vie d'un ou de plusieurs hommes,
si ce sacrifice devait avoir pour conséquence de leur
permetlre de s’approprier le trésor de certaines de
nos fabriques. Il y a des hyénes, depuis quelques
temps, qui rodent dans les bureaux de rédaction de
certain journal.

Devant la fermeture générale des Eglises et
l'interdiction du culte public, le paysan se serait
peut-étre tu. 11 est si habitué & subir en silence tous
les coups de force, & se voir retirer une 4 une toutes
seslibertés, qu'il se serail peut-éire soumis. Il aurait
renfermé sa Foi dans son for intérieur, et aurait
célébré, quand il aurait pu, les cérémonies de son
culte dans des réunions privées.

La maniére dont ont été recus les fonclionnairas
qui, par devoir proiessionnel, souvent contre leur
gré, venaient dresser des inventaires, donne une
faible idée de l'aceueil réservé aux pasteurs héréti-
ques, schismatiques el apostats qui viendront s'em-
parer des temples et des vases sacrés, chasser de son
presbytére le prélre légilime connu et aimé de tout
ou partie de la population. Ces intrus seront consi-



dérés comme une bande noire qui vient dévaliser les
Eglises, une troupe de cambriolears et d'apaches
contre lesquels toules les armes sonl honnes a qui
défend sa propriété et sa Foi.

‘es méprisables apotres d'une secte méprisée qui
s'impose purla force, s'enrichit par la spolialion, ne
pourront se maintenir en possession de la jouissance
des biens usurpis et de I'exercice public du culte,
que par un appel constant i la force policiere et &
I"'appui des baionnetles.

Dans le siecle ot nous vivons, une religion ne
commande le respect que par la puissance morale
d'une longue tradition ; les nouveaux schismatiques,
en proie aux brocards des libres-penseurs comme &
ceux des croyants, voudront se défendre en provo-
quant les représailles du gouvernement contre les
insulteurs.

(e sera la guerre civile dans chaque paroisse.

Apres avoir subi les dragonnades de Louvois, la
France verra les dragonnades de Clemenceau.

Pour un libre-penseur, e'est une triste fin, mais le
juste chatiment de 'orgueil qui ne veut pas recon-
naitre la faule commise et préfére le désaveu de son

passé et de ses conviclions philosophiques & I'aveu
d’une erreur réparable.
5i=*$

La circulaire de M. Briand, les inlerwiews de
MM. Clemenceau et Briand, sont la condamnation
irrémissible de la loi de 1905. Ces deux minisires
avouent que, sous prélexte de faire exécuter cette
loi, ils sont contraints de la violer. lls foulent
ouverlement aux pieds les principes sur lesquels
elle repose. Chargés d'assurer la liberté du culte,
la liberté de cons-ience, la séparation des Egli-
ses et de I'Etat, ils violent la liberté de conscience
et la liberté des cultes : ils interdisent a4 la majorité
des Francaisde célébrer publiquement les eérémonies
du culte, et lui rendent impossible de se grouper
pour les célébrer en réunion privée.

Tous ces abus de pouvoir, pourquoi les eommet-
tent-ils ¥ Pour fonder une religion nouvelle sur les
raines de l'ancienne, pour Iui attribuer les biens -
iniquement confisqués sur leurs légitimes proprié-
laires, les temples affectés a4 perpétuité au culte
catholique orthodoxe qui les a construits. Ils appel-
lent cela servir la libre-pensée et faire aimer la Répu-
blique.




DEUXIEME PARTIE

M. Clemenceau déclare la loi inapplicable

Intransigeance de M. Clemenceau sur le terrain diplomatique. — 1l se

refuse a toute négociation.

Mais se reconnait impuissant a exécuter

la loi. — Comment Pamender ? Par un réglement d’administration
publique, un avis du Conseil d’Etat, ou un arrét contentieux ? — Par la

réforme de la loi.

La conclusion s'impose. 11 faut reviser la loi du
9 décembre 1905. En fail, cetle loi n'existe déji
plus. Le gouvernement s¢ reconnail, par ses actes,
impuissant & 'appliquer dans son texte et dans son
esprit. Tout en la déclarant intangible, il est le
premier a la violer.

11 faut revenir a la vérité des fails et a la logique.

Ou le gouvernement doit ignorer les Eglises, — et
alors il les laisse vivre, se développer ou s'éteindre
librement sous I'empire du droit commun.

Ou il doit les counaitre, —et 8'il les connait, il ne
doit appliquer & chacune d'elles que des régles qui
respectent ses traditions, sa constitution, sa hicrar-
chie, et ne pas s'obsliner & vouloir imposer 4 I'une
d’entre elles, un systéme organique qui ne convient
qu'aux autres.

Les partisans de la loi, pour dissimuler la décon-
venue que leur cause leur impuissance, s'acharnent
a vouloir rendre le Pape responsable de leur échec.
D'abord, il élait asscz puéril, on en conviendra, de
supposer que le Pape consentirait 4 la conversion de
I'Eglise calliolique de France au Presbylérianisme.
Ensuite, le Pape se serait tu, le résultat aurait ¢té le
meéme.

Les associations cultuelles, telles qu'elles
sontorganiséesparlaLoi,nesontpasviables.

Celles qui se seraient imprudemment conslituées
auraient vite abouti & la déconfiture et & la ruine.
Le désordre aurait été plus grand et le désastre plus
complet,

Le gouvernement voudrait nous convainere, par
ses organes officieux, que les catholiques étaient
enthousiasmés par I'invention des associations cul-
tuelles, qu'ils se ruaient pour y entrer, et que c'est
le méchant Sarto qui, par ses sortiléges et malé-
fices, a fait échouer ceite belle combinaison.

(Cest juste le contre-pied de la vérité. Bien avanlt
que le Pape n'eat parlé, & un moment o, & l'aide
de sa presse et de ses agences, le gouvernement
avait acrédité dans le Public le bruit que le Souve-
rain Pontife donnerait son acquiescement, — de tous
les cotés de la France, les personnes les plus aulo-
risées & parler au nom des Fabriques m’éerivaient :

« Il nous sera impossible Jorganiser les associa-
« Lions cultuelles... Les paysans el méme les bour-
« geois éprouvent la plus vive répugnanced y enlrer.
« Celte institution, dout ils ne comprennent pas la
« substilution a lenrs anciennes Fabriques aux-
« quelles ils étaient allachés par I'habilude, leur
« inspire une méfiance instinetive et mvineible ».




Le peuple catholique a plus de mémoire que ne le
supposent les politiciens; il n’a pas oublié¢ la brutale
expulsion desinstilutrices congrég mistes auxquelles
il dtait sincerement altaché. 11 se rappelle qu'il a été
trompé, qu'aprés lui avoir promis qe la situation
des congrégalions serait examinde avec soin et avee
bienveillance et qu'on ne renverrait que les inutiles,
on les a toutes chassées sans examen el sans dis-
tinction. I se méfie et ne veut plus faire confiance
aux promesses ministériclles.

Voila pourquoi, plus le Gouvernement insistera en
faveur des associations cultuelles, plus elles devien-
dront impopulaires, et aussi bien chez les indiffé
rents que chez les croyants. Les indifférents disent :
« Nous avons vot¢ pour qu'on nous débarrasse des
« Fabriques et des Gurés, et non pas pour qu’on nous
« en impose de nouveaux ». Kl les croyants repous-
sent instinctivement et irrésistiblement toul ce qui
leur vient d’un gouverne nent qui ne mangue pas
une oceasion de les humilier et de les perséeuler.

Entre ces deux courants contraires, les associa-
tions cultuelles étaient condamndes & étre broydes.

Telle est la vérité que nos gouvernants s'efforcent
de dissimuler au pays par mille mensonges. Telle
est la vérité qu'ils ne veulent pas avouer au publie,
qu'ils ne s'avouent peut-élre pash eux-meémes. Aussi
s'efforcent-ils de rejeter sur le Pape l'inéluctable
conséquence des fautes qu'ils ont commises, de leur
bratalité et de leur mauvaise foi. Mais il faut que la
lumiére soil faite el que la part des responsabilités
de chacun soit fixée, non pas dans l'intérél du Pape
i qui ces attaquessont, sans doute, fort indilTérentes,
mais dans 'intérét du pays que 'on jette dans une
impasse ol sa tranquillité morale et matdrielle est
compromise. ;

W %

Nos gouvernants meénent grand bruit d'un pré
tendu ddsaccord entre la solulion proposée par la
majorité des Evéques et la décision Pontificale. ‘1l y
a encore 14 une legende que I'on veut anerer dans le
cerveau des superficiels ou des ignorants. La majo-
rité des Evéques s'est prononcée, nous dit-on, pour
des associations légales et canoniques. Eh bien ! et
le Pape s'estil prononeé contre les associations
légales el canoniques ¥ En aucune fagon. Il appelle
de tous ses veeux le moment ot il sera possible d'en
former. Il écarte les associalions culluelles parce
qu'elles ne sont pas canoniques, il déconseille les
autres formes d'associations qui ont été suggérdes
parce qu'elles ne sont pas légales. Ii définit les con-
ditions strictement requises pour qu'une associalion
soit canonigue, et il ajoute que le jour oti des asso-
ciations réunissanl ces conditions pourraient léga-
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lement se former, il est prét a les antoriser et a les
encourager, On est le désaccord, je vous le demande ?

L'épiscopat francais est composé de prélats ins-
leuits : en est-il un seul parmi eux qui puisse sou-
lenir que les conditions énumérées par | Encyelique
Gravissimo pour la canonicité d'une association,
ne soient pas effectivement ndcessaires, et qu'une
association qui ne posséderait pas ces conditions
pourrait étre acceplée par I'Eglise ? Aucun.

J'ai été en rapport avec fous les membres de
I'épiscopat, & une époque ot tous éfaient nommeés
par le Gouvernement ; je n'en ai pas connu un seul
qui ne fut déeidé a vivre en étroite communion avec
Rome. Est-ce depuis que le Pape les nomme que
I'on espére les trouver plus disposés & une rupture
avec lui ?

Les feuilles radicales-socialistes sont pleines
d’histoires de brigands, de révélations sensationnelles
des noires machinations par lesquelles le Pape et les
Jjésuiles se préparent it livrer la France a 1'Allemagne.

Mais alors, messieurs les radicaux-socialistes,
vous éles desimbéciles et des traitres, car ce n'est pas
le Pape, ¢’'est vous qui nous livrez & ces machinations
lerrifiantes, vous qui avez abrogé le Concordat et les
articles organiques. Le Concordat était précisément
arme qu'au prix d'efforts persévérants et d’'une di-
plomalie habile aidée par des circonstances excep-
tionnellement favorables, avait forgée la France pour
contrebalancer 'autorité absolue du Pape, endiguer
I'invasion des congrégalions romaines, et rester mai-
tresse chez elle, méme en matiére confessionnelle.
Cette arme, vous vous éles rués dessus avee frénésie,
et vous l'avez brisde.

Quand Bossuel et, apres lui Napoléon, ont voulu
fonder une Eglise gallicane, ils n'ont pas commencé
par abroger le Concordat et livrer au Pape seul la
nomination des Evéques et de tous les titulaires
ecclésiastiques.

Tous les desseins eriminels que vous imputez, avec
autant d'ignorance que e mauvaise foi, aux con-
seillers ou prétendus conseillers du Vatican, n'au-

qaient méme pas pu se concevoir, si vous n'aviez
détruit le Concordat.

Vous abattez toutes les défenses de la place ; puis
vous vous erigez en prophétes pour vaticiner que,
si 'ennemi se présentait, il lui serait plus facile
d’entrer. Décidément notre défense est en bonnes
mains. .

1«** :

Jai pratiqué le Clergé Frangais pendant longlemps,
il est fonciérement patriote, et c'est bien moins parmi
lui que parmi les inspirateurs de cerlains grands



journaux officienx que linvasion dtrangére pour-
rait. au besoin, trouver ses auxiliaires et ses four-
riers. Par sa moralité comme par son inskruction, il
égale, s’il ne surpasse, le clergé de lous les autres
pays de UEurope. Si, en matiere religicuse, il a con-
servé la Foi, en matiére politique, il est devenu sin-
gulierement sceptique, lous les parlis ayant voulu
se seryir de lui, saul a le déeouvrir apres la défaite
ou & le piéliner apres la vicloire. 1l ne demande qu'a
continuer en paix sa mission, sans étre exposé a de
continuelles avanies. Aprés un siécle d'asservisse-
ment concordataire qui n'a pas él¢ sans amertume,
il est prél & saluer la Séparalion avee gratitude
pourvu que Séparation ne veuille pas dire redouble-
ment de persécution.

M. Clemenceauaura bien de la peine a en grouper
un aussi respeclable autour de ses associalions cul-
tuelles; et, s'il échous, si aprés avoir couvert d'op-
probres un clergé honnéte, il n'arrive & recruter
qu'un clergé malhonnéte, il n'aura réussi qu'a se
couvrir de ridicule et & déconsidérer la République.

Pourquoi s’exposer el exposer le pays avee soi i tous
ces risques? Pour un faux amour-propre, pour ne
pas remanier une loi que le ministere a commis I'im-
prudence de déclarer intangible, au moment méme
ol il se sentait impuissant & 'appliquer dans son
fexte et surtout dans son esprit, au moment oit il se
prépare a en fausser la sigoification en la faisant
dévier du régime de la Séparation des Eglises et de
I'Etat dans le régime del'Eglise constitutionnelle !

Que M. Clemenceau imite le sage exemple de
M. Rouvier qui, aprés nous avoir deéclaré a mainte
reprise que la loi des bouilleurs de cru étaitin-
tangible pour la sauvegarde de notre équilibre bud-
gétaire, a prété lui-méme la main a sa démolition.

*
* ¥

Parmi les nombreux talents qui éclatent en la
personne de M. le Ministre de I'Intérieur ¢t lui ont
valu I'honneur du choix de M. Sarrien, il en est deux
que ses adversaires, méme les plus acharnés, ne lui
ont, jusqu’a ce jour, jamais contestés. M. Clemenceau
est grand rhétoricien, il passaitaussi el surtout pour
un grand logicien. Je ne sais pas si son premier
grand discours & la Roche-sur-Yon qu'il a fail insc-
rer au Jowrnal Officiel augmenlera encore sa répu-
tation comme virtuose en rhétorique.

On I'a dit, et je ne demande pas mieux que de le
croire. Mais il ruine completement sa réputation de
logicien, et, comme ses erreurs de logique peuvent
avoir sur la dircction des affaires publiques les plus
graves conséquences, force est bien d'en signaler
quelques-unes.
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La haine du catholicisme est passée chez M. Cle-
menceau a I'état d'obsession. ('est une idée fixe qui
le poursuit partout. Aussi a 1-il consacré & la ques-
tion religieuse, comme s'il n'y en avait pas d’autres,
toute la partie non exclusivement sentimentale et
personnelle de son discours.

Il commence par déclarer que la loi de séparalion
n'est pas un chef-d'ceuvre, et que pour sa part, il I'a
vivement eritiquée. Alors pourqnoi s'est-il opposé de
toutes ses forces i ce qu'elle fit amendéé au Sénat, et
a-1-il contribué, plus que tout aulre, 3 ce vole en
bloec qui a été un vrai seandale ? Il était pourtant
impossible que la Chambre des Députés, méme
aprés une discassion prolongée, ne commit pas de
nombreuses erreurs, dont les conséquences devaient
élre diésastreuses, dans le reglement de tant d'inté-
réts si divers et si complexes, de tant de questions
si délicates et dont I'élude éfait si étrangére a ses
travaux habituels, si propres i surexciter de véheé-
ientes passions, et 4 égarer le jugement. M. Cle-
menceau n'a pas voulu permettre que ces faufes
pussent étre évitées, que ces erreurs pussent élre
répardes; il a annihilé la mission de contrdle dont
la constitution fail un devoir au Sénat, il I'a réduit
a la fonction d'un simple bureau denregistrement.
Puis il vient ingénuement déclarer que la loi n'est
pas un chef-d'cenvre. A qui la faute ?

Auteur responsable de cette imperfeclion de lu loi
qui la rend inapplicable, et qui engendre toutes les
contradictions dont le gouvernement nous donne
aujourd’hui le spectacle par ses paroles et par ses
actes, M. Clemenceau s'indigne que les catholiques
aient découvert, dans ce texte non revisé, les vices
manifestes que lui-méme y signale et qu'ils s'effor-
cent d'en alténuer les conséquences désastreuses
pour eux. Il n'admet pas que les simples ciloyens,
fussent-ils mémes catholiques, aient, au méme
titre que lui, le droit de critiquer les mesures dont le
gouvernement veut leur faire I'application, quand
elles blessent leur consecience et lésentleurs intéréls.

Il s'indigne de rencontrer une résistance; et, dans
son indignaltion, il s'en prend au Pape. Négocier avec
le Saint-Siegeest i ses yeux le comble de 'humiliation :

o On nous propose de causer, s'cerie-t-il, d'entrer en
négociations. De négocier avee qui ? Avec une puis-
sunce élrangére. On. nous demande de causer de
quoi ? Des droits de la France ». Sic'est une si grande
humiliation de négocier avee une puissance élrangére
el de causer avec elle des dmits de la France, M. Bour-
geois est tombé au dernier degré de I'abjection, car
il ne fait pas autre chose que de négoeier avec qui,
avec des puissances étrangéres, de causer de quoi?




des droils de la France. — les gouvernements étran-
gers n'ont aucun sentiment de dignité, car tous tien-
nent & honneur d'acerdditer, au Vatican, des ambas-
sadeurs el des minisires plénipotentiaires pour négo-
cier avee qui? Avee le pape, Pour causer de quoi? Des
droils de leurs pays.

La Convenlion elle-méme n'a pas eraint d’entre-
tenir des negociateurs aupreés du Saint-Siége au plus
fort de nos lultes religieuses, pour causer de quoi,
si ce nest des droils de la France. Cest que les
* conventionnels avaient l'esprit plos large que M. Cle-
menceau et qu'ils comprenaient qu'au-desssus des
querelles inleslines, des passions personnelles, il y
a une consiaération qu'un gouvernemeut, imbu du
sentiment de ses devoirs envers la nation, ne doit
jamais perdre de vue, ce sont les inléréts perma-
nents du pays.

C'est une des pages les plus honorables de I'his-
toire de la Convention, tous les parlis se sont plu
& le reconnailre. De quel droit M. Glemenceau qui
veut imposer i la France, comme un dogme, admi-
ration en bloc de la Révolution, qui la propose
sans cesse comme un modele & copier en tous points,
sans réserve et sans dislinetion, se refuse-t-il i suivre
I'exemiple donné par la Convention ?

Les bleus de Vendée, en I'entendant, ont di se
dire que leur leader actuel avait un patriotisme
moins ¢levé et une philosopbie moins éclairée que
ses prédecesseurs de 93, et les blanes ont di regretter
d'avoir délaissé leurs tradilions familiales pour
éconter de pareils non-sens.

*
* %

Quoiqu'il puisse en coiler & I'élroit seclarisme de
M. Clemeneceau, il faut qu'il se résigne & reconnaitre
que nous vivons & une époque ol il est difficile de
dénier & un groupe d’hommes quelconque la liberté
de conscience, et quec'est refuser aux catholiques la
liberté de conscience que de leur conlester le droit
de considérer le Pape comine le chel de leur religion.
Dés lors, pour le gouvernement des pays ol ils habi-
tent, le Pape n'est plus seulemenl un souverain étran-
ger, il est aussi le chef de la religion d'une fraction
plus ou moinsimportante de la population, et, a ceti-
Lre, lorsqu'il s'agil de régler, par uneloi nouvelle, dans
le domaine spirituel comme dans le domuine tem-
porel, le sort de 'Eglise dont il a le supréme magis-
tere, il doil élre consulté. Il a le dioit de faire
entendre sa voix, et les gulholiques out le devoir de
conscience de lui obéir et d’user de tous les moyens
légaux pour réclamer la réformalion des preserip-
tions contraires & la constitution de leur Eglise,
lelle qu'elle est consacrée par la tradition et définie
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par son chel. C'est une vérité qui n’est, aujourd’hui,
conlestée dans aucun pays civilisé ; c’est pour rendre
hommage a celle vérité que tous entretiennent au-
prés du Vatican des agents diplomatiques, il n'y a
plus dans le monde que M. Clemenceau pour
l'ignorer.

En définitive, qu'est-ce que M. Clemenceau re-
proche au Souverain Pontife? Il lui fait un erime de
partager son avis sur la loi de 1903 et de la trouver
mal fiite. En quoi il a tort, car, M. Clemenceau et le
Pape ne sont pas les seuls & penser ainsi; tout le
monde anjourd’hui, sur ee point, est d'accord avee
eux. Mais o M. Clemenceau se distingue du Pape
et des autres, e¢'est qu'il annonce son intention de
jeter cetle loi au panier et de la considérer comme
non avenue, c'est qu’il déelare, sur un ton d'enfant
gil¢ en colére, que, si on ne lui permel pas de se
servir de ce jouet pour faquiner, il veut le briser de
son autorité privée, lui en subslituer un autre. Le
Pape s'est modestement borné a4 recommander de
ne pas essayer de tourner lu loi, c¢'esl-a-dire de lui
obéir loyalement tant qu'elle existait, tout en condam-
nant l'usage de certaines des facullés offertes
par elle et qu'il estime inacceplables. Lequel de
M. Clemenceau ou du Pape se niontre plus respec-
tueux des volontes du législateur francais ?

M. Clemenceau déelare que, puisque 'Eglise refuse
les bienfails dont il prétendait 1'aceabler, il va la
chitier en la soumettant au régime du droit com-
mun. Que fautil entendre par celle expression?
Malheureusement M. Clemenceau mangue totale-
ment de celte précision de langage qui distingue
I'homme d'Elal el le jurisconsulte, et les mols,
(lans sa bouche, prennent souvent une signification
singulierement fantaisiste. Je crains bien que sou-
mettre I'Eglise catholique au droit commun, veuille
dire, dans sa pensée, meltre I'Eglise calholique hors
du droit commun, et la soumetire & un régime de
verséeution.

Placer une secte religieuse sous I'empire du droit
commun, cela veut dire, dans le langage de toul le
monde, lui accorder tous.les avanlages dont jouis-
sent les aulres confessions. Si c'est la ce que veut
dire M. Clemenceau, 'Eglise catholique ne demande
pas autre chose. 8'il consent & lui accorder les con-
cessions dont jouissent déja les israélites et les pro-
testants, la libre jouissance de ses lemples, la pro-
priété de son patrimoine, le droit d'organiser des
associations en cooformité avee sa conslitulion
orthodoxe el ses tradilions séculaires, elle doil élre
satisfaite.

Est-ce bien la signification que M. Clemenceau at-
tribue & I'expression « soumeltre audroit commun? »



— Si oui — il serait possible de s’enlendre avee lui.

Mais il ne faul pas se faire d'illusion, il n’y aurait
rien de fait. Car, quoiqu’il en prenne volontiers
le ton, M. Clemenceau n'est pas encore dictatear ; il
ne peut substituer un régime nouveau i celui que la
loi fixe. — Ses menaces de réduire I'Eglise catholi-
gue au droit commun sont ridicules. — Quand il
parle de la dépouiller des privildges dont sa
munificence l'avait gralifice et de la réduire & la por-
tion congrue, ce sont propos en l'airdontil amuse la
galerie, mais auxquels lui-méme n’attache aucune
porlde. §il pouvait réaliser ces menaces, il cesserail
immédialement de le vouloir, car il sait tres bien
quele droit commun, loin de nuire au catholicisme,
sert ses inléréts.

Au fond. M. Clemeneeau eslime, lout comme le
Pape, que la nécessité s'impose de recourir & une
nouvelle intervention du législateur pour remetire
sur pied une loi biclée dans un intérét dzoiste de
bluff électoral. Mais M. Clemenceau ct le Pape ne
coutemplent pas, sous le méme angle, les consc-

quences de cet appel au Parlement. Le Souverain

Ponlife se dit que I'Eglise est éternelle, que le plus
grand péril qu'elle courre, ¢'est de voir substiluer
a une loi hypoeritement persécutrice, une loi fran-
chement persécutrice, & une tentative de désorga-
nisalion progressive, une tentative de suppression
immediate, et que la force capable de déjouer la pre-
miere de ces deux agressions résistera également &
la seconde. M. Clemencean se dit que le Ministére
n'est pas éternel et qu'un aveu d'impuissance de sa
part, peut étre le signal de sa chute. 1l en veut au
Pape comme cerlains duellistes en veulent aux
témoins qui n'ont pas su arranger 'affaire.

*

*

Cependant I'affaire pourrait encore s'arranger a en
croire certaines feuilles inspirdes par un infatigable
amour de conciliation. Il serail possible de salisfaire
i la fois et M. Clemenceau et le Pape. Tout le mal,
en effet, provient d'un malentendu. « Le Pape, disenl-
« elles, connait insuffisammentle fonclionneent de
« notre appareil législalif, et ceux qui onl pour mis-
« sion de le renseigner ne le font pas avee la séré-
« nité et Pimpartialité qui conviennent a la science
« juridique. » Les conseillers du Saiut Siege auraient
méconnu le role providentiel que le Conseil d'Etat
est appelé & jouer dans le fonctionnement de cet
appareil légisiatif, beaucoup plus souple qu'on ne le
suppose généralement. 11 parait que, quand une loi,
comme celle de 1905 par exemple, présente des dif-
ficultés d'application insurmontables, le gouver-
nement a un procédé trés simple & sa disposition
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pour sorlir d'embarras. 1l n'a qu'a commander au
Conseil d’Etat un ou plusieurs réglements d'adrni-
nistration publique, autant qu’il en a besoin. Ces
reglements sont un proloiyement et un complément
de la loi; & ce lilre ils parlicipent de sa fixité, ont
toule sa valear et toute son autorité.

J'avoue que c¢'est une révélation pour moi. A cet
égard, j'étais aussiignorant que le Pape lui-méme, et
je ne savais pas que le gouvernement eut ainsi le
pouvoir d'ordonner & son Conseil d'Etat de refaire la
loi & sa convenance, quand, dans I'application, elle
souléve de graves difticultés.

Oui, il y a des réglements d'administralion publi-
que qui sont le complément et le prolongement de
la loi, qui en ont toute la valeur et loule l'autorilé ;
mais ce ne sont pas les réglements que le Conseil
d’Etat fait par délégation du gowvernement, ee sont
cewr quil délibére, par délégation du léqislateur lui-
méme. Le législaleur a le droit de confier 4 un regle-
ment d'administration publique la mission de com-
pléter, sur tel ou tel point, 1's preseriptions dela loi,
alors il détermine nettement 'étendue de celte mis-
sion et les barnes qui la limitent.

Quand le Conseil d’Etat arréte ce réglemnent, il
cxerce non le powvoir administratif, le seul que le
gowvernement puisse lui déléguer, mais le pouwvoir
législatif qu’il ne peul tenir que de la volonté formel-
lement manifestée par le Parlement dans un lexle
de lov eaxplicite. Quand il a épuisé cetle délégation,
par I'elaboration du réglement preserit, elle cesse et
il mappartient pas au gouvernement de la faire
reviyre.

Dans l'espéece, le Conseil d’Elat a effectivement
recu du Iégislateur de 1905 une délégalion relative i
I'applicalion desdigpositions concernantlatiribution
des biens d'église. Au moment, onle Conseil d'Etat a
élaboré ce réglement, le gouvernement aurait-il pu
le saisir de propositions tendant & preéciser la portée
des arlicles 4 et 8 dans un sens propre i allénu r
le désaccord de ces arlicles avee la constitulion de
I'Eglise catholique et & les rendre acceplables pour
elle? Je l'ignore.

Ce qu'il y a de cerlain, c'est qu'il ne l'a pas [ail,
el quawjowrd’hui le Conseil d'Elat a accompli, par
le vote du déeret du 16 mars 1906, le mandal qu’il
avail re¢u de la loi. — Ce mandat est done expire, el
le rile du Conseil d’Etal fini.

En tout cas, si cette chance d'éviter un conflit
s'est dvanouie, ce n'est pas I'ignorance du Pape ou
la malveillance de ses conseillers qu'il faut inerimi-
ner, ¢'est le fait du gouvernement,

A défaut du réglement d’administration devenua




impossible d’autre proposenl wn arvél du Conseil
d’'Etal, statuant aw contentiewr. Cet arrét serait un
arrét définitif qui aurait la vertu surnaturelle de
fixer & jamais la jurisprudence. Il 'y a pas d’arrél
définitif. L.es arréls sont bons pour ceux qui les
obtiennent, en dehors des plaideurs qui ont figuré au
proces, ils sont res inter alios acta.

De plus savants encore ont suggéré un avis du
Conseil d'Elat qui, interprétant les arlicles 4 el 8, el
fixant irrévocablement le sens et la portée de ces
articles, s'imposerait, avec l'autorité de la loi elle-
méme, aux autorités judiciaires et administratives.

[arrélé organique du 5 nivose an VIIL portait que
le Conseil d'Etat développait le sens des lois sur le
renvoi des Consuls.

Ces avis du Conseil d’Etat, approuvés par 'Em-
pereur et ins¢rés an Bulletin des lois, avaient force
de loi.

Depuis la Charte de 1814, le Conseil d’Etat a perdu
cette attribution contraire au principe de la sépara-
Lion des pouvoirs, et qui subordonnait le législa-
tif & l'exécutil.

Je ne sache pas que les lois constitutionnelles
aient rendu cette prérogative au Conseil d'Etat.

Les jurisconsultes officieux déploient une érudi-
tion singuliére el inquiétante. Pour tirer M. Briand
d'embarras, ils nous replaceraient, sans hésiter,
sous l'empire de la Constitution de I'an VIII.

En réalité, ce que l'on voudrait, c¢'est faire voter
par le Conseil d’'Etat le texte de loi que tout le
monde juge nécessaire, mais que le minislére n'ose
pas présenter a la Chambre. (Vest impossible. Je ne
connais que Charles X qui ait essayé de recourir
aux ordonnances pour changer les lois. Cette
tentative n'a été heureuse ni pour lui ni pour la
cause qu'il croyait servie.

Leur zele va plus loin. Apres avoir fail litiere du
principe de la séparation des pouvoirs, ils foulent
aux pieds le principe de la souveraineté nationale el
I'indépendance de nos tribunaux.

Ils prétendent (V. le Temps du 5oetobre) qu'appelée
a statuer en vertu de I'art. 6 de la loi de 1905 ou de
'art. 15 du déeret du 15 mars 1906, sur I'allribution
de biens (’établissements ecelésiastiques i des asso-
ciations cultuelles, la juridiction souveraine du
Conseil d’Etat Francais est soumise au bon plaisir
des congrégations romaines. « La mention, disent-
ils, conformément aux régles générales du culle, vise
non seulement I'Evé jue, mais toute la hiérarchie
romaine, c'est-i-dire le Pape.» — Ef, « tani
que les tribunaux canoniques n'onl pas stalué, le
Conseil @ Elal est tenu de surseoir,
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La Justice Francaise est done lenue en échee, elle est
a la discrétion du bon vouloir de la Con-
grégation Romaine.

Le Ministre des Culles, les associalions culluelles,
les communes, les particuliers qui poursuivent
devant le Conseil d'Etat, staluant au contentieux,
les recours qui leur apparliennent aux termes des
arl. 6 et 9 de la loi de 1905, de I'art. 15 du réglement
d’administration publique, voient 1'exercice de leur
acltion paralysé entre leurs mains jusqui ce qu'il
ait plu & la Congrégation Romaine non seulement de
statuer, mais encore de porter la teneur de sa déci-
sion & la connaissance de leurs juges.

Le gouvernement ne peul, en effet, sans se désho-
norer, causer avee Rome; ¢’est M. Clemenceau qui
nous le déclare. « La preuve du bien ou mal fondé
des prétentions rivales qui se deébattent devant le
prétoire du Conseil d'Elat, c’est a ' Evéchéou a Rome
qu’il faul la cherchers. nous apprend le Temps ; el le
journal officienx ajoute avec autant d’indignation
que de dégont: « Veul-on que M. Arvistide Briand
aille la chercher a ces endroiis ? ».

Evidemment, ce serait au-dessous de la dignité de
M. Clemenceau ou de M., Aristide Briand de 8’encué-
rir, en ces endroits, de l'existence d'une sentence
épiscopale ou d'une décision pontificale ; mais au
dire de la méme feuille ministérielle, ce n’e t
pas au-dessouvs de la dignité de la Justice [rancaise
d'atlendre, indéfiniment, qu'en ces endroits on
ait slatué, et de conformer sa décision & celle du
tribunal romain, qu'en fait, il s¢ bornera & entéri-
ner quand on daignera la lui faire connaitre.

Telle est la logique des dialecticiens du Temps.

Voila comment ils respectent le principe posé par
I'art. 2 de la loi intangible, de cette fameuse loi que,
sans la connaitre, le peuple a consacré dans ses
cowices et rendue sacro-sainte : « La République
ne reconnait aucun culte. » Ils reconnaissent la
Juridiction des Tribunaux Romains et lewr subordon-
nent les déeisions des Juridictions Francaises.

A en croire le Temps, le Pape est le jouel d'une
camarilla de jésuites allemands qui I'inspire et lui
dicte des déeisions contraires aux intéréls de la
France! Si cette fable, aussi odieuse que ridicule,
élait vraie, avouez que ces jésuites seraient en droit
de s'égayer des contradictions navrantes ou l'amour-
propre pousse les prolagonistes de la loi, sceptiques
volontiers vis-d-vis de l'infaillibilité du pape mais
trés convaincus de la lear.

Jules Guesde a prédit la faillite, & courte échéance,
du rationalisme maconnique. Les événements sem-
blent se hiter de lui donner raison et de prouver
que, cette fois, au moins, il a été bon prophete.



Tout ’effort intellectuel du parti se con-
centre pour accoucher d’une loi, destinée,
d’aprés ses emphatiques déclamations, &
affranchir, 4 perpétuité, la France du joug
pontifical ; et cette loi aboutit, de 1’aveu du
Temps, le plus ardent de ses défenseurs, &
rendre le Pape et les Congrégations Romai-
nes, arbitres des décisions des Tribunaux
Francais,

0 Providence des Michelet, des Vico, et des
Combes, vous leur devez un miracle pour les tirer
d’embarras !

Quand ils seront & bout d'inconséquences, ils
n‘auront d’autre recours que la force brutale. Ils
verseront encore le sang humain comme lors des
inventaires ; le sang de pauvres paysans, flairant
d'instinet les bandes noires qui, sous le nom d'asso-
ciations cultuelles, se forment pour dévaliser leurs
églises. C'est le régne du non-sens.

Quand la raison reprendra-t-elle ses droits ?

***

Rien ne sert de fermer les yeux a I'évidence. Si la
nouvelle Chambre est lourmentée, comme celle qui
I'a précédde, du prurit de la persécution religieuse,
rien ne pourra l'empécher de se livrer a ce sport,
sous la banniére de M. Combes. Ni la soumission
du Pape, ni les mille subteringes inveniés par les
amis de la paix ne l'arréteront. Elle ne s'arrétera
que snus la pression des autres préoccupalions plus
pressantes qui I'assiégent de toute partet, quand elle
sentira la nécessilé de ne pas compromeltre sa ré-
¢leclion. Si elle veut, aucontraire, écarler cette ques-
tion religieuse qui paralyse sa marche vers le pro-
grés et lenterrer, pour longlemps sinon pour
toujours, elle reconnaitra a 'Eglise catholique, sous
une forme ou sous une autre, la liberlé de régler
son organisalion intérienre conformément i ses (ra-
ditions, & sa constitution et & son dogme, elle lui
garanlira la libre possession de son palrimoine el
des édifices affectés & perpétuilé i son culle.

Nous sommes & un moment ot les petites habileles
ne servent de rien.

Le mérite de Pie X, ¢'est de I'avoir compris. Dans la
loyauté de son coeur, il a voulu que la France, avant
de proscrire une Eglise qui I'a tenue sur les fonds
baptismaux, qui a été sa compagne fidéle des bons et
des mauvais jours, qui a partagé lrop souvent ses
erreurs, mais, aussi, a contrbué puissamment a
fonder daus le monde sa grandeur morale et maté-
rielle, que la France, dis-je, connit, au moins, le
minimum des concessions que réclamait cette Eglise
pour continuer d'exister et qu'elle siit que ce mini-

muin lui étaitrefusé. 11 a pensé quec'élaitauSouverain
Pontife quil appartenait de proclamer la vérité dans
ces ecirconstances solennelles. Il T'a fait dans un
langage simple, clair et respectuenx de nos insti-
lutions républicaines. .

Ce faisant, a-t-il commis une faute impardonnable ?
Fst-il gravement sorti de ses attributions ? A-t-il,
d'une facon quelconque, empiélé sur les droits
intangibles du pouvoir civil et sur la souveraineté
de I'Etat ? Nullement, ni en fait, ni en intention. Je
crois méme, je ne le dis qu’en tremblant devant les
juristes du Temps et des Débats, qu'il n’a commis
aueune erreur de droit, en admettant qu'une loi ne
pouvait étre réformee (ue par une autre loi, et non
par un réglement d'administration publique, par
un arrét de Justice ou un avis du Conseil d'Efat.

1l a, ce me semble, montré une compréhension
plus exacte de 'esprit démocratique de nos institu-
tions, en s'adressant directemenl au peuple qu’en
essayant d’avoir recours, comme le lui conseillent
les magisters qui le gourmandent si volontiers, a
des ministres ¢phemeéres el impuissants, pour obte-
nir, sous le manteau de la cheminée, des concessions
aussitot désavouées que consenties.

Sans doute, par la nelteté de son attitude, il a eréé
un embarras au ministére; par la franchise de ses
déelarations il a provoqué un débat, ou se dévoile-
ront, on peut l'espérer, les arriére-pensées de la
franc-maconnerie. Ce débat aura pour conséquence
d'aggraver peut-éfre encore les rigueurs de la loi
et du gouvernement, quoi qu'il soil dilficile, en
vérité, d'imaginer. en fail de despotisme et de tra-
casseries, rien au deld de la derniére circulaire de
M. Briand !

Mais est-il possible & I'Eglise de vivre plus long-
temps dans I'état d’obscurité chaotique ot la plonge
I'incohérence des paroles et des actes du Minisiére ?

*
* &

La voic des negociations diplomatigues a été
brutalement fermée & la papaulé. Les négociations
secreles, par inlermédiaires officienx, abouliraient-
elles & un résultat & effectif ¥ Le monde enticr est
édifiésurce que peése la parole d'un niinistére francais
quand elle se heurte au flot des passions seclaires.

Le suceés de la dinlomatie de Léon XII dans les
affaires d'Allemagne fausse le jugemen! de certains
esprits, superficiels etirrefléchis, qui condamnent,
avec une dédaigneuse superbe, la simplicité loyale
de Pie X.

1ls oublient que Bismarck n'est allé & Canossa que
quand il a bien voulu y aller. Il avait alors alteint le
but qu'il s'était proposé par le Kullurkampf. Con-




vaineu qu'il n'avait plus aucun avantage appréciable
a en attendre pour le bien de son pays, il ne cher-
chait qu'une occasion de désarmer sans parailre
céder aux injonctions de ses ennemis du Centre
parlemenlaire.

Bismarck avait une trop haute conception de la
mission d'un gouvernement, et de sesdevoirs envers
sa patrie allemande, pour engager et poursuivre une
lutte religieuse dans le seul désir de salisfaire les
passions luthériennes contre les catholiques, et les
haines magonniques des nationaux-libéraux contre
le elergé régulier ou séeulier. Son but était tout
autre. Au début de la constitution de I'unité germa-
nique, il eraignait de voir les parlis séparatistes se
rassembler autour du Centre catholique, y trouver
un puint de ralliement et, s'appuyant soit sur 1'Au-
triche, soit sur la France, foit méme sur ces deux
puissances réunies, lui eréder de sérieux embarras.
Quand cette appréhisnsion a été dissipée, 'Aulriche,
ni la France n'ayant ni 'une ni l'autre suivi la ligne
de conduite qu'il redoutait et qu'il aurait, probable-
ment, adoptée & leur place, il a désarmé.

En diplomate consommé, il a compris qu'en lais-
sant & Léon XIII tout I'honneur du rétablissement
de la paix religieuse en Allemagne, il obtiendrait des
conditions plus avanlageuses qu'en traitant directe-
ment ayvee le Centre, irrité parses persécutions, dont
il ne pouvait ni entamer 'union, ni lasser I'héroique
résisilance.

En Franee, la situation est tout autre el ne pré-
sente aucune analogie avec celle de I'Allemagne au
moment du Kulturkampl. L’Eglise catholique n'a pas
4 combaltre contre un parti politique capable de
tenir comple des concessions qu'elle lui ferait et de
désarmer quand elle cesserait de lui paraitre un
danger ou un obstacle & la réalisation de ses des-
seins. Elle a en face d'elle la secte magonnique qui
la poursuit d'une haine avengle et veul sa destrue-
tion.

Aussi la diplomatie de Léon XIII, si fertile en sue-
ces en Allemagune et dans les autres pays ot les gou-
vernements renferment leur action, ecomme ils ont
tous trés sagemment résolu de le [aire, dans le
domaine des intéréls politiques, économiques et
sociaux des peuples, sans plus se laisser compromet-
tre dans les querelles théologiques et confessionnel-
les, n'a-t-elle récolté, en France, que des échees.

Chacune des eoneessions qu'elle arrachaitau catho-
licisme élait dénoncée au pays, par la secte enne-
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mie, comme un aveu de faiblesse. Le concours
qu'elle prétail au gouvernement & 'instant méme ot
il préparail sournoisement la prozeription des ordres
religicux, était interprété par l'esprit simpliste du
suffrage universel, comme une justification de cette
proscription et T'absolution de tous les attentats
médités contre la liberté de conscience et la liberté
humaine.

Je comprends done la colére que la cessalion de
cette politique de bons offices sans réciproeité a sou-
levée chez les bénéficiaires desdits bons cifices, et je
ne m'étonne pas qu'ils soient aussiindignés que sur-
pris d’entendre un Pape élever la voix pour opposer
une digue & leurs envahissements.

Aprés avoirsuppriméle clergé régulier, ilss'appré-
taient 4 escamoter i leur profil le clergé séeulier en
faisant du prétre le salari¢ d'associations culluelles
oit ils prétendraient bientot dominer.

Pie X ne l'a pas permis, voila son crime!
Léon XIII I'aurajt-il permis davantage? Non certes.
Aucun Pape ne peut laisser porter atteinte & la cons-
titution de I'Eglise.

La fameuse anlithése enlre le Pape mystique et le
Pape polilique, qui depuis des mois alimente les polé-
miques de la presse radicale el radicale-socialiste, est
en cette affaire hors de propos, fantaisiste et ten-
dancieuse.

Léon XIII a fait cerlaines concessions, soit, mais
sur des questions de temporel, de politique, de dis-
cipline, sur des questions de dogme, jamais. 1l s'est
montré gardien aussi jaloux qu'aucun de ces prédé-
cesseurs de la constitution de 'Eglise. Pas plus que
M. Clemenceaw ne consenlivail a mellre ses préfels
el ses sous-préfets a la discrétion dassociation pri-
vées, il W aurail consenti ¢ metlre ses Evéques el ses
curés a la discrétion d’associations cultwelles...

On dirait que ¢'esi Pie X qui a inventé la Constitu-
tion de I'Eglise pour faire niche au gouvernement.
Telle il I'a reque de ses prédécesseurs, telle il doit la
remetlre i ses successeurs.

Pie X n’a réclamé pour I'Eglise de France que les
droils qui, dans aucun pays civilisé, ne sont aujour-
d'hui conlestés ni a I'Eglise catholique, ni @ aucune
aulre confession religieuse. Fn ne s'adressant qu’au
législateur pour amender I'ceavre du législateur. il
s'est montré scrupuleux observateur des principes
posés par nos lois constitutionnelles.
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