


DOSSIER DE L’AFFAIRE DREYFUS

(LES POINTS ECLAIRCIS)

Coupable ou non

PAR

JUSTIN VANEX

1).{\ Rl S

pP-V. STOCK, EDITEUR
8, 9, 10, 11, Galerie du Théatre-Francais
(Palais-Royal)

1898



N

= == : 4
m:nﬁm REINACH ||
— wie MORGOULIEFF




= eeAar

DEDIE

Aux lecteurs du Gaulois, de U Eclair,
de la Gaszette de France,

de la Libre Parole, de I’ Echo de Paris, ete.

Ceux a qui je dédie la présente brochure y jetteront-ils les
yeux ? Je n'y compte guére. Leur conviction est faite; ils
seraient désolés dela perdreet ne soaffrent pas qu'on cherche
a entamer, Clest & leur intention pourtant que je 1'éeris.
J'ai parmi eux beaucoup d'amis, la plupart de mes amis.
En les entendant, chaque jour, causer de la grande affaire
qui, depuis six mois, passionne le pays, je constate avee stu-
péfaction & quel point ils la connaissent peu. Ils se croient
exactement renseignés par leurs journaux. Ils y ont lu, avee
grande attention, les comptes rendus du proces Zola. Mais
ceux-ci leur en avaient donné un si vague apercu qu'ils
semblent ignorer les fails essentiels établis par ces longs
débats : ils les apprendront, avec quelque surprise sans
doute, si, par hasard, ils daignent parcourir l'exposé qui
va suivre.

Au lieu de le présenter dans une hrochure qui, je le sais,
passera en peu de mains, jaurais voulu pouvoir le publier
dans un journal, ou il edt trouvé de nombreux lecteurs....
Mais dans lequel ? Ceux qui demandent la revision du pro-
cés Dreyfus ne représentent guére mes idées ; et je suis fort
surpris, pour ne pas dire marri, de me voir contraint par
ma conscience i tllcvenir momentanément leur allié |

Comme ces journaux, je crois fermement qu'une erreur

Judiciaire a été commise en 18g4. Comme ecux, — sinon
pour les mémes raisons, — j'estime fort imprudents les

ecrivains, les politiciens qui ont fait naitre, dans notre pays
déja si divisé, lla fureur anti-sémite. Ne voyant & leur cam-
pagne d’autre sanction que le meurtre et le pillage, et pen-
sant que provoquer les instincts brutaux de la foule, —
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faciles & déchainer, difficiles & refréner, — ce n’était pas
précisément Faire ceuvre de conservateurs, je I'ai toujours
jugée comme je la juge aujourd hui. Sur tous les autres
points, je suis en désaccord avee M. Zola et cenx qui lont
soutenu dans la presse.

1ls sont fort attachés & la République : je ne la godle
guére; et, voyant comment se comporte aujourd’hui ce régime
aux pompeuses formules, je suis moins que jamais tenté de
m'y rallier.

ils sont libres-penseurs : je suis catholique, non pas & la
fagon de ces marchands d’Alger qui Pinscrivent prudem-
ment sur leurs boutiques (comme cenx de Paris, en 1848,
inscrivaient sur les leurs : Armes données); mais catholi-
(que convainen el professant hautement ma foi.

Ils aiment 'armde, sans doute, comme tout le monde
I"aime en France, surtout depuis que tout le monde en fait
partie; mais, en bons républicains, redoutent fort le « mili-
tarisme ». Ce mot m'effraye moins qu'enx. Et, 'avouerai-je?
un gouvernement affranchi du servage parlementaire, sou-
tenu par la force morale du clergé, par la force matérielle
de 'armée, sans subir toutefois leur domination, ne me dé-
pl;lil'ail pas antrement.

Ceci ¢tant dit 4 seule fin d'expliquer pourquoi, si petit
qu’il fat, .i_'ai tenu & boire dans mon verre, Jarrive i 'ex-
posé promis.

On n'y trouvera point de ces affirmations sans preuves,
de ces légendes émanant « des sources les plus stives »,
comme on en a entendu si souvent depuis six mois : men
que des faits, directement ou indirectement établis, soit par
les documents produits a oceasion des derniers proces, soit
par les témoignages apportés 4 la barre, et que n'ont point
contredits des témoignages contraires,
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Il y avait & élncider deux questions distinctes :

1° Drevfus a-t-il ¢é1é jugé réguliérement, comme doit
I'étre tout homme, méme accuse, méme convainen du erime
le plus odienx ?

20 Dreyfus était-il coupable ?

Avant les débats du dernier proces, le Président du Con-
seil, le Ministre de la guerre n’hésitaient pas & répondre
affirmativement sur ces deux points, A mainte reprise ils
affirmaient, dn hautde la tribune, que Dreyfusavait été léga-
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lement jugé et justement condamné (1), Devant ces
déclarations solennelles, était-il encore permis de douter ¢
Quelques sceptitpues osaient bien conserver, exprimer lecr
doute. Dans I'un des discours prononeés par 1'honorable
M. Méline, ils avaient releve certaine phrase o le Président
du Conseil rappelait que « cette difficile affaive » Ini avait
élé léguée par Fle précédent ministére; ils se demandaient
pourquoi, régulitre, [’F‘lﬂ‘ail‘_ﬂ efitétési «difficiler ? Mais onles
traitait d'ergoteurs, d'esprits pointus, si ce n'est de manvais
citoyens. Les deux affirmations du gouvernement, six fois
renouvelées, devaient leur fermer la bouche.

I1 faut bien reconnaitre aujourd’hui cependant que de ces
deux affirmations 'une, an moins, ¢lait inexacte.

Qu'une pitce secréte (ayant seule déterminé la condamna-
tion, comme le montrera, plus loin, un article important de
I'Eelair) ait été communiquée aux juges du Conseil de
guerre, sans 'avoir été & 'accusé ni & son avocat, — le fait
a été surabondamment prouvé par les récents débats. L'an
des juges du Conseil de guerre, n'en soupgonnant pas la
eravité, I'avait ingéndiment avoué 4 M. Salle. Si ce dernier,
I'un des avocats les plus estimés du Palais, venu pour l'af-
firmer 4 l'audience, n’y fut pas autorisé par le Président,
Me Demange, le tenant de loi-méme, Taffirma pour son
compte, sans étre naturellement démenti.

Mis au pied du mur par M* Labori, le général Mercier,
sur qui pése la responsabilité d'une aussi grave incorrection,
refusa loyalement de la nier (2). Le général de Pellienx
réclamait une preuave plus positive. — oubliant sans doute
qu'on avait fermé la bouche & ceux qui pouvaient la fournir,
Me Labori lui répondit : « Ce démenti que le général Mer-
cier n'a pas voulu me donner, donnez-le-moi done vous-
méme @ je vous en défie. » Et le général de Pellicux s'en
tirait en disant : « Comment voules-vous que je dise ce

(1) « Depuis le 18 novembre 1806, c'est la sixidme fois, — la
sixzieme [o1s, entendez-le bien, — que le général Billol, ministre de
la Guerre, a I'honneur de vous dirve que Dreyfus a été légalenment
jugé el justement condamné. » Discours du ministre de la Guerre
a la seance du 12 janvier 1893,

(2) M Lawsort, — M. le général Mereier dit-il qu'il n'est pa% vrai

w'une picce secrobe ait éb¢ communiqueée, ou M. le géndral
ercier dit-il qu’il ne 'a répité 4 qui que ce soil ? Jele prie de ne
pas laisser d'tquivoque dans sa réponse,

Le cixirarn MErcier, — Je n'ai pas 4 répondre a la premidre
question, mais en ce qui concerne la seconde, je dis que ce n'est
pas exact. — 3¢ avdience.
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qui s'est [pa_sse' au proces D:'e_?i/us? Je n'yétais pas. » (1)
A quoi M Labori répliquait : «Je vous remercie, mon géné-
ral! » Le remerciement était mérité.

Sur ce point, I'opinion unanime de I'Europe s’est décla-
rée suffisamment édifiée, M. le Président du Conseil professe,
il est vrai, un profond mépris pour elle et pour quiconque
ose invorquer, dans une telle question, les témoignages de
I'étranger. Nous croyons pouvoir, cependant, — sans étre
qualifié de Prussien, — citer celui I.T‘llll homme qu’on ne
saurait suspecter d'incompétence ni de malveillance & notre
éoard,

Peu de jours avant que le verdict du jury de la Seine ne
fit connu, un des plus gros personnages de la Russie,
membre du Sénat, Président de la Cour de Cassation,
M. Zakrewski, écrivait daus la Gaselle judiciaire de Saint-
Pétersbourg :

Que Zola soit condamni ou aequitté, la seule question qui nous
intéresse vraiment, e'est la question joridique. Il reste en eflfel
acquis, el cela sans le moindre doute pour tous ceux qui ont suivi
minuticusement ce procés, que l'aceusé a atteint son but, quand il
a obligé le gouvernement a le poursuivre. Le résultat juridique
du proeés Zola a été de démontrer d’une fucon indiscutable que
le jungenient en vertu doguel le capilaine Dreyius a été condamné,
dégradé et déporté avail ¢t¢ accompagné du mépris des formes
les plus élémentaires, des garanties essentielles & tous proeés
rigulier, qu'il soit civil ou militaire. Un semblable procés n'aurait
pu avoir de consécration légale dans aucun pays ayant la préten-
tion d'appartenir éla grande famille des nations civilisées. Aprés
une pareille révélation, la revision du procés Dreyfus s'impose
par la force méme de la loi.

Pauvre l‘tf-[)lll'ﬂillllt'! Recevoir de telles lecons du plus
haut organe judiciaire d’un autoerate !... Serait-ce done en
Russie qu'on a jadis démoli la Bastille et proclamé les
Droits de I'Homme ?

Et la revision ne « s'imposait » pas pour ce seul motif.
Un second la justifiait, la nécessitait « par la force méme de
la loi », — depuis le procés Esterhazy. En 1894, les experts
Bertillon, Charavay, Teyssonniéres avaient reconnu dans le
bordereau I'écriture de Dreyfus; — en 1898, les experts
Coward, Varinard et Belhomme y ont reconnu l'éeriture
d'Esterhazy (dont diverses personnes avaient constaté
I'étrange similitude avee celle L[Ll borderean), mais calquée

(1} 10e audience,




ar la main de Dreyfus (1), —soit deux expertises contra-
dictoires, c'est-a-dire fail nonveau, déwuisant autorité du
premier jugement.

Celui-ci, pour deux causes différentes, était donc morale-
ment cadue, et ¢’était le devoir évident du Garde des Sceaux
d’en provoquer la revision. Le Garde des Sceaux eit rem-
pli sans hésiter, si cette affaire n’était point de celles on la
politigue prime le droit... Mais que voulez-vous? Les élec-
tions étaient proches. La foule, — les gros bataillons du
suffrage universel, — endoctrinée par les journaux popu-
laires, ne voulait pas lacher son (lraifre et répugnaii
manifestement & la revision ; la majorité parlementairve trem-
blait devant le suffrage universel ; le ministére tremblait
devant la majorité parlementaire. . . Et voila pourquoi notre
Garde des Sceaux est muet !

Tk

Saluez la fameuse formule : LEGALEMENT JUGE, JUSTEMENT
CONDAMNE : vousne la reverrez plus,— du moins au Journal
officiel. Devant le publie, informé comme il T'est & cette
heure, ni le Ministre de la Guerre, ni le Président du
Conseil ne se soucieraient d'affirmer, « pour la septiéme
fois », que le jugement de18g4 a été régulier... E\}ais ils
continueront sans doute & dire, —au moins jusqu'au 8 mai,
— (que, bien ou mal jugé, Dreyfus avait mérité son chati-
ment. Je tiens cette seconde affirmation pour aussi
erronée que la premiére. Je suis convaincu que le procés
Zola en edt fait aussi aisérnent justice, si les bouches d'ou
pouvaient sortir les preuves décisives n'avaient été prudem-
ment biillonnées. Et j'ai la ferme assurance que la vérité,
repoussée dans son puits par ceux qui avaient inission de
lui tendre la main, trouvera bien le moyen d'en ressortir.

Comment j'en suis venu peu & peu & croirve possible,
puis probable, puis évident qu'une erreur judiciaire avait
¢té commise en 189/, je tiens a le dire, pensant que la
plupart de ceux qui partagent aujourd’hui ma convietion, y
sont arrivés, comme moi, pas & pas et par le méme chemin.

Le capitaine Dreyfus avait été jugé a huis clos : je ne

(1) « Le borderean n'est pas d’une éeriture spontanée. ., Celui
qui a derit le bordereaun a imité, e'est manifeste, U'éeriture lu
commandant, » Interview de M. Belhomme. (Eeho de Paris, 28
janvier 1808).




savais done quelles charges avaient pesé sur lui. Comme
tout le monde alors, — sauf certains de cenx qui avaient vu
I'accusé de prés, — je les croyais aceablantes : et je m'ineli-
nais... Je me demandais bien quel ayait pu étre le mobile du
traitre ; comment un homme intelligent, riche, rangé, n’ayant
yas méme Uexcuse d'une de ces passions impérieuses gui
1’0nt perdre la téte, voyant s'ouvrir devant lui une brillante
carriere, ayant réalisé ce réve d'entrer, — quoique juif et le
remier de sa race, — a I'état-major de armée, avait pu
froidement risquer tout cela, 'exposer délibérément an pire
des su!‘qj[iccs... pour gagner quelques billets de mille
franes? J. de Maistre a éerit: « Je ne sais ce qu'est 'dme
d'un coquin: mais je sais ce quiest 'ime d'un honnéte
homme, ear j'ai la prétention d'en étre un : ¢’est horrible! »
Me rappelant ce mot pessimiste, je suis prét a admettre les
erimes les plus odienx, — mais & condition de les comprendre,
Je comprends le chemineau sans pain, sans souliers, élran-
glant une pauvre vyieille pour ,hli voler dix franes; je
comprends un due et pair assassinant sa femme pour en
épouser une autre dont il est follement épris: pour quel
intérét Dreylus avait joué sa vie et I'honuneur des siens, je
ne le comprenais pas. A 'un, & l'autre, je demandais s:l
le comprenaient mienx que moi. Je n'obtins jamais {Iuc
cette réponse: « Que voulez-vous ? Ces gens-li sont plus
allemands que frangais. Si on ne l'edt arvété i temps,
Dreyfus, se sentant soupeonné, edt filé sur Berlin pour y
wendre du service. » — J'ignorais alorsce que M. Lalance,
‘un des meillenrs Francais de I'Alsace, comptait dire au
pracés Zola, si le Président ne lui edt coupé la parole, ce qu'il
cerivit le lendemain & un journal (1): que peun de familles
alsaciennes avaient donné plus de gages de patriotisme et de
fidélité au pays natal que la famille Dreyfus. L'explication
que me donnaient mes amis me semblait tout de méme
médiocre, et j'étais agacé de ne pouvoir trouver de solution
satisfaisante & cette énigme psychologique, — sans m’en
amonvoir davantage.

Aprés tout, me disais<je, le mobile qui m’échappe, I'ins-
truetion aura su le découyrir. On ne trahit pas son pays
pour le plaisir... Et que Dreyfus edt trahi, c¢'était trop
certain. Accessible & tous les reporters, le ministre de la
guerre déclarait qu'il avait regu contre lui et « ses complices
civils » des « rapports accablants ». Divers journaux com-

5

(1) Voir sa leftre aux dnnewes.
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plétaient, précisaient ces confidences. « Dreyfus, disait 'un
d'eux, avait liveé & U'Allemagne non seulement les plans de
mobilisation, mais, chose peut-étre encore plus grave, ce

w'on appelle I'koraire, la marche des trams, avec leur
I(Iestinalmn , le jour et 'heure ot ils améneront des troupes
dans un endroit déterminé. » Un autre savait que le traitre
¢tait melé 4 des spécnlations  véreuses, |Iu'il avail O1é
« compromis & Marseille dans un affaire de chantage ». Ses
amis achevaient de le compromettre en cherchant & le
sauver. lls avaient « offert un million au commissaire-
rapporteur pour qu'il émette seulement un doute ». Un
doute!... quandle misérable, dés le lendemain de son arres-
tation, avait fait 4 'Officier de Police Judiciaire « desaveux
complets », ete., ete.

A toutes ees rovélations de la presse, chacun, dans le
monde, ajoutait sa petite histoire. Plusieurs fois le traitre
s'était rendu clandestinement 4 Bruxelles, ol il rencontrait
un attaché militaire étranger... A Bourges,d’on il était venu
pour enfrer au ministére, il avait été déja moralement
convaineu d'espionnage... Il avait achet¢ une maison de
200,000 francs, et de cette acquisition ses livees, fort bien
tenus, ne poriaient aucunc trace: on tenait le fait d'un
officier ayant pris part i U'instruction : ainsi |... Plusieurs
de nos espions, Hﬂm‘. deux pays différents, avaient été
dénoneés par lui, pincés sur ses indications... Le Ministére
observant longuement son attitude, pour ne le frapper qu’a
coup siir, lui avait d’ailleurs tendu des piéges ou il était
tombé: on |):1|‘lilit a dessein devant lur de telle mesure i
exécuter sur la frontiére ; et I'on ne tardait pas & apprendre
:'[11’;1\-'urtinf. de ce projet, la puissance qu’elle menagait prenait
des dispositions pour en neutraliser I'effet...

El tout cela n’était rien encore auprés du buvard, de ce
fameux buvard, ot 'on avait trouvé la prenve décisive, Ia
preuve matérielle : avee les traces qu'on y avait relevées, les
mgenienx procédés dont dispose aujourd’hui la science
avaient permis de reconstituer intégralement le borderean ;
il était ainsi péremptoirement établi non senlement que
Dreyfus en était lautear, mais qu’il Payait écrit chez lui !

Tels étaient évidemment les faits établis par « les rapports
accablants » adressés an général Mercier. Le commussaire
rapporteur, dont ils facilitaient bien la besogne, n’avait eu
qu'a les condenser dans son acte d’accusation pour confondre
le eriminel, pour éclairer sans effort la conscience des juges
el provoquer une condamnation trop méritée : — je le crn
longtemps; et beaucoup de personnes éclairées le croien




encore, parce (que, repoussant tout ce (ui pourrait éhranler
leur foi, ils ont négligé de lire le document capital de cette
affaire; ce document qui, en jetant sur ses obscurités un st
vif rayon de lumiére, a créé, on peut le dire, le parti de la
revision : je veux parler de I'acte d’accusation rédigé par le
Comt d’Ormescheville.
¥
VYous qui, soucieux de la vérité, ne le connaissez pas
encore, empressez-vous de lelire cet acte d'accusation ! Vous
y ﬂ,][]l‘Clllll'l’.‘-Z que Dreyfus, interrogé par I'Officier de Police
udiciaire, lui avait fait « des réponses évidemment men-
songeres, » — avee cette preuve a Fappui :

Parmielles, il v en aqui sonl particuliérement intéressantes
a relever (jugez des autres!), notamment celle qu'il fit an moment
de son arrestation, le 15 octobre dernier, lorsqu'on le fouilla et
qu'il dit: « Prenez mes clés ; ouvrez toul chez moi : vous ne trou-
verez rien ! » La perquisition quia été pratiquée & son domicile a
amend, i pen de chose prés, le résullat indiqué par lui.

Et pourquoi n'a-t-on rien trouvé? Ne le devinez-vous pas ?
Paree que « tout ce qui aurait pu étre, en quelque fagon
compromettant, avait été eaché ou détruit de tout temps ».
Avis aux gens menacés de perquisitions : qu’ils aient soin
d’avoir chez eux quelque piéee intéressante pour la police;
sinon, leur affaire est claire,

A cette premiére imprudence, Dreyfus en joignit une
autre : il ne voulut rien avouer : « Tout U'interrogatoire subi
devant M. l'officier judiciaire est émaillé de dénégations
persistantes et ausst de protestations du ecapitaine Dreyfus
contre le erime qui luiestreproché. » Troisiemeimprudence :
il eut la perfide habileté de ne tomber dans aucun des éra-
qrmrmr'().s" de I'accusation. Cet aceusé n'était ]pas seulement
cynique; il était bien mal élevé : 11 « voile la vérité » ; on
ne peat en douter ; « mais toutes les fois qu’il se sent serré
de prés, il s’en tire sans trop de difficulte, grace 4 la sou-
slesse de son esprit. .. » Preuves indirectes si vous vou-
|e-z : qui pourrait cependant en contester la valeur? e

Et puis quelles insinuations calomnicuses n'inventait-il
pas pour dépister les soupgons? « Une autre réponse extraor-
dinairve est celle relative & I'insécurité des documents secrets et
confidentiels qui, d’aprés le capitaine Dreyfus, n'anraient
pas ¢té en sireté parfaite au deuxiéme bureau de I'Elal-
Major, & l't."pm:]ue o il y Faisait son stage. Cette allégation
d'inséeurité n'a été confirmée par ancun témoin entendu a



TRt et

ce sujet. » A défaut de témoins, quelqu'un va se charger
de confirmer cette mensongére allégation. Qui done? Je vous
le donne en mille. . . Celui-ld méme qui vient d'en signaler
sévérement Uinvraisemblance, 'honorable Commissaire-rap-
porteur en personne ! Sautez deux pages et vous lirez :

Pour ce qui est de la note sur Madagascar, qui présentait un
grand intérét pour wune puissance étrangere, le capitaine
Dreyfusa pu factlement se la procurer. En effel, au mois de février
dernier, le caporal Bernolin, alors secritaire de M. le colonel de
S....echef dw 20 bureaw de UEtat-Major, fit une copie d'un tra-
vail de vingl-deux pages sur Madagascar, dans lantichambre
conligué au cabinet de cel officier supérieur. L'exiention de cette
copie dura environ cing jours, et, pendant ce laps de temps,
minutes et copie furent laissées dans un carton placé sur la table-
burean du caporal préeité, 4 la fin de ses séances de travail, En
oulre, quand ce gradé s'absentait momentanément, le travail qu'il
faisait restail ouvert et pouvait par conséquent étre lu.

Ce document confidentiel, bien llu'« en séeurité parfaite »,
s'offrait done & tous les regards indiserets. Mais seul Dreyfus

avait dd y jeter les yeux. Il avait des habitudes si étranges!
Si les meilleurs officiers brevetés vont passer quelque temps
i I'Etat-Major de Parmée, ce n’est pas évidemment pour

apprendre ce qui 8’y passe et y compléter ainsi leur édnca-
tion technique. C'est pourtant ce que se permettait de faire
Dreyfus, Il cherchait, le misérable! & « se procurer le plus
de renseignements divers possibles, oraux ou éerits, avant
de terminer son stage & I'Etat-Major de 'armée ». Une telle
indiserétion n'était pas naturelle : « Cette attitude est louche
et, @ nombre de points de vue, présente une grandeanalogie
avec celle des personnes qui pratiquent l'espionnage. »
Quant @ sa vie privee? Déplorable! 11 prétend qu'il
n'est pas joueur. Mais on a dt'-._l:'L rouvé par ses « déné-
gations Hll'l'ﬁi:-‘-tﬂlllt.‘-!-‘- » qu’il « voile L’l vérité ». Pas joueur?
Il est allé au Cercle de la Presse, comme invité, pour y
diner; c’est un de ses rvaves aveux. Aprés le diner, qu’y
aurait-il fait? N'aurait-il jamais mis les pieds dans d'autres
« cereles-tripots » tels que « le Washington Club, le Bet-
ting Club » ete.?. .. dui le prouve ? « Ces cereles n’ayant
pas d’annuaires et leur clientéle étant en général peu re-
commandable, les témoins que nous aurions pu trouver
auraient élé Lrés suspecls; nous nous sommes par suile
dispensé d'en entendre. » A quoi bon, d'ailleurs! Son
cynique aveu d'avoir été diner au Cercle de la Presse ne
prouve-t-il pas suffisamment qu’il avait la passion du jeu ?
S’il n'avait en que celle-la! Mais ses meeurs! Le huis
clos permettait d’en étaler la dépravation. Non seulement il
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avaiten, pendantsa vie de garcon, des maitresses, maisil les
choisissait riches, pour n’avoir pas i les entretenir —si cen’est
avee une arriére-Pe.nsée contraire : « Avant son mariage, on
le trouve en relations avec une femme X..., plus dgée que
lui, mariée, riche, donnant des repas auxquels il est con-
vié. » Vers la méme époque, « il est également en relations
avec une femme Dida, aussi plus dgée que lui, maride, fort
viche, gui a la réputation de payer ses amants, et qui,
ala fin de 18go, fut assassinée, a Ville-d*Avray, par Wladi-
miroff. Le capitaine Dreyfus fut eité comme témoin dans
cette seandaleuse affairve, qui fut jugée par la Cour de Ver-
sailles le 25 janvier 18gr. » Son mariage n'a pas mis un
terme & ses débordements : « Il nous a déclaré avoir arrété
la femme Y... dans la rue, en 18g3. » Il aurait eu des rela-
tions passagéres avec la femme Z..., mais aurait rompu
avec elle, en s'appercevant « qu'elle en voulait a4 sa bourse
Flutl)t qu’d son ecenr ». Un homme qui se ruinait ainsi pour
es femmes était évidemment réduit a se eréer, par i’t&.‘-‘.pion—
nage, des ressources supplémentaires!

R’Ia]lmmwuml'm‘.nt ees polins n'avaient pas méme le mérite
de Pexactitude ; le Commissaire-rapporteur, i qui des agents
seerels les avaient fournis, eut la douleur de les voir démen-
tis, — par qui ? par le Préfet de Police en personne ! (1) Sur
ses prétendues « relations avee la femme Dida », ces agents
secrets, —fideles aux habitudes de la corporation, — avaient
particuliculicrement abusé de sa confiance. Pour cette femme
malade et furieusement névropathe, Dreyfus n'avait été
qu'un ami fort réservé. Son attitnde délicate vis-a-vis d'elle
lui avait méme valu «dans cette scandaleuse affaire on il fut
cité comme témoin » les félicitations dn pw':.»:ident (2).

Jallais ouhlier deux charges, non moins sérieuses que les
précédentes @ Dreyfus « posséde des connaissances trés élen-

(1} « Quant aux redseignements de police, je les ai combattus
avec un rapport émané du Préfet de Police lui-méme quiles délrni-
sait, et Uaccusatinn, par la voix duw rapportewr, les abandan-
nait, se bornant a affirmer que Dreyfus était Uowteur die
bardereaw., » Interview de M* Demange, dont celui-ci 4 'andience
du 10 févriera reconnu la parfaite exactitude.

(2) «... Je fus cité comme témoin devant les assises de Versail-
les avee le docleur Motet el tant d'autres gui avaienl approché la
victime. Dreyfus ful également cité et le président des assises le
complimenta me" la conduite fort digne qu'il avail tenue prés de
Mme Dida. Voild les faits: il faul les rétabliv, non seulement

arce qu'ils ont #¢ faussement présentés, mais parce qu'il importe
de ne Fﬂﬂ laisser ternir la mémoire de Mme Dida qui a laissé
des enfants. » (Leltre de M. le docteur A. Lataud, qui avail soignd
Mme Dida, au journal La Médecine moderne.) :
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dues. une mémorre remariuable ; il parle plusiours langues,
notamment allemand, qu’il sait & fond. » Quelle nouvelle
imprudence ! Etre instruit ! Parler plusieurs langues, et sur-
tout I'allemand!... Ne devait-on pas en déduire la méme
conséquence que le Commissaire-rapporteur : « Il était done
tout indiqué pour la misérable et honteuse mission qu'il
avail provoquée ou acceptée. » Et les sentiments qu'il avait
di hériter (L.: sa famille I'y avaient, sans doute, préparé :
« Ses fréves exploitent une filature & Mulhouse; l'ainé,
Dreyfus (Jacques), a opté pour la nationalité allemande. . .»
Tous Prussiens! — n’est-ce pas, monsieur Lalance?

Et voild les preuves morales recueillies, aprés deux mois
d'incessantes recherches, et d’enquétes de toute sorte !

¥k

Mais les « rapports accablants » adressés au général Mer-
cier? - Vous venez d'en lire la substance ?

" Mais les « complices civils » qui lui avaient été signalés ?
— Disparus !

Mais les espions francais dénoncés par Dreyfus? Les
épreuves auxquels il avait été soumis pendant la longue pé-
riode de surveillance qui préeéda son arrestation, les projets
simulés du ministére de la guerre, bientét connus d'un
gouvernement étranger qui prenait ses dispositions en con-
séquence 7— Légende! Sans avoir constaté que Pacte d’'acen-
sation n'y fait pas la moindre allusion, vous auriez pu vous
convainere en vous rappelant des faits et des dates : com-
bien de jours se sont écoulés entre celui on le bordereau fut
découvert et celui on fut signé ordre d’arrestation ? Qua-
torze (1). — On affirme aujourd’hui gue le borderean ne
pouvait émaner que d'un officier ayant, comme Dreyfus,
passsé par le troisicme burean de 'Etat-Major ? On en éait
moins sdr, parait-il, an début, puisqu’on commenga par
soupgonner un autre officier qui n’avait pas passé par le
troisieme bureau (2). Admettons que sur cette fausse piste
on se soil égaré deux ou trois jours seulement, Vous voyez i
quoi se réduit cette longue période de surveillance pendant

(1) Fait attest¢ par une déclaration du général Gonse, quon
trouvera plus loin. .

(2) « Le borderean a &1é attribué & une personne qui n'était pas
encore passée au troisidme bureau ». Déposition, — non contre-
dite, — du lieulenant-colonel Picquart, & la 10° audience,
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laquelle tant de choses se seraient accomplies, chez nous et
au dehors !

— Mais les graves soupgons d’espionage congus contre
Dreyfus pendant son séjour dBourges? — Relisez 'acte d'ac-
cusation... Non, ne prenez pas cette peine : demandez-vous
seulement si ¢'était & ces graves soupeons qu'il avait da
la fayeur du général de Miribel et 'honneur d’entrer, quoi-
que juif, & 'état-major de I'armée ?

— Mais les spéculations véreuses et affaire de chantage
ot Dreyfus avait été compromis? — Dreyfus(Camille)ancien
député (qui, s'il 'était encore, eiit voté sans doute contre la
revision) et non Dreyfus (Alfred), capitaine d'état-major :
tout le monde pouvait s’y tromper, n'est-ce pas ?

— Mais la maison payée 200,000 francs et dont le
prix ne figurait pas sur les livres du traitre, fait
attesté par un officier bien informé, puisqu’ « il avait pris
part i l'instruction » ? Si siir rl|m.-. parit ce fuyan, ce n’était
quun fuyaw indivect. M. Scheurer devant lequel le fait
avait ¢té raconté, s'élant convainen (icpuis qu'il était erroné,

alla trouver I'officier qui en semblait si certain et lni de-

manda sur quoi reposait sa certitude. L’officier avouna

qu’ « il n'avait parlé que par oui-dire » (1).

— Mais les « aveux complets » faits par Dreyfus, dés le
lendemain de son arrestation, & P'officier de police judi-
ciaire ? — C'étaient les « dénégations persistantes » dont
était « émaillé son interrogatoire » et les « protestations
d'innocence » par lesquelles « il voilait la vérité ». Des
aveux indirects simplement !

— Mais le million offert au Commissaive-rapporteur pour
qu'il émette un simple doute ? — Le Commissaire-rappor-
teur devait I'ignorer, puisqu’il n’en a pas parlé davantage
dans son rapport... A moins que, par modestie, iln’ait voulun
dissimuler cet infructueux attentat contre son indépen-
dance.

— Mais les voyages clandestins a Bruxelles ? Et les plans
de mobilisation, I'horaire méme liveés i I'Allemagne ? —
Légendes, pures légendes, comme tout ce qui précéde... 11
veste pourtant le bavard, ce terrible Illl\"ﬂl'l{, ot l'on a
trouvé la preuve matérielle, ete... Oui, c'est vrai: il a joué
un role dans I'affairve, mais pas précisément celui que vous
croyez; ce qu'on y a découvert, ce ne sont pas les traces si

comprometiantes de Déeriture d’Alfred Dreyfus, ce sont
« denx lettres de M. Mathieu Dreyfus, 'une sur des fusils

(1) Déposition de M. Scheurer-Kestner, au procés Esterhazy.



de chasse, | autre sur une émission d'obligations », of, par
une méthode dont il a le secret, M. Bertillon avait trouvé
« 'équation du rythme géométrique » auquel avait « obéi »
son }rérc, — en éerivant le bordereau (1) — quod erat
demonstrandum !

Ah ! les soupgons rétrospectifs contre un  condamné,
comme ils s'évoquent et se propagent aisément ! Chacun,
aprés coup, veut avoir le premier pressenti le erime, flairé
le criminel, et peu & peu arrive & s'en convainere lui-méme.
Cela rappelle les propos échangés a4 demi-voix derriére
un corbillard : — « Ce pauyre X...! cela ne m'a pas sur-
pris, je lni trouvais depuis longtemps une trés mauvaise
mine. — Mais non! la veille de sa mort, il se portait
comme vous et moi; il a été foudroyé par une ata-
que. — Vraiment ? cela ne fait rien: javais bien préva
qu'il n'irait pas loin! » Tous ces racontars sur le condamné
Dreyfus, qui, pour beaucoup de gens, ont conservé leur
valeur, I"acte d'accusation, jevousle répéte, ena fait justice.
Malgré son empressement & provogquer, i EI(fCllt!iilil' des
dénonciations contre son accusé, méme celles que devait
infirmer le Préfet de ru!icv, le Commissaire-rapporteur n'a
pas daigné leur accorder 'honneur méme d'une vague allu-
sion.

— Mais l'acte d’accusation ne pouvait tout dire. Il v avait
certains faits, d'un ordre trés nh“icat, les plus graves par
conséquent, qu’il ne pouvait révéler, sans nous créer des
difficultés au dehors. i

— Pardon! pardon! Vous oubliez que I'acte d'accusation
a ¢té lu a huis clos, el précisément pour ce motif... ou
plutot sous ce I.ll'f:'{t-__tit'_'.;"cm'._l.l:‘[llli:-i quil a été publié,
nous pouvons a lpl't".clcl' s'1l était de nature a t'OIl|l‘l|‘l..l|1'11_'ltt'(-.
« la sireté de I'Etat » et méme constater que sa divulga-
tion n'a eu, & ce point de vue, aucun inconvénient,... Non!
quoi qu'on fasse et quoi qu'on dise, on est bien obligé d'en
convenir : Tous les faits mentionnés par 'acte d’aceusation
ne sont pas exacts; mais tous les fails antérieurs a la
condamnation (je parlerai des autres plus tard) r;H’(m. b
raconies, qn'on raconte encore, el gui ne sont pas
mentionnés par lui, sont mensongers. Les honnétes gens
m|1ui continuent i les propager n'ont qu'une excuse — meé-
dioere, il est vrai : — c'est de n'avoir pas voulu connaitre
un document qui les edt éclaires.

(1} Déposition de M. Bertillon 4 I'audience du 12 février.
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Quand je Tavais lu, moi, j"ayais compris, — ce qu avait
été affirmé par les premiéres brochures publices surce sujet,
et devait &tre confirmé par l'interview de M* Demange,
— qque le fragile échafaudage si laborieusement construit

ar [lc Com! d’Ormescheville se fiatéeroulé dl'audience ; que
H(-. toutes les charges dressées par P'acte d'accusation contre
Dreyfus, le Com! Brisset, Commissaire du Gouvernement,
n'eit retenu qu'une seule, ou il trouvait d'ailleurs une
preave suffisante de la trahison : — le borderean.

Ces méme brochures m'avaient appris, — ce que les
récents débats devaient également attester, — de quelle fagon
le traitre avait été convaincu de Pavoir écrit. Dés qu'on
eut soupgonné le capitaine Dreyfus d'en étre l'auteur, on
erut devoir le soumettre & un premier examen. On confia
cette expertise préliminaire et, pour ainsi dire, officiense,
a M. Go{;ert, lui supposant quelque compéience en gra-
phologie, puisqu'il était expert de la Banque de France.
Mais, M. Gobert ne reconnaissant pas dans le borde-
rean I'éeriture de Dreyfus, on vit bien qu'on I'avait pris &
tort pour un expert sérieux... et 'on alla chercher M. Bertil-
lon. Celui-ci, grice au transcendant systéme que vous savez,
émit un avis contraive. Toutefois, sachant que de telles
expertises peuvent. sortir des « probabilités », mais rien de
plus (1) et ne voulant pas que son avis pesat d’'un poids
trop lourd dans la balance, il demanda qu’on soumit I'éeri-
ture de Vofficier sonpgonné & de nouvelles épreuves, trés
faciles & faire et dont il indiguait plusieurs. Plus eonfiant
dans l'infaillibilité de M. Bertillon que M. Bertillon lui-
méme, 'Officier de Police Judiciaire jugea ces épreuves
inutiles... et le lendemain Dreyfus était arrété !

On procéda wlors & une seconde expertise, officielle et déei-
sive. AM. Bertillon furent adjoints MM. Pelletier, Charavay
et Teyssonniéres, tous trois gualifiés par 'acte d'accusation
" « experts prés le tribunal », —- bien que ce dernier edt
cessé de 1'étre, pour quelques petites incorrections profes-

(1)« ... Je n'affirme jamais authenlieité d'un éerit... je m'abs-
liens toujours de conclure, me contentant d'indiquer des pronabi-
lités. » Déposition de M. Bertillon dans une alfaire de faux en
éeriture. Septombre 1805,

« En résumé, a dit encore M. Bertillon, dans un arlicle de Ia
Revue scientifique, 'experlise en deriture esl une arme décisive
entre les mains de la défense onla prs'»somptiml d'innocence entraine
le droit d'acquittement, tandis qu'entre les mains de 'acensation,
oit la certitude seule doit entrer en jeu, elle ne constitue qu'une
précaution  indispensable, une de ces nombrenses vérifications
auxquelles loute thése doit Btre soumise avant devoir le jour, »



sionnelles. M. Pelletier concluait comme avait conelu M. Go-
bert : on le jugea aussi incompétent et on U'écarta de méme.
L'opinion de M. Bertillon fut, au contraire, partagée par-
M. Teyssonniéres, qui avait oublié dapporter au Conseil les
photographies dontil s'était servi (1) —et par M. Charavay,
— qui a fait depuis, la déclaration suivante : «... Jamais
de ma vie je ne condamnerais sur une expertise en ¢eriture,
s'il n'y avait des faits moraux qui puissent arriver i donner
une preuve » (2). y ;

En rvésumé, une expertise, ou deux experts avaient dil
non, ou trois avaient dit, plus on moins affirmativement,
owi,— 'un de ces trois ayant confessé depuis, qu’en I'NII'L'.iHL‘.
matiére on ne peat « indigquer que des probabilités », l'autre
avant déelaré que de tels témoignages devaient étre corro-
borés par des faits moraux, fournissant la véritable preuve,
— et 'on vient de voir que les faits moraux opposés i

i
Dreyfus avaient été jugés sans valeur : — la certitude re-
posant sur cette seule base ne pouvait &tre, on en convien-
dia, qu'une certitude relative !

*
k¥

La ecertitude du Com! Brisset, si faiblement fondée,
avail-elle done été partagée par les juges du Conseil de
Guerre ? Non. Pour obtenir d'eux un verdict de condamna-
tion, il avait fallu frapper un nouvean coup. Mais quel
coup ! Un article, intil.uﬂé LE TRATTRE et publié par I'Eelair,
an milien de septembre 1896, devait nous le dire..... Oh! je
sais qquelle confiance méritent les articles de journanx, sur-
tout des journaux servant i leurs lectenrs des informations
comme celles que je rappelais tout & heure, Mais la com-
munication daﬂ'E’cz’ah' emprantait une autorité particuliére
i son origine. Elle ne pouvait ¢maner en effet, — le docu-
ment secret qui en fait le fond suffit & le prouver, — que
d'un confident du général Mercier, oun (Fﬂn familier du
Ministére. i

Aprés avoir déclaré, pour justifier son indiserétion, que
« les raisons qui militaient en faveur duo silence n'existent

(1) Malgrd cet oubli, il revendiquait I’'honneur d’avoir seul con-
vaineu les juges, « M.Charavay, — disait-il 4 M. Trarieux,— avail
oW meins affirmatif. Quant & M. Bertillon, il aurait tout perdu.
11 a fail devanl le conseil une déposition absalument ineompré-
hensible. » Diposition (non contredite) de M, Trarienx 4 la
e audience.

(2) Déposition de M. Charavay d Ia 7¢ andience.
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plus » ; — qu’il importe dailleurs de justifier, « par une
yreuve irréfutable, une preuve en foutes lettres », les juges
du Conseil de guerre, incriminés par « la légende habile-
ment entretenue de U'innocence de Dreyfus », — le rédac-
teur occasionnel de l'Eelair raconte ce qui suit : En 18¢4,
on avait mis la main « sur un doenment d’une importance
exceptionnelle, puisque ce fut ee dt}r:{:mmd qui emporta
a lunanimité plus tard la décision implacable des
Juges ». C'était une « lettre chiffrée », au chiffre de Fam-
{mssm]ff allemande, que « les attachés militaires de cette
ambassade adressaient & leurs collégues de 'ambassade ita-
lienne ». On possédait ce chiffre ; « mais il était d'une uti-
lité trop grande pour que la divulgation d’un tel secret pit
étre rendue publique », ¢’est-d~dire pour qu'on ln’]!. COMMUu-
niquer a4 l'accusé, nia son avocat, cette pitee « d'une impor-
tance exceptionnelle. » Bien importante en effet; car « elle
était relative au service d'espionnage i Paris et contenait
cette phrase : « Décidément, cet animal de Dreyrus devient
trop exigeant. »

e bordereau « ne pouvait étre qu'un élément moral dans
la cause. » En effet, plusieurs des experts s'étaient mon-
trés « bien hésitants ». Mais « une preuve qui ne permet-
tait pas I'hésitation, ¢'était la production de la pitee dans
laquelle Dreyfus étail nommé ». Elle déciderait néces-
sairement « de la convietion des juges ». Le ministre
résolut done & la liveer, « en stipulant toutefois qu'elle ne
serait pas versée aux débats ». En conséquence « elle fut
communiquée aux juges seuls dans la salle de leurs délibé-
rations ».

Le but réel de cette stupéfiante communication, nous le
montrerons bientdt. Son but apparent était, nous avons
va, de dissiper définitivement la « l(‘g‘trmh- » favorable &
Dreyfus... Elle produisit un effet tout contraire — quand on
sut a quel Foint elle avait altéré la vérité. Compromettant,
ar exces de zéle sans doute, ceux qu'il prétendait servir,
lu rédacteur de Particle s'était vraiment mogué du publie
avec trop de désinvolture. 11 avait l'umlrlm'a" I'initiale par
le nom de Dreyrus, et ajouté que, devant «cette preuve
en toutes lettres », les ju;__;'es n'avaient plus hésité. [|l avait
transformé un billet familier, pour ne pas dive folatre, éerit,
naturellement en clair, par M. S..., & son camarade M. P...,
en une lettre « relative au service d’espionnage a4 Paris »,
adressée caux attachés militaires » de 'ambassade italienne
par « les attachés militaires » de I'ambassade allemande,
rédigée avec le chiffre de celle-ci; chiffre que le ministére




osstédait par bonheur, mais sans vouloir le dire, ce qui
Fuvait obligé & communiquer en secret ce document décisif,
— si déejsif que, saisi, non pas a la veille du procés, comme
on le disait encore, mais longtemps auparavant, il avait
été relégué parmi les piéces sans intérét 1.

Ces légeres inexactitudes éeartées, que fallait-il retenir
de la révélation de I'Eelair ? Que cette communication
secréte avait déterminé le verdict; qu’elle avait été faite par
ordre du ministére, affirmant qu'r-ﬂc visait Dreyfus.

*'x

On la connait aujourd’hui, cette piéce, et I'on se demande
sur quoi Bouvait reposer laffirmation du minisire ? Com-
bien la base en était fragile, la distraction d'un officier
mélé depuis l'origine & cette lamentable affaire nous I'a
fort opportunément montré. Une lettre que cet officier des-
tinait & M. Jules Auffray, mais qui portait cette simple sus-
eription : M. J. Auffray, fut remise a M. Jacques Aultray;
— ce qui prouvail que le méme nom, el un prénom com-
mengant par la méme lettre pouvaient désigner, au moins,
deux personnes différentes ; — que, par conséquent, si la
fameuse phrase eit dit : « Cette canaille de Dreyfus » ou
méme « celte canaille d’ A. Dreyfus », elle aurait pu viser
un Albert, un Anatole, un Abraham, un Alexis Dreyfus et
n'edt pas constitué une preuve juridique d'une absolue
solidité : qu'une simple initiale ait été considérée comme un
témoignage assez accablant pour précipiter un homme dans
un tel abime, vouer & jamais son nom, le nom des siens a
la honte, a la haine publique, c'est ce qu'on n’avait jamais
vu sans doute et ce que, nous l'espérons, on ne reverra
plus.

On a raconté qu'entendant parler de la piéee secréte,
dont il avait ignoré I'irréguliére production, M. Casi-
mir-Perier avait désiré la connaitre et que le Président
du Conseil la lui avaitapportée. Aprés avoir lu la terrible
phrase et la trouvant peu décisive, il aurait dit: « Sic¢'était
vous, Dupuis?... Non ? Tant mieux... Alors, serait-ce
Develle ?... ou Delcassé ? » L’anectote estpeut-étre apocry-
phe: ce qui est plus certain, c’est qu'en anl'vnaut dans
quelles conditions Dreyfus avait été jugé, M. Casimir-Perier
s'en montra fort ému.

¥

La communication de I'Eelair, et surtout le commentaire
mensonger qui I'encadrait, loin de porter un coup décisif &
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la « légende » d’une erreur judiciaire commise en 1894, la
fit done circuler de plus belle. Ceux qui, jusqu’alors, l'a-
vaient crue seulement possible, en arrvivaient 4 la croire
probable. Et beaucoup, qui la repoussaient auparavant,
commencaient 4 douter. « [’ounyml tant de mystére, tant
d’équivoques, tant de tromperies? se demandaient-ils : pour
défendre une juste cause, a-t-on besoin de recourir & de
pareils moyens ? »... Mais la lumiére n’avait encore filtré
que par de faibles rayons. Du jour ot M. Scheurer-Kestner
ouvrit publiquement la grande enquéte, dont les diverses
phases ont passionné la France et 'Europe, elle a jailli a
grands flots,

Les gens qui, comme moi, ont peu de goiit pour les répu-
blicains, ne voyant dans M. Scheurer-Kestner qu’un oppor-
tuniste de marque, étaient médiocrement prévenus en sa
faveur. Ils savaient, toutefois, que la droiture de son carac-
tére n'avail jamais ét¢ mise en (L}Llf.l.'. méme par ses adver-
saires politiques ; que, par la fermeté de son patriotisme, il
ayail conquis en Alsace une exceptionnelle popularité ; que
ses travaux scienfifiques, appréciés du mmuﬂr savant, ||ui
ayaient donné 'habitude de ne tenir pour vrai que ee que
lui avaient matériellement démontré des expériences vréité-
rées et coneluantes ; qu'on ne pouvait done pas le soupgonner
de s'étre lancé a la légére dans une aussi grosse aventure.

Sur quoi s'était fondée la convietion de M. Scheurer-
Kestner? Les faits successivement révélés par les documents
sroduits, par les procés engagés depuis six mois, nous
1’lml fait savoir. Je dois récapituler ces faits, non dans
Pordre o ils ont été portés 4 la connaissance du public,
l';l:lliﬂ' pourplus de clarté, dans Uordre ot ils s'¢taient pro-
dutls,

»*

*

Nous savons aujourd’hui : que le colonel Sandherr, —
chef du service des renseignements en 18¢4, ayant comme
tel divigé les soupgons de ses chefs sur Dreyfus, et
refrouvé la picce seeréte qui le fit condamner, — mourut,
en 1806, d'une maladie cérébrale; que, trois mois aprés
le proces, cette maladie était suffisamment accentuée pour

ue, nommeé (fe 14 avril 1895) colonel du 20* régiment
ﬂ'infanlt-rie, M. Sandherr dat renoncer & en prendre le
commandement ; qu'un an avant le procés, elle s'était suffi-
samment manifestée pour qu’il allit la fairve soigner aux
caux de Bussang : que, dés cette époque, la haine des juifs,
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héritée de son pére, éait devenue chez lni une véritable
monomanie (1).
% ¥ %

Nous savons aujourd’hui : que, parmi les officiers chargés
de surveiller Dreyfus aprés son arrestation, celui qui avait
observé de plus prés, pendant deux mois, avait e d'abord
lintuition, puis l'absolue convietion qu'il n’était pas cou-
pable. Directeur de la prison du Cherche-Midi, ayant
naturellement acquis dans ces fonetions un flair profes-
sionnel, encore plus sir, en la circonstance, que le flair
d'artilleur, le commandant Forzinetti crovait fermement
que ses chefs « faisaient fausse route » 5 il e leur dit bien
haut alors et ne cessa de le leur répéter depuis (2),

ok

Nous savons, en outre, de quelle fagon lofficier de po-
lice judiciaire avait procéds pour obtenir la preuve du erime ;

{1} M. le colonel Sandherr, que je connaissais depuis son enfance
¢tail un bon militaire, un brave et loyal citoyen, mais il avait
hérité de UVintolérance de son pere. De plus, en 1803, il ful atteint
de la maladie cérébrale dont 11 devail mourir trois ans aprés, Il
fut envoyé cette année 1a A Bussang, dans les Vosges, pour v faire
une cure.

Pendant gson séjour, il y eul i Bussang une cérémonie patriolique
¢étail la cérémonie de la remise du drapeau au régimenl de chas
seurs 4 pied. Tous les baigneurs s'y rendirent, Auprés deux ily
avait un juif, Alsacien sans doute, qui pleurail d'émolion. Le colo-
nel Sandherr se tourna vers ses voisins et leur dit : « Je me méfie
de ces larmes. »

Cles messieurs lui  demandérent d'expliquer sa pensée et lui
dirent: « Nous savons qu'il v a dans Uarmée des officiers juifs qui
font bien leur devoir, qui sont patrioles » infelligents. Le colonel
Sandherr répondit: Je me méfie de tous. »

Voild 'homme, messieurs les jurés, qui a dirigé 'aceusation.
(Déposition de M. Lalance 7 la 12¢ audience.)

2) « Dreyfus ful muré vivant dans sa chambre. Nul ne pouvait
voir le prisonnier, dont la porte ne devail s'ouvrir qu'en ma pré-
sence. — Peu d'instants aprés, je me rendis auprés du capilaine
Dreyfus. 11 était dans un étal de surexcitalion impossible; javais
devant moi un vérilable aliéné, aux yeux injectés de sang. Il
avail tout boulevers dans sa chambre. Je parvins, non sans peine,
a le calmer. J'eus lintuition que cet officier était innocent.. Le 24,
je me rendis, sur convocation, chez le général de Boisdeffre. Le
général m'ayant demandé-mon opinton, je répondis, sans hésita-
tion :« On fait fausse route ; cet officier n'est pas coupable. » ('¥lait
ma conviction, elen’a fait que se confirmer... J'ai toujours conti-
nué 4 proclamer innocence de Dreyfus... » (Interview du com-
mandant Forzinetti, citée au procés Zola,)
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« Tout le monde connait maintenant la fameuse épreuve
de l'éeriture. Dans le texte que, sous sa dictée, le capitaine
Dreyfus écrivit dans la salle ornée de glaces, il remarqua
quia un endroit unigue un mot dépassait la ligne, alors
(que tout le reste, avant comme apreés, était éerit d'une main
réguliére et ferme. Mais — chose piquante — ce n'est pas
dans cette irrégularité momentanée d’éerviture que M. du
Paty de Clam voyait le signe qu'il prétendait étre celui du
trouble, mais bien dans le fait que cette irrégularité a été
momentanée et que Dreyfus seserait ressaisi. C’est la re-
possession de soi-méme qui, an dire de M. du Paty de
Clam, a été le signe qui a déterminé sa conviction! Il a
méme ajouté — déclaration étrange et digne d'étre retenue
— que, si Dreyfus était sorti victorieux de cette épreave, il
2it abandonné 'accusation » (1).

Il et abandonné [laccusation! Dreyfus n'était done
s le seul officier, comme on cherche &4 le démontrer au-
jourd’hui, qui eit pulivrer les documents mentionnés par le
bordercau ? On s’était donc un peu pressé en signant,
dés la veille, V'ordre de Darréter?... Mais maintenant
lus de doute. Non seulement Dreyfus avait trahi la
l“mmfn : il venait de se trahir lni-méme, — en reprenant
trop vite son sang-froid!... Trois jours apreés I'arrestation,
I'Officier de Police Judiciaire voulut tenter une nouvelle
épreuve : « Avant de voir Dreyfus, — c'est le comman-
dant Forzinetti qui pa‘r]{‘.. — il me demanda s'il ne pouvait
pas pénétrer sans bruit dans sa cellule, porteur d'une lampe
assez puissante pour pouvoir projeter un flot de lumiére au
visage du capitaine Hu'll voulait surprendre de fagon a le
démonter. Je répondis que ce n'était pas possible. »

L'Officier de Police Judiciaire, obligé I.E' renoncer 4 cette
décisive épreuve, en imagina une nouvelle, — ’épreuve du
pied : « M. du Paty de Clam affirma au tribunal que I'émo-
tion chez les natures trés maitresses d’elles-mémes et capa-
bles de dissimuler leurs sentiments se traduit souvent par
une trépidation du pied quand les jambes sont croisées. Et,
alors, irnlla surprendre Dreyfus dans son lit, 11 affirma
devant le tribunal avoir constaté chez aceusé ce signe, qui,
s'ajoutant au premier et le complétant, fortifiait sa convic-
tion (2). »

Déposant & son tour, le Com! Henry affirme au conseil

{I) Interview de Me Demange, dont celui-ci a reconnu l'exacti-
tude dans sa déposition au proeés Zola.
{?) Interview de Me Demange.
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de guerre qu'avant la saisie du bordercau des documents
avaient été soustraits au deuxiéme bureau de 1'Etat-Major;
que l'auteur de ces soustractions, — il le tenait « d'une
personne honorable », — était « un officier du ministére ».
Quelle personne honorable? demande I'avocat de I'accusé,
Le Comt Henry refuse de la nommer. L’un des juges du
Conseil Uinvite lui-méme & sortir de ce vague. Le comman-
dant Henry entend y rester : « A ce moment, Dreyfus, qui,
devant ces étranges révélations, avait déja manifesté une
vive surexcitation, bondit de sa place et, interpellant le té-
moin, lui eria : « Mais qui est~t*]1h*. cette personne ? Qu'on
'améne ici! Qu'on l'entende, qu'on la voie | Personne ne
saurason nom : nous sommes dans le huis clos le plus
absolu. Rien ne peut empécher de la faire venir...» —
Devant ces objurgations pressantes, auxquelles nous joi-
gnimes les notres, Uofficier continua i se buter et, finale-
ment, se tournant vers Dreyfus, prononca thédtralement ces
mots : « Monsieur, je suis officier ; le képi d'un soldat doit
ignorer ce quil y a dans sa téte (1). »

¥

Nous savons aujourd’hui : que les faits pour lesquels avait
été condamné Dreyfus furent attribués (ll‘lmis, avee plus de
vraisemblance, & un autre officier ; — qu'entre "écriture de
cee dernier et celle du bordercau une similitude saisissante a
¢ét¢ reconnue, en méme temps, par plusicurs personnes
n'ayanl entre elles aucunes relations; — quecetle similitude
a été attestée par des graphologues, tels que le directeur
de 'Ecole des chartes, un professeur de cette école et vingt
autres, dont 'autorité vaut peut-étre celle de M. Teysson-
niéres ou méme celle de M. Bertillon... Ne croyant par tou-
tefois & leur infaillibilité plus qu'a celle d'aucun Eumme.
nous retenons seulement cet aven de M. Charavay : que les
expertises d’¢eriture sont un simple élément de convietion,
auquel un ensemble de faits moraux peut seul donner une
valeur réelle ; — et nous constatons que, si les faits moranx
relevés contre Dreyfus ont été écartés, comme pen SErenx,
par le Commissaire du Gouvernement lui-méme, des
charges morales de toute nature et d'une gravité particu-
litre pésent au contrairve sur cet autre officier.

Nous savons enfin: que les soupgons congus contre ce der-

(1) Interview de Me Demange.
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nier par le chef du service des renseignements au Ministére
de la Guerre, les nouveanx indices recueillis par lui, avaient
si vivement ému ses chefs, que cenx-ci snn;:g-ent, au moins
un instant, & remettre en question le verdict de 1894...
Mais ce point ayant dans P'affaire une importance capitale,
Jje dois I'exposer, le préciser avec quelques détails.

*¥

Le Lieutenant-Colonel Piequart, qui avait succédéen 1895
au colonel Sandherr, était un esprit pondéré, sagace, pru-
dent et caltivé. Ancien professeur & I'Ecole de Guerre, le
plus jeune officier de son grade, il voyait s'ouyrir devantlui
une brillante carrviére. De 'affaire Dreyfus, il savait tout ce
qu'on en pouvait savoir : d’abord parce qu’il avait assisté,
comme délégué du ministre, au proces de 1894 (1) ; ensuite
parce qu'il avait sous la main toutes les pitces relatives i
cette affaire. Siles preuves invoguées pour confondre Drey-
fus de trahison lui avaient paru pen décisives, ancunfait ne
lui avait davantage !l['(luw". son innocence : il s'inelinait
donc devant la chose jugée et n'y songeait plus.

Mais au printemps de 1896, une pidce lui est remise, par
le méme agent qui avait apporté le borderean & son prédé-
cesseur. Cette picee atteste, entre ceux de qui elle émane et
le commandant Esterhazy, des relations suspectes. Avee 'as-
sentiment de ses chefs (2), il ouvre une discréte enquéte sur
cet officier et recuneille sur lui de mauvais renseignements.
Il demande au colonel de son régiment des spécimens de
son éeriture et constate qu’elle ressemble singulicrement 4
celle du bordercan. Craignant de se tromper, il en soumet

(1) A la 10¢ andience, M* Labori ayant demandé au colonel
Picquurl « sl n"avait pas été délégud par le Ministre de la Guerre
pour assister [an proecs Dreyfus », el le colonel n'ayant pas ern
pouvoir répondre sans y ¢tre autorisé par ses chefs, l'incident
suivant se produisit :

M¢ Labori. — Alors, monsienr le président, voulez-vous deman-
der & M. le général Gonse si le colonel Picquart n'a pas été délégud
par le Ministre de la Guerre pour assister au procés Dreyfus ?

M. Gonse. — Je n'ai pas & répondre & cetle questien.

Me Labori. — Alors, je dirai & MM. les jurés que c'est la
veriteé, et si e n'est pas vrai que I'un ou l'autre de ces messieurs
me démente ! ( Mowvement.)

2) « Avee lassentiment de mes chiefs jesuis allé trouver le colo-
nel du régiment auquel appartenait le commandant Esterhazy... Je
lui ai demandé des spécimens de son ceriture. » Déposition (non
contredite) du colonel Piequart al'andience du 11 février.
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un échantillon non signé & un expert, & celui qu'il savait le
moins disposé 4 revenir sur son ancien témoignage, i

M. Bertillon lui-méme | M, Bertillon, forcé de reconnaitre

cefte « singuliére similitude (1) », mais, n'entendant pas se
déjuger, Iexplique en disant que « les juifs » ont cherché
partoul une ceriture semblable 4 celle du borderean, qu'ils
ont fini parla tronver.

Convaincu par ces indices, par divers autres successive-
ment recueillis, quil était sur la trace du vrai coupable et
que I'effroyable supplice subi par un autre était immérité,
le Licutenant-Colonel Picquart avait,de plus en plus,ébranlé
ses chefs. Au général Gonse qui, de Cormeilles, Iavait
engagé & poursuivre son enquéte, mais avee beaucoup de
prudence, il éerivait, le g septembre 1896, une lettre qu'on
doit lire avec soin; car, — ignordl-on tout le reste, — elle
éclairerait suffisamment, a elle seule, ceux qui ne fuient
pas la lumiére : ;

Mon ménéral,

Jai ln attentivement votre lettre el je suivrai serupuleusement
vos instructions. Mais je crois devoir vous dire ceci: De nom-
breux indices et un fait grave dont je vous parlerai & votre retour
me montrent que le moment est proche on des gens qui onl la
convietion qu'on s'est trompé & leur égard vonl tout tenter et faire
un gros scandale,

Je crois avoir fait le nécessaire pour que Uinitiative vienne de
nous. Si l'on perdtrop de temps, Uinitiative viendra d'ailleurs, ce
qui, abstraction de considérations plus ¢levées, ne nows donnera
pas le beawrile.

Je dois ajouter que ces gens-ld ne me paraissent pas ISFORMES
COMME NOUS LE S0MMES el (que leur tenlalive me parait devoir abou-
tira un gros gichis, un scandale, un gros brait qui n‘ameénera
pourtant pas la clarté. Ce sera une crise facheuse. inutile et quion
pourrait dviler en faisant justice d temps.

Veuillez, ete,
Picouant,

Est-ce qu'elle ne dit pas tout, cette lettre ? « Ces gens-
la », c't;st-h—(Iil'e la famille, les amis de Drevéus, convaineus
de son innocence, vont chercher 4 la prnu;'el'. Mais ils ne
sont pas « informés comme nous le sommes » ; leur tenta-
live agitera done le pays sans abcutir. Prenons nous-méme

(1) Avouée par M. Bertillon dans sa déposilion 4 _la Ge audience.

ar




I'initiative, « faisons justice i temps » et nous aurons « le
heau role ».

A cette lettre si claive, le général Gonse va-t-il répondre :
« Pardon, mon cher Picquart, il y a, entre nous, un gros
malentendu. Vous avez cru découvrirun second traitre ; je
vous ai engagé & marcher prudemment sur cette nouvelle
pistu. Mais cela n'a rien & voir avee [affaire Dreyfus, ni
avee ceux qui veulent la réveiller. Que « ces gens-li »
prennent toutes les initiatives qu'ils voudront. Pour nous,
(4 inf!}l'“"l(."-ﬁ COomme nous ](‘_'. S0mmes »n, el lli.f“]l .‘il‘]l's l}ﬂl'
conséquent que Dreyfus n'a pas volé son chatiment, nous
n'en avons aucune & prendre !y

Non; sans faire la moindre réserve de ce genre, le général
Gonse répond, le lendemain, 1o septembre :

’.\[un‘ cher Picquart,

Je vous aceuse réceplion de volre letire du 8, Aprés v avoir
réfléchi, malgrd ce qu'elle contienl d'inguidtant, je persiste dans
mon premier sentiment,

Je crois qu'il est néeessaire d'ag
pection, :

Au point oi vous en étes de volre enquéte. il ne s'agil pas bien
entendu d'éviter la lumiére, mais il faul savoir comment on doit
sy prendre pour arviver & la manifestation de la vérité.

Ceei dil, il fant éviter toule fausse maneuvre el surtonl se gar-
der ae démarches ireéparables

e nécessaire est, il me semble, d'arriver en silence, dans V'ordre
dlidées que je vous ai indiqué, @ wae vcertitude aussi compléte
que possible, avant de rien comprometire.

Je sais bien que le probléme 4 résoundre est difficile, qu'il peut
ttre plein d'impréva ; mais ¢'est précisément pour celle raison
quil faut marcher avec prudence. Cette vertu ne vous maigue
pas ; je swis done tranguille.

Songez done que les difficullés sont grandes et gquune bonne
l:uiljtlique!, pesant 4 I'nvance loules les éventualités, est indispen-
sable.

ir avee une extréme ¢circons-

Cette lettre est-elle moins explicite que la premiére ? N'en
confirme-t-elle pas nettement le sens et la portée? « 1l ne
s'agil plus d'éviter la lumiére? » Done jusqu’alors la lumiére
n’avait pas é1é faite. On doit seulement chercher les moyens
d'arriver, sans trop de secousses, « & la manifestation de la
vérité » ; mais il faut ne passecontenter de présomptions, si
graves qu'elles puissent étre, « il faut arriver 4 une certitude
aussi compléte que possible ». Done, 4 cette date (10 sep-
tembre 1806), le général Gonse, édifié comme le Colonel
Picquart sur la valeur des preuves antérieures ou posté-
rieures de la culpabilité de Dreyfus, admettait qu'on piit
obtenir « la certitude compléte » deson innocence, el parais-
sait le souhaiter.
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Si les choses avaient suivi lenr cours naturel, si l'on edt
laissé prendre au Colonel Picquart les moyens qu'il indiquait
pour établiv cette compléte certitude, on edt cherché,
trouvé le moyen d'arriver convenablement, « sans rien
compromettre », i la « manifestation de la vérité ». L'état-
major de Parmée edt reconnu qu'en 18¢4 des officiers,
remplissant pour la premiére fois des fonetions judiciaires,
avaient pu se tromper, comme s¢ trompent fréquemment
des magistrats professionnels, sans que son loyal aveu
déshonorit le moins du monde, ni ces juges occasionnels, ni
lui-méme. Bien au contraire: en prenant « le beau role »,
loin de compromettre le prestige de I'épaulette, il et
rehaussé !
¥y

Tout le monde, malheureusement, ne comprenait pas
ainsi les intéréts de UEtat-Major et de 'Armée. Cenx —

uels qu’ils soient — qui considéraient la revision comme
funeste, et, sous 'impulsion du colonel Picguart, la voyaient
approcher, sentirent la nécessité d'v metire obstacle,en sou-
levant I'opinion, — trés facile a soulever sur un pareil sujot.

Deld la campagne de I'Eclair : un premier article,annon-
¢ant que Dreyfus ne tardera pas & s'évader, que « des
intelligences oceultes s’emploient ale délivrer», qu'en méme
temps on organise, 4 Paris, « un systtme de défense du
traitre ». La famille est 'dme de ce complot, mais elle a
«des complices ». Ne scrait-il pas urgent « de les démas-
quer? »... Puis, quelques jours plus tard, Particle, que
nous avons déja rappelé, sur la production de la pitee
secréte « on le nom du traitre se trouvait en toutes lettres ».

Vivement ému de ces articles de " Eeclair, de Ueffetqu'ils
ont produit, le colonel Picquart n’en est pas cependant
découragé. Un obstacle imprévu, sérienx, a surgi; qu'on le
franchisse bravement! Dans une derniére lettre aun Général
Gonse il luidit : « Je crois devoir affirmer encore une fois
qu'il faut agir sans retard. Si nous attendons encore, nous
serons enfermés dans une situation inexiricable, et nous
ne trouverons pas le moyen d’établir la vérité vraie ».....
Douloureuse prophétie, que, plus d'une fois sans doute, et
non sans reg.ets, 'on a di se rappeler | Pour avoir laissé
passer Pheure oi I'on pouvait spontanément établiv « la
vérité vraie » et s'en fave honneur, dans quelle « situation
inextricable » on allait s’enfermer, nous ne l'avons que trop
vu ; nous n'en avons que trop souffert!

Comme si la communication de I'Eclair n’avait pas monté
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les esprits au diapason voulu, comme s'il fallait les surex-
citer davantage encore, le Matin, quelque temps aprés, et
sous le titre: « I pavr Ex Fivir », publiait & son tour
son document secret : le fac-similé du fameux bordereau.
Pour soutenir & la tribune cette campagne de presse, un
ancien député boulangiste, M. Castelin, annongait enfin une
interpellation fixée au 18 novembre, et dont le résultat était
facile & prévoir,

Devant ce soulévement de I'opinion, auquel allait s'asso-
cier le Parlement, les velléités de revision du ministére
devaient naturellement s’évanouir. C'était décidément une
affaire & enterrer. Le Colonel Picquart n'entendant pas de
cette oreille, et s'obstinant & vouloir qu'on « fit justice »,
n'était plus qu'un géneur. On n'ose pas lui donner Pordre
de cesser ses inutiles recherches, mais on lui fait clairve-
ment entendre qu'il serait agréable en s'occupant dautre
chose (1). 1l ne veut pas comprendre 4 demi-mot. Tant pis
pour lui; on s'en débarrassera, — dans son intérét, pour
« changer le cours de ses idées», —en lui confiant des mis-
sions indéfiniment temporaires.

11 quitte donele ministére le 14 novembre, et — tellement
son départ semble urgent — Paris le surlendemain, sans
avoir subi le moindre reproche, la moindre admonesta-
tion sur aucun des actes qu'il avait accomplis dans 'exer-
cice de ses délicates fonctions. Bien au  contraire : on le
comble d’attentions et d'offres gracieuses (2), Les missions

(1) Déposiiion (non contredile) du colonel Picquart 4 l'audience
du 12 février:

1), — Avez-vous senli qu'en vous occupant de cette affaire vous
alliez contre votre carriére militaire el contre vos intéréts?

R. — Mon Dieu! oui !...

D. — Vous avez cependant continué ?

R. — Oui. 8i je n'avais pas lopposition absolue de mes
chefs, je sentais que je n’élais pas en communion d'idées compléte
avee eux; mais ils ne me disalent pas d’arréter ; sans cela jan-
rais rempli mon devoir d'officier, je me serais arrdlé,

D. — 1l aété un moment oit M. le colonel Picquart s'est senti
encourage?
R.— Oui,

D. — Puis. 4 un moment donné, cette disposition favorable de
vos chels a changé?

R. — Oui, mais ils ne m'ont pas dit de m’arriter,

(2) Ditposition (non contredite) du colonel Picquart, 4 Paudience
du 12 février :

D, — Est-ce que M. le colonel Picquart n'a pas été, au cours de
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; ue Vimportance lui en échappe) dont il
'u‘nt Cﬁ;‘;‘;ﬂsﬁ qnomreau témoignage de confiance. Elles
est cb

 ondaisentsuce ivement & Nancy, puis & Besangon, puis
L Vattache temporairement comme lientenant-
1 me tirailléurs, et son ancien chef, continuant
wlo?ﬂnt les lettres les plus amicales, lui fait observer que
1“,“ _L{Cun vegiment de choix, un corps d'élite, auquel il doit
t’.ezt';mer heureux d'appartenir. D'ailleurs, on espére tou-
?0{: = quand, il sera guéri’ de sa tmgmde, le voir revenir au
Ministere (1):.. Mais, Faffaire Dreyfus menagant de se
réveiller, oP lt‘lwfﬁu de notveau en de \rn’gtfes MISSIONS,
le plus Icurr"['{osmhl_e, = _3{:11) que le général Lm:ler(:.
chargeé de Yy expédier, s'en élonne et demande & Paris la
confirmation de cet ordre bizarre (2).

— Le seul tort du ministére est d’avoir montré envers le
Colonel Picquart une indulgence inc,\'[{licahlc: il aurait da
le punir diés _ll‘. mois de septembre 1896 |

2o = pequoi done?
— Mais de tous les actes incorrects qui lui ont été si juste-
ment reprochés au cours des deax derniers proces... Vous

samission, I'objet de paroles exitrémement amicales el flalteuses
de la part du génoral Gonse ?

™ H. — La correspondance du général Gonse étail toujours concue
pans les termes les plus amicaux,

D. — Hist-ce qu'on ne fraitait pas M. le colonel Piequart, pendant

temps, avee les plus grands égards... ne lni facilitait-on pas

es demarches qu'il pouvail avoir 4 faire au point de vue des
eﬁenucs qu'elles comportaient ?...

. — Do la facon la plus compléte,
— »DJ-T" Lmi faisant comprendre que si deg indemnités lui étaient

feessaives, 4 raison de ses dérangements, 4 raison de son chan-
gement d'uniforme, tow lui serait payé largement?

Ne lui offrait=on pas d’expidier ses chevaux d'un endroil & I'an-
tre, sans (qu'il el & revenir a Paris on A faire les démarches, et
tout cela aux frais du ministire?

R. — On a eun les plus grands égards pour moi.

(1) « Jai supL{}]i{-. le giénéral Gonse, dans une lettre du mois de
igneier (1897) de me faire passer enticrement dans la troupe... Le
_“odniral Gonsene I'n pas voulu. Dans une lettre trés affectuense.
ZA mme toutes celles qu’il m'a derites, il me disait gu'apres ma
Zoor Lssion je rentrerais, mais qu'il fallail achever ma mission. »
i ,,;g:sigion {non contredite) du colonel Picquart & l'andience du
evrier,
o (2) a... Le général Leclerc a demanddé de nouvelles instructions...

-J 'me parla du prétexte pourlequel je devais aller sur la fronticre

el mao dit: « Cela n'existe plus; cela vient d’dtre démenti. Toul cela
“4.al pas debout el je ne veux pas que vous alliez plus loin que

& » Déposition (non contredite) du colonel Picquart, a l'au-

’94_),’533 Klu 12 février,
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savez bien?... Ses investigations indiscreq
la correspondance de ce commandant inte
tement cambriolé... le cachet qu'il voulai
ce petit bleu, d’une authenticité donpdyge Sé
suspects avec Leblois, brel toutes ces J fautes arave
le service », qui ont motivé sa mise en réfopme. >
Vi Mais tout cela (-tn.il.' connu quand i quitta le qp,i:

tere (1) ; el, si pour ces faits connus, on et jugé ind; b”“!-\:-..
porter Il'uniforme, on et montré, en [uj d"mnafaﬂe e
nouveaux témoignages de « confianee.n, plus que d{.”}t,-d“
dulgence, — une faiblesse inexplicable. Ga ) RS

— Moins i!]l‘X[’l]iC{!!?lt' pourtant que ne seraify la rigye
avec laquelle on I'a traité depuis, si, — comme vous sem} j[“.
le croire, — elle n’était pas justifice, Rlll[llunll’ntjtl.‘iliﬁ[’-p} iy
— Oh! pardon! Cette opportune riguenr E‘i‘{'_'xp]‘ir. :

beaucoup plus aisément... — si l'on veut bien se l-a],ljr,{;.lfﬁ
quelques faits, rap[n-uu]wr quelques dates. 'A quelle d- -:f'-l‘ el
s'ouvrent les hostilités contre le colonel Picquart? Au
printemps de 18g7. C'est alors qu'on commenga a rete-
nir ses lettres au ministére, a les ouvrir, a4 y relever le
prénom d'une amie d’enfance, les surnoms romanesiues
que, dans le cercle de cette vieille amie, — comme jadis
dans la société de 1'hotel de Rambouillet, — on donne &
certains de ceux qui le fréquentent. La correspondante, trés -
honorable personne, s'appelle Blanche; un de ses amis, forg™

lié également avee ll‘t?l]l‘!)!ll'l, est surnommé le Demi-Dien
indications qui seront frauduleusement utilisées plus tarc
lorsque la guerre sera tout & fait déclarée... Or, quand ce:
hostilités préliminaives s'engageaient, M. Scheurer-Kestne
venail de commencer diserétement son engquéte. Le Ministr
de la Guerre élant son ami, son trés intime ami, il ne lui
avait pas caché son projet dela pousser & fond. L'affaire, la
lcl't'ihlt.! affaire qu’on croyait & jamais enterrée, allait done
se réveiller 7 Quil le vouliit ou non, le colonel Picquart, dont
on invoquerait nécessairement le témoignage, serait appelé.
@ y jouer un role, — un role d'une exceptionnelle impoz,
tance ! Il fallait donc chercher d’abord & I'intimider, e
si cela ne suffisait pas, roiner 4 I'avance I'autorité de s
parole en examinant sa conduite passée... sous un jou

(1) Personne n'ignorait au bureau que, sur son ordre, la corres-

pondance du commandant ]ﬂslerhaz}'_avail clé saisie a la poste. "
¢l cela pendant de long mois, On n'ignorail pas davantage gu'il

aurait employé un agent a perquisitionner sans mandal e 200
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chez l'ineulpé pendant son absence. — Rapport du com 0
Ravary au procés Esterhazy. ] 'g
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nouveau, en jugeant avec une rétrospective sévérité ce
qui, sur DUheure, avait paru irrépréhensible. Quelques
mots de son ancien chef nous ont clairement montré
le travail qui s'était fait, & son insu, dans son esprit.
« Lorsque cette campagne & laquelle nous assistons
aujourd hui est devenue si active, si virulente, nous avons
cherché de nouveau dans quelles conditions tout cela s’était
passé ; et c’est it ce moment (je ne puis dire & quelle date)
que j’ai cherché d’on pouvaient provenir toutes les res-

onsabilités. » (1) La clef de I « inexplicable revirement »,
El voila |

— Pouvez-vous préter de pareils caleuls & d’honnétes
officiers !

— Des caleuls? pas du tout. Ce sont les circonstances qui
ont modifié leur maniére de voir: & qui d'entre nous cela
n'est-il arrivé ? Je ne les attaque ‘L)as, ces officiers ; et, bien
que les procédés employés autour d'eux semblent paefois em-
pruntés au répertoire de I'Ambigu, ]in ne vois nullement
en eux des tyrans de mélodrames. Je les tiens tous pour de
vaillants soldats, trés dévoués a leur pays, & leur devoir ; et
dans le général Gonse, méme quand il prend des airs féro-
ces, jesens malgré tout un brave homme. Mais I'« inextrica-
ble situation » ot ils se sont laissé enfermer les poussait
irrésistiblement dans cette voie nouvvelle. Leur point de
flﬂ'Pal‘t étant donné, ils devaient marcher devant eux, jus-
qu'au bout, et la conscience en paix. « La revision serait un
malheur public; elle porterait un grand préjudice a 'ar-
mée » @ de ces prémisses erronées, tout {e reste allait se
déduire logiquement ». Le colonel Picquart ne s’opposant
pas, se prétant peut-8tre 4 ce « malheur public », (]u\'iem
un malfaiteur. Et les malfaitears, on a le droit, méme le
devoir de les supprimer, an moins moralement; en tout
cas, on doit, & tout prix, les empécher de nuire.

— Un malfaiteur? ¢’est peut-étre beaucoup dire, mais

pour moi, ¢'est évidemment un triste personnage, un intri-
gant,
- — Vous croyez? Si cela vous fait plaisir, je vous l'accor-
derai bien volontiers... pourun moment. Plus vous en direz
de mal, plus vous fortifierez cette cause de la revision, dont
il est la victime.

— Allone done ! « Soyez sérieux ! » Comme disait M.
Delegorgue au défenseur de Zola.

— Je suis trés sérieux, aussi sérieux gue 1'était Me Labori

(1) Déposition du général Gonse 4 l'audience du 12 février.
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quand le Président lui adressait cetle courtoise apostrophe,

t, — sivous prier de réfléchir deux minutes, ce n’est pas
vous ravaler au rang des Intellectuels, — je vais vous le
srouver, en vous soumettant un dilemme : ou le eolonel
!Picqnm‘t. a obéi sans hésitation, sans faiblesse, & la voix de
sa conscience, ayant cet unique soucide dive « la vérité
vraie », de « faire la justice » ; étant convaineu qu'il sauve-
garderait plus sdrementainsi « 'honneur de Tarmée » qu'il
ne et fait en s'associant & la tactique contraire ? EL vous
m’avouerez qu'en marchant de son pas tranquille et ferme
dans une voie au bout de laguelle l'attendaient tant d’ava-
nies et de si eruels sacrifices, il a montré un de ces carac-
teres hauts et fiers qui deviennent trop rares, — si rares,
hélas! qu'on ne les comprend plus!

— Oui, si cette in\'misemlhlabic version était la vraie,
votre colonel serait un héros. Mais jamais vous ne me la
ferez admettre, et je garde mon opinion.

— Un intrigant ? Soit ! Allons-y ! comme on disait a I'an-
dience. Acceptons,—si saugrenues qu’elles soient, — toutes
les accusations, toutes les insinuations dont il a été l'objet.
Il est fort douteux que le Pelit blew lui efit été remis par un
agent du ministére, — la comparation de cet agent edt
done été parfaitement inutile. Le colonel Picquart 'avait
évidemment fabriqué pour se venger d'Esterhazy, ce gui
est d’autant pluﬁ mlil'uxi'lu'Estvrlmz'\-' ne lui avait rien fait...
Aussi étourds que perfide, au lieu de jeter ce petit bleu dans
la boite du premier bureau venu et dele faire saisir, il 'avait
déchiré en soixante morceaux, « dont le plus grand n’avait
pas tout & fait un centimétre carré » (1), — ce qui Pobli-
geait & vouloir étourdiment Faire apposer un cachet sur les
bandes de papier qui recollaient cette mosaique. En faisant
||1mtu,l-‘.'l':ll1 er cetbe Yil'-t:u, il !‘I‘.t'l)ll]l!ll-'lll]ﬂll d’effacer la trace
des déchirures sur la photographic, — pour donner plus
d'authenticité & l'orviginal, ete., ete... Ces [aits étaient si
graves qu'on se demande comment le Conseil d'enguéte a
négligé de s’en oceuper... Tout ce que les témoins ont sim-
plement insinué, tout ce quils n’ont pu eux-mémes expli-
quer, je me lexplique et le tiens pour acquis... Que voulez-
vous encore ? La Dame voilée, ¢'éait le colonel o son ami
Leblois ? Les lettres & Mue de Boulaney ? c'est le colonel
qui les a écrites ou dictées 4 son ami Leblois ? Je vous ac-
corde tout cela; — et j'en conclus que le Colonel, malgré
Pexcellente réputation qu'il avait jusqu’alors nsurpée, était

(1) Déposition du Ciomt Lauth, a I'andience du 12 février.
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non senlement un homme irréfléchi, mais un homme indé-
licat, sans scrapules, bref, comme vous dites, un intrigant,
— c'est-i-dire, je suppose, que, se souciant fort peu de la
veérité, de la justice, il se préoccupait uniquement de son in-
térét personnel ?

— Oui, parbleu! II était dévoré d’ambition et voulait se
signaler en frappant un grand coup!

— Il avait done de quoi le frapper ? 1l savait done, en se
langant dans cette aventure, qu'on ne pouvait pas l'arréter,
des le premier pas, en lui disant : « Kh ¢a, mon paunvre
Picquart, vous &es fou ? Dreyfus innocent? Vous n'avez
done pas regardé vos dossiers? Vous n'avez pas lu les aveux
ou demi-avenx recueillis parle capitaine Lebrun-Renaud?...
Et la correspondance du traitre avec I'Emperear d’Allema-
gne ? Yous savez bien: cette lettre qui commence par : Mon
cher Dreyfus, j’ai recu votre honorée du 3 courant..., et
qui finit par : L'Impératrice me prie de la rappeler i
votre souvenir. Bien a vous. GuiLeavme ?... Aller soupcon-
ner un autre officier quand nous savons que celui-li seul
était, seul pouvait étre coupable! Mon cher colonel, vous éles
bien léger pour remp]ir des fonetions délicates comme les
votres ! o (1) Méme s'il avait commis pareille gaffe, au moins
n'y aurait-il pas persévéré, le jour on il s'apercul que cette
persévérance jetaif un froid autour de lui. Un demi-intri-
gant, un simple égoiste se serait dit : « Je suis bien bon de
m’ocenper encore de cette affaive, puisqu’on ne veut plus en
entendre parler. Le général X... a raison, aprés tout: Ce
n'est pas moi qui suis @ Uile du Diable! Ce n’est pas
moi, non plus, qui y ai envoyé ce malheureux. Puisquon
veut I'y laisser, coupable ou non, qu'il y reste ! Je n'ira1 pas
compromettre mon avancement pour lui. » S'il avait ainsi
raisonné, votre intrigant edt été, dans deux ou trois ans ,gé-
néral, etla foule en délire et salué du eri de : « Vive ar-
mée! Mort aux juifs!v.... En apprenant enfin que le mi-
nistre devait décider de son sort aprés le proces Zola, il
aurail esquivé le chdtiment de Damoclés ainsi suspendu
sur sa téte. Sans se déjuger, sans dire un mot contraire

{1}). Me Laporr. — Quand le colonel Picquarl a dit 4 ses
chefs que, selon lui, M. le commandant Esterhazy pourrait dtre
consideré comme Pauteur du bordereau, lui a-t-on dit, 4 ce moment
1a: « 11 existe des impossibilités résultant de dossiers ou de pitces
qui établissent que le commandant Ksterhazy ne peut pas éire
I'auteur du bordereau et ne peut pas étre coupable.

« GoLoNer Proguart. — Non, on ne mel'a j:lmais dit. » Déposi-
lion (non contredite) 4 l'audience du 11 février.




— 36 —

dla vérité, il n'avait qu'a invoquer, comme tant d'antres
témoins, « le secret professionnel » pour garder un si-
lence agréable... Si cet intrigant, ecet ambitieux a lli'll'll'!
franchement, librement, sauf sur les points ou il ne s'esti-
mail pas autorisé A le faire, sachant bien ce que lui cotte-
rait sa libre franchise, il faut alors penser qu’il spéculat
sur la prochaine révélation de « la vraie vérité » ; quiil atten-
dait de I'avenir une éclatante revanche?... La fermeté de
Picquart-héros atteste done hautement I'innocence de Drey-
fus ; — la fermeté de Piequart-intrigant, égoiste et folle-
ment ambitieux, la prouverait ]:lus clairement encore...
puisqu’enfin, intrigant ou héros, il connaissait tout, absolu-
ment tout, les preuves matévielles et les preuves morales,
les preuves antérieures et les preuves postérieures..., s'il y
en aeu?

— Certainement, il y en a eu!

— Oui, il doit y en avoireu... Chargé de compléter, aprés
coup, le dossier de Dreyfus qu'on ftrouvait un peu
maigre (1), le Colonel, s'il edt voulu en accepter de
toutes mains, aurait re¢u certainement des petils papiers
sans nombre. Avee des Lemercier-Picard on des Souf-
frain, ces artistes, on n’a qu'a parler; on est sir de
recevoir sur n'importe quoi, contre n'importe qui, surtout
contre un condamné, des « rapports accablants ». Méme
dans les agents secrets d'un ordre plus élevé, d'une cons-
cience moins facile, le colonel Piequart ne me semble
pas avoir une confiance sans limite, Certaine parenthése de
sa déposition m'a beaucoup frappé. Enumérant les charges
qu'il avait recueillies contre Estherazy, il citait « un rap-
port d'un agent du ministére », puis ajoutait loyalement :
« Je sais bien que ce n'est pas encore fameux, .. » Combien
ce scepticisme était justifié¢! L'instinet naturel de ces poli-
ciers, méme des plus honnétes, les porte i justifier la con-
fiance qu’on leur témoigne en ne rentrant jamais bredouille
au logis... A un de mes cousins, qui administra jadis un

(1) OnI'a beaucoup dit du moins et aprés la réponse du colonel
Pic;[uart interroge sur ce point, il n'est pas interdil de le croire :

Mr Labori. — Est-ce que le colonel Picquart n'a pas élé nommé
chef du burean des renseignements le 10t juillet 1890 2

Le colonel Piequart. — Oui.

Me Labori. — Est-ce que, lorsqu'il est entré en fonction, M. le
geénéral de Boisdeflre ne lui a pas dit: « Occupez-vous de l'aflaire
Dreyfus, il n'y a pas grand'chose dans le dossier? »

Le colonel Piequart. — Je n'ai pas & répondre & cette question,
elle se mpE)orte ivdes conversalions que jaurais pu avoir avec le
chef d'Etat-Major. (12¢ audience.)
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grand_déral'tement, Jai entendu répéter souvent : «Quiconque
emploie des agents secrets a vingt-cing chances sur cent d'étre
bien renseigné et soixante-quinze d'étre trompé. » Le mot ne
serait démenti, j'en suis sir, par aucun juge d'instruction,
par aucun ministre, aucun préfet,— surtout pas par le Préfet
de Police. Ce dernier vous Jimit‘ si vousne le savez déji, que
Jamais sur une piste importante il ne lance un seul fimier,
mais plusieurs, furetant, & I'insu I'un de Pautre, afin que le
rapport du premier soit contrdlé par le rapport d'un second,
méme d'un troisiéme. Clest ce qui lui permit, comme je l'ai
déja dit, d'édifier le Com! d’'Ormescheville sur la valeur
des potins qu'il avait si complaisamment puisés & une
source insuffisamment filtrée... Tenez | Que demain le secré-
taire général de la Présidence fasse venir & I'Elysée un de
ces subtils agents et lui dise d'un ton confidentiel ; « Le
Président est résolu 4 se débarrasser de M. Méline, dont les
tendances cléricales 'inguiétent. On nous a affirmé que le
Président du Conseil avait des conférences clandestines avee
le Wonce du Pape, au sujet des élections; mais il nous en
faudrait la preuve : tdchez de nous la procurer... et nous ne
serons pas ingrats! » Deux jours nfn‘t‘-s. I'agent enverrait le
rapport le J)lllS préeis @« La veille, & une heure vingt du
matin, le Nonce et le Président du Conseil se sont abordés
devant le soixante-dix-septiéme arbre du Cours-la-Reine.
Ils ont causé, & voix basse, pendant cinquante-cing minutes,
el se sont séparés, aprés s étre serré les mains avec effu-
sion, en se donnant rendez-vous pour le jendi suivani. »

— Quelle calembredaine!

— Vous voulez une histoire authentique ? Soit! Un an-
cien familier de M. Thiers racontait, précisément dans]'un
des derniers numéros de la Revue de Paris, une scéne
amusante & laguelle la confiance du Président I'avait initié ;
elle confirme assez bien ma ealembredaine. .. M. Thiers,
pendant sa présidence, était légérement atteint de la folie
des altentals; il voyait partout des complots, des guets-
apens; et son entourage flattait cette manie, cn feignant
de partager ses appréhensions. Pendant une de ses villé-
giatures a Tmuvilllv, quelques jeunes gens étaient allés se

romener en mer sur le yacht de 'un deux. Ils y avaient
ﬁéjcuné, trés bien, trop bien déjeuné. Au retour, en tou-
chant la cote, I'un d'eux s'éerie : « Tiens! ¢'est aujourd’hui
le 15 aoft; sinous faisions un débarquement del'lle d'Elbe? »
L'idée parait drole; un de ces joyeux compagnons prend
Iattitude légendaire du Petit Caporal et les autres I'entou-
rent en criant : « Vive 'Empereur!... » Cette gaminerie

3




S g

devait ttre jugée, deux jours plus tard, comme elle le méri-
tait. Mais, sur la foi de sa police, M. Thiers 'avait d’abord
prise au sérienx, méme au tragique. « Hier, racontait-il,
tout ému, & celui qui vient de nous Papprendre, une bande
de conspirateurs, embarqués sur un bateau russe, a abordé
la plage, au bruit du canon et au cri de : Vive I'Empe-
reur! i Theure méme ou j'ai I'habitude de me reposer sur
la terrasse des Roches-Noires... Le plan consistait a m’en-
lever et @ me porter sur le navire. Vous voyez d'ici les
conséquences. L'Assemblée est en vacances. 1 ¥ a, sans
doute, un mot d'ordre tout prét et des complices attendaient
a travers toute la France que la nouvelle de mon enléve-
ment leur 4t donnée pour provoquer un mouvement oéné-
ral... Je n'ai pas encore la liste de tous les conspirateurs. Je
les ferai passer en cour d'assises sous la prévention de com-
slot &4 main armée »... Et 'es agents mis au service de
I\'i_ Thiers devaient ¢tre des agents de choix. Voild comment
travaillent trop souvent les plus sdrs. )

— Douteriez-vous, par hasard, de ceux 4 qui l'on doit le
document produit & la Cour d’assises.... Ie document déei-
sif qui, & la dixitme audience, éclata comme un obus, en
pulvérisant la défense ?

— Je comptais vous en parler lilllh' tard. Vous préférez

ue ce soit maintenant? Volontiers. Cela fera une petite
f.{i,j.;'n-minu: nous reviendrons plus tard an colonel Pieguart.

— Il ne avait pas lue, cette picee-la, votre colonel !

— Non, car elle est fort opportunément arrivée au minis-
tére le lendemain de son ([Il'.-]n'lrl; il ne la connut que par
oui=dire. Il est bien ficheux que cenx qui tenaient tant
4 « changer le cours de ses idées »  n'aient pas songé & lui
en envover une copie. En lui fermant ainsi la bouche, on
se [t évité bien des désagréments; mais on ne pense pas
a tout ! Le Ministre de la Guerre lui-méme n'a pas en p]llm
de Pr'l'-si'nl'.l' d’esprit. Quand M. Scheurer-Kestner, son vieil
ami, et de plus vice-président du Sénat, — & qui il aurait
pu par conséquent confier sans péril des seerets plus déli-
cats, — resta prés de lui, pendant trois heures, a lui répé-
ter : « S'il y a nue autre preuve de la trahison de Dl'l‘_\'}us
que les prewves connues t}(' tous, montrez-la-moi, et je vais
cricr sur les toits que je suis un imbécile », — le géndral
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Billot ne songea pas davantage & lui montrer celte piéce
décisive. >

— Etla sireté de 'Etat! Est-ce qu’on peut montrer, méme
sous le sceau du secret, des documents (ﬁ* celte nature?

— Dame! quand on peat en parler & la Cour d'as-
sises, c'est-d-dire an public?... Non! Jimagine que le Gé-
néral Gonse a eu uneautre raison pour ne pas en envoyer
copie au colonel, et le général Billot pour ne pas la montrer
au vice-président du Sénat...

— Laquelle?

— La crainte que ceite communication ne fit pas accueil-
lie... avee tout le sérieux désirable.

— Que trouvez-vous done drdle dans eette nouvelle
preuve?

— Oh! rien que le fond... et la forme. Si, — conformé-
ment au droit I:}L"l]'lulll.‘:’lil't_' que le Code accorde a la défense
d'interroger tout témoin sur les faits qu'il alldgue, — Me La-
bori avait pu demander par qui, dans quelles circonstances
cetle picee avait été fournie, je erois que assistance edt ¢
de mon avis, et fjue cetle seéne commencée sur le mode
tragique edt fini plutot gaiement.

— On voit bien que vous n'¢tiez pas & Pandience... Tout
le monde en a été aussi impressionné que moi-méme |

— Vraiment? Vous l'avez été i ce point ? J'en suis ravi;
car vous allez pouvoir me 'expliquer, m’en démontrer, uon

ag méme la vraisemblance, mais simplement la possi-
I)ilili-.. .. Si vous y parvenez, je m'engage i descendre avee
vous dans la rue pour y crier : « Vive Esterhazy ! »

— Comment ! vous soupeonneriez des généranx honnétes
el justement considérés ¢l'a\'(:ir jeté un pareil document
dans un débat aunssi sérieux s'ils ne lavaient réellement
recu?... Vous insultez U'armée, comme les autres, et cela
m’étonne de vous.

— Dieu m'en garde!... Ils 'ont recu je n'en doute pas.
Mais de quel Souflrain (1)? Et comment, l'ayant examing
deux minutes, n'ont-ils pas dit ce que le colonel Picquart,
— sachant, par expérience, ce que valent les trouvailles des
agents secrets, — devait dive plus tard: « Clest un faux ! »

(1) « M. Souffrain n’eut jamais aucun rvapporl avec le colonel
Piequart, M. Souffrain, comme altaché an cabinet du ministre de
I'Intérear, fut sewlement en vapport, dit-il, avee le loyal et
regreité eolonel Sandhery. » (Interview de M. Souffrain, a Nice,
Temps du 10 février 1898.)
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Je regrette de constater qu'il n'en faille pas plus & I'Etat-
Major pour lui conférer une « certitude absolue ». La
lettre du fameux Otto, ot M. Reinach avait reconnu tout
de suite une fumisterie, n'élait-elle pas cent fois plus
vraisemblable que la piéce en question ?... Vous la rappelez-
vous bien ?

— En gros, pas en détail.

— Mais c'est le détail qui en fait la saveur. Je vous le
rappelle done, en citant les propres paroles du témoin: « On
a eu au ministére de la guerre, — el je ne parle pas de
laffaire Dreyfus — la preuve absolue de la culpabilité de
Dreyfus, et cette preuve je lai voe. Au moment de
cette interpellation, ilf est arrivé au ministére de la guerre
un papier dont I'origine ne peut étre contestée et qui dit :
« Il va se produire une interpellation sur l'affaire Drey-
fus. Ne dites jamais lesrelations que nous avons eues
avec ce juif. » Et, messieurs, la note est signée; elle n’est
pas signée d'un nom connu, mais elle est appuyée d’une
carte de visite, et aun dos de cette carte de visite, il y a un
rendez-vous mmsignifiant, qui est le méme que celui porté sur
la picee, et la carte de visite porte le nom dela personne... »
Commencons par examiner le fond. Deux camarades,
appartenant i des ambassades différentes, se voyant sans
Msse, et, ayant eu des relations communes avee « ce juif »,
ont di sans donte en causer plus d'une fois, portes bien
closes? Mais, les civconstances rappelant 'attention sur « ce
juif », I'nn d'eux se dit: « Si je ne I'avertis pas que ces
choses-li doivent rester confidentielles, je suis sir que ce
brave X... va les crier sur les toits. » Et, vite, il prend la
plume pour lui recommeander de n’en rien faire, en signant
son billet d'un nom de guerre... Anatole, si vous voulez.
Suns ¢a, vous comprenez que le brave X... edt été conter
I'histoire dans les coulisses de I'Opéra.

— Cela prouve que ce diplomate était prudent jusqu’a
I'exees !

— Mais non! Bien au contraire! Car, aprés avoir pris
ce pseudonyme pour dépister les indiscrets, il le soin de
Sml[t‘-\'(‘l‘ lui-méme son masque, Afin que nul n’ignore qui
cachait ce fallacieux pseudonyme, I'anteur du billet ci-dessus
prend une carte de visite, portant son véritable nom, Y
donne & son ami « un rendez-vous insignifiant », une invi-
tation & déjeuner si vous voulez, et signe bravement...
Anatole!... Comprenez-vous? '

— Non !... Mais vous avez une maniére de présenter les
choses ... ;



.....!u__..

— Je les présente, comme elles ont “té dites: relisez a
déposition ! (1)

"%

Je reprends P'affaire au point ot ; Pavais laissée avant
cetle longue digression. Engagé:, comme elle Pavait
malheureusement été : — & ce point de vue erroné que
Pintérét, 'honneur de Marmée exigeaient le maintien de la
chose jugée, méme irrégulitrement, méme légérement jugde
en 1894, — elle devaitse développer comme nous I'avons vue
se développer depuis trois mois... Le général chargé de
linstruction conire le Com! Esterhazy, voulant expli-
quer comment il ne s'était pas cru tout d'abord autorisé
a rouyrir le dossier Dreyfus, pour y prendre le horderean,
disait & une audience du procés Zola i « 11 me semblait que
¢’était rouvrir 'affaire Dreyfus. Si le borderean avail ée
attribué a un autre, la revision s imposaif (2). » Si je
comprends le francais, cela voulait dire: « La revision
serait un désastre; la découverte d'un autre coupable
nous conduirait forecément & ce désastre. En nous prétant
a le rechercher, nous manquerions done a un devoir, a
celui qui doit primer tous lesautres. » Clest ainsi que, par
un raisonnement dont les prémisses étaient fausses, on
devait ¢tre acculé i cette double nécessité ; 1° Disculper
Pofficier soupconné, accusé par le colonel Pit_-qllmrt; lui
refairve (rude [ljusogm'} une virginité, au moins relative; —
20 diseréditer pav tous les moyens. szn aceusateur, fallit-il
aller jusqu'a le chasser de I'armée, pour des actes jugés
innocents quand il les avait accomplis,— comme on venait
de révoguer, dans les mémes conditioas et pour les mémes
motifs, L: commandant Forzinetti (3}.

Le public, ne s’étant pas liveé sur cette mystérieuse
affairve i la patiente étude ol j'ai trouve le fil conducteur qui
me guide, — sans m’égarer, j'en suis convaincu, — ne s'en

(1) La petite discussion que je suppose ici, je l'ai eue en réalité
assez souvent, sans quaucun de mes contradicteurs pit m'expli-
quer cetle compinaison diplomafiqie. Les grincheux passaient
stéchement & un nouveau sujet; les autres avouaient, en riant, que
« ¢'élail assez drdle en effet a.

(2) Déposition du général de Pellieux 4 Ia 4* audience.

(3) « Je déclare c{ua jusqu'au 5 novembre dernier (1397), je
n'avais jamais recnd’ancun de mes chefs ni la moindre obgerva-
tion, ni l'ordre d’avoir 4 me taire. » Interview du Com* For=-
zinetli,
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expliquait Jmnq ce développement logique : du  procés
Esterhazy, du proceés Zola, il voyait seulement surgir des
résultats étranges et qui intriguaient péniblement sa raison.

* %

Avant Pouverture du proces Fsterhazy, on éprouva une
yremiére el assez vive surprise en apprenant, par les
journaux, quune llnm-:!nisilirm venait d'étre faite.., non
chez officier qui allait passer en jugement, mais chez un
de ceux qui devaient témoigner contrer lui; qu'on avait
pratiqué cette insolite perquisition chez le Colonel Piequart,
en son absence, la veille de son arrvivie et sous le prétexte de.
s'assuver s'il ne se trouvait pas, dans sa maison, des alln-
mettes de contrebande. Le magistrat smilitaive qui avait
ordonné cette perguisition. et augquel M¢ Labori demandait
pourquoi, 'estimant licite, on avait cru devoir employer cet
étrange prétexte, rejelait le pagquet sur le dos du commis-
saire de police : il oubliait évidemment que lexpédition avait
été dirigde par un officier du ministére, le Lieut.-Colonel
Henry, croyons-nous.

L’entrée en seéne du premier role était bien ménagée. Le
public devait étre. ainsi préparé & voir en lui, non 'un
des témoins, mais 'un des accusés du procés Esterhazy. Sa
surprise pourtant s'augmenta, quand il vit 'acte d’accusa-
tion du Com! Ravary le poser comme le principal. ou, pour
mieux dire, comme le seul aceust, — s’efforgant d'atténuer,
de dissimuler les preuves morales déjiv relevées par la
presse contre celui |||ui allait s’asseoir, se prélasser sur la
sellette, pour s’en relever triomphant. Rien de plus piquant
ue de comparer l'acte d'aceusation de 1894 et celui d]c 1808,
I'implacable riguear du Com! ('Ormescheville et la pater-
nelle indolgence du Comt Ravary : cette t:mrll_neu'ﬂimm fait
nécessairerent songer anx 1'1".¢.{tu.~:it{:irvs st spirituellement
opposés par La Fontaine dans la fable des Animane ma-
lades de la peste. La forme différe sans doute (oh! com-
bien!), mais le fond est identique.

Le Com! Ravary concéde bien que la vie privée de lof-
ficier perfidement incriminé « ne saurait étre proposée
somme un modéle », Pour le veste, il se borne & enregis-
trer, en 8’y associant, les protestations indignées du « comte
Esterhazy » contre les « machinations » dont il a été T'objet,
elles « ‘Ifnr.|n;11iﬁablf-s procédés » dont a usé envers lui lo
colonel Picquart. Ce dernier, « sans aucun mandat » (s'ima-



— 43 —

ginant sans doute que le chef de service des renseignements
avait pour mission de se renseigner, de renseigner ses supé-
rieurs) s'est liveé « & des investigations odieuses sur sa vie
[:rivéun, et a essayé de « jeter des soupgons sur son honora-

ilité ». Il « a commis des illégalités monstrueuses, allant
Jusqu'a faire perquisitionnerchez lui pendant son‘absence ».
(sans employer, i‘ est vrai, le true des allumeltes !)

Il insinue sans doute qu'il agissait « avee I'assentiment
de ses chefs », — comme il prétend avoir fait constater par
un expert la similitude de Péeriture du comte Esterhazy
avec celle du borderean ? Mais le commandant Ravary,
ayant jugé superflu de s'en assurer, en parait médiocrement
convaineu (1). D’autres faits, d’aillenrs, et heaucoup plus
graves, peuvent lui étee imputés. 11 recevait souvent au
ministére la visite de M. Lv])l[uis, son avoeal el son ami; el,
un jour, on les avait surpris « compulsant » ensemble le
dossier de Daffaire Dreyfus, dont une pidce (« Cette ca-
naille de D. ») éait « étalée sur son bureau ». Il y avait
enfin une histoire de Petit Blen qui était bien louche.....
Bref, le commandant Ravary, aprés avoir affirmé, — ce
dont nul ne pouvait plus douter, — que l'enquéte avait été
conduite avee « une remarquable imp:u‘tiu]ilt’! », et déclaré
ulu’i] n’avait pas, quant & lui, « la mission de faire le procés
du colonel Piequart » — ce dont on s'était bien apereu, —
invitait les Irill:mmux compétents a s'en charger: «
appartiendra i antorité militaire le soin d’examiner et
d'apprécier ses actes et de leur donner la suite gu'il appar-
tiendra. » Elle saura sans doute éclaiveir « cette aflaire si
savamment machinée, ol certaing acteurs marchent a
découvert, tandis que d’autres restent dans la coulisse »...
De la r.nuli.-;sell-il'ujlilaim-. ou il s’était prudemment dissi-
mulé, le colonel Piequart ne conduisait-il pas la bande des
conjurés? 11 n'était guére permis d'en douter; car les faits
relevés par instruction « donneraient a croire qu'il pour-
rait bien étre 'ime de la campagne scandaleuse qui vient
de se produire ». — Voila avee quelle juste sévérité le
Com' Ravary accusait... le commandant Esterhazy (2).

Mais les Lettres a Mwe de Boulancy,comment les avait-
il justifices ? — Par le silence : il les ignorait... Mais tout ce.

(1) Nous espérons qu'il I'a été aprés les dépositions failes am
proces Zola !

(2) « Javais un accusé devant moti: ¢'était le Com* Esterhasy ¢
je devais chercher @ faire ln preuve, soit de sa culpabilité soit de
son innocence, »



ue le colonel Picquart avait appris d'autres officiers supé-
rieurs, dont il donnait les noms, sur le passé du commandant

Esterhazy, et qu’il venait de répéter au commissaire-rappor-

teur ? — Celni-ci, détestant les potins autant que les anmait
M. d’Ormescheville, avait dédaigné. — Mais ses procés
louches, mais ses dettes, mais cette fructueunse collecte faite
pour lui parmi ces juifs dont il voudrait aujourd’hui voir
massacrer « cent mille »? — Peceadilles sans importance ;
le commissaire-rapporteur en a fait suffisainment justice en
disant que sa vie privée n'était pas un modéle (1). — Mais la
déposition du général Guerrier sur les conditions dans les-

uelles le commandant avait été mis en disponibilité ? La
:]épositiun de M. de Castro, qui, en correspondance suivie
d’affaires avee Esterhazy, avait immédiatement reconnu
son éeriture dans eelle du bordereau (2) 2— Ni M. Castro,
ni le’ général Guerrier n'avaient éé interrogés... Mais les
faux télégrammes signés Blanche ou Spéranza, adressés
en Tunisie au colonel Piequart, pour le compromettre, et
pour U'intimider, — télégrammes ou se trouvail ces sur-
noms de Bon Dieu, de Demi-Dieu que la correspondance
intime du colonel, interceptée au Ministére, avail pu seul
apprendre ; 4 qui le commissaire-rapporteur les avait-il attri-
bués? — A personne, cela ne leregardait pas (3)... Le géntral

(1) « 8i, dans les peliles investigations préliminaires que j'avais
faites, j'ai tronvé un certain nombre de choses assez graves, clles
n'ont pas allir® non plus lattention. On me disait lonjounrs :
« Esterhasy, mais nows le connaissons miews que vous », Seule
ment on n'en a rien dil dans le rapport. » — Deposition (non
contredite) du co'onel Piequart 4 laudience du 11 février,

(2) Le commandant IEsterhazy était en correspondance (rés sui-
vie avec ma maison el je connaissais lrés bien son éeriture; je la
connaissais si bien que. lorsque, le matin, j"avais un courrier im-
portant & dépouiller, je reconnaissais 'écriture du commandant
mémeayant d'avoir ouvert sa letire.

Vers la fin du mois d’'octobre de 'année dernitre, j'étais sur le
boulevard, lorsqo'un camelot passa prés de moi vendant le fae-
similé du fameux bordereaun attribué a lex-capilaine Dreyfus. Jai
été saigi en voyant celte deriture, il me sembla voir une lettre du
commandant Ksterhazy. Je rentrai chez moi extrémement troublé.
Le lendemain malin, jallai avec mon beau-frére chercher dans le
dossier du commandant Esterhazy quelques lettres. je fis méme
?m‘]quus comparaisons d'éeritures el j'y trouvai en effet une par-
aile similitude, je dirai méme une identité frappante.

(Déposition de M. de Castro, ancien banquier, 4 la deuxiéme
audience du proces Zola.)

(8) « Javais demandé au commandant Ravary, i différentes
reprises, d'enlendre Souffrain qui, d'aprés les renseignements i
moidonnds par le géudral de Pellienx, serait l'anteur des télégram-
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le général de Pellieux I'a reconnu (1); — sinon de permettre
au colonel Piequart de parler i haute voix ; — et d'obliger les
experts en éeriture & justifier explicitement leurs nonvelles
et si étranges conclusions.

¥¥x

On s'imaginait porter ainsi le dernier coup i la cause de
la revision : granﬁe erreur ! On lui donnait au contraire une
impulsion plus vive, en lui ralliant de nombreuses recrues.
Les gens, — trop rares parmi nous, — qui se font leur
opinion enx-mémes, au lieu de la prendre toute faite dans
leur journalet chez (ui la passionne supprime pas le raison-
nement, se révoltérent, de toule part, contre ce parti pris de
leur cacher la vérité Des listes de protestation t.‘i['{:ldf‘-l‘(‘l’ll,
ou s'inserivirent dix membres de 1'Institut, denx professeurs
an Collége de France, dix maitres de conférences i 'Ecole
Normale ou a la Sorbonne, huit professeurs 4 la Faculté de
médecine ou membre del’Académie de médecine, vingt-deux
wrofesseurs des Facultés de provinee, soixante-sept agréges
e lettres, de seience, de phllluso hie, ele.,ete. Et, parmi ces
protestataires, beaucoup, tenant leur situation, lenr gagne-
pain de U'Etat, s'exposaient & les perdre pour obéir au cri
de leur conscience.

Clest alors que Zola, parlant ou plutdt agissant pou
tous, déerivit sa fameuse lettre. 11 la fit 4 dessein violente,
bratale. Pourquoi ? Les gens du monde, blessés par cette
violence (que je trouvai moi-méme excessive), et la foule,
que surexcitaient les journaux Ljopulain-s_. ne surent ou ne
voulurent pas le comprendre. Parce que s'il avait formulé
les mémes griefs avee plus de modération, le gouvernement,
— peu soucieux, on le vit bien,.d'lm tel procés, — ne l'eit
Eﬂs poursuivi, — et qu'il tenait & 'dtre. Justiciable de la
Jour d’assises, accusé de diffamation envers des dépositaires
de l'autorité publique, il était autorisé par la loi de 1881 4
faire la preuve de ses affirmations, & citer tous les témoins

qui pouvaient la fournir: il comptait percer ainsile mystére

qui depuis trop longtemps enveloppait cette affaire... 11 fut
en effet déféré a la Cour d'assises.

* ¥y

Mais le voile épais qu'il se flattait de déchiver devait se

(1) « Je erois qu'il n’y avaitaucun inconveénient 4 ce que le huis
tlos ne (Gt pas prononee, » Déposition du généralde Pellieax a la
teuviéme andience.
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défendre énergiquement : un petit fait permettait déja de le
deviner. Le colonel Picquart, 'un des témoins nécessaires, et
le principal, du futur procés, venait de comparaitre devant
un conseil d'enquéte. Ee conseil avait déposé ses conclusions
entre les mains du ministre, & qui il al}pal'tenait de décider
de la peine encourue. Le ministre ajourna sa décision...
i usqu’:{ la fin du procés Zola. Etait-ce done Jmur intimider
Ie témoin, dont le sort était entre ses mains? Pour que ce
témoin restdt, pendant ces quelcfues jours, le subordonné
d'autres témoins, qui pourraient lui Faire sentir, sans ména-
gements, leur supériorité hiérarchique ? Pour qu’apparte-
nant encore i I'armée, il se crit plus étroitement lié par le
secret professionnel ? Non, certe. Si ce résultat fut en
partie atteint (1), le général Billot n'y avait ’ms songé. Les
gens mal intentionnds, ¢'est-d-dire les intellectuels, pou-
vaient seuls lui préter un aussi noir dessein. Mais ces intel-
lectuels prennent tout de travers ef leur perfide niaiserie ne
recule devant ancune calomnie. Ne devalent-ils pas insinuer
plus tard que le gouvernement frappait le professeur Gri-
maux pour avoir déposé selon sa conscience, — tandis
qu'il avait fait descendre, par égard pour lui, de la chaire,
ot sa franchise aurait pu lui attirer des avanies. Sile
général Billot suspendait sur la téte du témoin Pieguart
sa décision incertamne, c'était également par sollicitude...
pour la conscience des jurés. L'Agence Havas nous le
déclara et I'on sait qu’elle est bien informée,

Le général Billot, si soucieux de U'indépendance du jury,
duternellement souffriv, quand il apprit de quelle fagon,

(1) A M Labori lui demandant quelques éelaireissements sur
certaine picce secréle du dossier Dreyfus, el qui, selon lui, s’ap-
pliquait a Esterhazy, le eolonel Piequart répondait, dans l'au-
dience du 11février: « Cle sont la des choses tout & fail secrétes.
Je désiverais beaucoup parler i ce point de vue; senlement, je
considére que je ne puis pas le faire sans étre déli¢ du secret pro-
fessionnel l!lm' M. le ministre de la guerre. 8'il veul bien m’en dé-
lier, je parlerai; s'il ne veul pas, je ne parlerai pas. »

A la onzieme audience, le colonel Piequart disait encore: « L
colonel Henry vous a parlé encore de cerlains documents secrels
extra-secrets. Je ne veux pas du loul entrer dans I'dnumération d
ce dossier, je commellrais une faule conlre le devoir professior
nel.. . Je le répéte, tant que je ne serai pas relevé du secrel pr
fessionnel par M, le ministre de Ia guerre, je n'aurai rien a di
li-dessus. Je désirerais bien parler, mais, enfin, je ne puis pas
faire pour cette raison-ld, »

Plus de dix autres fois, aux pressantes questions du défense
de Zola. sur les points les plus importants, il répondit avee
méme réserve.
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faire surgir la vérité, favorable au contraire & celui qui est
sur la sellette (1), Clest ainsi qu'on comprend son role dans
les pays sachant pratiquer la liberté, particuliérement en
Ang?eterrc (2).

Chez nous, hélas! on a toujours cmnllllé fort aisément
les présidents qui remplissaient ainsi leur devoir. La plupart
s'en font une tout autre idée. A la fagon dont ils traitent
celui qui comparait devant eux, on dirait qu'ils ne lui re-
connaissent pas le droit d’étre innocent, et quand, au début
d'un procés criminel, ils lui disent d'un ton sévére : « Aceusé,
levez-vous! », on s’imaginerait qu’ils se trompent et qu'ils
ont voulu dire : « Condamné, levez-vous! »

Dans les pays ctrangers, les p:‘u{ attachés a la France,
Pattitude prise par le Président des assises, 'ardear avec
laquelle il secondait le ministére public, ou plutot se substi-
tuait & lui, ont é1é jugdées assez durement (je pourrais en citer
bien des preuves). Chez nous, ol T'on est, de longue date,
habitué & ces facons judiciaires, on s'en est moins scanda-
lisé. Quand, & Me Labori lui demandant quelle preuve son
client pourrait apporter, si tous ses témoins essentiels
étaient baillonnés, M. Delegorgue répondait : « Cela ne me
regarde pas »; quand il laissait, sans mot dire, le témoin
Henry nﬂ{!nsrrl' gravement le témoin Picquart et le com-
mandant Esterhazy vefuser & « ces gens-li » 'honneur de
leur répondre (ce qu'il n'edt pas permis évidemment & des
témoins de la Défense, a I'égard de témoins et d'organes de
I"Accusation), il exagérait un peu, sans doute, les coutumes
professionnelles : on ne peut dire, malheureusement, qu'il les
violat .

¥

Ainsi dirigé par I'Accusation, le procés de la Cour das-

(1)« Le Président est investi d'un pouvoir diserédilionnaire, en
vertu duquel il pourra prendre sur lui foul ¢e qu’il croira utile
pour découvrir la vérité; el la loi charge son honneur et sa cons-
cienpe d'emplover lous ses efforls pouren favoriser la manifesta-
tion. » (Code dinstruetion eriminelle, arl. 268.)

(2) Chez les Anglais, éerivail Prevosi-Paradol, on se passe de
Uinlerrogatoire, Le silence est le premier des droils de Pacenséd
devant la justice el, §’il parle, laloi exige qu'on l'averlisse du
péril qu'il veul gratuitemant courir. .. Quant an Prisident, il pré-
side dans le véritable sens dumot el surveille 'aréne dans laquelle
il n'a que faire de descendre. Aucune lutte inconvenante ou
cruelle ne peuldone s'engager entre lui el I'aceusé, I1 ne peut
Olre ni vaingqueur ni vaineu el rien ne vient troubler Ia dignilt de
son audience. »
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sises va présenter avee celui du denxiéme Conseil de guerre
une grande analogie et une sensible différence.

Une grande analogie, —- car les efforts da ministére pu-
blic et de son plus actif organe, le Président, les efforts des
témoins & charge vont tendre, de nouveau, vers ce double
but : sauver le commandant Esterhazy; — perdre le colonel
Picquart, redevenu le principal accusé, et derriére lequel
Zola lui-méme semblera disparaitre.

Une sensible différence, — car, cette fois, le huis clos
n'étant pas prononeé, le public entendra tout, les arguments
de la Défense aprés ceux de 'Accusation ; et de ces derniers
méme, — en les I‘;lppt'o(:ll:ml, — il pourra tirer des conclu-
sions... fort intéressantes !

#*#

Les témoins qui pouvaient fournir contre le commandant
isterhazy les plus graves preuves morales étant maintenus
dans la coulisse, la principale charge qui reste contre lui.
¢'est le bordereaun. Les experts se refusent modestement &
soumettre au jury les savantes déductions par lesquelles ils
avaienl établi que éeriture du hordereau avait éé caljuée
sur la sienne. Mais on apprend que lopinion du général
chargé de l'instruction préluninaive était faite avant cette
expertise; qu'il ne lavait pas attendue pour conclure & 'in-
nocence (u Commandant (1) ; quil Tavait méme d'abord
jugée inutile, — Dbien que laccusation de MM. Mathieu
Dreyfus et Scheurer-Kestner portit unigquement sur ce
point.

Au proces Zola, on consacre de longues heures & démon-
teer qu'Esterhazy, officier d'infanterie, n’avait pu livrer,
n'avait pu connaitre ancun des documents énumérés an
bordereau. On se livre, pour I'é¢tablir, 4 des dissertations
techniques, ot les profanes ne voient naturellement que du
feu. Les profanes-trouvent cependant une réponse & y faire :
celle des taits. Si Esterhazy ne ponvait avoir éerit le bor-
derean, comment, en 18g6, I'en avait-on soupgonné ? Com-
ment avait-on autorisé le chel du service des renseigne-
ments & en acquérir la preave en demandant an  colonel de
son régiment des spécimens de son éeriture ? Comment les

(1) M* Lanont. — Oui ou non, quand le général de Pellieux
disait: « Pas de preuve! » Le borderean éait-il expertisd ?

LE ¢iENGRAL DE PELLIEUX, — Non.

M Lanort. — Merei. (5° audiencee).
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chels, tous les chefs du colonel Picquart 'avaient-ils encou-
ragé, jusqu’an milieu de septembre, &4 poursnivre son en-
quéte (1)?

Le public, reconnaissant son incompétence pour ﬂl)rl't"l.‘.iul‘
la valeur des arguments techniques, s'en référait d'ailleurs a
un homme plus compétent i cet égard que tous les généraux,
que le ministre de la guerre lui-méme, — au commandant
Esterhazy. On se l'ap[_\{'l{llt que, devant le deuxiéme Conseil
de guerre, Esterhazy n'avait guére invoqué ce genre d'ar-
guments ; qu'il s'était surtout appliqué & prouver qu'il
n'aurait pu connaitre les documents liveés... & I'époque on
ils Vavaient été, c'est-a-dire an printemps. Relisons avee
soin cette partie de son interrogatoire :

D. — Daprés M. Mathieu Dreyfus, vous éliez, aussi bien que
s0n fr(':r!l_. a méme de connailre ces pitees (relalives aun [rein
hydraulique), atlendu que vous étiez allé aux écoles i fen, en 1804,
sur volre demande.

R. — En 1894, j'ai élé anx éeoles 4 fen en effel. M. Mathieu
Dreyfus prétend que le borderean ful derit en mars ou avril 1894,
Or ce N'EsT QU'AU MOIS aouT que j'étais aux écoles i feu, je ne
pouvais done pas livrer les documerts en queslion,

D. — Oui, mais on peul loujours demander des renseignements
4 des officiers d’artillerie,

R, — Je n'ai été aux mancuvres qu'es JuiN, Comment anrais-je
pu donner des renseignements en avmiL?, ., »

Le Président, passant a la note sur « les lrou[ms de cou-
verture », lui demande si, dans son régiment, il n’était pas
chargé de la mobilisation :

R. — Non; je ne m’en suis ocenpé que quand mon régiment s
quitté Evreux.,. Mais ce fait s'est passe en SEPTEMBRE, par conse-
quent je n'étais pas A méme, en avain, de fournir ces renseigne-
ments.

Plus loin, le Président lui dit: « On vous a reproché
aussi d’avoir envoyé le Manuel d’Artillerie. Ce document est

{1) Voir plus haut la letire du général Gonse; et lire dans les
comples rendus du proess cette déclaralion. non contredite, de
ecolonel Piequart: « (Vest au mois de mai que ce petit blei a O
trouve, on du moins reconstitué, Jai dit aillears que je ne me
croyais pas fondé & porter contre un officier francais une acousa-
tion aussi grave que celle de trabison avant d'avoir pris desinfop-
mations.

..JLal dit qwlaw mois de juillet jai rendic compte de o
chose av géndral de Boisdeffre. Je ne vowlais pas prononeer
de noms ici, mais puisqu'il le fant, je dirai que le général de
Boisdeffre a approuvé d'abord par éerst, ensuile direclement oo
que je faisais, et m’a dit de confinuer, car je lui avais ]'mr]t? du
petit blew i ce moment. Done, au mois de juillet et pendant Lt
ie mois d'aott, j'ai continué comme il m'avait ditl, »
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teés difficile & se procurer. » Esterhazy répond qu'un offi-
cier lui a bien offert spontanément un petit manuel,
mais non celui que visele bordereau; il ajoute :

De plus, quand _]'ui en ce manuel, ¢'élait en serrempne @ Com-
mentaurais-je pu le liveer enavril ?...

D. — Revenons & la derniére phrase du bordereau.

R. — Jai &t¢ aux manceuvres, comme major. en mai 1894 (1).
A cetle époque, je ne pouvais pas dire « Je vais partir en manou-
vre » et livrer des renseignements que je n'aurais pu avoir qu'en
AOUT OU SEPTEMBRE,

Or, & la huoitiéme audience du proeés Zola, le publie
devait apprendre ce qui suil :

Le aaxinrarn pe Peruievs, — Le bordereau n'est pas du mois
d'avril; j’en appelle au général Gonse.

Le général Gonse, ainsi interpellé, attestait que le minis-
tére I'avait regu en effet « A LA FIN DE sEPTEMBRE 1804 ».

Le public en concluait : d’abord, :fun le systéme d'Es-
terhazy, basé sur une opposition de dates erronées, venait
de recevoir de ses défenseurs un rude coup; — ensuite, que
le général de Pellieux, pendant son enquéte, n'avait guére
dd pousser le commandant sur cette question, car recevant
de llui de semblables réponses, il lui en edt évidemment
signalé P'errear — si compromettante; — enfin qu'il ne
Pavait pas relevée davantage devant le Conseil de guerre
auquel il avait assisté, pendant lequel il avait pris plusieurs
fois la parole !

*1'

*

On s’étonnaitaussi queles affirmations d’Esterhazy eussent
conservé tant de crédit auprés de ceux qui se constituaient
ses défenseurs, quand on se rappelait un autre incident de ce
méme procés : M. Dreyfus y avait fait lire une lettre of,
an mois de jnin 1894, Esterhazy disait : « Cette perte
d'un héritage que nous étions en droit de regarder comme
assuré et qui nous aurait sauvés, nous aurait permis de
vivre, causé par 'intolérance de cette famille sans ewur,
la santé de ma malheureuse femme, la destinée qui attend
mes pauvres petites ﬁ]l_(-s et a laquelle je ne puis les sons-
traire que par an erime, tout cela est au-dessus des forces
humaines » Esterhazy sentait bien que le fait davoir
écrit une telle lettre, si pres de la découverte du bordereau,
le mettait en ficheuse posture. 1l déclarait done, avee sa crd-

(1) Daus la seconde réponse, citée ci-dessus, c¢'élait « ea juin ».
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nerie ordinaire, que M. Mathien Dreyfus était un impostear,
que la lettre en question n’avait pas été écrite « en juin
1894 », mais une année plus tard, «en juin 1895 ». 8'il s'en
|'a|l)51(-lait aussi bien la date, il en avait malheureusement
oublié le texte ; car il suffit d'en continuer la lecture pour le
confondre : «... elle cessa brusquement toutes relations, ne
répondit plus aux letires de ma femme et mourait en dé-
cembre 1893, il y a sept mois, nous déshéritant comple-
tement. » — Le commandant Esterhazy n’avait pas insisté,

On se demandait done comment, d'un homme qui avait
donné dans cette occasion la mesure de sa sineérité, on pou-
vait accepter les affirmations les plus étranges et les plus
romanesques, sans les controler. Clest ce que le Com!
Ravary s'était pourtant crn autorisé & faire, et d'autres
aprés fni, pour charger le colonel Picquart. A la fin de
septembre, l'np[mrl.f_'lnvn{ du commandant Eshrl'lmx‘\' étant
a louer, le colonel y avait, a la demande de U'un de ses
chefs (1), envoyé un agent. Celui-ci en avait rapporté une
carte de visite I_ll'isf‘.' sur une cheminée, et que, par ordre du
colonel, il avait été remettre & la méme place : ces deux
inoffensives visites avaient été tranformées par Esterhazy en
un long « cambriolage »; et, sur la foi trop’ suspecte du
commandant, le général de Pellieux reprochail sévérement i
son tour au colonel Piequart d’avoir fait « cambrioler son
appartement pcndant huit mois » de sa propre autorite,
« sans aucun mandat » et de quelle maniére! « On a bou-
leversé les meubles; on a bouleversé les effets de sa femme...
Un meuble a été foreé; on n’a pu le refermer; on a fait
faire une clef pour le refermer, de sorte que ce meuble, qui
n’avait que deux clefs, en a trois aujourd’hui » (2).

(1) « A ce moment wn de vmes chefs m'a parlé de la question de
perquisition; j'avoue que je ne lrouvais pas le moment opportun ;
il me semblait que cela aurait di étre fait plus tot. Cependant,
désireux de faire ce qui m'dtait demandé, je parlai de la chose 4
T'agent qui surveillait Esterhayy. « Déposition (non contredite)
du colonel Picquarta la sixiéme audience,

{2) Les versions du général de Pelllieux et dn colonel Picquart
sur les perquisitions différaient tellement que M. Delegorgue se
erul obligé d'éelaircir ve désaccord.

M. le président, — Geénéral, 2les-vous eniré dans Papparle-
ment?

M. de Pellienx. — Non.

M. le Présidenl. — Alors, vous ne savez pas l'élal dans lequel
il se trouvait ?

R. — Non.

D. — Cest qu'hier vous nous aviez donné des détails 2., .
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Clest que, pour écraser le colonel Picquart, pivot de la
zevision, « désastre public », de la revision attentatoire &
1 « honneur de 'armée », tout semblait légitime !

Les témoins militaires foncent sur Ini, sur ses alliés, si
vigonreusement, qu'entrainés un peu loin par leur fougue,
ils sont fréquemment obligés de revenir sur leurs pas, d'at-
ténuer, de corviger lears premicéres déclarations. — Les
experts qui se rangent a 'avis du mlmu_-.l Picquart, — dit le
plus brillant de ces témoins, — n’ont jamais vu le borde-
reau; or : « rien ne ressemblait moins au bordereau »
que les fac-similés sur lesquels ont travaillé le Directeur de

Ecole des Chartes et autres experts amateurs (¢'étaient
ceax du Matin); leurs expertises, faites sur ces fac-similés
« ressemblant singuliérement & des faux » étaient done,
elles-memes, « absolument entachées de faux ». Le Direc-
teur de I'Eeole des Chartes se rebiffe poliment et améne,
peu & peu, son contradicteur & reconnaitre qu'entre le fac-
similé du Matin (le senl qui lui ait servi) et le bordereau,
il v a wune grande similitude ».

Les sonvenirs du colonel Henry sont moins nets encore.
D’aprés sa déposition & Uenquéte, envegistrée par le Com!
Ravary, il avait va le colonel Picquart « compulsant » avee
M. Leblois le dossier seeret, dont la piéee principale était
« ¢talée sur son bureau ». A Pandience de la Cour d'assises,
la pitce n'est plus « sortie du dossier et étalée surle burean »;
elle est rentrée dans son enveloppe, d'oi elle sort, tantot
« & moitié u, tantdt « antiers », ou « an quart ». — « On ne
compulsait done pas le dossier, comme vous aviez dit?...»
Le témoin ainsi mterpellé commence par s'emporter @ « Je
n'admets pas qu'on mette ma parole en doute ! Je ne vous le
permeltrai pas, monsieur U'avocat | » Puis, avocat tenant
bon, il se radoucit: « Quand je dis « compulser », si ce n’est
pas elfectif, ¢'est au figuréy...Le nnhml-ll Piequart s’étonne
qu'en voyant de silom cette piéee, sortant au quarlt ou
méme & moitié de Uenveloppe, son camarade ait pu la dis-
tinguer de toute autre ; car c¢'est « nne photograhie trés
obscure et trés brouillée », et quand le général de Pellienx
la lui avait montrée, il avait di la regarvder de tout prés pour
la reconnaitre. — « Moi, je la reconnaitrais a dix pas! »,

. — Le commandant Eslerhazy prélend qu'un meuble a 6fé
fosed et qu'il reste encore des traces.
Me Clemencean — Nous sommes d'aceord @ ce que M. le giné-
ral de Pellienx a affirmé, il le fenail du commandant Eslerhazy,
M. de Pe'Vieux,— Parfaitement. (5° audience),
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s'éerie le colonel Henry ; et, son interlocuteur le déclarant
impossible, il ajoute : « Cela ne se discute pas, surlout quand
on a Uhabitude de voir une piéce.» Mais on pouvait
constater que cette habitude remontait un peu loin, —en se
rappelant ce qu'il avait vx})lit[ué lui-méme auparavant —
que, le 16 décembre 18g4, il avait déposé la piéce sous en-
veloppe scellée, dans son armoire secréte, d'ou elle n'était
sortie que deux ans plus tard, en son absence, pour étre re-
mise au colonel Piequart.

S'il avait, & ce point, la mémoire des yeux, le colonel
Henry avait beaucoup moins celle des dates. Il croyait avoir
vu le colonel Picquart compulsant « au figuré » fe dossier
secret avee M. Leblois, au commencement d'octobre. Mais
M. Leblois n’est rentré & Paris qu'un mois aprés? Alors,
c'est plus tard : « J'ai toujours n’r’f. : dans le courant d’oc-
tobre, en tout cas au retour de ma per'mt".»'s.*'on. » A une
audience préeédente, Me Clemencean lui ayant demandé
(quand sa permission avait pris fin, il avait répondu: « Dans
les premiers jours de septembre, ou plutot fin septembre; je
pars généralement pour l'ouverture de la chasse. » — Sur
un autre point, sa mémoire hésite entre une année et 'an-
née suivante : A qnelle épogue a-t-il pu causer avec M. Le-
blois d'une affaive d'espionnage? « Cela doit étre en fivrier
1895 ou 1896, plutdt 18g6. » Mais que cette conférence ait
eu lien dans son cabinet, il le nie avee énergie; puis M. Le-
blois ayant décrit exactement son cabinel, il déclare que
« sa mémoire peut étre en défant », mais qu'il n’avait gardé
aucun souvenir de cette entrevue.

Quant au Com' Ravary, s'il voulait dive tout ce qu'il
sait, aux faits invoqués contre le colonel, il pourrait en ajou-
ter bien d’autres! — Préeisez! Lesquels? — Impossible : le
secret professionnel! — Allons done! Lesquels? — Eh
bien! ceux qu’on vient de citer tout & 'heure, ete., ele...

En constatant la mobilité de leurs fouguenses accusations,
le public se demandait, avee inguiétude, si ces vaillants
officiers possédaient bien les qualités spéeiales qu'exige impé-
rieusement l'exercice des fonetions judiciaires : la circons-
pection, le calme et absolue précision. 1l se disait méme que,
par leurs qualités professionnelles, celles qui font intrépide
soldat, I'ardenr et l'entrain, ils devaient se trouver passa-
blement dépaysés, et risquaient fort de s'égarer sur ce ter-
rain, qui ne sauraitavoir rien de commun avee le champ de
bataille. Par cette griseriedu combat, enfin. il put seulement
s'expliquer la regrettable méprise qui devait. marquer I'une
des derniéres andiences.
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La tenue du colonel Picquart avait fait avee celle des
témoins qui le chargeaient si passionnément un contraste
absolu. Toujours maitre de lui, courlois avec ses égaux,
déférent envers ses supérieurs, disant avee simplicité, avee
netteté tout ce qu'il pouvait dive sans inconvénient, surveil-
lant avee soin son langage, s’arrétant au besoin pour cher-
cher un mot qui rendit exactement sa pensée, sans la
dépasser méme d’une nuance, se tlaisant, aux dépens de son
intérét évident, sur les points on il ne se cm_}.'ail pas le droit
de parler; i tous cessignes, on reconnaissait cet ancien chef
du service des renseignements dont le général Gonse louait
autrefois « la prudence »; on comprenait qu'il n'avait
.is:mai's di étre homme i lpmlu-.t' llan.-‘._Jc ZTOSSIers panneaux,
ni & s'emballer sur une piste fausse. Quand, de sonton posé,
il dit que la fameuse carte de visite, au pseudonyme dévoilé,
avait pour lui toute I'apparence d'un }['nnx, ce sceplicisme
sembla naturel de sa part; et, personne assurément dans
I'assistance, ni parmi les lecteurs du compte rendu sténo-
graphicluo, ne se trompa sur le sensde cette parole.

Ausst fut-on péniblement surpris que, s’y trompant seul,
le général de Pellieux apostrophit ]]l‘ lendemain, avee une
méprisante sévérité, en lui reprochant d’avoir traité trois
généraux de faussaires !... Onne pouvait assurément sonp-
conner I'honorable général d’avoir voulu profiter de son der-
nier jour de supériorité hit'-.rm-rlsitllw sur un subordonné,
obligé de tout subir, pour 'humilier gratuitement; encore
moins d'avoir voulu, par cette humiliation, diminuer le eré-
dit de son témoignage. Mais, pour qu'il pit réellement attri-
buer & un officier, jusqu’alors si correct, si réservé, pareille
accusation contre ses chefs, il fallait,—pensérent les témoins
sans parti pris de cette scéne donloureuse, — que la ficyre
des luttes précédentes edtsingulitrement surexcité ses nerfs !

o

Pourquoi, perdant de vue le véritable objet des débats, —
Esterhaszy méritait-il, oui ou non, la bienveillance
du Conseil de guerre? — avait-on consacré des andiences
entiéres 4 discuter si le colonel Picquart avait montré la
piéce secréte & son ﬂ]:l]i Leblois, ou s’il ne lui en avait méme
pas parlé ? Il semblait que cette indiserétion, I'edt-on prou-
vée, ne pouvait constituer une « faute grave dans le ser-
vice », puisque le fait d’avoir communiqué ou laissé com-
muniquer cette méme picce, avec quelques refouches, i un
Journal n'avait pas paru répréhensible. Beaucoup de gens qui



e

snivaient cependant avee attention les débats n’avaient pas
saisi l'intérét de ces longues controverses... L'intérét 7 Cétait
(pour parler comme le rapport du commandant Ravary) de
« donner a croire » que lauteur de cette communication i
I'Eelair « pouvait bien avoir ét¢ » M. Leblois, documenté
i cette intention par le colonel ! On couvrait ainsi le véritable
auteur de I'indiserétion, en diseréditant un peu plus I'homime
néfaste... Je ne I'ai bien compris, pour ma part, qu'en
lisant le réquisitoire ot le premier, I'Avocat Général formu-
lait nettement celte érange accusation,

— Quoi, cette campagne de 1'Eelair, dénoncant & la
colére publique les amis de Dreyfus et « leurs complices »
qu’on menagait de « démasquer »; cette campagne qui allait
parvalyser subitement ses efforts, modifier radicalement les
dispositions de ses chefs, lui aliéner leur appui, bientot
aprés leur bienveillance, I'éloigner d'abord du ministére,
puis de la France, enfin de l'armée, ¢’est le colonel Picquart
qqui 'eit provoquée ?

— 1l parait!

— Mais il s’en était montré furieux ?

— Comédie!

— Mais il réclama de viye voix, puis par éerit, une en-
quéte sérieuse ; il demandait qu’on fit saisir an journal le
manuscrit de l'article ; et U'on n’en voulut rien faire.

— A quoi bon ? Est-ce qu’elles aboutissent jamais, les en-
quétes? Voyez celle que le ministére a commencée pour dévoi-
lerla dame & qui Esterhazy dut son « document hibérateur »:
elle est encore ouverte et le restera sans doute éternelle-
ment.

— Mais dans quel but le colonel aurait-il ainsi giché ses
affaires ?

— M. Van Cassel le sait et a bien voulu nous I'appren-
dre : ¢'¢tait pour fournir & Mme Dreyfus et i ses acolytes, —
« ces gens-1a », comme il disait hypocritement, pour dissi-
muler les relations intimes qu'il devait avoir avee eux, —
I'occasion d’adresser une nouvelle requéte i la Chambre, en
faveur du traitre... Le voila, le but; le voild bien l... Si, du
moins, "Avocat Général s'était contenté de cette lumineuse
trouvaille ! Mais (swa hominem perdidit ambitio!) il a
voulu couronner son ingénieux édifice, en affirmant que
le réeit de I'Eclair était une perfide invention ; que jamais
la piéce seeréte n'avait été produite en chambre du
conseil; que le fait n’était pas seulement invraisemblable,
qu’il était « matériellement impossible », le colonel Henry
ayant déclaré qu’il 'avait renfermée le 16 décembre 1894 »

-l
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dans un dossier « resté clos jusqu'i finaoit 1896, date de sa
remise au colonel Picquart, » Vraiment ? On s'explique au-
jourd’hui P'attitude passive, presque engourdie de cet hono-
rable magistral an couns des plus intéressantes audiences.
On s’é¢tonnait de sa nonchalance ; on le soupgonnait de trou-
ver cette affaire « embétante » comme M. Bertillon : — 1'Avo-
cat général dormait tout simplement; il n’avait done entendu
ni la déposition de Me Demange, ni les collogques de Me La-
bori avee le général Mercier, avee le général de Pellienx
sur ce point. Il n'était encore qu'a demi réveillé quand les
témoins avaient parlé du fait d'oit il devail tirer une telle
conséquence : sinon il edt appris que la piéce ainsi mise
sous I:L‘.t’, « du 16 décembre 1894 & la fin d'aoiit 1896 »,
n'élait pas le document original, mais sa photographie, —
« une photographie trés obscure et trés brouillée », comme
le déclarait le Colonel Picquart, s’adressant an Colonel
Henry, qui ne le contredit pas (1)... Pasde piéce secréte irré-
gulicrement communiquée ! En Paffirmant, un peu tard,
M. Van Cassel s'est sans doute convaincu lui-méme: je
doute qu'il en ait convaincu d’antres, méme les gardes ré-
publicains de service. Mais je lui sais un gré infini de Pavoir
tenté ; car, par cetle tentative, il a, — comme les enfants
maladroits t'-L' ant un chiteau de cartes, — donné lui-méme
la petite chiquenaude qui devait faire crouler son fragile
échafandage. Suivez bien son raisonnement : le colonel
Piequart a compromis, brisé sa brillante carriére & seule
fin de permettre & Mme Dreyfus de rédiger une pétition,
dont le suceds devait lui sembler certain.... puisqu’elle était
basée sur un fait inventé, sur un fait « matériellement
impossible »!

— Pas trés fort, en effet, le raisonnement !

— Seulement, dans les drames judiciaires, comme dans
cenx du théitre, il faul savoir pratiquer Uart des pre-
parations. Avant d'attribuer au colonel Picquart une spe-
culation de cette nature, on aurait dd faire de lui un
idiot abruti par V'absinthe, ou simplement un malade, au
cervean anémié par des excés de travail, comme son prédeé-
cesseur. Cela n'eidt guére colité, On en a inventé bien d’au-
tres sur son compte : on a imprimé notamment que ce céli-
bataire était un ¢poux divoreé ; qu'il avait deux enfants (on
en donnait I'dge exact et le nom); qu'il les faisait élever
dans un college allemand, ete.: un peu plus, un peu moins,
pendant qu’on y était !

(1) 6* audience.
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Dans les dépositions si énergiques des témoins & charge,
on avait cependant constaté une lacune. Si disposés qu'ils
fussent & ne négliger ancun détail, « donnant & croire » que
le colonel Piequart « pouvait bien » avoir attribué au com-
mandant Esterhazy le crime incontestablement commis par
un autre ; si empressés qu'ils fussent & affiemer la culpabi-
lité da déporté de I'ile du Diable, — « sans parler », bien
entendu, «de Uaffaive Dreyfus »,—en invoquant les faifs an-
térienrs on les faits postérienrs, ancun d’eux n’avait ris-
qué la moindre allusion & des aveux, des demi-aveux ou des
quarts d'aveux, recueillis de la bouche du traitre. Bien
mieux, I'Avocat Général avant insisté sur ce point qu'il ne
suffisait pas & un eriminel de nier pour attester son inno-
cence (1).

Quicongue se -appelait ce mot de :\I. Méline que le
rapport du capitaine Lebrun-Renault, s'il était produit, se-
ratt discuté et « qu'il ne fallait pas exagérer la portée de ce
doecument » ; guiconque se rappelait que Dreyfus avait
refusé avee indignation d' « entrer dans la voie des avenx »

quand M. du Paty de Clam lui promettait, & ce prix, ce -

q_ll’i] désirait si vivement : une andience 'du général ?tl[‘.r_'-
cier; (quicongue  se r.‘l[l[lm].‘ul l_]ll'i_lu moment de partie il
écrivait au Ministre qu'il n’avait rien & se reprocher, « pas
méme la moindre impradence » ; quiconque se rappe-
lait que le général Billot n'avait jamais dit un mot de ces

vétendus aveux ni au colonel Piequart, ni & son vieil ami
gclleurcr—]{estmer; quiconque enfin avait remarqué que le
capitaine Lebrun-Renault avait ¢té cité par la défense, trés
désirense de U'entendre, et qu’il avait regu, d’'un autre coté,
l'ordre de se taire,— constatait cette lacune sans la moindre
surprise; les autres en étaient vivement frappés. Ils furent
définitivement fixés gquand ils connurent la chaude algarade
faite, dans les cou{oirs du Palais, par le Com' For-
zinetti au capitaine Lebrun-Renault (2).

(1} « Je suppose, messieurs les jurés. qu'an sorlir d'une de vos
aundiences ot vous venez de condamner un aceusé qui nie, 'an de
vous rencontre un ami auquel il raconte le résullat, el que cet ami
vousriéplique : Mais, 8'il nie, il est peul-élre innoecent. Je vous
vois, messienrs, vous éloigneren souriant et courir aux affaives
dont vous avez ¢té longlemps dislraits. »

(2) « Sur une question précise de ma part, ui dit 4 trés haate
« voix le commandant Forzinetti, vons m’avez diclard, il vy a six
« mois, que Dreyfus n'avais jamais fait d’aveux ».... Comme le
capitaine ne répondait pas el cherchail & entrer dans les eabinets,
le commandant Forzinetli le saisil par sa tunique et lui cria: ¢ Si
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Bien d'autres incidents avaient impressionné, éclairé les
assistants, — cenx du moins qui étaient entrés sans consigne
i la salle d’andience. Les bizarres explications des experts
officiels, et surtout les divagations illustrées de 'un d’eux,
les avaient fort égayés aux dépens de accusation, MM.
Meyer, Giry, Havet et autres « dentistes », dont U'Institut est
fier, en émettant un avis radicalement opposé, leur avaient
paru le justifier par des raisons plus sérieuses et moins
sibyllines. Le témoignage de M. de Castro leur avait semblé
fort important. Le défilé des gros bonnets républicains,
s'étonnant que sous la République on pit manifester un tel
dédain pour ces éternels principes de justice et de droit,
respeetés méme par 'ancien régime (1), consacrés avec éelat
par la Révolution, les avait émus. Le eri généreux du vieux
patriote Grimaux avait mis le comble & cette émotion, et
provoqué de longs applaudissements... Bref, laffaire tour-
nait mal ! :

M. le général de Pellicux, tonjours prét i se jeter vail-
lamment dans la mélée, sentant les jurés préts a lever la
crosse en 'air, avait bien essayé de ranimer leur courage,
— en leur faisant peur : « Que voulez-vous done, — s'était-
il écrié en les interpellant, — que devienne cette armée, au
Jour du danger, plus proche peut-étre que vous ne le
crovez? Que voulez-vous que fassent ces malheureux soldats,
conduits au feu par des chefs qu'on aura cherché i décon-
sidérer auprés d'eux ?... Clest & la boucherie qu’on conduira
vos fils, Messieurs les jurés | » Malgré cette réconfortante
proclamation, il sentait sans doute la victoire fort douteuse,
car, bon tacticien, il se ménageait prudemment une
retraite en bon ordre ; et, & la grande surprise de 'audi-
toire, _comprenant la portée d'un langage si nouveau, il
ajoutant :

La revision, jo ne serai pas démenti par mes camarades, la revi-
] I 1

« depuis vous avez dit le conlraire, vous éles un infime menteur, »
Le général Gonse chercha 4 apaiser la fureur do commandant el
le eapitaine puts’esquiver. » (Réeit de plusieurs journaux dont le
commandanl Forzinelli a reconnu la parfaile exaclitude.

(2} Une récente et fort inléressante élude de MM, . Vialet G,
(Ciapon nous apprenait : qu'un jugement irrégulier rendu contre
un général par un conseil de guerre avait ¢1¢ revisé, sur l'ordre du
roi Lounis XVI, faisant éerire au maréchal de Biron, président de ce
conseil: « Enmatiére eriminelle, les formes preserites payr les
ordonnances sont de riguewr. » La revision de ce jugement
prouva qu'il avait été non seulement irrégulier mais injuste, et le
géneral, condamné, flétri en 1773 fut solennellement réhabilité en
1778. »
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gion nous imporle peu, elle nous est indifférente. absoloment
indifférente. Nous aurions é1é henrveux que le conseil de guerre de
1804 et acquittd Dreeyfus, il aurait prouvé qu'il n'y avait pas de
traitre dans 'armée francaise et nous en portons le denil. Mals,
messienrs, ce que le conseil de guerre de 1898 n'a pas pu admet-
tre, ce qu'il n'a pas voulu admeltre, le gouffre qu'il n’a pas voulu
franchir, c’est celui-14 1 il n’a pas voulu qu'on mil uninnocent i la
place de Dreylus, covpasLE ou NoN. J'ai fini,

La revision n'était done plus considérée par I'Etat-major
comme un attentat & 'honneur de 'armée ? Elle démon-
trerait, — ce que jusqu'alors il avait été interdit de discuter,
— si Drevfus avait été justement on non envoyé a l'ile du
Diable? Ardemment réclamée d'un coté, galamment acceptée
de lautre, elle allait done pouvoir se faire d'un commun
accord ? Intellectuels et officiers, divisés par un trop long
malentendu, allaient done, & ma grande joie, se serrer les
mains et échanger le baiser de 'l'_naix‘? 1l était désormais
permis de le croire ; et les journaux revisionnistes eurent le
tort d’en triompher trop bruyamment, — I'un d’eux poussant
Vimprudence jusqu'a arborer cette manchetle agressive :
« L'ETAT-MAJOR SE SENT PERDU ».

Quelle sorte de conseil porta la nuit suivante ? Le gouver-
nement jugea-t-il la re_-,\.'iswn;’— qu’on avait laissé de la sorte
espérer, presque promise, — inopportune et prématurée ?
Je ne sais 1 ce qui est certain, c'est que le lendemain tout
mouvement de retraife dait HllSLl('llllll, c[u'nn 11-]'n°clmil
V'olfensive avee plus d'énergie que jamais,

Sans y étre amené par aucune provocation de la Défense
(comme I'a prétendu le Président du Conseil, pour excuser
«cette incursion dans le domaine réservé, surtout extraordi-
naire manifestation qui devait la clore), aprés une suspen-
sion d'audience qui lniavait donné tout le temps de réfléchir,
le général de Pellieux s’avance, avee gravité, vers la barre,
ety produit la nouvelle picce secréte que j'ai apprécide plus
haut; il la produit du moins « an figuré », se bornant a
'analyser de mémoire. Puis, pour donner plus de relief &
I'incident, il ajoute: « Le général de Boisdeffre pourrait
confirmer mes paroles. Quon l'appelle !... Commandant
Deleassé, allez chercher le général de Boisdeffre ! En voi-
ture ! Tout de suite! » Le général de Boideffre arrive tout
de suite en effet: 'audience est déja levée et sa déposition
renvoyée au lendemain.

Le ministre de la guerre, le Président du Conseil que ee
grave incident, — les edt-il surpris, — ne pouvait faissur
indifférents, avaient prés de vingt-quatre heures devant
eux pour en pressentir et en limiter les suites, Le Président




LR

des Assises avait cégalement tout le loisir de songer i sa
prochaine audience. S'il avait laissé certains témoins
iétiner le terrain réservé qu'il interdisait si sévérement a
“autres, il s'en excusait en prétendant qu'il n’avait pas en
le temps de les en empécher (1). Mais cette foisil savait par-
faitement ce qui devait se passer. Le général de Boisdeffre
allait appuyer la déelaration du général de Pellicux de la
sienne. L]n vertu de la loi la défense tiendrait a 'interro-
cer (2); an mépris de la loi il 8’y opposerait. Gest done avec
l'agrément du ministére et sous la protection réfléchie de la
Cour qu'allait se produire une seéne, dont, — tenant i res-
ter modéré, — je dirai simplement que dans toutes nos an-
nales judiciaires on n’en trouverait sans doute pas de sem-
blable!
Aprés avoir confirmé le témoignage de son camarade, le
‘néral de Boisdeffre , apllsh'(}p—l’lallt, comme avail déji
Eit celui-ci, les jurés, ajouta :

EL maintenant, messieurs, permetlez-moi en terminant de vous
dire une chose : Vous étesle jury, vous étes lanation ; si la nation
n'a pas confiance dans les chefsde sonarmde, dans ceux qui onl la
responsabilité de la défense nationale, ils sont préts 4 laisser a
d'autres cetle lourde tache, vous n'avez qu'a parler. Je ne dirai
pes un maol de plus,

Jevous demande la permission de me retirer, monsieur lo Pré-
sident,

Et, malgré les protestations de la Défense, invoquant en
vain son droit formel, le général put, en effet, se retiver,

La question était bien posée! Désorganisation compléte:
de I'Etat-Major, déroute et boucherie prochaines : tel était
le prix dont ‘Iejury paierait, feeait payer an pays acquitte-
ment de Zola. .. Le verdict affirmatif ne pouvait plus étre
douteux. Il venait d’étre enlevé & la pointe de 'épée!

(1) A la quatriéme audience, le géndral de Pellienx avait lui-
méme constalé cette intermittente  toléranee dn Priésident, en
disant ; « On a awtorisé le géneral de Boisdeffre ot le général Mer-
cier a dire un mot de Dreyfus ; je demande la méme awtorisa-
tion. » Cette autorisation lui avail 610 refusée alors: on vienl de
voir dans quelle large mesure elle lui Ml donnée 4 la dixiéme
audience.

(12} w Aprés chaque déposition, le président demandera i Vaccusé
s'il veul re'r{umdru 4 ce qui vient d’étre dit contre lui, L'accusd on
son conseil pourront questionver le té4moin, par l'organe du pré-
sident aprés sa déposition, et dire tant contre lui que contre son-
témoignage tout ce qui pourra dMre utile 4 la défense de I'accusé. »
(Cade d'instruction eriminelle, art. 319).



Pour acquitter Zola, — ne leur edt-on pas mis i la maiu
un pareil marché, — il edt fallu que les jurés fussent sin-
gulicrement couragenx. Ils voyaient chagque matin lenr
nom et leur adresse indiqués, en vedette, dans les journaux
hostiles & la revision. Pendant les derniéres andiences, les
adversaires de Zola, trouvant des facilités particuliéres pour
entrer dans la salle, sy livraient aux manisfestations les

lus brovantes et les plus comminatoires (1). Dans les cou-
Foirs du Palais, dans llvs rues avoisinantes, ¢'était bien pis
encore ! Si les jurés eussent prononeé un verdiet d'acquitte-
ment, ils ne seraient sansdoute pas rentrés chez eux intacts:
les bandes antisémistes, en tout cas, cussent ¢té les v cher-
cher.

Et combien la capitulation leur était facile! Leur deman-
dait-on s'ils L-{‘m‘-uieni que I)I'('e'['lllﬁ avait ét¢ réguliérement
jugé? Non. Si le commandant Esterhazy leur paraissait bien
net? Pas méme: on lear demandait seulement si Zola,
aprés avoir dit qu’on avait acquitté par ordre, (tait Tal'—
venu & le prouver? Or, Zola n’avait pas montré Uordre : leur
conseience les obligeait & le reconnaifre. Aucun d'eux sur
ce [loinl ne pouvait hésiter.

Eh bien, si! Aux suggestions si lentantes de ce raisonne-
ment, comme & la pression morale desderniéres dépositions,
comme anx menaces de In salle, des couloirs du Palais et
de la roe, quatts jures curent la courageuse, Phéroique fer-
meté de résister (2). Un emguiéme, demi-héros, déposa un bul-
letin blane, dont 'accusé devait bénéficier. Pour que celui-ci
fat acquitté, il n'edt fallu qu'une voix de plus: celle du .iure'-.
qui, dénoneé par la Libre Parole pour ses sympathies

(1) L'Eeho de Paris a peint ainsi Paspect de la salle, aux der-
nieres heures du procés: « Un déferlement d'outrages couvre la
voix de 'avocal. L'auditoire est debout. On siffle, on hue. Des
cannes heartent le parquel en eadence. En fermanl les yeux on a
Villusion que le Palais s'effondre dans un eataclysme. IEt, minute
par minule, 'audiloire s’énerve. \-’rriciljlu‘il delate, Des eris bles-
sants s¢ eroisent, mélés & des sifflels, Un & un, sous les regards
braquds de tous les assistants, les jurés ont quitie la salle. »

{(2) D'aprés les renseignements qui nous parviennent, les voix se
sont partagées de la maniére suivante dans le délibérd du jury :

Sur la déclaration de culpabililé ; hwit pour, quatre conlre.

Sur les eirconstances atténuantes : sir pour, sie contre. L'exis-
tence des circonstances atténuantes devant étre reconnue 4 la
majorité des voix, le verdict est resté muel sur ee point.

(Journal des Débats,)

Dans les hwit voix pour la condamnalion, le Jowrnal des De-
bats comptait par erreur le bulletin blanc.
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stmites, avait pris peur et, se déc arant malade, s'était fait
remplacer,

Quant aux sept jurés qui avaient opiné pour la condam-
nation, quelle était la portée de leur vote? On allait le sa-
voir. Interrogé, dés le lendemain, par un rédacteur du
Temps, le Chef du Jury lui déclarait, en effet, qu'il n'avail
entendu répondre gu'd la question spéeiale et strictement
limitée qui lui éait posée; qu'il avait dd méme faire
un sérieux effort pour oublier tout ce qu'il avait entendu
sur les autres points; que les revisionnistes allaient sans
doute employer les voies légales pour atteindre leur but ;
cln':l son avis « ils y réussiraient maintenant », — ¢'esl-i-
dire grice au procés et a 'impression qui s'en dtait dégagde;
— et que, pour son compte « il le souhaitail » !

— Mais il I'a démenti le jour suivant.

— Bien au contraire, il I'a confirmé. .. indirectement.
Relisez avec attention sa lettre (1); et yous y constaterez ce
qui suit : Le Chef du Jury déclare quon fui a prété des
réponses inexactes.

— Eh bien?

— Attendez done ... Illes rectific avee précision sue divers
points sans g'ramh‘in'll)ormurc: I nes'appelle pas Destriew,
mais Dulriene. Il n'a pas dit que cette affaire, en 1'obli-
geant & négliger les siennes, lui avait coité denx mille
francs, etc., mais, parmi les assertions qu'on lui a inexacte-
ment attribuées, ne figure nullement la déclaration finale,
quiavait seule un véel intérét: il la biffe simplement sur le
texte de l'interview qu'il adresse an Temps avee pricre de
le publier ainsi revu et corrigé. En conscience, cela ne veut-
il pas dive clairement: « Vous m'avez attribué plusieurs
paroles que je n'ai pas prononcées... et une qui m'attire des
désagréments : je suis trop honnéte homme pour la nier,
mais faites-mot le plaisir de la supprimer tout de méme. »
C'est ce que fit le journal, en affirmant que son rédacteur
avait pourtant de bonnes oreilles et une bonne mémoire,

e

Et le verdict rendu, & une faible majorité, dans de telles
conditions, ainsi interprété par ceux-mémes qui l'avaient
prononeé, on allait le présenter, dans la majorité des jour-

{2) On trouvera ceite lettre aux dnnewes,
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naux, méme i la tribune, comme une nouvelle et définitive
conséeration du jugement de 1894 !

Confirmant cet aveu de M. Guizot que « la politique n'est

as une ceuvre de saints », le président du Conseil, pourqui
cette « difficile affaire » n'a pas de secrets, déclarait que la
eause élait entenduae ; que nul ne pourrait plus « arguer de
sa bonne foi » en conservant le moindre doute sur la justice
et la eorrection du jugement de 18g/4. Aux maunvais citoyens
qui auraient cette andace (avant les élections du moins), on
appliquerait sans ménagements les justes lois; e, si celles-ci
ne suffisaient pas, on en fabriquerait aun besoin d'injustes,
avee le conconrs et aux alpl_lléllll‘hﬂ:\‘('llll.‘[llﬁ de la fidéle majo-
rité. Bt la fidéle majorité remerciait le président d'avoir si
bien interprété ses sentiments, en votanl par acclamation
I'affichage de son discours.

.-\rri':s quoi ministres et députés, -— on, pour micux dire:
candidats, — se rlf'pam[nir'nl. dans les couloirs, oit ils s'épan-
chaient familitrement... « La revision! la revision ! il fau-
drait bien y arriver tot ou tard, ¢’était trop clair! Mais sou-
lever cette (uestion & un pareil moment, trois mois avant
les clections, quel manqgue de taet !... et méme de patrio-
tisme ! »

Seul, dans son coin, entendant ces propos, 'honnéte Mau-
rice Lebon hochait tristement la téte et se disait : « Pour
faire partie de la majorité républicaine, il faut done laisser
violer les principes du droit et de la justice ? C'est payer
trop cher cet honneur, et j'aime mieux m'en aller: je ne
suis décidément pas fait pour la politique! » (1)

*" e

Tels sont les faits r{ui ont achevé d’éclairer les pepsonnes
ayant des yeux pour lire, un esprit pour réfléchir. Mais je
reconnais qu’en cette afTaire, ellessont la minorité, Les autres,
plus nombreux, beaucoup plus nombreux, ressemblent 4 ce
critique qui, — « craignant de se laisserinfluencer », — n'al-
lait jamais voir les comédies dontil avait & rendre compte. s
refusent d'examiner de prés les pidees du débat ;ils refusent
de raisonner. !

Dominés par un sentiment, — dont le principe est loua-
ble, — ils considérent la culpabilité du fraitre comme un
article de foi, que le respect de P'armée leur impese. Du

(1) Voir aux Annexres la lettre de M. Maurice Lebon,
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terrain judiciaire ou elle aurait dd rester, la question ayant
été, par erreur ou par habileté, conduite sur le terrain mili-
taire, ils ont trop facilement admis qu'on ne pouvait réha-
biliter Dreyfus sans déshonorer ceux qui I'ont condamné
jadis et, dans lear personne, l'armée tout entiére. Ils
déclinent done toute discussion sur ce sujet; et, si on les
pousse, & l'autorité des faits, des documents, ils opposent
des impressions, — qui se formulent inévitablement par
les questions suivantes :

10 Bst-il admussible que sn{;.f. officiers aient pu con-
damner comme traiire un de leurs camarades si sa trahi-
son ne leur avail été matériellement prouvée ?

Reévonse: Les juges professionnels, — malgré le tact par-
ticulier, la sireté de diagnosticqu’aurait di leurdonner l'exer-
cice quotidien de leurs fonctions, — ne se trompent-ils done
jamais? Si endureis qu’on les suppose, cen’est pas, je pense,
pour le plaisir, sans 8tre sirs, absolument siirs de leur
culpabilité qu’ils envoient des gens a la guillotine ou an
bagne?... Que de fois cependanton a di constater qu’ils s'¢-
taient trompés ! Ont-ils done été flétris pour avoir commis,.
de bonne foi, ces lamentables erreurs, ou méme pour avoir
eu quelque peine a en convenir ? La magistrature tout
entiére ena-t-elle été compromise ? Par respect pour 'hon-
neur du corps judiciaire, nul s'opposa-t-il jamais a laisser
reviser le procés d'un malheurenx injustement condamné,
méme d'un individu,coupable ou non, jugé sans aveir béngé-
ficié des garanties que lui assurait la loi ? Tout le monde v
consent, aucontraire, et s'en réjouit; car, le plus honnéte
homme pouvant, (comme, sous la Restauration, le curé de
Fréjus) ére vietime d'une erreur ou d’'une incorrection
Judiciaire, tout le monde est intéressé i ce que de telles incor-
rections, de telles erreurs, & peine reconnues, soient avoudes:

el répardes.

Que des officiers, n‘ayant pas des fonctions judiciaires,
I'habitude, ni, par leurs qualités mémes, la vocation, soient
aussi compétenis que des magistrats de profession, aussi
disposés que ceux-ci & I'indulgence, qu:-mt‘ ils ont & juger
un cas vulgaire d'improbité, d'insubordination causée par
Pivresse, je 'admets parfaitement. Mais devant le moindre
Soupeon tf(.‘- trahison, particuliérement sensible & leur hon-
near, peuvent-ils garder tout leur sans-froid ? Llindul-
gence pour un tel crime, méme cette méprisante indulgence
qui vient du doute, leur est-elle aussi facile, — sur-



tout lorsqu’autour d'eux (comme on le vit en 18g4) tout
les pousse a la sévérité ?

Dreyfus, on peut le dire, ne fut pas livré i ses juges
comme un accusé, mais comme un condamné.., Condamné
par fous les journaux, surtout par les journaux anti-
sémites, plus violents encore qu'ils ne I'étatent pendant le
procés Zola, accumulant contre le traitre des chargesimagi-
naires, réclamant & grands cris sa téte, I'un d’eux, allant
.iusqu'i't dire que, si les membres du Conseil, achetés par les
Juifs, hésitaient & faire justice, le peuple saurait bien s'en
charger... Condamné par I'opinion, |Iu'|'xcimiml ces alfir-
mations mensongéres, auxquelles nul alors n'était en me-
sure de répondre... Condamné enfin, — ce qui était bien
plus séricux encore, — par ses chefs!

Si, avant qu'un prévenu quelcongue pardt devant la
Jjustice, le Garde des Sceaux se pronongait publiquement
sur son innocence ou sa culpabilité, on pousserait de
beaux cris, et non sans raison : c'est ce qu'd 'égard de
I'accusé Dreyfus, fit sans hésiter, & plusieurs rveprises, le
ministre de fa guerre, — dont l'opinion avait assurément
plus de poids sur les officiers composant le Conseil que ne
saurait en avoir sur des magistrats civils celle du Garde
des Sceaux le plus éminent.

Un mois avant 'ouverture du procés, le 17, le 18 et le 28
novembre, le général Mercier, se laissant interviewer par
le Journal, la Patrie et le Figaro, lenr déclarait que la
trahison de Dreyfus était établie par des preuves irréfuta-
bles... Et, cependant, malgré ces déclarations si catégo-
rviques du chef de Parmée, malgré les efforts de M du
Paty de Clam, d’Ormescheville et Brisset, les juges allaient
étre assez indépendants — j'allais dirve: assez indisciplinés,
— pour déclarer que les affirmations des ¢>xl‘ne1'1s et les
savantes démonstrations de M. Bertillon sur l'origine du
bordereau (seul chef d’accusation maintenu) ne les avaient
pas suffisamment édifiés. Ils allaient en conséquence
acquitter, quand, — par une intervention nouvelle et hien
plus incorrecte encore, — le Ministre de la Guerre lear fit
présenter  comme  décisive la pidce secréte  aujourd hui
connue... Une erreur judiciaire, se produisant en de telles
circonstances, ne serait pas sullllf.'.lrmt'.t naturelle « elle
serail fort excusable et I'on ne saurait la reprocher bien
vivement & ceux qui Pauraient commise.

20 Est-il admissible que des généraux aient aussi




solennellement affirme la culpabilité de Dreyfus s'ils
n'en étaient pas sars, absolument sirs ?

Reponse : — La question, telle que vous la posez, est mal

osée. Suspecter un instant la sincérité de ces solenuelles
affirmations 7 Dien m'en garde ! Jen conteste seulement, et
your de bonnes raisons, les bases. Quand notre Ministre de
Ia Guerre et son prédécesseur garantissaient la parfaite cor-
rection duproeds de 1804, ils la garantissaient évidemment
de bonne foi,mais ils se trompaient,non moins évidemment,
en se figurant que la production de la piéce secréte (ineon-
testable anjourd’hui) n’avait rien de contraire & la légalité. ..
Ouand des généraux se disent sirs, absolument sirs, (que
Dreyfus a éié justement condamné, ils sont plussineéres en-
core. Mais de quoi peuvent-ils étresirs?Tout simplement de
ceci : que sa trahison a été suffisamment établie @ par les
preuves morales... écartées 4 laudience ; par le témoi-
gnage de MM. Tevssonniére et Bertillon ; par f{ demi-témoi-
gnage de M. Charavay ; enfin, par le billet familier visant
« cette canaille de D. ». Que de pareilles charges aient suffi
pour motiver, justifierla condamnation : telle est leur cer-
titude absolue. Ils n’en penvent avoir dautre... Mais,
sachant sur quoi repose cette certitude absolue, tout le
monde a le droit de la contrédler, de la discuter et de ne pas
la partager : droit dont j'use, comme vous vovez, largement
pour ma part.

— Permettez ! la certitude du général Mercier ne repose

as senlement sur le proeés, mais, —il I'a declaré, — surles
E‘liL‘i antérieurs el postérieurs.

— Les faits antérienrs ? Cest une petite habileté ora-
toire que je n'aurais pas voulu relever si vous ne me oppo-
siez. Y aurait-il eu par hasard des faits antérieurs au proces
et que celni-ei n'eit pas englobés, que I'instruction, l'acte
d'aceusation, — si prolixe, — eussent omis? Evidemment
non! Dene, ces deux numéros n’en font qu’un ?

— Mais les faits postéricurs ?

— Clest-i-dire cenx qui, découverts depuis le verdiet, lau-
raient sinon motivé, du moins justifié aprés coup et, par con-
séquent, auraient prouvé quen tirant au juge, le Conseil
de guerre avait eu Ll chance de tirer juste?... Eh bien! nous
nouvons en appréeier la valeur par celui qu'on nous a pro-
fluit, — la carte de visite au psendonyme dévoilé; — car
vous pensez bien que, si 'on en avait ea de plus présenta-
bles & nous offrir, on n’aurait pas été chercher celui-la !

-— Quisait?. .. Il y en a peut-étre de plus graves, de si
graves qu'on n'en peut parler... Si 'on commettait quel-



que indiscrétion qui pit contrarvier I'Allemagne, cela nous
mettrait vis-d-vis d'elle dans une posture. . .

— Excellente ! Admirable! Comment, I'Empereur d’Alle-
magne assure qu’ « ancun organe de son gouvernement »
n'a jamais eu la moindre relation avee Dreyfus, il nous le
faitdire, en 1894, par son ambassadeur, offrant de dépouil-
ler son caractére diplomatique pour venir le répéter, sous
serment, au Consei{ de guerre ; il le fait proclamer devant
I'Europe entiére, en 188, par son minstre des affaires
étrangéres. .

— Parbleu ! un gouvernement est bien obligé de couvrie
ses espions ! r '

— Ses espions en exercice? Oui : ¢a se comprend, — et
ca se voit! Mais un espion brilé, un espion déporté ? Ca se-
rait, sapristi! bien de la grandenr d'dme! Non! si le gon-
vernement de Berlin a dit aussi solennellement le contraire
de la vérité, c'est pour ennuyer le nétre et se moguer de lui,
Et le notre, pouvant le convainere de mensonge, de par-
jure, hésiterait? A défaut de U'autre, ce serait une revanche
morale qui aurait bien son prix.

— Dites tout de suite que vous voulez la guerre?

— Non, I'henre n'en en est pas venue... et je ne suis
ras de la Ligue des patriotes, moi. Mais, moins apeuré que
es Ligueurs, je trouve qu'on joue un peu trop dans cette
affaive de la sureté de 'Elat (1). Car, en fournissant au
monde ce témoignage de la duplicité allemande, on mettrait
de notre coté sinon tous les gouvernements, du moins tous
les penples de I'Europe : ¢’est une occasion que nous ne ren-
contrerons pas souvent!... Si, outre les documents secrets
que nous connaissons, vous en avez un ultra-seeret qu’on
n'ose révéler. .. Alles-y ! comme on disaitan procés Zola:
vous pouvez y aller sans crainte |

30 Il y a en trop d'argent dans cette affaire. Pour deé-

(1) A propos du proeés Zola, un journal russe, le Messager
d’'Europe, faisait I'observation suivanle : « On porlait aux nues le
général Boulanger pour son audace déterminée 4 marcher contre
les Allemands. ¢t ses anciens partisans rellmc.haient continuelle-
ment el reprochent au gouvernement sa poltronnerie devant 1'Alle-
magne ; el, an sujel de 'affaire Dreyfus, les mémes patrioles se
terrifient i l'idée que I'Allemagne pourrait se iroisser de la publi-
cation de quelques documents insignifiants qui ont rapport 4
I'espionnage partout pratiqué, »
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fendre une cause honnéte, on n'a pas besoin d’employer
de pareils moyens.

Riroxse.— Le Syndicat ? Dites le mot! Inventé par Ro-
chefort, il a pénétré dans les meilleures maisons, £IIIH les
plus saintes et jusqu'an Palais de Justice. Vous désignez
ainsi, je suppose, la famille Dreyfus, consacrant sa fortune a
ré¢habiliter celui qu’elle croit, qu'elle sait innocent et les
amis qui ont voulu I'y aider.

— Oui! ils ont cherché & corrompre tout le monde !

— Par exemple?

— Eh bien!. .. le colonel Sandherr.

— Pardon, votre journal ne vous I'a done pas appris? Je
n'en suis guére ¢tonné, d'ailleurs | Sachez doneque, par une
ordonnance de non-lieu. M. Bertulus a démoli cette nou-
velle légende.

— Mais la déclaration de Mme Sandherr, qui tenait le fait
de son mari lui-méme ?

— Elle a simplement confirmé ce que je vous disais tout
i heure : que le colonel, ayant trop travaillé, avait le cer-
veau fatigné... et voyait partout des conspirations juives.

— Etles journaux? Les brochures? Vous nierez pent-étre
aussi (qu'ils en aient distribué?

— Oh! non! Je regrette seulement que le Syndicat,
mieux organisé, ayant plus de fonds, n’ait pu en distribuer
davantage. Si nous étions des Anglais, des Américains ou
seulement des Belges, il y aurait. depuis six mois, sur l'un
de nos boulevards, une boutique grande ouverte, avec une
enseigne bien apparente : CoMITE POUR LA REVISION DU PRO=
cis DreEyeus... et, si pauvre que je sois, J'y aurais porté
mon ohole.

— Vous seriez entré dans le Syndicat!

— Naturellement... N'étes-vous pas membre de quelque
société de propagande politique, électorale, religicuse, artis-
tique ou agricole 7.,

— Hélas! D'une vingtaine au moins ! On ne peut faire
autrement ; mais ¢’est ruineux.

— Eh bien ! vous étes vingt fois syndicataire... Sile com-
mandant Esterhazy mourait demain, cenx gui l'acclamaient
avee frénésie sur les marches du Palais voudraient sans
doute lui élever un monument. Pour recueilliv les fonds né-
cessaires, ils formeraient un comité,c’est-a-dire un syndieat.
Car rien, hélas! ne se fait ici-bas sans argent. Quand vos
journaux propageaient chaque jour ces agréables menson-
ges que vous savouriez avec délices, le droit, le devoir élé-
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mentaire des promoteurs de la revision était de rétabliv an
tant qu'ils le pouvaient la vérité, en distribuant d’antres
i’ournaux; ils auraient di faire appel i ceux rL[lui partageaient
eur oi)inion, pour pouvoir en répandre dix fois plus...
Trop dargent! Vous figurez-vous, par hasard, que pour
nous combattre, on n’en ait pas dépensé? Que la conviction
de certains journaux antirevisionnistes n’ait été entretenue
par aucune subvention ni aucune faveur?... Que les Le-
mercier-Picard et les Souffrain travaillaient gratis ?... Que
les aficionados de l'audience, qui huaient siconsciencien-
sement Labori, y avaient tous été introduits par un de ses
« chers confréres » ? Que la Préfecture de ohuc n'y comp-
tait aucun de ses représentants (1) ? Qu'elle n'était pas
également représentée parmi ces groupes qui criaient si
gaillardement : « Mort & Zola ! » et répondaient au eri con-
traire pardesi vigoureux horions?... Et croyez-vous que ces
allumeurs de la conscience populaire opéraient par pur
patriotisme? Vous n’avez pas cetle candeur. Seulement, ils
¢taient payés sur l'argent du budget, sur le nétre, sur celui
des gens qu'ils injuriaient, bousculaient et cognaientl.,.
Mais, de la part des adversaires officiels ou privé

s de la
revision, toul semblait licite. De la part des autres, tout
est méprisable et criminel. N'a-t-on pas été jusqu’a contester
a4 M. Mathieu Dreyfus le droit de se rniner pour défendre
son fréve ?

— Ol avez-vous vu cela ?

— Aun compte rendu du proces Esterhazy, tout simple-
ment... Je vais vous le live : « M. Mathieu Dreyfus:le
défends mon fréve comme  je Uentends; c’est mon droit
(VioLextes numeuns). — « Me Tézenas : Vous avez le droit
de le défendre devant les « juges el pas aillears ». —
M. Mathien Dr‘r‘;,{ﬁ.*.' s de le « défends partout. » Partout !
Quel cynisme ... Pourtant, jimagine qu'a sa place vous
auriez agi comme lui? Qu'un de vos proches ait été con-
damné & une peine infamante, pour un crime dont vous le

(1) Aumilien du mois de mars, M. Paul Genty passait en police
correctionnelle, pour délit commis a la salle d'andience de la Conr
d'assises le 8 février précédent. Rendant compte de cette petite
affaire. le Figaro disail : « M. Genty était parail-il forl animé el
plusiewrs inspecteurs de la swrelé, spécialement préposés a la
swirveillanee du public, le swivirent des yewr avee sollicitude
tout en Uécontant avee tntérdt, » Comme il manifestait haute-
ment ses sympathies pour Zola, unanti-zoliste le traitade vendu.
Il répondil par un soufflet. Mais il.aggrava son cas en insultant
« les agents de la sfireté » qui le menaient au poste.
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croiviez innocent, vous sacrifieriez, j'en suis sir, & sa_jus-
tification votre repos, votre fortune, votre vie au besoin.
— Assurément, mais...
— Mais, comme il s’agit de juifs, vous voyez les choses
autrement, n'est-ce pas ?... Ayez le courage de volre opinion,
et, encore une fois... Alles-y | '

Il y a, en effet, une derniére question que certains anti-
revisionnistes pussionm'as osent seuls formuler nettement,
que la plupart ont sur les lévres et que leurs réticences lais-
sent percer malgré eux. Clest la suivante : .

40 Le sort a"mr.[/'a.r:f', r:ory)abfe ou non, peut-il étre mis
en balance avec Uintérét de Uarmée.

Qur:h'!.m'.s-uus, précisant leur pensée, ajoutent sans amba-
ges: « Si Dreyfus, méme innocent, et ses parents étaient,
comme vous le prétendez, de bons patriotes, ils devraient
le comprendre eux-mémes et setenir tranquilles, » D'autres
Pexpriment avee plus de concision : « Pourquoi ne I'a-t-on
pas fusillé en 1894 7 11 ne serait plus question de lui. »

Les plus modérés avouent simplement qu’ils n'aiment pas.
les jui}s, — leur reprochant d’avoir fait grand torta la cause
conservatrice, d’avoir fondé ou soudoyé des journaux sec-
taires, ou les « eléricaux », c'est-i-dire les catholiques,
étaient vilipendés, — et qu'il ne leur déplait pas d'en étre
vengés par cette flétrissure de P'un d’enx, éclaboussant la
race toul entiére :

Reponse. — La famille de Dreyfus et Dreyfus lui-
méme devraient avoir le patriotisme d'oublier le passé? J'en
conviendrai si ceux qui leur suggérent cette Fatriutiqne
résignation veulent bien me jurer : qu'étant 4 la place du
déporté de I'lle du Diable ou d'un de ses parents, ils god-
teraient cet avis ef s'empresseraient de le suivre.

Les juif, certains juifs du moins, ont donné aux conser-
vateurs, aux catholiques, de justes griefs? Je l'avoue sans
difficultcs, et jespére que, la présente le¢on leur ayant servi,
ils ne récidiveront pas. Ce que je comprends moins, cest
que des catholiques intelligents aient pu voir avec joie dans
la fureur antisémite un élan de ferveur chrétienne. Ce que
je comprends moins encore, cest qu'ils aient cru servir leur
cause en faisant bon marché de la justice et du droit a
I'égard d'un seul individu, — parce qu’il était juif; qu'ils
aient si imprudemment applaudi, travaillé au démantéle-
ment de cette forteresse de la légalité, ol, demain peut-éire,
ils seront trop heureux de trouver un abri. Un publiciste




parisien, dont les sentiments ne sont pas suspects, a en le
courageux bon sens de le leur dive; mais il n'a pu le dirve

e dans un journal étranger (1).

L'intérét de ce juif, qu'on sacrifie si allégrement, était-il
done opposé, d’ai[]leurs comme on parait le croive, & I'intérét
de Parmée? Tout au contraire. Ceux qui comprenaient bien
Uintérét de 'armée — on s'en rendra compte plus tard, tro
tard, hélas] — ¢'était le colonel Picquart, supp?iunt ses chels
de « se donner le beau role » en prenant eux-mémes « U'ini-
tiative » ; ¢'était M. Scheurer-Ketsner, adressant le méme
conseil, la méme priérean général Billot; ¢'était le général
de Pellicux, faisant cette concession, si vite reprise: « La
reyision ? nous ne nous y opposons ];msl »... Ceux quile com-
prometiaient, en eroyant le servir, ¢'étaient les politiciens, les
Journaux qui poussaient les pouvoirs publics & retarder le
plus possible I'imévitable dénouement.

%

Parmi les imprudents qui porteront cette responsabilité, il
y ena de fort inconscients : ¢'est la foule des neutres qui se
rangent, par instinet, du ¢oté du manche, ayant sans dounte
les autres vertus de Caton, mais ne partageant pas son godt
pour les causes défaites, Ils ont toujours été nombreux
parmi nous, et ce n’est pas hier que M™¢ de'Stadl écrivait
« En France, tout le monde vole au secours du vainqueur | »
Si le juré Leblond fit resté fermement & son poste, et que,
par Pappoint de sa voix, Zola edt été acquitté au lien d'étre
condamné, cela n'edt rien changé assurément i Vaffaire
Drei’fus ¢ le nombre des revisionnistes en edl pourtant

triplé du coup!

Eom])it‘n de journaux ont combatiu la revision par
crainte de froisser leur clientéle en la défendant! Quon
relise, si 'on en doute, la lettre o M. Yves Guyot deman-
dait, le 6 janvier, & MM. Marinoni et Jean Dupuy, pour-
quoi, croyant enx-mémes Dreyfus innocent, ils laissaient
le Petit Journal et le Petit Parisien, dont ils étaient les
directeurs, propager si ardemment 'opinion contrairve (2).

(1) Voir aux annexes des extraits de I'éloquent article publié
par M. Edouard Trogan dans la Revue Gencrale de Bruwelles,
(2) « Or, vous, Marinoni, et vous, Jean Dupuy, écrivait M. Yves
Guyot, vous éles parfaitement convaincus el cela depuis plus de
trois ans, que Dreyfus est innocent du crime hideux de trahison
qui a ¢été commis par un autre, vousen éles convaineus, vous
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Et, constatant cette tendance naturelle & nous laisser
orter par le courant qui domine on doit s’étonner que tant
‘esprits généreux aient cu le courage de sacrifier leurs

intéréts pour le remonter. Cenx qui, au dehors, s'intéressent
& nous sen sont réjouis, « Je suis heureux que la France ait
un cas de conscience » disait gravement Tolstoi a un rédac-
teur du Temps, qui venait de lui exposer I'Affaire Dreyfus
et de lui indiquer quelles passions elle mettait aux prises.
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Parmi les responsables il v en a, hélas! de plus cons-
cients! Ce sont les hommes d'Etat, les députés, qui, dans
I'intimité des couloirs, se montrent hautement favorables &
la vevision, énumérent les raisons qui la rendent néces
saire, et qui, rentrés dans la salle des séances, acclament
le président du conseil la déelavant injustifiée, et votent
Paffichage de son discours... L’honnéte Maurice Lebon ne
vota sans doute pas comme eux, mais il dut s'abstenir; et
s'il et le courage de dire & ses électeurs pourquoi il ren-
trait sous sa tente, il avait craint lni-méme de contrister
sesamis du ministére en le leur disant & la tribune.

— Comment! ces députés, ces hommes d’Etat, dont beau-
coup, dans la vie privée, montrent des sentiments généreux,
pourraient laisser souffriv a 'lle dn Diable un homme qu’ils
croient innocent, ou dont la culpabilité leur parait simple-
ment doutense?... S'ils avaient un tel poids sur la cons-
cience, ils ne pourraient plus dormir !

— Détrompez-vous! Ils dorment, et sans le moindre can-
chemar, leur conscience étant apaisée par des considérations
supérieures. Un anecien a dit qu'il était moins difficile de
bien remplir son devoir que de le bien connaitre; ils con-
naissent mal leur devoir, mais ils le remplissent fort bien.
Quelle est, a4 leurs yeux, la premiére obligation qui leur
incombe ? Clest d’assurer le repos du pays, la stabilité de

l'aves dita dinnomblables témoins, — et vos journaux disent
tous les matins le contraire. »

Sans démentir les propos que lai attribuait M. Guyot, M. J.
Dupuy reépondit:

o Le Petit Parisien, que je dirige, n'a fait que reproduire ma
pensée dans la procés Zola, Il a dil el je pense que tout le monde
doit s'incliner devant la chose jugée. Lo loi a fixé les conditions
d'une revision etdel'annulation auxquelles nuln’a le droit de se
soustraire. »

Laréponse de M. Marinoni était identique.



ses institutions. Mieux que d’autres, ils se sentent en état

d’y pourvoir. Tout ce qui peurrait compromettre leur
réclection serait un attentat contre ce repos, cette stabilité
nécessaires. Entre un tel intérét national et Uintérét de
Dreyfus, « l:t)llptl])lﬁ ou non », leur conscience profession-
nelle ne peut hésiter... Le déporté de I'tle du Diable atiend,
depuis quatre ans, qu'on fasse cesser sa torture ; il pourra
bien attendre encore quelques mois?

— Quelques mois ?... Yous ne croyez done pas laffaire
enterrée?

* ¥ ¥

— Non, certe, elle n’est pas enterrée ; et du moindre inci-
dent elle peut renaitre (1). L’Officier de Police Judiciaire aux
bons soins duquel avait été confié Dreyfus annoncait qu'il
aurait le sort du « Masque de fery. Le mot était juste. Mais
un Masque de fer ala findu xix® siécle, (quel anachronisme !
S'imaginer que de nos jours un semblable mystére puisse
¢tre indéfiniment entretenu, qu'on pourra longtemps ignorer
ou feindre d'ignorer ce que savent toutes les chancelleries
d'Europe, quelle illusion !

— Mais, aprés tout, si les revisionnistes finissaient par
I'emporter, en seraient-ils plus avancés? Le procés recom-
mencant dans les mémes conditions aboutirait au méme
résultat.

— Ol ! non. Les juges auraient de graves éléments d'ap-
préciation qui lenr manguaient alors ; et le public lui-méme,
sachant aujourd’hui ce qu'il ignorait en 189/, v regarderait
de plus prés.

— Sans y mieux voir; car le huis clos serait de nouvean
prononeé ; M. Van-Cassel vous en a prévenus (2).

— Il s'est trompé, jevous le garantis. Un nouveau huis
clos! quand le tl'ouida dont souffre le pays vient précisé-
ment du premier (3) ? Et sous le prétexte de ne pas compro=

(1) Pendunt qu'on achevail d'imprimer cetlte brochurea ¢4 rendu
Tarrél de la Cour de Cassation, qui, remellant 'affaire sur le tapis,
m'a dija, et plus (0t que je ne le pensais, donné raison.

(2) « La revision qui seule pourrail donner ces molifs ? » Mais
non, pas du tout; la revision pas plus que le reste: car si elle
intervenait, eh bien, elle aurait lieu 4 huis clos, par les miémes
raisons qui font que les débats principaux ont eu lien de cette
facon. Par conséquent, il faut que le public en prenne son parti.
«Public qui n’a pas» — parce qu'il ne peutpas les avoir — « les
éléments d'un avis motive », est la plus étrange conceplion qui se
puisse réver. ». (Réquisiloire de I'avocat géndral au proces Zola.

(3) «...Car iln'ya pas 4 s’y tromper : ¢'est ce huis clos quia fait
tout le mal.

Si l'affaire et été primitivement débattue, toules portes ouver-




ournaux d'Europe ont impunén .
rien... Si le procés devait étre recomn mémes
conditions, sil pouvait aboutir au méme résultat, ceux qui
repoussent la revision ne la réclameraient-ils pas les p

miers, pour nous confondre? Et les gens qui s'intéressent le
plus au condamné, n'ayant ﬂamms outé de son innocence,
comme sa famille et son défenseur (1), la souhaiteraient-ils

aussi vivement ?
e

Ceux qui s'efforcent de I'ajourner indéfiniment sont d’ail-
leurs bien mal inspirés. i, selon leur désir, I'éclaiveissement
définitif de cette affaive était léguée au siéele prochain, ils
n’auraient certes rien & y gagner. Aprés avoir eu une bonne
Presse, ils auraienl assurément une manvaise Histoire.
Dreyfus mort serait réhabilité avee bien plus d'éclat que
Dreyfus vivant... Quel sujet pour les mélodramatu de
Fayenir! Quels applaudissements accueilleraient Ventrée
des « personnages sympathiques », les promoteurs de la

tes. et quela culpabilité de Dreyfus eiit été établie sous nos yeux,

personne n'efit songé plus tard 4 réeriminer, & s’inserire en fanx,
© Mais du moment qu'on ne nous donnait que l'arrél  définitif,

‘sans les motifs sur lesquels s'appuyait la sentence il restait

toujours un doute. Car enfin, pourquoi le huis clos ?

Les raisons qu'on en apporfait semblaient enfantines. Com-
menl craignait-on de révéler a I'Allemagne des piéees qui, disail-
on. lui avaient été communiguées par laceusé? 8'il les fui avait
livrées en effet, on n’apprenait rien 4 nos ennemis, puisqu’ils le
savaient dija,

On allt‘.gdu.it encore (qu’il et fallu faire inlervenir et nommer
au cours des débats des a%ints secrets que mnous entretenons en
Eagls étranger, et leur rendre ainsilenr mission impossible: les

riiler, comme on dit. Qui ne voil que cette raison ne tient pas

debout ! Il y efitrien eu de plus facile au président du tribunal

m g? les désigner par une initiale, aprés s’en &tre entendu avec
ense.

Nous sommes trés simplistes en France. Nous entrons malai-
sément dans les considérations subtiles et a_hstrs.itesi(‘ Nous ne
comprenons pas qu'on puisse jouer un francjen. — Fraxasoue

x {Revalr:: ngdamgdairsj} : ;
« Je commence par vous dire i
vigl}on, je dis Ia cergtude ahsoluqug {

(Interview de M* Demange.)

ai, je ne dis la con-
‘innocence dep‘g'reyfus;




X (ui ne parmssent pas le senm-!

Lyon, 25 mars 1898.




ANNEXES

Lettre de M. Lalance.

A la demande de M. Yves Guvot, M. Lalance a derit an
Siécle la déclaration qu'il se proposait de faire. La voici:

La famille Dreyfus est composée de quatre frives:
Jacques, Léon, Mathieu et Alfred. Ils sont étroitement
unis: ¢’est une dme dans quatre corps.

En 1872, les Alsaciens furent appelés & se prononcer sur
leur nationalité. C'est ce qu'on appela I'option.

Ceux qui voulaient rester Francais devaient faire une
déclaration et quitter le pays.

Les trois plus jeunes optérent et partivent.

L’ainé, Jacques, qui avait passé Fe‘ngl- du service militaire
et qui, du reste, avait fait partie pendant la guerre de la
légion d’Alsace-Lorraine, n'opta pas et fut déelaré
Allemand.

Il se dévoua pour pouvoir, sans crainte d'expulsion,
diriger les importants établissements industriels qui étaient
le patrimoine de la famille.

Mais il se promit que, s'il avait des fils, ils seraient tous
Frangais,

La loi allemande, en effet, permet au pére de prendre un
permis d’émigration pour le Eils qui a atteint 'dge de dix-
sept ans ; celui-ci {wr( la nationalité allemande, mais il ne
peut plus rentrer dans le pays avant I'dge de quarante-cing
ans.

Jacgues Dreyfus eut six fils.

Eu 18¢4, les deux ainés se pr'*.paraient a Paris pour les
Ecole polytechnique et de Saint-Cyr. Aprés le proces, ils
durent partir : leur carriére était brisée.
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tres fréres Gtaient au lycée de Belfort;

o devait faire le pére qui savait que son jeune frére
g été injustement aﬁégalement condamné-?J '

fait?

Devait-il renoncer & ses projets el se résoudre o faire
faire & ses fils un an de service militaire dans 'armée alle-
mande pour pouvoir ensuite rentrer dans la maison pater-
nelle et vivee dans une ville o1t la famille était respeetée, ot
tout le monde la plaignait et estimait ?

S'il avait fait cela, personne ne lui aurait jeté la pierre.

En 185 et 1890, son troisiéme et son quatriéme fils attei-
gnirent l\ﬁge de dix-sept ans.

I lenrdit: « Mes enfaits, vous allez quitter la maison
\ paternelle tEour n’y plus revenir; allez dans ce pays o votre
nom est flétri et méprisé; c'est votre devoir, partez. »

Enfin en 18q7, le pére quitta sa maison, ses affaires, tous
ses amis, et alla se fixer & Belfort, dans cette villa dont on a'
voulu faire un chateau-fort.

Il demanda la naturalisation francaise pour lui et ses
deux plus jeunes fils.

I
Interview et lettre du Chef du Jury

Un rédacteur du Temps est allé recueilliv les impres-
sions du chef du jury, M. Destrieux. Voici son réeit :

M. Destrieux est un gros marchand de bois de la rue de
la Chapelle. Grand, fort, la figure énergique barrée d’une
moustache grise, il passe pour un commergant laborienx et
aisé ; il posséde plusieurs chantiers et ne cache point com-
bien cet éloignement forcé fut préjudiciable & ses affaires.

« Ces vingt jours-la, dit-il, mais ils me codtent au moins
deux mille francs ! Enfin, on a fait son devoir, on va done
pouvoir se remetire maintenant & son commerce et & ses oc-
cupations. Ni moi, ni mes collégues du jury ne nous en plain-
drons, certes, ajouta-t-il ; mais il ne faudrait pas étre sou-
vent appelé au Palais de Justice pour des affaires pareilles,
si 'on voulait travailler en paix !»

A Pécart, cependant, M. Destrieux nous raconte ses im-
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pressions : elles sont fort simples, d'ailleurs, nous fait-il
“observer, et trés nettes ;

« Tout d’abord, je dois vous dire que ces débats ont été
pour moi, pour nous tous, évidemment, d'un intérét consi-
dérable. Nous n'avons rien perdu des détails d’audience et,
malgré la fatigue que nous ressentions, nous écoutions
sans aucune défaillance: seuls, peut-étre, les experts furent
un peu longs, lenrs dépositions trainérent par instants. Mais
tout le proces fut, en réalité, trés passionnant. Clest done
une consolation pour nous, (ui avons di négliger nos tra-
vaux habituels et subir ainsi de réels préjudices, d’avoir
assisté & pareils débats et puisé notre conviction aux sources
mémes.

« La question 'l“i nous était llme-aéu nousapparaissait comme
fort simple : M. Zola avait-il diffamé les chefs de notre ar-
mée, ol ou non ? Tout était 14, On ne nous demandait pas
de nous prononcer sur autre chose que sur ce fait de la Xif-
famation, et nous n’avions pas, en eflet, & juger sur d'au-
tres Roints que celui-li.

« Nous ne devions en rien nous préoccuper de savoir si
Dreyfus était coupable ou innocent, si Esterhazy avail ou
non éerit le borderean , si le jugement du Conseil de guerre
de 1894 avait été légal ou illégal ; nous devions simplement
examiner si M. Zola s'était rendu coupable d'injures envers
certains officiers.

« La question, i notre avis, était ainsi nettement déli-
mitée. Il s'agissait, nous I'avons tous’ compris, de diffama-
tion pure, pas d'autre chose; toute considération ayant trait
a l'affaire Dreyfus devait étre écartée de notre esprit et, a
I'heure du verdict, je vous assure que j'ai fait un conscien-
cieux effort pour éloigner de ma mémoire tout ce qui, au
cours de ces débats, avait été disecuté, quoique n'ayant pas
de rapport avee le fait méme de la diffamation et j'ai pesé
senlement en moi les arguments qui traitaient de la ques-
tion véritable : M. Zola a-t-il réellement diffamé notre état-
major général ? En mon dme et conscience, j'ai estimé que
out, et j'ai conformé mon vote a cette opinion,

« Je vous dirai d'ailleurs qu'en examinant si M. Zola avait
diffamé certains personnages, je n'ai méme point considéré
quels étaient ces personnages, ou, pour m'exprimer plus
exactement, j'aurais jugédemeéme fagon si, au lieud’attaquer
injurieusement des officiers, le citoyen soumis & notre verdict
avait injurié des individus quelconques. Autrement dit, j'ai
gearté tout ce qui presentait un caractére de particularité
infiniment dangereux, tout ce gui avait fait & ce retentis-
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sant procés une notoriété spéciale, el j'ai examiné en toute
justice, selon des principes que je crois immuables et en
dehors de toutes personnalités. »

M. Destrieux nous déclare ensuite qu’a son avis, M, Zola
v'a pas fait la preuve formelle des allégations injurieuses
portées par lui contre 'état-major : done, il y avait délit de
diffamation grave. Mais il ajoute :

« Nous n’avions 4 nous occuper nullement de la question
de revision du procés Dreyfus. 1l y a des voies légales que
qeuveut suivre les défenseurs de I'ancien capitaine, et, sans
doute, les suivront-ils désormais. Je crois méme qu'ils peu-
vent réussir, qu’ils réussiront maintenant. .. Laissez-moi
vous avouer que je le sonhaite. . .

Nous recevons de M. Dutrienx, président du jury de
‘affaire Zola, la lettre suivante, qui répond & une interview
que nous avons publiée sous le titre : Impressions d'un
Jaré. Nous transcrivons fidélement cette lettre :

Paris, 25 février 18¢8.
Monsieur le védacteur en chef du journal le Temps,

Je lis dans votre journal & 'article me concernant, Ches
le chef du _;Hrly, votre rédacteur n’a pas rapporté fidélement
Pentretien qu'il a eu aveemoi, mon nom est Dutrienx et non
Destrieux, je suis négociant en charbon, g4, rue de la Cha-
pelle, je n'ai puisé mes convictions # aucune souree, qu'en
m'a propre conscience, je n’ai pu ni songé & lui dire que
cette affaive me causait un préjudice, qu'il estime 4 2,000
francs. Veuillez, je vous prie, faire ces rectifications dans
votre prochain numéro vous priant de vous reporter i la
coupure de volre journal ci-jointe en vous conformant i son
contenu exception faite des lignes que j'ai rayées.

Agréez, monsieur, je vous prie. mes salutations distin-

guées.
Duvrrieux.

Dans la conpure qu'il nous envoie, M. Dutrieux a rayé les
passages de son interview qui se rapportent aux points
indiqués dans sa lettre, ainsi que les lignes snivantes :

Il y a des voies légales que peuvent suivre les défenseurs
de lancien capitaine, et, sans doute, les suivront-ils désor-
mais. Je crois méme qu'ils peuvent réussir, qu'ils réussi-
ront maintenant... Laissez-moi vous avouer que je le
souhaite..,
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‘Mes chers concitoyens,

Le moment est venu on je dois vous faire connaitre mes
intentions au sujet des élections qui vont avoir lieu dans
q semaines.
~ Témoin attristé des événements qui se sont déroulés dans

ces derniers mois, blimant toutes les violences, jestime

qu’un grand parti comme le parti républicain ne peut impu-
nément laisser violer les principes |supérieurs du droit ef
de la justice et perd ainsi toute sa raison d'étre.

En désaccord évident sur ce point avec mes amis du gou-
vernement, du parlement et dl; la presse, je n’entends pas
vous faire juges de ce différend et la loyauté ne me permet-
tait pas de vous le dissimuler.

_Je ne serai pas candidat anx prochaines élections législa-
ives. '

Je vous remercie encore une fois des témoignages si nom-

- breux et si réitérés de confiance que vous m’avez donnés

pendant sept années que j'ai ea 'honneur de vous représen-
ter. La derniére parole que je vous adresse sera I'expression
des vaeux que je forme pour la République et pour la
France,

Maurice Lenox.

, Un rédacteur du Temps a demandé & M. Maurice Lebon

~ si sa résolution d’abandonner la vie politique était irrévoca-
- ble et quels désaccords s'étaient produits entre ses amis du
~ministére Méline et lui :

~Je ne me serais peut-ttre pas retiré, a dit M. Maurice
‘Lebon. sinons nous étions trouvé au milien d’une législa-
‘ture. Mais je ne crois pas pouvoir diviser mes amis du parti
épublicain au cours d'une période électorale, et je ne crois
pas non plus qu’il me fit possible de taire mon avis sur
cette regrettable affaire Dreyfus, )
_Je ne partage pas, en effet, l'opinion du ministére actuel,
lont je suis cependant un défenseur résolu. Aussi, comme
@ ne veux point dbre exposé a Jui adresser un blime pour
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Jjamais abdiquer.

Je suis avocat et j'ai, sur la régularité des procédures, des
vues hien arvétées, En outre, j'ai, laissez-moi vous I'avouer,
des scrupules peut-étre exagérés qui ne me permettent pas
d'approuver par un vote, méme par mon silence, des actes
que je condamne. C'est done pour obéir & ce sentiment (que
je me retive ; c'est pour éviter de regrettables désaccords que

je rentre dans le rang.

Vi

Extraits d’an article publié par M. Edouard Trogan
dans la Bevue GENERaLE DE BRUXELLES, im portanl
organe du parti catholigue belge :

Je n'ignore pas que beaucoup demandent qu'on distingue
entre 'état militaire et I'état civil, et qu'on naille pas porter
Tamonr tdtillon de la légalité dans une question oti1l n'a

e faire et qui, d'une nature exceptionnelle, doit étre excep-
tionnellement jugée. J'avoue ne point comprendre cette dis-
. tinction. J'ai pour cela une excellente raison, c’est que le
code d'instruction criminelle est formel, qu'il prévoit ces
sortes de communications scerétes... et qu’il les punit de
peines sérieuses. Ce n’est pas au code des simples pékins
fqu'on réclame fidélite, n:nais au c_odo. da_s soldats, et ce n’est
point trop que de souhaiter le voir dominer et maitriser les
allures instinctivement un pen bréves et hardies qui pour-
raient pent-¢tre ¢i et la se manifester.

Plus loin, 'auteur ajoute :

Ona maintengnt réduit Paffaire & ceci: L'ex-capitaine
a-t-il été condaniné sur une piéee qu'il n'a pas connue ? Li
seulement se produisent les anxiétés graves et douloureuses.
‘¢ Draillenrs, il est peu d'incidents, reconnaissons-le, qui aient

' mis en question aussi bratalement les bases les plus fon-
dameniales de notre régime moderne. 11 s'agit la de




savoir sinous sommes préts 4 faive bon marché des garan-
ties les plus primordiales de la liberté individuelle. En
démocratie surtout, la sauvegarde de la légalité est la su-
préme ressource des citoyens. Pour étre forte, il ne faut
pas qu’elle ait de bréches. Et voilibien le symptome grave
qui se_dégage des circonstances actuelles et les domine; la
grande majorité dupublic ou ne s’en apergoil pasou s'en
mogue. La liberté individuelle? — Plait-il ? — Et pour
un juif encore? — Oh ! la, e !...

En vérité, nous sommes préts pour U'empereur. Le Maitre
aujourd’hui jouerait sur le velours. Pourvu qu'il vonlit
bien congédier & son avénement la plupart des juifs, pas
mal de protestants et les quelques libéraux impénitents qui
demeurent parmi les catholiques, il serait sir d’arviver a
'Elysée « dans un fauteuil l... »

Les catholiques, pendant ce temps, suivent le monve-
ment ; il n'ont pas songé a le diriger ow @ en eréer un
autre ! J'ai la triste conviction qu'ils viennent d'éerire,
dans leur histoire, une page pitoyable et dont nouas ver-
rons, sans tarder, se déroulerles facheuses conséquences.
Ils ont habitué le public & cette idée qu'ils sont a priori et
aveuglément, non pas seulement du eoté de V'autorité, ce
qui se comprend, mais du coté du manche, ce qui est
fort différent. O est celui de nos chefs qui a mis le doigt
sur la plaie et qui a essayé de dégager l'idée pure, la vérité
des principes dans le gichis ot nous pataugeons? Un senl
a parlé, M. de Mun, et il 'a fait en officier de cuirassiers,
exclusivement. Tous se courbent, sans [frisson, sans
dégoiil, sous la responsabilité de faire cause commune
avec les antisémiles, avec les antiprotestants, avee les
antitont. lls n'ont pas vu qu'h ce compte-la, ils reven-
diquent pour les catholiques seuls le droit 4 la France, 4 la
fin du xixt siéele, et que, par leurs violences ou leur
inconscience d'aujourd’hui, ofiils pouvaientparler, ils détrni-
sent par avance Ueffet de lenrs protestations pour le jour ot
ils seront de nouveau perséeutés, traqués par le socialisme
erandissant |

Ah! Pantisémitisme de M. Drumont, quels désastres il
aura causés anx catholiques! Quand il fallaitlesencourager,
les exeiter & prendre leur place définitive dansle monde non-
vean dont le Pape avait, & leur profit, enfoncé les portes, il
est venu les énerver, les débiliter, les anéantir. A quoi bon
travailler, s'organiser, combattre, tenter, la fortune ? Les
Juifs sont partout, ils ont toutes les places et gardent toutes
les avenues. 11 faut les chasser. Alors ce sera la terre pro-
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aujourd’hui : « Capital juif, capital chré clest
ujours le capital, done sus aux juifs si vous voulez, mais,
mé!me temps et pour les mémes raisons, sus aux chré-
tiens 1»

‘un coté, antisémitisme a reconstitué formidablement
solidarité juive qui commengait & s'émietter en EIIEOBE_ 5
aux nationalisations progressives ; et, de l'autre, il a
i aux socialistes leurs meilleurs arguments contre les
nteurs du capital Si 'on trouve que ces deux résultats
4 dédaigner, on est vraiment difficile !

7088, — Société anonyme de Iimprimerie Kugelmanu ((i. Balitoul, directenr)
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