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Um die Pflicht der Abfassung dieses Programms nicht auf Kosten
der Vollendung groBerver Arbeiten, worauf die interessierten Fachgenossen
seit Jahren warten missen, zu erfiillen, 16se ich einen Abschnitt aus dem
zweiten Teil meiner jTmagines [lustrinm®. Es geschieht mit freundlicher
Krlaubnis der Verlagsbuchhandlung B. G, Teubner, dic ich jedoch miB-
brauchen wiirde, wenn dieser Vorabdruck ebenso rcich und gut illustriert
erschiene, wie deremnst, ich hoffe recht bald, das Kapitel im Zusammen-
hange des ganzen Buches erscheinen soll. Doch wird auch das Gebotene
zureichen, um dem Sachkundigen ein Urteil zu gestatten. Die letzte mir
bekannte Vorarbeit ist der einschligige Abschnitt der (riechischen Tkono-
graphie von J. J. Bemoulli. Fiw die hier besonders wichtigen Anfiinge
der ikonographischen Iorschung, deren cingehende Darstellung der erste
Teil meiner Imagines bringen wird, ist inzwischen auf Christian Hiilsens
Aufsatz ,Die Hermeninschriften berithmier Griechen und die ikonographi-
schien Sammlungen des XVI. Jahrhuanderts® in den Mitteilungen des K.
deutschen architologischen Tnstituts Romische Abteilung XVI 1901 hinzu-
weisen. Beide zum Teil mit Kenntnis meines Materials abgefaBte Arbeiten
werden fortan wit dem bloBen Verfassernamen zitiert. Wieviel Dank fiix
mannigfache Beihilfe ich Freunden und Fachgenossen schulde, wird auof
Sehritt und Tritt zv bekennen sein.






1. IRRWEGE.

Der grofie Lehrer der Wissenden im Mittelalter hat unter den Kinder-
krankheiten der Ikonographie besonders schwer und daunernd zu leiden
gehabt, wovon im ersten Teil der Imagines Illustrium ausfiihilicher
die Rede sein wird. Die im Quattrocento geschaffene Bronzeplakette
dpwerorihng & dpworos viw @uiocdgev mit der Zipfelmiitze?), als deren Vor-
bild sich ein griechischer Aristotelikex jener Zeit, wahrscheinlich Johannes
Argyropulos erweisen wird 2), behauptete merkwiirdig lang, im Kunsthandel
sogar bis in unsere Zeit herein, den Rang eines echten Portriits. Nicht
allein Pirro Ligorio hat damit gewuchert (Hilsen Nr. 27%), auch Fulvius
Ursinus gab in seinem ersten ikonographischen Bunche, den Imagines et
elogia virorum illustrium von 1570, auf 8. 57 eines von den Marmorreliefs

1)} Vgl. einstweilen Louis Courajod, L'imitation et la contrefacon des objets d’art
antiques anx xve et xvie siécles (in der Petite Bibl. d'art et d’ archéologie) 1889 S. 16 f.,
vorher schon in der Gaz. des beaux-arts XXXIV 1886 S. 191; dazu noch Emile Molinier,
Les Plaquettes (in der Bibl. internat. de Part sous la direct. d’E. Mintz) 1T Nr. 643
und Hilsen S. 169 Nr. 28* beide nicht ohne Intiumer. Die einzige m. W, versffentlichte,
vortreffliche Abbildung der DTlakette, woh! nach dem originalen Exemplar (das sich jetzt im
Herz. Museum zu Braunschweig befindet), nur mit willkiizlich hinzugefiigter Inschrifttafel,
ist der Stich von Enea Vico aus dem Jahre 1546, nebst einemn Nachstich von 1553 auf-
genommen in Lafrerys und Duchets Speculum Romanae magnificentiae, iber das zu vgl.
Michaelis in den Rom. Mitth, d. d. archiol. Instituts XI1IT 1896 S. 262 ff. — Falsch
urteilte iiber die gleich erwihnte Marmornachbildung dieses Typus E. Q. Visconti und mit
ihm noch Bernoulli IT S. 88 A. 4. Die Entstehung des Portrits im (uattrocento sichert
anBer seinem Stile die Wiederholung auf dem ersten Blatte der Wiener Nikomachischen
Ethik des Miniators Reginaldo Piramo da Monopoli, abgeb. bei H. J. Ifermann im Jahrb.
d. kunsth. Samml. d. Kaiserhauses XIX 1898 Taf. 6 zu S. 189 vgl. S. 163.

2) Authentische Bildnisse des Argyropulos, wenn auch von bescheidenem Werte,
geben die Initialen der Vorworte in den Handschriften seiner lateinischen Ubersetzungen
von Arvistotelischen Werken zu Florenz Bibl. Laurent. plut. 71 cod. 7 und 18, plut. 84
cod. 1. Jech werde sie nach Photographien, die Kollege H. Brockhaus mit freundlicher
Genehmigung des Bibliothekdirektors besorgt hat, in den Imagines Illustrium herausgeben.

1*
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dieses Typus mit einfacher Namenbeischrift (Hilsen N1. 26%) als antik heraus,
worin ihm noch Bellori, Gronov und andere blind folgten, trotz dem aus-
driicklichen Widerruf in seinem Kommentar zur zweiten Bearbeitung
des Werkes.

Diese zweiten orsinischen Illustrium Imagines, von dem Vlamen
Theodor Gealle (Gallaens), dem Sprofling einer bekannten Kiinstlerfamilie,
gestochen, erschien zuerst 1598 bei Plantin in Antwerpen. Es ist nur
eine knappe, alphabetisch geordnete Auswall aus der langen Reihe gleich-
artiger Zeichnungen, die Galle fir Orsini hergestellt hatte. Letatere ist.
vermehrt um einige Nachtrdge von anderen Hénden, vollstindig erhalten
in dem Codex Capponianus 228 der Vaticanischen Bibliothek, auf den
Pierre Nolhac in seinem schinen Buch TLa Bibliotheque de Fulvio
Orsini (1878) S. 270 ganz kurz hingewiesen hat. Dieses ganze Material
gedachte Fulvio in der zweiten Auflage der Galleschen Imagines doch
noch herauszugeben und verfaBte dazu, nicht lange vor seinem Tode, den
erwibnten Kommentar. Eine Reinschrift von Schreiberhand, die ausdriick-
lich auf alle Abbildungen des Capponianus 228 Bezug nimmt, fand Nolhac
in dem Codex Neapolitanus V E 17 vom Jabre 1599. Obgleich sie eine
Randkorrektur von der Hand des wirklichen Verfassers enthilt, tritt in
der Widmung als Herausgeber schon Kaspar Schoppius auf, der bekannte
deutsche Konvertit und canis gramumaticus, der sich besonders durch
Schmihschriften wider den groBen hugenottischen Philologen Scaliger
seine Sporen zu verdienen suchte. Diesen jungen deutschen Streber
wollte der alte Kanonikus durch die Zession jener gelehrten Schrift fordern
und zugleich fiir sich das ungenierte Lob seiner ikonographischen Ver-
dienste im Vorwort erméglichen. Allein er starb vor dem Erscheinen des
Buches (1600). Nun gab Schoppe das Geschenk des Verstorbenen weiter
an seinen Landsmann, Gesinnungs- und Kampfgenossen Johann Faber aus
Bamberg, einen jungen in Rom wirkenden Arzt, unter dessen Namen denn
auch Ursins erlduternder Text endlich 1606 mit der zweiten Auflage des
Stichwerkes herauskam. Dieses erschien freilich nicht entfernt so be-
reichert, wie es der Verstorbene geplant hatte, nur mit einem kleinen
Anhang neuer Portrits. Auf solche Kiirzung nabhm indes Fabers Redaktion
des Kommentars nur insofern Riicksicht, als sie zumeist den ausdriick-
lichen Hinweis auf die fortgelassenen Abbildungen, nicht aber auch die
Erwihnung und Wiirdigung der betreffenden Antiken tilgte.

So ist fiir Aristoteles blos derselbe einzige Stich gegeben, wie in der
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ersten Auflage, wihrend der Kommentar nicht weniger als vier Bildnisse
aufzihlt, deren Zeichnungen simtlich im Capponianus erhalten sind. Um
diese sehr verschiedenen Kopfe uwuter einen Hut zu bringen, hat sich der
vielgerithmte ,Vater der Ikonographie“ zu einer Kette folgenschwerer Irr-
timer verleiten lassen. Zwar bezog der tiichtige Gricist die unten zu
besprechenden Schriftstellen jetzt richtig nicht auf rasierten, nur auf kurz
gehaltenen Bart, den er an seinem eigenen echten Inschriftbiistchen des
Aristoteles wiederfand (siehe S. 15). Aber trotzdem nahm er an, der
Stagirit habe, etwa wie Pletro Bembo, im héhern Alter doch noch den
Bart ganz abgelegt. Denn die Eitelkeit des Besitzers und Kenners striiubte
sich zuzugeben, er habe vor dem spiiten Auftauchen jener Biiste drei bart-
lose Kopfe der eigenen Sammlung — deren Inventar wir gleichfalls dem
Spiirsinn Nothacs verdanken 3) — zu unrecht auf den beriihmten Namen
getauft. Alle drei Bildwerke sind im Originul verschollen. Die schmale
urkundliche Grundlage der Benennung lieferte der Buchstabe A auf dem
Bruststiick eines feinen rdmischen Gemmenportrits4). Denselben Mann
fand dann Orsini, trotz sehr verschiedenem Profil mit gerader Nase, auf
einer Gemme des Mykon®), um danach weiter die Seitenansicht einer
Herme auf dem (von Galle allein herausgegebenen) Rundrelief aus Marmor
ebenso zu nennenf. Wenn diese Tafel, gleich ihrer ndchsten Analogie,
dem Aischines der Ermitage?), einen berithmten Mann darstellte, dann war
es am ehesten Menander, wie ich ihn erkannt zu haben glaube. Ein
Exemplar seines Kopfes, jetzt in Madrnd, hat denn auch Azard mit dem
Namen Aristoteles versehen (Bernoulli IT S, 112,12). Andere gleich be-
grindete Benennungen diirfen der Vergessenheit iitberlassen werden.
Nicht so diejenige, womit E. Q. Visconti dem orsinischen Karten-
hause den Giebel aufsetzte: die Heranziehung der Statue im Pulazzo
Spada, iiber die schon viel frithere Gelehrte richtiger geurteilt hatten als er.

3) Mélanges d’archéol et d’hist. IV 1884 8. 150 ff.

4) Inventar S. 14 Nr. 179 (Mélanges S. 162), abgeb. Cod. Capp. 228 Bl. 38.

5) Inventar S. 8 Nr. 84 (Mélanges S. 157), abgeb. Cod. Capp. 228 Bl 39 und
wolhl danach in dem Gemmenwerk von Stosch, wiederholt bei 8. Reinach, Pierres gravées
Taf. 132, 42 vgl. S. 173.

6) Inventax 8. 50 Nr. 18, abgeb. Cod. Capp. 228 Bl 40, danach Galle 1. Aufl
Taf. 27, 2. Aufl. Taf. 35, darnach Bellori, Imag. phil. 7 und noch Visconti, Icon. Gr. I.
Taf. 20, 1.

7) Kieseritzky, Muzej drevnej skulptury Nr. 257; Bernoulli 11 8. 63, 7.
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Dennoch gelang es mir erst vor bald zwanzig Jahren, den schwindelhaften
Aufbau endgilltig umzustiirzen 8), wie es zuletzt Bernoulli dargelegt hat
(IT S. 10). Doch bedarf das von ihm Gesagte noch einiger Ergdnzungen,
die am besten in nochmaliger Erérterung der ganzen Frage gegeben werden.

Die hellenistische Inschrift vorn auf der vom Dargestellten aus
rechten Seite der grob gespitzten Statuenplinthe, die ich friiher gezeichnet
herausgab, erscheint auf Tafel T 1 nach einem AbguB photographiert,
oben in moglichst scharfer Beleuchtung, unten die Buchstabenveste mit
roter Farbe gefiillt. Das, was oben in der groBen Liicke zwei Iopf-
enden senkrechter Hasten gleicht, sind nur so gerichtete Hiebe des Spitz-
gisens, wie sie links besonders zwischen X und 7 wiederkehren. Das
kaum fragliche Tota hinter dem Tau verbietet die frither oft erwogene
Trginzung zu Aoworleldnle, wie denn diese echte Philosophengestalt
nach Motiv und Stil unmdéglich den alten attischen Staatsmann, mnach
letzterem und der sicher vorangusteischen Schrift aach nicht den
smyrniischen Rhetor darstellen kann. So bleibt nur die Erginzung
Agiovinnole und mit ihr die Deutung auf einen der beiden kyreniii-
schen Philosophen. Der fiir beide sicher vorauszusetzende Bart, der
aber nmicht lang gewesen zu sein braucht, wiirde durch den sehr
niedrigen Halsstumpf der Statue auch davn kaum ausgeschlossen (Bernoulli
S. 12), wenn dieser nicht {iberarbeitet wire, wovon spiiter. Die Frage,
ob der GroBvater oder der Enkel Aristipp gemeint sei, darf hei dem ver-
cinzelten, woll originalen Bildwerk ) nicht einfach nach der duBlern Wahr-
scheinlichkeit zugunsten des beriihmtern von beiden entschieden werden.
Fiir den Sohn der Avete, der auch kein unerheblicher Denker gewesen zu
sein scheint19), méchte die Komposition der Sitzfigur und der auch von
Bernoulli in diesem Sinn angefiihrte Naturalismus der Korperformen, be-
sonders der fast schon an Demosthenes erimernden Brust sprochen.

Der Versuch Winters, fiir den Grofivater zu entscheiden, indem er
dessen Kopf in einem ofter wiederholten schonen Bildnis zeitgemiifien Stiles,
das einem Philosophen gehdren kann, aber nicht muB, erraten wollte!?),

8) Rom. Mitt. V 1890 S. 12 ff.

9) So wrteilt auch Arndt, Portr. Nr. 378 . im Texte, den uns die Brackmannsche
Firma leider uur auf dem Umschlage liefert.

10) Th. Gomperz, Griech. Denker IL 8. 177 {.; Natorp bei Paulv und Wissowa, Real-
Encyklop. 11 8. 906, 9.

11) Winter in der Festschrift Th. Gomperz dargehracht S. 416 £f.



7

entbehrt einer festen Grundlage. Denn die jenen Kopfen nur wenig dhn-
liche Glaspaste des British Museum mit dem Namen 2) (Tafel T 3), die Furt-
wiingler weislich aus seinem Gemmenwerke lieB, gilt zu Unrecht fiir antik,
schon weil eine Philosophenbiiste mit Chlamysknopf auf der Schulter doch
wohl vor der Rewaissance nicht vorkommt. Es ist nichts als eine Nach-
bildung des ovsinischen Carneols (Jllustrinm Imagines von Galle Taf. 32),
nur in der Nasenform verschonert und um die im allgemeinen wie im
einzelnen hochst seltsamen vier Beizeichen bereichert. Die Deutung dieser
inschriftlosen Gemme anf Aristipp begriindet der Kommentar etwas schiich-
tern damit, daf Pirro Ligori einen ihnlichen Kopf ex marmore, ut aiebat,
designatum ac descriptum habuit, cam eiusdem nomine. Das entsprechende
Stiick seiner procul ab urbe zu Ferrara angefertigten Schwindelikono-
graphie (Ligorius Taurinensis XXIIT S. 92), wovanf Hiillsen (Nr. 24*) dieses
Zitat bezicht, fehlt leider unter meinen daraus genommencn Bausen und
Skizzen, so daB ich die Ubeveinstimmung nicht nachzupriifen vermag. Es
wire ein Wunder, falls eine so zustande gekommene Taufe nachtriiglich
thre urkundliche Bestitigung gefunden hiitte.

In der Iuschrift der Spadastatue, die wir sicher auf Arristipp be-
ziehen, erkannte die Renaissance lieber den ihr geldufigern, beriihm-
tern Namen Aristides. Am ausfibirlichsten handelt dariiber Ligori im
Neapolitanus (V1I S. 408, fiir dessen ikonographischen Inhalt vorerst auf
Hiilsen 8. 130 ff. hingewiesen sei): Il terzo Aristide Smyrneo (dies Wort
nachgetragen) fu Dloratore il quale scrisse le lodi di Romani et per suo
honore fu fatta una statna la quale come mostrano le lettere si crede
che sia quella che hor vedemo nella vigna del illustrissimo Cardinal di
Carpi che ¢ un vecchio assedere, con Ja mano verso la barba havendo il
gomito appogiato sul ginocchio havendo il braccio e la spalla gnida (so fiir
ignuda) et altro col resto del corpo tiene coperto colla toga, et ha le scarpe
fatte con corregiuoli artificiosamente, che si gode il nudo del piede, et ¢
senza testa. Diese klare Beschreibung kann sich, obgleich Hiilsen die Stelle
zu seiner Nr. 23* der Statue der Vaticana mit der falschen Inschrift
Aoworedns Suvereos anfithrtt?), nur anf die Spadafignr beziehen, die also

12) Bervoulli Miinztaf. 2,9, Text II 8. 9f. Hier dank B. G, Teubner wieder ab-
gedruckt aus den Neuen Jahrbichern fir kl. Altertum 1899 I. Abt. S. 61, wo O. Rofibach
die Paste als echt bespricht.

13) Abg. Bernoulli 11 Taf. 30 wvgl. S. 210 ff., wo die ganz klare Echtheitsfrage un-
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damals noch kopflos war. Da Ligori ausdriicklich vom Barte redet, diirfte
er die jetzt fehlende Spur davon an dem damals noch nicht iiberarbeiteten
Halsansatze bemerkt haben (oben S. 7). Wohl vor Ligorius verzeichnete
die Statue im Jahre 1550 Ulisse Aldrovandi noch bei einem andern Be-
sitzer, in casa di M. Francesco d’Aspra (Schatzmeister Julius TII.), presso
4 8. Macuto: vi ¢ un Aristide assiso, ma non ha testa. Fu Aristide
Atheniese, e giustissimo huomo'4). Minder gelehrte Minner als Messer
Pirro dachten also an den berithmtesten Triger des Namens. Dieser be-
hauptete sich bis in den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, wo ihn
Guattani, trotz Visconti, offentlich wieder aufnahm '?).

Aber schon Cassiano dal Pozzo (gestorben 1667), der die Statue be-
reits im Palazzo Spada und mit ihrem jetzigen bartlosen Kopfe sah, be-
merkte in einer Anweisung fiir seinen Zeichner: si crede possa essere
statua d’Aristippo filosofo, mit ausdriicklicher Berufung auf die Inschriftt9),
Und sein Zeitgenosse Claude Varin aus Liittich, ein Minzmeister Lud-
wigs X1L und XIV.1%) gibt in einer grofen Medaille des British Museum
unverkennbar ihren Rémerkopf, nur etwas ins Massige und Knergische
gesteigert, als den des kyrendischen Weisen. Dann freilich geriet die
Inschrift dermaBen in Vergessenheit, dafi die Statue, mit richtigem Gle-
fithl fir den Typus des ihr aufgesetzten Kopfes und vielleicht mit Iennt-
nis einer verschollenen echten Uberlieferang, worauf eine Cinquecento-
medaille des Senece im British Museum zuriickgehen diirfte 18), auf diesen
Namen getauft wurde!?).

Also konnte der grofie Visconti die Inschrift wieder ,entdecken

entschieden bleibt, wihrend Sieveking in Christs Gr. Literaturgesch. 4. Aufl. S. 996 Nr. 43
gar das sichere Falsum als echt behandelt.

14) Die Stelle beigebracht von Detersea in den Royw. Mitt. V 1890 S. 14 A.2; in
den Ausgaben von Aldrovandis Statue von 1558 und 1562 auf S.256. Vgl. Lanciani, Storia
degli scavi di Roma III 8. 22. Uber die Abfassungszeit des Werkes von Aldrovandi
s. H. L. Urlichs und Michaelis in den Rom. Mitt. VI 1891 S, 250 {£.

15) Guattani, Mon. ant. ovv. notizie di antichita e belle arti 1805 Taf. 35 S. 163 ff.

16) Im Codex Neapol. V E 10, ausfihrlicher zitiert bei Matz und v. Dubhn zu
Nr. 1174, 1 §.343 A%,

17) Nagler, Allg. Kiinstlerlex. XIX 8. 445.

18) L. Ann. Seneca um ein Profil sehr iihnlich dem Senecakopfe der Berliner
Doppelherme, Kehrseite durate iiber einem Schiff im Sturm.

19) Rossi-Maffei, Raccolta di statue Taf. 128: Magnan, Elegantiores statuse 1776
Taf. 40 und Ville de Rome 1778 1II Taf. 30, alles von Matz und Duln angefithrt.
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Indem er den Rest des SchluBsigmas iibersah und die Haste nach T
gegen den Schriftchavakter einem quadraten Omikron zuschrieb, erginzte
cr tiber den verfiigharen Raum hinaus den Namen Aowoz|oréine|. Denn thm
schien der Kopf, dessen Unzugehdrigkeit ein Mann von seiner Erfahrung
auch damals hiitte bemerken kénnen, identisch mit dem so ganz verschie-
denen dex orsinischen Rundreliefs (oben 8. 5). Die fehlende Beglaubigung
des letztern als Aristofeles entnalm er nicht etwa der vorhin wieder-
holten leichtfertigen SchluBfolge des Faberschen Kommentars. Er setzte
vielmehr an ihre Stelle die ganz anders wirksame Behauptung, das Tondo
habe genau der (lingst verschwundenen) Inschriftbiiste Ursins geglichen,
trotzdem letzterer im Kommentar etwas ganz anderes, unten zu bevichtendes
aussagt®®).  So kam das Bildnis des Stagiviten zu Stande, das im Laufe
des neumnzehnten Jahrhunderts an ungezihlten Bauten bis herah zu der
1896 vollendeten Wandelhalle unserer Leipziger Universitit und mnoch
spiiter wiederholt, ja gegen die auftauchenden Zweifel von den nam-
haftesten Gelehrten epigraphisch wie archiologisch mit EKifer verteidigt
worden ist 21).

Ks hat mehr als eines Anlaufs bedurft22); um durch einfaches, scharfes
Hinsehen das diinngesponnene Blendwerk zu zerstiren, die Inschrift so
zn lesen, wie sie erhalten ist (Taf. I 1); den Romerkopf, von dem es
keine Wiederholung gibt, als fremd 2zu erkennen, da seine rechte
Wange keine Spwr der schon von Ligori (S. 7) mit Recht vorausgesetzten
stiitzenden Hand zeigt, sein Hals Sehnitt auf Selmitt aufsitzt und zudem
hinten mehr als einen halhen Centimeter diinner ist als der der Statue??).
Erst damit wurde die Bahn frei fiir die echte Uberlieferung.

20) E. Q. Visconti im Museo Pio-Clem. IT 8. 84 A.9; Ic. Gr. L S.186f.

21) So von Wachsmuth in der Archiol. Zeitg. XIX 1861 8. 210; Matz und Duhn
Nr. 1174; Benndorf in den Rom. Mitt. 1 1886 S. 115; IKaibe), Inser. Gr. Sic. Ital.
Nr. 1139. Vgl auch Schuster, Portrits gr. Philos. S. 16 f.

22) Die ersten leisen Zweifel in Bernoullis Baseler Paedagogiumprogramm von 1877,
Die Bildnisse ber. Griechen 8. 14 f.; die Unzugehorigkeit des Kopfes kurz verkiindet von
E. Curtius in der Archiol. Zeitg, XXXVIII 1880 8. 107.

23) Fingehend dargelegt habe ich das alles in den Rom. Mitt. V 1890 S, 12 ff.,
danach ITelbig, Fihrer 2 IT Nr. 998 und Bernoulli 1I 8.92 £f. Das Aufstiitzen des Kopfes
in die rechte Hand bezweifelte neuerdings, mir scheint ohne zurcichenden Grund, Winter,
s. oben S.6 A.11.
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1. NACHRICHTEN UBER DIE ERSCHEINUNG DES
ARISTOTELES.

Wer an den A»ristoteles Spada glaubte, der muBte zuniichst alle
Nachrichten iiber das AuBere des Mannes weg- oder wmdeuten. Erst als
jener beseitigt war, konnten diese wieder zur Geltung kommen. wofiir
namentlich Alfred Gercke titig gewesen ist!).

Einige charakteristische Ziige entnahm Diogenes, hier wie bei an-
deren Philosophen, aus des Atheners Timotheos Schrift mepi Biwr. Danach
war Aristoteles toovdos iy quviy — loyvooxehic — upixpbuuaros: fod37ri
16 imwonue yoduevos xai Jaxtvilow xal xovpa?). Letzteren besonders wich-
tizen Punkt belenchtet, offenbar aus gleicher Quelle schiopfend, des
niiheren Aelians varia historia 3, 19: déyerau vy dagogarv 'Aptororéiovs
mpos Hidrwve ¥y mouwrny éx vobvwy yevéoSou. ovx 7oéoxero 1o Blo abrob
O IMarwy 0bdé vi] xavagxevi 1] Megi 10 oGum. xol yop é09NTL Exijro meQe-
oy o '/Igwtorﬁ;ng xoi bmodéoer, wai xovpav i ixsloszo xal ravrny ajdy
Iidrww, xai daxrviiovs 0¢ modkods gopv éxahhivero imi tovrw. xal uwxle
d¢ ric nv alrob nEpl THO mobowmov, sl dxcipos grwuviie Aeholyros xern-
yO0péL noi otUTy TOHV TEOMOV oUTOD.

Von unmittelbarer ikonographischer Bedeutung ist die bei Diogenes
wie Aelian orwihnte xovga. Selbst nach der treffenden Darlegung von
tiercke urteilte daritber Bemoulli (II S. 86) ,,Ob er sich villig rasierte,
wie am makedonischen Hof seit Alexander iblich wurde, oder ob er den
Bart nur kinzer trug als sonst die Philosophen, geht aus den betreffenden
Stellen nicht klar hervor*. Das heilit die Vorsicht zu weit treiben. Als
xovpa andne Ilarwve kann unméglich eine Sitte gelten, die fitr ihn und seine
ganze Umgebung wic Nachfolge undenkbar ist: das vollige Rasieren
des Bartos, das Aristophanes nur einem yovws wie Agathon zuschreibt?)
und dessen erstes Aufkommen unter den makedonischen Hetairoi Philipps
noch der Polterer Theopomp als ein Anzeichen ihves hetivenmiBigen
Treibens auffithrt4). Dabei sagt er, wohlgemerkt, nicht etwa xepduevor,

1) Rom. Mitt. V 1890 S. 151, und bei Pauly und Wissowa 1T S. 1021 F.

2) Diog. Laert. 5, 1, 2. Vgl. Susemihl, Gesch. d. griech. Liter. d. Alexandrinerzeit
I 8. 29.

3) Aristopb. Thesw. 130 fi. 218 ff. Vgl. auch Ekkl. 65.

4) Atben. 6, 560 e, Fr. b. Gr. I 8. 820, Nr. 249.
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sondern Engovuevor, wie auch Chrysipp in der hekannten Hauptstelle die
seit Alexander aufgekommene Tracht 6 Zigeo®ae tov maywve nennts). Die
dem Platon ungewohnte Schur kamn also gar nichts anderes scin, als
der fitr einen Philosophen in Athen allein denkbare Gegensatz zu dem
langen [Lakonizontenbart, wie ihn mit dem Meister auch sein getreuer
Schiller trug, & dinoxadutic droua noywros Badn®). Das ist der kiirzer
gehaltene DBart des Weltmanns, als der Arisfoleles hiexr tberhaupt ge-
schildert wird, nicht etwa das é» yoo xeipeg S des mexgoidyos, sondern die
uéen xovpe des Oligarchen?) unter den Charakteren ZTheophrasts, der sich
ja nach Ausweis der albanischen Biiste®) seinem Iehrer #hnlich trug.
Aristoteles hat also dem ehrwiirdigen Philosophenbarte des Sokrates,
Platon, Antisthenes, Diogenes und anderer entsagt und sich nicht gescheut,
hierin den iibrigen wohlgepflegten Hellenen jener Tage zu gleichen, wie es
seiner ganzen Sinnesart entspricht. Sich der neuen Mode der makedoni-
schen Offiziere anzuschlieBen fiel ihm sicher noch weniger cin, als in
der Politik auf ihren Staat Riicksicht zu nehmen.

Kinige weitere Punkte von ikonographischem Werte bieten die am
Ende der Vita Menagiana mitgeteilten Spottverse?):

Zuexpos Qokoxpoc Toavdos O Zrayergirne
Aoyvog MoyEoTwo noihaxals ouvviUudyos

Das wird, nach dem Rechte der Gattung, stark iibertrieben sein. Aber
so gewi die lotzte Schmihung fiir den Ubelwollenden in dem Ver-
hitltnis zur Herpyllis eine fatsiichliche Grundlage hatte, so sicher lichtete
sich das Haar des Aristoteles in reiferen Jahren und bildete sich ein
Rénzlein an seiner nicht hohen Gestalt. Mit letzferem vertragen sich gar
wohl die dimnen Beine, von denen Idiogenes spricht (S. 10). Der iltere
Professor, der gleich dem Stagiviten viel arbeitet und gern gut iBt10),

5) Athen. 13, 565 a. Vgl. Man bei Panly und Wissowa 111 8. 30 ff., wo jedoch
der Unterschied aunch nicht genug beachtet ist.

6) Ephippos bei Athen. 11, 509 ¢, Fr. com. Gr. IIT S. 332, 14, 7 Meineke. 11 K.
257, 14 Xock.

7) Theophr. Char. 10, 14 und 26, 4 mit meinen Erlduterungen auf S. 88 und 222 f.
der Ausgabe der Leipziger philologischen Gesellschaft 1897.

8) Arndt, Portr. Nr. 231£.; Bernoulli 1T Taf. 13; Christ, Gr. Literatur * Anhg. Nv. 33.

9) Antbol. von Jacobs III Adesp. 552, von Diibner und Cougny IIT Kap. 5, 11.

10) So unter anderen Timaios Fr. h. Gr. I S. 209 £f. Mehr zitieit Gercke bei
Pauly und Wissowa JI 8. 1022,

9%
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aber nicht ebenso gut verdaut!!), iiberdies meist auch keine Zeit zu
tichtiger kérperlicher Anstrengung findet, pflegt heute nicht anders aus-
zusehen; nur sind wir, infolge unserer geringeren Anspriiche an Wohl-
gestalt und unserer die Mifigestalt besser verhiillenden Tracht, in diesem
Punkte weniger empfindlich. Die Glaubwiirdigkeit des Epigramms bewihrt
auch sein Zusammentreffen mit Diogenes und noch anderen ernsten Zeugen
in der Nachricht iiber einen Sprachmangel, die rpavdrys12).

Eine Bestitigung des fiir uns wichtigsten Zuges dieser Karikatur liefern
die arabischen Lebensbeschreibungen des Philosophen. In der des Mubassir
(aus dem elften Jahvhundert) wird seine Erscheinung so beschrieben13):
»Aristoteles war weill, ein wenig kablkopfig, schin von Statur, starkknochig,
hatte kleine Augen, einen dichten Bart, blauschwarze Augen, eine Adler-
nase, einen kleinen Mund, eine breite Brust‘. Da haben wir das
upduuaros des Laértios, das garaxpoe der lamben wieder, aber iiber die
Statur das gerade Gegenteil jener beiden glaubwindigen Angaben. Somit
kann das, was hier neu ist, der helle Teint, der kleine Mund, die Adler-
nase, die Augenfarbe, kein Vertrauen beanspruchen. Zumal da die beiden
letztern Zige dem arabischen Schionheitsideal, darum auch Schilderungen
des Propheten und des Mahdi angehioren 14).

Die Quellen dieser Mischung von Wahrem, Falschem und Un-
sicherem werden nicht blos literarische gewesen sein. Die Beschreibung
der Personlichkeit endigt ja mit den Worten: ,In seiner Hand hielt er
ein Instrument fiir Sterne und Stunden®, ein Astrolabium. Das kann doch
nur dem Miniaturbildnis entnommen sein, worauf der Anfangssatz der
ganzen Vita, ,das ist Aristoteles”, deutlich hinweist, obgleich es in den
Iandschriften fehlt!5). Wie weit sich solche mittelalterliche Umbildungen
von den urspriitnglichen antiken Portiits entfernen, wird am Anfang der
Imagines Illustrium im allgemeinen darzulegen sein.

Ein Beispiel fiir den Stagiriten liefert die Wiener Handschrift der

11) Censorin, de die nat. 14, 16,

12) Plutarch, de aud. posétis 8; Suidas u. d. W. Hosgroz. Vgl unten S. 34.

13) Jul. Lippert, Studien z. griech.-arab. Ubersetzungsliteratur I (Braunschweig 1894)
S. 19; 338 ff.; rixr von O. Immisch freundlich nachgewiesen.

14) Dafitr verweist mich Kollege August Fischer u. a. auf die Beschreibung
Mohammeds von Tirmidhi in der Ichamd’il und in den einheimischen Lexicis sowie aunf
die des Mabdi von Abdarraliman Bastami in den ‘“Moschusgeriichen Kap. 10.

15) Lippert a. a. O. S. 10.



Physik aus dem Jahre 1457, von der ein recht genauer Stich im
Werke Lambecks vorliegt'%). Die Gestalt entspricht etwa den arabischen
Angaben. Die Kahlheit des Scheitels geht sogar weiter als sie fordern.
Der nicht blos ,dichte”, auch lange, jedoch blonde Bart ist viel linger,
als die antiken Zeugen iiberliefern. So steht es auch um diese Miniatur
nicht besser als um die meisten anderen Portrits der Gattung.

Aber gerade das, was die Araber des elften Jahrhunderts irrefiihren
half, das setzte die verhorten griechischen Autoren in den Stand, iiber
das AuBere des Philosophen authentisch zu berichten, selbst wenn es
seine Zeitgenossen nicht getan haben sollten: sie sagen uns fast nichts,
was nicht aus einer guten Bildnisstatue zn entnehmen war. Erst vor
einem richtigen Portrit werden auch die feinern Ziige ihrer Schilderungen
wieder Leben gewinnen. Und ein solches ldBt sich wirklich nachweisen.

1. DIE BEZEUGTEN ARISTOTELESPORTRATS.

UJber den beglaubigten Bildnissen des Stagirviten waltet ein biser Stern.
Von den bei Schriftstellern erwithnten Portriits (Bernoulli I1S. 86 £) wird
nur eines so genau beschrieben, daff es, wenn erhalten, leicht wiederzu-
erkennen wire, die Statae im Zeuxippos, einer glinzenden Thermenanlage
zu Ionstantinopel, der Chistodor folgende Verse seiner Ekphrasis widmet
(16 ££.):
Uyye & ixslvov (des Aischines)
nev Aoororfhne, coping mebuos+ lovduevos 02
xéipe meoumhéydny ouvedpyodey, obd i yodknd
a@pdoyyn Qoévas elyev oegyéos, il ixe Boviny
OHEMTOUEVW WéV FLXTO* CUMGTOMEVOL OF Mogetol
avépos cu@Liloaay Euavievovio uevorviy,
xoi Tpoyoked oRjuouvoy GoAkée uiEy omwmadl.,

Aber ein stehender Philosoph ist von vornherein schwer glaublich.
Und wie schlecht taugte fiir einen solchen die Geberde, die der Dichter
bekanntlich spiiter einmal (Vers 255), beim sogenannten Klytios, treffend

16) Lambeci Comment. de bibl. caes. Vindob. 1675 VII zu S. 76, in der 2. Aufl. von
Kollar (1781) VII zu S. 166 etwas ungenauer; eher besser bei Nessel, Catal. libr, mser.
IV zu S. 38. Vgl. Katalog der Miniaturenausstellung* Wien 1902 8. 5, 18. —— Den Hin-
weis daranf verdanke ich wieder Tmmisch.



als yetoae Guomhexéoc, xpv@ine xijovxac avine bezeichnet. Dagegen paBt
sie und die ganze Schilderung Zug um Zug auf den polyeunktischen
Demosthenes, wie wir ihn jetzt, dank Hartwigs gliicklichem Funde, sicher
kennen?). Ich zweiflec garnicht an der Richtigkeit des schon von
Michaslis ausgesprochenen Gedankens?), dall er es war, der in Original
oder Nachbildung im Zeuxippos neben seinem alten Feinde stand, von
Christodor oder vielmehr schon bhei der Anbringung von Inschriften 3)
verwechselt mit dem im allgemeinen Typus ihnlichen philosophischen
Zeitgenossen, den in Wahrheit das nachfolgende, als Demosthenes be-
schrichene Stiick dargestellt haben mag. Auch andere Namen der
Ekphrasis sind, obgleich zum Teil anf Untersehriften heruhend, nachweislich
falsch, ja mitunter noch durch richtige zu ersetzen 4). So laBt sich in dem
angeblichen Telamonier Aias, der akoxduove fo@lyysro uiren, wenn man
dem Imperfekt gerecht wird ein Diadumenos, doch wohl der gliederstarke
polykletische erkennen ®).

Die Gewandanordnung brachio exserto, woran nach des Apollinaris
Sidonius rhetorisch pointierter. aber darum nicht wertloser Aufziéhlung
charakteristischer Ziige der gemalten Philosophenbilder in den Gymnasien
seiner Zeit Aristoteles kenntlich war®), wird in ciner hesonders ausgeprigten
Fassung dieses Motivs zu suchen sein, ist aber nicht greifbar genug, um
uns als Leitstern zu dienen, auch abgesehen von der Kopflosigkeit der
meisten in Frage kommenden Statuen.

Die Herme in Athen, dic laut dem erst unter Hadrian oder spiter
eingehauenen Epigramm 7)

| Xi)or Nexoueyov aogine émoropa maone
arijoev AdéEavdpos Heiov ‘Agiororédyy

1) Jahrbuch d. arch. Inst. XVIII 1303 S. 25 ff.

2) Schifer, Demosthenes 2 11T S. 428 A. 1.

3) Fr. Baumgarten, De Christodoro, Dissert. Bonn 1881 8. L4 1{.

4) K. Lange im Rhein. Museam XXXV 1881 S. 112 ff.; Fr. Baumgarten a. a. O.
S. 16 ff.

5) Christod. 271 ff. Zeitschr. f.d. dsterr. Gymnas. 1885 S. 834 ff.  Diese Deutung
der Verse habe ich als Prager Student in Petersens Ubungen gelernt. Zur Deatung des
polykletischen Diadumenos zuletzt I'r. Ifauser in den Jahresheften d. dsterr. Instit. IX
1906 S. 279 ff.

G) Apoll. Sidon. epist 9, 9, 14; vgl. Bernoulli II S. 87 f, im allgemeinen auch
Milchhéfer in den Archiol. Studien H. Brunn dargebr. 8. 37 A. 2.

7) C. 1. A. TII 1 Nr. 946.
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von Alexander selbst geweiht war, fehlt der Kopf ebenso, wie einst der
verschollenen aus Tibur, der Ligori zam Ersatz das Eingangs erwiihnte
Quattrocentobildnis mit der Zipfelmiitze anfmalte (Hiilsen Nx. 4). Ja noch
im Jahre 1881 konnte zu Rom eine Inschriftherme mit ,leichtbdrtigem*,
also vielleicht echtem Kopf auftauchen, in den Besitz eines Mannes wic
Alessandro Castellani gelangen, und doch alsbald wieder spurlos ver-
schwinden8). Ob nur daram weil sie irgendwie gefilscht war?

Nicht ganz so schlimm erging es dem sicher echten Aristoteles
Orsini, der schon oben im Zusammenhang der falchen Taufen dieses Ge-
lehrten kurz zan erwihnen war (S. 5). Vor ihnen, an der Spitze des
betreffenden Absatzes im Kommentar zu Galles Illustrium Tmagines S. 20,
steht nichts geringeres als eine bei Ursinus hefindliche imago Aristotelis
iIn marmore sculpta, deren ,basis® den vollen Namen trug. Das klingt
zuniichst, wie wenn von einer ganzen Figuwr die Rede wire®). Doch
werden keine statnarischen Motive erwihnt und Ursins Inventar gibt uns
die Sicherheit, daB es nur eine Hermenbiste war: testa in forma di ter-
mine!%). CGegen die (ilcichsetzung lieBe sich zur Not anfithren, daf das
Inventar die Namensinschrift mit C, der gedruckte Kommentar mit X
schreibt; aber in des letztern oben S. 4 angefithrter Reinschrift zu Neapel
steht auch die Rundform.

Dieses wichtige Denkmal nun ist leider, mit einigen anderen Schitzen
des orsinischen Nachlasses, griindlich verschollen; allen meinen Bemithungen,
den Fliichtlingen auf die Spur zu kommen, war bisher der Erfolg versagt.
Aber zum Glick steht im Capponianus (oben S. 4) auch von ihm eine Blei-
stiftzeichnung (Taf. IT 2 nach etwas flauer Photographie; eine bessere spiter 1%).
Und zwar ist sie viel besser, namentlich kyéftiger modelliert, als der aus
Theodor Galles schwichlicher Hand hervorgegangene Hauptinhalt des Kodex,
wie sie denn allein aunf der Riickseite eines Blattes (7) — als Gegenstiick
zum Zheophrast (oben S.11) — nacbhgetragen wurde. Dazu kommt der weitere
Gliicksfall, daB der junge Rubens, dessen zwei hierhergehirige grolle Blitter

8) Vom Horensagen erwihnt sie I, von Duhn zu Matz, Ant. Bildw. 1. 8. xviii im
Nachtrag zur Spadastatue Nr. 1174, Al Castellani als Eigentimer nannte mir Helbig.

9) So meinte Kaibel, Inser. Gr. Sic. Ttal. zu Nr. 113 f; dagegen schon Bernoulli,
Il S. 89 und, nach meiner Mitteilung, Hilsen Nr. 5.

10) Mélanges S. 185 Nx. 57 (vgl. oben 8. 5 A. 3).

11) Das Clichée von meinem Festblatt ,,Zum Winckelmannsfesto des archiologischen
Seminars der Universitit Leipzig X1. Dec. MDCCCCY; vgl. Bernoulli IT S. 95 ff.
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im Louvre sonst nur Kopien aus dem Capponianus tragen, diesen Aristoteles
in wesentlich verschiedener Ansicht, leider in keiner sehr normalen, nach
dem Oniginal zeichnete1?) (Taf. II 5). Dabei floB allerdings von seinem
personlichen Stil viel mebr ein, als in der erwilnten Wiedergabe durch
einen mir unbekannten, doch wohl yémischen Meister. Obgleich der grofie
Vlame zum Teil wmit groBercr Treue im AuBerlichen gearbeitet hat, ge-
bihrt in bezng auf die Gesichtsziige dem unter Orsinis Augen fiir dessen
Publikationen hergestellten, vortretflichen Bilde sicher der Vorzug.

Fiir die Echtheit dieses verlorenen Zeugnisses biirgt schon die Verlegen-
heit, in die es den gelehrten Kigentiimer setzte. ‘I'vat doch dieser biirtige
Aristoteles in elfter Stunde neben jene drei bartlosen, die sich Ursin, wie
berichtet (S. 5), zum Xrsatz des als modern erkannten Reliefkopfes mit
der Zipfelmiitze zusammengekliigelt hatte. Die I{onkordanz dureh An-
nahme eines Trachtwechsels herzustellen war fiir ihn am so miBlicher, als
er den kurzen Bart fir Awristofeles auch dwrch die richtig verstandenen
Angaben der Schriftsteller (oben 8. 10 £), fiir die peripatetische Schale durch
die Inschriftherme des Zheophrast bezeugt sah.

Allerdings gleicht unserer Inschriftbiiste im allgemeinen schon das
schéne Hauapt des Aristofeles in der Schuale von Athen. Aber es ist, ge-
nau betrachtet, doch nur ein echt raffaelischer Typus, der uns, mit dem
langbértigen Platon daneben verglichen, nur soviel lehrt, daf# jene
Zeugnisse der Alten iiber das AuBere des Lehrers und des Schiilers schon
von den Beratern Raffuels richtig verstanden wurden.

Uber Herkunft und Brwerbung der orsinischen Biiste verlautet
durchaus beruhigendes. Das Inventar, wo sie, gemii8 ihrem spiten Auf-
tauchen, die vorletzte Stelle unter den Marmorsachen einnimmt, nennt als
Kaufpreis 50 Goldscudi, soviel wie bei der Doppelherme des Herodot und
Thukydides, freilich auch bei dem bloB nach einem Amethyst benannten
Pompeiuskopft®).  Gleich diesem war sie erworben von dem mit Ursin
befreundeten, antiquarisch interessierten Juristen Orazio della Valle 14).
Das erwiihnt auch ein Turiner Inventar aus dem Jahre 1615 anliflich

12) Von den beiden in meinem Buche genauer zu besprechenden Blittern des
Touvre enthilt den Aristoteles Nr. 20359, Rooses, L'oeuvre de P. P. Rubens V 8. 209
Nr. 1399, Photogr, Braun Nr. 62957; nach letzterer verkleinert auf Taf. 1T 5.

13) Inventar S. 16 Nr, 209 und 8. 49 Nr.1 (Mélanges S. 103 und 182, s. oben
S. 5 A.3).

14) Uber iin Einiges bei Nolhac, Bibl. §. 36 A. 3 und S. 63 A. 2 (vgl. oben S. 4).
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eines nach unserem Marmor kopierten oder nur benannten Aristoteles:
testa d’Aristotele filosofo antico secondo quella piccola che hebbe Farnese
[der Brbe Ursins| dal Sigr Horatio della Valle!s).

Es war ein ganz neuer Fund, nach dem gedruckten Kommentar ge-
schehen abhine annos quattuordecim, was von dem Datum der Faberschen
Widmung, 1606, aus gerechnet auf 1592 fithrt. Aber die von Schoppius
1599 datierte Reinschrift des Kommentars (oben S. 4) gibt an derselben
Stelle nur zehn Jahre, also 1589 als Zeit des Fundes. Der Ort lag in
radicibus montis Quirinalis. Auch hieran wird nicht zu zweifeln sein,
obgleich es dem Ursin fir seinen Kommentar eine gar zu. schéne Ver-
mutung eingab: hanc esse illam ipsam |imaginem], quam ‘I. Pomponius
Atticus domi suae habuit, de qua in epist. ad eum [4, 10] Cicero sic
scribit: Malo sedere in illa tua sedecula, quam habes sub imagine Aristote-
lis, etc. Atticus autem, ut Cornelius Nepos et ipse Cicero secribunt, in
Quirinali domum habuit!®) et ut verosimile est, theca quapiam imaginem
illam inclusit, sub eaque sedeculam posuit. Diese Vorstellung verkorperte
sich der alte Sammler wenigstens dadurch, dal} er die Biiste, laut seinem
Inventar, aufbewahite posta in un cassettino di raso rosso, in einem mit
rotem Atlas ausgeschlagenen Schreinchen.

Als Ausgangspunkt dieser Vermutung bezeichnet der Kommentar
die beim ,,Diogenes” und ,, Pittakos* wiederholte Annahme, kleine Biisten
seien eher zum Schmuck von Bibliotheken oder Studierzimmern, als von
yYillen“, das heiflt deren Garten, bestimmt gewesen. Die Grofle des
Aristoteles war paulo minor media statuarum magnitudine, was ungefihr
ebensoviel besagt als caput paullo minus quam naturale bei Pittakos. Doch
wird damit kein unbetriichtliches Zuriickbleiben hinter der Lebensgrofie
gemeint sein, da Ursins Inventar von der picciolezza des Aristoteles und
seinem cassettino redet, auch das erwithnte Turiner ihn testa piccola nennt,
withrend die nur leicht unterlebensgrofle Herodotbiiste (Bernoulli I Taf. 19
S. 160) ohne solche Beiwdrter bleibt.

Die verschiedenen Angaben fithven am chesten auf halbe natiinliche
GroBe, wie sie z B. die albanische Biiste des Isokrales zeigt!?). Ganz so

15) Documn. d. musei d’Italia 1T S. 423 (nir von Hiilsen nachgewiesen).
16) |Kiepert und] Hiilsen, Formae Urbis S. 29 , Domus Pomponiorum*; 0. Riclter,
Topogr. d. St. Rom - S. 298 1.
17) Arndt, Portr. Nr. 135; Bernoulli 11 Taf. 3 S, 15; Christ, Griech. Literaturg.!
Anhang Nr. 20.
3
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erbiirmlich brancht darum der kleine Aristoteles nicht gewesen zu sein. Aber
auch besser geratene Reduktionen in dem billigen Marmor pflegen von
ihren Urbildern nicht mehr als ziemlich freie, nur oberflichlich #hnliche
Excerpte zu geben. Als Beispiel diene auf Taf. I die Zusammenstellung
des greisen Sophokles und des Furipides der kleinen Doppelherme zu
Dresden 8) mit groflen, guten Exemplaren beider Typen, dem Londoner
des ersteren?), dem besten Neapeler des letzteren 20). Auch das vati-
kanische Biistchen des Sopholles#') bietet sich zu bequemem Vergleiche
mit dem Kopf der lateranischen Statue. Fiir den verlorenen Aristoteles
hohere Erwartungen zu erregen ist die Versicherung des gliicklichen
Besitzers (im Kommentar): sculpta est manu artificis faberrima, sicher
nicht geeignet. In welchem Tone redeten doch Welcker und Friederichs
von der dem ersteren gehdrigen kleinen Bomner Doppelherme des So-
phokles wnd Euwripides®®), die zwar etwas flotter gearbeitet ist als die
Dresdener, aber vielleicht noch weniger Ahnlichkeit bewahrt hat, so daB
ihrem alten Sophokles die Ehre widerfuhr, fir den schmerzlich ver-
milten Aischylos erklart zu werden.

Das Lob guter Arbeit hitte noch weniger Vertrauen zu beanspruchen,
wenn der Zeichner Ursins dem Aristoleles mit Fug Augensterne und Pu-
pillen gegeben haben sollte. Denn sie wiren Anzeichen frithestens spiit-
hadrianischer Zeit, wo die Genauigkeit des Kopierens im allgemeinen rasch
nachlifit. Allein Rubens setzt statt dessen blof einen seiner schwarzen
Drucker, der nur auf den ersten Blick fiir die Pupille genommen werden
kann, in Wahrheit kaum etwas anderes will, als den Blick entschiedener
nach oben richten. Dagegen konnen die Augensterne im Capponianus

18) Angefithrt und im Ganzen richtig beurteilt von Bernoulli I 8. 127 d; 8. 130, 15;
S. 153, 22; 156 Die Originalphotos der Seitenansicht und des Sophokles auf Tafel 1
werden der Direktion der Dresdener Skulpturensammlung verdankt.

19) Unsere Abb. Taf. 14 nach dem Gips. Am besten abgebildet und beurteilt bei
Sieveking in Christs Griech. Literaturg. * S. 988, Nr. 13; vgl. Bernoulli I Taf. 14
S. 130, 9; 135.

20) Nach Arndt, Portr. Nr. 121, vgl. Bernoulli I Taf, 17 S. 150 ff.

21) Am besten bei Sieveking a. a. 0. Nr. 12: vgl. Bernoulli I S. 225.

22) Welcker, Alte Denkm. I S. 457; Friederichs, Bausteine Nr. 504, beibehalten
von Wolters Nr. 1310; die Doppelherme jetzt photographisch bei Arndt, Portr. Nr. 123,
Bernoulli T 8. 126 £ vgl. 130, 16; 153, 23; 156 A. 2, auch S. 106 gegen die Aischylos-
vermutung Furtwinglers, die leider dennoch Sieveking bei Christ a. a. 0. 8. 987, 10
weitergibt.
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sehr wohl eine Zutat sein, gerade wie in der dem Arisfoteles gegeniiber-
stchenden Zeichnung Th. Galles von dem erhaltenen Theophrast (S. 11).

Gegen spiten Ansatz spricht, wenn ich nichts {ibersehe, die Biisten-
form. Diese hat der Vlame sichtlich treuer wiedergegeben. Der andere
Zeichner skizzierte die runde Plinthe nachtriglich, zu hoch und mit unver-
schobener, zu groBer Inschrift, hinzn, nachdem er schon begonnen hatte,
sie mit einem weitern Motiv des im Kommentar hervorgehobenen Philo-
sophenmantels zu verkleiden; so scheint sich mir am ehesten der irra-
tionale, bei Rubens fehlende Faltenbausch zu erkliren.

Der Brustabschnitt hat, wenigstens in der Vorderansicht, noch reine
Hermengestalt und sitzt auf breiter kreisfoirmiger Plinthe mit Rundstiben
oben und unten, zwischen denen die Inschrift steht. Das alles finde
ich am &hnlichsten an den Bronzebiistchen des Demosthenes, Epilur,
Hermarch und Zenon aus der herkolanischen Villa23), nur daf ihre Stand-
platten etwas hoher und dem Material gemdB zierlicher profiliert, ihre
Bruststiicke nach unten stiirker verengt sind als bei Steinhermen iiblich.
Und diese nidchsten Analogien sind nicht bloB vor dem Untergang von
Herculaneum datiert, sondern diirften, gemif dem ganzen Fundbestande .
der Papyrusvilla, spitestens dem Anfang der Kaiserzeit angehéren. Unter
den Bildnissen von Menschen dieser Epoche sind denn auch die frithesten
auf dhnliche Rundplinthen gesetzten die Bronzebiistchen des alten Awgustus
und dey ., Livia Augusta* aus Aquitanien im Louvre?4). Doch sie haben
statt der von Natur unmittelbar standfihigen Hermenbrust den zu ihrer
Zeit tblichen Biistenabschnitt, der besondere Stinder fordert. Dasselbe
gilt von den zahbreichen Belegen fiir den weitern Gebrauch #hnlicher
Plinthen bis tief herab ins dritte Jahrhundert, deren einige in meinem
Buche zur Sprache kommen werden. Es gilt auch von den hierherge-
horigen griechischen Litexatenportriits der Kaiserzeit. Selbst am Demosthenes
Chiaramonti?®), dessen Bruststiick links, wo das Gewand aufliegt, dem des
Avristoteles gleicht, ist die nackte rechte Hilfte nach Biistenart abgernndet.
In voller Hermenform sitzt nnr der Neapeler Chrysipp (Bernoulli 1L
S. 149, 2) auf seincr grofen unprofilierten Rundscheibe, die hinten gerade

23) Comparetti und de Detra, Villa Krcolanese Taf. 12, 4 und 7—9; Bernoull,
II Taf. 12, a und Taf. 19, a, b.

24) Frohner, Musées de France Taf. 1 und 2; Rayet, Monum. de Part ant. II
Taf. 72; Bernoulli R. Ik. IT 1 8. 38 und 89; C.I. L. XIII 1 Nr. 1366.

25) Nr. 422, Amelung, Sculpt. d. Vatic. I Taf. 61 8. 586.
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abgeschnitten ist: er wird aber auch nicht spiter, eherélter sein, als die her-
kulanischen Bronzebiustchen. Man setzte eben den neu aufgekommenen Biisten-
ful pur Anfangs unter die altherkémmliche, ihrem Sinne nach damit un-
vertriigliche Gestalt des Brustabschnitts. So entstand Ursins Aristoteles doch
wohl unfern der guten frithen Zeit, der ihn sein glicklicher Besitzer mittels
jener kithnen Vermutung iiber den altromischen Vorganger zuwies (S. 17).

Auch von dem Erhaltungszustand ist im allgemeinen Giinstiges an-
zunehmen. Dies fordert schon der hohe Preis (S. 16). Ja, wider das
gewohnliche Schicksal antiker Marmorkopfe, von dem in der Sammlung
Orsini sonst nicht eine Ausnahme nachzuweisen ist, nimmt der Kommentar
sogar die Nase als echt in Anspruch. Und sie fiigt sich, quasi aquilinus,
in feiner Biegung energisch vorspringend, leidlich zu jener allerdings
fragwiirdigen arabischen Nachricht (S. 12).  Allein Fulvio selbst erregt
Verdacht, indem er gerade sie als einen Zug der Uberstimmung des zuletzt
aufgetauchten echten mit den vorher willkiirlich benannten aliae eiusdem
imagines betont (oben S. 5). Diese Behauptung palit zwar gar nicht
auf das Marmorrelief und die Giemme des Mykon mit ihren geraden
Nasen. Dafiir hat aber die finr ihre Taufe maligebende Gemme mit dem
fatalen A in der Zeichnung des Capponianus eine mit der Biiste so genaun
iibereinstimmende Nase, da der Verdacht, diese sei nach jener erginzt
gewesen, kaum abzuweisen ist.

Die Ubereinstimmung dieses richtigen Philosophenkopfes mit den
dazumal bekannten Schriftstellerzeugnissen iiber das AuBere des Aristoteles
bemerkte, wie gesagt, schon der gelehrte Besitzer. Nur wixpéuparog
(S. 10) scheint die Biiste nicht gewesen zu sein. Die neuerdings aus den
Jamben und den arabischen Viten bekannt gewordene, durch die Wiener
Miniatur bestitigte Neigung zum Haarschwund (S. 11£f)) ist freilich hochstens
in den Geheimratsecken der “eichnung im-Capponianus (Taf. 1L 2) leise
angedeutet zu finden. Aber beide Unstimmigkeiten koénnen gut und gern
zu den Entstellungen gehoren, wie sie im Laufe der Kopistentitigkeit,
zumal der verkleinernden (S. 18, Taf. I), antiken und modernen Portriits
fast unfehlbar zustoBen. Diese Erklarung verdient auch fiir den zu vollen
Haarwuchs den Vorzug vor der Annahme, das Original des Biistchens
habe den Mann in fritheren Jahren dargestellt, als die Urheber jener
Nachrichten im Auge hatten. Und dies bestitigen denn auch die er-
haltenen Aristoteleskopfe, welche die bessere von den beiden Zeichnungen
der orsinischen Biiste noch zu erkennen gestattet.
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IV. DIE ERHALTENEN ARISTOTELESKOPFKE.

Den fraglichen Portritkopf besitzen wir in elf sichern Kopien, denen
sich ein paar zweifelhafte anschlieBen. Sechs von jenen und die dhnlichste
von diesen fanden schon Robert von Schneider und Arndt (zu unseren
Exemplaren L und M) zusammen. Beide erkannten als Urbild einen
Philosophen des vierten Jahrhunderts. Arndt erklirte mir brieflich, die
Vermutung, es sel Aristoleles, nur aus Vorsicht unterdriickt za haben.
Mit Kenntnis meiner Deutung wiederholt die Liste Bernoulli I1 S. 96.
Hier zundchst nach dem Alphabet der Aufbewabrungsorte geordnet

Die sicheren Exemplare.

A. B. (Taf. III 2, 3) Athen, Nationalmuseum, Doppelkopf, zum Ein-
setzen in eine Herme bestimmt, gefunden bei den Ausgrabungen nach der
Enneakrunos. Es ist beidemale, trotz kleinen Abweichungen, dasselbe

- Gesicht. Dies begegnet von jeher in idealen Zwillingsbildungen?), so schon
i der éltesten erhaltenen Doppelherme, der kleinen hocharchaischen Bronze
der Pariser Nationalbibliothek ®), dann in spiteren Kopien reifarchaischer
Werke?d) sowie bedeutender Schopfungen der ersten Bliitezeit in der
Sammlung Barracco und in Madrid4). Kine von den bhierhergehorigen
Kopfvasen der reifarchaischen Keramik, im Museum zu Boston, verbindet
zwei genauc Wiederholungen desselben Mohrentypus®). Aber unter den
Portriits kenne ich keinen zweiten sichern Fall. Denn nicht ganz frag-
los ist doch die Dentung auf Sappho bei dem Kopf Albani, von dem eine
entzweigeschnittene Doppelherme im Bigliardo derselben Villa steht®), sehr
dhnlich der ungetrennten ebendort im Portico, die zwei Wiederholungen

1) Usener in der Strena Melbig. S. 327 ff.; 331 f.

2) Babelon et Blanchet, Catal. des bronzes de la bibl. pat. nr. 734, hesser bei Furt-
wiingler, Neue Denkm. in den Sitzungsher. d. bair, Akad. 1897 IT 8. 117 £.

3) Furtwingler, Semmlung Somzée Taf. 1; C. Jacobsen, Ny Carlsberg Glyptotek,
Fortegnelse 1907 Nr 34 wnd Billedtaveler Taf. 3; [Pollak], Catal. d. collezione Prosp.
Sarti (Gall. Sangiorgi 1906), Nr. 13 Taf. 4.

4) Helbig, Coll. Barracco Taf. 35 und 35 4; Arndt und Amelung, Finzelaufn. V
Nr. 1616—1618.

5) Photogr. Coolidge 9708, 9709 A; XXIIL annual report, Boston 1898 p. 76 nr. 55.

6) Morcelli, Fea, Visconti, La Villa Albani Nr. 332/3; Furtwiingler, Meisterwerke
S. 103 A. 2; Bernoulli I 8. 67, II 8. 96 A. 4.



S — 22 S —

vom Hygieiakopfe des Thermenmuseums vereinigt?). In einem unter-
lebensgroBen Doppelkopf des British Museum aus Ephesos scheint zwar
auch beidemal dasselbe Gresicht und eher das eines bestimmten Menschen,
etwa eines Claudiers, als einer ldealgestalt gemcint, aber die Arbeit ist
nicht gut genug, um ein ganz sicheres Urteil zu gestatten®). So bleibt
bis auf weiteres unser zwiefacher Aristofeles vercinzelt, wohl als ein Zeug-
nis ausschlieBlicher Verehrung eines spiten Anhdngers etwa antoninischer
Zeit. Er gehort zu den an derselben Fundstelle hiufigen, unvollendeten
Arbeiten, die das Vorhandensein von Bildhauerwerkstitten verraten?®).
Beide Kopfe zeigen MeBpunkte, im AbguB am deutlichsten je einen am
Stirnhaar links. Die Ohrmuscheln sind noch unausgehohlt. Das Maf der
Ausfihrung sowie der Ervhaltungszustand ist an beiden Seiten verschieden.

A (Tat. 111 2; 3) ist gut erhalten, zerstirt nur die Nase, bis auf die
Wurzel. Das Haar steht der Vollendung etwas niher als die Haut, die,
mit dichten Schligen des abgerundeten feinen Meisels facettiert, wie
pockennarbig aussieht. Die Pupillen sind vertieft, ein Zeichen der Ent-
stehungszeit.

B. zeigt umgekehit das Haar minder ausgefithvt als die fast ge-
glittete Haut, aber die Arbeit ist geringer und die Zerstorung stirker,
die Nase fehlt ganz, Augen und Stiim weisen crhebliche Verletzungen auf.

Die Doppelhermne ist zuerst herangezogen von R. von Schneider zu I;
bei Bernoulli Nr. ¢; abgebildet hisher nur in den wenig deutlichen Pho-
tographien des Athenischen Instituts A. V. 1563 (wonach Taf. II1 3), 154,
220, 221; die Anfertigung der beiden letzteren verdanke ich, nebst einigen
Angaben, dem verstorbenen H. v. Prolt, Watzinger und Dérpfeld. Einen
Abgufi hat dem Leipziger Archiologischen Institut der Generalephoros
Kavvadias giitig zur Verfiigung gestellt; danach Taf. 11T 2.

C. Ilorens, Uffizien Nr. 1986, jetzt am Kingang bei der Billetaus-
gabe, frither auf dem ersten Absatz der Treppe, die zu dem Verbindungs-
gang nach dem Palazzo Pitti hinabfithrt. Der fast bis zur Unkenntlich-

7) Morcelli a.a. O. Nr. 71; L. Curtius im Jahrbueh XIX 1904 8. 6G{.; irrig Ber-
noulli 1T 8. 96 A. 4.

8) A. H. Smith, Catal. of sculpt. ITI Nr. 1789. Der Herr Verfasser teilt mir freund-
lich mit, daB ihm blei erncuter Prifung die Kopfe nicht mehr jugendlich erscheinen und
daf sie auch ihn etwas an Claudius erinnern.

9) Watzinger in den Athen. Mitt. XX VI 1901 8. 307. Unsern Doppelkopf finde ich
weder in diesern noch in anderen Fundberichten erwilnt.



keit erginzte und iiberarbeitete Kopf sitzt auf barocker Panzerbiiste aus
braungestreiftem Marmor mit weiflem Paludamentum, genau derselben
Arbeit wie an dem L. Verus des zweiten Ganges der Uffiziengallerie *¢), als
dessen Gegenstiick er wohl restauriert wwrde. FErst der Hals ist antik
und zwar vorne bloB der obere Streifen, links auch der Schulteransatz.
Am Kopfe selbst ist erginzt die ganze Nase mit der rechten Brauen-
ecke, das linke Auge (ausgenommen den innern Winkel) mit der Braue
and der angrenzenden grifern Hilfte der Stirn bis in die linke Schlife
und hinanf zum Scheitel. Die antiken Teile sind nur hinten in starker
Verwitterung unberiihrt, vorne arg geputzt. Das rechte Auge samt Wange
und beide Ohren bestoBen. Der modernen Herrichtung scheint auch die
tief sichelformig eingeschnittene rechte Pupille anzugehoren, um die der
iibliche Kreis des Augensterns fehlt. Trotz alledem bleibt wnser Portrit
erkennbar an dem Munde, der Bartform, dem Schlifenhaar rechts und dem
Reste der vorgewdlbten rechten Stimecke mit Haarfransen. — Der Kopf
scheint bei Diitschke zu fehlen.

D. (Tafel II 4) Kopenhagen, Ny Carlsherg Glyptothek Nr. 4151, kirz-
lich ans Rom erworben, mir zuerst durch Arndts unermiidliche Hilfsbereit-
schaft in guten Photographien, deren eine ich wiedergebe, dann auch im
Original bekanunt geworden. Nur der Kopf mit wenig vom Hals im
Nacken. Erginzt die Nase, das iibrige verwittert und etwas hestoBen.

C. Jacobsen, Ny Carlsberg Glyptoteket, Billedtaveler over antike Kunst-
vaerker Taf. 29, 415a.

E. New York, bei Mr. Alden Sampson, 1905 aus Rom erworben.
Nur die vordere Hilfte des Kopfes ohne die Ohren, wovon die Nase, bis
auf die Wurzel, und ein Stiick links am Kinn abgebrochen, einiges andere
bestoBen. Jedoch von feiner, L nahestchender, vielleicht nur etwas iiber-
treibender Ausfithrung. Diese Angaben grimden sich blof auf eine miiBige,
Friedrich Hauser verdankte Photographie.

F. (Taf. I 1) Palermo, Nationalmuseum, aus Rom, wie mir Arndt
schreibt. Mir nur durch Photographien in sechs verschiedenen Ansichten
bekannt. lch verdanke sie Arndt, L. Pollak, A. Salinas, (. Treun, die aaf
Taf. II 1 wiedergegebene, eigens fir mein Buch aufgenommene, Walter
Miiller. Der Hals rund umschnitten zum Einsetzen wohl in einen Her-

10) Nr. 144; Diitschke, Ant. Bildw. in Oberitalien 111 Nr. 152 a; Bernoulli, Rom.
Ikonogr. 1I 2 8. 208, 25.
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menschaft. Die Oberfliche gleichmiflig verwittert, ,als hitte er im Wasser
gelegen® (Arndt). Ergénzt die Nase mit Ausnahme eines Restes vom
rechten Fliigel, oben bis an die Brauen, links mitsamt dem angrenzenden
Wangenteil und der halben Oberlippe bis an die Mundspalte. — Zuerst
herangezogen von Arndt zuwm Exemplar M; Bernoulli Nr. 4.

G. Paris, Louvre Nr. 80, filschlich anf die zu kleine Statue des sege-
nannten Poseidonios, wahrscheinlich Chrysipp gesetzt, schon im 17. Jahrh.
in der Sammlung Borghese, als die Figur zu dem bettelnden, blinden
Belisarios erginzt wurde, wie sie zuerst Sandrart, Teutsche Akademie
1V Taf. g. gibt. Vorher war der ganze Kopf so verscheuert und verwittert,
wie jetzt groBen Teils Haar nnd Bart, woran er als Replik unseres Typus
kenntlich bleibt. Das (esicht samt den Stirnlocken wurde griindlich {iber-
arbeitet; in welchem MaBle verrit die Stufe am Sanm des Backenbartes,
die tief eingehauene Mundéffnung — die wohl den Bettler kennzeichuen
sollte — und die iibertriebene Schmalheit des Bodens der erginzten Nase.
Kinigen Wert hat nur der bloB geputzte Hals mit dem Ansatz eines recht
symmetrisch aufliegenden Mantels hinten und den dichten Querfalten
rechts, beides Ziige, die an den iibrigen Repliken fehlen und doch wohl
auf das statuarische Original guriickgehen. — Die ganze Figur photo-
graphiseh bei Bernoulli IT S. 159; vgl. S. 96 Nr. 1. Altere Literatur bei
Friederichs und Wolters, Gipsabgilisse Nr. 1322; dazu Milehhofer (und
Pottier) in den Archiiologischen Studien H. Brunn dargebracht 8. 41.
AbguB des Kopfes auch in Leipzig.

H. (Taf. 1T 5, 6) Rom. Museo Ludovisi-Buoncompagni im Thermen-
museum, Nr. 10.  Auf neuer Paludamentumbiiste aus braungestreiftem
Stein.  Der Kopf aus griechischem Marmor. Der Hals mit dem breiten
Bruststiick vorn antik. Erganzt nur die Nase mit Ausnahime der grofern
Hiilfte des rechten Kliigels, der kleinern des linken und des obern Drittels
vom Riicken. Letzterer wie iiberhaupt das Gesicht ziemlich stark geputzt,
wiahrend die Haare mehrfach graubraune Patina bewahrt haben. Auch
die leicht bestoBenen Ohrsiiume sind etwas zurechtgeschabt. — Schreiber,
Ant. Bildwerke der Villa Ludovisi Nr. 93; Ammdt, Portrdts Nr. 365/6 (wo-
nach hier); Bernoulli Nr. 2. Einen Abguf danke ich der giitigen Vermitte-
lung von G. E. Rizzo.

I. Rom, in der Werkstatt des Bildhaners Apollonyy (Via Margutta),
mir von Emanuel Léwy gefillig nachgewiesen. Der Eigentimer erlaubte
mir liberal den im Kunsthandel durch Uberschmierung verdunkelten Er-
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haltungszustand mit allen Mitteln festzustellen. Neu aus bldulichem, viel-
leicht hymettischem Marmor (nach Apollonj ,marmo greco fasciato"), die
ganze Riickseite bis zu einem senkrecht vom Scheitel durch beide Ohren
hinabgehenden Schnitf. An dem etwas verwitterten Vorderteil, dessen
Marmor mir pentelisch schien, erginzt die ganze Nase mit dem (etwas
mehr nach links reichenden) Mittelstiick des Mundes und dem Kinn sowie
der Hals.

K. Rom, im April 1907 aus der Sammlung Enrichetta Castellani,
hei den Kunsthiindlern Jandolo & Tavazzi, mir auBier durch den unten
zitierten Verkaufskatalog noch durch groBere Photographien von Ludwig
Pollak sowie durch seine und Hausers freundliche Mitteilangen bekannt.
Der Hals zugeschnitten wie bei F, vorn abgespalten. Erginzt kleine Teile
der Ohren, von der rechten Braue die gioBere innere Hiilfte, die ganze
Nase. ,Die Oberlippe durch Uberarbeitung aus dem offenbar gebrochenen
Marmor herausgeholt (Hauser), ebenso wohl auch die obere Hiilfte der
Unterlippe. Die antiken Teile des Gesichtes stark geputzt, nach Pollak
schon im Cinquecento. — Catalogo della raccolta Enrichetta Castellani,
Nr. 199 Taf. 24

L. (Taf. IT 3, 111 1) Wien, Hofmuseum, Antikensammlung Nr. 179, ge-
schenkt von Erzbischof V. E. Milde 1846. Der Stein schien mir pentelisch,
besonders mnach der Bruchstelle des abgesprengten Hinterhauptes, an der
nichts auf die von Bernoulli vermutete Zugehorigkeit zu einer Doppel-
herme wie A B hinweist. In Marmor ergianzt ist ein Flicken am inneren
Anfang der rechten Braue und die Nase, soweit sie an dem (Robert
von Schneider verdankten) AbguB, den Taf. II 3 wiedergibt, abgenommen
wurde. Die Obeulider sind mit Gips geflickt, das rechte untere Tid und
die Saume der Ohren etwas bestofien geblieben, ebenso das Ende der
diinnen Haarstrithne iiber der rechten Stirnecke, das zudem durch stirkeres
Putzen dieser Gesichtshélfte undeutlich geworden ist.— Robert von Schneider,
Album der Antiken-Sammlung des a.-h. Kaiserhauses Taf. 12, 8. 6; danach
hier Taf. TIT 3, beide Ansichten bei Bernoulli IT Taf. 12a, vgl. 8. 96 Nr. 5.

Zweifelhafte Wiederholungen.

Von den angefiihrten elf sichern Repliken unseres Portrits unter-
scheiden sich schon durch etwas griferen MaBstab einige Kopfe, die in
wesentlichen Ziigen soviel Ahnlichkeit bieten, daff sie mehrere Fachgenossen

auf dieselbe Person beziehen zu miissen glauben. Dies scheint mir indes
4
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nur bei einem Kopfe wahrscheinlich genug, um ihn den sicheren Wieder-
holungen anzureihen.

M. (Taf, IT 6, ITI 4) Rom, Villa Mattei, anf neuer Gewandbiiste. Er-
ganzt die mittlere Scheibe des Halses, die ganze Nase mit angrenzenden
Wangenstreifen und der Oberlippe, aus einem Stiick, das im Marz 1908 ab-
gefallen am Boden lag. Die Unterlippe ist etwas abgesplittert. Dafl der Kopf
keine genaue Kopie sei, lehrt schon der grofle Mafistab; z. B. betragt der
Abstand der dulleren Augenwinkel etwa 0,105 m, der des rechten Augen-
winkels vom entsprechenden Mundwinkel rund 0,085 m gegen annihernd
0,09 und 0,072 an dem Wiener Exemplar L. Doch schienen auch
mir die Hauptumrisse dhnlich genug, trotz vieler Verschiedenheiten im
einzelnen, die weiterhin zur Sprache kommen. Die Haarbehandlung so-
wie die umrissenen Augensterne und Puopillen mit Doppelbohrung weisen
den Kopf in antoninische Zeit. — Arndt, Kinzelaufnahmen I Nr. 126/7;
Bernoulli Nr. 3.

Krwigenswert scheint mir dieselbe Deutung fiir einem woll noch
etwas grofern Kopf mit fust greisenbaften Formen im Besitze des Malers
Sigurd Wandel in Kopenhagen; er soll spiter auf Grund von Ab-
bildungen genauer gepriift werden. KEinen andercn Kopf bei Professore
Volpi in Florenz (Piazza Goldoni), den ich durch verschiedene Photo-
graphicn des Besitzers und Arndts kenne, vermag ich keineswegs, mit
letzterem, unserem Typus ,auBerordentlich #hnlich, wohl identisch* zn
finden. Gianz ausgeschlossen erscheint mir die Gleichsetzung durch sehr
abweichenden Gesichtsbau, Ausdruck und Haarwuchs, fiir eine charakter-
volle Bronzebiiste der herkulanischen Villa, die mir brieflich von zwei
Seiten als Variante bezeichnet wurde ). Wenigstens nach mecinen Kennt-
nissen ist eine so verschiedene ,Auffassung® in der realistischer gewordenen
Bildniskunst aristotelischer und spaterer Zeit nicht mehr mdoglich.

Replikenkritik und Stilvergleichunyg.

Es gilt zundchst die Rezensio der verschiedenen Kopien. Arndt im
Texte zu der Ludovisischen H warf die Frage auf, ob die Reihe nicht auf zwei
verschiedene Fassungen des Bildnisses schlieBen lasse, deren eine, durch
H und etwa M vertreten, noch den mehr flichigen Stil des friiheren vierten
Jahrhunderts aufwiese, wihrend die andere, durch den bessern Kopf der

11) Abg. Arndt, Portrits Nr. 157/8; Comparetti e de Petra, Villa Ercolanese Taf. 9, 1.
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Doppelherme A und den Wiener 1. repriisentierte, sich als Umbildung in
hellenistischem Sinn, etwa in der Richtung des Pseudoseneca verriete.

Die einzige genaue Analogie zu solcher Umbildung eines einiger-
maflen realistischen Portrits wiire meines Erinnerns das Verhiiltnis des
Farnesischen Lysias in Neapel zu der so viel einfacher stilisierten Replik
im Capitolinischen Museum®2).  Aber nach genauner Untersuchung des
ersteren bin ich sicher, dafl der ganze erstaunliche Realismus seines Gesichts
nur auf volliger Abarbeitung der Verwitterungsschicht beruht, die an dem
schlicht geformten Haar und Barte stehen geblieben ist, dhnlich wie bei
unserem Pariser Kopfe G.

So scheinen mir denn auch alle Exemplare des in Rede stehenden
Kopfes auf ein und dasselbe Original lysippischer Zeit zuriickzugehen, das
einige besonders treu, andere mit verschiedenen Abweichungen nachbilden.

Am greifbarsten ist die Identitit des Typus wie gewihnlich in der
Haaranordnung, die nur die vergroBerte freie Wiedergabe in Villa Mattei (M)
erheblich umgestaltet hat. Die hichst charakteristischen Fransen iiber der
Stirn, an B und besonders C, G zerstoért, wiederholen sich mit geringen
Variationen an D, E, ¥, I, K, L. F in Palermo {ibertreibt etwas ihre
Linge, namentlich links, D in Kopenhagen gibt dic Anordnung links etwas
verwischt. Der itberarbeitete Castellanische Kopt K fiigt in der Mitte ein
Stridhnchen hinzu und gestaltet alle etwas derber. ILetazteres gilt in noch
héherem MaBe von der bessern Seite A der Doppelherme. Auf der ver-
scheuerten Stirn des Apollonjschen Exemplars 1 schienen mir die Zotteln
viel dichter zu liegen. Das Ludovisische H zeigt sie so verbreitert,
daB sie sich in der Mitte und rechts zu einheitlicher Tolle zusammen
schlieBen. Aber dafiir stimmt das rechte Schlifenhaar mit dem von L
in Wien, A,B in Athen und K (Castellani) durchaus; auch darin, dal es
mit einer lockenspitze den oberen Saum des Obres bis an die Muschel-

12) Beide abgebildet Arndt, Portr. N1. 131—134, der farnesische allein auch sonst,
z. B. Bernoulli IT Taf 1 S.1f, Christ, Gr. Liter. ¢+ 8. 990, 21, wo auch Sieveking das
obige Urteil wiedergibt, das zuerst wobl Winter im Jahrhuch V 1890 S. 162 begriindet
hat. — Beildufig: die Inschrift Aveize am Neapeler Kopfe (Hiilsen Nr. 24), die kiirzlich
ein nambafter englischer Fachgenosse in einem Vortrag verdiichtigt hat, bewiihrte sich mir
als sicher echt, und dementsprechend hat sich die Inschrift dveeac anf der ganz ab-
weichenden Capitolinischen Herme, die Hilsen Nr. 23 wieder fiir echt erklirte, gemiil}
dem Urteile von Bernoulli 8. 3, nach griindlicher, mit Mr. Yeames von der Duitischen
Schule vorgenomimener Waschung als sicher falsch erwiesen, Auch hieriiber alles Nihere
in der Imagines,

4 ¥
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hihle tiberschneidet, was sogar an dem arg zugerichteten Kopf C der
Uffizien kenntlich ist. Diesen bezeichnenden Zug sparten sich dagegen
auf verschiedene Weise die auch sonst schematisch verfahrenden Kopisten
des ,,Belisar“ (O and der Exemplare D und F, letzterer trotz der Treue in
der Wiedergabe der Stirnfransen. In der Stilisierung des Haares erinnert
K, trotz etwas grober, schematischer Arbeit, mit der gleichmiBigen Riefelung
seiner Lockchen am meisten an Bronze, das wahrscheinliche Material des
Urbildes. Aber das feinste Verstindnis fiir die Bigenart des Haarwuchses
und der Haartracht zeigt doch T in Wien.

Noch entschiedener behauptet T. die erste Stelle fiir die Gesichtsziige.
Zwar die Nase ist, nicht glicklich, ergiinzt; davon besser erst unten (S.32).
Aber der breite, fest geschlossene Mund mit den starken Lippen und den
verdchtlich herabgezogenen Winkeln erscheint nirgends ebenso charakte-
ristisch. Selbst A, wo er am ihnlichsten wirkt, verringert ein wenig die
Breite, desgleichen B mit der zu diinnen Unterlippe, erst recht C, D und
vollends M (Mattei). H nuldert wenigstens den Ausdruck durch schwiichere
Lippen und minder herabgezogene Winkel. I hebt gar den rechten Winkel
und F den linken — wenn die Lichtbilder mich nicht tiuschen auch
in dem unerginzten Teil —, um einen Schimmev von Licheln zu erzeugen.
F noch mehr als H glittet dazu dje Denkerfalten der Stirn, von denen D
und selbst M mehr bewahrt hat, wihrend sie A genau, nur schematischer
und etwas grober als L gibt. Dieses Hauptexemplars kleine Augen ver-
grofern sich im allgemeinen sukzessive in der Reihe A, B, H, D, F (auch
auf K und O, falls hier die Uberarbeitung nicht tiuscht) und damit
wandelt sich abermals der Ausdrack von der kithlen Aufmerksamkeit in
I bis zur offenen Freundlichkeit in F. Treuer bleibt hierin D, T und
das Bruchstiick B, freilich hei sehr verschiedener (zestaltung der Augen-
amgebung. E gibt nimlich das Oberlid stirker, die senile Furche dariiber
schéirfer als I, vielleicht mit Ubertreibung der urspriinglichen Charakteristik.
Zu ihr passen endlich auch die allein an dem sonst so verstitmmelten
Pariser Exemplar G bewahrten -Querfalten rechts am Halse.

Kunstgeschichtlich scheint mir dieser treffliche Charakterkopf nirgends
besser hinzupassen, als in die entsprechenden Lebensjahre des Aristoteles,
etwa vom fiinfzigsten bis an seinen Tod (334 bis 322). Dahin weist doch
wohl auch der sich zuniichst aufdringende Vergleich mit dem bekannten
Bildnis des Furipides (Taf. 1 2).

Denn gegen die jetzt eher vorherschende Annalme zeitgensssischer
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Herkunft dieses tiefsinmigen Chavakterportrits?3) scheint mir dessen Zuriick-
fithrung erst auf die lykurgische Statue '4) kaum noch zweifelhaft, seit der
frither nur durch aberkithne Vermutung gefundene, sehr abweichende
Kopt des Dichters von finsterem, geistig unaufgeschlossenem Ausdruck
und dem greisen Sophokles (Taf. 1 4) nahekommendem Stil in dem einge-
meiselten Euripideszitat der Replik aus Rieti, jetzt in Iopenhagen, eine
schwer wegzudeutende Bestitigung gefunden hat'%).  Auch davon das
Nihere in den ,Imagines Ilustrium.“

Jener spitere Euripides dhnelt unserm Aristoteles namentlich in der
Behandlung des einlieitlich geballten, nwy flichig detaillierten Bartes und
der feinen, in die gewdlbte Stirn gestrichenen Haarschlanglein. Seine
Hauptformen dagegen klingen begreiflicherweise noch an Typen der iltern
Zeit an, wihrend das Philosophenportriit in der fufilern und innern Cha-
rakteristik durchaus seiner Entstehungszeit entspricht. Es wurde sogar
mit dem des ganz gleichaltrigen Demosthenes verglichen 1), an den zum
Beispiel die Halsfalten der Paviser Wiederholung G wirklich erinnemm.
Allein das Rednerbildnis ist doch noch viel weiter fortgeschritten in dem
unruhigen Reichtum der Oberflichenbebandlung und der dramatischen Kraft
des Ausdrucks, entsprechend seiner endgiltigen Formulierungen erst durch
Polyeukt im Jahre 280, an der die neulich hinzugefundenen gefalteten
Hinde keinen Zweifel melyr lassen (oben 8. 14). Diese pathographische
Bildniskunst vertritt allerdings auch schon der geradezu an Demosthencs
erinnernde prichtige Kopf in Sammlung Baracco, der angeblich von

13) Furtwingler, Meisterwerke S. 550 A. 1, Klein, Gr. Kunstgesch. II S. 248, Sieve-
king bei Christ, Gr. Literaturg. ¢ S. 988. Furtwingler knipfte den FEuripides richtig an
das von Wolters nachgewiesene Portriit eines Archidamos, der aber mit seinem Entdecker
nicht auf den II, sondern auf den IIL Kénig dieses Namens zu beziehen ist, trotz Ber-
noulli T S. 121 £,

14) Bernoulli I 8. 156; woh! auch Winter, Kunstgesch. in Bildern I Taf. 62,7 u.a.m.

15) Die Deutung zweifelnd aunfgestellt von G. Kriiger fiir den Castellanischen Kopf
des British Museum Arch. Zeitg. XXXIV 1881 Taf. 1 8.5, A. H. Smith, Catal. of sculpt. IIT
Nr. 1833 Taf. 11, Bernoulli I 8. 157, wo die Repliken in Palazzo Riccardi und in Dresden
uach Arndt erwihnt sind. Letztere ist aber im Jahibuch IV 1889 Anz. S. 98 abgebildet,
wo Treuw die Kriigersche Vermutung fiir méglich hielt. Die Herme aus Rieti: C. Jacobsen,
Ny Carlsberg Glyptotek, Billedstaveler Taf. 20, 414b wnd Fortegnelse von 1907 8. 150,
wo anch (freilich ungenau) die ausweichende Behandlung der Inschrift durch Comparetti
zitiert ist: Rendiconti dell’ accad. dei Lincei. ¢l. se. mor. 1897 S. 205 ff.

16) Gercke in den Neuen Jahrb. f. kl. Altert. XTI1 1904 S. 457 links.
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einem der letzten attischen Grabreliefs, aus den Jahren dicht vor den
Luxusgesetzen des Phalereers, herrithrt!?). Unter den datierten Philosophen-
portrits gehort ihr so recht erst der Epikur an®). Dagegen schlieBt sich
unser Aristoteleskandidat in seiner lebensvollen, aber ruhigern Ethographie
gut an den klugen, lebhaften Wopf des Theophrast (S.11), der noch im
Mannesalter, also kaum viel nach des Lehrers Tode dargestellt ist. Dem-
nach werden kunstgeschichtliche Bedenken wider diesen Gedanken nicht
wolhl anfkommen kiénnen.

V. VERGLEICH DER ERHALTENEN KOPFE MIT
DER UBERLIEFERUNG.

Die Entscheidung iiber den Vorschlag, die S. 21 ff. aufgezéhlten Képfe
Aristoteles zu benennen, hingt somit nur ab von jhrem Vergleich mit
den beiden Zeichnungen des orsinischen Inschriftbiistchens (S. 15) im Codex
Capponianus und von Rubens (Taf. IT 2 und 5), besonders mit der erstge-
nannten, offcnbar treueren, und dieser Vergleich scheint mir nicht etwa
blof} die Moglichkeit, sondemn die GewiBheit der ausgesprochenen Deutung
zu ergeben, worin mir nicht wenige Forscher zugestimmt haben!). Das
fast entgegengesetzte, wie nicht selten iibervorsichtige Urteil Bernoullis
(8. 971) griindet sich auf unzureichende Kenntnis oder Wiirdigung der
Verschiedenheit unserer Marmorkopien; anf Verkennung der fir eine
Reduktion, wie es die verschollene Herme war (S. 17f), von vornherein
wahrscheinlichen Ungenauigkeit und ihrer nicht minder glaublichen Iir-
ginzung von moderner Hand; auf Uunterschitzung der schlagenden Aln-
lichkeit nicht allein jm allgeweinen, sondern in ganz persénlichen Ziigen.

Diese frappante Ubereinstimmung zeigen klar dic Zusammenstellungen
unserer Tafeln I1 und III. Die stark, fast kindlich vorgewdlbte Stirn mit

17) Helbig, Coll. Barr. Taf. 62 S. 47; Reisch in der Zeitschr. f. bild. Kunst N. F.
VI S. 204 Abb. 3, S.2051.

18) Ahnlich urteilt dariiber Sieveking a. a. O. S. 994, 36, der S. 993, 33 auch den
Theophrast vergleicht.

1) Offentlich wohl nur Gercke a.a. 0. Doch ist auch das Ludovisische Exemplar E
im Thermenmuseum jetzt einfach als Aristoteles bezeichnet. Von ,ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit~ spricht Ileberdey in der Zeitschr. f. osterr. Gymnas. 1901 S. 838. S.
dagegen Anmerk. 7 und 8. DPrivate Auferungen filhve ich nicht nawentlich an.
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den ernsten Denkerfalten; die schrig gerichtete Nase; der breite, fest ge-
schlossene Mund mit der starken Unterlippe, dem kriftig gerundeten
Zapfchen der Oberlippe, von dem aus gerade Striche nach den Winkeln
hinabgehen; die mageren Backen; der singulire Kontur des Unterkiefers
mit dem schroff vortretenden Kinn und der, trotz der Kiirze des Bartes,
so breit ausladenden Ecke; das miBig groBe Ohr, dessen oberen Saum bis
an den Muschelrand ein Haarbiischel deckt — das alles sollen zufiillige
Beriihrungen zweier verschiedener Gelehrtenkopfe sein?

Die fir solch unwahrscheinliche Annahme geltend gemachten Ab-
weichungen erledigen sich insgesamt leicht. Die vereinfachende Zusamnien-
fassung der feinen Stirnhaarfransen zu einheitlicher Tolle, wie sie der
Capponianus deutlicher als Rubens zu geben scheint, ist am Ludovisischen
Kopfe H fast ebenso durchgefithrt, mur ohne die sachgemiBe Verkitrzung,
die sich aber ganz #hnlich an der wahrscheinlichen Matteischen Variante M
wiederfindet. Dem vorn etwas hoher gewdlbten, hinten verkiirzten Schidel
der beiden Zeichnungen widersprechen zwar die treueren Kopien wie L, H,
D, K. aber F zu Palermo und G im Louvre kommen ihm schon recht
nahe. Die Verkiirzung des Hinterbauptes kehrt in #hnlichem MaB an
Repliken andever Kopftypen wieder, so an der Chiaramontischen des wagen-
besteigenden Jinglings im Conservatorenpalast?) und an der Madrider des
Menander®). Ein besonders starkes Beispiel dafiir ist der sogenannte M.
Brutus des capitolinischen Museums*) — vermutlich Agrippa Postumus —,
wie gwar nicht die hinterhauptlose Replik von Martres Tolosanesd), wohl
aber das pompeianische Knabenbildnis derselben Person lehrt®). Den
ibermiflig erhohten Stirnschidel des orsinischen Ayisfoleles samt anderen
kleinen Abweichungen von den besten grofien Exemplaren beobachtete
Bernoulli selbst (I S. 139) an dem ganz gleichartigen vatikanischen Sophokles-
biistchen des lateranischen Typus (oben S. 18). Dieses hat auch die ver-

2) Gherardini im Bull. d. commiss. comun. 1888 Taf. 15/6 Nr. 3, 4; vgl. Amelung,
Sculpt. d. Vatic. I S. 415, 166.

3) Bernoulli 1T 8.112,12; AbguB in Berlin, Friederichs und Wolters, Gipsabgiisse
Nr. 1637, nach dem Photographien fiir meine Imagines gemacht sind.

4) Bernoulli, R. Tk. 1 Taf. 19, Arndt, Portr. Nr. 692.

5) Joulin, Les établissements gallo-romains de Martres-Tolosanes (extrait des Mémo-
ires de I'acad. des inscr. L ser., tome XI, I. partie 1901) Taf. 18, 268 1), bisher, scheint
es, unerkannt.

6) Arndt, Portriit Nr. 693/4, im Texte nach dem Vorgang de Petra’s richtiger be-
urteilt als von Bernoulli, R. Ik. I 8. 192,
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groBerten Augen, die in unserem Falle wieder schon an dem Exemplar
F und der freien Wiedergabe M im Gegensatze zu der uexpouuectie der
meisten und besten andern (wie D, E, I, T) hervorzuheben waren. Die
von beiden Zeichnungen des kleinen Aristoteles gegen den Konsens aller
erhaltenen Stiicke bezeugte leichte Unterschneidung der Unterlippe war
eine banale Verschénerung, wie sie beispielsweise die zwei verkleinerten
Hermen des greisen Sophokles zn Bonn und Dresden (S. 18), namentlich
letztere (Taf. I 5) im Gegensatze zu grofen Wiederholungen des Typus
aufweisen.

Endlich den nasus aquilinus erkannten wir schon oben (S.20) als
moderne Erginzung, nicht allein wegen der allgemeinen Walrscheinlich-
keit, noch mehr wegen seiner genauen Ubereinstimmung mit der einen
vor dem Auftanchen der Inschriftbiiste zur Grundlage der Awristofeles-
ikonographie gemachten Gemme Ursins. Dies mitssen wir nun erst recht,
da die leider geringen Reste von Nasenriicken unserer Kopfe, das obere
Drittel in H, etwas weniger in A, nur der Wurzelansatz in L, allerdings
eine ganz andere, gerade oder vielleicht gar etwas eingesenkte Form ver-
langte, der der Erginzer von H am niichsten gekommen sein diirfte (Taf. ITI 5).
Wenn ich frither Bernoulli (3. 98) schrieb, der Bruch an A spreche eher
fir eine [konvex| gebogene Nase, so war das nichts als ein Versehen auf
Grund der unklaren Photographien, wie mich wiederholte Priifung des
Abgusses belehrte und dessen gut beleuchtetes Bild Taf. II 2 nachzupriifen
erlaubt. Aber die Annahme solch alltiglicher Ergiinzung des ursinischen
Marmors ist wahrlich unbedenklicher als das Gegenteil. Recht dhnliche
Nasen sind den Exemplaren D, F (Taf IT 1, 4) und K gemacht worden.

All die erhobenen Schwierigkeiten konnen auf die Dauner nur den
hartndickigen Skeptiker an der schlagenden Gleichheit der so ganz eigen-
artigen Hauptformen irre machen und zu der verzweifelten Annahme
drangen, wir hitten in den elf oder zwolf erhaltenen Marmorkiopfen einen
dem Stagiriten zwar merkwiirdig dhnlichen Philosophen derselben Epoche,
aber doch nicht ihn selbst vor uns, und gerade dieser Stern erster Grofle
sei unter all den bekannt gewordenen Bildnissen immer noch nicht auf-
getaucht.-

Solch ein Zufall wire um so verwunderlicher, als auch die antiken
Schilderungen des Awistoteles (S. 101f) anf die meisten oder wenigstens
anf die besten unter den groBen Exemplaren unseres Typus, namentlich
I (Taf. 1I 3, II1 1), noch vollstindiger passen, als auf die Zeichnungen der
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verkleinerten Inschriftbiiste. Da ist der kurze, wohlgepflegte Bart. Da ist
das sorgsam geordnete Haar, das im Gegensatze zu der hinten und an
den Seiten erhaltenen Fille den Scheitel nur dinn bedeckt, von hier aus
mit sparlichen Strdhnen in die Stirne gekiimmt, entsprechend dem von
Sueton auf Caesar, auch einen Elegant, angewandten Ausdruck: deficientem
capillum revocare a vertice adsueverat?), also der miBige Haarschwund,
wie ihn fiir den Philosophen die Araber bezeugen, wilhirend ihn, gleich
dem Romer, die Spottverse natiirlich ohne Einschrinkung einen Kahlkopf
schelten. Wer den bei Karikaturen allezeit gebotenen Abstrich vornimmt,
wird auch den mpoyasrwe der Iamben nicht als Zeugnis dickerer Backen
ansehen, als sie unser Kopf besitzt®). Kaum veller hat sie zum Beispiel
der alte Borghesische Lyriker in der Glyptothek Ny Carlsberg?) und sein
Stilverwandter, der Silen mit dem Dionysoskinde, beide trotz erheblicher
Rundung des Leibes. Eine halbe Stunde der Beobachtung auf der Strafe
oder gar in einer gelehrten Gesellschaft wird noch bessere Analogien
liefern.

Unser Mann ist ferner in den besten Repliken I und E (auch in D
und I) ausgesprochen wxoduuasos, wie es nach Diogenes der Stagirit war.
Und die pwxie, die letzterem im Angesichte saf, fand sogar Bernoulli
(S. 97) an jenem ausgeprigt. Doch wohl vor allem in dem gekniffenen
Munde mit der etwas aufgeworfenen Unterlippe und den veréichtlich
herabgezogenen Winkeln sowie in dem kithlen kritischen Blick der kleinen
Augen. Ja die Brauen, mehr auBien als innen gewdlbt, entsprechen einem
von Aristoteles selbst in der Zoologie (1, 3) aufgestellten physiognomonischen
Anzeichen solcher Gemiitsart: ogoves . . . av al ués ebciow pakoxod 7-
Bovs onueiov, al 08 meis Ty fiva FIY xoumvAGInT Eyovowr orougvol, ol Of
P06 TOUS %00TAQPOVS UwxOD xwi elpwvos, ol 08 worsomacuéver @3ovov. Es
hilt nicht schwer, sich diese Ziige, geldst aus dem notwendigen Krnst
der griechischen wie jeder monumentalen Bildniskunst!?), in dem Ausdruck

7) Sueton. Div. Iulius 45. — Die mifige Kahlheit unseres Aristoteles verkannte
seltsamerweise O. Roflbach in seiner Anzeige von Bernoulli, Berl. philol. Wochenschr,
1902 8. 371.

8) Auch dieses Bedenken hat O. RoBbach a. a. Q. erhoben,

9) Brunn, Denkm. gr. rém. Skulpt. Nr. 477; Winter, Kunstgeschichte in Bildern 1
Taf. 42, 3.

10) Vgl die treffende Bemerkung Schadows dariiber, die Winter, Gr. Portratkunst
S. 17 anfiihrt.
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vorzustellen, womit uns nach dem Urteil eines Kenners der Schriftsteller
gelegentlich anblickt: | Wir glauben Aristofeles mit den kleinen Augen
schelmisch blinzeln und ein spottisclies Lidcheln um seine Lippen spielen
zu sehen“tt). Gerade diesem groBlen beweglichen Munde, der nicht ohne
Mithe fest geschlossen zu sein scheint, traven wir gern die dxesgos ore-
uvkla zu, die Platon iibelgenommen haben soll. Es ist ein echter, rechter
Professorenmund, disputierlustig und rechthaberisch, wie er dem Meister
der Dialektik gebiithrt. Ja selbst eine zu lange Zunge konnte man hinter
diesen Lippen suchen, wenn es feststande, daBf die reaviérns des Stagiriten
so aufzufassen ist12). Zugleich erinnern sie in ihrer Fille, gemaf einer
populdren, aber kaum ganz unbegrindeten Meinung, an seine sinnliche
GenuBfrendigkeit. Das kriiftig vortretende Kinn verkiindet eine fast trotzige
Entschiedenheit. Uber all diesen Menschlichkeiten aber thront ehrfurcht-
gebietend die gewaltige Kuppel des »ois, die aus der Fessel der zu engen
Unterstim hervorzudringen scheint.

Der ganze Aufbau des hichst eigenartigen Kopfes hat etwas unaus-
geglichenes, von hellenischer Formenharmonie besonders weit entferntes.
KEr erinnert in einigen Hauptziigen nicht mich allein an Melanchthon, wie
wir ithn am bequemsten in dem Stiche Diirers vor uns haben's). Es liegt
nahe, solche Erscheinung des Mannes von Stagira, obgleich er sich als
reiner Hellene fiihlte, aus einem Einsehlag barbarischen Blutes zu erkliren.
Die steile Stirn, der schrag vortretende, eher etwas eingesunkene Nasenriicken
und das harte Kinn findet sich an einem der wenigen erhaltenen Thraker-
portrits, dem des Konigs Kotys, das nach seinen Miinzen vielleicht auch in
einem athenischen Marmorkopfe wieder gefunden ist14). IndeR wire es ver-
messen, aus so vereinzeltem Vergleich eine zwingende Bestitigung dieses
Einfalls abzuleiten. Maglich bleibt doch auch individuell abnorme Kopfhildung
des groflen Gelehrten, wie sie ja von Ielmholtz bekannt ist. Jedenfalls

11) Th. Gomperz, Gr. Denker. III 8. 21.

12) Vgl. besonders Aristoteles, Mist. anim. 1, 11 S. 492 b 33, aber auch Probl, 11, 28
p. 902b 23; Gercke bei Pauly und Wissowa II 8. 1021. 0. RoBbach a.a. 0. bildet sich
ein, dem Munde unseres Aristoteles anzusehen, daB ihm der ,,Sprachfshler. oropvlia [1),
ToavAdrys)t mangelt.

13) V. Scherer, Diirer (Klassiker der Kunst IV) S. 153; Knackful, Diirer (Kiinstler-
monogr. V) S. 117.

14) Imhoof-Blumer, Hell. Portritkopfe auf Minzen Taf. 2, 17; Crowfoot in Journ.
of hell. stud. XVII 1897 8. 321 Taf. 11; Arndt, Portr. Nr. 343/4.
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paBt dazu, was uns jenes Epigramm karikierend von des Aristoteles ab-
normer, man mochte sagen rachitischer Koérpergestalt berichtet. Der zu
dem Kopfe verglichene praeceptor Germaniae war ja gleichfalls von un-
scheinbarem Wuchs und dazu mit einem Sprachfehler behaftet!%).

Mochte uns zu dem wiedergewonnenen Kopfe bald auch die ganze
(iestalt beschieden sein. Eine Vermutung, auf die jene Worte des Apol-
linaris (S. 14) fiihren konnen, bleibt besser erst den Imagines Tllustrium
vorbehalten.

15) Die Zeugnisse bei Karl Schmidt, Ph. Melanchthon, Elberfeld 1861 8. 29.

ok
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