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PREFACE

Cette brochure, qui parait sans nom d’auteur, doit son origine et
sa forme définitive & une suite de délibérations, de collaborations
et de consultations qu'il convient de faire connaitre tout d’abord aux
lecteurs.

Dans sa neuviéme session (21-23 mai 1928), 'Union Académique
Internationale (U. A. L) fut saisie par I’Académie Royale de
Belgique d'un projet “ d’unification des méthodes a suivre et des
signes conventionnels a employer dans les éditions savanles ,,
projet rédigé sous la forme d'un mémoire par M. J. Bidez. Aprés
avoir fait examiner la proposition par une commission spéciale,
I'Union chargea un comité restreint d’étudier I'état de la question,
afin de voir dans quelle mesure 'idée pourrait se réaliser. Lors de
sa session suivante (13-15 mai 1929), la Commission se trouva
devant un exposé sur 'emploi des signes critiques présenté par
M. A. B. Drachmann. En prenant cet exposé comme point de départ,
la Commission stipula qu’il ne s’agirait, comme notre introduction
'explique, que “ d'un systéme de recommandations ,, et que I'on se
bornerait tout d’abord aux textes grecs et latins de I'antiquité (y
compris les inscriptions et les papyrus), en écartant les documents
historiques médiévaux et modernes “ dont le champ plus étendu est
plein de toutes sortes de difficultés ,. Un comité de rédaction,
composé de MM. J. Bidez, A. B. Drachmann et K. Hude, accepta la
mission de donner suite au veeu ainsi précisé.

En mai 1930, ce Comité fit savoir a4 la Commission que I'avant-
projet d'une brochure traitant de I'emploi des signes critiques et de
la rédaction de 'apparat critique avait été élaboré par M. Drach-
mann et approuvé provisoirement par le Comité. M. Waldo G. Leland,
secrétaire permanent de I’ * American Council of Learned Societies ,,
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g’étant alors offert & fournir toutes les reproductions de ce projet
dont on aurait besoin, la Commission jugea opportun d'organiser un
ample systéme de consultations. Une dizaine de ces reproductions fut
envoyée a chacun des membres de la Commission, et de plus, un
nombre considérable d'exemplaires fut distribué a des savants de
divers pays, & des latinistes notamment, ainsi qu'aux maisons
d’édition qui s'intéressent spécialement aux textes grecs ou latins
de l'antiquité classique. A la suite de cette sorte d’enquéte, le Comité
de rédaction regut au cours de I'hiver, indépendamment d’appro-
bations sans réserve, plus de trente réponses de spécialistes émi-
nents, renfermant chacune des critiques et des suggestions détaillées.
On aurait souhaité de pouvoir mentionner ici les savants dont I'expé-
rience a pu étre mise a profit de la sorte, mais, se faisant une régle

. de ne noter que les responsabilités prises, on doit se borner a rendre
un hommage collectif 4 la haute valeur de tant de coopérations
généreuses. Avec I'approbation de M. Hude, MM. Bidez et Drach-
mann utilisérent les réponses obtenues pour la rédaction définitive
de la brochure, puis, le texte ainsi amendé fut imprimé en placards
et, au mois d’avril 1931, deux exemplaires de ces placards furent
communiqués a chacun des corps savants affiliés a 1'U. A. I, et un
exemplaire a tous les membres de la Commission.

Mise ainsi & méme, conformément aux décisions antérieures, de
prendre une résolution définitive dans sa réunion du 25 mai 1931, la
dite Commission de I'U. A. . proposa deux ou trois modifications de
détails et, M. Hude étant retenu & Copenhague, elle chargea
MM. Bidez et Drachmann de revoir une derniére fois le texte et d’en
donner le bon & tirer, aprés y avéir ajouté une préface et une table
alphabétique des matiéres.

Avant de donner le bon & tirer,les deux rédacteurs profitérent de
la réunion d’une section de papyrologie au Congrés des Orientalistes
de Leyde (septembre 1931) pour y faire connaitre la brochure mise
en placards. Nos conseils et recommandations ont passé ainsi, avant
d’étre présentés au public savant, par une sorte d’épreuve prélimi-
naire dont le résultat, comme on le verra & notre § 17bis, a été
favorable,
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INTRODUCTION

On ne s’oceupe ici que des éditions de textes grecs et latins appar-
tenant au domaine de I'antiquité. Dans ce domaine, en effet, la tech-
nique des éditeurs est en voie d’arriver a l'uniformité. Ailleurs, un
essai pareil & celui que nous tentons serait prématuré. Toutefois,
nous pensons que les éditeurs de textes latins médiévaux et de
textes byzantins pourront mettre a profit notre essai.

La matiére & traiter se divise d’elle-méme en trois sections, déter-
minées par la maniére dont les textes sont parvenus jusqu’a nous:
A. Textes conservés dans des manuserits du moyen age, de la basse
antiquité ou de la Renaissance; nous les appellerons “ Textes ,; —
B. Textes épigraphiques: * Inscriptions ,; — C. Textes sur papyrus :
¢ Papyrus ,. — Il y a une affinité particuliére entre les deux groupes
B et C. L’épigraphiste et le papyrologue, en effet, se trouvent d’ordi-
naire devant un seul exemplaire, ce qui simplifie 'apparat critique,
mais, par contre, entraine 'emploi d’'une grande multiplicité de
signes. Il en résulte que, lorsque nous nous occuperons des signes,
nous aurons & parler surtout des * inseriptions , et des “ papyrus ,,
tandis que, dans la section relative a 'apparat, il s’agira presque
exclusivement des * fextes ,.

Quelques-uns de nos correspondants]ont appelé notre attention
sur la question de l'orthographe et de la ponctuation. Quant a
I'orthographe, on est arrivé, soit en suivant, soit en corrigeant une
tradition ininterrompue, & une uniformité presque compléte; tout
ce que l'on pourrait recommander sur ce point, ce serait d'éviter
toute innovation qui entraverait la leclure du texte, sous prétexte
d’y réintroduire des éléments antiques, mais étrangers a_la_tradi-
tion. Dans la ponctuation, par contre, on s’est écarté complélement
du systéme ancien,qui est mal connu d'ailleurs et qui mériterait bien
une étude spéciale. Le résultat en est que chaque éditeur]a son
systéme de ponctuation & lui, sysléme naturellement influencé par
la ponctuation qu'il emploie en écrivant dans sa langue maternelle.
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Vouloir légiférer dans ce domaine, ce serait enfreprendre une ceuvre
tout a fait inutile. Heureusement pour nous, nous n’avons pas
méme a y songer : des questions de ce genre sont étrangéres au
but qu'on s’est proposé dans cette brochure.

Dans cet exposé, I'on n’a pas la prétention d'édicter un code, et I'on
se gardera d’'innover, & moins qu'une innovation, préparée par I'évolu-
tion de la technique, ne s’impose pour mener a I'uniformité souhaitée.
Comme on ne fait que donner des conseils, on a eru bon d’expliquer
pour quelles raisons on recommande les diverses régles proposées.

En traitant des signes critiques, on a dressé le tableau de ce qui se
pratique actuellement; il en résulte, semble-t-il, que, pour les inscrip-
tions et les papyrus, I'unificalion ne présente pas d’'insurmontables
difficultés, et que la conservation du systéme généralement admis
dans les éditions de textes, bien qu’il différe de celui des éditions
d'inscriptions et de papyrus, n'a pas d’inconvénients trop grands.

On a dd renoncer, pour 'apparat critique, & résumer de méme
'infinie variété des conventions adoptées jusqu’ici, mais on asignalé
a l'occasion les avantages du procédé que I'on a cru devoir préférer.

Du reste, il va sans dire que les éditeurs des grandes collections
encore inachevées d'inseriptions et de papyrus ne changeront pas
leur systéme au cours de leur travail ; 'unification compléte, sil'on y
arrive jamais, ne se fera que dans un avenir assez lointain. Pour
'apparat, on n’ose pas méme espérer un tel résultat ; les conditions
varient trop selon I'état de la tradition des textes. On se bornera a
faire remarquer aux éditeurs les défectuosités qui rendent malaisée
I'utilisation des notes critiques et on les metira en garde contre
d'inutiles complications. Ce n’est que pour certains détails d'un
caractére purement technique, que 'on cherchera le moyen d'at-
teindre & 'uniformité.

On ne fait doneici qu’avertir, conseiller, recommander. Mais on n'a
pas cru nécessaire de répéter cette réserve chaque fois que I'on a
formulé une suggestion. Le lecteur trouvera assaz souvent des régles
énoncées comme telles : il est prié de se rappeler toujours que ce
n'est qu'une fagon de parler, que les régles ne sont en réalité que des
conseils, ou des appels a son propre jugement.

Un exposé comme celui-ci doit prendre pour point de départ un
examen de la situation actuelle, Pour faire cet examen, on a con-
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sulté en premier lieu les grandes collections, soit de textes
( Bibliotheca Teubneriana, Bibliotheca Oxoniensis, éditions de I’ Asso-
ciation Budé, Corpus seriptorum Latinorum Paravianum, collection
Weidmann, ete., ete.), soil d'inseriptions et de papyrus. On a
consulté en outre quelques éditions critiques parues en dehors des
collections et présentant un intérét spécial, et enfin, les Delectus
d’inscriptions ou de papyrus, ainsi que d'autres publications sembla-
bles. Un examen plus approfondi des précédents n’a pas paru néces-
saire pour le but purement pratique qu'on s’est proposé.

Une partie de notre sujet se trouve abondamment traitée dans
I' Editionstechnik de M. Q. Stihlin (Leipzig, Teubner, 1914). Quant a
la littérature antérieure a cet ouvrage, on tient a signaler les remar-
ques insérées par K. Krumbacher dans eon article Miscellen zu
Romanos (Abhandlungen der philosophisch-philologischen Klasse
der bayerischen Akademie der Wissenschaften, t. 24, Munich 1909,
pp. 122-133). On a ulilisé aussi les Régles pour éditions critiques
publiées par Louis Havet a I'usage des collaborateurs de I’Asso-
ciation Budé; les Norme per i collaboratori all’ edizione nazionale dei
classici greci e latini publiées par la R. Accademia nazionale dei
Lincei (Rome 1929), et les Instructions pour la publication des textes
historiques de I'Académie royale de Belgique (2° éd., Bruxelles 1922).
Enfin, il y a lieu de mentionner le mémoire de M. Siemienski,
Les Symboles graphiques dans les éditions critiques de textes; projet
d'unification (Varsovie 1927), essai que 'auteur a bien voulu sou-
mettre a 'Union Académique Internationale.




CHAPITRE 1

LES SIGNES CRITIQUES.

1. Pour éviter la répétition de longues formules, voici l'expli-
cation de la nomenclature dont on s’est servi dans ce chapitre.

Suppléments : letires (mols, phrases) illisibles, complétement
disparues ou remplacées par un blanec dans les sources, mais
suppléées par 'éditeur;

Additions : lettres (etc.) omises dans les sources, mais ajoulées par
I'éditeur;

Interpolations : lettres (etc.) qui se trouvent dans les sources, mais
qui sont considérées comme intruses;

Corrections : letires (etc.) substituées par I'éditeur & celles qui se
trouvent dans les sources;

Solutions : abréviations dans les sources, que I'éditeur a résolues

dans le texte;
Ratures : corrections faites dans la source, soit par rature, soit par
grattage.

D’autres expressions (corruptions, lacunes, ete.) n'ont pas besoin
d’explication.

A. — TEXTES.

2. Sous ce titre, on traitera des textes lransmis par plusieurs
manuserits du moyen age, de la Renaissance, ou, en quelques cas
fort rares, de Pantiquité méme. Pour les textes conservés dans un
seul manuserit, il faut distinguer. Si le manuscrit ne présente pas de
difficultés spéciales a la lecture, I'éditeur suivra les régles générale-
ment adoptées dans les éditions de textes littéraires. Mais g'il s’agit,
soit d’'un manuserit mal conservé, par exemple d’'un papyrus ou
d’un palimpseste, soit d’une tradition manuscrite dérivant d'un
archétype mutilé, et que I'on peut reconstituer en tont on en partie
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avec certitude, l'emploi des signes critiques peut devenir fort
pareil (*) & celui que I'on proposera pour les éditions de papyrus
(section C).

3. On n’emploie généralement que qualre signes, a savoir :

crochels droits [ ] pour les interpolations
crochets obliques < > . » additions
astérisques * % % s o lacunes supposées
croix (erux) + . » corruptions

Dans les textes poétiques, les lacunes sont indiquées par les signes
métriques : u - signale que deux syllabes de metre iambique font
défaut. L'absence d’un vers entier (ou de plusieurs vers) est indiquée
par une série de points ou de petitstirets: ......... o e
les points peuvent aussi indiquer une lacune attestée par les
sources (cf. § 2).

4. Les deux premiers signes ne s’emploient guére que lorsqu'il
s'agit de mots ou de phrases entiéres. Quelques éditeurs en font
pourtant usage la ou il s’agit de lettres : [s]et, ou et est la vraie legon,
set celle des manusecrits; ret<t>ulit, ou les manuscrits ont retulit
(Suétone, éd. Ihm). — Dans certaines éditions d’auteurs latins, toute
correction faite par I'éditeur est signalée par I'emploi de l'italique.
Dans les textes grecs, un procédé analogue est rare, a cause, sans
doute, des difficultés typographiques; cependant M. Thalheim, dans
ses éditions de Lysias et d'Isée, a signalé les corrections en espacant
les lettres.

5. Toute édition d’une ceuvre littéraire, méme une édition critique,
doit présenter un texte lisible. Employer des caractéres différents
pour signaler le rapport entre les manuscrits et le texte, ce serait
introduire dans celui-ci un élément troublant : certaines parties du
texte seraient ainsi soulignées indépendamment du sens. Bref, on ne

(*) Lorgu’une telle tradition manuscrile laisse des blancs pour marquer les
passages devenus illisibles dans I'archélype perdu, on pourra représenler ces
blancs dans le texte par des points, comme on le ferait pour les lettres illisibles
dont le nombre est certain dans les inscriptions ou les papyrus (voir §§ 10 et 12),
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peut pas recommander l'indication des correclions par une différen-
tiation des caracteres typographiques, sauf dans des cas exception-
nels.

6. Ce principe établi, parmi les signes généralement adopiés,iln’en
reste que deux qui soient strictement nécessaires: celui qui marque
une lacune supposée, et celui qui marque une corruption. Les signes
de l'addition et de I'interpolation sont en effet de ceux qui signalent
une correction, et que nous venons par conséquent (§ 5) d’exclure du
texte, mais leur emploi s'est tellement généralisé dans les édilions
qu’on ne peut songer & I'abolir. Naturellement, cela ne veut pas dire
que I'éditeur est tenu de signaler toute interpolation par les crochets
droits; lorsque l'interpolation est incontestable, et que sa présence
entre crochets [ ] dans le texte génerait le lecteur, I’éditeur pourra
rejeter dans 'apparat les mots intrus.

7. Quant 4 'emploi de la croix { pour signaler une corruption, on
peut objecter qu'on n'indique ainsi ni emplacement précis ni
I'étendue de la corruption. Pour obvier a4 cel inconvénient, on a
proposé 'emploi de deux croix correspondantes (Stihlin, Fditions-
technik, p. 56 el suiv.). Mais il arrive souvent qu'on ne peut indiquer
avec précision ni I'emplacement exact nil'étendue de la corruption;
lorsqu'il s’agira d’'une de ces corruptions difficiles a délimiter, on
pourra se contenter de mettre une seule croix, soit dans le texte,
soit, et méme de préférence, en marge. Ainsi employée, la croix n’a
d’antre fonction que de signaler d’'une maniére générale la présence
d’une corruplion, et de renvoyer le lecteur a I'apparat.

8. Il nous reste a parler d'un dernier genre de fautes qui peuvent
étre signalées dans le texte: le déplacement d'un passage entier
(V'interversion d’'un ou de quelques mots étant indiquée uniquement
dans I'apparat). Pour ces déplacements de passages, on dispose,
dans les textes métriques, d'un moyen simple et généralement
adopté : c'est la numérotation des vers. Par exemple, dans 1'Fdipe
Roi de Sophocle, O. Ribbeck ayant transporté les vers 246-51 aprés
le vers 272, on numérotera les vers 252, 272, 246, 251 et 273 qui
sans cela, n’auraienl pas dia porler de numéro, el ainsi le lecteur
sera avisé de la transposition. Seulement, il faudra ajouter, dans
l'apparat critique, aprés le vers 245, la note: * 246-51 post 272
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transp. O. Ribbeck,, el aprés 272, un renvoi a cette nole. Par contre,
pour les textes en prose, on n'est pas arrivé a un systéme généra-
lement adopté. Si on laisse le morceau a sa place, il suffit de men-
tionner la transposition comme conjecture dans I'apparat, bien
entendu aux divers endroits en question, — régle qui n’est pas tou-
jours observée, au grand inconvénient du lecteur. Lorsque la trans-
posilion est effectuée dans le texte, les éditeurs sont enclins a em-
ployer l'astérisque & I'endroit ou1 le morceau du texte est enlevé, mais
ce procédé est peu rationnel, astérisque étant le signe d'une lacune
supposée. Faute de mieux, nous proposons le procédé employé
notamment par Cl. Gertz dans son édition des Dialogues de
Sénéque. Par exemple, transportant la fin du chap. XVII de la
Consolatio ad Marciam a la fin du chap. XVIII, aprés les mots du
chap. XVII (sed prudens sciensque venisset) qui précédent immédiate-
menl le morceau transposé, il imprime : [ Dicit p. 193, T — 20 spopon-
derunt), el puis a la p. 193, il met entre < > tout le passage 7 Dicit —
20 spoponderunt. Naturellement, 'apparat critique doit renfermer
une note a chacun des endroits. L'éditeur jugera, dans chaque cas
particulier, si l'insertion des erochets ne peut donner lieu & aucune
équivoque, équivoque qui se produirait par exemple lorsqu'on a &
remédier & un déplacement de feuillels ou de quaternions de 'arché-
type perdu (*). — L’emploi que 'on fera ici des signes [ Jel < >
différera un peu de l'ordinaire; mais tout malentendu parait
exclu (%).

9. Les reégles proposées ici pour I'emploi des signes critiques ne
visent que le texte méme d'une ceuvre littéraire conservée par une
pluralité de manuscrits (cf. § 2). Dans I'apparat, on a parfois a
décrire I'état soit d’'un seul manuserit, soit de I'archétype perdu
d'un groupe de manuscrits, 'un ou l'autre partiellement illisible,

(1) On trouvera un autre genre de solution fort pratique pour un eas particulier
de transposition dans |'édition de K. Kalbfleisch de I'Eicarrwyf Aoyiks) de Galien
p. 25-27 (Praefatio, p. VIII-IX).

(*) Certains éditeurs, notamment F. Susemihl dans 'ses éditions d'Aristole,
emploient des signes comme | (répété) pour délimiter 1'étendue d'un morceau du
texte dont la Lransposition semble plausible. Mais deux signes correspondants
doivent se suivre orientés I'un vers l'autre (comme [ ] ou bien L 7); sinon, le
lecteur ne sait pas s'il doit chercher le signe correspondant en avant ou en
arriére, et méme de graves malentendus ne sonl pas exclus. Méme objection, du
reste, 4 I'emploi des deux eroix pour signaler une corruplion (voir ci-dessus, § 7)
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mutilé, ou entrecoupé de blanes. Dans ce cas, on aura recours au
systéme qui va étre recommandé pour les inscriptions et les
papyrus : on désignera les lettres illisibles par des points, les
suppléments par des crochets droits, ete. (voir ci-dessous, §§ 10
el 13). Inconséquence apparente, et quin’est en effet qu'apparente :
il y a un changement de systéme, parce qu'il y a un changement
dans l'objet.

B. — INSCRIPTIONS.

10. Dans certaines éditions d’inseriptions grecques, on trouve un
systéme assez bien concu et comportant peu de variations :

[ ] : suppléments;

: lettres illisibles ou absentes par suite d’'une muti-
lation (%), et dont le nombre est déterminé ;

------ : lettres illisibles ou absentes dont le nombre est
indéterminé ;

“-19--- : lettresillisibles avec I'indication du nombre (%) ;

< =ou[ T : interpolations;

() : additions et solutions;

==l : ratures. (?)

Tel est le systéme du CIG (ed. min.) et de la Sylloge de Ditten-
berger (3me éd.), avec la seule différence de I'emploi des signes
[ T (CIG) et « > (Sylloge) pour les interpolations. Dans les
Dialectorum Graecarum exempla (édition remaniée par M. Schwyzer),
le systéme est le méme; toutefois, le signe ( )y est employé non
seulement pour les additions et les solutions, mais aussi pour les
corrections; on a par exemple (téxva) ol la pierre a mevre. Il en
est de méme dans le Recueil d'inscriptions juridiques grecques et

(1) Voir § 12.
(*) Un correspondant nous signale ce cas particulier :

o= =+
[ovi-~ —9- EYPUUUATEVE ~ - AL ], oul'étendue de la lacune et la présence du mot
erpauparteve dans lalacune est certaine, sans que son emplacement soit cerlain,

® ‘NEHU| ou [ [NERO] | selon que les lettres gratlées sont partiellement
visibles on complétement détruites.
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dans les Greek Historical Inseriptions. Dans la derniére édition de
la Sylloge, M. Hiller von Gaertringen a introduit la combinaison
suivante des signes > et () pour signaler une correction :
molu<Eev> (doT)wy, ol la pierre a wohuEevun, que I'éditeur corrige en
mohudoTwt.

11. Chez les éditeurs d’inseriptions latines, il y a beaucoup
moins d’uniformité dans l'emploi des signes. Le CIL présenle un
systéeme tout a fait particulier : les textes, imprimés en capilales,
consliluent une sorte de facsimilé de I'état de conservation de
Pinscription. Parfois la transcription est employée a coté de ce
facsimilé; elle est imprimée en italiques, et 'emploi des signes y
manque d'uniformilé. — Dans ses Inscriptiones Latinae selectae,
M. Dessau emploie la transeription. Les suppléments, les addilions et
les corrections sont signalés par des italiques enlre crochets droils,
les solutions par des caractéres romains entre parenthéses rondes :
“ y(erba) {(ecistis) ,. Il n’y a pas de signe particulier pour les interpo-
lations. Au cours de son ouvrage, I'éditeur a changé de systéme,
et il laisse en général les abréviations el les fautes du lapicide telles
quelles, en se conlentant de les signaler dans les notes. — Dans les
Fontes juris de Bruns-Gradenwilz, on trouve un sysléme assez
développé : (1°) suppléments : italiques entre [ ]; (29) lettres non
suppléées:...... ; (3°) addilions :italiques enlre < > ; (4°) inlerpo-
lations : {{ »; (5°) correclions : italiques, rarement entre <

Avant de tirer des conclusions de cel état de choses, il convient de
décrire les syslémes adoplés dans les édilions de papyrus.

C. — Papyrus.

12. Dans les éditions spéciales de textes littéraires (Aristote, Bace-
chylide, Hérondas), I'emploi des signes critiques présente peu d'uni-
formilé. La silualion est plus encourageante pour nous dans les
grandes collections contemporaines de papyrus, parmi lesquelles,
outre la Chrestomathie de Milleis-Wilcken, nous avons consulté
en premier lieu les Oxyrhynchos Papyri, les Papiri della Societd
Italiana, les Bylands Papyri édilés par MM. Johnson, Martin et
Hunt, les Papyrus de Magdola édités par MM. Jouguel el Lefebvre,
les Urkunden der Plolemderzeit éditées par M. Wilcken, les Byzan-
tinische Papyri de M. Heisenberg el les Papyrus d’époque byzantine

2
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édités par M. Jean Maspero. A I’exception de ce dernier recueil (%),
on est arrivé dans ces publications a une uniformité & peu pres
compléte, comme la liste suivante le montrera

[ ] ; suppléments;
: - lettres illisibles dont le nombre est délerminé ;
sl . lettres absentes dont le nombre est déterminé (*):

.- . lettres illisibles dont le nombre est indéterminé ;
[----]ou[ ]: lettres absentes dont le nombre est indétermine;

: additions;

(80) : solulions;
} fon{ % :interpolalions; x
C 1 : ralures.

Les crochets obliques doubles { ) sont le signe de I'interpolation
dans la Chrestomathie et dans les Urkunden der Plolemderzeit; dans
les autres collections cilées ci-dessus, on emploie pour celales| {.

Nulle part, on ne voit intervenir un signe pour la correction.

%
* ok

13. Confrontons & présent les systémes adoptés pour les inscrip-

tions grecques et pour les papyrus.

INSCRIPTIONS Papyrus
a. Suppléments ] B
b. Lettres illisibles IR et R .-
¢. Lelires absenles (voir ci-dessous) Gk [====hil ]
d. Additions ( )
e. Solutions (=0 ()
f. Interpolalions < L T i 1
¢. Ratures ==l L 1

(1) Il n'y a pas lieu d’entrer ici dans une discussion du systéme de M, Maspero; ce
systéme présente pourtant une particularité qu'il vaut la peine de signaler.
M. Maspero omet dans ses texles les signes prosodiques (accents, ete.), excepté
cenx qui se trouvent dans la source : procédé parfaitement rationnel et qui
mérite 'attention des éditeurs de papyrus et d'inscriptions.

(%) Si la fréquence des abréviations dans le papyrus rend fort approximatif
le nombre des leltres illisibles ou absentes, il ne sera pas superflu d'en averlir
le lecleur par le signe —= superserit,
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Ajoutons que, de part et d'aulre, un point placé sous une lettre
~signifie que la lettre est douteuse, ¢'est-a-dire tellement imparfaite
que, sans le contexte, elle pourrait étre lue de plus d'une fagon.
Evidemment, les deux systémes se ressemblent a un tel point
qu'on peut envisager sérieusement la possibilité d'une unification
compléle. Nous allons done examiner les divergences une & une :

e. L'emploi des [ ] avec les points ou les barres pour marquer
les letlres absentes, emploi courant dans les éditions de papyrus
mais encore rare dans les recueils d'inscriptions, semble d’autant
plus recommandable, qu'on est forcé d'en user lorsqu'il convient
de déterminer I'endroit précis ou le papyrus (ou bien la pierre) a été
mutilé : mnAmadew...[...

d-f. Le moyen le plus simple darriver & l'unificalion serait
d’adopter pour les inscriptions le systéme des papyrus, c’est-a-dire
d'introduire, pour les interpolations, dans les éditions d'inseriptions,
le signe } [. De la sorte, on éliminerait de nos éditions l'emploi des
crochets obliques < > comme signe d'une interpolation, et ce signe
n'anrait plus quune seule fonction: eelle d’indiquer une addition con-
jecturale de I'éditeur an texte tel qu'il est conservé par les sources.
Nous sommes heureux de constater que, sur ce point, nos correspon-
dants ont été a peu prés unanimes.

g. Afin d’arriver & l'uniformilé compléte, on pourrait adopter

pour les ratures des papyrus le signe |___| employé pour les cas
analogues par les épigraphistes, ou vice-versa,

14. Les listes dressées ci-dessus font voir qu'on manque, dans les
groupes B et €, d'une notation salisfaisante des corrections. L'emploi
des deux signes < > el ( ) cole & cote (voir ci-dessus § 10) est un
expédient lourd et génant pour le lecteur. Dans les inscriptions
latines, on peut employer l'italique comme cela se fait déja. Dans
les textes grecs, il est rare que le typographe dispose de plusieurs
sortes de caracléeres; mais on pourrait signaler les corrections (qui,
dans les inscriptions du moins, sont peun fréquentes) par 'emploi
de lettres plus petiles (par exemple evoepng o1 le papyrus a acepng).

15. En adoptant les propositions faites ci-dessus, on arriverait a
I'unification presque compléte dans 'emploi des signes eritiques pour
les éditions d’inseriptions et de papyrus grecs. Quant aux inscriptions
latines, la réalisation d’un tel idéal appartient certainement & un
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avenir éloigné: les grandes collections en cours de publication ne
changeront pas de systéme. Mais, pour les recueils d’inscriplions
choisies et pour les publications spéciales, il reste loisible aux édi-
teurs de tenir compte du systéme grec. L'emploi de l'italique dans
les édilions d’inscriptions latines (§ 11) est a vrai dire un abus; si
I'éditeur signale par exemple un supplément par des crochets, il a
fait toul ce que le lecteur peut raisonnablement demander, et il
pourra, sans inconvénient aucun, restreindre I'emploi de l'italique
aux seules corrections.

16. D'autre part, on ne peut guére espérer d'obtenir I'unification
des systémes employés dans les textes (A) et dans les deux autres
groupes (B et C). La significalion des deux signes [ ] et < > dans
les textes s’est tellement fixée que la substitution de I'un & l'aulre
produirait de graves inconvénienls, et, par contre, les édileurs
d’inseriptions n'abandonneronl certainement pas, pour indiquer les
suppléments, les crochets droits [ ], signe pratique et qui écono-
mise I'espace. Mais ce serait déja un progrés notable que d’éliminer
I'emploi des crochets obliques < > comme signe d'ane interpo-
lation.

17, Parmi les nombreuses complications que I'on pourrait envisa-
ger dans un exposé plus détaillé que notre brochure ne peut I'élre, un
correspondant signale le cas d'inseriptions connues seulement par la
transeription d'un érudit sans critique ni compétence aucune. Nous
ne pourrons, pour des cas de ce genre, d’aprés ce qui a élé annoncé,
que recommander le maintien aussi élendu que possible des conven-
tions généralement admises.

17 bis. Le projet d'unification proposé au § 13 a été pris en
considération par la section de papyrologie réunie au Congrés des
Orientalistes de Leyde dans sa séance du 10 seplembre 1931. Nous
sommes heureux de pouvoir reproduire ci-dessous le systeme adopté
dans cette séance pour les édilions de papyrus. En le rapprochant du
nolre, on verra que, sur presque tous les points, les deux systemes
sont d’accord. Si les épigraphistes veulent bien se rallier aux veeux
formulés par les papyrologues, I'unification tant souhaitée est done
plus prés de se réaliser que nous n'osions I'espérer d’abord.




SYSTEME ADOPTE A LEYDE POUR LES EDITIONS DE PAPYRUS.

1. Leltres réellement douteuses, ou
tellement imparfaites que, sans le
contexte, elles pourraient étre lues de

plus d’une fagon (') e aBrd

2. Lettres illisibles dont le nombre

(approximatif) est connu (®) . . ., . veenon-10-0u += 20 -
3. Lellres absenles dont le nombre

(approximatif) est connu () . . . . [..lou[-10-]ou[=% 20-]
4, Letires absentes dont le nombre

méme approximatif est inconnu. . . Jou[ Jou]
5. Suppléments. . . . . . . . [aByd]
[ 700 (L e R . 00 % % &
7. Additions (lacunes comblees) . . afrd>
8. Soldtions (2. o v s s (afrd)
9. Interpolations . . . . . . . |aprd| ou|...| ou |upyd|
10. Ratures . . . : I apyrd ]

Les ratures peuvent aussi étre indiquées dans l'apparal.

11. Additions interlinéaires qu'il
est malaisé d'imprimer enlre les lignes afyd
12. Corruptions : & indiquer dans I'apparat.

13. Corrections ; a effectuer dans le texte des écrits littéraires,
mais a indiquer dans l'apparal ou dans le commentaire des
documents.

(Y) L'emploi des Lirets pour représenter des lettres mutilées est déconseillé.

(*) En général, il vaudra mieux représenter les letires par des points; le
nombre ne sera indigué que pour les lacunes étendues.

(%) Dans les textes d'aunteurs, les parenlheses gardent leur valeur ordinaire.
Une solution douteunse sera indiquée par (afyd?) et non par (c:ﬁ‘f:b}.
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CHAPITRE 11

L’APPARAT CRITIQUE.

18. Dans ce chapitre, on a surlout en vue, comme on I'a déja fait
remarquer, les édilions de lextes conservés par une pluralité de ma-
nuscrils du moyen age el de la Renaissance. Dans les édilions d’ins-
criptions et de papyrus, 'apparat critique ne donne lieu, d’ordinaire,
& aucune difticulté : on décrit une seule source du texle, oi il n’y a
que peu de fautes ou de corrections a signaler. Au contraire, dans
les éditions de lextes littéraires, la constitution de Papparal est
souvent fort compliquée et elle présente des problémes techniques
que I'éditeur d’une inseription ou d’un papyrus ne rencontre que
rarement.

Les conditions qui déterminent la constilution de I'apparat eritique
varient tellement d'un cas a I'aulre, qu'il est impossible de proposer
un sysléme général répondant a des besoins si différents. Quelques
textes reposent sur un trés pelit nombre de manuscrits; d’autres
exigent I'indication d'une foule de variantes. Il arrive souvent, mais
pas toujours, qu'on puisse simplifier 'apparat en répartissant les
manuscrits dans des groupes. Un manuserit interpolé, mais dont le
texte remonte & une source de grande valeur, peut exiger la
mention de variantes qu'on écarterait d’ordinaire de 'apparal ;
et ainsi de suite. Une distinction imporlante est celle qui s’établit
entre une édilion constiluante (édition critique fondamentale) et une
édilion abrégée qui ne prétend donner que les lecons a considérer
pour la constitulion du texte. Aussi, les régles qui s’imposent,
porteront-elles surtout sur des détails purement techniques, jusqu'a
la typographie, et les conseils quon peut donner avec quelque
ulilité seront pour la plupart d'un caractére négalif : on s’atlachera
a prévenir des fautes plulét qu'a déterminer le procédé le meilleur.

19. Avant d’aborder la discussion des problémes concernant I'ap-
parat critique proprement dit, il convient de faire quelques obser-
vations préliminaires sur les prolégoménes, qui sont en effet un
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complément indispensable de I'apparat. Toutefois, dans ee domaine,
il est encore plus difficile que pour 'apparat de fixer des regles
générales; tout dépendra des circonstances particulieres & chaque
édition. Nous nous bornerons & rappeler a I'attenlion des éditeurs
quelques points d’une importance générale et dont ils n’ont pas
toujours lenu compte.

12) Il est désirable que, dans la mesure du possible, on se donne
la peine de signaler, dans les prolégomeénes, les types de fautes ou
d’altérations dont la présence est avérée chez les divers représentants
de la tradilion, et cela de fagon a suggérer au lecteur, en cas de doule,
la maniére la moins arbitraire de corriger le texte. Il saura ainsi
jusqu’a quel point il est autorisé & supposer, par exemple, une
omission par héméotéleute, l'insertion d'une nole marginale, une
confusion d'abrévialions (comme celles de mepi et de mapd, de fi -
Kol - tig, de per-prae-pro, de vel-ut, ele.), ou bien encore une onciale
mal déchiffrée, et ainsi de suile.

2¢) Il est important, a tous égards, de bien déterminer la nature et
la provenance du ‘texle que I'éditeur ambitionne de reconstituer:
s’agit-il, dans sa pensée, de I'édition princeps d'une ceuvre, telle
gque son auteur a voulu la publier; s'agit-il, pour un auteur gree,
d’une édition savante de I'époque alexandrine (munie de variantes
déja?); ou bien d'une édilion scolaire ou d'une édition de vulgarisa-
lion de I'époque romaine, ou d'une reproduction plus ou moins
défectueuse datant de I'époque byzantine? Pour les auteurs latins,
s'agit-il d’une édition datant de I'époque classique de la philologie
romaine, ou d'une édition soit du IVe siécle, soit de I'époque caro-
lingienne? Jusqu'a quel point I'éditeur sera-t-il amené, par places,
en utilisant la tradition indirecte, & remonter plus haut qu’il ne le
fait d'ordinaire? Et encore, s'il édite par exemple un recueil
d'extrails comme I’ Anthologie de Stobée, ou la Compendiosa Doc-
trine de Nonius, ou bien un ouvrage rempli de cilations comme
la Préparation évangélique d’Eusébe, 1'Histoire ecclésiastique de
Théodorel, ou le Carmen paschale de Sédulius, lorsque la tradition,
dans le cours de ces cilalions el de ces extraits, présente des contre-
sens, des interpolations ou des lacunes, se propose-1-il de reproduire
ces déformations parce qu’'elles figuraient peut-élre déja soit dans
original, soit dans I'exemplaire qui est au point de départ dela
tradition manuscrite? Il y aura autant de cas différents que de
textes & éditer. Mais chacun de ces cas doit étre consciencieusement




A

et minutieusement examiné par I'éditeur, et le résultat de cet examen
doit étre indiqué dans ses prolégomeénes.

3°) En rendant compte des sources de son édition, I'éditeur doit,
non seulement énumérer les manuserits retenus pour la constitution
du texte, mais aussi préciser I'étendue de ses propres collations,
indiquer par qui ont été faites les collations qui ne proviennent pas
de lui, dire si, en cas de doute (ce cas se produit immanquablement),
il a pu recourir ou faire recourir aux manuscrits pour une nouvelle
vérification. Enfin si — ce qui devrait se pratiquer autant que pos-
sible — il a pu, en travaillant, avoir une photographie sous les yeux,
il fera bien de l'indiquer aussi, ear alors, dans beaucoup de cas, le
lecteur saura qu'un recours nouveau au manuserit serait saperflu.

Quant a la maniére de décrire les manuscrits, retenus ou non, et
aux données a fournir pour en juslifier le classement, c’est une
question que nous n'avons pas le loisiv de discuter ici. Toul ce que
nous pouvons en dire, c’est qu'il est & souhaiter que I'exposé délaillé
de I'histoire du texte ainsi que la classificalion raisonnée des divers
apographes se fasse dans une monographie spéciale, et non point
dans les prolégomenes de I'édition (*).

4°) Inmédiatement aprés les prolégomeénes, on dresse générale-
ment une liste alphabétique des manuscrits qui interviennent dans
Papparat, en indiquant leur anciennelé et en renvoyant aux pages
des prolégoménes oil il en est question. Avant cette liste, s'il y a lieu,
on en placera une autre, alphabétique également, des abréviations
employées dans 'apparat pour renvoyeraux publications des auteurs
fréquemment cités pour leurs conjeclures ou leurs explications,
Naturellement, si 'édilion comprend plusieurs volumes, ces listes
devront élre répétées au commencement de chaque volume.

#
*

20. Un bon apparat critique doit satisfaire a deux exigences: il faut
qu'il soit parfaitement intelligible, et il ne doit pas étre touffu. Ces

(1) Dans I'examen de la tradition manuscrite des auteurs, il arrive aux éditeurs
de faire,surl'histoire de la philologie on méme de la littérature, maintes remarques
a c6té desquelles ils passent rapidement et qu'ils se donnent rarement la peine
de publier, $i des revues spéciales faisaient appel a toules les notes recueillies
de la sorte, il y aurail sans doute moins de travail hatif ou perdu. Les chercheurs
se senliraient encouragés a approfondir leur enquéte el & en faire connailre lous
les résullats.
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deux exigences peuvent parfois se concilier ; mais il peut se produire
aussi un conflil entre elles. Plus on accentue linlelligibilité, plus
'apparat tend & s’embroussailler; d’aulre part, la briéveté de I'ap-
parat facilite I'orientalion. En général, 1'exigence principale est la
clarté; s'il y a conflit, c’est la briévelé qu'il faul sacrifier.

21. Les indications de 'apparat ne doivent préter 4 aucun malen-
tendu. Pour qu'il en soit ainsi, il faut s'imposer I'uniformité constante
de I'expression : idem per idem, la méme chose exprimée invariable-
ment de la méme maniére. C'est & cet égard que 'emploi du latin
dans l'apparat présente de si grands avantages: un systéeme de for-
mules simples, abrégées et fixées par un usage centenaire. Une simple
comparaison avec un apparat quelconque en langue moderne suffira
4 démontrer la supériorité de I'apparat latin. Nous ne pouvons pas
méme recommander l'introduction de signes modernes comme -,
<, oo, —, ele,, au lieu des abréviations traditionnelles add., om.,
transp., ete., bien que ces signes algébriques se prétent aussi a I'ap-
parat latin. Mais, méme si 'éditeur emploie le latin, il y a bien des
détails pour lesquels il doit se rappeler les exigences de la * mono-
tone uniformité , afin d’arriver & une conslitution impeccable de
son apparat.

Ces principes établis, on peut aborder l'examen des détails. Notre
division en rubriques n’est pas parfaite, nous le reconnaissons; quel-
que principe qu'on suive pour diviser les maliéres, les seclions aux-
guelles on arrive empiétent 'ane sur 'autre. Les lecleurs, pour ce
qui suit, sont done expressément renvoyés au sommaire et surtout
a l'index alphabétique placé a la fin de la brochure.

Renvois au texte. Divisions. Numérotage (§§ 22-25).

22, L’éditeur doit conserver la division traditionnelle du texte soit
en chapitres, paragraphes, etc., soit en pages et subdivisions de
pages (ABCD ete,) d’'une ancienne édition (Platon éd. Stephanus,
Aristote éd. Bekker, ele.), méme s'il trouve nécessaire d'introduire
une division nouvelle. Dans les textes poéliques, il conservera le
numérotage traditionnel des vers, méme lorsqu’il s'en écarle dans
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I'impression (tragiques, comiques grecs); les édilions de Pindare
portent nécessairement le numérotage de Boeckh & coté du numé-
rotage ancien; dans les comédies lalines, on conservera la division
en actes el en seénes avec le numérotage qu'elle comporte, tout en
réservant la premiére place au numérotage continu des éditions
modernes, et ainsi de suite. Les chiffres ou lettres indiquant la
division doivent étre placés dans la marge extérieure el non pas
dans le texte, sauf le cas ot il y a un alinéa au commencement de
chaque division (chapitres de Platon et de Plutarque). Les indica-
tions de I'apparat se rapporteront toujours & un numérolage des
lignes.

23. Les lignes du texle seront donc numérotées, Ordinairement,
on comple les lignes page par page; mais il y a des cas ol on les
compte en suivant certaines paginations traditionnelles (Plalon,
Aristote). D'ordinaire, un tel procédé est peu pralique. Toutefois,
pour obtenir, avant Ja mise en pages, un numérotage définitif et
diminuer de la sorte le travail, les chances d'erreur ainsi que les frais
de correclion, on pourra numéroter les lignes par chapitres; une telle
numérotalion ne préseniera en effet aucun inconvénient (voir
I’édition de Plotin publiée par E. Bréhier), pourvu que les chapilres
ne soient pas trop longs.

Pour les textes en prose, les numéros des lignes prendront place
dans la marge intérieure. Pour les textes poétiques, le numérotage
des vers se fera dans la marge gauche; la fin du vers, en effet, ne
coincide que rarement avec l'extrémité de la ligne de fagon &
rejoindre les chiffres. En cas de numérotage double, les chiffres
du numérotage secondaire se placeront dans la marge droile.

24. Les renvois au texte doivent étre précis et ne jamais préter &
des malentendus. Le lecteur ne doil pas arriver au sens du renvoi
par un caleul compliqué ni par une conjecture;il doit &tre orienté au
premicr regard. Sar ce point, la premiére exigence est formulée dans
la régle § 74 de L. Havet : * A chaque unité ecritique correspondra
un trongon de texte nettement défini, tel que ses limites coincident
dans toules les sources visées. On imprimera par exemple : fjv
d\hog : v C schol. d\hog fiv AF, ce qui implique que d\\og est omis
dans C et le scholiaste. , De plus, on fera un usage libéral du lemme,.
Cela veut dire, non point qu'il faille placer le lemme en téle de
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chaque renvoi, mais qu’on ne I'ometira jamais la ot 'omission peut
donner lieu & un malentendu. On notera par exemple: 5 Tpiokaidexa
codd. ,, =i le texte porte Tpeig koi déka, et 'il n'y a pas, dans la
ligne 5, d’autre nom de nombre auquel le renvoi pourrait, méme par
inadvertance, étre rapporté. S’il y a, dans le texte, des crochels
droits on obliques (voir § 8), il suffit de noter par exemple * del.
Dindorf, suppl. Dindorf , ou bien “ [ ] Dindorf, < > Dindorf ,, un
signe critique dans le texte conslituant nécessairement un renvoi a
I'apparat. D'autre part, on ne mettra pas: “ 1f dixy B ,, si le lexte
porte dikn, mais plulét * dikn] tfj diky B ,. Il y a tant de choses qui
finissent par paraitre évidenles & I'éditeur qui s’est occupé pendant
longtemps de son lexte, et qui ne le sont nullement au lecteur qui
I'aborde pour la premiére fois; c'est pourquoi il vaut mieux sup-
poser chez le lecteur un peu de mauvaise volonté que trop de bonne
volonté,

Lorsqu'il y a lieu de constituer l'unilé critique de maniére a faire remarquer
que cerlaines legons appartenant i des lignes différentes se rattachent les unes
aux autres, nous ne pouvons envisager ici que le cas le plus simple, el suggérer a
titre d’exemple la forme suivante : * 4 elvan et 5 atitod CD ,.

25. Si le mot constituant le lemme se trouve plusieurs fois dans
laméme ligne du texte, il faut ajouter un numéro au lemme : xai (1),
koi (2) ele., ou mieux, pour éviter la confusion avee la numérota-
lion des lignes : pr. xai, all. xai, tert, xai, ele,, ou bhien encore : kail,
kai?, ele.

Contenu de U'apparat. Pluralité d’apparats (§§ 26-34).

26. On n’entrera pas ici dans une discussion sur le choix des
varianles; c'esl un sujet qu'il convient d’étudier plutél dans un traité
de critique. On tiendra seulement pour généralement admis que
cerlains détails sont par principe exclus de I'apparat, i savoir :

a) L'orthographe, y compris les accents, esprils et coronis des
manuscrifs grecs; a cette catégorie appartiennent les fautes dési-
gnées par le nom d’itacismes, 1 pour yv et o pour w (ou vice versa),
les consonnes simples ou doubles, les élisions, 'emploi du v épekxku-
oTikoy, ete.; dans les manuserits lalins, 'emploi de e pour ae, elc.

b) La ponctuation des manuscrits, et le fait qu'ils séparent ou ne
séparenl pas les mots, sauf quelques cas particuliers.
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¢) Il y a encore d’autres catégories de variantes & omettre, comme
le flottement entre certaines terminaisons (éoug et éog), entre mepi et
mapd et leurs abréviations, ete. Le principe commun & 'ensemble de
ces cas est I'exclusion de toute variante dont la mention pourrait
tromper, en faisant croire a tort qu'il s’y trouve peult-étre un élément
de la tradition, la démarcation de la “ tradition , variant d’'un auteur
a l'autre, selon le caractére des manuserits. Au lieu d’encombrer son
appuarat de données inutiles, I'éditeur doit rendre compte dans les
prolégoménes des particularités de ses manuscrits.

Quant aux noms propres, et spécialement ceux d’origine étrangére,
si 'on veut fournir aux spécialistes de I'histoire ou de la géographie
tous leurs apaisements, le plus simple sera de ne rien omettre. Il
peut se trouver dans les variantes des déformations dont I'éditeur
sera incapable de discerner par lui-méme l'intérét.

27. En appliquant ces principes, on rencontre cependant des diffi-
cultés. Si I'on peut diviser en groupes les manuscrils dont on indique
les legons dans I'apparat, il va sans dire que I'indication de la legon
d’un groupe implique toujours cetle restriction mentale ;: sauf les
variantes orthographiques etc. De méme, sil'on emploie le systéme
qu'on a appelé  apparat négalif ,, une notation comme “ €idov]
ébpwy D , n'exclut pas que quelques manuserits puissent porter idov.
Mais si l'on est contraint de prendre les manuscrits un par un, on
peul arriver, en négligeant les variantes orthographiques, & donner
des indications positivement fausses. Si I'on met par exemple moki-
AMbtepov ABC mouahirepa DEF, ou B a woikihdtepov el E mowahotepa,
on commel une inexactitude; par contre, si I'on tient compte de
I'orthographe, on surcharge I'apparat de deux variantes absolument
inutiles. Il est vrai qu'on peut mettre: mouakirepov A(B)C moiki-
Motepa D(E)F'; par ce procédé, I'éditeur a sauvé sa conscience, mais
le lecteur est rendu perplexe. Dans beaucoup de cas, on peut
éviter la difficulté en remplagant par un tiret la partie du mot que la
variante n'atteint pas (voir § 51). Lorsque ce procédé ne peut étre
employé, on suivra le conseil de K. Krumbacher, qui, dans son article
cilé ci-dessus (p. 11), a recommandé de négliger tout & fait ce genre
de variantes orthographiques.

28. Pour les lextes grecs, la difficulté se complique, les variantes
orthographiques présentant souvent divers mots ou formes de mots
qui sont en eux-mémes tous possibles : oixkijow et oixkiow, Aeimev et
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Aiely, NehelpOar AéherpBe AehijpBan et AékngBe. Ici I'éditeur doit
juger g'il peut s’agir d’une variante réelle. Sur ce terrain, on ren-
contre des cas curieux : aiyihuy : Opnhi. fig kai éEamoleimeron Cyrille,
au lieu de oif droheimeran, qu’on lit dans les scholies de I'lliade 9, 15.

29. On est d’accord pour admettre que les conjectures manifeste-
ment fausses ou bien confirmées par une meilleure connaissance de
la tradition, sont exclues de 'apparat. Il y a pourtant des exceplions
a celte régle. Une conjecture erronée, mais ingénieuse, peut metlre
I'éditeur en état de compléter la correction d'une corruption; dans ce
cas, il est obligé de mentionner I'essai de son devancier. Il en sera de
méme lorsqu'une corruption qu'il reconnait pour telle, mais qu'il
n'ose corriger, ou bien un endroit suspect peuvent étre indiqués
par la menlion d'une conjecture d'un autre savant. Et encore, si
I'éditeur a imaginé une conjecture salisfaisante quant au sens, mais
qui n'est pas assez probable au point de vue paléographique, il a le
droit de la mentionner. En somme, la mention dans I'apparat d’une
conjecture est souvent le meilleur moyen d’appeler I'attention sur
une corruption certaine ou probable du texte. Lorsqu’on édite une
ceuvre ayant donné lieu déja a beaucoup de conjectures brillantes,
mais fausses, c'est dans les prolégomeénes que I'on devra, en carac-
térisant la maniére d’écrire de 'auteur publié, mettre le lecteur en
garde, pour 'empécher de perdre son temps & chercher puis &
proposer des émendalions déja faites. Toulefois, il peut se rencontrer
des conjectures tellement séduisantes a premiére vae, qu'il faille les
signaler dans 'apparat, pour en indiquer la fausselé.

30. Une édition critique compléte comporte l'indication des copies
du texte el des passages paralléles qui se trouvent chez d’autres
auteurs de 'antiquité ou du moyen age (traditionindirecte ou paral-
lele). Ces indications n’appartiennent pas a I'apparat crilique; on
leur réserve une place entre le texte et cet apparat, el I'on arrive
ainsi &4 avoir ce que nous appelons une pluralité d'apparats. De
plus, quand on a affaire a un texte rempli de citations,de plagiats,de
réminiscences elc., provenant de sources connues, I'éditeur doit les
signaler. Toutes ces indicalions peuvent étre réunies dans un seul
apparal; alors, il est nécessaire de dislinguer par des signes conven-
tionnels les sources d’avec les copies et les paralléles, par exemple
en marquant les références aux paralléles par un ef. et les références
aux copies par un astérisque. Mais si l'indication des sources com-




s )

porte la mention d'un grand nombre d’auteurs, ce qui arrive souvent
dans les éditions des lexicographes grecs, il vaut mieux séparer
I'apparal des sources de celui des copies; on arrive ainsia trois
apparals, rangés dans I'ordre : sources, copies (ou vice versa), et
enfin manuserits (* tradilion direcle ,).

31. Si 'anteur édité cite un autre passage de son livre ou d’un autre
ouvrage soil de lui-méme, soit d'un aulre auteur, 'éditeur doit preé-
ciser la citalion d’aprés une édition moderne. Il n'est pas rare qu’on
metle ces indications dans le texte méme ou dans les notes eriti-
ques. Mais, comme toute édition critique doit avoir une rubrique
spéciale pour la tradition indirecte, il est préférable de mettre sous
cette rubrique méme les vérifications des citations dues a l'auteur,
Sous cette rubrique encore, on pourra renvoyer aux publications ou
se trouve l'explication définitive d’un passage particulierement
embarrassant, tout en évitant, bien entendu, de transformer la dite
rubrique en répertoire bibliographique ou en commentaire. D'autre
part, chaque fois qu'une indication chronologique ancienne réclame
une transposition en années de I'ére julienne, ¢’est dans la marge
que I'éditeur fournira le renseignement.

32. Quand la valeur ou le nombre des divers élémenls de la tradi-
tion manuscrite présente des alternances ou des fluctuations, il sera
bon d’énumérer a chaque page les sigles qui les représentent, en
suivant un ordre approprié, comme I'a fait L. Parmentier dans son
édition de I’ Histoire Eecclésiastique de Théodoret.

33. S'il s'agit de reconstruire une ceuvre conservée tantot par des
extraits, tantot par I'une ou l'autre forme de tradition indirecte, pour
la fagon de présenter soit en colonnes soil en étages superposés les
¢léments paralleles de la reconstruction, nous ne pouvons ¢ue pro-
poser des exemples, comme le Dion Cassius de Boissevain ou le
Philostorge de la collection des écrivains grees chrétiens publiée par
I’Académie de Berlin.

34. Lorsque le texte-d'un auteur repose sur des manuserits dont le
contenu (* Bestand ,) varie incessamment (Pollux, Lydus, etc.), il
peut étre fort difficile d'en rendre comple d'une maniére satisfaisante
par des expédients typographiques introduils dans le texte; d'aulre
part, réserver 4 I'apparat critique seul I'indication de ces entrecroise-
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ments de la tradition, ce serait I'encombrer a 'excés, Le procédé
adopté par M. Bethe dans son édilion de Pollux a I'avantage de
donner un tableau précis de I'état de la tradition, mais, pour arriver
a ce résultal, il a di se résigner a imprimer un texte répulsif et a
peine lisible. Pour des complicalions de ce genre,on n’a pas encore
trouvé de solution satisfaisante. Heureusement, de tels cas ne se
rencontrent qu’exceptionnellement.

Dans des collections de fragments telles que les Vorsokratiker de
Diels ou les FGH de Jacoby, il se présente tant de problémes parli-
culiers qu'il est impossible de les envisager ici.

Sigles des manuserits. Autres signes conventionnels

employés dans U'apparat (§§ 35-43).

35. Pour désigner les manuscrits, on se servira des majuscules
de l'alphabet latin; si cet alphabet ne suffit pas, on recourra aux
majuscules grecques, en tant qu'elles different des latines, Dans
les cas ou1 cet ensemble de majuscules pourrail devenir insuffisant,
d’ordinaire I'édileur aura été amené dans une étude de la Lra-
dition manuscrite (voir § 19, 3°) a grouper ses apographes par
familles : pour désigner un groupe de copies, il emploiera des lettres
minuscules, et ces minuscules réduiront notablement le nombre des
majuscules requises. Quant a 'unanimilé des manuserits, elle sera
figurée soit par “ codd. ,, soil (si la tradition directe n’intervient pas
seule) par w. — Dans les cas les plus compliqués, comme celui du
N.T., il y aura d'ordinaire des antécédents dont il fandra tenir
compte et dontl'éditeur ne s’écartera pas sans nécessité. Ces cas trés
spéciaux ne sont d'ailleurs pas ceux pour lesquels on peut songer
4 donner des conseils ici. — L’emploi des exposants (E* ou pis
encore E' comme sigle de manuserit) est un abus qui s’est intro-
duit sans aucune nécessité dans les éditions de certains lextes,
d’ott il est malheureusement difficile de 'écarter. — Si I'éditeur a
le choix libre des sigles, il aura soin de rappeler autant que possible
le nom des villes et des bibliothéques ol se trouvent ou dont pro-
viennent les manuserits (R =Romanus, V = Vaticanus, U = Urbinas,
E = Estensis). Mais s'il se trouve en face d'un systéme déja établi,
fat-il peu rationnel, il ne s’en écarlera qu'en cas de nécessité. — Pour
les manuscrits de second ordre qui n'ont en propre aucun élément
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de tradition ancienne el qui ne doivent intervenir que pour indiguer
Porigine de certaines legons conjecturales (corrections anonymes
dues 4 des humanistes, ete.), on adoptera le signe convenlion-
nel g (originairement mis pour * Stephanus ), a moins que l'on
ne préfere des abréviations (par ex. : * byz. ,, © It. ,) qui ont 'avan-
tage de mieux ressembler & l'abréviation du nom d'un correcteur
moderne. En ce cas, on pourrait réserver le signe ¢ pour représen-
ter la vulgate.

36. Les noms de savants cités dans l'apparal s'impriment ou en
toutes lettres ou en abréviations faciles a comprendre et ne donnant
lieu & aucune équivoque. L’eéditeur signera de son nom les corrections
qui viennent de lui. — On ne lalinisera pas les noms de famille des
savants contemporains; si une flexion est indispensable, et sile nom
n'a pas déja une terminaison latine (Usener), on ajoulera le prénom
latinisé. On traitera selon 'usage établi les noms des savants défunts
el fort connus : il serait superflu d'écrire par exemple * contra
dicente Augusto Boeckh , au lieu de * contra dicente Boeckhio ,.— S'il
faut citer des périodiques, on ne traduit pas leur titre en latin, on le
laisse dans la forme de la langue moderne, avec des abrévialions
faciles & comprendre et figurant au besoin dans la liste alphabélique
déja prévue (§ 19, 4°). Il ne faut cependant pas multiplier les abré-
viations & l'excés. Toulefois, pour certaines grandes collections,
I'usage d'abréviations comme CIL ele. s’est généralisé depuis assez
longtemps pour étre maintenu. En indiquant la tomaison, on évitera
les chiffres romains, du moins si le nombre dépasse la vinglaine;
des séries comme LXXXVIII font perdre du temps au lecteur et
sont une source perpétuelle d’erreurs typographiques. On citera de
préférence 'année a coté du volume : Rh. Mus. 62 (1907) 625. — On
évitera des citations comme [.I., l.e., si la référence a laquelle elles
se rapportent ne se trouve pas dans le voisinage immédiat.

37. Les corrections faites dans les manuscrits s’indiquent par
'addition d’exposants aux sigles: A*, A% A®ete. Le signe A' indique
une correction faite par le copiste lui-méme, et non la lecon origi-
nelle du manuscrit, méme si celle-ci est opposée & une correction
d'une autre main. Ainsi par exemple: * ve seire B!: nescire B ,,
pour dire que la premiére main du manuserit B a corrigé nescire en
ve scire; ou bien * ve scire B® : nescire B , (non pas : BY), si la correction
est due & un autre scribe. — Lorsqu’on a besoin de distinguer des
corrections faites par le copiste in scribendo, de celles qui viennent
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d’une revision, on peut employer pour la premiére catégorie le signe
Bpe (B post correctionem) par opposition a B

38. Il arrive, surtout dans la tradition des scholies, qu'un passage
se trouve plus d’une fois dans le méme manuscrit, et qu'il faille
signaler les variantes des deux recensions. On peut alors employer
des exposants comme Ba, Bb, c’est 4 dire B au premier, au second
passage.

39. Sil'on adopte le systéme des exposants pour indiquer les cor-
rections, il est naturel de 'employer aussi pour les variantes ajoutées
entre les lignes ou dans la marge. Dans le cas oll une variante est
précédée d'un yp(dgerar), on met done Brp; les legons marginales
sont signalées Bmg, les lecons interlinéaires Bsv ou simplement Bs,
qui s'opposera éventuellement & B, signifiant B infra (le cas échéant :
B*mg elc.).

Si nous recommandons ici un emploi assez étendu des expo-
sants, c'est que des notations comme Bmg séparent les sigles
desmanuscrits d’une maniére génante et qui peut donner lieu a confu-
sion, BmgC pouvant en soi signifier B™8C ou BC™8. Les inconvé-
nients de 'emploi des exposants dans le sens indiqué sont de nature
purement typographique.

40. Les abréviations usuelles des terminaisons qui ne prétent a
aucune équivoque, et qui ne peuvent étre d’aucune importance pour
la constitution du texte, sont traitées comme si le mot en question
était écril en toutes lettres. Méme régle et méme réserve pour les
contractions (ovog, dins). Si un manuserit présente des particularités
dans 'emploi des abréviations, I'éditeur doit les indiquer dans ses
prolégomenes.

41. Les abréviations consistant dans 'omission de la terminaison
ne seront relevées que si l'incertitude qu’elles causent porte sur la
constitution du texte, ce qui n’arrivera en général que s'il y a une
variante concernant la terminaison. Par ex. : “ adtiv AC: adtaic
DF comp. BE , signifie que les manuscrits BE présentent la legon
aut, ou bien a0T’, laquelle est indifférente pour la variante en
queslion (dans I'abréviation * comp. ,, le mol compendium est pris
dans un sens restreint). S'il y a lieu de résoudre une abréviation
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de eette espece, on met la terminaison entre parentheéses rondes :
adt(@Dv) pour adT, adt(wv) pour avT, sans indication de I'accent. De
méme m(epit), m(apd), si les abréviations de ces mots ne se distinguent
pas dans le manuscrit et qu'il soit nécessaire de les relever dans
Papparat (voir § 19, 2° et 26, c). Au contraire, sila legon des mémes
manuserits varie entre adtiyv et TouTwy, on notera : ¢ adt@v ABC
tootwy DEF ,, bien que B porte avt , et E Tout',

42. Sil’on a affaire & des manuserits qui se servent fréquemment
de toutes sortes d’abréviations équivoques, on peut étre forcé d’adop-
ter des systemes plus compliqués, par exemple d’employer le signe
Ber ou bien (B°?) pour diverses espéces d’abréviations.

43. On signale un grattage par des lraits obliques /|, dont le
nombre sera égal au nombre (souvent approximatif) des lettres
grattées. — Les leftres illisibles mais non grattées sont indiquées
soit par les crochets [ ] signes d’'un supplément, soit par des
points : .... (voir ci-dessus § 9, 10 el 12). En général, on ne tient
compte de tels cas que s'il y a lieu de citer le manuscrit en
question pour une lecon oi1 entre la lacune. Méme alors, s'il n'y a
pas de raison de douter que le manuscrit n'ait originellement porté
la legon en question, on peut se borner & mettre le sigle du manus-
crit entre crochets et & la fin de la série des sigles : mpétepov ACD[B],
si dans B, les letires ov ne sont pas lisibles, par exemple a cause
d’un rognage de la marge fait par un relieur. Un supplément incer-
tain mais conforme a des traces de lettres est marqué par des points
sous les letlres entre crochels : mpétep[ov] B. — Les blanes laisseés
par le copiste sont indiqués par I'abréviation lac., avec indicalion
de I'étendue : *lac. 3 litt. , Ces indications s’entendent en général
comme approximatives.

Détails techniques (§§ 44-53).

En constituant apparat, I'éditeur doit résoudre une foule de
questions concernant d’une part la lypographie, et de l'autre, la
disposition des éléments d’une unité critique. Nous traiterons de
ces questions en suivant I'ordre ol elles se présentent & I'éditeur
dans I’élaboralion de son apparat.
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44. Les chiffres renvoyant aux lignes du texle sont imprimés
en caractéres gras. D'ordinaire, ces chiffres sont précédés d'un
blane, quelquefois de deux traits verlicaux |. Les variantes apparte-
nant a la méme ligne mais se rapporlant & divers mols du texte,
sont séparées par deux trails | plutét que par un blane, dont la
mesure varierait nécessairement pour des raisons typographiques,
et qui, au commencement et 4 la fin des lignes, ne sauterait pas
assez aux yeux. Si, pour des raisons typographiques, on doit
renoncer aux |, le mieux sera de répéter le numéro de la ligne
devant chaque unité critique.

45. Quand on a besoin de signaler par exemple I'omission d’'un
passage qui s’étend sur plusieurs lignes du texte, il est pratique de
mettre les numéros des lignes dont il s'agit en 1éte de la variante :
18/19 tolito — @iktatov om. Y (au lieu de : 18 to0to — 19 @iktatov
om. Y, suivant le procédé ordinaire). Aprés une telle indication, on
répétera invariablement, si besoin en est, le numéro de la ligne :
“ 18/19 tolto — @iktatov om. Y 18 xai ante tolto add. X ,, ou
bien : “ 19 Qupidiov C ,.

Apres le chiffre ou les deux traits, suit le lernme, s'il y a lieu, ou
la variante, si I'on n’a pas besoin du lemme.

46. Immédiatement apres le lemme, on place ou bien les sigles des
manuscrits qui portent la legon du texte, ou bien le nom du savant
a qui est due la conjecture adoptée par I'éditeur. Pour les sigles et
les noms, on emploie des caractéres ordinaires (non pas gras). Dans
les éditions latines, les sigles, les noms de savants et les remarques
de T'édileur sont imprimés en italiques, pour les distinguer des
lemmes et des variantes, qui sont en romains. — Le lemme peut
aussi étre suivi du signe conventionnel ] ou crochet droit, qui
signifie que tous les manuserits portent la legon du texte, sauf ceux
dont on signale les variantes,

47. Vient ici la question du choix entre I'apparat positif (lemme
suivi des sigles des manuscrits) et 'apparat négatif (omission du
lemme, ou lemme suivi d’un crochet droil). C'est une question gqu'on
ne peut résoudre en principe : dans la;méme édition, I'éditeur expéri-
menté et pratique emploiera tant6t 'un, tantét I'autre procédé. En
général, on préférera I'apparat posilif si I'on a affaire a un tres
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petit nombre de manuserits, si I'on travaille avec des groupes de
manuscrits désignés par des sigles collectifs, ou si les manuscrits,
bien qu'énumérés un par un, se divisent en groupes portant diverses
lecons (il peut arriver que l'emploi de l'abréviation * cett. ,
permette de simplifier la note.) — D’autre part, on choisira le
procédé négatif dans les cas ol la plupart des manuscrits portent la
lecon du texte, et lorsqu’il ne faut signaler qu'une variante plus ou
moins isolée. Sur 'emploi ou 'omission du lemme, voir ci-dessus
§ 24.

48. Quelques éditeurs ont I'habitude, 14 ot le texte est corrigé par
conjecture et oi1 il n'y a pas de variante, de mettre dans I'apparat
la lecon fautive des manuscrits suivie des deux points et du nom de
I'auteur de I’émendation : * & ye: Hermann , ol le texte porte dte,
correction de Hermann substituée a la lecon 6 ye des manuserits. Il
est vrai que ce procédé, introduit a notre connaissance par U.de
Wilamowilz, économise l'espace, et 'on peut alléguer pour sa
détense que la lecon fautive des manuscrits fonctionne comme
variante sans lemme, ce qui est légitime la oi1 tout malentendu est
exclu. Mais le lecteur est forcé de faire, pour chaque cas de la
sorte, une espéce de mouvement intellectuel inverse, et cela prend
du temps. On ne saurait donc recommander cet usage.

49, L’ordre des sigles se conforme & I'ordre des valeurs des manus-
crits(valeurs qui naturellement peuvent changer suivant les seclions),
ou bien, le cas échéant, on rangera les variantes suivant qu’elles se
rapprochent plus ou moins du texte adoplé; ce dernier procédé
devra étre envisagé surtout la ot il y a une émendation. En cas de
parité de valeur, I'éditeur veillera a ce que l'ordre des sigles soit
constant (idem per idem; voir § 21).

50. Les variantes appartenant aun seul lemme sont séparées seule-
ment par les sigles des manuscrits. Dans les éditions de la Bibliotheca
Oxoniensis, les variantes sont de plus séparées par deux points,
superfétation qui ne facilite nullement au lecteur Porieniation
dans l'apparal. Beaucoup d’éditions, notamment celles de 1'Asso-
ciation Bodé et de la Bibliotheca Teubneriana, séparent la legon
adoptée des variantes rejetées par les deux points “ pwuaiuwn G :
pwpaiwv KL pwuaioig L?,. Dans les éditions récentes dela Bibliotheca
Teubneriana, ces deux points sont omis, et en effet, ils ne sont pas
nécessaires; toulefois, inlroduisant une différence entre le traitement
des variantes précédées d'un lemme et celui des variantes sans




Y

lemme, ce signe accentue avantageusement ['articulation de
'apparat.,

51. Enindiquant les variantes, quelques éditeurs se font une régle
de remplacer par un tiret la partie du mot en question que n’affecte
pas la différence entre le lemme et la variante : paopatwy] proou-;
ei\twpl-twg. En général, on ne peut pas recommander ce
systéme, qui économise sans doute I'espace, mais qui fait perdre du
temps au lecteur. Toutefois si, par exemple, le lemme consiste en un
mot polysyllabe, et que les variantes ne concernent que la termi-
naison, il peut étre naturel d'user du mot tronqué avee liret
(voir aussi § 27). Lorsqu’il ne s’agit que d'un déplacement de mots,
il suffira souvent de représenter les mots transposés par leur iniliale
suivie d'un point. Si l'on tronque un mot, on veillera a ce que
la partie remplacée par un trait doive selirer du lemme, et non point
d'une des variantes. Par ex. : * mpoemopevato] mpooe- M -eto N
doit signifier que N porte mwpoemopedeto et non mpooemopeero, mais
cel exemple méme montre les dangers du systéme.

52. [l arrive parfois que I'éditeur, en rendant compte d'une legon,
ne puisse se tirer d'affaire avee les formules toutes faites de 'apparat
latin, mais qu’il soit obligé de s’exprimer plus librement. Dans ce cas,
il évitera que deux mots appartenant au texte (deux variantes par
exemple) se suivent immédiatement. Pour prendre un exemple des
plus simples, il ne mettra pas : “ 00] g, o¥ supra scripto Coddt E ,
mais bien : ¢ o0] (g, supra scripto od C, otd¢ E ,.

53. Comme on ne tient pas compte, dans les éditions de textes
grecs, de la notation des accents, esprits, coronis, etc., présentée
par la tradition manuscrite, on citera dans l'apparat les variantes
avec la notation usitée aujourd’hui, & moins qu'il n'y ail un motif
spécial pour signaler ces orthographica des manuserits. — Les noms
propres, qui commencent dans le texte par une majuscule, peuvent
donner lieu & complication dans I'apparat : d’abord ces mots sont
particulierement exposés & la corruplion, et de plus, on peut parfois
douter =i un certain mot dans un manuscrit doit s’entendre comme
nom propre ou comme nom commun. Le procédé le plus rationnel
consistera & conserver la majuscule dans le lemme, excepté sile
lemme est suivi de sigles, — et a I'écarter des variantes, sauf s'il
importe de noter qu'un mot équivoque a élé (ou non) présenté
dans les manuscrits comme un nom propre, au moyen d'un frait
horizontal superscrit.




ABREVIATIONS

GENERALEMENT EMPLOYEES DANS L'APPARAT CRITIQUE.

En utilisant la liste dressée ci-dessous, il faut noter que maintes
de ces abrévialions peuvent étre interprétées de fagon différente
suivant le contexte. La différence portera surtout surla terminaison.
Ainsi ¢ add. , peut signifier : addidit, addiderunt, additum,
addito, ete. On n’a pas tenu complte, dans la liste, des différences de
cette espéce. Par contre, lorsqu'une abréviation peut remplacer
des mots différents, on I'a indiqué : par exemple * ed. , pour edidit
(ete.) et de plus pour editio ou editor. Les abréviations les moins
usitées ont été mises entre parenthéses: (dub.) = dubitanter. Cela
ne veut pas dire qu'on en condamne tout & fait I'emploi; en certains
cas, l'éditeur peut avoir un besoin si fréquent d'un terme non
technique, qu’il devient opportun pour lui de I'abréger, mais alors
il doit en avertir le lecteur dans ses prolégomeénes. Si nous avons
introduit dans notre table quelques abréviations qui n’appartiennent
pas spécialement & la terminologie de 'apparat eritique (p.= pagina,
vol. = volumen), c’est pour meltre 'éditeur en garde conlre un
emploi anormal ou inusité.

acc, =accentus . coni., eonj., ¢j. = coniecit
a. corr. (comme exposant: ac)=ante corr,= correxit

correctionem
add. = addidit
adser. = adscripsit
alt. = alterum
cett, = ceteri
¢f. = conferatur
cl. = collato, collatis
cod. = codex
codd, = codices
comm.= commentarius
comp. (comme exposant cp)==compen-
dium

damn, = damnavit

def. = defendit

del. = delevit

des, = desinil

dett.= deleriores

(dub.) = dubitlanter

e corr. (comme exposant ec)=ex cor-
rectione

ed, = edidit (etc.), editio, editor

edd. = editiones, editores

ed, pr. = edilio princeps

e. g. = exempli gratia




em. = emendavit

eras, = erasit
(exe.) = excidit

(exc.) =excerptum
(exp.) = expunxit

expl. = explevit

fort. = fortasse

gl. = glossa

Yp. = yplperar

hab. = habet, habent

i =infra (exposant)
ine. = incipit

(ind.) = indicavit

ins., inser. = inseruit
inser. = inscripsil, inscriptio
in serib. = in seribendo
in v, =in versu

iter. = iteravit
l.,=lemma

lac. =lacuna

l. e.=loco citato

leg. = legit

legend. =legendum

lib. =liber

lit, = litura
litt, = littera, litterae

l. 1. = loco lecto

(I. n.) =legi nequit
m.=manus

med. = medio

mg.=in margine

ms. = codex manu scriptus
mss. = codices manu scripli
mut. = mutavit
(n.l.)=non liguet
num, = numerus

(obl.) = obloquitur

e T

om. = omisit

p.= pagina
p. corr. (comme exposani pe) = post
correctionem

pr.= prius, primum

praef. = praefatio

praem = praemisit

pr. m.= prima manus

(r.) =rasura

ras. =rasura

rell. = religqui

rest. = restituit

s == supra (exposanl)

(saep.) = saepius

se, = geilicet

schol., sch. = scholia, scholiastes

ser. = seripsit

seribend, = seribendum

sec. = secundum

secl, = seclusit

sec, m.==secunda manus (etc.)

spir.= spiritus

s. 8.== supra scripsit

subser. = subseripsit, subseriptio

superscr, = superscripsit

suppl. =supplevit

supra scr.= supra scripsit

susp. = suspicatur

8. V. ==supra versum

tempt. = temptavit

tert. = tertium (ete.)

transp., trp. = transposuit

V.= versus

v ¢.=verhi causa

vid. = videtur (on trouve aussiv., qu'on
ne pourrait recommander)

vol.=volumen



TABLE ALPHABETIQUE

Les chiffres renvoient aux §3 numérolés, exceptionnellement anx pages (= p.)

Abréviations
dans les inscriptions greeques 10, —
dans les inseriptions latines 11. —
dans les papyrus 12. 12 (2). — équi-
voques 19, 1°, 41, 42. — liste des a.
employées dans l'apparat 19, 4°. —
de mepi et de wapd 26 c. — des titres
de périodiques 36. — des terminai-
sons 40. — de motls transposés 51. —
V. Contractions.

Académie royale de Belgique
Instructions pour la publication des
textes historiques p. 11,

Accents, esprils, elc.

12 (1). 26a. 53.

Additions
définition 1. — signe 3. 6. 10. 11. 12,
13. 17 ¥is, — interlinéaires 17 ™,

Alternances
dans la tradition manuscrite 32. V.
Fluctuations.

Apographes
a classer dans une monographie 19,
30.

Apparat
variant selon la tradition p. 10. — 19.
— des éditions de textes 18, — des
éditions d'inscriptions el de papyruos
ibid. — briéveté 20. — intelligibilité
ibid. — uniformité invariable 21. —
latin ou en langue moderne ibid.
— pluralité d’apparats 30. — des
copies, des parallgles, des sources
ibid. — positif 47. négalif 27. 47.

Archétype
mutilé ou difficilement lisible 2, 9,

Aristole
éd. Susemihl 8 (2). — Resp. Athen.
12.
Association Budé
éditions p. 11. — 50,
Astérisque
indiquant une lacune 3. 17"#; un
déplacement 8; une copie 30.
Bacchylide
12.
Barres
V. Tiret.
Bibliotheca
Oxoniensis p. 11, — 50. — Tenbne-
riana p. 11. — 50.
Blanes
dans les manuscrits. 1. 2 (1). Y. 43. —
dans 'apparat 44.
Bruns-Gradenwitz, Fonles juris Romani
1.
Budé
V. Associalion Budé.
Byz.
pour ® Byzantini , 35.
Byzantinische Papyri éd. Heisenberg
12.
Caracléres gras
pour les chiffres renvoyant aux lignes
44, — V. Espacement, Lettres.
Caractéres ordinaires
pour les sigles des manuscrits 46.
Caracléres romains
enire parenthéses, pour indiquer une
solution 11.
Cett.
pour le reste des manuscrits 47.




Gr.
indiguant un passage paralléle 30.
Chiffres romains
indiquant la tomaison 36,
Chrestomathie Mitteis-Wilcken
12.
Chronologiques
V. Indications chr.
CIG (ed. min.)
10.
CIL
11. 26.
Citations
30. — faites par l'auteur édité 31. —
vérifiées ibid, — emplacement ibid.
Codd.
désignant I'unanimité des manuserits
35.
Collations
faites par I'éditeur lui-méme 19, 30 —
par d'aulres ibid, — vérifiées ibid, —
sur des photographies ibid.
Collections
d’inseriptions p. 10. p. 11, — 10. — de
papyrus p. 10, p. 11-12, — de lexles
p. 10. — Weidmann p, 11, — Cf.
Association, Bibliotheca, Paravianum,
Comédies latines
numérotation des vers 22.
CGomiques grecs
numérotation des vers 22,
Comp., compendiam
41. — eomme exposant (cp) 42,
Conjectures
exclues de I'apparat 29, — indiquées
sanslemme 48,
Conseils
énoncés comme régles p. 10,
Consonnes simples et doubles
indicalion dans l'apparat 26a.
Contenu des manuserits
V. Variations.
Contractions (sortes d'abréviations).
exclues de l'apparat 40,
Copies du texte
indiquées dans un apparat spécial 30,
Corrections
définition 1. — indiquées dans les
textes 4. 5. 6 ; dans les éditions d'ins-

42 —

criptions 10. 11; de papyrus 12. 14,
17b%, — indiquées dans 1'apparat par
des exposants 37; in scribendo ibid.

Corruptions
signe 3.7. 17°®, — conservées dansle
texle 19, 20,

Crochet droit’simple ]
employé dans les édilions de papyrus
17", — employé dans 'apparat 46.

Crochels droits [ ]
3.4.6.8.9,10. 11. 12, 13, 16, 174s, 24,
43, — avec des points ou des lirets
12, 13, 17bs, 43,

Crochets droits doubles [[ 7|
10.12. 13, 1708,

Crochets obliques < >
3.4.6.8.10.11.12. 13, 16. 17", 24, —
combinés avee des ( ) 10. 14.

Crochels obliques doubles {

11, 12, 13.

Crochets ondulés | |
13. 13. 17bls,

Croix
3. 7. — répétée 7. 8 (2). — dans le
texte ou en marge 7.

Crux
V. Croix.

Delectus
d'inscriptions et de papyrus p. il.

Déplacement
d'un passage entier 8. — de feuillets
ou de guaternions ibid. — de mots
ibid. 51. — Cf. Interversion, Trans-
position.

Deux points
séparant la legon adoplée des varian-
tes rejetées 50,

Deux traits verlicaux
emploi dans l'apparat 44.

Dialectorum Graecarum evempla éd.
Schwyzer
10.

Dion Cassius éd. Boissevain
33.

Dittenberger, Sylloge inscriplionum
Graecarum
10.

Divisions du texte
22,




A

E,ae
confondus 26a.
Edition
abrégée 18, — byzantine 19, 2°. —
constitnante (critique fondamentale)
18. — princeps 19, 2°, — savante ibid,
— scolaire ibid. — de vulgarisalion
ibid. — éditions spéciales de texles
conservés dans un papyrus 12. 17,
Elisions
exclues de I'apparat 26a.
Emendations
faites par I'éditeur : signature 36.
Emplacement des chiffres et des leftres
de division 22. — du numérotage des
lignes 23; dans les textes poétiques
ibid.
Eog — eoug
confondus 26¢.
Espacement des letires
comme signe de correction 4.
Etacismes
V. Itacismes.
Eusébe, Preparation
19, 20,
Exposants
ajoutés an lemme 25. — pour dési-
gner les manuscrits 35. — pour indi-
quer les corrections des manuserits
37; les passages répétés 38; les
variantes des manuserits 39,
Extraits (recueil d")
19, 20, 33.
Faesimilé
approximalif des inseriptions 11.
Fautes
du lapicide 11. — types de fautes 19,
1e,
Fluctuations
dans la tradition manuscrite 32, —
Cf. Alternances.
Fonles juris Romani éd. Bruns-Graden-
witz
11.
Fragmente der griechischen Historiker
(FGH) éd. Jacoby
3.
v
confondus 26a.

dvangélique,

Galien, Eloaywy Aovikh éd. Kalbfleisch
8 (1).
Tpldperar)
39.
Grattage
1. 43.
Groupes de manuscrits
18. 27. 35.
Havet, Régles pour éditions criliques
p. 11. — 24,
Homéotéleute
19,12,
Hérondas
12,
Hiller von Gaerlringen
10.
Histoire du texte
i faire dans une monographie 19, 3.
Histoire de la philologie, de la littéra-
lure
19 (1).
Humanistes
35.
Idem per idem
21.49.
Indications de I'apparat
se rapportant aun numérolage des
lignes 22,
Indications chronologiques
a vérifier dans la marge 31,
Inscriptiones Latinae seleclae éd. Dessan
11.
Inscriptions
grecques 10. 15. — latines 11. 15. —
connues seulement par une trans-
cription moderne 17,
Instructions pour la publication des
lextes historiques p. 11.
Interpolations
définition 1. — signe 3. 6. 10, 11, 12,
13. 16, 17%s, — rejetées dans l'apparat
6. — conservées dans le texte 19, 2,
Interversion des mots
8. — V. Déplacement,
Isée éd. Thalheim
4.
It.
pour * Itali , 35.
Itacismes
exclus de I'apparat 26a. 28,
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Italiques
indiquant des corrections ele. 4. 11.
14, 15. — pour les sigles des manus-
crits ete. 44,
Jacoby, Fragmente der (riechischen
Historiker
34.
Krumbacher, Miscellen zu Romanos
p. 11, — 27,
Lacunes
signe 3.10 (2). 17", 43, — maintenues
dans le texte 19, 2°, — (Cf. Blancs).
L.c.
36.
Lemme
emploi 24. — avec numéro 25. —
emplacement 45, — suivi d'un crochet
droit ] 46. 47.
Letires
absentes 10. 12, 17", — douteuses
13. 170, — illisibles 10, 12. 17, 43.
— non suppléées 11,
Lettres plus petites
pour signaler une correction 14.
Lincei, (Acc. dei), Norme per i collabo-
ralori ete.
p. 11.
L.L
36.
Lydus
34
Lysias éd. Thalheim
4

Majuscules
grecques, latines pour les sigles des
manuserils 35,

Manuserits
mutilés ou difficilement lisibles :
signes a employer dans 'apparat 9, —
énumeérés 19, 3% — classement ibid,
— deseription ibid. — liste alphabé-
tique 19, 4°, — de second ordre 35, —
V. Groupes de m., Sigles de m., Varia-
tions.

Marge
extérienre 22, — intérieure 23. —
gauche ibid. — droite ibid, — V.
Notes marginales, Variantes margi-
nales,

Minuscules
pour signaler les groupes de manus-
crits 35.

Mitteis-Wilcken, Chrestomathie
12.

Mots
transposés 8. 51. — tronqués 51.

v éQEAKUOTIKOV
26 a.

Noms propres
mentions a faire dans l'apparat 26 c.
53 — d'origine étrangére 26c¢.

Noms de savants
abrégés 36. — latinisés ibid. — empla-
cement dans l'apparat 46. — en ila-
liques ibid.

Nonius
19, 0,

Norme per i collaboratori all' edizione
nazionale dei classici greci e lalini
p. 11,

Noles marginales
19, 1°.

Nouveau Testament
35.

Numeéros des lignes
répélés dans l'apparat 44. — indi-
quant un passage qui s'étend sur plu-
sieurs lignes 45.

Numérotage
22. — double ibid. 23. — des lignes
page par page 23; par chapiires ete.
ibid.

0, w
confondus 26a.

Onciale
19, 1o.

Orthographe
des textes p. 9. — des manuscrits 26a.
27. V. Accents

Oxoniensis. — V. Accents.
V. Bibliotheca O.

Oxyrynchos Papyri
12.

w
désignant 'unanimité des manuserits
35.

Palimpseste
2
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Papiri della Societa Italiana
12.
Papyrus d’époque byzantine éd. Maspero
12. 12 (1).
Papyrus de Magdola éd. Jouguet et
Lefebvre
12.
wapd, wepl
confondus 26 ¢. 41,
Paralléles (passages)
indiqués dans un apparat spéeial 30.
Paravianum (Corpus)
p. 11.
Parenthéses
ondulées } | 12.13. 1%, 12. 13. —
rondes ( ) 11. 12.13, 17V~ 174 (3), —
rondes combinées avec des <~ > 10.
14.
Périodiques
citation 36.
Philostorge éd. del'Académie de Berlin
33.
Photographies
19, 3°.
Plagiats
indiqués dans un apparat spécial 30.
Points
pour indiquer : une lacune 2 (1). 3;
des leltres illisibles ou absentes 9. 10,
11. 12,13, 17", 43. — avec des cro-
chets [ ] 12. 13, 17", 43, — placés
sous une lettre 13. 1705, 43,
Pollux éd. Bethe
34.
Ponetuation
des Lextes p, 9. — des manuscrits 26b.
Prolégoménes
19, 26¢. 29, 40. — p. 38.
Prosodiques (signes)
V. Accents, Signes prosodiques.
Provenance du texte
indiquée dans les prolégoménes 19,
2e.
Publications
renvois aux publ, 31.
Ratures
définition 1. — signe 10, 12, 13, 1705,
Rectangle |
10. 13 (g).

]

Recueild’inseriptions juridiques grecques
10.

Régles
a entendre comme conseils p. 10.

Réminiscences
indiquées dans un apparat spécial 30.

Renvois au texte
24.

Romain
pour les sigles des manuserits et pour
les variantes 46,

Rylands Papyri éd. Johnson, Martin et
Hunt
12.

Sédulius, Carmen paschale
19,95

Sénéque, Dialogues éd. Gerlz
8.

Séparation des mots
dans les manuscrits 26 b.

Siemienski, Les symboles graphiques
dans les éditions de texles, projet
d'unification p, 11.

Sigle &
pour indiquer les manuscrits de
second ordre ou la vulgale 35.

Sigles des manuserits
choix 35. — emplacement 46. — en
caractéres ordinaires ibid. — en ita-
liques ibid. — ordre 49,

Signe I |
8(2).

Signe &£
10(2).12 (2).

Signes algébriques
dans I'apparal 21.

Signes conventionnels dans ['apparat
(w; §; It.; byz.) 35.

Signes correspondants ou connexes
8(2).

Signes criliques
emploi dans l'apparat 9. — consti-
tuant un renvoi a l'apparat 24.

Signes métriques
pour indiquer une lacune 3.

Signes prosodiques (accenlts,esprits,ele.)
omis dans le texte d’inscriptions ou
de papyrus 12 (1). — des manuscrils,
traitement dans I'apparat 26a, 53,
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Solutions
définition 1, — signe 10, 11. 12, 13,
17bis, — doutenses 17b (3). — nota-

lion dans I'apparal 41.
Sources du texte

indiguées dans un apparat spécial 30.
Stihlin, Editionslechnik

p.11.—T7.
Stephanus (§)
22. 35.
Stobée
19,29,
Suétone éd. Thm
4.
Suppléments

définition 1. — signe 9. 10. 11. 12. 13,
16, 17hls,
Sylloge inscriptionum Graecarum éd.
Dittenberger
10.
Terminaisons
variations dans les manuscrits 26 c.
Teubner
V. Bibliotheca Teubneriana.
Texles

définition p. 9. — 2. 18. — lalins.

médiévaux p. 9. — byzantins ibid. —
conservés dans un seul manuserit 2,
— meétriques : indication d'une lacune
3; d'un déplacement 8; numérotage
et division 22, — en prose : indication
d'un déplacement 8; division 22.
Théodoret, Histoire ecclésiaslique
19, 2o, — éd. Parmentier 32.
Tirets
indiguant 'absence d'unvers 3; des
lettres illisibles cu absentes 10. 12,
13, 1705, — avec des crochets droits
12.13. 17%, — pour représenter des
lettres mutilées 17 (1). — rempla-
gant une partie d’un mot tronqué 27,
bl.
Tomaison
indication 36.
Tradition
variant selon les manuserits 26 c.
Tradition directe
30. 35.
Tradition indirecle (paralléle)
19, 2°. 30. 31. 33.

Tragiques grecs
numeérotage 22.

Trait verlical simple |
répété 8 (2).

Trails obliques
signe d'un graltage 43. — brisés
(v 7) signe d'une addilion interli-
néaire 170,

Transcriplion
des inseriptions 11.

Transposilion
4 mentionner deux fois dans l'appa-
rat 8, — V. Déplacement,

Unanimité des manuserits
signalée par des signes convention-
nels 35.

Unification
p. 10.— 13. 15, 16. 170,

Uniformité
p. 9. p. 10. — invariable de l'apparat
21.

Unité eritique
94, — s'étendant sur des lignes diffé-
rentes ibid.

Ur‘k]undcn der Plolemderzeil éd. Wilcken
12.

Varianles
sans lemme 24, 47. 48. 50. — conju-
guées 24 (nole). — exclues de 'appa-
ral 26. 28, — orthographiques 26. 27.
— de terminaisons 26¢. — d'abrévia-
tions ibid. — interlinéaires, margi-
nules 39. — emplacement 45. — en
romain 46. — séparées par les sigles
des manuscrits, par les deux points
50. — abrégées H1. — se suivant
immeédiatement 52. — citées avec la
notation usuelle des accents, esprils,
coronis, ete. B3.

Varialions dans le contenu des manus-
erits et dans les séries de sigles &
énumeérer
34,

Vorsokratiker éd. Diels
34

Vulgate
signalée par & 35.

Weidmann
V. Collection W,

Wilamowilz
48,




Librairie Ancienne HONORE CHAMPION, Edlteur, 5, Quai Malaguais, Paris

UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE

1 A 1 ' m
GORPVS VASORVM ANTIQVORVM

Déja parus ;

Faance. Musee du Louvre. Fascicales 1 & 6, par Konoxp Porrier, 298 planches,
dont s1x ¢a couleurs, Ghague lascicule, 75 [ranes,

Musée de Gomplégne, Kascicule uunique, par M*™* Mancetie Fror, 32 plan-
chies, dont une en couleurs, 70 [rancs.
Paris — Bibliothéque Nationale, Fascicule 1, par M™¢ 8, LausriNo (MAR-
caiLe Kuor), 48 plancues, 75 francs,

_ Uollection Mourst (¥ouilles d'wpsérune). Fascicule unique, par Feélix
Mouggr, 55 planches, dont Lrois en couleurs. 100 lranes,

BeLaigue. Musees Royaux du Cinguantenaire (Bruxelles), Fascicule 1, par
Funxanp MAvesce, 48 planchies, dout une en couleurs. BO lraucs.

Daxesank. Musée National de Copenhague. Fascicules 1 a 4, par CHr. Buin-
KENBERG el K. M'rus Josansen, 146 plancues, donl deux en couleurs. Ghague
lascicule, 75 Iruncs, -

Espagse, Musée de Madrid. Fascicule 1, par J. It. MEuua, 49 planches dont une
en couleurs. 125 [rancs,

Gaear BRirain, British Museam. Fase, 1, by A, H. Swurn, 44 plates, 12 sh, 6 d,
— Fascicule 2, by A, H, Sairs, and . N, Pryce, 48 plates. 12 sh, 6 d.

— Wascitules 3 aud 4, by H.5. WaLters, U6 plates, Chague fascicule, 12 sh.6 d.
— Mascieule 5, by H. B. WarLress and I, J. Forspykg, 49 plates. 12 sh. 6 d.
— Fascicule 6, by H. B, WaLTens, 48 plates. 15 sh.

Ashmolean Museum, Oxford, Fascicule 1, by J. 1, Beazuey, bU plates. 18 sh.
Fitzwilliam Museum, Cambridge, Fascicule 4, by Miss Winieian Lass,,
46 plates. 18 sh.

Gater. Musée National d'Athénes. Fascicule 1, par K. A. Ruaomaros, avec le
coneours ve Moo Papaspyainr, DU planehes dont une en couleurs. 80 francs.

ITaLia. Muséo Nazionule di Villa Giulia in Moma, di G. U. Giglous Fascr-
cott 1 u 3, 147 wuvoie, dont deux en couleurs, Uhague luscicule, 90 lire.
Museo provinciale Castromediano di Lecce, Fase. 1 el 2, di P, Homa-
NELLL, 102 lavole. Ghagque lascicule, 90 lire. ‘
Museo Civico di Bologna, di L. Lavrinsics. Fascicule 1,50 layole. 90 lire.

PAys-Bas Musée Schenrleer, La Haye. Fascicule 1, par U, W. Lunsixal SHEUR-
LEER, 43 planches. 75 Ir.

U. 8. of Amgrica. Hoppin and Gallatin Collections, by J. Garg Hoppix and
A. GaLtaTiy, 52 plates, with one in color: Fascicule uniyne, §. 4, 50.

Prix global de la collection compléte des 32 fascicules parus du

Corpus Vasorum Antiguorum 2.900 Ir.
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CLASSIFICATIONS DES CERAMIQUES ANTIQUES
1. Cdramiques des iles de la mer Egde (sauf la Créte), par Un, Duaas, 1 Ir, 50, —
2. Pottery of Central and Northern Syria, by u. L. Wooutey, 1 Ir. — 3. Cérami-
que égyplienng, par . GAPART, 1 [r. 5O. — 4. Céramique de la Région Mucédunienne.
phr L. kigy, 1 ir. 50.—B. Ceramiche della Sigilia, a1 B. Pace, 1 tr. 50. — 6. Géra-
miques de I'Espagne el du Portugal, par . Pagis, 2 fr. — 7. Pottery of Asia Mi-
nor (excepl (ireck Colonies), by L. 4. Hogarta, 1 lr. — 8. Céramique de la Pales-
line par le P, H, Visceny, 2 (r. — 9. Ceramica della penisola italiana, di P. DocaTi,
2 [r, — 10, The Premycenwan Pottery of the Southern Greek Mainland, by G. W,
Brigen, 2 fr, — 11. Ceramigues argivo-corinthicnnes, par K. ', Jonansen, 2 [ —
13. Beaotian Pollery of the Gieometric and Archaic Styles, by . N. Ung, 2 Ir. 50,
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