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Bis in die jungste Zeit sind alle Untersuchungen uber das
Kolossalbild der Athena Parthenos des Phidias, sobald sie die For-
menbehandlung und die Anordnung der Einzelheiten ins Auge fassten,
uber Yermuthungen nicht weit hinausgekommen. Obgleich kaum ein
anderes Werk in der Klassischen Literatur sich so oft und so aus-.
tilhrlich erwihnt findel, haben doch weder die enthusiastischen Lob-
reden der Rhetoren, noch die nichternen Beschreibungen einzelner
Periegeten Anhalt genug gegeben, umn eine genauere Vorstellung iber
die Anlage der Slatue, den reichen Schmuck, der sie bedeckte, gar
uiber den Stl zu gewinen.  Es waren dieselben  Schwierigkeiten,
welche auch der Rekonstruktion des Zeusbildes in Olympia im Wege
standen, und in beiden Fallen haben nicht die schriftlichen, sondern
erst monumentale Zeugnisse den richtigen Weg durch die Menge
der Moglichkeiten gewiesen.  Wie weit sind die Meinungen iiber die
Anlage der Zeusstatue in Olympia auseinander gegangen, bis die
unscheinbaren Darstellungen einiger Kaisermiinzen unerwartete Auf-
schliisse gaben, wenn auch nur iiber soviel, als auf den Minzbildern
zu erkennen war.  Es ist durch sie die Thalsache wieder recht nahe
gelegt worden, dass selbst geringe Nachbildungen verlorener Kunst-
werke von den Originalen eine bestimmtere Anschauung, als die cin-
gehendsten Beschreibungen der Alten geben konnen,

In dieser Erkenniniss ist man auch von Anfang an hemih( ge-
wesen, statuarische Wiederholungen der Parthenos aufzulinden, nur
dass die Auswahl aus dem VYorrath erhaltener Athenabilder lange Zeil
eine ziemlich willkiihrliche blieb.  Erst die sog. Lenormantschen
Statuelte,, deren Entdeckung i. J. 1859 crfolgte, lieferte cine feslere
Grundlage fir weilere Forschungen. Trolz ihrer Kleinheit, der ober-
ichlichen Andeutung  des Beiwerks und  der geringen, dazu noch
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cines Fehlers wegen unvollendet geblichenen Arbeit gab die Figur eine
bestimmte Vorstellung von der Anlage des Werkes und selbst von Ein-
zelheiten des Bilderschmuckes.  Die Liste der vermuthlichen Nachbil-
dungen der Parthenos liess sich nun schr wesentlich umgestalten und
erweilern.  Wihrend die bisher zur Verdeutlichung herangezogenen
Statuen ihre Geltung fast simmtlich  verloren, konnte cine Reihe
attischer Yotivreliels und Minzbilder zusammengestellt werden, welche
zur Darstellung der Landesgottin einen der Statuette im Allgemeinen
villig gleichenden, also walirscheinlich von der Parthenos des Phidias
abgeleiteten Typus verwendeten.  In anschliessenden Untersuchungen
gelang es Conze und Kligmann dureh Vergleichung mit dem Schild-
reliel der Lenormantschen Figur die Fragmente einiger grosserer und
besser gearbeiteter Wiederholungen des  Parthenosschildes, die  eine
mit dem Portriit des Meisters, nachzuweisen.  Nur liur  die sichere
Bestimmung  der statuarischien Nachbildungen war der Anhall jener
Statuette nicht ausreichend.  Sie lenkte zwar die Aulmerksamkeit auf
cinige Kopien, welehe auch die spiteren Entdeckungen  als solche
bestitigt  haben, verfihrte aber zugleich zur Einreihung  anderer,
nicht unwesentlich abweichender Statuen, ohne dass cine sichere
Entscheidung  zwischen ihnen moglich  war.  Eine Ubersicht iiber
dieses noch ziemlich heterogene Material gab Michacelis aul der
letzten Tafel des Atlas zu seinem Werke »Der Parthenon (Leipzig
18707 und mit ihm haben sich noch Petersen in seinen Unter-
suchungen ither die Statue (Die Kunst des Pheidias p. 33711) u. AL
begniigen miissen,

Einen grossen Schritt weiler, ja anscheinend zu volligem Ab-
schluss gelangle die Frage durch die Auffindung ciner neuen Kopie,
welche vor der LenormanCschen Figur nicht nur bessere  Arbeil
und eingehendere Durehfithrung voraus  hatte, sondern auch durch
cine selten gute Erhaltung ausgezeichnet war.  Diese am Schlusse
des Jahres 1879 dicht beim Varvakion zu Athen ausgegrabene, nicht
ganz 1m hohe Marmorstatuette hat bisher schr abweichende Urtheile
hervorgerufen.  Wilirend sie von der einen Seite als eine in allen
Stilcken genaue, nur im Beiwerk etwas verkirzte Verkleinerung des
Kolossalbildes angesprochen wurde, galt sic Anderen als »der Le-
normant’schen  Figur an Wichtigkeit  fiir - dic Rekonstruktion  der

Parthenos kaum iiberlegene,  Beriefen sich Erstere aul die vollkom-
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mene Ubereinstimmung der Nachbildung mit den Beschreibungen
des Originals, so konnten Lefztere auf die unverkennbaren Anzeichen
handwerksmissiger Derbheit der Ausfiithrung hinweisen, durch welche
auch die Genauigkeit der Wiedergabe der Einzelheiten zweifelhaft
werde. Indess sind solche Ninwendungen nur vereinzelt erhoben
worden. Im Allgemeinen hat sich die Uberzeugung von der unbe-
dingten Autoritit der neuen Kopie immer mehr und selbst so weil
befestigt, dass sie auch fiir einige eigenthiimliche Ziige anerkannt
worden ist, in denen die Nachbildung mit den bisherigen Anschau-
ungen iiber den Entwickelungsgang der griechischen Kunst und mit
dem aus den Beschreibungen gewonnenen Gesammithild in auffilligen
Widerspruch tritt.  Dass der Helmschmuck der Kopie — zwei eine
Sphinx  cinschliessende  Fliigelrosse — mit den ausdriicklichen An-
gaben des Pausanias, welcher von Sphinx und Greifen spricht, nicht
in Einklang steht, liess sich zwar ohne Schwierigkeit der Unacht-
samkeit des Periegeten zur Last legen, und die Berufung auf son-
stige Nachlissigkeiten und Irethiimer in der attischen Periegese des
Pausanias konnte cine solche Vermuthung nur noch wahrscheinlicher
machen.  Wiirde man aber jemals der Epoche des Phidias und gar
dem Meister selbst einen so unverhiillten Nothbhehelf, wie die Unter-
stiitzung der vorgestreckten Hand durch eine nichtssagende, siiulen-
artige Stiitze, zugetraut haben, wire nicht dic athenische Kopie
als Zeugniss aufgetreten?  Einmal  zur Anerkennung  gekommen.
hat sic dann auch weilere Vermuthungen angeregt bis zur Ver-
theidigung der unbeholfenen Formen jener Siule, die nun nicht
mehr der Geschmacklosigkeit des Kopisten zugeschrieben, sondern
als Vorliufer architektonischer Neubildungen aufgefasst wurden.

Es muss zugegeben werden, dass die Losung der Vorfrage,
welche  Autoritit  der Varvakionkopic gebithre, so lange nichl
moghich war, als diese Nachbildung neben der  Lenormant’schen
Figur allein stand.  Man hitte in Betracht ziehen konnen, wie weil
her wesentlicher Verkleinerung einer Kopie diese noch Kinzelziige
eines Vorbildes von kolossalen Dimensionen behalten konnte, welchen
Einfluss bei der Nachahmung eines Goldelfenbeinwerkes in Marmor
der Wechsel des Materials auf die Umgestaltung der Formen haben
musste und wire doch vor der Frage rathlos stehen  geblieben, ob
die Kopie unmittelbar nach dem Original oder nach einer anderen,
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vielleicht wiederum  erst abgeleiteten und  hie und da verinderten
Nachhildung geschaflen sei.

Diese Schwierigkeiten zu  heseitigen,  bedurfte es einer Reilie
arisserer Kopien, die unter sich wie die Abschriften eines verlore-
nen Schriftwerks cine genauere Vergleichung in den  Einzelheiten,
cine miglichst strenge Ausscheidung der bei jeder Kopistenarbeit un-
vermeidlichen Verselhien und Interpolationen  und  darnach die Fest-
stellung  der Originalfassung  zaliessen.  Dass die Varvakionstatuette
allein nicht ausreiche die statuarischen Wiederholungen der Parthe-
nos, zumal die grosseren und die nur fragmentariseh erhaltenen mit
Sicherheit zu bestimmen, war schon aus den cingehenden Erirte-
rangen Konrad Lange’s za entnehmen, denn die von ihm ge-
gehene Liste der Parthenosrepliken enthielt ausser einer kleinen An-
zahl wirklicher Kopien nieht nur Beispiele von spiiteren Umbildungen
des Parthenostypus, sondern auch cinige vollig  ausserhalb  dieses
Kreises  stehende Athenadarstellungen. Wurden nun alle diese Mo-
numente nchenemander, in erster Linie aber die Varvakionstatuette
als ausschlaggebender Avehetypus fiir die Rekonstruktion des Gold-
clfenbeinbildes verwendet, zog man selbst Reliefs und  Miinztypen,
die sich doch anerkanntermassen statuarischer Vorbilder mit grosser
Freiheit bedienen, zur Aushiilfe oder zu Nebenbeweisen heran, so
konnten die Resultate nieht anders, als sehr zweifelhalter Art sein.

Bei diesen Ergebnissen wiirde man beharren  miissen,  wenn
nicht — und zwar schon cinige Jahre vor der Auffindung der Var-
vakiontigur -— eine dritte durch einen Rest des Schildreliefs be-
glaubigte Kopie der Parthenos, die allerdings nur in wenigen Stiicken
erhalten, aber weit griosser und demmnach auch cingehender durehge-
fithrt ist als die beiden andern, bei den Nusgrabungen auf dem Es-
quilin. zum Vorschein gekommen wiire. Unter der Menge der damals
gefundenen Skulpturen blieb sie die erste Zeit und auch nach ihrer
Uberfiihrung in die neue Abtheilung der kapitolinischen Museen so
gut wie unbeachtet.  Weder einer Publikation, noch ciner Bespre-
chung ist sie bisher gewiirdigt worden, vielleicht weil die wenigen
dazu ungenauen Fundangaben des Bullettino  comunale di Roma die
Zusammengehorigkeit der anfangs getrennten Stiicke in Zweifel stell-
ten. Es war die Beschiftigung mit der Mhenastatue des Antiochos

in Villa Ludovisi, einer, wie sich spiter ergab. verhiltissmissig sehr
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genauen Kopie der Parthenos, welche mich schon im Jahre 1877
veranlasste, dem  esquilinischen Torso grossere  Aufmerksamkeit zu
schenken und mich um die Feststellung der Fundumstinde zu be-
mithen.  Sobald einmal die Bedeutung des neuen Fundes ausser
Zweitel  stand, war ein sicherer Anhalt zur Bestimmung der in
romischen  Sammlungen  vorhandenen  Repliken  gewonnen.  Diese
Liste, durch ein ausserromisches Exemplar erweitert, ist in meinem
Verzeichniss der antiken Bildwerke der Villa Ludovisi (Leipzig 1880
p. 137 den Erliuterungen zur Statue des Antiochos beigefiigt wor-
den.  Sie war dem Druck bereits iibergeben, als in der Varvakion-
figur eine ncue Replik zu Tage kam, welche die Reihe in er-
wimschter Weise vervollstandigle,  In seiner Besprechung der athe-
nischen  Statuette  (Mittheilungen  des  deutschen  archacologischen
Instituts in Athen VI p. 56110 hat Konrad Lange dem gegebenen
Fingerweis folgend auch die romischen Kopien mit aufgefiihet, aber,
da sie mit Ausnahme der in einer ganz unzulinglichen Abbildung
bekannten Statue des  Antiochos sammtlich unpublicirt  waren, fir
eine genauere Vergleichung nicht verwerthen kénnen. Inzwischen hat
sich das bisher gesammelte Material sorgfiltiger sichten und auch
durch einige iibersehene Stiicke erweitern lassen.  Altere Zeich-
nungen, die eine nach einem verschollenen Exemplare, zwei andere
nach der Statue der sog. Minerve au collier des Louvre, konnlen
fir die Untersuchung herangezogen werden und namentlich gelang
es mil Hiilfe der Skizze im Codex Coburgensis die Einzelheiten des
Helmsehmuekes der Parthenos vollstindiger festzustellen und damit auch
die Erklirung fiir die entsprechenden Spuren anderer Repliken zu finden.

Die Vermehrung des Materials, von dem die beigefiigten Ab-
bildungen cine vollstindige Ubersicht geben, crlaubt es jetzt die Re-
konstruktion der Parthenos auf breiterer Basis durchzufiihren.  Sie
muss ausgehen von der genauesten Vergleichung der Kopien unter-
cinander, die, wie ein oberflichlicher Blick auf die Tafeln lehrt, von
schr ungleichem Werthe sind, sie muss die Originalziige von den
spiiter hinzugekommenen so bestimmt als moglich zu sondern suchen
und  kann sich erst dann der Aufgabe zuwenden, mit den gewon-
nenen Elementen und mit Hiilfe der schriftlichen Zeugnisse ein Ge-
sapmtbild - der Parthenos in allen seinen Einzelheiten zu entwerfen.
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Ubersicht tiber die Kopien der Parthenos.

Die Yarvakionstatuette.
Tafel 1, A 1w 2.

Dic jetzt im Centralmuscum aufgestellte athenische Replik, welche
ich nach ihrem Fundort dicht beim Varvakion benenne, ist bereits so
vielfach Gegenstand von mehr oder weniger umfinglichen Beschrei-
bungen und Besprechungen gewesen, dass ich mich begniigen darf,
hier nur die fiir die nachfolgenden Untersuchungen wichtigsten That-
sachen kurz zusammenzustellen.  Ieh verweise fir weitere Einzel-
heiten auf die ausfubrlichen Erliuterungen von Konrad Lange in
den Mitth. des deutseh. arcle Inst. zu Athen ¥ (18807 p. 370, und
VI (I881) p. 560, mil welchen er die ersten wohlgelungenen Ab-
bildungen begleitet hat. Die neue aufl Tal. T nach einem Gypsabguss
gegebene  photographische  Reproduktion hat vor jenen cine  elwas
grossere Vollstandigkeit im Beiwerk voraus, insofern der spiiter erst
gefundene,  daher dort noch  [ehlende  dritte Helmbusch  mit - dem
zweiten Fligelross als Triiger hinzugefigl ist.

Die ungewdhnlich gute Erhaltung erklirt sich aus den Fundum-
stimden.  Die Statuette kam innerhalb der Maverreste eines romischen
Hauses in geringer Tiefe zum Vorschein und zwar unter ciner Art von
Ziegelgewdolbe mit dem Gesicht nach unten liegend, sie schemt also mit
Absicht, als werthvoller Besilz, an jenem schiitzenden Ort untergebracht
worden zu sein. Auch die Reste antiker Ausbesserungen an der Figur
deuten aul solehe Werthschiitzung Seitens ihres letzten Besitzers hin.
So war das wieder abgefallene vordere Daumenglied der rechien Hand
der Athena angestiftet und an derselben Seite das mittlere Arm-
stiick schon im Alterthum restaurirt, der rechte Fligel der Nike an-
gekittet worden.  Sorgliltig bis zuletzt behiitet, hat die Statuette
auch nur kleme, vorspringende oder unterarbeitele Stiicke eingebiisst.
Es fehlen der Kopf eines Fligelplerdes und der Nike, von ersterem
und  seinem  Gegenstiicke  Theile der Vorderbeine mit dem einen
Helmbusceh, der rechte Fligel und die linke Fligelspitze der Sphiny,
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Schwanz- und beide Fligelenden des linken Plerdes, von der Nike
noch ein Stiick vom rechten Fligel, zwei Stiicke der Guirlande, dazu
von der rechten Hand der Athena die zwei letzten Finger mit einem
Theil des Mittelfingers und von der Aegis der Kopf ciner Schlange
auf der linken Schulter der Gottin.  Der schiitzenden Decke st es
wohl auch zu danken, dass bei der Auffindung von der ehemaligen
Bemalung noch reichliche Farbspuren erhalten waren.  Da sie bei
der Frage nach der Materialvertheilung herangezogen werden miissen,
sebe ich von ilmen eine Ubersicht nach Lange’s Angaben (V, 3771
V1, 66}, nur in anderer Gruppirung.

Aun der Figur der Athena waren folgende Farbenreste wahr-
nchmbar.  Am Rande des Gewandes mehrere gelbe Stellen in einer
Breite von 6 mm, wie sie auch, nur in geringerer Ausdehnung, am
Chiton der Nike bemerkt wurden.  Gelh in den Haaren und an den
Armbiindern, hier wie dort auch geringe Goldspuren.  Die Augen
sind roth umrandert, die Pupille gelb mit rothem Rand, die Iris
schwarz oder blau autgemalt, die Wimpern (gleich denen der Schild-
gorgone]  durch  parallele nach  oben und unten iber die Lider
gehende rothe Striche  dargestellt gewesen. s ist dieselbe Augen-
bemalung, die sich an Terrakotten aus guter griechischer Zeit vor-
tindet (Mitth. VI, 66} und die noch die romischen Kopisten  fest-
halten.  Etwas feiner ausgefiihret kehret sie in der mit ihrem ganzen
Farbenschmucek  erhaltenen pompejanischen Venusstatuette (Aich. 7,
1881 Tal. 7, wieder. Die Augen der Schildgorgone waren dhnlich
behandelt, nur dass auch die leieht eingeritzten Brauen Reste von
Roth zeigten und die Pupille ebenfalls mit Roth aufgesctzt war.  \uf
den nackten Theilen  fand  sich  dagegen  nirgends cine Spur von
Farbe. Ob das Gewand der Nike noch eine zweite Farbe trug, war
nicht festzustellen.  Lange bheobachtete einige Spuren von  Rosa,
die aber allenfalls vom Kranze stammen kinnten.  Fir die Zeich-
nung der Fligelfedern war Braun verwendet.  Vielfache Bemalung
war den iibrigen Attributen der Athena gegeben.  Roth waren die
Helmbiische, wenigstens die  vertieften Haarlinien  derselben.  sowie
der obere Rand vom Stirnschild des Helmes, voth vielleicht die Sphinx
aul demselben  Spuren davon in Augen- und Mundwinkeln, ferner
in den Nasenlochern, withrend die Augenrinder mit der Pupille dun-
kel gemalt waren, die Haare Gelb zeigten . Damit stimmt, dass
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auch am Schwanze des einen der Fligelrosse, deren Miahnen im
iibrigen noch den Auftrag von Gelb erkennen liessen, rolthe Farhe
ibrig war.  Nur an einzelnen Stellen hatte  der Pinsel dem Meisel
die feinere Durchbildung der Formen abgenommen.  So waren die
Schuppen simmtlicher Sehlangen mit Braun oder einer verwandten Farbe
aufgezeichnet, bei der Erichthoniosschlange oberwiirts wahrscheinlich
hraun, auf der Unterseite deutlich roth wiedergegeben, wahrend am
Kopf sichere Reste von reinem Gelb bemerkt wurden, der Bart seiner
Modellirung entsprechend roth gestreift war.  Die glatte Hauptfliche
des Schildes, welehe am Original eine figurenreiche Reliefhomposition
bedeckte, scheint in der Kopie villig unbemalt gebliehen zu scin,
so nahe es auch lag von der Darstellung wenigstens cine Andeutung
zu geben.  Nur das in Reliel hervorgehobene  Gorgoneion  inmitten
war wicderum reich bemalt, das Haar mit Gelb, die Fligel roth, mit
derselben Farbe, wie Lange vermuthet. auch die nicht plastisch an-
gegehenen. »unter dem Kinn sichthar werdenden Schlangene, ferner
der Rand des Schildes. Emen gelben Ton hatte der Schilduntersatz.
Der Sockel dagegen zeigte keine Farbspuren, ausser dass an der
dem Kymation aufliegenden Deckplatte, nicht an der dafiir allein ge-
cigneten Stelle, dem Kymation selbst, ein Blattsehema mit vothen und
gelben Umrissen ausgefithrt war,

Was Material und Grossenverhiltnisse  betrifit, mige hier our
angefithrt werden, dass der Marmor pentelischer ist und die Gesammt-
holie der Statuette mit der Plinthe 1,035 m, die der Plinthe allein
c. 0,103 m betragt. Die Figur der Nike hat ohne den fehlenden Kopt
cine Hohe von 0,14 m.

Ich wende mich zur Charakterisirung des Werthes der  Aus-
filhrung, soweit sich dariiber nach technischen Merkmalen und ohne
Vergleichung  mit den iibrigen Kopien urtheilen Lisst.  Fasst man
allein die unverkennbare Sorglalt in der Durchbildung selbst Kleine-
rer Einzelheiten, wie der Medusenmashen auf Schild und Aegis, ins
Auge, die mit allem Fleiss durchgefiihrte Politur der Oberfliche, die
miihsame Unterarbeitung der Helmsehmucktheile und der Burgsehlange,
so wird man dafiie die gebithrende Anerkennung nieht zuriickhalten,
Der Kopist hat sich die Avbeit nicht in der iblichen Weise erleichtert.
i hat zu dem Hiilfsmittel vorragende Theile anzustiicken, soviel ich
sehen kann nur einmal, bei dem mittleren Helmbuseh, gegriffen, dessen
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Mittelstiiek eingesetzt ist.  An andern Kopien sind die Embleme des
Helmes, die Aegissehlangen und vielleicht Anderes aus Bronze ge-
bildet und dem Marmorbild eingezaplt gewesen.  Hier dagegen sind
alle: Metallansiitze  vermieden, die Lanze ist weggelassen und  dem
Kranz, der am Original. wie die Inschriften lehren, aus  einzelnen
Goldblittern zusammengefiigt war, cine andere, dem Material besser
entsprechende Form gegeben. Dass von dem Beiwerk mancherlei un-
terdriiekt wird, steht im Einklang mit der derben Modellirung des
feineren Details; der Kopist wollte offenbar den ruligen Gesammlt-
cindruck der Figur nicht preisgeben und trug im Gefihl der Grenzen
seines Kinnens mit Recht Bedenken, sich an die Nusfulirung so kleiner
Reliefs, wie sie Aussen- und Innentliche des Sehildes und  die Stirn-
scite  des Sockels  erfordert hitten, zu wagen.  Einem in solcher

Kleinarbeit mehr  geiibten Kiinstler — und  deren gab es i der
Kaiserzeit in Menge — wiirde es olme Zweifel nicht schwer ge-

worden sein, die Schild- und  Sockeleeliefs in zartem Relief leicht
anzudeuten und in der Wirkung dem Ganzen unterzuordnen,  Aber
von feinerer Modellirung ist an der Statuelte eben wenig zu finden,
um so melr von ziemlich groben Formen.  Man beachite die sehwe-
ren, wulstigen Locken, die dicken Aegissehlangen. das bhesonders
derb gerathene Armband  der rechten Hand, die breiten Finger, die
unschinen Profile der Basis, ganz abgesehen von der seltsamen Fuss-
und Kopfbildung der stiitzenden Saule. Dem entspricht es, dass an der
Riickseite der Fleiss des Kopisten wesentlich nachgelassen hat, wie
schon an dem Faltenzasammenstoss der rechten Seile die gewellte Sahl-
kante nicht angedeutet worden ist. - So fehlen an demn Riickenstiick der
Aegis die Schlangen ganz, die Gewandfalten sind nur fliichtig ange-
legt, der Haarschopl wird nicht gegliedert und wachst mit den En-
den der Helubiigel zu zackigen Massen zusammen.  Wenn gerade
hier zwei Messpunkten gleichende Erhebungen sichthar sind, so Kin-
nen sie doely sehwerlich als Zeugnisse fir mechanisch genaue Kopi-
rung  angezogen werden, obgleich s moglich ist. dass sie als An-
haltspunkte  fir die erste rohe Anlage  gedient haben.  Wiire die
Statuette wirklich Zug fiir Zug nach ciner gleichgrossen Replik wie-
derholt worden, =0 wiirde manche Einzelheit nicht rvecht ervkEirlich
sein.  besonders die Unehenheit  der Standiliche  des  Postamenlts,

welehe sich nach der ecinen Seite zu merklich hebt. so dass der
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rechte Fuss hoher steht, als der linke, withrend an der Vorderseite
der von den Kymatien eingelasste Streifen umgekehrt nach links
zu breiter wird.  Beriicksichtigt man ferner das unmotivirte Anstossen
der Querfalten iiber dem linken Fuss an die nach aussen abschlies-
sende Steilfalte und das zwischen Schild und  Basis abriggebliebene
Marmorstiick, so kommt man cher auf den Gedanken, dass die Kopie,
einige vorher durel Messungen lixirte Punkte abgerechnet. in den
Einzelheiten mit freier Hand nach  dem Augenmass ausgefiibrt wor-
den ist; wobei sich der Kopist in den Dimensionen mehrfach versehen
hat.  Vor allem bei der Anlage des Schildes, welchen er, in der
Gegend der aufruhenden Hand beginnend, in der Rundung zu knapp
hemass, so dass schliesslich am unteren Rande die Basisfliiche nicht
crreicht wurde und  ein zweckloses, auch ziemlich roh  gelassenes
und  nach einer mir vorliegenden Photographice zu schliessen) un-
polirtes Keilstiick iibrig blich.  Nicht anders war der Kopist der Le-
normant’schen Figur zu Wege gegangen, nur dass dieser nach dem
Versehen an der rechten Hand die Statuette unfertig liegen liess. Zahl-
reiche mit freier Hand angelegte und im ersten Stadium der Arbeit
erhaltene Sarkophage und  Statuen beweisen, dass ein solches Ver-
fahren unter den rémischen Kopisten gervingerer Art nicht ungewohn-
lich war.

Noch ecin Punkt st ins Muge zu fassen.  Auch wenn man an-
erkennt, dass sich der Kopist den stilistischen Charakter des Originals
festzuhalten bemiihte. darf man nicht diberschen, dass er sich offen-
bar cine gewisse Freiheit in der Formenbehandlung des Beiwerks,
in der Anordnung kleinerer, minder wichtiger Ziige vorbehielt. Dazu
verleitete  nicht  blos  der  Grossenunterschied  semer  Nachbildung
gegeniiber dem kolossalen  Vorbild — vorausgesetzt, dass er iiber-
haupt nicht nach eier  gleichgrossen Replik, sondern  unmittelbar
nach dem Original gearbeitet oder es auch nur bei der Arbeit sich
zogenwiirtig gehalten hat. Wie  sich einerseits Vereinfachung  des
Details, Unterdriickung der Reliefs, der Lanze u. a. m. findet, so
ist anderseits die Umbildung  mancher Einzelheiten  auch  aus der
Kopie allein und olme Vergleichung  besser  gearbeiteter Repliken
deutlich za erweisen.  leh beziehe mich nicht blos auf die Aegis-
schlangen. die in dieser Form riickvergrossert unertriglich sein wiir-
den, sowie aul den Kranz der Nike, von dem bereits die Rede war.
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Deutlicher noch ist die Willkihr der Nachbildung bei der Schildgorgone,
deren Fliigel lediglich der Raumfuallung wegen eine so iibermiissige, das
leer gebliebene Relietfeld quer durchschneidende Ausdehnung erbalten
haben.  Dass sic am Original in dieser Weise nicht  vorhanden
waren, dafiir werden weiterhin noch andere Griinde angefihrt werden.

Fasst man alle diese Merkmale zusammen, so wird das End-
urtheil iiber den Werth der Ausfiihrung nur cin bedingles Lob ent-
halten konnen.  Die Anerkennung, welche Lange Mitth. VI p. 65,
dem Kiinstler zollt, dass er scin Werk »mit allen Mitteln einer rafli-
nirten Teehnik hergestellt und uns ¢ine Kopie der Parthenos iiber-
lictert habe, dic in jedem Betracht alle abrigen Kopien an Bedeu-
tung weil iiberragte, bedarf, wie auch der Verlauf unserer Unter-
suchung  zeigen wird, emer nicht unwesentlichen Einschrinkung.
Volles Lob verdient das Festhalten an dem Stilcharakter des Origi-
nals, der in der Nachbildung nicht durch absichtlich hineingemengte
Formenclemente spiteren Geschmackes gestort wird.  Die Kopie hat
aber weder die Frische griechischer Arbeiten der guten Zeil, noch
gleicht sie in gewissen » Eigenthiimdichkeiten der Formenbehandlung
Werken aus der Zeit der altischen Renaissance, insbesondere der
Replik des Antiochos, auf welche Lange . a. O, p. 66) hindeutel.
Die bei allem Fleiss doch schweren, zum Theil ungeschicklen For-
men, die trockene Behandlung  der Augenrinder und Lippen,  bei
deren Unterarbeitung der Bohrer deutlich mitgewirkt hat, das harte
Eischneiden  der Halsfalte uw. a. reihen sie viehmehr den Erzeug-
nissen der ersten nachehyistlichen Jahrhunderte an®i. In der rohen,
an den Haarlocken der Gottin sichtbaren Bohrarbeit verriith sich selbst,
wie es scheinty ein in der Technik gewdhnlicher Sarkophagreliels
erzogener  Geschmack und st dies richtig, so wird darnach auch
das Maass der Anspriiche, welche man an die Verlisslichkeit der Kopie

berechtiglter Weise stellen darf, abzuschitzen sein.

*| lch begegne mich in dieser Dativung mit Ad. Furtwiingler (Mitth. VI, 189},
welcher die Entstehung der Kopie in hadrianische Zeit setzen michte.  Die Be-
malung der Statuette zwingt nicht an friithere Zeiten zu denken. wie Lange meint,
der sich fiir Ansetzung in den Beginn der romischen Epoche entscheidet.  Lis giebt
Zeugnisse in Menge fiir das Fertleben der Polychromie in der sphtromischen Kunst
und auch das Mittelalter hielt durch alle Zeit an ihe fest.  Doch sei zum Uber-
fluss aul cinige Beispicle verwiesen: Wagner, Bericht iber die aegin, Bildwerke,
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Die Kolossalstatue des Antiochos in Villa Ludovisi, Rom.
Talel HI. B 1 und 2.

Neben der Reihe vielbewunderter Werke, welche in dem Haupt-
saal der Statuengalerie der Villa Ludovisi  zusammengedring( sind,
pllegt die kolossale Athenastatue des Antiochos ") von den meisten
Besuchern mit unverdienter, aber leicht erklirlicher Geringschilzung
behandell zu werden. Die ungiinstige Beleuchtung und die Enge
des Saales, welche eine Betrachtung aus passender Entfernung un-
moglich  macht, lassen die Vorziige der Statue nichlt zur Geltung
kommen.  Noch mehr beeintrichtigt  die  weitgehende  Verstiimm-
lung und  eine iber alles Mass ungeschickle Restaurierung ihre ur-
spriingliche Wirkung.  Daher die  Fille widersprechender  Urlheile
von wirmster Anerkennung bis zu hartem Tadel herab, der noch in
den Worten Burckhardts (Cicerone® p. £53, b) anklingt, das
Werk interessire hauptsicchlich durch den Kimstlernamen.  Allerdings
ist die wegwerfende Ausserung Winckelmann’s, die Athena des
Antiochos sei »schlecht und plumpe, schon von Heinrich Mever
zuriickgewiesen worden und seine eigene Charakteristik, dann Brauns
enthusiastisches Urtheil, besonders aber die vortrefTliche Besprechung
Brunn's in seiner Kinstergeschichte und neuerdings in dem Allg.
Kiinstlerlexikon haben ciner gerechteren Wiirdigung der Statue Bahn
gebrochen.  Doch konuten nur die Wenigen.  die das Original mit
Musse und unter giinstigen Umstinden zu  untersuchen Gelegenheil
hatten, sich ein selbstindiges Urtheil bilden, denn an Gypsabgiissen,
die im vorliegenden Falle namentlich das Studium des Kopfes wesenl(-
lich erleichtern wiirden, fehit es noch immer, und die Publikation
in den Monum. dell’ Instituto I tv. 275%) verfehlt in der Gesammt-

p- 223, Bull. comun. di Roma. 1877 p. 148, 1551, Arch.-epigr. Mitth. aus
Ocesterr. I oo 72 umd [IE p. 29, Benndorf und Schoene, Later. Mus. Nr. 523
Aueh die Neumagener Monumente zeigten bei der Auffindung meist noch bedeutende
Reste von Bemalung (llettner, Das romische Trier p. 271, .

*) So oder Metiochos wird die verstiimmelte Insehrift zu lesen sein.  Vergl.
Bursian, Centralbl. 1881 p. 93 und das Faesimile in meinem Verzeichniss der
antiken  Bildwerke der Villa Ludovisi p. 136.  Die Statue hat eine ihe von
ca. 2,35, der Kopt allein ist 0,325 hoch.

Darnach aueh bei Overbeck, Gesch. der Plast. 1= Fig, 109,
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auffassung und ungenau in den Einzelheiten, war eher geeignet die
Vorurtheile gegen das Werk zu  verstirken, als zu neuen Unter-
suchungen anzuregen.

Auch bei der Anfertigung der Photographien, welche der bei-
gegebenen Abbildung  zu Grunde liegen, liessen sich die ortlichen
Schwierigkeiten nur theilweise iiberwinden. Indess werden sie doch
ausreichen die nachfolgenden Erdrterungen zu verdeutlichen und von
den stilistischen Eigenthinmlichkeiten des Werkes eine genauere Vor-
stellung vermitteln.

Wollle man die urspriingliche  Wirkung der Statue  zuriick-
gewinnen, so miissten nicht nur die vollig misslungenen Erginzungen
beseitigt und durch bessere erselzt, sondern auch die emfach abge-
arbeiteten  Theile wieder angeliigt werden.  Vor allem storen die
modernen, in der Masse viel zu schwer gerathenen Arme, deren
Haltung  dem  Grundmotiv widerspricht.  Wihrend gegenwiirtig der
rechle Arm gesenkt, die Hand wie zum Aufstitzen aul einen Schild
geifinel, der linke Arm aber erhoben ist, war ursprimglich die Rechte

als tragend  vorgestreckl, dagegen die Linke als gesenkt  gedacht.

Das ergiebt sich — auch abgeschen von dem Zeugniss besser er-
haltener Repliken -— aus der Stellung, aus der verschiedenen Er-

hebung der Schultern und aus gewissen Merkmalen in der Ausfiih-
rung der Theile unter denselben.

Das feste Auftreten des rechten Beines steht i Zusammenhang
mit der Senkung der rechten Schulter und beides lasst sich nur mit
ciner Annahme geniigend erkliven.  Aufstitzen und Tragen bringen
in der Haltung des Oberkorpers entgegengeselzte Wirkungen hervor,
die sich am deullichsten in der Lage der Schultern #dussern.  War
der rechten Hand ein Gegenstand zu tragen gegeben, so musste sich
unter dieser Belastung die entsprechende Schulter etwas neigen, es
musste  chenso das rechte Bein kriftig aufgestemmt  sein, withrend
die andere Kérperseite entlastel werden konnte.  Was die Iebung
der linken Schulter betriff, die sich ganz ebenso an dem Torso von
der Akropolis (Taf. IV, 11 findet, so ldsst sie sich durch das Hoch-
halten der Hand, wie in der Ergiinzung angenommen, etwa um cinen
Speer oberwiirts zu fassen, nicht gut moliviren.  Michaelis®) hal

'oGotl. gel. Anz, 1881 p. 601,
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daraul hingewiesen, dass die Aegis sich hier gegen den Hals hin zu
cinigen Falten zusammenschiebt und meint, dieses Motiv konne nicht
in cinem Aulstiitzen, sondern nur in einem lHeben des Armes, der
irginzung entsprechend, scinen Grund haben.  Als ich im Sommer
[877 mit lille cmer Leiter die betreflenden Theile genauer unter-
suchte, fand ich, dass die Schultern und der Riicken zumal in der
Nihe der abgestossenen Arme aus vielen Bruchstiicken zusammen-
gesetzt sind. Mit den Armen ist auch jederseits das iiberhiingende
Stiick der Acegis abgebrochen und jetzt in ziemlich ungeschickier Weise
erginzt.  Dabei hat eine Uberarbeitung der angrenzenden Theile
stattgefunden, iber deren Umfang ich nicht zu sicherem Urtheil ge-
langte, die aber nicht unbetriichtlich sein kann, da sie die den Aegis-
rand - besetzenden Schlangen bis aul unscheinbare Spuren mit fort-
genommen  hat. Vermuthlich ist dabei auch der  breite Faltenzug
von der Hiohe der linken Schulter bis zur Spitze der Aegis scitlich
unter der Brust verstirkt worden, wenn er nicht vollig dem Erginzer
angehort,  Allerdings deuatet eine kleine, unmittelbar unter der linken
Brust liegende Falte auf cine Kkleine Verschiebung der Aegis hin,
Dass aber diese Verschichung nach oben nicht so stark war, wie
die  jetzigen Faltenwiilste oben aul der Schulter glauben machen,
schliesse ich aus der vollig gleichmissigen Anordnung der beiden
\egishilften vorn aul der Brust.  Uberdies miisste der linke Arm viel

mehr als in der Erginzung erhoben sein, er miisste energisch aul-

wiirts langen —  was keinesfalls mit der ruhigen Stellung zu ver-
cinigen wiire — wenn das starke Zusammenschiehen der Aegisfallen

neben dem Halse erklirlich werden sollte. Dass cinige Schulterfalten
im Original angedeutet waren, macht allerdings auch die madrider
Replik und der athenische und capitolinische Torso wahrscheinlich.

[ch vermag aus diesen Griinden in der Hebung der linken
Schulter nur eine Reflexbewegung zu erblicken, die aus der Senkung
der andern Schulter hervorgeht und  die noch verstivkt  werden
musste, wenn der linke Armauf einen niedrigen Gegenstand aulge-
stitzt war.  Aul dieselbe Annahme leitet die Ausfithrung der Theile
unterhalb der linken Achsel.  Hier lisst dicht am Arm cin Schlilz
im Gewand eien Theil des Kirpers frei, der nicht, wie sonst
an den freiliegenden Theilen des Nackten ., sorgfillig behandelt ist,

sondern eher das Aossehen einer roh behauenen Broehiliche hat.
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Entweder war  diese Stelle, weil durch den Aem verdeckis nicht
hesser zu  bearbeiten  oder es sass an ihr eine breite Stitze  an,
die zu dem gesenklen, etwas vorgehaltenen Arm hiniiber  fiihrte.
Zur Verstarkung des Haltes scheint aueh ein 0,53 em. tiefes. ca. 0011
hreites Loch gedient zu haben, welches, um einen Metallstab aufzu-
nehmen, etwas weiter unterhalb der erwihnten Stelle eingebohrt st
und dessen Richtung — es fithet aufwiirts und seitlich nach vorn —
wicderum darvauf hinweist, dass der Oberarm gesenkt und zwar nach
vorn gesenkt war.  Ebenso  deutlich sprieht die Gewandbehandlung
der rechlen Seite gegen die jetzige Ergiinzung.  Die Partien dichl
unter dem rechten Arm sind mit gleichmiissiger Sorgtalt behandelt,
wax unmiglich war. wenn sie, wie gegenwiirtig, durch den Arm
verdeckt wurden.  Die hier iiberall durchgefiihrte reiche Filtelung
steht diberdies in dircktem Gegensalz zu der groben flichenhalten
Arbeit aul der untern TElfte der andern Seite, welehe noeh nichit
ganz cine Spanne abwiirts von der Giirlung beginnt.  Die riehtige
Erklirung dafiic kann nur die scin, dass die rechie Seite fiir den
Beschauer frei blich, daher hier auch die Kinstlerinzehrift angebrachi
wurde, die linke dagegen unterhalh bis zu der angegebenen Stelle
durch  einen  deckenden  Gegenstand  iden Sehildi dem Blick  ent-
ZOZEeN war.

Auf die iibrigen Ergiinzungen ausfihrlicher einzugehen, darf ich
mir an dieser Stelle ersparen, da ich darvitber, wie iiber Material,
Grosse u. a. die nithigen Angaben anderwiicts ) zusammen  gestellt
habe.  Nur dicjenigen Partien, welche durch Uherarbeitung  oder
durch  ginzliche Entfernung bestossener Theile wesentlich verindert
worden zind, verdienen besonders hervorgehoben zu werden.  Der
jetzt durch  einen  modernen Aufsatz  verunzierte IHelm  zeigt noch
theils zu beiden Seiten des Biigels, theils an der Vorderseite die
Spuren von abgearbeiteten Emblemen, anscheinend von  gelagerten
Thieren, wie sie in der That den Helm der Parthenos gesehmiickd
haben.  Arg bestossen sind die Rinder der Aegis, deren Schlangen-
hesatz sich nur noch hie und da i Resten erhalten hat, Empfind-
licher schadet der Gesammibwirkung die  schonungslose  Beseitigung

vieler Gewandfalten, deren Ergiinzung dem Restaurator unbeguem

) Die ant. Bildw, der Villa Ludovisi po 1350 Neo 114,
Ablandl. 4 K. 30 Gesellsebe . Wissenseh., XIX, 17



H60 Tu. ScUnEIRER, fR

wurde.  Dass die obere Halfte des breiten Gewandstreifens unter-
hally des Gurtelkuotens angesetzt werden musste, war durch den un-
versehirt gebliebenen untern Theil vorgeschrichen.  Die dicht daneben
von dem linken Knie herablaufende Falte dagegen ist dureh Uber-
arbeitung  stark reducirt worden.  Ganz  entlernt sind verschiedene
Lingsfalten des Gewandiiberschlages ober- und unterhall des Girtels,
50 diegjenigen, welche einst unmittelbar an der Trennungsstelle der
Aegis anselzlen, cine andere, die von dem angesetzten Schlangenkopl
des Giirtelknotens abwiirts lief, sowie ecine dritte, die von der Kriim-
mungsstelle des zweiten Schlangenendes ausging. Dass in der Fallen-
menge der rechten Seite, wo die Gewandsiiume zusammen stossen,
Zerstorung  und ungeschickte Erginzung  die  natirliche  Anordnung
verwirrl  haben, st leicht  herauszulinden.  Hier ist auch mit dem
Rand cines Gewandzipfels  ein Theil  der Kanstlerinschrift verloren
gegangen.  Fast durchgingig bestossen und nur theilweise ergiinzt
sind die unteren Rinder des Gewanduberschlages iiher dem Schosse,
die urspriinglich gewiss in - horizontaler Linie  verliefen, jetzt aber
unregelmissig ausgezackt auf- und abwiirts gehen.  Ein eigenthiim-
licher Zug in der Gewandbehandlung dieser Statue ist das Eckige,
Scharfkantige einzeler Faltenbriiche, zumal i den Partien iber dem
Schlangengiirtel. s ist an verschiedenen Stellen  zu - beobachten,
die unverletzt and von der Hand des Restaurators nicht beriihrl
worden sind. Anderwiirts sind aber grade solche Ecken der Be-
stossung ausgeselzt gewesen, was den Ergiinzer veranlasst hat, die
Einknickung der Falten in den Scitenwiinden durch Uberarbeitung
zu verstirken,

Man muss sich alle diese Beschidigungen und Entstellungen
gegenwirtig halten, wenn man der Statue des Antiochos  einiger-
massen gerecht werden will. - Nicht ihr selbst, sondern der schlechten
Erhaltung und dem Erginzer Gillt die unruhige Wirkung, das Zer-
rissene der Linien, die Ungleichheit in der Vertheilung der Falten-
massen und anderes zur Last.  In der Seitenansicht {Tal. 2. B 1}
kommen diese Mingel weniger zur Geltung, weil die Vertikallinien
der Steilfalten und der fast nicht beschiidigle Faltenkomplex  unter
der rechten Aegishillte den Eindruck bedingen.  Iier st die Ge-
sammbwirkuug, von dem  storenden Armo abgeschen,  bei weitem

ruhiger und cinheitlicher.
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Einen besonderen Werth erlangt die Kopie des Antiochos dureh
die verhiltnissmissig gule Erhaltung  des Koples.  Obgleich seines
reichen Helmschimuckes beraubt und mehretach bestossen, st er doch
cerade in den Gesichtstheilen ziemlich  unversehrt - geblieben  und

scheint auch bei der Reinigung nicht viel gelitten zu haben.  Nur

durch die starke Uberarbeitung des Nasenriickens — die Spitze allein
st angeselzt —  wird  namentlich die Prolilansicht ungiinstig ver-

andert. Was sich an dem Kopfe sofort bemerkbar macht, die iiber-
aus sorgfitltige und genaue Austiithrung aller Einzelheiten, die mit ciner
gewissen Schiirfe der Umirisse verbunden ist; wird man bei eingehen-
derem Studium auch an allen dbrigen Theilen der Statue wiederlinden.
Mit gleicher Hingebung  hat der Kinstler an der Durehbildung der
Falten, an der Modellicung des dreifach quergetheilten Halses, an der
feinen Umiriinderung der Nugen, an der Loslisung der Lockenringel
iiher den Wangen und noch an dem Zierrath gearbeitet, der die
Seitenfliichen der holien Sandalen umgiebt. Das Flechtwerk der letz-
teren, sammt den Osen und Riemen, ist mit ciner last édngstlichen
Gewissenhaltigkeit vollendet. Wenn dancben die Flichen der Agis jetz
glatt und leer erscheinen, so darl mit Sicherheit angenommen werden,
dass sie einst durch Bemalung ihren Schuppenbesatz erhalten hatten.

Gerade  diese  peinlichie Sorgfalt der Austithrung, welche der
Selbstindigkeit des Kimstlers, seinem Schopfungsyermigen kein giin-
stiges Zeugniss ausstellt, istin unserem Sinne cin Vorzug  seiner
Arbeit. Sie Lisst erkennen, dass der Bildhauer nicht aber die For-
men seines Vorbildes hinausging, dass er nicht in der freieren Dar-
stellungsweise eines an stirkere Effiekte gewohnten Geschmackes eine
Cmbildung des Originals vornehmen wollte, wie es andere Kopisten
seiner Zeit olme  Bedenken gethan haben.  Nur bleibt die Frage
ithrig, in welchem Masse es ihm gelungen ist, den Schwicrigkeiten seiner
Aufgabe gerecht zu werden und dariiber wird, wenn eine Antwort
méglich ist, nur die Vergleichung  der iibrigen Repliken entscheiden
Kiinnen.

PDie Statuette der madrider Sammlung.
Tafel 11, €.
Von weil geringerer Arbeit ist die Statuette, welche der ludo-
visischen Replik aul Taft 11 zur Seite steht. Sie gehirt der Kinig-
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lichen Saummiung zu Madreid an und  war bhisher nur aus der sehr
schiechten Umrisszeichnung bei Clarace plo 4748\, 902\ bekannt.
Neuerdings hat Hibner in seiner Beschreibung  der antiken Bild-
werke in Madeid po 39 ne 10 die Statuette elwas eingehender be-
sprochen., nicht ohne einige Versehen zu begehen, die sich aboer
mit Hiille der mir vorliegenden  photographischen  Aufnahime, nach
weleher aueh die Abbildung aul unserer Tafel angelertigl ist, be-
richtigen lassen.  Die Hohe betetigt nach Hiihner 0,98 m, das
Material ist italischer Marmor, was aufl ilalischen, wenigstens  nicht
gricchischen Ursprung schliessen lasst.  Angeselzt sind beide Arme,
der rechte von diber der Mitte des Oberarmes an, der linke bis mit
dem Ellenbogen.  In die Rechte hat der Ergiinzer cine bronzene
Lanze ecingeliigl, die Linke ruht aul cinem Bronzeschild auf.  Im
Ubrigen sind nur noch unwesentliche Einzelheiten eingellickt, so die
unteren Riinder der Aegis und ecinige Gewandflalten, z. B. iber dem

rechten Fuss, der im Wesentlichen aber alt zu sein scheint. Nach

Hibner wire auch die sorgfillig — nach einem. von den romi-
schen Kopisten gern verwendeten Schema —  profilivte,  ziemlich

niedrige Basis antik. Der Kopl' ist ungebrochen und his aul die
leicht bestossene Nase wohl erhalten. Nur von dem Helmschmuck
istein betvichtlicher Theil verloren gegangen.  Auf dem Scheitel
silzt eine iibermiissig gross gerathene Sphinx, von der die obere
Hilite neu. Hintertheil und alle vier Fisse aber alt sind. Von den
Gegenstinden zu beiden Seiten der Sphinx sind jetzl nur noch ge-
tinge Ansatzreste ibrig und zwar, soweit man nach der Photographie
urtheilen kann, jederseits ein puntelloartiges Stiick, davor  aul der
cinen Seite wenigstens) ein Bohrloeh oder mehrere.  Hiihner giebl
nurallgemein an, auch oben  seien cinige  Lischer zum Einsetzen
metallener Theile.  Nach der Zeichnung Clarace’s scheinl es, als sei
frither das cine der Seilenembleme noch vorhanden gewesen.  Man
erkennt reehts (vom Beschaver! neben der Sphinx ein zweiles ge-
lagertes Thier mit aufgerichtetem Vorderkiseper. anscheinend  einen
Greifen.  Doch muss ich unentschieden lassen., ob  davon  (riiher
reichlichere Spuren vorhanden waren oder ob Clarac’s Zeichner
nur die angegebenen Reste aus cigener Phantasie vervollstindigt hat.
Der Stirnschild des Hehnes  zeigl ausserdem am oberen Rande cine

arissere Anzahl cingebohrter Licher zer Aufnahme eines Bronze-
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schmuckes, den der Kopt der Louvreestatue [Fj verdeutlicht.  Abge-
brochen ist der grossere Theil der beiden, aufwirts gekehrten Stirn-
Klappen. Nicht vorhanden auch der Schlangenbesatz der Aegis, wel-
cher wie die Boheléeher am Rande derselben heweisen, von Bronze
gebildet und besonders eingesetzt war.  Diese reichlichen Metallzu-
sdlze, verbunden mit der sicherlich angewendeten Polyehromie, miissen
chemals die Wirkung der Statuette  wesentlich gehoben haben,  sie
deuten zugleich auf den Metallstil des Originals hin, und diesem ent-
sprechend sind auch die Augen. um besonders cingesetzt zu werden,
im Marmor hohl gelassen.  Doch werden sie nicht aus Metall  ge-
bildet gewesen sein, wie libner venmuthet, sondern etwa aus
Email oder cmer  besonders hellen, das Weisse des Auges  dar-
stellenden Marmorart. die Pupillen mit der Iris aus einer dunkleren
Paste oder  farbigen Steinen. dergleichen sich noch an polylithen
Skulpturen hie und da erhalten hat.  Wenn sich auch in den Zu-
satzen  das Material des Yorbildes verith, so ist doch in der Be-
handlung  des Marmors der Charakter eines  bestimmten,  stofflich
bedingten  Stiles  fast ganz - verwischt, die Formen  sind  durch-
gangig schr flau, die scharfkantigen Gewandlalten des Originals iiberall
inrundliche Wiilste verwandelt, und mit der gleichen  Nachlissig-
keit sind noch die Seitenflichen der hohen Sandalen so bearbeitet,
dass sie in ihrer rohen Profilivung cebhen nur das Vorhandensein
cines Schmuckes andeuten.  Immerhin mag die Kopie, wie Hithner
annimmt. der hadrianischen Zeil angeharen.

Statue in YVilla Wolkonsky, Rom.
Tafel HE, D1 2

Wenig st zn sagen iiber die Replik, welche in den hinteren
Theilen der Villa: Wolkonsky neben  dem Aquitdukt  aufgestellt st
Die Arbeit st sehr gering, wenn auch ziemlich leissig. die Behand-
lung der Falten und namentlich der Aegisschlangen sehr ungeschicklt.
Die Sahlkante und die Verzierungen des linken Sandalenvandes sind
angegeben,  Die modernen Theile sind in der Zeichnung  wegge-
lassen, zu ihnen gehort anscheinend der etwas seitwiirts gewendete
Kopl, der jedenfalls der Statue fremd ist. Die Hohe betvigt bis zur
Schulter i3 m. Vel Matz-Duhn, Antike Bildwerke in Rom
I nr. 630.
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Der kapitolinische Torso.
Tafer 11, 1 1—3,

Line ausfithrlichere Besprechung  erfordern die Fragmente  des
aul dem Esquilin - gefundenen Torso, von denen Tafel 11 (1 1—3)
die erste Abbildung  giebl.  Obgleich sie in der neuen Abtheilung
der kapitolinischen Museen seit deren Eroffuung im Febr. 1876 zu
schen waren, sind sie doch seitdem fast ganz unbeachtet geblichen.
Selhst in dem damals erschienenen kurzen Verzeichniss *i, welches
die aufgestellien Bildwerke mit Angabe der Fundorte aufzihlt, st
der Torso iibergangen worden und  vielleicht ist es lediglich der
glucklichen Beobachtung eines Restaurators zu danken, dass sich dic
vereinzelt ausgegrabenen Reste wieder zusammengefunden haben,  Nur
so lisst es sich wenigstens erkliren, dass die Fragmente in den Be-
richten der die Ausgrabungen iiberwachenden Stadtkommission, so-
weil sie versflentlicht worden sind. nur theilweise und fiichtig erwihnt
werden,  Auf das Schildfragment bezieht sich wahrscheinlich die hurze.
iberdies ungenaue Noliz im ersten Bande des Bullettino della com-
missione  archeologica municipale (p. 298 nr. 17;: »frammento  di
scudo con battaglie di Amazzoni; probabilmente appartenuto ad una
statua di Minerva—Lsquilino.  Via Merulanae, wobei ibersehen wird,
dass die betreffende Athenastatue  hereils einige Wochen  vorher in
unmittelbarer Néhe des Scehildstiickes zum Vorschein gekommen war,
Von der Statue selbst st in den Berichten nirgends die Rede, wenn
man nicht eime Notiz im [olgenden Jahrgang des Bullettino (11 p. 245)
iiher cine bei S. Maria Maggiore ausgegrabene Athenastatue hierher
ziehen will, die dann aber e doppeltes Versehen enthalten myiisste.
Sehr eingehende Angaben iiber die Fundumstinde enthalten jedoeh die
Register der erwiihnten Municipalkommission und aus ihnen sind mir
durch die gefillige Vermittelung des Herrm Cav. Giovanni Venanzi
nachstehende  Mittheilungen absehriftlich zugegangen,

Gemeinsam wurden zuerst die drei Torsofragmente — das Vorder-

stiick mit Aegis und Theilen des Gewandes, ein anderes Gewandstiick

) DPianta del? aula temporanea per esposizione i antiche scolture in am-
plinmento dei Musei Capitolini. R, 1876, Die Fragmente stehen am Eingange
des Tlauptsaales zwischen der auf dem Campo Verano gefundenen acdicula der

Terrn Mater und einer Bacchusstatue am Buoden.
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der Ruckseite und cin Fragment mit der hinteren lilfte der Aegis
— aufgefunden und zwar wurden sie am 17. Jan. 18747, in der Tiele
von & m nello sterro della Via Ariosto a metri 7 dall” angolo della Piazza
Dante ¢ a melri 16 dal picchetto M. % aus einer antiken Mauer her-
vorgezogen, die sich in der Richtung aufl Piazza Dante verfolgen
liess.  Etwas spiter, am 28, Febr. desselben Jahres, stiess man bei
der Bloslegung des genannten Platzes, a metri 5 dal picchetto M.,
nach anderer Angabe al picchetto 0.% Esquilino, nichl weil vom
ersten Fundorte und in demselben Gemiauer (wie mir der Capoguar-
diano des Esquilin als Augenzeuge versicherte], auf ein vierles Frag-
ment, den Rest des Marmorschildes mit dem Amazonenrelief.  Nach
anderen Bruchstiicken sollte spiter bei der Fortsetzung der Aus-
grabungen geforscht werden, ob mit Erfolg, ist mir nicht hekannl
geworden.  Eine weitere Angabe iber die Ortlichkeit, der wir die
Torsostiicke verdanken, enthidlt der dritte Jahrgang des Bullettino
municipale p. 79f. in cinem Berichte, welcher die auf dem Terram
der Via Ariosto entdeckten Baureste**) mit Hilfe eines Ubersichis-
planes {tv. 1l eingehend erliutert.  Darnach stammen die Funde
vermuthlich aus dem Mauverwerk einer kleinen Bideranlage spiitern
Ursprungs, in deren Fundamenten zahlreiche Skulplurentriinimer ein-
gemauert waren.  Der Bericht fiihrt eine Reihe besser erhaltener
Statuen und Torsen und zum Schluss summarisch cine Menge von
geringeren Fragmenten an, unler denen auch die nicht hesonders
erwithnten der Parthenosreplik  einbegriffen sein miissen.  Vermuth-
lich riithrten diese Werksticke von dem Marmorschinuck eines élleren
Gebiaudes her und waren nach dessen Zerstorung zum Aufhau der
neuen Anlage verwendel worden.

Leider ist dabei der grossere Theil der Statuette verloren ge-
gangen, nicht nur das untere Drittel derselben sammt der Basis und
cinzelne Stiicke des Rumples, sondern auch die Arme mit den Attri-

*  Die Genauigkeit der Angaben, aueh der Jahreszahl ist mir von anderer
Seile bestitigt worden. Dass die oben eilirte Notiz iiher das Schildfragument schon
in der Fundliste erscheint, welche von Juni 1872—Dec, 1873 reicht, muss also
aul einem Yersehen bheruhen.

‘i Allerdings bleibt hier ecine Unklarheit.  Der Berieht bezieht sich auf die
Stelle zwischen Picchetto N und 0%, wonach vermuthlich die obige Angabe 0%
zu korrigiren ist.
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buten und der Kopf, die in den Einzelheiten nicht weniger sorg-
faltig, als das Relief des Schildrestes, behandelt gewesen sein wer-
den. Erhalten sind uns folgende Stiicke "),

Tal. 1, K 2 Die vordere lllfte des mittleren  Theils  der
Athenafigur von ctwas iiber dreiviertel Lebensgrosse.  Die Hihe be-
(ragt vom Halsansalz bis zum unteren, ungefahr die Mitte der Ober-
schenkel sehneidenden Bruchrande 0,70 my die Breite 0,35 m.  Das
Fragment ist aus drei Sticken zusammengeselzt und an den bestos-
senen Stellen des Gewandes mit Gyps erginzt, was in der Zeich-
nung die punktivten Linien angeben.  Nicht erginzt sind die fehlen-
den Theile der Aegisschlangen, deren auf den Chiton ibergreifende
Koptsticke mehrfach Ansatzspuren zuriichgelassen haben.  Unklar sl
mir die Bestimmung eines unter der rechlen Brust in eine Falte
eingebohrten  Loches, welches  doch kaum  zur Befesligung  cines
Schlangenkopfes  gedient haben kann, zur Aufmahme cines den vor-
eestreckien reehten Avin stiitzenden Bronzestabes aber allzaweit nach
der Brustmitte zu angebracht wire.  Bronzezusiitze sind sonst nichl
weiter  verwendet, denn die am Gorgoncion  der Aegis  sichtbare
Locherreihe sollte gewiss nur zur Hervorhebung des Haarreliefs mit-
wirken.  Neben den Locken erkennt man noeh Spuren von Falten,
welche die Negis aul beiden Schultern gebildet hatte. An den Ge-
wandeiindern der rechten Seite ist die sog. gewellte Sahlkante deut-
lich angegeben.  In den Biegungen der Falten zeigen sich éhnliche
dinknickungen, wie an der ludovisischen Replik, welehe hier um so
sicherer fir urspriinglich zu halten sind, als die Oberfliche  des
Marmors tberhaupt kaum merklich ibergangen ist.

Taf. (I, K 1. Riickenstiick mit dem hinteren Theile der Aegis.
Die Maasse (11 0,29, B. 0.35) entsprechen  denen der Vorderseite.
Man erkennt die andere ILilfte der Aegis, die nach der dlteren Weise
gowandartig  den Riicken  bedeckte.  Die Riinder sind  mit einem
Gewire von Schlangen iiberzogen. I Nacken  hingl ein vierfach
getheilter Haarzopt herab, der oberwiiets von cinem Bande mehefach

umwunden zu o sein scheint. Eino zweites,  nicht mit abgebildetes

7 Die Anfertigung der Zeichnungen erlolgte hereits i. ), 1877, Fiir die Er-
laubniss znr Poblikation derselhen bin ich dem Direktor der kapitolinischen Mu-
seen. lerrn Comm Mug, Castellani, zu Dank verpflichtel.
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Riickenfragment von 0,31 Hihe und 0,32 Breite beginnt unmittelbar
unter der Giirtung und reicht bis einige Finger breit unterhalh des
Uberschlages.

Tat. Hl, B 3. Fragment des Schildes. Die Grossenverhiiltnisse
sind 0,19 >< 0,27 . Das Ganze bildete ein miissig gewdilbtes, von
cinem flachen, unverzierten Rande umgebenes Schildrund, aul dem
sich dic fein ausgefiihrten Figuren in ziemlich starkem  Reliel ab-
setzen.  Die Mitte nahm aller Wahrscheinlichkeit nach ein Gorgoneion
innerhalb einer kreisrunden Aegis ein. Nur von letzterer ist ein Theil
mit dem cinwiirts gekrimpten Bande und  einzelnen nach  aussen
zimgelnden Schlangenenden erhalten.  Auf die Vergleichung der ein-
zelnen Figuren mit denen anderer Repliken des Parthenosschildes kann
erst spiiter eingegangen werden.  Die Ausfithrung aller Bruchstucke
ist durchaus gleichartig, die Vorderseite des Rumples ist mit der-
selben Sorglalt und Geschicklichkeit behandelt, wie das Reliel des
Sehildes, das Riickenstiick in der iiblichen Weise cbwas vernachlas-

sigl, die ziemlich trockene Arbeit doch nur aus romischer Zeit,

Die »Minerve an collier« des Louvre.
Tafel T, I 1w 2,

Frithzeitig st man aul die Bedeutung ciner aus Villa Borghese
in den Louvre gekommenen, stark iiberlebensgrossen Athenastatue = %)
aufmerksam geworden, die wegen ihres Halsschmuckes den Namen
»Minerve au colliere fiihrl.  Die strenge Anordnung der Falten, die
LEinfachheit des Standmolivs und der Drapirung. der Helmschmucek
endlieh lenkten den Blick aul Phidias und schon Saint-Viclor wies
in den Erlduterungen zu Bouillon’s Stich aul die Parthenos hin, wenn
auch nur, um gewisser, nicht niher angefiithrier Unterschiede halber
die Yermuthung als unmoglich abzulehnen.  Clarae wurde deshalb
und durch den Hals- und Helmschmuek verleitet an  die  Athena
Mopzé zu denken, obgleich derartiger Zierrath der Gottin keines-
wegs sclten gegeben  wird, also auch nicht die specifische Aus-
zeichnung jener Statue des Phidias gewesen sein kann.  Aul” deutscher

*} Die Abbildung giebt die Torsostiicke in ziemlich gleichem Massstab, das
Schildfragment elwas vergrisser!.

Y Ahre 1ihe hetrigl nach Cedhner 2,10 m,
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Scite fand die Statue anfangs weniger Beachtung, bis sie Michaelis
(Parthenon p. 278 und nach ihm Lange wieder vermuthungsweise in
den Kreis der l’m'l-lmnosrt,pllkw zogen. Indess kam auch die neueste Un-
tersuchung nur zu ciner oberllichlichen Vergleichung, die gerade bei
dieser, durch Zerstorung und unrichtige Ergiinzung in wesentlichen Ziigen
verdnderten Statue nothwendig irre filhren musste. Inhesserem Zustande
war die Kopie noch um die Mitte des 16. Jahrhunderts erhalten, als sie
i Rom — unbekannt, in welcher Sammlung — fiir Pighius gezeich-
net wurde.  Die Originalskizze befindet sich  jetzt im Cod. Coburg.

T4, 3, sie st von Maltz in scinem Verzeichniss (Berichte . berl,
.\l\'ml. der W I871 p. 461 nr. 2) richtig mit der pariser Slatue
identificirt worden.  Eine ungefihr  zu  gleicher Zeit  entstandene
Kopie™) jener Zeichnung, welche Otto Jahn irrig auf eine kleine
Bronzefigur der Villa Albani hezogen hatte, enthilt der berliner Cod.
Pighius auf fol. 263 (vgl. Jahn, Berichte . sichs. Ges. . Wiss.
1868 p. 181 nr. 261, Die Koburger Originalzeichnung, cine mil
der Feder rasch aber sicher entworfene, dann leicht nachgetuschte
Skizze, st auf Taf, Hl, F 1 und » wiederholly sie giebt die Statue
indirekter Yorderansicht, den Kopf daneben nochmals elwas zur
Seite gewendel und  des Helmschmuckes wegen grosser gezeichnel,
Prift. man die Skizzen auch nur fir sich, so gewinnl man volles
Vertrauen zu ihnen, wenn man den Fleiss und  das Geschick  be-
obachtet, mit dem selbst die Kleinsten Faltenziige nachgebildet sind.
Selbst von dem vieltheiligen Hehnschmuck  hat der Zeichner nichts
aufgeben wollen und es in der That wohl verstanden mil wenigen
Strichen die complicirte Anordnung der Embleme deuatlich zu machen.
Noch mehr beweist eine Vergleichung mit neueren Abbildungen der
Statue, von denen ich die bei Bouillon, muscée des antiques I, 27
gegebene zur Nachprifung der koburger Zeichnung verwendet habe.
Beide zusammengehalten ergeben iiber den urspriimglichen und jelzigen
Zustand des Werkes Folgendes®*). Schon zu Pighius Zeiten waren
heide Arme vom Gewand an verloren gegangen, der Schlangenbesalz
der Aegis war vielfach beschiidigt und  damals noch nicht ausge-

“t Uher das Verliiliniss beider Zeichnungensammlungen zu  einander vgl.
Matz, Berichte d. h. Ak. d. W, 1871 p. 460,
**] Ieh verdanke der Giite des llerrn Prof. Alfred Schoene cingeliende
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bessert, der jetzt aulgesetzte Kopl aber anscheinend ungetrennt und
mit scinen Zierrathen vortrelflich erhalten.  Dureh spiitere  Restau-
ration sind erst die Arme hinzugefiigt worden in cimer dem Orviginal
widersprechenden Weise, indem die erhobene Rechte jetzt eine hoch-
gefasste Lanze aufstiitzt, die gesenkle Linke cinen kleinen Schild
triigl.  Nach Frohner’s Angaben wiire die Statue aus  parischem,
der Kopf aus pentelischem  Marmor, ein Materialunterschied ,  der
noch nicht gegen die Zusammengehorigkeit beider Theile beweisen
wiirde, da (wie Frohner mit Recht bemerkt) idhnliche Fille nicht
selten vorkommen.  Nach  neueren Untersuchungen ist es  indess
wahrscheinlicher, dass Korper, Hals und Kopl der Statue aus dem-
selben Marmor, und zwar cher aus parischem als pentelischem,  be-
stehen und  dass der Kopl mit Hals und Bruststiick bis zum Rande
der Aegis urspriinglich aus eincem Stick gearbeitet und in den Rumpl
cingesetzt war.  Bei dem Abbrechen des Kopfes blich  das Brust-
stiick im Rumpfe haften.  An der Bruchstelle wurde vom Restaura-
lor cin ziemliches Stiick abgearbeitel, dafir ein Keil von Gyps ein-
geschoben und aul ihm in voher Modellirung, aber den entfernten
Resten  entsprechend . das Halsband  angebracht.  Wohl gleichzeitig
wurden die bei dem Abstossen des Kopfes zertriimmerten Helimzie-
rathen aus Gyps nothdiieftig wicder angefigl, wovon sich noch Reste
erhalten haben “j. Jedenlalls hat die Statue aber auch durch Wit-
terungseinflisse, welchen parischer Marmor am wenigsten Widerstand
leistet, soviel gelitten. dass von den Emblemen des Helmes jetzt nur
noch (raurige Reste iibrig sind.  Am besten sind die drei aufl der
Walbung des Helmes  lagernden  Fliigelliguren  erhalten, von  der
Sphimx immitten der Korper olne Kopl und Hals und ebensoviel von

Mittheihmgen iiber die gegenwiirlig noch erkennbaren Reste des Helmsehmuckes
. a., dureh welehe die unvollstindigen Angaben bhei Frihner, Notice de la
sculpt. ant. du musee du Louvee 1. 112 p. 142 . erweitert und zum Theil be-
richtigt werden.

') Man Kénnte freilich meinen, dass die Zeichnung diesen spiiteren Zustand,
nicht den urspriinglichen vor der Restawration, wicdergiibe.  leh halte dies aber
riir unwahrscheinlich, weil der Erginzer sich selwerlich nur am Kople versuchte
und alles Uhrige, die abgestossenen Aegisschlangen ebensowohl, wie die fehlenden
Arme, unrestaurirt gelassen haben wiirde, dann auch weil nicht einmal der Helm-
schinuck, von welehem Kopf und flals eines Fliigelthiceres fehlt, in der Zeichnung
vollstiindig ist.
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den etwas kleineren zu ihren Sciten. Von letzteren ist je der iussere
IFliigel moderne Erginzung. Die Vorderbeine sind, wice die Zeichnung
bei der mittleren Sphinx und das Original noch jetzt erkennen lisst,
aul’ dem Ielmboden flach ausgestreckt und nur in Reliel gearbeiltel,
nicht frei stehend. Lang ausgestreckt, wie an der ncuen athenischen
Replik, aber in stirkerem Reliel hervorgehoben sind die Hinterbeine.
Ist bei diesen Figuren der Sphinxcharakter durch die deutlich aus-
gefiilhrten Briiste, nach der Zeichnuug auch dureh die Frauenkopfe
gesicherly, so bleibl man dagegen iiber die Bedeutung der am vor-
deren Helmrande ancinander gereihten Fligelfiguren schr im Unge-
wissen.  Ob man sie mit Matz als Greife aullassen diirfe, mag
cinstweilen dahin stehn; zweifellos ist nur, dass sie von den Sphinxen
unterschieden sind, da ilimen weder Fravenbriiste, noch menschliche
Kople gegeben sind, vielmehr thierische, welehe hunds- oder liwen-
arlig zu sein scheinen.  Klar ist auch die eigenthiimliche Anordnung
dieser Fliigelthiere, und zwar sowohl in der Vorder-, wie in der
vergrosserten  Seitenansicht, nur dass die erstere sich aus  Raum-
mangel mit emer mehr andeutenden Darstellung  begniigen musste.
Die noch cerkennbaren Reste stimmen mit der Zeichnung vollkommen
iiberein.  Unmittelbar iiber der Stirnmitte ist die Spur einer Figur
sichtbar, die mit Gyps ergiinzt war. - Ein hier befindliches  Loch
konnte, wice berichtel wird, allenfalls alt sein, wird aber wohl wahr-
scheinlich vom  Ergiinzer herrithren.  In gleichmiissigen  Abstinden
davon sind an den Seiten vier grissere Reste erhallen und neben
jeder zwei kleinere, die sie lNankiren ©1. - Yor allen diesen Reslen
lassen sich noch Spuren der aufgestemmten Yorderbeine erkennen.
Es wechselte also von der Mitte an je ecine grossere mil ciner
Kleineren Figur dergestalt ab, dass die durch  besondere  Grisse
hervorgehobene  Mittelfigur — cingerechnet,  jederseils drei grossere
und ebensoviel kleinere, im Ganzen el Fligelliguren sich  anein-
ander reihten.

) Nup von der kleinen Eckligur unmittelbar neben den Seitenklappen des
llelmes scheinen sich keine Spuren mehr vorzulinden.  Da sie aher in beiden
Auluabmen des Koples deutlich  wahrzunchmen  sind und die Symmetrie der An-
ordnung erst zum Abschiuss bringen, so zweille ich nichl. dass sie urspriinglich

vorhamnden waren.
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Mit derselben  Gewissenhaltigkeit und mit gleichem  Fleiss hat
der Zeichner, wie cin Vergleich mit dem Bouillon’schen Stiche
beweist, auch die Faltenziige der Gewandung und Einzelheiten des
Aegisschmuckes wiedergegeben, und vielleicht darl man, wo geringe
Abweichungen cintreten, seiner unbefangenen Hand mehr vertrauen,
als der in convenlionelien Formen sich  bhewegenden (ranzisischen
Aufnahme.  So trage ich kein Bedenken, die herausgestreckie Zunge
des Gorgoneions, welche in Bouillon's Stich fehl, die sehlichlere
Behandlung der vorfallenden Locken . a. fiir die Statue in Anspruch
zu nelmen. Nur die Keiuselung des Saumes, die sog. Sahlkante,
istin dem Stiche allein  ausgedriickt, von dem Zeichner dagegen
iiberschen worden.  Zu einer genaueren Prifung des Werthes der
Auslithrung  reichen  jedoch  beide  Abbildungen  nicht  aus.  auch
Clarace’s und Frohner’s Beschreibungen enthalten daviiber keinerlei

Angaben,

Verschollene Replik, nach einer Zeichnung des Codex Pighiuns,
Tafel UL G,

Linen wesentlich anderen Charakter, als die eben beschriebenen
Skizzen,™ (raglt eine Federzeichnung, welche sich im Codex Pighius
fol. 21 b befindet.  Ausserl sich in jenen die volle Sicherheit einer
kiinstlerviselh  geschulten Hand und ein nicht geringes Verstindniss
antiker Formen, so verriith sich hier in jedem Zuge die Ungeschickt-
heit eines Dilettanten.  Mit ziemlich weicher Feder sind in harten
Linien die Unirisse gezogen und mit einer hellen gelblichen Tinte,
die mitinter in e schmutziges Aschgran ibergeht, die Schatten auf-
gelragen,  Es ist die Manier, welche Matz (Monatsherichte der
berl. Akad. . W U871 p. 451 mit d bezeichnet und nicht unwahr-
scheinlich aul Pighius’ eigene Hand zuriiekgefiihrt hat.  Aber so un-
sicher die Zeichnung auch ausgelithrt ist, sucht sie doeh olme Zweifel
die Einzelheiten des Vorbildes so genau als moglich wiederzugeben,
sie durlte um so weniger ibergangen werden, als das Original seil-
dem verschollen ixt. Dass es eine Kopie der Parthenos war, ergiehl
die Vergleichung mit den ibrigen Exemplaren und ebenso leicht ist
zu erkennen, dass der von Jahn (Berichte d. siichs. Ges. . W,
1868 p. 175 nr. 10) verglichene Torso aus Villa Medici (M. . L1 13)

von thr vollig versehieden st Noch am niichsten kommt der Zeich-



H72 Tu. Scuremen, (30

mmg ein im Folgenden zu besprechender Torso in Villa: Borghese,
doch  sind die Abweichungen, namentlich in der Anordnung  der
Acegisschlangen bedeutend genug, um jeden Zweifel an der Selbstin-
digheit der pighischen Statue auszuschliessen.  Arme, Kopl und Attri-
bute sind verloren gegangen.  Der Kopl scheint wie bei mehreren
LExemplaren cingeselzt gewesen zu sein.  Die gewellte Sahlkante ist
an der rechten Seite deutlich angegeben, ihre Anbringung am unteren
Rande des Gewandiiberschlages aber jedenfalls cin willkahielicher Zu-
salz des Zeichners,  Auf eine gewisse Sorglalt der Auslihrung des
Werkes  lasst wenigstens  die Angabe  der Schuppen an dem vom
Gorgoneion aufwirts gehienden Schlangensaum der Aegis, lerner die
Profilirung der Sandalenrinder schliessen, welche die Skizze am rech-
ten Fuss andeutet, an der linken Sandale unterdriickt hat.

Torso in Yilla Borghese, Rom.
Talel 1V, 11

Nahe verwandt ist der eben  beschrichenen Replik cine bisher
unpublicirte. Marmorstatuette der Villa: Borghese in Roni.  Sie steht
in der Vorhalle des Casino und st an der Basis mit Nr, 13 be-
zeichnel.  Thre  Gesammtlinge betridgt 1,03 m, vom oberen Rande
des Schlangengiirtels bis zum Boden misst sic 0,79 m. Uber ihre
Herkunft gieht weder das italienizche Verzeiclmiss der borghesischen
Sculpturen *}, noch die Beschreibung Roms, in welcher die Figur
iherhaupt fehlt, eine Auskunil.  Da sie sich auch in dem dritten
Bande der Sculture della Villa Borghese  detta Pinciana, wo  selbst
von geringeren Sticken und Fragmenten Abbildungen gegeben sind,
nicht findet, so liegt die Vermuthung nahe, dass sie, wie der grosste
Fheil der jetzigen Sammlung, durch neuere Ausgrabungen gewounnen
ist.  Kopf und Arme, welche verloren gegangen sind, waren heson-
ders angesetzt.  In den Falten, die iber den Giirtel hidngen, unter-
halb der linken Achsel ist ein Loch nicht allzutiel eingebohrt, wohl
zur Aulmahme cines den gesenkten Avm belestigenden Bronzestabes.
Die Arbeil ist, wenn auch aus rémischer Zeil, doeh schr cingehend
und  sorgliltig und auch die Rickseite kaum weniger durchgefiihrt.

1 Indicazione delle opere antiche di scultura esistenti nel primo pinno del

palazzo della Villa Borghese. R. 1873,
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Mit besonderem Fleiss ist die Medusenmaske der Aegis behandelt, die
theilweis erhaltene rechte Wange ist sehr weich modellirt, das ge-
wellte, glatt  anliegende Haar von parallelen, leicht eingegrabenen
Linien durchzogen.  Der von Schlangenleibern gebildete Saum der
Acgis ist an den unbeschadigten Stellen, so unter der rechten Brust,
durch kleine regelmiissige Querlinien ebenso  geriflelt, wie bei der
pighischen  Statue.  Letztere giebt auch am  besten iiber die An-
ordunung der vorzingelnden, bis aul Reste  zerstorten  Schlangen
Aufschluss.  Die Unterarbeitung  der Falten ist stirker, als in den
meisten  andern Repliken  und  nihert sich  darvin - derjenigen  der
Antiochosstatue.  Beispielsweise ist die grosse Steilfalte zwischen den
Unterschenkeln  bis  zu 0,06 ausgetieft.  Selbst  an  den  Fissen
und Sandalen ist die Arbeit mit  gleicher Sorgfalt vollendet.  Die
Solilen haben eine Hohe von 0,017 m und sind am oberen und un-
teren Rande mit einem Riemengellecht verziert. Die an der Kolossal-
ligur des Antiochos mit aller Schiirfe  herausgearbeiteten Sandalen-
binder fehlen hier wie an der pighischen Figur,, doch sind die zur
Befestigung dienenden Osen am Sohlenvande neben der grossen und
kleinen Zehe angegeben.  Nicht ausgelassen ist die gewellte Sahl-
kante an den Gewandrindern der rechten Seite.

Torso von der Akropolis zu Athen,
Tafel 1V, I

Seiner Herkunft und der flotteren Arbeit wegen ist ein Torso
im Akropolismuseum ) zu Athen auf Lange’s Liste und schon bei
Michaclis ziemlich vorangestellt worden, aber eine genaue VYer-
gleichung mit den jetzt bekannten Repliken  zwingl zu einer etwas
geringeren Werthschitzung,  Die Figur ist von pentelischem Marmor
und in ihrer jetzigen Verstimmelung noch 1,28 m hoch, sie ward
1859 unweit der Propylien gefunden.  In der Anordnung der Aegis
liisst sich eme wesentliche Verdinderung  nicht erkennen, auch die
Medusenmaske ist in der gewihnlichen Weise (nicht wie Michaelis

*1 Beschrieben von Michaelis, Parth. p. 278 nr. 2 za Tafel XV, 2 und 2 a und

von v. Sybel, Sculpt. zu Athen nr. 5233, Vergl Lange, Mith. VI p. 611 Da
die von Michaelis pnblicirte Abbildung eine zu Vergleichungen nicht ausreichende
Scifenansichl giebt. wird die Newaufnahme auf Tafel IV 1 nach einem Gy psabguss

willkommen sein.
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meinte, in Gestalt einer erhiohten Platte: ausgefiihet.  Nar zeigt sich
eine merkliche Vercinfachung des Schlangenbesatzes ™' und dem ent-
sprechend  eine breitere, »fast diirftige« Anlage  der Gewandfalten,
An Stelle des Sehlangengartes treitt: cine einfache Schnur mit schlich-
tem Knoten, dessen spilzzolaufende Enden nach unten eingerollt sind.
Sehre stark betont sind die Falten, in welche sich die Aegis auf beiden
Schultern zasammenschiebt, wie iiberhaupt alle Formen etwas massiges
haben.  Dennoch ist die Statue mit den iibrigen Repliken nicht in
cine Reihe zu stellen, sie ist weder mit dingstlicher Sorgfalt noch
mit Ungeschick ausgefiihet, zeigt  vielmehr  die  leichte und sichere
Technik, welche auch geringere Werke der guten Zeit auszeichnel,
ciner Zeit, welehe Kopien im cigentlichen Sinne noch nicht kannte
und im Gefiihle cigener Kraft anch beim Nachbilden unwillkiiclich
neangestaltete.  Daher die Umwandlung aller Formen aus dem Schar(-
hantigen des Metallstils in die weicheren,  volleren, welche dem
Marmor angemessen sind. nicht blos in der Behandlung der Falten.
sondern auch in den  flissigen  Linien der Haarlocken und in der
weichen Modellirung des Talsansatzes.  Eine  gewisse  Sorglosigkeil
der Arbeit kenunzeiclmet sich in der geringen  Durchbildung  der
Falten und  besonders unschin wirken die  halbwegs abbrechenden
Steilfalten itber dem Standbein,  Ganz vernachlissigt ist die Riick-
seite  {abgebildet bei Michaelis. Parth. Tall XV, 240 und  viel
weniger detaillict, als selbst in rémischen Kopien von dem Werthe
der Replik in Villa: Wolkonsky.  Trotz dieser Unterschiede ist der
Torso den sicheren Kopien der Parthenos zuzurechnen und gehirt
nicht zu den freien Nachbildungen, deren einige am Schluss dieser
Liste zu nennen sein werden.  Im Ganzen entspricht die Faltenver-
theilung  derjenigen  ciner Replikenklasse, welcher der borghesische
Torso und die pighische Statue angehiren. Wie in diesen und den
meisten andern Kopien st die Sahlkante angedeutet (was Lange
mit Unrecht in Abrede stellt. Dass einst beide Oberarme zesenkt
waren, geht aus den Resten sicher hervor, der rechie war, nach

der Brachiliche des Oberarms zu schliessen, schriig vorgehalten, vom

‘) Es kinmte sein, dass die nach Sybel vorhandenen Bohrlicher, welche
sich im Gypsabguss nicht konstatiren lassen, zur Befestizung noch einiger Sehilangen
gedient hitten, obgleich in der Regel die Schlangen entweder <immitlich ange-

setzt,  oder <immtlich aos deme Marmor heransgearbeitet <ind,
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linken, vertikal gesenkten, sind Fragmente bis zum Ellenbogen er-
halten.  Unterwarts davon, am Rand des Gewandibersehlages, sieht
man Ansatzspuren ciner Stitze,  die zu dem Schild  hiniiber  fuhrte
und seitlich darunter eine in ziemlicher Lange rauh behauene Flache,
wo vielleicht die Schlange anhaftete. Der Gesammiteindruek st durch-
aus ruhig und edel und nicht mit Unrecht hat man ihn mit dem-
jenigen des freilich viel feiner gearbeitelen Kolossaltorso’s aus Villa
Medicir verglichen.  Aber so erfrealich die Statue in formeller Hin-
sicht sein mag, fir die Rekonstruktion der Parthenos hat sie um
s0 geringeren Werth, je selbstindiger der Kopist zu arbeiten ver-
stand und je weniger er sich zu o gewissenhafter Wiedergabe  der

Einzelheiten  des Vorbildes verpllichtet fihlte.

Freie Nachbildungen der Parthenos und abgeleitete Typen.

In seiner sehr eingehenden Besprechung  der neugelundenen
Varvakionstatuette hat Konrad Lange ausser den von Michaelis
zusammengesiellten Werken noch eine ziemlich  ansehnliche  Reihe
anderer Athenabilder, darunter die meisten der chen angefithrten
Statuen, als Kopien der Parthenos  in Anspruch  genommen und fiir
die Rekonstruktion zu verwerthen gesucht. Er hat nicht iberschen,
wie ungleichartig  dieses Material ist. und deshalb eine newe Unter-
suchung  fir nothwendig erklact (Mitth, VI, 61, In der That zeigl
sich ber schieferer Prifung, dass nur die abbildlich  mitzetheilten
Statuen, dazu die Lenormant'sche Figur, als mehr oder weniger ge-
naue Wiederholungen der Parthenos, als Kopien im eigentlichen Sinne
des Wortes gelten kimnen, withrend alle iibrigen Werke fiie die Re-
konstruktion unverwendbar sind.

Handelte es sich um die Feststellung der Entwicklung einzelner
Athenatypen, ihres inneren Zusammenhangs, ihrer Forthildung oder
allmidhlichen Entartung, so dirften auch die freiesten Abwandlungen
des betreffenden Motivs nicht ausser Acht gelassen werden.  Gilt ex
dagegen durch Vergleichung von Nachbildungen  cin verloren  ze-
gangenes  Original zu rekonstruiren,  so kénnen  die willkiihelichen
Umbildungen vorerst nicht in Frage kommen, sondern nur diejenigen
Wiederholingen,  welche in der bestimmten Absicht.  das Original
wicderzugeben, angefertigt worden  simd.  Da dieser  letztere  Fall

Abbamdl do ko =0 tiesellzel. . Wissenszel, NN 49
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hier allein vorliegl, miissen zunichst folgende Bildwerke als zur Ka-
tegorie der freien Nachbildungen geharig ausgeschieden werden:

al Line in Pergamon gefundene Athenastatue, jetzt im berliner
Museum, in Lange’s Liste (Mitth. VI p. 602 mit & bezeichnet. Nach
ciner mir von Herrn Conze freundlichst zur Ansicht iiberlassenen
Zeichnung ist die Disposition der Falten wesentlich verschieden, es
fehlt die charakteristische, vom linken Knie abwiirts gehende Steil-
talte, unterdriickt sind der Giirtelknoten, die Locken aul der Aegis u. a.

by Statuette nach Lange ‘a. a. O, p. 59, a aus Nerochori in
Nordeuboia, nach v. Sybel, Sculpturen zu Athen nr. 397 dagegen
aus Skopelos.  »Freie, aber nicht trockene Kopie aus spiter Zeil. «

¢) Statue i Villa Borghese, dhnlich der von Overbeck (Be-
vichte d. s. Ges. d. W, I8GT Tal. 1, publicirten.  Nach Lange [y
nschr freie.

d' Kleine Bronzefigur in Villa Albani, Clarvac 357, 855 Lange =
Nicht nur die Form der Aegis, die Gewandanlage und der Heln-
schmuck zeigen Abweichungen, auch das Standmotiv ist nicht mehr
dasselbe, wie i der Parthenos.

Sind diese Statuen nicht ecigentliche Kopien des Goldelfenbildes
im Parthenon, so geben sie meines Erachtens auch keinerler Anhalt
fir weitere Folgerungen.  Ieh michte zo B aus dem  Umstande,
dass auf der Basis der Figur aus Nerochori die Weihinsehrift ciner
Athenapriesterin steht, nicht mit Lange den Schluss zichen, dass
dadurch »zum ersten Male auch von dieser Seite aus die Kultheilig-
keit der Parthenos erwiesen sci«.  Wie viel wissen wir denn von
dem Einfluss, den das Kolossalbild im Parthenon auf die zeilge-
nossische und nachfolgende Kunst doch ohne Zweilel ausgeiibt hat?
Nur vermuthen Eisst sich einstweilen aus attischen Reliels und aus
ciner Gruppe von Statuen, dass der Typus, die Motive der Parthenos,
sei s von Phidias selbst oder von ihm nahestehenden, ihm folgen-
den Meistern bei anderen Athenabildern mit gewissen Modifikationen
wiederholt worden sind.  Ein fiie Euboia  thitiger Kiinstler kannte
vielleicht mehr als eine Statue, o der das herrliche Yorbild des
Phidias nachklang und war nicht gezwungen gerade von dem im
Tempel aul der Burg zu Athen stehenden Agalma das Motiv zu ent-
nehmen. Wie  viele Moglichkeiten  bieten sich  also dar und wie

leicht kann es vorkommen, dass eine der Parthenos im Allgemeinen
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dhliche, in cinzelnen, bezeichnenden Ziigen aber abweichende Athena-
ligur gar nicht von jenem Meisterwerke, sondern von irgend einer
dhnlichen Statue abhiingt.

Von solchen, der Parthenos verwandten und doch selbstindigen
Ivpen glaube ich  wenigstens  zwei  mit Sicherheit  aussondern zu
konnen.  Der ecine ist vertreten durch eine in Athen™) gefundene
halblebensgrosse Statuette, jetzt im

Ao Patissiamuseum zu Athen, v. Sybhel nr. 588, Abgeb.
Le Bas, Mon. tig. 25.2 = Michaelis, Parth.,, Tal. 15, % Vgl
Friederiehs, Baust. nr. 83.

Unterscheidende Merkmale sind die kragenartige, in regelmiissige
Zacken ausgeschnittene Aegis, welche die Briste  nicht bedeckt und
deren oberer Rand umgekrempt ist, sodass die Zacken in doppelter
Reihe iibereinanderliegen, ferner das Fehlen der vom {dinken Spiel-
bhein senkrecht  herabfallenden Steilfalte, an deren Stelle eine Reihe
schriig iiber den Unterschenkel gehender, schin geschwungener Fal-
ten (ritt, ein Zug der die anmuthig freie, bewegliche Haltung der
Figur hervorhebt.  Dagegen wicderholen Gewandung, Stellung  und
Richtung der Arme im abrigen die Motive der Parthenos.  Wie bei
dieser hiingl die Aegis tiel in den Rucken herab und aiber sie fallen die
im Nacken zusammengebundenen Haare.  Man st zunéichst versucht.
den gefilligeren Charakter der Aegis und des Standmotivs einer jiinge-
ren, ebwa der praxitelischen Zeit zuzuschreiben. Aber dieselbe an den
Spitzen mit Bronzeschlangen hesetzte Zackenaegis — auch die Patissia-
figur zeigt noch Stiftlgeher fir die Sehlangen — (rug die Kolossale
Athena im Westgichel des Parthenon ivgl. den londoner Torso, Mich.
Tal. VHI, LY, nur dass hier der Uberschlag ausgelassen war. Noch mehr
weist aul Phidias oder einen semer Schiiler als den Schapfer auch dieses
Typus das Titelrelief iiher einer attischen Schatzurkunde von OL 95,3,
welehes im Bull. de corr. hell. 1F pl. 10 verolfentlicht worden ist. Hier
steht die Figur des attischen Demos neben Athena, dureh Handscehlag
mil ihe verbunden, letztere im Motiv der eben beschriehenen Statuette
entsprechend, mit der Kragenaegis und den geschwungenen  Faiten

ither dem Spielbein. Erhalten ist hier auch der Kopl und dieser ist

) Dass sie von der Akropolis stamme  (Yerz, d. Gypsabg. des berl. Mus,
Ne, 667 LSt meines Wissens nieht bezeos(.

fil-Rd
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im Gesichtssehntty wie in der Gesaanmlanlage  dem der Parthenos
durchaus verwandt, @dhnlich  selbst in der Anordnung der Locken,
die vor dem Ol unter dem rundlichen, attischen Helm hervorguel-
len, Umwandhmgen dieses Typus kehiren aul attischen Reliels nieht
sclten wieder: ich verweise nur auf Sehaone, Griech, Reliefs,
Tall XX 88—90. wo Zackeniigis und Spielbeinfalten in der ange-
gebenen Weise hehandelt sind, Gewandung und - Stellung  variiven.
Eine bestimmte Forthildung des Typus muss schon  (rithzeitig von
cinem  atlischen Meister vorgenommen worden sein, wenn man auf
das Zeugniss eines attischen Dekretreliefs zu Ehren des Lachares,
welehes aus OL 106, 2 datirt ist, Gewicht legen darf™).  Ent-
sprechend dem inzwischen herrschend gewordenen jingeren Athena-
ideal ist hier an Stelle des rundlichen Kopltypus mit dem attischen
Helm der gestreckte mit dem sog. korinthischen Helm getreten, wie
die allerdings ziemlich verwitterten Spuren des Reliels noch erkennen
lassen.  Kopien dieses jingeren Werkes linden sieh in verschiedenen
Sammlungen, ich fihre nur die folgenden an, welehe  bisher dem

Kreis der Parthenosrepliken zugerechnet wurden:

L

[0}

13 Capitol. Glarac 62, 860 (= Lange p. 60,
(2) Stockholm. Clarac #62 B, 860 A (— Michacliz p. 279D\
(3) Ince Blundell Hall. Clarvae 73, 899 A = Michaclis
a. a. O 1), aus Ostia,
i) Villa Medici, Rickwand des Casino. Maltz-Duhn nr. 652
vel nr. 2083,

Die letztere, in die Wand vermauerte und schwer zu unter-

suchende Statue habe ich friher fir eine sichere Kopie der Parthe-
nos gehalten, walieend ich sie jetzt nach einer das Motiv ungelahr
verdeuatlichenden  photographischen  Miniaturaufmahme  vermuthungs-
weise dem abgeleiteten Typus A {1—3) zuweisen michte. Der auf-
geselzie Kopl ist nicht zu ihe gehorig, dagegen sind von den iibri-
gen Repliken, deren Ubercinstimmung selbst in Clarae’s Univiss-
zeichnungen deatlich ist, die mit dem korinthischen Helm hedeckten
Kipfe erhalten. Andere Wiederholungen (in Musco Torlonia, Palazzo

Colonna uw. . w.ibergehe ieh, da Abbildungen von ihnen fehlen.

') Die Stele befindet <ich jetzt  im Museo  nazionale  zu Palermo  und st
publicivt von Crispi. Explan, lapid. inser. efe. Panormii 18466, Die Insehrift im
LA 0.
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Einen zweiten Typus, der dem unter A angefitheten in der
Gesammtanlage, wie in Eizelheiten auls niichste verwandl ist, re-
priisentivt ein ebenfalls in Athen gefundener Torso, jetzt in der

B. Pinakothek zu Mhen, vo Sybel neo 6867, Abgeb. Miil-
ler-Scholl, Mitth, aus Griechenl. Tall 1, 3. Vgl Friederichs,
Baust, nr, 85.

Das Standmotiv st noch dasselbe, wie an der Parthenos, die
Form der Negis it derjenigen der Statuelte .\ ganz éhnlich, durch
das Weglassen des Uberschlages aber noch mehr der im Parthenon-
gichel verwendeten  angenidhert. Am Ricken ist ein Mantel hinzu-
gefugt und auch die Haltung der Arme verindert.  Beide Werke (A
und B . die sicherlich nur Nachbildungen  grosserer Originale  sind,
(ragen emen so villig gleichen Charakter, dass, wenn von dem einen
die Entstehung unter dem Emflusse  der Parthenos  wahrscheinlich
ixt, auch das Vorbild des anderen in demselben Kunstkreise gesucht
werden darf.

Nicht so leicht Tassen sich bei dem Mangel geniigender Abbil-
dungen die abrigen ireig mit der Parthenos in Bezichung gebrachten

Statuen klassificiren.  Einige, wie die Dresdner Statue ‘Hettner 2525

Clarac $62, 862 = Michaecelis G) und eme Statuetle des Musco
Chiaramonti [Clarace 172, 808 A = Michaclis I, haben unter sich

cine gewisse Yerwandischalt, aber auch abweichende Ziige.  Selb-
stindig  durchgebildet mit Umstellung  der Attribute ist die  Athena
der neapler Sammlung (Clarae 62D, 888D = Michaelis I, wieder
anders aulgelasst die Kleine Bronzefigur in Turin Clarac £62 E,
S48 A == Michaelis I, nur fiir Schild und Schlange zu vergleichen eine
Statue in Villa Borghese (Michaelis 0. Wie weil in diesen Werken noch
cin entfernter Einfluss der Parthenos erkennbar sein mag, st aus den
Publikationen allein nicht zu bestinmen, bleibt doch selbst ungewiss,
ob sie cinen dlteren Typus unveriindert oder mit den so hiufigen
Verschlechterungen  rvomischer  Kopistenarbeit  wiederholen.  Sicher
auszuscheiden sind  einige, zumal in der Bildung der Aegis, dann
auch in der Anlage der Gewandung bedeutend abweichende Statuen,
diejenige des Louvre Frohner nr. 119, Clarace 321, 833 =
Lange ph die Oxforder Statue Glarac $72, 898 € = Lange 2)
und eine andere des Museums in Mantua (Diitsehke 707. Mi-
chaelis, Parthenon Tall XY, 3). Die von Brizio erwihnte luriner
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Figur = Lange v st vielleicht it Neo 96 des Diitschke’schen
Katalogs identisch. da die abrigen daselbst befindlichen Athenadar-
stelhimgen  der Parthenos noch ferner stehen. Aber auch in diesem
Falle ist die Statue zu streichen,  wie die Armel des Chitons, der
korinthische Hehn, das wellig zuriickgestrichene Haar u. a. beweisen ™).

Nach Ausscheidung der eben besprochenen Athenadarstelhimgen
bleiben somit als sichere Parthenoskopien nur die in den beigefiigten
Taten publicivten ibrig.  Thnen (ritt als frithest bekanntes Beispicl
die kleine von Lenormant gefundene Statuette™” zur Seite, deren
Wicderholung, da Abbildungen in Menge vorliegen, unnithig schien,

Ich glauble diese vorbereitenden Erdrterungen nicht umgehen
zu dirfen, um fir die fernere Untersuchung sicheren Boden zu ge-
winnen.  Wenn sie die Reihen der bisher anerkannten Repliken he-
trachtlich gelichtet haben, so  wird dafiir unter «en iibrig geblie-
henen die Ubereistimmung der originalen Ziige win so leichter zu
erhennen sein,  Freilich nicht mit Hiilfe einer einfachen Zusannen-
zahlung aller sich vorfindenden Motive, elwa nach dem Grundsalz,
dass die am hiafigsten  wiederkehrenden Zige die urspriinglichen,
die selineren hinzugehommen sein miissten. Wie sich die Kopisten
ihrer Aufzabe mit sehr verschicdenem: Geschick entledigt haben,  so
werden auch ihrve Vorlagen von sehr ungleichem Werth  gewesen
scin.  Einmal entstandene Anderungen kénnen  in neuen Wieder-
holungen zu weileren Abweichungen Anlass gegeben haben,  die an
sich schon bei dem Grossenunterschied von Original und Kopien un-
vermeidlich waren. s st daher zunidchst zu untersuchen, in wel-
chem Verhilmiss die cinzelnen Repliken zu einander und zu dem
Orviginale  selbst stehen und welche Kopien die Grundlage der Ver-

gleichung bilden wiiissen.

‘J o Die von Lange unter v fragweise anzefiihrte Statue des neapler Moscenms
muss ich unberiicksiehtigt lassen. da sic unpubliciet ist und Gerhard’s Besehrei-
bung., aul welche verwiesen wird, zur Bestimmung nicht ausreicht. Unverstind-
lich ist mir, wie Lange dlie ans Le Bas, Mon. fig, pl. 23 bhehannte Statuette,
an welcher sich die Aegis schiirpenartiy quer diber die Brust zield, unter die Par-
thenonrepliken (als A einreilen nnd zum Beweis fiie das Halzband  des Originals
verwenden honnte,

Jetzt im Kultusministerinm zo Mhen: v Sybel nee 3530, Hevdemann ur.
TR0, Abgeh. Michaelis, Pacthenon Tal. 15, 1w, 6,
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lll
Uber das Verhiltniss der Repliken zu einander.

Von den Schopfungen der griecchischen Plastik wurden wir bei
dem fragmentarischen Charakter der literavischen Uberlieferung und
der geringen  Anzahl  erhaltener Orviginale eine  sehr unzuliingliche
Kenntniss haben, wenn nicht Kopien romischer Zeit in Menge aufl uns
gekommen wiren. Aus ihnen iiber die Anlage und selbst iber feinere
Zige der Vorbilder sich klar zu werden ist oft nicht allzu sehwer
und am leichtesten da, wo grissere Reihen von Nachbildungen des-
sciben Werks vorliegen nnd das mechanische Verfahren des Kopisten
auch dusserlich, an Leitpunkten u.ac ersichtlich ist. Nur selten Fisst sich
freilich streng  erweisen, dass die Wiederholungen  in unmittelbarer
Anlelmung an das Original entstanden und deshalb vor wesentlicher
Formen- und Stilverinderung bewahirt geblieben sind. - Was an den
Repliken des praxitelischen »ausruhienden Satyrse von Benndorf
und Schone”  durch genaue Messungen festgestellt worden st —
dass sie in der Grosse, wie i allen Proportionen vollkommen iber-
cinstimmen —, gilt zwar ganz chenso fur die Repliken des ehen-
falls praxitelischen Satyrs, welcher mit dem Krug in das Trinkhorn
cinschenkt “~1. und vielleicht noch fir einige andere Werke.  Aber
man wiirde sicher felilgehn, wollte man daraus die Forderung ableiten,
dass man snur dann Ein Original voraussetzen dirfe, wenn Repliken
von derselben Grosse und den néimlichen Verhiltnissen  vorliegene.
Nur zu deutlich ist immer mehr hervorgetreten, welche Freiheit bei

'] Die ant. Bildw. d. later. Museums p. 41,

**) Die Resultate der von mir vorgenommenen Messungen werde ich gelegent-
lich verdflentlichen, Das heste Exemplar, ein allerdings arg verstiimmelter Torso,
der aber an Feinheit  der Modellirung mit dem Hermes zu Olympia il dem
Torso des Faun im Louvre zu wetteifern  scheint, befindet sich im o Vatican,
Gal. de’ candel. nre. 11, Andere Beispicle flhren Benndorf und Schine a.
a. O po 92 an.
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aller Durltigkeit der cigenen Phantasie sich die rémischen Kopisten
ihren Vorbildern  gegenither vorbehalten haben, nicht blos in will-
Kithelicher Zusammensetzung  entlichener Figuren, im Erweitern und
Verkiirzen von Reliefkompositionen, sondern auch im Vergrissern und
Verkleinern. im Ausputzen und Yerzieren ihrer statuarischen Kopien,
fiir welche sie Stiatzen einfacher und Kunstvoller Art mit allerlei Attri-
huten und gefilligem Beiwerk, Posamente u. a. in Menge hereit hatten,
So wird es Niemand mehr ivrefithiren, wenn derselbe praxitelische
Satve bald nur mit seinem Baumstamm, bald auch mit Cista und
Maske  Miinchen Nr. 105 oder anderem Zierrath vorkommt, wenn
dieselbe Stiitze mit Fell, Hirtenpleife und  pedunt cinmal dem ein-
schenkenden Satyr (Villa Ludovisi N, 71}, dann wieder mit geringer
.‘Hll(‘l'llllg cinem anderen, der mit dem Bacchushnaben spielt (Clarae
700 B. 1628 A), gegeben wird, swenn der ludovisisehe  Satyr mit
der Mehrzahl  der Repliken oline Scehweil,  einige Wiederholungen
aber mit demselben gebildet sind. Hier gilt der leicht anzuowendende
Grundsatz, dass die im Original enthehrlichen Stitzen und alles fiir
das Verstiindniss nicht nothwendige Beiwerk, sobald es nur vercinzell
oder in wechselnder Form aufteitt, als spiiterer Zusatz zu betrachten
ist. Finden sich klemere Repliken neben  grissseren, wie bhei den
verschiedensten Aphroditestatuen, heim o Apollino der Uffizien, von
dem cine grisssere Wiederholung sich im Museo Chiaramonti erhalten
hat, bei dem sog. Phokion . a, so darl man als Regel annehmen,
dass die Verringerung der Dimensionen, weil sie die Arbeit erleich-
tert, dem Kopisten zur Last filllt, die grdsseren Verhiiltnisse also
dem Original eigenthiimlich waren.

Schwieriger  wird die  Entscheidung. wo  sich  tefergreifende
Unterschiede zeigen. welche selbst die Motive oder den St verin-
dern. Ist es nicht sehr auffillig, dass die Niobide des Museo Chiara-
monti, dic einzige wohl noch unmittelbar von dem Oviginale inspiriite
Kopie, allein aul’ chener Basis stehite wiiheend die dibrigen. meist sehr
handwerksmiissig hergestellten Repliken den Felshboden in wirksamster
Weise zur Geltung bringen? Soll man sich bei der Annahme beruhigen,
dass der griechische Kopist sich eine beliehig aus der Gruppe heraus-
gegrillene Einzelfigur, und zwar keineswegs die hedeutendste in sol-
cher Weise zurecht machte, sic von dem Felshoden anf den conven-

tionellen Sockel versetzte und dadurch noch mehr isolivte, oder darf man
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die Vermuthung wagen. dass der vatikanische Torso noch  keinerlei
Verdnderung zeigl, dass im Laufe der Zeit dagegen durch Wiederholer
oder Nachahmer selbst  das Grundmotiv - der Gruppe umgeslaltel
wurde?  Es leuchtet ein, wie ganz anders sich die viel umstrittene
Frage nach der Gruppirung der Niobidenfiguren losen wird, jenachdem
man eine dieser heiden Moglichkeiten fiir ie wahrscheinlichere hill.
Allerdings ist noch nirgends im Zusammenhang untersucht worden,
wie viel man der Kopistenwillkithr in - den cinzelnen Epochen der
sich auslebenden Kunst zutrauen  diirle, dass sie aber im Stichen
nach Effekt  gelegentich nicht allzu - gewissenhaft  verfuln: und dem
verwilnten Geschmacke ihrer Zeit gerade die Einfachheit und die
stille Grasse der dilteren Kunstwerke oplerte, daran lisst sich jetzt
nicht mehr zweifeln.  Deutlich ist vor allem an verschiedenen Typen
cine stilistiseche Umbildung hervorgetreten, durch welche die klaren
Formen der Originale das ziemlich charakierlose Gepriige ciner ge-
wissen, ofl iihertrichenen Eleganz, wohl auch mit einer Beimischung
von Empfindsambkeit im Ausdruck erhalten haben.  Es ist sehr fein
von Kekuldé ™ nachgewiesen worden, dass ie Mehrzahl der auf
uns  gekommenen  Amazonenstatuen nicht  selbstindige  Schiplungen
wiedergeben, sondern von eincem Typus abhiingen, den sie mehr
oder weniger efiektvoll variiren.  Ein édhnlicher Fall liegt ber einer
Reihe von Athenastatuen vor, deren Vorbild neuerdings vermuathungs-
weise dem atlischen Bildhawer Pyrrhos zugeschrichen worden st
In zwei Repliken der Dresdner Sammlung** ist die  urspriingliche
Strenge der Gewandanordnung, die cinfache Lage der Steilfalten, an
der einen — wenn der antike Kopt zugehorig ist — auch der illere
Kopftypus ziemlich unveriindert beibehalten, wiihrend in der kasseler
Wicderholung die  cinzelnen Gewandfalten mit ciner Fiille  kleiner
Motive ausgeschmiickt worden sind und an Stelle des randlicheren
attischen Kopftypus, wie ihn auch die Parthenos aulweist, der ele-

gantere mil linglichem Wangenoval and  dem Korinthischen  Helm

* Comment. in honor. Momms, p. 48111

U Clarac 465, 868 uml 866, Hettner® nr. 95 und 98, Der strenge
Kopf der letzleren grissser in Becker's Augusteum 1. 5. Die Kasseler Replik
bei Bouillon I, 26, Clarac §62 F, 867 A und in den Mitthell. . athen. Inst. 1
p. 287 Michaclis).
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getreten ist © . Verglichen it ersteren,  kann die  letztere  Statue
nicht eigentlich mehr Kopie genannt werden.  Auch abgeschen von
der Umbildung des Kopftxpus, verriith sich in der Gewandbehand-
lung cin ganz anderes, cigensinniges, wenn auch nicht selbstandiges
Formengefihl. cin Bestreben, die breiten, wuchtigen Faltenziige des
Originals  maglichst zu verdimnen und alle Flachen  auf malerische
Wirkung hin mit Kleinen Briichen und scharf ancinander stossenden
Faltchen zu beleben.  Ex ist in gewissem. sehr hescehridnkiem Sinne
cine Neuschiplung, bei weleher, wie es scheint, das Modell zo Rathe
gezogen iU die Motive aber nicht am wollenen, sondern cher am
Seidengewande studirt. wurden; nur ist es hezeichnend fir die Un-
selhstandigheit der jimgeren Nachbildung, dass sie die Gesammtanlage
des Originals, Stellung  und Bewegung wnd selbst die Vertikallinien
der Gewandung nicht zu édndern wagl und sich daraul” heschriinkt.
in den Einzelheiten alle Vortheile einer raffinirten Vortragsweise zur
Geltung zu bringen.

VYon ciner solchen Umbildung. welche ber stilistischen Unter-
suchungen so leicht irve fulwen kann, ist in keiner der aufgezihlien
Parthenosrepliken  ctwas zu bemerken.  Wenn auch verschieden im
Werthe der Auslihrung, zeigen sie doch alle mit mehr oder weniger
Deutlichkeit dasselbe Gepriige einer die ganze Anlage behereschenden
Strenge und - Einfachheit, in weleher man olme  Sehwierigheit  die
Formensprache der ersten Bliithezeit  erkennt.  Bei dieser Einheit-
lichkeit im  Stilcharakter, die allerdings noch fiir allerlei Nuancen
Raum lisst, muss s um so mehre aoffallen, dass die Repliken in
keinem  einzigen  Zuge  vollkommen  miteinander  iibereinstimmen.

T Michaelis meint a. a. O,, in der Kasseler Statue sei die deutliche Nach-
ahmung  eines Bronzeoriginals zu erkennen. was ich nach dem oben Bemerkien
nicht zugehen Kkann.  Die Bezichung auf Pyrrhos ist dureh Bohn's Bemerkungen
(ibid. ¥ p. 331 0 sehr unsicher geworden, doch trilll Michaelis™ Bestimmung
wenigstens insofern  das Richtige, als die Erfindung des Typus sicher der ersten
altischen Bliithezeit angehiirt.

U Aul dieses Verfahren, Kopien mit 1Hilfe eines Modells nochmals sorgfillig
durchzubilden. hat aueh Bronn gelegentlich (Glyvpt. Neo 1130 hingedeutet.  Be-
somders auffillig ist das Umformen in naturalistischem Sinn ime Anschluss an das
lebende Modell bei der Replik des praxitelischen  einschenkenden Satyrs,  welehe
im OKklogon mr. 18 der newen Abtheilung des capitolinischen Museums steht.

s
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Selbst wo sich zwei Wiederholungen genauer zu entsprechen  schei-
nen, finden sich noch kleinere Verschichungen in den Falten, Aus-
lassungen  oder Zuthaten.  Man Kinnle versucht sein die Abhangig-
keit dieser Statuen von einem Vorbild iberhaupt in Zweilel zu
stellen, wenn sich die Abweichungen aus der Schwierigkeit der Auf-
gabe nicht ungezwungen erkliren liessen.

Withrend zur Herstellung einer gewohnlichen Kopie, die sich in
den Maassen des Vorbildes hielt, oder nur wenig davon entlernte,
nichts weiler erforderlich war, als die ecinfache, mechanische Uber-
tragung der Einzelheiten, verlangle die Nachahmung cines mit kimst-
lerischem Beiwerk reich ausgestatteten Goldelfenbeinbildes von kolos-
salen Dimensionen  cine  gewisse  selbstindige  Thitigheit des Bild-
hauers.  Er musste, da ein direktes Vergleichen mit dem Original
von Punkt zu Punkt unmdaglich war, nieht nur mit freier Hand ein
Halfsmodell anfertigen, sondern bei der Verkleinerung auch die Mo-
tive wesentlich vereinfachen und zwar um so mehr, je Kleiner die
Kopie angelegt war.  Daher zeigen selbst unter den in den Yer-
hiltnissen nicht allzuschr verschiedenen Repliken die grasseren noch
cinzelne Zige, welche in den kleineren unterdriickt sind.  Wie die
Anzahl der Falten, der Aegisschlangen, der aul die Brust vorfallenden
Locken u. a.in den Statuetlen etwas bescehriinkt wird, so ist auch
in siammtlichen  Schildnachbildungen, was sich aus dem  lockeren
Geluge  der Komposition erkennen Eisst, nur ein Auszug  aus dem
Originalreliel gegeben.  Weniger Zwang war  dem Kopisten  der
kolossalen ludovisischen Replik auferlegt und i dieser allein tinden
sich daher die Locken iiber der Aegis reichlicher zertheilt und  an
den Schlifen zierlicher gegliedert.  Ebenso erklirt es sich, dass die
Lenormantsche  Miniaturkopie der Burgschlange neben dem Schilde
der Goltin nur cine, die betrichtlich grossere Varvakionsslatuette
dagegen mehrere Windungen giebl, wie sic an dem Originale sicher
vorausgeselzt werden diirfen.

s lisst sich daraus eine allgemeine Regel fir die Beartheilung
von Nachbildungen nach Kolossalwerken ableiten, dass nimlich die
Kopien, je mehr sie sich in der Grosse dem Original
annihern, anch um so mehr Einzelzige dessclben ent-
halten Kénnen, und umgekehret je kleiner. um so unvoll-

stiandiger, auszugartiger scin werden.
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Diese Schlusslolgerung. nach weleher die Replik des Antiochos
B und die Louvreehopie (Fi das Original am treuesten wiedergeben
missten, wiirde aber nur dann unbedingt rvichtig sein, wenn alle
Nachhildungen unmittelbar vor dem Original entstanden und mit gleicher
Gewissenhaftigheit durchgebildet waren,  Beides zugleich wird indess
wolil sclten genug der Fall gewesen sein. Yon der Mehrzahl der
erhaltenen Repliken B G D E F I st es theils sicher, (heils wahr-
scheinlich, dass sie in Rom gelunden wurden and daher anzuneh-
men, dass sie daselbst gearbeitet worden sind, Da wir nun wissen.
dass das Goldelfenbeinbild des Phidias im Parthenon bis zur Zeil
der Einfiihrung des Christenthums verblich, so werden diese riomischen
Repliken  vermuthlich nicht unmittelbar nach dem Original,  sondern
wicderum nach Kopien hergestellt worden sein. Sie stelien demnach
ungelahr aofl gleicher Stule mit Absehriften von einer oder mehreren
Handschriften, die ilirerseits schon nicht mehr die ursprimgliche Rein-
heit des verlorenen Originaltextes  repriisentivten. Wie in solchen
Kopien zweiter und dritter Hand zu alten Fehlern der ersten Ab-
schrift leicht neve kommen und diese wiederum za andern Irethiimern
Anlass geben, so wuchern die anfanglich geringeren Abweichungen
von Replik zu Replik weiter, vergrobern sich in der ungenauen
Wiederholung  und werden  besonders durel Verkivzung sehliesslich
ganz unverstandlich.  Nirgends Fisst sich dies leichter verfolgen, als
in der Wiedergabe der Aegisschlangen.  Mehrfach, und selbst bei den
itherlebensgrossen Repliken (B 1, tinden sich Sehlangenstiicke, denen
Anfang oder Ende zu fehilen scheint, oder wirklich fehlt, Hinter dem
Gorgoncion  kommen bei Bound Fozwei Sehlangenenden zum Yor-
schein, olme dass die Roplstiicke sichthar waren, welche wir elwa
seitlich neben den Ohren der Medusenmaske erwarlen wiirden. 7
Ganz anders ordnet G, wo die Kopfe sich _emporbiumen, die Enden
seitwiirts - darunter angebracht sind. Dhieselbe Disposition haben 11
und D, bei letzterer Statue ist sie aber bereits soweil entstelly dass
man Kopl und Enden oline Vergleichung der andern Repliken sehwer-
lich auf cinander hezichen wirde.  Ahaliches  wiederholt sich bei

den Schlangenenden, die sich vom Aegisrande unterhalb des Gorgo-

*) Bei der Ludovisischen Statue B waren sic in der That an dieser Stelle
vorhanden v sind nur vom Restaurador  entfernt worden,  Ob dasselbe  von

Stiue Fogilt, weiss ich nicht zu sagen.



(& Die Atuexa Partoeyos pes DPuinias. D87

neions loslosen und zwar bei Found G in nicht ganz iibereinstinmmen-
den, aber dentlichen Windungen. unklarer und  vielleicht  missver-
standen an By, in ungeschicktester Form  dagegen  wiederum  an
der sehlechtgearbeiteten Replik Wolkonsky (D . Sicherlich ivve fiihren
witrde ex, wenn man das numerische Ubergewicht einer Gruppe von
in - Einzelheiten  des Aegisschmuckes u. a. einander édhnlichen oder
gleichenden Repliken ‘11 G D) gegen die beiden Kolossalrepliken (13 F)
in Anschlag bringen wollte.  Uherhaupt ist es bei derartigen Unter-
suchungen gleichgiiltig wie hiufig oder selten die Variante eines zu
bestimmenden Motives  nacliweishar ist. Die Zeugnisse sind nur zu
wigen und nicht zu ziahlen, ist es doch lediglich Sache des Zufalls,
ob unter den erhaltenen Nachbildungen die besseren oder schlech-
teren diiberwiegen.  Dass man z. B. aol die Aegisanlage von G, die
freilich am  deuthichsten izt und fiir 1 und D Vorbild gewesen sein
kimnte, nicht allzuviel geben darf, zeigt schon das entstellte Motiv
des Schlangenknotens an derselben Figur, dessen Enden sich unge-
schickt zusammen rollen, was I und D wiederholen,  wiihirend i
A EF sich olme Zweifel das urspriingliche Motiv, zwei sich begeg-
nende Schlangenkapfe, erhalten hat. Solche aul” einzelne Ziige  be-
schriimkte  Ubereinstimmungen  geben indess noch nicht geniigenden
Anhalt, die direkte Abhingigkeit ciner Kopie von der andern zu
behaupten.  Es wird  besser gethan semn, sich vorlinlig aul eine
Ordnung der einander nahe stehenden Repliken in gewisse Gruppen
zu beschrinken und zu untersuchen, in welchem Verhiltniss sie zu
dem Originale stehen.

Geht man von der Bildung des Giirtelknotens  aus. so miissen.
wie schon erwihnt, als korrektere Nachbildungen A 15 17 in eine
Gruppe  verwiesen und  dieser die Repliken 11 G D als besondere,
durch die gleiche Verschleehterung des Notivs verbundene Gruppe
enlgegen  gestellt werden.  Wahieschieinlich wird - dureh diese Ver-
gleichung wenigstens soviel, dass letztere Statuen sich nicht unmittel-
bar an das Orizimal anlehnen und sicher ist, dass sie nicht Vorbild
fiir die dltere Kopienklasse (A E I, gewesen sind. Einen gewissen

Werth haben sie gleichwoll fiir alle jene Zige, die sie allein auf-

Dic noch in schwachen Spuren erhaltenen Kipte sitzen aul dem Rand der
Avgis seitlich unterhalh jeder Brust, aber es st nicht klar, wie die zweite it ihe

verbundene {(vielleieht fehlende?  Schlange verliel.
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bewahirt haben, ich meine die seitlichen Hcl|Iangvn\'crxit‘l‘ungcn der
Aegis, von der wir ohne die pighische Statue (G) keine  deutliche
Vorstellung  haben  wiirden;  und  dass sich in diesen Partien  die
meisten Repliken, soweit sie Spuren  des Schlangenbesatzes  zeigen,
mil der genannten Figur auls nachste beriithren, scheint allerdings dem
Zeugniss von G fiie diesen Theil des Werkes Autoritat za verleihen,

Line wrissere Ubereinstimnnumg herrseht zwischen den besseren
Repliken beider Klassen — denn G und D sind ihreer allzugeringen
Arbeit wegen bei den genaueren Vergleichungen nicht zu verwenden —
hinsichtlich der Anzahl und Anordnung der Gewandfalten. Man kann
z. B. die Motive des Chitoniiberschlages und  der Standbeinfalten
bei A und 1 Zug liir Zug verfolgen, ohne aul wesentliche Abwei-
chungen zu treffen, ja, man findet eine sonst nicht wieder vorkommende
Einzelheit, die in Kniehthe aulhorende Steilfalte iiber dem Standbein
bei beiden Kopien. 11 und &G stehen ebenso unter sich in naher
Verwandschaft wie B ound F, und fasst man iiberhaupt die gemein-
samen Ziige zusammen, unter Ausscheidung der in den geringeren
Kopien auftretenden  Verinderungen, so lassen sich unschwer  die
wesentlichen Gewandmotive der Parthenos rekonstruiren.

Kann man nun aber mnerhally der angegebenen Klassen wieder
primire und sekundire Nachbildungen unterscheiden?  Es wiirde am
leichtesten  gelingen, wenn man, woraul neuerdings einmal  hinge-
wiesen worden ist 7, von der Annahme ausgehen  divfte, dass die
in Gricchenland  selbst gefundenen Repliken  griechischer Werke vor
den italischen, in unserem Falle also die athenischien vor den riomi-
schen Kopien den Vorzag verdienten, mit anderen Worten, wenn es
wahrscheinlich wiire, dass griechische Repliken, weil sie angesichts
der Originale entstehen  konnten, darum auch um so treuer sein
miissten.  Diese Annahme  berubt jedoch aul zweir Vorausselzungen,
die nicht allzubiiufig zutreffen werden; cinmal, dass der Kopist fiir
jede Wiederholung ein neues Hiilfsmodell angefertigt habe, wihrend
es doch bequemer war, nach einer der vielen, gewiss schon seit
frither Zeit vorhandenen Repliken zu kopiren und dann, dass er das
richtige Geschick und die Gewissenhaftigheit cines Kopisten besessen

habe, die wir aber gerade den attischen Bildhauern, wenigstens der

Kahler, Mitth, d. deutsel, areh. Inst. in Athen VI p. 363,
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vorromischen Epoche, kaum zutrauen diivfen. In der That gilt keie
dieser Vorausselzungen  fie die beiden  athenischen  Repliken  der
Parthenos (A I, Von der ersteren michte ich fiir wahrscheinlich
halten, dass  sie nicht nach dem Original, sondern nach einer viel-
leicht etwas grosseren Nachbildung hergestellt worden ist, weil sich
30 crkliren wiirde, wie der ziemlich dngstlich arbeitende Kunstler
verschicdene Ziige bei der Verkleinerung unterdriicken konnte, die
ihm angesichts des Orviginals gewiss nicht als unwesentlich erschie-
nen wiren. itte  der Bildhauer sein Modell im Parthenon ausge-
fihet, so wiirde er bei der sonst unverkennbaren Sorglalt der Ar-
beit  schwerlich  cinen  Theil der Steillalten  aussen am Standbein
ibergangen  haben, der an B F 1L, am deutlichsten aber an G zu
schen sty und vermuthlich wiirden auch die Falten iber dem linken
Fuss, die Schlangen an der Aegis . a. besser und verstindlicher
gerathen sein. Was andererseits die zweile athenische Replik (1)
betriflt, so hat an ihrem Werthe die Gewissenhaltigkeit des Kopisten
nicht allzugrossen Antheil.  Vielmehr dussert sich in dem Geschick,
mit welchem die schiirferen Formen  des Goldelfenbeinbildes, in die
weicheren, dem Marmor natiiclicheren iibersetzt sind,  cin ziemlich
selbstindiger Kunstlergeist, der im Gelithl seiner Freiheit auch nicht
Bedenken (rug sich cinzelne Motive, wie die hier fliissiger herab-
lallenden Locken und die Steilfalten iiber dem Standbein, nach eige-
nem Gubdiimken zurechtzumachen,

Gerade die letztere Beobachtung fiihety, meine ich, aul cine zweile
Schlussfolgerung von allgemeiner Gultigkeit.  Je deutlicher sich
in den Kopien das cigenthimliche Stilgeprige der Ori-
ginale erhalten hat, um so niher werden sie diesen
stehen und um so zuverlissiger auch inden Einzelzigen
scein, wihrend in den abgeleiteten Kopien sich mit dem stilistischen
Charakter auch die feineren Zige in der Anordnung der Einzelheiten
verwischen und  veriindern. Nach  diesem Grundsatz, der mit dem
oben entwickelten zu verbinden ist, gebithrt der ludovisischen Re-
plik (B} ein Vorreeht vor allen anderen und ihr schliesst sich wie-
derum die in Maassen und  Formen freilich  wesentlich verringerte
und vereinfachte kapitolinische Statuette (E) an=).  Beide haben den

Dass die Verkleinerung in E auch zu einigen charakteristischenlnterpolationen

gelithrt hat, wird bei Bespreehung des Schildreliefs weiter unten zu erwiihnen sein.
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hartkantigen Metallstil der Gewandung selbst il der Eigenthiimlich-
keit der Einknickungen  inden Faltenwiinden deatlich bewahret, im
Gegensalz zu andern Wiederholungen, wie A C 1 Ziiber die Ausfithrung
von Fkann ieh nicht urtheilent, welehe die  dem Marmor  natiir-
licheren Formen zur Geltung bringen. 1Lt man sich nun die ab-
weichenden und die gemeinsamen Ziige der erhaltenen Parthenos-
repliken gegenwiirtig, so Lisst sich — ohgleich, wie schon erwiihnl,
in geringeren Einzelheiten fast jede Kopie einige Willkiithr zeigt und
direkte Abhiingigkeit einer Statue von der andern in keinem einzigen
Falle sicher nachweisbar ist — etwa folgende Rangordnung unter ihnen

herstellen, die wir den weiteren Erdrterungen zu Grunde legen ™):

] B
__—_I" —
G
A |
J D)
I ¢ -
( 1)

Die Reconstruction der Athena Parthenos.

Wie bereits in dem kleinen Abbozzo zu erkennen war. zeigt
sich i allen Wiederholungen die Gottin in rubigem Stand  wiirdevoll
aulzerichtet, mit dem langen, schmucklosen Chiton bekleidet, dessen
tief herabreichender Uberschlag in mittlerer Hohe von einem Giirtel
umfasst wird. Als die wehrhalte Jungtrau, des Landes starke Hiterin,
tiigl sie Helim und Aegis, letztere zu sicherem Sehutze um Brust und
Nacken, vorn von dem Gorgonenbild zusammen gehalten, eine turchi-
bare Wehr auch darch die aul= und abziingelnden Schlangen, die
ihren Rand besetzen. Doch nicht als die wilde Kampfesgiottin, son-
dern »in heiterer Majestit siegreichen  Friedense ist sie aulgefasst.
Sie hat den Schild za Boden  gestellt, hinter dessen Wolhung  die
Burgschlange den gewohnten Versteek  gefunden hat, und hilt dem
frommen  Besucher ihres Tempels aut der Rechten die Nike Sieg
und Heil verheissend entgegen,

Diesen einfachen Aufbau des Werkes, welchen die Varvakion-

) Ieh fiige in die Liste die beiden vercinzelten Nachbildungen des M-
thenosschildes ein, welche weiter unten genauer besprochen werden ;']r der Strang-
lord sche  Schild o ¢ das vaticanisehe  Fragment).  Ob die zu ilmen  gehirigen

Athenafiguren unter den obigen erhalten sind, it nicht mehr z2u bestimmen.
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statuette am vollstindigsten wiedergiebt, lernen wir aber erst in
seiner vielseitigen Schanheit kennen und bewundern, wenn wir uns
die feinere Durchbildung desselben. Geist und Leben des Originals
und die Fille des Einzelschmuckes, der iber das Ganze verbreeitet
war, an den besseren Repliken zu verdeutlichen suchen,

Wie ganz anders, als in den gewdshnlichen Darstellungen, priigl
sich das Wesen der Athena in dem ludovisischen Kople aus.  Was
in den geringeren Wiederholungen  sich mehr und  melr verllacht
hat, tritt hier noch in gesehlossener Form entgegen  und erweckt
cine lebhalte Yorstellung von dem hischsten Reize des Urbildes.  Es
ist Wirde und eine gewisse, dem menschlichen Empfinden entgegen-
kommende frobsinnige Milde, die sich in den kriiftigen Ziugen dicses
Kopfes wundersam  vereinen.  Inden randen und vollen Wangen,
in den voll aulgeschlagenen, offenen Augen erkennen wir die [risxeh
erblithte, jungfriulich-miadchenhafte Zeastochter, aber der starke Hals,
das kriiftige Kinn verrathen zugleich, wie die Breite der Schuallern,
den  kamplgewohnten Muth der Gaottin, - Doch nur in leichter An-
deutung, denn in einer Fille von Sehmuck  dussert sich gleichsam
der freadige Sinn Athenens '), als habe sie sich zu den Vesten, die
vor iliren Augen den feierlichen Abschluss linden. in aller Schonlieit
seigen wollen.  So zieht sich ein Kranz zierlicher Locken um ihre
Schlife, i breitem Bunde (Gl das geliste Haar in den Nacken
herab, wilirend sich cizelne Locken am Halse entlang, den sie mil
ithren Wellenlinien einfassen, aul die Brust vorringeln.  Armspangen
umgeben (nach A zu schliessen) die Handgelenke und auch den Hals um-
wand - wenn das Zeugniss der Louvrestatue vollgiiltig ist — cin golde-
nes Geschmeide, Besonders statthiels aber war der Sehmuck ihres Helmes,
der in seiner randlichen, dem Haupte sich eng ansehmiegenden Form

hoch aufragender Embleme gar nicht entbehren konnte %),

¥ Ieh glaube diesen Zug betonen zu miissen. weil er zu der spiteren Auf-
fassung des Athenaideals in starkem Contrast stebt und uns doch wohl berechtigt,
cinen deutlichen Ausdruck von Frohsinn. der sich in der leisen lebung eines
Mundwinkets und in der sehr wmerklichen Ofung des Mundes ausspricht, dem
Original zuzuschreiben.

) Aul s. ound e, F. Vasen teiigt er stels aul holiem Schafte einen oder
mehrere Biische.  Aufsitzende Thiere (als Triiger der Helmbiische} finden sich
auch sonst; so war auf dem Helm der von Kolotes unter Phidias Mitwirkung in
Elis ervichteten Athena ein Halin zu sehen  Paus, VB 246, 30,

Abbandl, . ko 2 Gesellsoh, ) Wissensel, NIX, @
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Pausanias  berichtet, von dem Helme nicht mehr, als dass aul
ihim eine Sphinx liege und dass zu beiden Seilen Greife in erhobener
Arbeit gebildet seien.  Im Widersprueh mit diesen .\l-l‘a'illll'll fanden
sich aul der Varvakionslatuetle zu Seiten der Sphinx vielmehr zwei
Fligelrosse und aul den Figuren, mil pfeilerihnlichen  Biigeln be-
lestigt, drei Helmbiische, welche Pausanias nicht erwihint. Man hat enl-
weder die literarische Uberlieferung oder die Auloritit der Statuelte
fir massgebend gehalten. Konrad Lange, der sich fir letztere
enlschied, beriicksichtigte auch die Spuren an der ludovisischen und
pariser Replik und suchte sie durch Heranziehen weiterer Zeugnisse,
der Minzen, Reliels und Gemmen, verstindlich zu machen.

Wir dirfen jetzt die letzteren Hilfsmittel — ieh michte sie
die sekundiiren Quellen nennen — unbedenklich  bei Seite lassen,
um so mehr als ihre Zeugnisse doch von sehr eingeschriinktem Werthe
sind. s gilt dies zugleich fir alle Fragen der Rekonstruktion,  lir
welche sie zu Rathe gezogen worden sind. Die Mimzdarstellungen
erlauben sich, was kingst beobachlet worden ist, in der Wiederaabe
von Kunstwerken je nach den Umstiinden ziemliche Freiheiten und
gerade die Nachbildungen der Parthenos (bei Michaelis Tal. XV,
I8—=21) geben dalie unzweideutige Beweise.  Noch willkiihrlicher
verfahren die Reliel(bildner.  Man kann  aus den zahlreichen, in
Athen gelundenen Yoliv- und Dekretreliels alle moglichen Varianten
des Parthenosmotivs zusammenstellen von  ziemlich  (reuer Wieder-
gabe bis zur vollstéindigen Verflachung desselben*). Eine ungefiihre
Ahulichkeit der Relieffigur geniigle in den meisten Fillen zum Ver-
standniss und einige Umiinderung des Bildes, Neuordnung oder Ver-
cinfachung des Beiwerkes war in der Regel auch durch die Geselze
des Relielstils, die Forderungen der Komposition und  das Streben

) Am treuesten ist das Dekretreliel Sybel 316 = Sehone 93, Umstellung
und Auslassung der Attribute sind etwas ganz Gewdghinliches,  Oline Schlange, mit
Rickenmiintelelien und  verstelltem Standbein,  sonst dem ersten Reliel sehr ahn-
lich: Sybel 5219 =Schane 83, Mil Rickenmiintelehen auch Sybel 6590, 7103,
hie Schlange auf der rechien Seite, Nike und Schild: Sybel 7012 == Schiine 62.

Ebenso, doch oline Nike: Sybel 6620 =Schine 96, dasselbe Motiv in anderer
Aunsicht, aber mit verindertem Stindbein: Sybel 3907 = Schine 49, Athena
it Kranz  und Schild, ohne Schlange und Nike: Svybel 6978 — Sechiine 75,
Vgl auch Sybel 5225, 6389, 6463 u. s, w,
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nach Deutlichkeit geboten. Dass von den Gemmen iihnliches gill.
beweist am hesten die vielbesprochene Aspasiosgemme ), eine ver-
muthlich unter dem Einflusse der Parthenos entstandene Arbeit. die
gleichwohl  gewisser, jelzt zweilelloser Abweichungen wegen als
direktes Zeugniss fiir die Kopl- und Helmbildung des phidiassischen
Werkes nicht verwandt werden kann. Am wenigsten wird es an-
gehien, aus diesem ungleichartigen Material, dessen Zusammenselzung
lediglich ein Werk des Zufalls ist, in der Weise Schliisse zu zichen,
dass die vorkommenden Molive einfach abgezihlt und nach der
Mehrzahl der Fille dem Original zugesehricben werden.  Ieh kann
mir daher die Schlussfolgerungen Lange’s nicht zu eigen machen,
wonach auf dem Helm der Parthenos inmitten cine Sphiny, jeder-
seils e Pegasos und am vorderen Rande cine Reilhie von Pferden
oder Eulen vorauszuselzen wiiren {Mitth, V1, 83[.).

Den einzig sicheren Anhalt giebl meines Erachtens fiir jetzt die
Louvrereplik (I und zwar in ihrem, durch die coburger Zeichnung
iiherlieferten  fritheren  Zustande.  Was  sich  aul il dargestellt
findet, ist schon oben genauer beschrieben und mit den noch vor-
handenen Resten verglichen worden.  Wir schen, wie aul der Var-
vakionstatuette, eine Dreizahl gelagerter Fliigelliguren lang hingestreckt
auf der oberen Fliche des Hehmes, immitten eie grosser gebildele
Sphinx und an den Seiten zwei kleinere — Sphinx und zwei Greifen
wiirden wir sic nach Pansanias benennen, wenn die erhaltenen
Reste nicht die Genauigkeit der Zeichoung verbiirglen.  Aber wir
=ind noch zu anderen Verbesserungen der Beschreibung des Periegelen
genithiglt.  Er ibergeht mit Stillsehweigen cine zweite Reilie von
Emblemen, dic man schon nach den Spuren der ludovisischen B}
und der madrider Kopie (€} voraussclzen konnte, die aber erst in
der Louvrereplik verstindlich werden.  Es sind ell weitere Fliigel-
thiere, offenbar minnlichen Geschlechts, aber mit eigenthiimbich ge-
formten Kopfen. vorn auf dem Stirnschild (szegdyy) dicht bei cin-

* King, Antique gems and rings I, (9 A ne. 1. Gerhard, Ges. Abh.
Tafl. 26, 6. Kine sehr ihnliche Gemme, die in e¢inem Grabe in Korfu gefunden
wurde, beschreibt Vischer, Avchacol, und Epigr. aus Korkyra, Megara und
Athen p. 4. Durch ecinige Zusiitze bereichert, =onst mit der Aspasiosgemme iiber-
cinstimmend st ein Fragment ven vorziiglicher Arbeit, welches in den Mon. ined.
de In seet. Teane. (1836! pl. 3 Bor. 6 abgebildet ist,
By *
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ander gelagert und 5o geordnel, dass je cin grosseres mil einem
Kleineren abwechselt.  Soll man auch bei diesen Kopfen dem scharfen

Blick des pighischen Zeichners vertrauen — dann wiirde eine sichere
Deutung  einstweilen  unmiglich sein. — oder darl man annehmen,

dass er sich an verwaschenen oder sonst wie unkenntlich gewordenen
Greifenkdplen  verschen und dem  Mangel nach Eingebung  seiner
Phantasie abgeholfen  habe?  Niher liegt wohl die lelzlere Ver-
muthung, weil sie den herthum des Pausanias  verringern und  er-
kliiren wiirde, wie er Sphinx und Greifen fiir so hervorstechendes
Beiwerk  halten konnte, dass er sich veranlasst (iihlte, noch aus-
lithrlichere Erérterungen an sie anzuknapfen.  Wie man  sich auch
entscheiden moge, jedenfalls ist die Dreizahl der Sphinxe und die
Reihe der Stirnschildembleme gesichert.  Auch die aulgeschlagenen
Wangenklappen des Helms mochten, wie Lange ‘Mitth. VI 82° ver-
muthet, ihren besonderen Schucek erhalten haben, den die verkleiner-
ten Kopien A und F nicht wiedergeben.  Figt man dazu nach dem
Zeaugniss der Varvakionstatuette noch die von den Sphinxen getra-
genen, aul hohen Schiiften aufsitzenden Helmbiische, so erscheint der
Schimuck des Hauptes in seiner ganzen Stattlichkeit, er gliedert sich
trotz der Menge der Figuren fir die Vorder- und Seilenansicht in
aleich iibersichtlicher Weise und musste, wie man sich leicht ver-
cegenwiirtigen  kann, in dem Grossenwechsel sowohl der Sphinxe,
wie der Greifen den Blick stafenweise immer héher leiten, bis zu
der aof dem Scheitel Tagernden grissten Sphins,  dem Sinnbild  der
unergriindlichen Weisheit der Gotting mit welchem das Kolossalwerk
in wirksamster Weise nach oben seinen Abschluss fand.

Wie wir uns die Nike aul der vorgestrecklen Rechten der Gotlin
vorzustellen haben, ob dieser oder dem Beschauer zugewandt, ist nach
langeny, unfruchtbarem  Streite, der sich mit Hille der Minz- und
Reliefdarstellungen allein nicht zum Austrag bringen liess ), durch
das klare Zeugniss der Varvakionstatuette endlich entschieden worden.
Als die Botin der Athena, welche den Siegespreis aul il Geheiss
iiberbringen soll, war die Nike dem dicht vor die Schranken des
Standbildes (retenden Tempelbesucher zugewendel. »Rein kiinstlerische,

*1' Die Abweichungen der Reliefs und Miinzen hat Lange {a.a. O, p. 74 1)

ausfiibelich besprochen und die tretfende Bemerkang gemacht, dass aul den Miinzen

Winlig ein diusserlicher Ground,  die Raumbeschriinhong  darveh die Legende,  den
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bemerkt Michaclis (Imneuen Reich 1881, 1 p. 3587 mil Recht, »ward
dadurch der Yortheil erziell, dass der Beschauer durch die unschine
Riickenansicht von  keinem Standpunkte aus gestort ward, sondern
immer moglichst schone Linien gewalirte und iiberdies cine Steigerung
der Wirkung, fast mochte ich sagen, des persinlichen Verhilinisses der
Nike zu ihm selber, erfulir, je niither er an die Statue herantrat.« Nicht in
unnahbarer Abgeschlossenheit, sondern als huldvoll gewiihirende, von
ihrer Siegesfiille mittheilende Woblthiterin des attischen Yolkes erschien
Athena in dem Bilde und darum hielt sie dic Nike nicht sich selbst
ur Verherrlichung in erhobener Hand, wie sonst Zeus seinen Adler
triigt und Apollon die Musen, sondern sie senkle die Rechle zum
Zeichen, dass Nike ihres Winkes gewiirlig sei dem frommen Ver-
chrer das erbetene Heil zu bringen. Diese Haltung der Hand st
vollkommen deutlich in der Lenormantschen Figur, wo sie sich fas
in gleicher Hohe mit der aul dem Schilde aufruhenden Linken be-
findet.  Sie war aber auch bei der Varvakionstatuette urspringlich
heabsichtigt, wie wir aus dem unteren Kapitil der Stiilze schliessen
konnen, und erst die falsche, d. h. zu hohe Anlage des Arms veran-
lasste den Kiinstler jenes so schwer erklivliche Zwischenglied als Noth-
behelf einzuschicben.  Freilich st auch  das Standmotiv der Nike in
der Yarvakionreplik nicht ganz richlig wiedergegeben. Haben wir mil
Reeht angenommen, dass die Wendung der Figur dem milten vor
das Kolossalbild (retenden Beschauer galt, so muss sie clwas weniger
stark, also mehr nach vorn gerichtet gewesen sein, da die in regel-
missigem Quadrat sich vor die Statue legenden Schranken ™) ein un-
mittelbares Herantreten an das Bild nicht erfaubten. Es ist nicht aulfillig,

Anlass gab die Nike einwiirts, . . der Gittin zuzukehren.  Man kann in Kiirze
s0 formuliren: wollte der Kiinstler cine Kopie des Yorbildes geben. so bildete er
die Nike abgewendet, wollte er aber cin in sich abgeschlossenes Minzbild schatlen,
so musste er die im Original vorgeneigte Nike einwiirts kehren. Noch mehr Zwang lag
in den Reliefs, wenn die Parthenos mil Adoranten in Bezug gesetzt wurde;  hier
honnte die Nike gar nicht anders als dem zu Bekviinzenden direkt zugekelirt sein.
auch wenn das Original ein anderes Motiv gehabt hiitte.  In dem Dekretreliel Le
Bas 39=Michaclis 15,6, wo Alhena neben ciner andern Goltheit steht. sollie
aber jegliche Bekriinzung als sinnstirend vermieden werden, dalier wurde die Nike
en face gestellt, was allerdings dem wirklichen Standmotiv des Originals ziemlich
nabie kommt.

* Man vergleiche den Grundriss des Parthenon nach den neuen Aufnalimen
Diorplelds Mith. {881 Taf. 12,
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dass der Kopist diese geringe Seitwirtsdrehung bei der Verkleinerung
ibermiissig verstarkte *3, hat er sich doch auch in andern Ziigen,
anl welche wiederholt hingedeutet wurde, nicht allzu dngstlich an
sein Vorbild gehalten. Zu diesen Abweichungen gehort ferner die
wulstige Form des Kranzes in - den inden der Nike, welche zur

Erleichterung der Arbeit gewihlt wurde — ganz édhnlich findet sie
sich, wie Lange nachgewiesen hat, aul Terrakotten — withrend

am Original das Attribut gewiss aus feinen Goldplittehen zusammen-
geselzt war und (rei gehalten wurde.  Ja, man wiirde  den Kranz
itherhaupt - bezweileln und cine Tianie fir wahrscheinlicher  halten
miissen, zumal die Figur nach dem Zeugniss der  Inschriften  cinen
Kranz schon aul dem Haupte trug und das Beispiel des Zeuasbildes
in Olvmpia nicht oline  Gewieht ist. wenn nicht in andern Inschrif-
len cin grosserer otézaves youseds der Nike neben dem kleineren
Kopfschmuek deutlich erwihint wiirde © 7).

Uber die Anordnung von Schild, Speer und Schlange  geben
Pausanias und  die beiden  athenischen Repliken  hinreichend klaren
Aulschluss.  Zuniichst darviiber, dass sie sich an der linken Seite der
Athena  betanden, der Schild am Boden und neben ihm, wie in
einem  Schluplwinkel Deckung  suchend, die  sich  emporringelnde
Schlange, deren Kopl in den Kopien dicht unter der aul dem Schild-
rand aulliegenden Hand der Gottin sichthar wird.  Der Speer ist in
den kleinen Kopien aus Bequemlbichkeit weggelassen, aus demselben
Grunde auch auf den meisten Reliefs unterdriickt und nur aal den
Miinzen ersehieint er stets unmittelbar neben Schild und Hand,  als
seioer von letzterer mit gehalten.  So aber beschreibl es auch Pau-

me-

sanias 2v 62 T gtEpz ympl Sdpn gyst und nieht anders kann o die
Lanze am Original angebracht gewesen sein, wenn sie eine sichere

Lage haben sollte ). Oder wiirde es nicht cinen storenden Ein-

") An dem florentiner Miinzbilde , welches den olympischen Zews darvstellt,
lindet sich der Fehler sogar nocli mehe vergrihert,
Velo die Ausfiihrungen von Lange a a0, po 7500 Das Zeugniss der
Reliefs, in welchen der Keanz mehefach in versehiedener Form vorkommt,  die
Tinie dagegen nur in cinem,  {iberdies selir unsicheren Falle vermuthet worden
ist, wiirde fiir sich allein noch nichts beweisen.
Ganz Gihnlich scheint ex aul einem schon mehrfach erwiihnten Deereteeliof

{H}hcl 002 = Michaelis 15, 6. Schaone 12, 62 gedachit zu sein.  wo
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druck gemacht haben, wenn die Lanze nur leicht am Arm angelegen
hiittle®) und in Gefahr gewesen wire bei jeder Bewegung der Git-
tin, diec man sich doch als miglich denken muss, zur Seile zu fal-
len?  Und war es nicht auch durch kinstlerische Riicksichlen ge-
boten die Schlange von der Schildwolbung etwas zu entfernen, um
liiv das Relief, welches die Fliche derselben bedeckte, (reien und
zusammenhingenden Raum zu gewinnen?  Man stelle sich nur die
in der Varvakionreplik gegebene Anordnung von Schild und Schlange
in der dem Original entsprechenden Vergrosserung vor, so wird von
den michtigen Windungen der Schlange nicht blos das untere Drit-
tel des Schildes, sondern, fiiv die Unlenansichl wenigstens, durch
Kopl und Hals des Thicres auch ein grosser Theil des oberen Ran-
des verdeckt sein und nur ein mittlerer Streifen der Vorder- und
Riickseile zur Ausschmiickung iibrig bleiben.  Ein derartiges Zer-
stiickeln breiter, fiir cinheitliche Darstellungen so wohl geeigneler
Flichen ist einem  Meister wic Phidias gewiss nichl  zuzatrauen;

chensowenig  aber auch — sollte die Geschlossenheil der Gesannlt-
anlage gewahrt werden — irgend cine andere Anbringung der Lanze

als die erwilmle, eclwa cine Anlehnung an die Aussenseite des
Schildes oder eine Innenstellung gegen den Unterarm oder die Hand,
so dass sie ither den Kopf der Schlange hinweg gegangen wiire, In
beiden Fillen miissten die Umrisse des Werkes dann hichst unschim
wirken, im ersteren wegen der tbermiissigen Zuspilzung des Auf-
baus, im andern Falle, weil die seitwiirts  herausragende Lanze
zwischen sich und dem Obertheil der Statue eine empfindliche Kluft
lassen  wiirde.  Denkt man sich dagegen die Schlange durch einen
missigen  Zwischenraum von dem Schilde getrennt und in  diesen
die Lanze so gestellt, dass sie in fast gleicher Neigung mit dem
Schild, durch den Daumen der linken Iland gehalten, aufwiirts lief,

tiber der linken. den Schild haltenden land sich cin Bolirloeh findet, welches
vielleiclt zur Befestigung der oberen, aus Bronze angesetzien Lanzenhiillte dienle.
Die wenigen sicheren Reliefbeispiele der Athena mit der Lanze Michaclis 15,
Il und 14) geben ziemlich selbstiindige Varianten des Parthenostypus und  sind
deshalb ohne Beweiskraft.

fIFiir diese Annahme haben sich Michaelis (Parth. p. 2740 Im neuen
Reich 1881 [ p. 355, der aber das » Beiingstigende « dieser losen » Anlehnunge
nicht dGibersah, und Lange (Mitth. VI 88 Ao, | entschieden,
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so wurde die Schildliche mit ihrem Gigantomachiereliel in - voller
Breite frei ued die Lanze fugle sich in die Konturen der Statue
mitwirkend ein, gleichsam als Forlsetzung der Neigungslinien  von
Schild und Spiclbein nach oben.

Von dem  manniglachen Reliefschmuek des Werkes kennen wir
meisl nicht mehr, als Gegenstand und Ort der Anbringung.  An der
Innenscite des Schildes salh man, wie erwihnt, den Kampl® der Got-
ter und Giganten und  zwar wabescheinlich in - jener  Aulfassung,
welche sich aul attischen Vasenbildern frei schonen Stils findet
d. heineiner breit ausgedelnten, bergaul und ab Kamplende Gegner
mil einander verbindenden Komposition, welche in der Anlage der-
jenigen der Aussenseite entsprach ™) und wie diese nicht n rein
ornamentaler Weise wn den Schildmitielpunkt gruppirt, sondern it
durchgingiger Vertikalstellung der Figuren fiir die Untenansicht be-
rechnet war.  Um die Riander der hohen (yrrhenischen Sohlen zog
sich in leichtem Reliel eine Darstellung des Kentaurenkampfes, ge-
wiss ein Meisterstiick der Toreutik, welche hier in kleinstem Rahmen
Feinheit der Zeichnung  und Deuthichkeit  vercinigen musste,  Beide
Reliefs sind in den Kopien unterdriickt worden, doch erkennt  man
noch bei der ludovisischen Replik (B, dhnlich bei 1 an der sorg-
filtigen Verzierimg der Sandalenvinder  durch dreifaches Riemenge-
Mecht, an deren Stelle die ubrigen  Wiederholungen (FG — A G
cine schlichtere Profilivung setzen, dass die Stelle am Original durch

besonderen Schmuck ausgezeichnel war =710 Elwas mehr wissen wir

Ein Beispicl, die Gigantomachic einer Amphora des Louvre (Mon. grees
1874 pl. (. verdient hesonders angefiihert zu werden, weil hier Athena mit einem
Schild  bewaflnet ist.  dessen  Innenseite  reichen  figiivlichen  und  ornamentalen
Schmuck zeigt, an dem man sich die priichtige Wirkung des Parthenosschildes
einigermassen verdeutlichen kann,

Man giebt die Entsprechung des innern und iussern Schildsehmuckes preis,
wenn man fir die Gigantomachie cine friestormig den Rand umzichende Kompo-

sition anoimmt, die — eine durehgehend gleiche Richtung der Figuren, wie im
Aussenrelief vorausgeselzt — die landlung in eigenthiimlicher Zerdehnung zeigen

wiirde.  Dagegen spricht doch auch der Wortlaut des Plinius: in parmae con-
cava parle deorum et Gigantum dimicaliones caclavit,

e Welceker bemerkt gelegentlich (A, D, Vo 19), die Athena des Antiochos
selze den Fuss nicht in, sondern anf das Fusswerk 2pfzfovia mzdlie . was sich
ebenso auf andern Athenabildern finde. Das Sehniirwerk ist jedoch sorgfillig aus-
gefithrt und nue die Bestimmung der Osen neben den grossen Zehen unklar,  Fiir das
Relief vul. den kapitolinischen Marmorfuss eines Kolossalbildes abgeb. Bull. munic.
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von dem Reliel der kunstvoll gearbeiteten Basis, wenn die Lenor-
mant’sche Figur, wie ich fir wahrscheinlich halte, auch von diesem
Theil cinen skizzenartigen Auszug giebl. Was sich aus ihm und aus
den schriftlichen Zeugnissen entnehmen  lisst, hat Michaelis Par-
thenon p. 275) in kurzen Worlen zusammengelasst.  Es war an der
Vorderseite der Basis in architektonischer Einfassung, welche auch
die Varvakionreplik {\} in ciner ganz @hnlich am Bathron des olym-
pischen Zeusbhildes verwendeten Form (Mitth, Y1, 58} wiedergiebt, in-
mitlen die Geburt der Pandora in Gegenwart von zwanzig Goltheilen
dargestellt, unter ihnen Helios auf dem Viergespann aus dem Meer auf-
tauchend und Selene in entgegengeselzter Bewegung, beide an den
Eunden der Komposition, ecine schon vom Ostgiebel des Tempels her
und durch andere Beispiele wohlbekannte Einrahmung  olympischer
Ereignisse.  Uber die Auswahl der Figuren und dic Anordnung im
sinzeluen  fehilt jeglicher Anhalt und nur soviel darf man vielleicht

aus jener dirftigen Skizze — namentlich im Hinblick aul die nicht
ungeschickte Zusammenstellung der Schildreliclmotive —  herauslesen,

dass sich das Princip der Giebelkompositionen, cine nach dem Mit-
telpunkt zu fortschreitende Belebung des Vorganges durchzuliihren,
hier in Umkehrung wiederholte #).

Verhiillinissmidssig am besten sind wir iiber die Darstellung des
Amazonenkawmples auf der Aussenseite des Schildes unterrichtet. Sie
ist zwar in der Varvakionstatuette nicht ausgefiihrt, findet sich aber
in - anderen, zam Theil olme die zugehdrige Athenatigur  erhaltenen
Wiederholungen, deren wir jetzt folgende kennen:

a; Schild der Lenormantschen Statuette.  Abgeh. Conze, Dic
Athenastatue des Phidias ete. Michaelis, Parthenon, Tal, 15, 1"

di Roma b v, 1. Dass derartiger Zierrath ganz  gewidlmlich war, beweist nicht
nur eine Stelle des Pollux (7. 87). sowdern auch eine grosse Anzahl von Kopien
frithattischer Werke. die ihn meist wie die ludovisische  Parthenosreplik durch
Riemenornament ersefzen.

7) Aul den ungestiun vorwiirts  strehenden Helios folgt in der Skizze eine
lebhaft nach der Mitte zu ausschreitende Figur. donn ruhig  stehende Goltheiten.
Die rechte Seite des kleinen Reliefs ist offenbar bei der Ausschmiickung zu kurg
gekommen, denn Selene musste, um Helios gleichwerthiz zu erscheinen, chenfalls
aul einem Gespann oder wenigstens reitend  mit - cinem  vorausgehenden  Fithrer
oder iihnlich aufgefasst sein, Es war also woll an den Seiten das THerankommen
der Gitter und in der Mitte die Schmiickung der Pandora dargestelll,  Vel. die
Beschreibung von Michaelis

, Parthenon p. 277.
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by Strangford’scher Schild aus Athen, jetzt im Brit. Muscumn.
Abgeb. Aiceh. Zeit. XXHE Tal. 196, Michaelis Tall 15, 3% p. 283,

¢j Schildfragment im Vatikan (Musco Chiaramonti).  Michaelis
Tal. 15, 35 (p. 284%).

Dazu kommt das bisher unverdffentlichte, aul unserer Talel 111
123 abgebildete:

d Schildfragment des  kapitolinischen Torso’s, kurz  angezeial
von Kligmann Bull. dell” Insto 1874 po 147 vgl A Z 18Tk po 11TE .

U die Verwandtzchaft des neuen Fragments mit den anderen
Nachbildungen und ihre gemeinsame Abhingigkeit von cinem Vor-
hild zu erweisen, miissen wir die Figuren der Repliken cinzeln il
eimander vergleichen,  Yollkommen erhalten st nur der Schild der
Lenormant’schen  Statuette,  der seiner Kleinheit  wegen  sich  aul
wenige, Mlichtig angedeatete Figuren heschriinkt. Auch die heiden
sorgliltiger ausgefihrten Exemplare b ound ¢ geben lediglich eine
Auswahl aus den Figuren des Originals in willkiihelicher Anordnung
und mit derjenigen Freibeit der Nachbildung, welche sich die riomi-
schen Kopisten im Beiwerk jederzeit erlaubt haben.  Der Strang

ford’sche, zur griosseren Ililfte erhaltene Schild b enthilt — einige
am Bruchrande sichthare Figuren abgerechinet — fiinfzehn Figuren,

das stirker verstiimmelte vatikanische Fragment ¢} blos vier. Diesem
letzteren kommt das kapitolinische Exemplar in Grissse und Figuren-
anzah! ziemlich nahe.  Es zeigt em Stiick der unteren linken Hillte
des Schildes mit drei fast ganz und  zwer zur Lillte  erhaltenen
Figuren,  Die mittelste von ihnen st die Geslalt ecines  kriaftigen,
unbekleideten Mannes, der das rechte Bein hoch aulgesetzt hat und
sich lebhaft vorwiirts beugend mit beiden Thinden  eine Doppelaxt
iber dem Haupte sclwingt.  Einan der linken  Hiifte  sichthares
Schwert vervollstindigt die Bewalfnung. — Stellung and - Handlung
entsprechen  durchaus derjenigen des beilsehwingenden Mannes aul
dem Strangford’schen Schilde nach Michaelis Bezeichnung p. 283, ¢,
in - welchem  bereits Conze das Portriit des Phidias  erkannt hat.
Ob auch die Kapitolinische Figur Portriitcharakter hatte, ist bei der
Zerstorung des Kopfes nicht mehr za bestimmen.  Die Abweichung
aber. dass dort der Beilschwinger im Mantel und ohne Schwert er-
<cheint, hier unbekleidet upd reichlicher hewaffnet ist. kann eben-

sowenig auffallen, als die in allen Exemplaren hervortretende Frei-
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heit der Gesammtanordnung.  Doch st es  vielleicht  nicht Zufall,
dass unterhalh der eben  beschrichenen  Gestalt des Phidias  eine
Grappe angebracht ist, von der ein Nachklang an derselben Stelle
des Lenormantschen Schildes [ bei Michaelis p. 277) wiederzu-
hehren scheint. An letzterer erkennt man die #usserst fluchtig an-
gedeuteten Umrisse einer niedersinkenden Gestalt und hinter ihy eine
zweile, die sie zu unterstiitzen sucht.  Deutlicher ist in dem Kapi-
(olinischen Fragment die Figur ciner aul das linke Knie gesunkenen
Amazone ausgeliihrt, hinter welcher die cines hiilfreich herbeieilen-
den Kriegers sichtbar wird.  Die Amazone ist, wie ihre noch zu
erwiithnende  Genossin, mit kurzem  Gewand  bekleidet, der Krieger
nackt und anscheinend mit einem Schild bewaflnel.  Links iber der
Amazone zeigl sich eine zweite stehende, die gleich jener nach links

gewendet ist und — nach der Bruchstelle zu schliessen, denn Arm
und Kopl sind abgestossen — die Walle mit beiden inden  aber

dem Haupte schwang, eine Handlung, welcher das Zuriicktreten dexs
rechten Beines wohl entspricht. In eben soleher Haltung und eben-
falls in Profilstellung lindet sich eine nur oberwiirts erhaltene Ama-
zone aul dem vatikanischen  Fragment ‘hei Michaelis p. 285 mil
b bezeichnety.  Endlich enthilt das kapitolinische Schildstiick — dichl
ither dem Beilsehwinger den unteren Rest ciner mémnlichen  oder
weiblichen, nach links aulwiirls steigenden Figur, von der eine Wie-
derholung sich in den dibrigen Exenmiplaren nicht sicher nachweisen
lisst, obgleich emporstrebende Kimpler sowohl unter den Amazonen
(Michaclis 3he , wic unter den Griechen (Michaclis p2p0 mehrfach
vorkommen.  Nicht uniihnlich ist das Motiy des anfsteigenden Kriegers
E aul dem londoner Reliel und es wiire denkbar, dass mit diesem
die Kapitolinische Figur aul® dasselbe Vorbild zuriickginge.  Mit dem
Stranglord’schen Fragment tritt das esquilinische auch noch in ande-
rer Bezichung in Parallele.

Dic Form des Schildes ist aul allen Exemplaren die cines sich
miissig vorwilbenden Kreisrundes, welehes sich von einem flachen,
relieffreien Rande  {bei ¢ ausgelassen) wirksam abhebt. Inmitten zeig
sich als von Alters her gewdhnliches Schildzeichen, cine Medusen-
mashe o reifarchaischer Aulfassung mit herausgestreckier Zunge (B
a, die Zunge allein deutlich an b . Dieses Gorgoneion ist nun aul
dem Stranglord’schen Sehild von  ecinem flachen. ober- und unter-
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witrts mit Schlangenknoten besetzten Rund wimrahmt, welches seine
Erklirung  dureh das kapitolinische Fragment  erhilt und scinerseits
diesem zur Erginzung dient. Darnach  wiederholte sich der Brust-
schmuck Athenens nochmals auf ihrem Schilde, hier aber in Gestalt
ciner kleineren, vollkommen runden Aegis mil cinwirts gehriimmtem,
schlangenbesetztem Rande,  cine  [ein berechnele Emrahmung  der
Medusenmaske, die in dieser Weise von dem sie umgebenden Kampi-
gewiihl, zu dem sie keinen diveklen Bezug  hat,  passend  getrennt
wurde.  Aul die Annahme eines solchen, das Gorgoneion isolirenden
Rahmens war schon Overbeck (Geseh. d. gr. Plast. P, 25%  durch
die genaue Erklivung der Worte des Plinius 'in - tumescenle am-
bitu parmae caclavit  gefiihrt worden und vielleicht giebt das kapi-
tolimische  Fragment, wie es dem Rand allein die passende  Breite
gewahret haty wihrend er in a unformlich gross, in b verschwindend
klein gerathen isty auch von der Raumvertheilung des Originals cine
annihernd richtige Vorstellung.

AMlzuviel Treue in solchem Bewerk diivfen wir freilich bei kei-
ner Nachbildung voraussetzen, am wenigsten in der Wiedergabe der
Relictanordnung.  Schon die Fille wechselnder Motive, die in den
cinzelnen  Exemplaren  auftreten,  die  zahlreichen Varianten iden-
tischer Figuren und ihre Anbringung an verschiedenen Stellen weis
daraul hin, dass die Kopisten nach Belichen auswithlten und zusam-
menstellten, oder vielmehr, dass sie ihre bereilts auszagartigen Vor-
lagen  wiederum mit einiger Freiheit nachbildeten und  gelegentlich
mit neuen Motiven auspulzten.  So  honnte die schon oben be-
sprochene  fortwuchernde  Verschleehterung  der urspriinglichen Er-
lindung entstehen, wie sie sich deutlich an der Figur des Phidias
verfolgen Lisst, der in der kleinsten Nachbildung a) noch dem von
Plutarch  Pericles 31 bezeuglen Originalinotive entsprechend als Stein-
schleuderer erscheint, in der grissten, aber etwas skizzenartig ze-
arbeiteten b bereits eine Doppelaxt erhalten hat und mil dieser
wiederum auf der am  sorgliltigsten  durchgebildeten Wiederholung
d', doeh mit dem Zusatz eimes umgegiirteten Schwertes dargestell
wird.  Gerade dieser Fall mag beweisen, dass durch die Giite der
Arbeit allein die Treue  der Nachbildung noch nicht verbiirgt wird
und dass wir nur dureh Vergleichung der Motive unteremander die

Mauptelemente der Komposition herauszaflinden hoflen  diirfen, wenn
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auch das kunstreiche Gefige des Ganzen, solange nicht vollkommen
genaue Kopien gefunden sind, uns verborgen bleiben wird. Denn
mit dem  Verkurzen und  Zusammendriingen  vielgliedriger  Komposi-
tionen  biissen die cinzelnen Figuren nicht nur an Bedeutung und
Wirkung cin, sic erzwingen auch zur Ausgleichung der entstandenen
Liicken Verinderungen in den Motiven und in der Grappirung.  Wie
darunter die Schinheit der wrsprimglichen Erfindung leidet, hat schon
Cicero in einem Vergleich angedeulel ;, aus dem auch zu entneh-
men sty dass zu seiner Zeit derartige [reie Kopien des Parthenos-
schildes, gewiss mil  der Figur zusammen, in Menge vorhanden
waren,  Deutlich wird aber aus den Nachbildungen das Prineip der
Anordnung, welche nicht auf den Mittelpunkt  hin - orientirt  war,
sondern die breite Fliche des Schildes zu einer geschlossenen, il
cinem Blick von unten ubersehbaren Darstellung verwendele, wobei
wie im Innenbild das Uberemander der Figuren durch die Fietion
cines felsigen Terrains — fir die  Gigantomachie die  olympischen
Hohen, fir die Amazonenschlacht die Abhiinge der Akropolis —
motivirt wurde, aul dem die Kampflenden hinaul und herabkletternd
zu denken sind. Es ist bemerkenswerth, mit welcher Freiheit die
Autgabe eciner Vertiefung des Hintergrundes, die doch noeh  nichi
perspektivisch wirken soll, denn es [ehlt die Verkiirzung nach oben,
hier bereits behandelt wird, war sie doeh in die Malerei dureh
Polygnot's  Leschengemiilde vor wenigen Jalizelinlen  erst einge-
fiulhrt  worden.  Freilich kann von dem Felshoden  selbst aul dem
Original nichts angedeulel gewesen sem, da sich die realistische Be-
handlung des Hintergrundes im Relief erst in spiiteren Epochen der
ausgereiften Kunst zar Anerkennung verhilft* "), Es war ein glatler
Grund fur alle Figuren gebliehen, wie ihn d, auch ¢ sorgliltig wie-
dergeben, und a wie b olne Zweilel beabsichtigl haben, und diesen

*, Cicero, oral. 23§ siquos magis delectant soluta, sequantur ea sane. modo
sic ut, siquis Phidiae clipeum dissolverit, collocationis universam speciem susfu-
lerit, non singulorum operum venustatem.  Eine Kopie des Parthenosschildes, viel-
leicht ebenfalls nur einen Auszug des Reliels, verwendeten die Sihne des Polyhles
bei ibrer in einem leiligthum in der Nahe vou Elateia in Phokis geweiliten Statue
der Athena Kranaia (Paus. X, 34. 8). Vgl Kliigmann, Die Amazonen in der
att, Litt. v, Kunst p. 57, dessen Rekonstruktionsversuche ich aber aus obigen
Griinvden einstweilen fiir ganz unsicher halte.

4 Nglo Avehe Zeit, XXXV p. 157 u. Conze. Sitzungsherichte d. berl. Akad,
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idealen Raum in Felsenabhiinge umzudeuten, hlieh der Phantasie des
Beschauers iiberlassen.

Nicht iibergehen darl ich eine Frage, welehe zulelzt von Lange
(Mitth. V1, 7. 89 fI.; mil gulem Verstindniss fir die inneren Be-
dingungen cines Kolossalwerkes, aber, wie ich glaube, mit allzugrosser
Werthsehitzung der Varvakionstatuette hehandelt worden ist.  Sind in
den Nachbildungen, speciell in der erwithnten, die Verhiltnisse des
Goldelfenbeinbildes in genauer Reduktion erhalten, kimnen wir also
cinen Riicksehluss wagen aul die Proportionen des Originals und an den
Kopien die Meisterschalt des Phidias in der Geslallung eines Kolos-
salbildes priifen?  Die Antwort anl diese Frage hahen, soweil sie
durch exakte Forschung loshar ist, die jiingsten Untersuchungen
Dorvpleld’s Mitth. VI, 39% 01 diber die Raumvertheilung der Cella
des Parthenon gegeben.  Dérpfeld hat aus der Ubereinstimmung
der Plananlage des Parthenon und des Zeustempels zu Olympia nach-
gewiesen, dass beidemale fiir das von Phidias gearbeitete Goldelfen-
beibild der gleiche Standort gewiihlt war, dass die Parthenos dem-
nach nicht an dem von Batticher vorausgesetzien Platze dicht an
der Cellartickwand, sondern frei im Mittelschiffe  aufl einer in dem
Marmorpaviment ausgesparten, mit Quadern aus Piriiusstein verklei-
deten Stelle gestanden hat. Der Umfbang dieses Unterbaues gieht also
auch die Maasse fiir die Grandform  des Bathrons der Parthenos,
welehe dicjenige eines quergelegten Rechteckes war mit einem Ver-
hitltniss  der Breite zur Tiefe von 2 : 1. Wesenllich andere, mehr
einem Quaddrat sich nihernde Verhilinisse zeigen aber die Basen der
LenormantUschen Figur und der Varvakionstatuette, und schon diese
Abweichungen — von den frither erwiihnten ganz abgesehen —-
mussten das Vertrauen in die Genauigkeit der Wiedergabe sehr ab-
schwiichen.  Beachtet man iiberdies die  deutlich wahrnehmbaren
Untersehiede o den Proportionen der grissten  (der ludovisischen
Kopie gegen die der neuen athenischen Replik 7A:, dass in jener
Schultern und Hiften etwas breiter, Hals und Kopl dagegen schlanker

d. WL 1882 po 56311, Also nicht des Gorgoneions wegen, wie Kligmann a. a. 0.
p- 59 vermuthel. sondern ans Riicksicht aufl die noch in aller Strenge geltenden
Stilgesetze des Reliefs unterlisst Phidias die materielle Andeutung des  Terrains.
Yon ciner Tendenz aul das Malerische hin, die nur dureh Belebung des Hinter-
grundes erzielt wird, kann aber hier noeh nicht die Rede sein.



63] Die Arnesa Panrnesos pes Poias. 605

gehalten  sind,  withrend  in der Varvakionstatuette umgekelirt der
Korper gestreckter, Kopf und MHals aber etwas gedriickl erscheinen,
so wird man mit Vermuthungen iiber die Proportionen des Origi-
nals einstweilen selr vorsichtig sein miissen. st doch nicht ein-
mal zu bestimmen, ob die Kopisten ihren Nachbildungen die wirk-
fichen, aul’ starke Verkiirzung der oberen Theile berechneten Ver-
hiilltnisse des  Bildwerkes za Grunde leglen oder oby sie einfach
nach dem Augenmaass redueirten.  Und wieviel Sicherheit haben
wir in der Berechnung der Gesammthihe des Agalma, des Bildes
mit der Basis, da wir von der Konstruktion der LichtoMungen™)
keine  Kenntniss  haben  und  nicht wissen, wie weit sich  das
Standbild  der Decke nitherte? Wi bleiben, alles reeht erwo-
gen, doch aul die Angabe des Plinius  beschrinkt, dass die
Statue 26 Ellen  (wenn  attische  gemeint sind, — 12,01 m} hoch
war, olme leststellen zu  konnen, ob darin  die Basis mit  cin-
begriflen  war oder nicht wenn auch dax Lelztere bei weitem
walirscheinlicher ist.  Einen  gewissen Anhalt v die Bestimmung
der Basishihe giebt allein der Umstand, dass die Sandalenrveliefs,
um  sichthar  und  vom  Bathronrand unverdeck( zu bleiben, nicht
iiber Augenhihe erhoben  sein durflen ** . Man hat sich also
das Postament als ziemlich niedrig und das Relief desselben. wel-
ches  durch Randabschluss und  Leisten eingeengt war, von sehr
massiger Hohe zu denken und  dawmit stimmt eine in den Urkun-
den mehrmals wiederkehrende Notiz =}, welche ein vom Bathron-
schmuck losgelistes Stiick als zpavidioy przpoy amo o0 Bdidpou be-

zeichnet.

* Man vergleiche die zahircichen Yersuche, den Tempelbildern Seiten- oder
Oberlicht zu verschaffen, die zu ganz versehiedener Ausdehnung der Cellahihe
fiihren: Fergusson, Iist. of Arehil. 12 p. 263 fig, 150, Durin, Baukunst .
Griech, p. 1300 und die Abbildung zu p. 0.

* Quatremere de (quiney  dup. Olymp. p. 69 selzle flie die  Basishohe
8— 10 Fuss, Michaelis DParth, p. 272) mindestens 2 moan, was gelbst (T den
weilen Abstand des Beschauers noch zuviel ist. Miglichst niedrig glauble Loviol
(Revue avch. £880 p. 322) die Basis annehmen zu miissen, um die Grisse der
Statue (er vermuthete 13 m Hohe) zu vermehren und auch Lange Milth. VI, 53]
bervechnel die Bathronhihe nach der Virvakionstatuette aufl 12195 m. was vielejch
ungelihe das Richlige (it

Vel UL Kohler, Mitth. d. deutsch. arch. Inst. ¥V p. 938,
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Schen wir aber von allzugenauen Berechnungen  ab, wenden
wir uns von den Keineren Nachbildungen zu den  griosseren, vor
allem zu der kolossalen Replik in Villa Ludovisi, so lisst sich vor
dieser wenigstens die méchtige Wirkung des Yorbildes deatlich nach-
cpfinden und man kann unschwer erkennen, worin das Gehieimniss
dieser Wirkung liegl.  Sie entspringt nicht blos aus der Rubhe und
Festigheit der Stellung, die von dem gerade erhobenen Kopt his zu
den senkrechten, zu Boden strebenden Falten die ganze Gestalt be-
herrseht, nicht hlos aus dem symmetrischen Gleichmass der Anord-
nung in der Aegis und Gewandung, in den gleich vertheilten Locken
und den vom Girtel ans sich nach links und rechts abzweigenden
Falten.  Eben so grossen Antheil hat die Einfachheit der Gesammi-
anlage, die weisliche  Beschrimkung  auf das  schlichte, durch den
Schlangenguet und Uberschlag nur wenig gegliederte Untergewand,
in dessen Fallenwurl nichts von den Kontrasten zu schen sty die in
anderen Statuen die schwangvollen Linien des Mantels hervorbringen.
35 kann die Macht dieses Eindruckes nicht mindern, wenn wir nicht
volle Klarheit dariiber haben, aus welcher Quelle der Kunstler die
Inspiration zu seinem Werke schapfte. Vielleicht war es, wie Conze™)
schr schon entwickelt hat, das Bestreben  die Grandstimmung  des
Bildes der emsten, il als Rahmen dienenden Architektur anzupas-
sen.  Vielleieht hat Petersen ™ vichtiger emplunden, indem er die
Ubereinstimmung des Bildes mit dems Tempel  daher erklivte,  dass
Ruhe, Klarheit und Harmonie, wie sie dem dorischen Tempelbau zu
eigen seien, chenso auch nach der gelauterten Auffassung cines Phi-
dias das Wesen der Gottheit ausmachten.  Gewiss hat aber die Er-
kenntniss der inneren Bedingungen wahrer Monumentalitit, das Ver-
stiindniss {ir die Forderung, dass, um wahrhalt kolossal zu wirken,
cin Kunstwerk auch einfach geglicdert sein miisse, nicht weniger
Einfluss ausgeiibt.  Ja, auch aul die rein materiellen Bedingungen
cines Kolossalbildes, auf die Verkirzung  der oberen Theile fir die
Untenansicht, musste im Aufbau des Ganzen Ricksicht  genommen
werden und wie sich daraus die verhiltnissniissig grosse Streckung

des Oberkérpers und  die  stattliche  Verkingerang  der Helmbiisehe

Die Athenastatue des Phidins p. 10,
Die Kunst des Phidins p. 339,
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erkliet, so  mochte auch die aulfallende Breite des Gewandiiber-
schlages und die tiefe Giirtung {die allerdings an édlteren Werken ganz
gewihnlich ist und eine Eigenthiimlichkeit archaischer Kunst zu sein
scheint) der perspektivischen Wirkung Rechinung tragen ™).

Uberhaupt kann man in das Verstindniss des Werkes nicht ein-
dringen, sich nicht klar machen, wieviel man hinter den Marmor-
nachbhildungen zu suchen hat, um dem Original niher zu kommen,
wenn man sich nicht die schwierigen Bedingungen der Technik ver-
deutlichty jener Goldelfenbeinkunst, von deren Proceduren und Stil-
geselzen wir freilich auch nach den umfassenden  Untersuchungen
Quatremere de Quiney’s noch  ziemlich  diirftige  Kenntniss
haben 3. Wir wissen nicht, ob aul die Durchbildung der Formen
des Gesichtes, der Arme und Fiisse, die in Elfenbein ausgelithrt wur-
den, das Material cinen merkbaren Einfluss ausiibte. s Lisst sich
aber wenigstens wahimehmen, dass in den Goldtheilen des Bildes die
dem Stolfe eigenthiimlichen Stilgesetze zur Geltung gekommen sind,
denn die besseren Kopien, zumal die ludovisische, zeigen noch in der
Ubertragung die schiirferen Unmirisse des metallenen Yorbildes und im
Beiwerk 'z. B.an B in den Sandalenriemen und in der Unterarbei-
tung der Locken an den Schlifen) eine an Ciselirarbeit erinnernde
Feimheit der Zeichnung und Priicision der Formen.  Die meisten Re-
pliken haben auch die starke Vertiefung der Faltenrinmen beibehalten,
welehe in Marmor geradezu unschon wirkt, im Oviginal aber nithig
war, um den Reflexen des Goldes enlgegen zu wirken und kriftigere
Schatten zu erzeugen " .

Ein Beispiel, wiv selwe aus Riichsicht anf perspeklivisele Verkiirzung die
Formen sich strecken himnen, geben der jugendliche und der Gltere Plerdeknecht
des Pelops aus dem Ostgiebel des Zeustempels zu Olvipia,  Anc beiden st das
aufgeselzte Bein ibermissig erhoben und verlingert, damit es fiie die Untenansichl
in den richtigen Verhiiltnissen erschione. Ubrigens michte ich annelmen, dass der
Kopf der Parthenos etwas vorgeneigl war (\3_:|. die gute Bemerkung von Brunn.
K.G. 1, |£|.’;}_‘ obgleich keine dder Repliken dicsen Zug bewahrt hat, vielleicht weil
sich fiir die Untenansicht die Neigung wieder aufhiob.  Ueher die Tielgiirtung als
archaische Eigenthiimlichkeit vgl. Petersen, Archo-epigr. Mitth, aus Oest. Vop. 31

0 Aul den breiten Erbrterungen Quatremere dde Quiney’s (Le Jlupiter
Olympien) basiven Clarace, Mus. de seulpt. Tpo 8815 md Blimner, Techn. u. Tern.
Al tiviech, u Rome 1, 366 1. Uher den Ursprung der Technik und die Aet des Model-

*** Cher die Beleuchtungsyerliltnisse sind wir noch ganz im Unklaren. Reber,

Ablandl. . K, 8, Gesellseh, d. Wissensch, NN B
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Wie sich Gold_und Elfenbein iiber das Kolossalwerk vertheilten,
ist nicht i allen Stiicken sicher und nur vermuthungsweise Lisst sich
das Maass polychromer Ausstattung bestimmen.  Emigen Anhalt geben
die Farbenspuren der Varvakionstatuetle, deren Politur am Nackten
olfenbar das Elfenbein des Originals nachahmen sollte, wihrend die
Bemalung den Goldiiberzug 7), aber wie es scheint auch andere Far-
ben andeutete. Wichtiger als diese Spuren sind einige Angaben der
Schriftsteller und besonders werthvoll die Notizen, welehe sich in
den Fragmenten der Inventare des Parthenon vorfinden™*). Wir er-
fahiren aus ihmen, dass an dem Bilde ausser Gold und Elfenbein auch
Bronze und Silber — aber vergoldet oder mit Gold plattivt — ver-
wendet waren, und  zwar dem Herkommen entsprechend  in der
Weise, dass die nackten Theile aus Elfenbein, Gewandung Sclimuck
und Walfen dagegen in Gold oder vergoldetem Metall gebildet waren.
Von verschicdenen Einzelheiten wird das Material ausdriicklich ge-
nannt.  Wir hiren, dass die Sandalenricmen, das Gorgoncion aufl
dem Schilde (Mitth. 'V, 973, die Acgisschlangen, Fligel, Kranz und
gewiss auch Gewand und Haar der Nike von Gold waren und diirfen
vermuthen, dass Gesicht und Arme der Figur, wie an der Nike des
olvmpischen Tempelbildes, aus Elfenbein bestanden,  Die Sphinx aaf
dem Jlelme und dieser wohl cebenfalls scheint nach ciner viel ge-

der sich noch newerdings ime Anschluss an Clark e gegen die Hypacethraltheorie
erkliict hat (Repertor. fiv Kunst-Wiss< [T, 1879 p. 63), meint, das Oberlicht hiitle
nur die Fisse und den Unterhérper hell beleuchten knmen,  wiihrend die oberen
Theile, namentlich der Kopf, tiel beschattet worden wiire.  Dalier mitisse kiinsi-
liches Licht die Grundlage wnd Bedingung der Chiryselephantinplastik gewesen sein,
Jetzl ist durch Dirpfeld’s Untersuchungen fiir den Zeustempel in Olympia, wie
fir den Parthenon die ypacthralanlage erwiesen, wenn auch iiher die Konstruk-
tion der Lichtilmunzen die Meinungen noch sehr auscinander gehen.

Y1 Die meisten Spuren {5, erster Theil p. #5111 schwanken  zwischen roth
ued zelh, was beides Residuom von Gold <ein wird,  Nach Semper wurde die
Vergoldung auf eine rothe Bolusmordente oder aul Goldocker gelegt und hernach
nochmals mit iilfe der Enkaustik fixirt.

Aus ibnen hat sich auch ergeben, dass das gesammte Werk, das Stand-
bild sowohl, als Schilll und Basis, seit OL 98, & in jedem vierten Olympiaden-
jahre von den Schatzmeistern der Athena auscinander genonunen und von den
cinzelnen Stiicken, unachdem  sie mit der officiellen, auf einer Bronzeplatte einge-
grabenen Beschreibung verglichen waren, ein genaues lventar angefertigt wurde,
bie Reste dieser Urkunden hat U, Koliler in den Mitth, . deutsch. areh. Inst.
V, 8011 zusammengestellt und hesprochen.
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deuteten Stelle des Plinius®) von Bronze — natirlich vergoldeter —
gewesen zu sein. Von Elfenbein war ferner das Gorgonecion aul der
Brust der Gottin (Paus.) und von demsclben Stoffe ihre Augen, also
gewiss gehildet wie jenes ellenbeinerne, im Tempel aul Aegina ge-
fundene Auge, dessen Pupille aus besonderer Masse eingeselzt war '),
Charakteristisch fiir diec Mikrotechnik des Einzelschmuckes ist die An-
gabe eines Invenlarfragments, dass der flelm einer der kleimen Re-
licfliguren des Bathrons mit goldenen Wangensticcken und elfenbei-
nernem Helmbuseh ausgestattet war "),

Aber wie gelang es dem Kistler die allzugrosse Einlonigkeit
der Goldmassen zu unterbrechen, die Wirkung dieses anspruchvollsten
aller Stolle zu dampfen und zwischen ihm und dem Kkalten niichter-
nen Weiss des Ellenbeins eine das Auge befriedigende Verbindung
herzustellen?  Denn dass die Chryselephantintechnik das Gesetz der
Polychromie, welches die ganze antike Kunst in allen thren Schipfun-
gen beherrseht, in irgend ciner Weise zur Geltung brachte, konnte
nicmand bezweifeln, der sich die architektonische Umgebung dieser
Agalmata in ihrer Farbenheiterkeit, den Schmuck der Decke, der
Kapitale, der Friese und die Wirkung der iber den Lichtoffnungen
und zwischen den Saulen aufgehinglen Teppiche [maparztdspata),
die fir den Gesammteindruek des Tempelinnern so wesentlich sind -,
Klar - zum Bewusstsem  brachte.  Lrinnert man sich des gugmzpov
petdhhotg Toiz maae Srpvihapdvay, welches das phidiassische Zeusbild in
Olympia in der Hand hiel, der farbenschimmernden Ornamente (Zotia
e zal v avd®v ta xpiva), welche Panainos kunstvoll aul” dem Gold-
gewande angebracht hatte, so (ritt der Gedanke an manniglachen

*] 36, 18 mirantur et serpentem ac sub ipsa cuspide acream sphingem.  Die
Spitze der Lanze war nach obiger Bestimmung fast unmittelbar {iber der mittleren
Helmsphinx zu schen.  Die Conjectur Lange's (p. 88, 1] sub ipsa aspide wiirde cinen
hichst seltsamen Zug in das Kunstwerk bringen.

**1 AbgeDh. bei Cockerell, Temples at Aegina and Bassac pl. 12,
## KpaviGoy wifzpov omo tov Jabpov! mapzuc ypus|ag oy xal’ hogov dha-
wlavtwev]. Vgl Mitth. V p. 98,

v

) Die Bedeatsamkeit der Tapezierthitigkeit fiir die hellenische,  wie jede
Architektar diberhaupt hat Semper im Exkurs des vierten Hauptstiickes seines
Werkes in iiberzeugender Weise dargethan, vor ihm schon O. Miiller andb,
d. Arel. § 113, 1) nicht verkannt, Botticher dagegen einseitig iibertrichen,
Vel auch Michaelis, Parth. p. 24
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dmailschmuck *Y und an verschiedenartige  Bearbeitung  des Goldes
durch Legieren, Mattieren und Polieren auch  fir das Parthenoshbild
sehir nahe.  Gold und Farbenschmuck  vercinigl  fand  Pausanias
VI, 26, &) an einem Chryselephantinbild der Athena in Aigeira, von
dem er sagl, Gesicht, Iinde und Fiisse seien von Elfenbein, <o 82
Alho Zhavoy  ypue® Tz Emmohns arvidispEvey ot zal cappdrzols.
Daher erkliren sich die ayalpdzoy éyzanstal zat youswtal zai Fagsis,
die Plutareh “de glor. Aih. 61 hintercinander nennt,  als zusamimen
arbeitende Kanstler, und noch deutlicher fihrt derselbe Scehriftsteller
{Pericl. 12], indem er die Reihe der unter Phidias Leitung aul® der
Burg hitigen Meister aulzihlt, nach den Architekten, Erz- und Mar-
morarheitern mit ihren Gehiilfen die yongod pakaztrpss zat ehdzaviog,
Zwypdzor, motahial, Topautal aul, als geschlossene Gruppe und in
wolilberechneter Folge, denn auf die Zubereitung der Gold- und
Ellenbeinplatten, die mit der Befestigung am Holzgeriist Hand in Hand
aing, folgte deren Bemalung und Emailieang  und daranl erst die
durchgiingige Uberarbeitung, die feine Ciselirung des ganzen Werkes.
durch welche die letzten Unebenheiten der Oberlliche entfernt, der
Fugensehluss der zusammengefiglen Theile geglittet und die Einheit-
lichkeit der Modellivung erreicht wurde.  Worin der Farbenschmuck,
die ypopdtwy zispras, wie Strabo VI p. 3533 vom Zeusbilde in
Olvmpia sagl, an der Parthenos bestand, lLisst sich nicht weiter er-
mitteln: sicher ist nur, dass eine maassvoll angewendele Nuancirang
der Metallfichen um so nothwendiger war, als die Elfenbeintheile
cimige Farbentone gar nicht entbehren konnten.  Wie die Augensterne
durch farbige Steine oder Pasten erselzl zu werden pllegten *) —
die der Athena mochten bliaalich sein — so waren die Lippen und
Brauen der Gottin, die der Medusenmaske auf ithrer Brust u, a. oline
Zaweilel farbig gehalten und auch das Weiss der nackten Theile schr
*) Das sSchweigen  des Pansanias,  der das Zeushild  viel genauer als die
arthenos beschreibt, it nicht auffullig, da bekanntlich das ganze erste Buel eine
diirftige Compilation ist. Dass das Email im Alterthum wolit bekannt war, ist sicher
erwiesensgl, Sempoer, Stil 2, 541410 (Bucher, Gesch. d. techn. Kiinste 1, 611.).
Paus. 1. Vi 6 beschreibt ein gyahpa Aibuas yhavzods Eyov Tung -
witahuovz, auch Pseudo-Lukian (de sacrif. 11) bezicht sich auf die Augenfarbe der
Gitterbilder. Vel Kugler, KI. Schrift. z. Kunstgesch. T p, 312 Bliimner,
Arch. Stud. 2u Lucian p. 19, In rimischer Zeit kommen besondere fabri oeula-
riarii vor {Ilir‘:«'(:lll‘l'ltl, tituli . 177 nr. 23 In der Stelle des Platon lipp.

I p.o 290) ist nicht von der Farbe, sondern nur vom Material die Rede.
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walischeinlich  dureh leichte Beizung  etwas  abgetint, um es der
Farbenstimmung  des Goldes  anzunihern.  Ein dusseres Zeugniss [ir
solche Mitwirkung der Malerei enthilt eine Angabe des Plinius, die
aber erst im Zusammenhang anderer Uberlicferungen verstindlich wird.

Wir konnen annehmen, dass aus Elfenbein besonders hiufig der
Relictzchmuek der Chryselephantinwerke hergestellt wurde.  An den
berithmten  Thiren des Athenatempels in Syrakus waren die Reliel-
darstellungen aus diesem Stolf, das Zimmerwerk selbst aber mit Gold
iiberzogen  (Cie. Verr. IV, 567 Derartiz verziert haben wir uns ver-
mthlich die in Syrakus geweilten ypuashsgavtihsztpor dorwiozsz Plul.
Timol. 31} vorzustellen und auch die Schildreliefs der Parthenos wer-
den nicht anders ausgelithrt gewesen sein. Die [einere Durehfithrung
der Einzelheiten blieh  dann dem Pinsel iiberlassen und  bei dem
Werthe, welchen  hervorragende Meister, wie Praxiteles (Plin. 335,
1337 und Phidias selbst der polychromen Ausstattung ihrer Werke
beimassen, ist es begreillich, dass man nicht untergeordnete Kriilte
hierfin verwendete ). So wissen wir, dass Panainos, der Bruder
oder Bruderssohn des Phidias, mit Kolotes fiir den Athenatempel in
Elis thitig war, letzterer als der Verfertiger des Goldelfenbeinbildes,
jener als Schipler der Wandgemilde des Tempels, dem aber zugleich
die Bemalung der Innenreliefs am Schilde der Gottin anvertraut war
Plin. 35, 54). s ist derselbe Maler, den uns Strabon (a. a. 0.}
als Yertraulen und Mitarbeiter des Phidias am Zeushild zu Olympia
schildert und vielleicht ist es nicht allzukiihn, wenn wir vermuthen,
dass Panainos schon am Schild der Parthenos sein Talent erprobt
hatte.  Damals wenigstens konnte Phidias bei der Fiille sciner Auf-
gaben soleher Beihiille nicht mehr entbehren.  In seiner Jugend hatte
or auch den polychromen Schmuek seiner Werke ecigenhindig aus-
geliihrt; es gab nach einer kwzen Notiz des Plinius**) in Athen

Die erhaltenen Elfenbeinsculpturen kimnen, selbst wenn sich die Bemalung
so gul, wie an der neuerdings publicirten Statuette eines Schauspielers (Mon. dell’
Inst. XItv. 13 conservirl hal, doch von den Leistungen der dilteren griechischen
kKunst keine Vorstellung geben.

XXXV, 54 — cum et Phidian ipsune initio pictorem fuisse tradatur eli-
peunque Athenis ab co pictun.  Welehe Statue  gemeint sei, sl ganz unsicher.
Wir wissen nichts von Gilteren Goldellfenbeinbildern des Phidias in Athen, aber
unsere Uberlieferung Konnte lickenhalt sein.  An die Athena Parthenos ist  doch
schwerlich zu denken,
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cine Statue ‘doch wohl der Athena® von ihmy deren Schild er selbsl
bemalt halte.

Wir konnten hiermit die Untersuchungen iiber die Rekonstruktion
der Parthenos beschliessen, wenn nicht dureh die Varvakionstatuetle
cine Frage wieder angeregt worden wire, die fir dic Beurtheilung
des Werkes, des Kimstlers iiberhaupt, ja der ganzen LEpoche von
cinschneidender Wichtigkeit ist.  Dass sich in dieser Kopie unter der
vorgestreckten, die Nike tragenden Hand Athenas eine Stiitze in Form
ciner Siule findet, hat anfangs lebhaftes Befremden hervorgerufen und
man wiirde sich vielleicht entschieden gegen die Verwendung der-
selben fiir die Rekonstruktion ausgesprochen haben, hitte nicht ein
seit langem bekauntes Votivreliel des Berliner Museums, welches eine
Darstellung der Parthenos mit einer (wie man glaubte) dlmlichen Stiitze
enthiillt, das Zeugniss der Statuette bekriftigt. Schon im Jahre 1857
war von Karl Biotticher mit Hinweis aul dieses Relief aus tech-
nischen Griinden eine Stiitze  fir die (ragende Hand der Gotlin ge-
fordert worden, was damals allseitigen  Widerspruch erregle, dem
Overbecek ™, am lebhaftesten  Ausdruck verlich.  Der Pfeiler des
Reliefs wurde von Weleker als eine Andeutung des lHeiligthums
erkliirt, die Nothwendighkeit ciner Stiitze bestritten und von Over-
beek besonders die disthetischen Gegengriinde mit Nachdruck geltend
gemacht.  Dieselbe Abneigung einen so unverhiillten Nothbehelfl fiir
das Meisterwerk des Phidias vorauszusetzen, dusserte sich noch in
den ersten Besprechungen der neuen Statuette.  Namentlich war es
Michaelis™® , der nach einer vorsichtigen Erdrterung des Fiir und
Wider, welche aber doch das Zeugniss der Statuette nicht anzufechten
wagle, schliesslich mit dem Urtheil nicht zuriickhielt, dass die Siule,
wenn einmal vorhanden, »die dlteste Ahnherrin jener Baumstimme und
sonsligen Stiitzen sei, welche spitere Kopistenroutine den Marmor-
kopicn nach Bronzeoriginalen hinzuzufiigen pflegle.«  Inzwischen hat
Baotticher’s Auwnahme mehr und mehr Anhiinger gewonnen. Man hat
sich nicht damit begniigt, die Stiilze aus dem Zwang der Technik
zu erkliren, sondern ist auch bemiiht gewesen, sie als historiseh
und @sthetisch nothwendig zu rechtfertigen.  Die letzten Konsequenzen

i Arch. Samml. zu Leipzig p. 18, Ebenso leugnete sie Miehaelis (Parth. p. 33

und 280). Peterseun, Kunst des Phidias p. 340} {iberging sic mit Stillschweigen.
) b neven Reich 1881 p. 358 11
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der Botticher’schen lypothese hat Konrad Lange mit aller
Strenge gezogen, er hat sich besonders daraufl berufen, dass Stiilzen
ahnlicher Art schon in der dltesten Zeit vorkommen, als cin Rest
von Archaismus noch in der Epoche des Phidias auftreten und erst
in der vollkommen entwickelten Kunst  dureh  kiinstlerisch motivirte
Stiitzen, doch nicht vollig, verdriingt worden scien.  Das Beweis-
malerial fiir diesen. unsere bisherigen Anschauungen vom Entwick-
lungsgange der  griechischen Kunst  nicht unwesentlich  #@ndernden
Salz ist von Lange (Mitth. VI, 67 ) mit grossem Fleiss gesammell
und neuverdings noch durch einzelne Nachweisungen von Weil, von
v. Sallet u. Ao vermehrt worden.  Es besteht zuniichst meist aus
Miinzbildern, dencn cinige Reliefs und Bronzestatuelten zugerechnel
werden.  Aber so umfiinglich es anscheinend ist, hat es doch nicht
die Beweiskraft, die man ihm beilegt und noch weniger kinnen die
technischen und isthetischen Grimde zwr Annahme einer Hypothese
zwingen, die den natiirlichen Verlauf der Kunstentwicklung umkehren,
den Verfall an den Anfang verlegen und seinen grellsten Ausdruck
als Triumph kiinstlerischer Weisheit  darstellen  wiirde.  Es muss,
imdem wir den Gegenbeweis anzutreten versuchen, allerdings in einigen
Fillen Meinung gegen Meinung geselzt werden, aber die Gesammi-
heit der Zeugnisse wird  schliesslich auch  dem subjektiven  Urtheil,
wenn es nur aushillsweise angerufen wird, cinigen Werth sichern.
Ich halte zuniichst den Grund  fir hinfillig, dass die  Stiilze
technisch  nothwendig sei und meine, dass die vielbezeugle, auch
in unserer Zeit noch  nicht iiberbotene Geschicklichkeit der Grie-
chen in jeder Art der Kunstpraxis uns auch bereehtigl, cine hohe
Vollkommenheit der Chryselephantintechnik wenigstens fiir die Epoche
des Phidias vorauszusetzen.  Wie hilte eine kunst, die ohne Kriicken
nicht gehen kann, das Yorrecht damals und noch spiter behaupten
kinnen, und waren  nicht viel grossere Schwierigkeiten  zu  iiber-
winden, als die ein vorgestrecktes Attribut  halthar zu befestigen?
Man kann sich unschwer nach den Beschreibungen der Alten ™) eine

*) Lue., Gall, 24 “eaxeivov (wodo3smv, wap zzastos ixtostay uiv [loss-
] y

oov Tz v Zzng eane mayuahes x yposlon zal shégavios Euveipyasuaves.
AN Emw.u';m‘.; Wz Ty oy, ober woyhonz Twas wal -;69'_;00; wot mhoug
Arow—os SUmEmIpavrusven: wal wopueds vl Ioivas wal mittov wal wrkov wal
:ollrlv TR TOLADTRY ',':‘.}L‘.up'.‘:.(';l‘) vroweupousay. Vgl auch Paus. 1, 400 4 diber
das unvollendete Zeusbhild des Theokosmos von Megari,
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Vorstellung von dem Innern dieser Kolosse bilden, von dem Geriiste
aus Holz, Thon und Gyps, welehes ein michtiges Klammerwerk von
Eisenstangen  zusanmenhiclly cin System von Stitzen und Streben,
das bei dem reichgeglicderten Aufbau des Zeushildes zu Olymipia
noch viel komplicirter sein musste, als bei der rubig stehenden
Parthenos zu Athen. Wie einfach die Lisung der Aulgabe ist einem
vorgehaltenen Aem durch eingezogene  Eisenstangen  griossere Trag-
hralt zu geben, hat Glavae auf einer der ersten Tafeln seines Werkes
pl. 3) selir gut verdeutlicht und dass die Last der hilzernen, nur
mit einer diinnen Gold- und  Elfenheimhaut iiherzogenen Nike, deren
Gewicht meist hoelh iberschitzt wird, fine cinen riehitig befestigten
und passend unterstiitzten Eisentriiger heineswegs zu schwer sei, ist
mir von hewiihrter, fachmiinnischer Seite aus aul das Bestinnteste
versichert worden.

Aber nehimen wir selbst an, dass die Stiitze unenthehrlich war,
honnte fir sie dann keine hessere Form gelfunden werden, als diese
cines  nichts bedeutendeny  ja sinnstiorenden  Unlerselzers? s st
ilters  bemerkt und ausgesprochien worden,  wie sich in grossen
Kimstlern, je schwieriger ihre Nulgaben sind, vmsomeln die Filig-
heit steigerty sie mit den einfachsten Mitteln zu bewiiltigen,  Wir
bewundern die geistreiche  Leichtigheit,  mit weleher Cornelius
seine Kompositionen in jedweden Rahmen zu zwingen weiss, so dass
dieser nicht das Bild, sondern die Darstellung den Rahmen gefordert
zu haben  scheint, Wir bewundern die Erfindungskralt Ralfael’s,
welche il fir den bescehriinkten Raum diber ciner Thiir eine Kom-
position von der Gesehlossenheil seines »Parnasse eingab. Und, um
Beispiele aus antiher Zeit za nelimen, ist nicht die Idee des Paionios.
das Nufruhen semer Nike dureh den vor ihren Fissen vorbeifhegen-
den Adler zu maskiven, sie gleichsam als schwebend erscheinen zu
lassen, ecines grossen Kiimstlers wiidig?  Andhnlichen Gedanken ist
die gricehisehe Kunst iiberreich. Wie sinnig weiss sie an Brunnen-
liguren das Hervorstromen des Wassers zu motivicen,  wie geschicht
in - unzihligen Wendungen  Stitze und Figur zu cinem untheilbaren
Ganzen zu verbinden, in welchem die Stitze nicht Zwang mehr ist,
sondern nothwendiges Element der Komposition, welehes Haltung
und Stellung der Figur bedingt. - Wenn wirklich der Xem der Par-

thenos einer Stitze bedurfte, waram verfiel der Kanstler nicht anl
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cines der paheliegenden Nuskunftsmittel, Athena thronend anfzufassen,
wie sie uns altische Reliefs und Mimzhilder ©) zeigen, den Arme auf
denim Schooss liegenden Helm oder die Lehne gestiitz,  warumn
entging il das schione Moliy seines Genossen Thrasymedes,  der
unter der vorgestrechlen Hand seines epidaurischen Asklepioshildes
die heilige Schlange des Gotles sich aufbiiumen Jiess? %)
Die Antwort gieht uns Lange. indem eor als Resultat eier
I bersicht iiber die Verwendung der Stiitze, den Satz aulstell, dass
»Phidias hierin wie auch sonst nicht der Schopfer eines neuen Kom-
positionsprineips,  sondern der letzie grosse Repriisentant eines alten
gewesen seiy, das erin formaler Vollkommenheit hehandelt.o
el hann dieser Sehlussfolgerung, welehe im Lichte der Parthenon-
Shulpturen betrachtet, recht schwer verstimdlich ist, schon deshalh
nicht beitreten, weil die fir das frihzeitige Auftreten der Stiitzen
angelithrlen Zeugnisse meiner Ansicht nach eine ganz andere -
klivung  verlangen.  leh meine, dass Stitzen ime cigentlichen Sinne
des Wortes in der archaischen Kunst noch nieht nachgewiesen sind
und dass sie am wenigsten inder Epoche des Phidias yorausgeselzt
werden diirfen. Nur muss man bestimmt unterscheiden  zwischen
hedeutungslosen Stiitzen, die fediglich zur Belestigung  dienen, i
Ubrigen aber iibersehen werden sotlen, und stiilzenartig verwendeten
Attributen irgend welceher Arvty die fir den Sinn des Bildwerks und
seinen Aufbau nicht gleichgiiltiz sind.  Keiner von heiden Klassen
gehiren jene scheinbaren Stiitzen an, welehe sehr hiutig auf Miinz-
darstellungen archaischer Holzbilder unter den vertikal zur Seite oder
vorgestreckten Armen zu sehen sind und etwa die Gestalt von Per-
lenschmiren haben.  Lange verweist aul die Iydiseh-griechisehen
Artemishilder von  Ephesos, Magnesia und andern Stidten, aul die
Darstellungen der Hera des Smilis aul Miinzen von Samos und ihrey
Kolonie Perinthos.  lIeh fige cin anderes Beispiel hinzu, das alter-
thiimliche Holzbild des Zeous Labraundeus, welches eine Erzininze des
Pertinax ***) wiedergicht.  Nach der gewohnlichen, schon yvon Hol-
) Scelhiine. Grieceh, Reliefs 21, 91and 92, Beule, Monnaies d"Athenes p. 390.
) Paus. T, 27,2, Vgl. die Nachbildung  aul Minzen  von  Epidauros
Overbeek. Plast. 13 280, Ganz dihalich ist das Motiv in dem Dekreteelief hei
Sehine 12, 62 und auf athenischen Minzen Beule p. 25’18].
Pellows, Discov. in Lycia pl. 35, 5. Ein anderes LExemplar oline die
»8tibe« bei Oserbecek, K. M. Zeus p. § lig. 2,
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stenius in einer gelehrten Abhandlung de fuleris sive verubus Dianae
Ephesiac vertheidiglen Auffassung sind es reichverzierte Stabe, welche
die Arme unterstiitzen sollen. obgleich man nicht einsicht, wozu dies
bei unbelasteten, bis zum Ellenbogen am Korper anliegenden Armen
nothwendig war.  Dazu lindet sich weder in der genauen Beschrei-
bung der ephesischen Artemis bei Plinius *), noch bei einem anderen
Schriftsteller je eine Erwihnung solcher Kriicken, und in der Thal
sind es auch nur wollene, das Kulthild nach alter Sitte schmiickende
Binden, deren auf der Erde auflicgende Troddeln (Lange nennt sie
Fiisse der Stiitzen, in manchen Darstellungen noch deutlich zu er-
kennen sind.  Nicht blos die von Overbeek ohne Zweifel richlig
verstandene Bekleidung des samischen Holzhildes, wo gleichie Binden
auch quer iiber die Brust gezogen sind, nicht nur der Umsland,
dass die Binden mehrfach weggelassen werden =), spricht fiie diese
schon von Jahn aufgestellte Deutung.  Am sichersten wird sie er-
wiesen durch einige spartanische Reliefs **73, in welchen zwischen den
Dioskuren cin alterthiimliches Standbild — nach Dencken lHelena
darstellend —  erscheint mit dhnlichen, hier aber eimmal Kiirzeren,
den Boden nicht erreichenden Binden an den gesenkten Armen, cine
Figur, an welcher Stitzen auch deshalh undenkbar sind, weil die
Arme am Korper herabgehen.

Vollkommen davon zu trennen sind ecinige andere Denkmiiler,
cin Relieffragment aus Athen bei Sehone, Gr. Reliefs 35, 137 und
cinzelne  Minzbilder des Zeus aus Cypern und Sicilien: Lange
a. a. O, po 68, Wenn hier ein stabartiger Gegenstand von der Hand
gefasst und wie cin Stock aufgestiitzt wird — dass auf dem Riicken
der Hland noch ein Vogel (Kule oder Adler) aufsitzt, kann an dem
Motiv nichts dindern — so st offenbar nicht eme bedeutungslose
Stiitze, dic nicht nothwendig wire, sondern e Attribut, vermuth-

lich ein Scepter von kinzerer Form gemeint und so ist das Gerith

NoHL e 203,00 Vel Jaes Bernays, ddie Heraclitischen Briefe p. 109,
Overbeck, K. M. Hera. Miinzddl, 1, 12, Kenner, Sammlung Florian
Tal. IV, 13 u. a.

U Abgeb. Aun. dl Tnst, (8610 v, Dy L ound 20 Vel Mitth, des deuatschen
arch. Ionst, 1L, 38310, wo Dressel und Milehhifer letzterer auch i
Centralblatt 1882 p. 811, wie schon Gonze und Michaelis vorher, die rich-
tige Erklarung rperlenschnurartige Wollenbinden«;  geben,  wiihrend Dencken
de theoxeniis p. 17 hier und anderwiirts wieder Stiitzen siebt.
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auch meist erklirt worden.  Es kommt daher nie in beiden IHinden
zugleich vor, auch da nicht, wo das Minzbild genau in die Mitte
gestellt st und fir den zweiten Stab Raum genug wiire, wic ein
mir vorlicgender Abdruck ecines Exemplars der cyprischen Miinzen
mit dem  stabaufstittzenden Zeus beweist.  Ich bemerke dies aus-
driicklich, weil Lange vermuthet, dass nur der Legende wegen die
zweile  Stillze weggelassen sei. Diesen Beigpiclen kann noch  ein
anderes von besonderem Interesse beigefiigt werden.  Von dem er-
wilinten Chryselephantinbild des Asklepios in Epidauros sagt Pau-
sanias: zddrTar éxt Ypdvon Bawtrpiav zpat@v. s st seiner vor-
gestreckten Hand cine Stiitze untergestellt, wiirde man mit Lange
interpretiren miissen ; aber dem Beschauer konnte der kurze. naliir-

lich aufeestiitzte Stab — denn 3axtreia und oxrmipey  hillt Pausa-
3 i f (TP
nias gewiss absichtlich auscinander — nur als Attribut des Goltes

erscheinen und vielleicht war es dieser scepterartige Stab, aus dem
sich unter den IEinden romischer Kopisten oder schon frither die
von der Schlange umwundene Keule entwickelt hat.

Wicderum andere Verwendung hat die sog. Stiitze in zwei
Miinzbildern, deren Deutung noch nicht feststehit.  Die eine zeigl in
Lange’s Abbildung (p. 69) eine sitzende Frau, welche die vorge-
streckte Linke auf cinen Pfeiler gelegt hat.  Mier ist dem Anschein
nach ein wirkliches Aufruben des Armes auf einem bedeutungsvollen
Gegenstand zu verstchen.  Die Breite des Pleilers verbietet ohnehin
jeden Gedanken an ecin technisches Hitlfsmittel und legt vielmehr die
Vermuthung nahe, dass etwa Demeter (die auch Lange fragweise
nennt) mit einer die Kultusvorsehriften enthaltenden Inschriftenstele”
dargestellt sei. In derselben Richtung muss fiir das zweite Miinzbild
die Erklirung gesucht werden, denn es ist hier und m jedem iihn-
lichen Falle durchaus unwahrscheinlich, dass eine cinfach ausge-
streckte, nicht beschwerte Hand in irgend welcher Technik cine be-
sondere, vom Boden aufragende Stiitze nothwendig gemacht lhiitte.
Ieh mdchte deshalb auch glauben, dass an der Statue des Asklepios in
Epidauros die Schlange unter der Rechten des Gottes zuniichst nicht
als Stiilze diente, sondern sich der Hand genihert hatte, dic liebkosend

I3

auf ihr ruhte, oder dass, wenn die Hand (wovon freilich nichts

* Man denke an die Myslerieninschriften von Andania, Eleusiz u. A,
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iiberlicfort st eie Sehale hielt, die Schlange zo dieser den Kopl
erhob, um aus i zu trinken #).

S dliese Erklarungen rvichtig, so ist die Behauptung  eciner
Stiitzenverwendung in der archaisehen Kunst, wie in der folgenden
Epoche widerlegt und wir diirfen hei der hisherigen Ansicht stehen
bleiben, dass die dltere Zeit derartige Hilfsmittel gar nicht henutzie,
weil sie nur soviel wagle, als sie mit dem Material zwanglos und
olme Kinstelei erreichen konnte; wir diivfen auch ferner anmcehmen,
dass Stiitzen in der Blithezeit der griechischen Kunst nur in Ver-
hiillung, kimstlerisch motiviet zulissiz waren und erst in der spiiteren
Zeit sich nach und nach Eingang verschaflten.  In welcher Weise
die Entwicklung vor sich  gegangen, ist noch nicht Kar geworden.
Doch  seheint es, dass im Mutterlande  der Geschmack sich Finger
rein erhielt, als in den Grenzgebieten griechischer Zunge, zumal in
den kicinasiatischen Stidten, wo das Stilgefiihl sich frither zu lockern
begann.  Wenn in Miinzbildern von Syrien. Cilicien und angrenzen-
den Lindern Stiitzen aller Art in Menge  vorkommen, so zeigl sich
darin ctwas von hibridem Gesehmack, von Nachlissigheit der Technik,
welehe uns sehwerlich einen Schluss aul” gleichzeitige Schoplungen
der hellenischen Kunstschulen  gestattet. Soweit sich nach diesen
Darstellungen  urtheilen  Fisst. hat sich der Bruch mit der ilteren
Tradition erst allmihlich vollzogen.  Aul ciner Miimze von Olympos
in Lycien ") legt Athena die in Schalterhshe  zor Seite gestreckte
Rechte, welche eme Schale hilt, aul eine mit Kapitil versehene
Siaule.  Sie st in halh awsruhender Stellung und  die Siule eine
wirkliche, allerdings  bedeutungslose Stiitze, etwa von der Art, wie
sic in der neuern Kunst unbedenklich  verwendet werden.  Dieses
oder cin dhnliches Motiv mag den Anstoss zu weiterer Verwendung
des so hequemen Hilfsmittels gegeben haben.  Bald  war es nichlt
ungewdhnlich mehre die vorgehaltenen Attribute grosserer Kultusbil-
der mit Sialen zu o unterstitzen.  Beispiele =ind - bisher aul” Minzen
von Smyrma (Statue  der Aphrodite Stratonikis) , aul” einer sellenen

*] Eine vorgestreekte Hand oline Atribut ist in dilteren Kultushildern schwer

denkbar,  Die Nachbildung des Werkes des Thrasvmedes aof Miinzen von Epi-
diuros ‘Overbeck, Plast, T3 po 280 lig. 59) ist weder in der Wiedergabe der
Schlainge noch des Sceplers genau,

A Kenner, Minzsammlung Florian Tal. ¥V, 2.
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Tetradrachme Mexanders . Gr. thronender Zeus, die Adler tragende
Rechte aul einer Siule) und auf ciner wohl cilicischen Satrapen-
miinze stehende Athena mit Nike, nachgewiesen worden, sie werden
vielleicht, nachdem man einmal darauf achten gelernt, jetzt zahl-
reicher zum  Vorschein kommen.  Die Entartung  greift aber noch
weiler und fithrt schliesslich dazu, dass neben Gitterbilder Saalen
aufgestelle werden mit davaufstehenden Nikefiguren, die der Gottheil
den Kranz entgegen halten, als ware damit die Tiuschung zu er-
reichen, dass die Siegesgittin als wirklich  herzufliegend  erscheinen
kismnte™).  Den Motiven nach sind  diese Statuen gewiss meist Va-
riationen @lterer Typen, denn gerade in Kultusbildern wird man im
Gefithl der eigenen Unfihigkeit zu streng religiosen Schiopfungen sich
enger an die Vorbilder einer Zeit angeschlossen haben. die noch an
die Gotter glaubte, die sic im Bilde wiedergab,  Dass zumal die
Parthenos des Phidias auf ddie spitere Kunst einen grossen Einfluss
ausgeitbt, ist schon lingst vermuthet und durch die neueren Unter-
suchungen immer mehr  hestitigt worden *" ). Aber wan darf aus
ciner allgemeinen  Achnlichkeit der Anlage noch nicht aul” direkte
Lntehnung schliessen und muss es als Verdienst einer stetig Hiessen-
den Tradition anerkennen, dass sie das Kinsterische Erbgut einer
grossen Vergangenheit in immer neuwer Prigung in Umlauf erhalten
hat. Daher kann es auch fiir das Werk des Phidias nichts heweisen,
wenn bei einer dieser Nachbildungen cine Stiitze verwendet ist von
jener Art, die wir chen kennen lernten <),

'} Einzelne Beispiele finden sich bei Kenner. Swmmlung Florian Tal IV, 1 §:
Bronzemiinze von Berytos, Asklepios stehiend mit Schlangenstab. daneben hier und
in den folgenden Minzbildern  die etwa Brusthhe erreichende Siule mit der den
Kranz vorstrechenden Nikefigue,  Tal. V1, 10: Bronze des Commodus von Gadara,
Tyche mit Fiillhorn aul dem Schillsvordertheil stehend.  Tal. VI, 12: Bronze des
Dindumenianus von Tripolis . stehende . unterwiirls bekleidete Géttin (Aphrodite
das Seepter hoch aufstivtzend.  Derselbe Typus auf einer Miinze von Byblos hei
Donaldson, Archil. nnmism, nr. 20, Aus dem  eigentlichen Griechenland st
mir kein Beispiel bekannt, oder wird man auch noch die Siiule hei dem Zeus-
koloss des Lysipp in Tarent Plin. 3%, $0] als Stiitze in Anspruch nehmen wollen?

EE

lelbig, Unters, b, d. camp. Wandm, p. 81 [Mitth. d. athen. Inst. VI
p. 192.]

fel meine die in der Wiener Numism. Zeitsche. IN p. 100 publicirte
silberne Satrapenmiinze, welehe neverdings von vo Sallet hesprochen worden ist
(\gl. Philol. Wochenschrift 1882 p. 794.)
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Mit wenigen Worten kann ich mich iber das dritte Argument
aussprechen, dass die Stitze_an der Parthenos auch aus asthetischen
Griinden durchaus nothwendig sei.  Diese Ansicht ist zuletzt von
Lange schr entschieden vertreten worden, wahrend Michaelis sich
begniigte »mildernde Umstinde« fir cinen solchen »nur theilweise zu
entschuldigenden Nothbehell« aulzusuchen.  Man berult sich entweder
aul einen gewissen Gegensalz in der Anordnung der untern Hallte
der Statue, den die Siule verstirke, oder aul die schon lingst als
Mangel hervorgehobene Leere der rechien Seite und erwartet in dem
Werke des Phidias mit Recht die Wirksamkeit jenes Geselzes rhyth-
mischer Gliederung und harmonischen  Autbaues, welches die grie-
chische Kunst durch alle Epochen und namentlich in der ilteren
Zeit unbedingt beherrseht hat.  Halt man sich streng an die Var-
vakionstatuelte, so konnte die vorgestreckle Rechte der Gottin und
dic Nike bei der direkten Vorderansicht, welche ibrigens weder
Lange’s Aulahme, noch die unsrige wiedergicbl, nur wenig aus
dem Seitencontour der Statuette herausgetreten sein und die Siule
miisste lir den Blick des Beschauers mit cinem Theil der Steilfalten
noch zusammenfallen.  Vielleicht ist indess ecine etwas stirkere Dre-
hung des Armes fir das Original vorauszuselzen, durch welche die
Nike sich von dem glinzenden Hintergrund der  Hauptligur  mehr
entlernen wiirde.  Aber auch in diesem Falle rechtfertigt die Hiu-
fung der Attribute aul der linken Seite, wo nicht blos Schild und
Schlange, sondern auch die hochragende Lanze sich befand, die Ver-
legung des Gegengewichts in die Mitte der Figur zur Geniige.  Ja
¢s st nicht unwahrscheinlich, dass ein zweites  Atteibut aul der
rechten Scite und zwar am Boden neben  dem rechlen Fuss der
Goltin angebracht war, die Figur ciner Eule, von welcher Dio
Chrysostomus (12 p. 373 R.) an einer Stelle spricht, die schon Ross,
dann Stark unter Zustimmung von Brunn u. A auf die Parthenos
des Phidias bezogen haben ™). Diese von Andern mil ungeniigenden
Griinden  angelochtene  Erklirung  wiirde  freilich  erst dureh  ent-
sprechende Nachbildungen der Parthenos, aul denen die Eule noch
nicht nachgewiesen ist, vollig gesichert sein.  Dass Pausanias das
Attribut nicht erwiihnt, konnte mit der hekannten Diirfligkeit seiner

Vel die Literaturzusanmenstellung hei Michaelis po 271 Anm. 1.
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altischen Periegese leicht erklirt werden.  Und schwerlich st doch
zu leugnen, dass Eule und Schlange als die beiden Athena heiligen
Thiere sich passend auf die rechte und linke Seile zu natiirlichem
Gegensalz vertheilen liessen, wie es auf verschiedenen Darstellungen
vorkommt.  So zeigl die Reliefnachbildung einer archaischen Athena-
statue auf ciner kleinen Marmorsiule des Patissiamuseums (v. Sybel
nr. 586 = Jahn, de antiqu. Min. simul. tab. 3, 7) diese Attribute
zu beiden Seiten der Gottin, dhnlich ist die Anordnung auf atheni-
schen Bronzemiinzen der Kaiserzeil ‘Beulé, Monn. ("Athenes p. 390)
und auch auf statuarischen Werken, an welchen die Eule am leich-
testen verloren gehen konnte, findet sic sich wenigslens cinmal am
Boden angebracht und zwar bei den Repliken der sog. Athena Ros-
pighosi (Clarac 462 F, 848 C und Gerhard, Ant. Bildw. Tal. 8, 3;.
Auch wenn man dic Eule fir das Original nicht annchmen will,
bleibt der breite Saum bewegter Falten, der von der Hifte des
Standbeines abwiirts lief und den die Varvakionreplik allzusehr ver-
ringert hat, ein besserer und meiner Empfindung nach vollig genii-
gender Absehluss dieser Seite und ihn durch die Vertikallinien ciner
Siwle zu verdecken, konnte nur die Wirkung haben die Rube der
Stellung bis zur Starrheit zu steigern®).  Diesen Eindruck hittte die
Situle schon deshalb hervorrufen miissen, weil sie sich dem Schwunge
der Phantasic in den Weg stellte, fur welche eine bedeutungslose
Stiitze doch nicht existiren durfte.  Wurde der Beschauer so derb
durch cine kolossale Siwle (Lange berechnet ihre Hiohe auf 3,15 m.)
an dic Unzulinglichkeit der Technik erinnerl, wie konnte dic Statue
noch fir ihn lebendig werden, die Gattin Yerkorperung aller Machi-
fulle sein und die Nike als leichtbeschwingle, sich gleichsam selbsl
tragende Siegesbotin erscheinen?

Wie steht es nun aber, wenn alle diese Griinde allgemeiner
Art nicht stichhaltig sind, mit den dircklen Zeugnissen, welche fiir
die Urspriinglichkeit der Siule angefiihrt werden? Man beruft sich auf
drei, in ihrem Werthe sehr verschiedene Nachbildungen der Parthenos,
auf die Varvakionslatuetle, ein griechisches Votivrelief des berliner
Museums und eine neuerdings nachgewiesene, athenische Bleimarke,

¥ Dass auch die  Seitenansieht der Statue durch die Siule entstellt wird,
zeigen die Abbildimgen in Liitzow™s Zeilschrift f. bild. Kiinste 1881 p. 237 u. 240.
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Darstellungen, die simmtlich unter der niketragenden Rechten  der
Gottin eine Stitze zeigen. In der Beschreibung des Pavsanias wud in
den Angaben  anderer Sclriftsteller st keinerlei Hinweis aul’ ¢inen
derartigen Nothbehelf enthalten; da aber wenigstens eine Stelle ver-
muthingsweise hierher bezogen worden ist und die bisher nur miind-
lich abgegebene Erklirung ihren Weg noch in die Literatur finden
Kimnte, michten einige abwehrende Worte nicht aberlliissig sein.
Kiner kurzen Noliz, welche Phidias als Schopler des Goldellenbein-
werkes im Parthenon nennt, figt Plutarch Pericl. 133 die Bemer-
kung an, dass der Name des Kinstlers aul einer Stele (2v 17 atiiy)
cingegraben zu lesen war.  Es st hierin ohne  Zaweifel nicht  die
fragliche Siule, sondern die an einen Pleiler hefestigle Bronzeplatle
mit der Orviginalurkunde 7)) des Parthenoshildes  gemeint,  wie  der
Ausdruek swédy fiir Urkundentriiger auch sonst, z. B. in einer alli-
schen Seeurkunde (Mitth. Y1 p. 25, verwendet ist. Yon den monu-
mentalen  Zeugnissen wiirde eigentlich kein o einziges  fir sich allein
strenge Beweiskrall: haben,  denn andere  Erklirungen  lassen sich
olme Sehwierigkeit aufstellen und  sind - zum Theil schon Eingst ver-
(theidigt worden.  A\uf dem berliner Reliel ‘abgeb. Michaclis, Par-
thenon Tal, XV, 7)., aul welchem statt einer Siule viehnehr ein
Pleiler gebildet ist* ), vermisste Welceker (AZARST po 101, dem
Michaclis, Overbeck u. . gefolgl sind, den engen Zusammen-
hang  zwischen der Hand der Gittin und  dem  architektonischen
Glied darimter und  fasste letzteres als Andeutung des Tempels, in
dem die dargestellle: Seene vor sich gehe,  eine Abkirzung,  fir
welehe sieh Beispicle in der That vorfinden.  Den Einwand,  dass
die vermeintlich Siude zu niedrig set, wollte man mit dem Hinweis
aul die Beschriinktheit des Rawmes heseitigen.  Viel niher liegt aber
cine andere Deatung, welche man merkwiirdiger Weise bisher iiber-
schen hat. Dass die Vigur des stehenden, einen grossen Schliissel

haltenden  Mannes cinen der Schatzmeister des Parthenon darstelle,

*) Diese Vermuthung finde ich aueh von Kahler in den Mitih. . ath. Inst.
Y op. 94 ausgesprochen.  Aul eine gar zu kiinstliche ErkEirung gerieth Miller-
Striibing, N. Jahrbb. 0 Phil. 1882 p. 3181

P Michaelis (Parthe po 2790 nennt die »Siule« ionisel, doch kann ich
Voluten und  Basis nicht erkennen. leh mweine  ziemlich  deatlich die Conluren

cines mit breit vorragender Platte bedeckten Pleilers 2o sehien,
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einen tapias tem (spdy ypnpdtey e Alpaiaz, welchem der Tempel-
schliissel von Rechiswegen zukommt, hat Michaclis richtig erkannt.
Dann aber kann der Pleiler neben ihm nichts anderes sein, als ein
zweiles  Attribut - desselben, ecin wesentliches  Merkzeichen  seines
Amles, eben jene Stele, aul deren urkundliches Zeugniss sich die
Conlrolle des Tempelschatzes stiitzte.  Der Gegenstand des Voliv- oder
Decretreliels ist also verstimdlich genug.  Es ist nicht die Bekrinzung
eines  Panathenacensiegers, sondern diejenige eines  Schalzmeislers
dureh die Gottin selbst dargestellt zum Ausdruck der  éffentlichen
Anerkennung  trever Pllichterfiillung  des Beamten.  Einfach  scheint
es auch die Stiitze der Varvakionreplik als Nothbehelf des Kopisien,
als dessen  eigene Erfindung  zu erkkiren und  hillt man sich die
Unbehiiltlichkeit  seiner Teehnik  gegenwiirtig, die Vermeidung aller
Bronzezusilze, die  mehrfache Verwendung von  Marmorstiben zur
Verbindung  (rei gearbeiteter Theile, der Helmbiische, der Schlange,
der Finger u. s. w., so hal diese Vernmmthung an sich nichis un-
wahrscheinliches.  Will man aber die Stilzenzeugnisse ") durchaus
retlen, so mag man immerhin zu der Annahme greifen, dass spiter-
hin, von emer gewissen Zeit an, die Stiilze vorhanden gewesen xei.
Nur sicherlich nicht von Anfang an.  Dagegen spricht nicht blos die
grosse Reihe der Nachbildungen, welehe eine Stiilze  nicht wieder-
geben, sondern noch mehr jener einzige Restder von dem Kolossal-
bild iibrig geblichen ist, das Fundament der Basis, dessen Blocke
sich noch jelzt i situ befinden.

Man erkennt in dem hinteren Theil des Hekatompedos, aul dem
Boden der Cella des Parthenon, cin Gefiige von hochkantig gesteliten,
piracischen  Kalksteinblicken, welches cin quergelegtes,  Lingliches
Rechteck bildet und sich im Niveau des Marmorbodens hiilt, dessen
regelmiissige  Schichtung  aber als selbstindiger Bautheil unterbricht.
s steht nach Boettieher’s Unlersuchungen Philologus XV 409 (1)
mil dem aus demselben Material bestehenden Stereobat in Zusam-
menhang und ist noch vor der Auflegung  der Marmorplinthen des
Fussbodens ervichtet worden, da wenigstens zwei von jenen Platten
iber diese Porosquadern etwas iibergreifen.  Eine in dem Marmor-

*) Aul die athenische Bleimarke mit Darslellung der Parthenos kann ich niehl
miher eingehen, da sie noch unpublicirt ist,
Abbandl. 4 k. 8. Gesellsch. d. Wissenseh. XIX. 11
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boden deutlich zu verfolgende Lehre umgiebt das ganze Quaderwerk.
welehes einem bei allen Bauten  der Burg massgebenden Gesetz zu-
folge — man yverwendete den geringeren  Porosstein  lediglich  fiir
verdeckte Theile, withrend die sichtharen  regelmissig aus Marmor
bestanden — nur Substraktion fir einen massiven Oberbau gewesen
sein kann. - Boetticher vermuthete darin ¢in Bema und verlegte
hierher die  Bekrizung der Panathenacensieger, weil er das Bild
der Gotlin in einer irrig vorausgesetzten Nische dicht an der Cella-
wand unterbrachte.  Die sorgliltigen  Untersuchungen Dorpfeld’s
haben indess erwiesen, dass diese Fundamente cinst das Bathron
des Tempelbildes t(rugen, einen Quaderbau, welcher, wic oben be-
sprochen worden, mit Gold- und  Elfenbeinplatten  verkleidet war,
Wie stark wir diese Verschalung des Stemkerns anzunehmen haben,
ob sie noch den am Fusshoden abgegrenzten  Raum in Anspruch
nahm oder ob die Flichen der Lehre von einem ansteigenden Glied,
ciner Stufe  etwa, bedeckt waren, Lisst sich nicht mehr ermitteln.
Ohne Zweifel war aber der massive Kern des Bathrons allein  dazu
hestimmt und auch allein im Stande die gewaltige Last des Kolossal-
bildes zu tragen.  H&C man nun  die Standfliche des Bathrons
mit dem unteren Umfang der Statue, welcher sich mit Hiille der
Varvakionreplik  hinreichend  genaa berechnen  lisst, zusammen, 8o
ergiebt sich mit Sicherheit, dass fiir eine Stiitze, wie sie der Kopist
angewendet hat, auf der Basis selbst kein Plalz war.

Wir haben eine schon oben  besprochene Angabe  des Plinius
iber die Hohe des Bildwerks {12m., welche man aul Statue und
Basis zusammengenommen  bezichen kann, richtiger aber  vielleicht
von ersterer allem versteht, weil doeh nur die Figur fir sich zu
Vergleichungen  aufforderte und die Maasse des Postamentes, wenn
sic irgend ein Interesse gewihrt hiitten, vermuthlich  besonders an-
gefithrt worden wiren.  Uebrigens wiirde sich auch im andern Falle
bei der relativ geringen Hohe der Basis {s. p. 605) die Berechnung
wenig dndern.  Steigert man nun die Verhiltnisse  der Varvakion-
replik bis zu der angegebenen Grosse des Originals, so stellt sich
die Ticle der Figur der Gollin aul dem Boden, vom hintern Rande
des Gewandes bis zur Spitze des am weileslen vortrelenden rech-
ten Fusses gemessen, auf 2,253 m. Diese Ausdehnung der Stand-
fiiche des  Bildes  stimmt  sehr cut zu der Tiefe des  Basiskerns,
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welche 2,63 m. betriglt, wihrend die Lehre um den Kern  herum
sich noch bis zur Gesammttiefe von 4,09 m. ausbreitet,  Schwieriger
ist es ecine Vorstellung von der unteren Breite des Bildwerks zu ge-
winnen, denn es scheint mir unzulissig die Verhilinisse der atheni-
schen Kopie, was den Abstand von Schild und Schlange betrifit,
unverimdert auf das Original zu ibertragen.  Es ist oben erirtert
worden, wie nithig es war, die inmere Bildikiche des Schildes fir
den Beschauer frei zu machen,

was nur durch cine gewisse | ' (\} (‘j _\,7)*" i
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Theil der Lanze verlegt war,
mil dem Mittelpunkt der Basis
susammentillt.  An dieser Stelle, nach Biottichers Angabe (Tekt 11
p. 409} in dem »mittelstena der dreissig Quadern, welche das Funda-
ment  bilden, findet sich eine Vertiefung von 0,80m. Linge und
0,56 m. Breite, also von sehr anselmlichem Umfang, wie sic nithig
war, um den Hauptirdger des Eisen- oder Bronzegeriistes, welches
durch die Basis hindurchgehend den Holzkern  der Statue aufrechi

hielt, im Boden zu befestizen.
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Ganz anders wiirden aber die Verhilltnisse  der Basis werden
miissen, woenn die Varvakionveplik  auch in der Auvsdelinung  des
Postaments  massgebend wiire.  Es ist schon von anderer Seite be-
merkt worden, dass sich der Kopist einige Willkithr im Zurecht-
schneiden seiner Basis erlaubt hat 7). Er lisst hart am Rande der
linken  Schmalseite  unterhalh  des  Schildes  die Basis  abbrechen,
withrend  sie aul der entgegengeselzten  (rechten) Seite  betriichtlich
vorragl und - zwar lediglich der Stiitze wegen, die auf dem Posta-
ment untergebracht werden musste. So - entstand hier in aulfilligem
Gegensalz zu der Basisverkiirzung aul der anderen Seite, ein breiter,
freibleibender Raum, eine leere Fliche, die am Original im hichsten
Grade unschin gewirkt haben wiirde.  Noch viel mehr musste der
Kopist aber nach vorn  zugeben.  Lr vertiefte die Basis bis zur
Breite von 0,33m. fan der Schildseite gemiessen, wo sie regelmiissiger
zugeschnitten ist, als an der rechten, hinter dem Ricken der Figur
stark verkiirzten Seiter.  Auf das Original iibertragen, wiirde dem-
zufolge als  unterer Durchmesser  der Grundiliche des  Bildwerkes,
wenn man die Saule mit cinrechnet, d. h. von dem hintern Gewand
sautn bis zum vorderen Rande der Siule, cine Breitenausdehnung
von 3.73m. vorauszuselzen seim. Nun kann aber die Statue nicht bis
unmittelbar an den Rand des Quaderwerks herangeriickt gewesen sein,

weil dies die Stabilitit des Kolossalbildes in Frage gestellt hiitte.

Rechnen wir also cinen geringen Abstand von nur 25 em. fiie den
(reibleibenden Rand hinzu, so - steigert sich die zur Unterbringung der
Siule nithige Basisticle auf 4,23 m., wihrend der Basiskern nur eine
liefe von 2,63m. hat.  Noch ungiinstiger wiirde das Resultat aus-
fallen, wenn wir statt der iibermiissig  schmalen Varvakionfigur die
breiteren Verhiltnisse der ludovisischen Replik dem Ansatz zu Grunde
legen wollten * 71, Es st danit Klar erwiesen, dass die Saule in die

Bereelmung  der Basisfliche nieht mit einbegriffen war, dass  der

L

7} Dérpleld Gussert sich dariiber in den Mitth, d. ath. Tost. VI op. 294
Anm. 1, Das Sehema giebt die Basis umd die Stelle der Siule dureh punktirte
Linien an, musste aber die Breitenverhiiltnisse der ersteren wegen der ohen er-
withnten Lockerung von Schild und Schlinge etwas vermehren.

Auch eine geringe, aber doch walirnelhmbare Ausweichung der Siule nach
oben (der Hand entgegen) miissten die Stitzenvertheidiger in Anschlag hringen,
weil sie im Original doch nicht vorausgeselzt werden diirfte. also wiederum eine

gewisse Vergrosserung der Basistielfe veranlassen wiirde,
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allein - Tragkraft besitzende Kern des Bathrons nur fiir die Statue
der Gottin, Schlange und Schild Raum enthielt und iiber den unieren
Umfang des ganzen Werkes nur wenig vorragle, mit einem verhalt-
nissmassig  schmalen Rande, den die Goldelfenbeinverkleidung  des
Quaderwerks, auch eine Unterlage von Thon und Holz hinzugereelmet
nicht allzuselr vergrossert haben kann.

Wird es nach diesem Ergebniss noch néthig sein, die seltsamen
Formen der Siule, welche die Varvakionreplik verunschont, aof ilre
historische Geltung hin zu priifen?  Dirfen wir, wie es noch jiingst
geschehen ist*) ;) Basis  und Kapital als Schopfungen cines grossen
Meisters anschen, jenc der attischen, dieses der korinthischen Ord-
nung zuschreiben und beide Bauglieder in ihrer ungewshnlichen
Bildung als Vorldufer ncuer architektonischer Entwicklungen erkliren?
Bei unbefangener Betrachtung erscheint doch, was an der Basis auf-
fiallig ist, nur als Geschmacklosigkeil des Kopisten, und nahe genug
liegt der Gedanke, dass auch das Kopfstiick der Siule nichts an-
deres ist, als cin verdoppeltes  Kapital, hervorgerufen durch cin
Verschen des Bildhauers, der in der Anlage des vorgeneiglen Arms
zu hoch gerieth und dann gezwungen war das schon vorher ab-
bozzirle erste Kapital mit cinem necuen Aufsatz zu verschen.  Denn
dass die rechte Hand im Original niedriger gehalten war, zeigl nicht
allein dic Lenormantsche Figur, wo sie nicht viel iiber die Hihe
der linken, auf dem Schild aufruhenden Hand erhoben ist, es ergiebt
sich schon aus der einfachen Ueherlegung, dass nur bei elwas stir-
kerer Neigung der Rechten, welehe sich fiir die Unlenansichl ohne-
hin zum Theil wieder aufhob, dic Nike als dem Beschauer enlgegen-
gehalten erscheinen konnte.

Ieh komme nach allen diesen Erorterungen zu ecinem Schluss,
der meines Erachlens allein geeignel ist den Widerstreit der ver-
schiedenen Zeugnisse zu erkliren. Wire die Siule bereits urspriing-
lich an der Statue vorhanden gewesen, so wiirde sie als eine her-
vorstechende Eigenthiimlichkeit schwerlich auf allen Minzbildern und
wo sonsl das Kunstwerk als Walrzeichen Athens nachgeahmt wurde *%),

*) Arch. Zeit. 1882 p. 80(, Philol. Wochenschrift 1882 p. 1211, [Adler .
**#) Nicht bei der Mchrzahl der allischen Dekret- und Volivreliefs, welehe das
Moliv der Parthenos sclbstindig verwenden, aber doch bei einigen Darstellungen,

in denen gerade das Bild im Parthenon adorirt zu werden scheint  z, B. Michae-
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am wenigsten aber bei der kleinen Lenormant’schen Figur so voll-
kommen ignorirt worden sein.  Dass sie nur vereinzelt und erst auf
verhilinissmissig  spaten Nachbildungen zum Yorschein kommt, kann
deshalb, wenn es iiberhaupt Beweiskraft hat, fir das Original nicht
mehr bezeugen, als eine nachtriglich  vorgenommene  Restauration,
bei welcher zur Sicherung der Nike, oline Riicksicht aut die Be-
schriinktheit der Basis und auf die Gesammtwirkung, vom Boden aus
cine Stiitze unter die vorgestreckle Rechte der Athena gefiihrt wurde,
In der That ist in den Schatzurkunden des Parthenon®} von Be-
schadigungen der Statue schon frithzeitig die Rede.  Bereits Ol 88,1
und seitdem  ofter erscheint der goldene Kranz, welchen die Nike
in den Hinden getragen halte, als besonderes Stiick in den Inven-
taren des Hekatompedos; kaum dreissig Jahre darnach (Ol 95,1)
finden sich cinzelne Blitter desselben Kranzes in dem hinleren Ge-
mach des Tempels, unter den Werthgegenstinden des Parthenon auf-
gefithrl.  Noch  spiiter (Ol 103,2) kommen auch Theile vom Helm-
schmuck (axpwtipta) und vom Schild als vercinzelt vor und OL 109
verzeichnen die Inventare unter den an der Cellawand aufgestellten
Geriithen verschiedene Stiicke vom Reliefschmuck  der Basis.  Man
muss sich die Art der Konlrolle vergegenwiirtigen, die an dem Bilde
als dem werthvollsten Theile des Staatsschalzes ausgeiibt wurde, um
sich die Ursache so zahlreicher Beschidigungen klar zu machen.
Nach Kéhlers Untersuchungen haben die Schatzmeister der Gottin
seit Ol 98,4 in jedem vierten Olympiadenjahr die Pllicht gehabt alle
beweglichen Theile, also vermuthlich den gesammten Metallmantel,
vielleicht auch die Elfenbeinplatten von dem Bilde abzunehmen, sic
nachzuwiegen und den Befund mit dem officicllen Verzeichniss der
Bronzeurkunde im Parthenon zu  vergleichen.  Schon  frither wird
man eine dhnliche Bevision fir nithig gehalten haben, war doch,
wie die Erzihlung von Phidias’ Unterschleil und Rechtfertigung be-
weist, aul die Abnehmbarkeit der kostbaren Decke des Statuenkerns
schon bei der Herstellung des Werkes Riicksicht genommen worden,

erwarten.  Auch aul einer panathenacischen Preisamphora (M. . [ IX, §71.] ist
die Statue ohne Stiitze wicderholt.

*) Die befreffenden [nschriften sind zusammenfassend erliiutert von Kéhler
in den Mitth, d. ath. Inst. ¥ p. 8901 Vgl. auch Michaclis, Parth, p. 313, 31511,
und die Bemerkungen von Lange, Mitth. VI p. 77 [



8 D Aruexs Pagriexos ves Puinias. 629
Mochte man nun  bei der kRontrolle noch so vorsichtig zu Wege
gehen, cine Lockerung  des Gefiges und andere Beschidigungen
konnten mit der Zeil nicht ausbleiben, Schiiden, denen man entweder so-
fort oder bei Gelegenheit durch umfassende Aushesserungen abzuhelfen
suchle.  Auf letztere deutet wenigstens eine Stelle in der Urkunde
des Hekatompedos vom Jahre OL 95,3, aus welcher bereits Michace-
lis geschlossen hatte, dass die Basis in dem genannten Jahre repa-
virt worden sei (ef. Mitth. V, 97/ Ueberdiess ist die ganze Technik
dieser Goldelfenbeinplastik, zumal sic meist fiir Kolossalwerke ango-
wendet wurde, der grossen Schwierigkeiten, die ihr im Wege stan-
den, nie vollig Herr geworden.  Wenn es an dem Meisterwerke des
Phidias in Olympia nicht allzulange nach seiner Vollendung schon
nothig wurde das aus den Fugen gegangene Elfenbein wieder fes(-
zukitten, wenn so verschiedene Yerfahren ausgesonnen werden mussten,
um die Austrocknung des Holzkerns zu verhindern, so konnte iiber-
grosse Yorsicht auch bei der Parthenosstatue eine Unterstiitzung der
beschwerten Rechiten nachtriglich fiir unvermeidlich halten.  Diesen
Zusalz aber dem Meister selbst zuzaschreiben, wiire nicht weniger
als cine Umkehrung des natiirlichen Entwicklungsganges der antiken
Kunst.  Mit jugendlicher Kraft strebt sic anfangs aufwiirls, alles
wagend, was sie irgend erreichen kann und doch auch geziigell
von cinem starken Gefihl fir das Maassvolle und Einfach-wahre.
Sie gewinnt dann  allmihlich fiir rubigere Stellungen neue Motive,
indem sie das Auflehinen auf Pleiler, Felsen und Attribule als aus
dem Wesen der dargestellten Figur hervorgegangen in - gliicklichster
Weise  verstindlich  zu  machen  weiss.  Aber  erst  die  alternde
Kunst greift zu dem Kriickenwerk  nichtssagender  Stiitzen  und
scheut sich nicht die ecigene Hiilfslosigkeit unverhiillt den Blicken
preis zu geben.  Diese Jugendkraft der ersten Bliithezeit absprechen
z2u wollen, dazu hitte man vor den Parthenonsculpturen gewiss nice
den Muth gefunden.  Und darf uns nun die wiedergewonnene Tempel-
statue eines Besseren belehren?  Diirfen wir aus den Nachbildungen
auch schliessen, dass Phidias nicht Bahnbrecher einer ncuen Epoche,
miicht der Schipfer eines ncuen Kompositionsprincipes, sondern der
letzte grosse Repritsentanl cines alten gewesen, das er i formaler
Vollkommenheit behandelte«?  Eine Antwort auf diese Frage gelingt
es uns vielleicht in den folgenden Untersuchungen zu finden.
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1L

Zur stilistischen Wiirdigung der Parthenos.

Ueber das Leben und Schallen des Phidias, seine kiinstlerische
Entwickelung und die Einfliisse, unter denen  sie stattfand, sind uns
so wenig sichere Angaben erhallen, dass es der Phantasic freisteht
die Licken der Ueberlieferung mit den verschiedensten Kombinationen
auszufiillen.  Ohne zu wissen, wie starke Eindriicke der Jiingling in
den Werkstiitten seiner Lehrer empling, wie rasch es ihm gelang
dic angelernten Schulformen zu iiberwinden  und als selbstindiger
Meister anerkannt zu werden, sind wir auch nicht im Stande von
dem einzigen festen Datum aus, der Enthiillung des Parthenosbildes,
mit ciniger Sicherheit  riickwiirts zu rechnen.  Ob Ageladas  oder
Hegias, die argivische oder attische Schule, am meisten gefordert
oder ob gar Polygnols Lehre und Empfehlung  der Laufbabn  des
jungen Kiinstlers ihre Richtung gewiesen, dariiber Lisst sich mil un-
serem jelzigen Wissen nieht ins Reine kommen *). &t man sich nur
den Giebelschmuek des Parthenon und seinen Fries vor Augen, so
erscheint der Meister als aller Banden friiherer Zeiten ledig, im Voll-
hesitz aller Mittel der Kunst, die miihelos das Hochste und Edelste
zum Ausdruck bringen.  Doch hat auch in diesen Werken cine be-
sonnene  und  feinfiiblige Kritik nach den Verbindungsfiden gesucht,
dic zur dlteren Kunst hindiberleiten und sie, wenn auch dort nicht,
wenigstens in den Metopenreliels desselben Tempels mit Leichtigkeil
nachweisen kénnen.  In ihnen dussert sich noch unverhohlen  die
Kunstweise jener Epoche, in welcher Phidias  erzogen worden und
die sich forterhielt, obgleich die neuen Ideale bereits Gestall und

*I Wenn die oben ‘p. 611} gegebene Erklirung der Stelle des Plinius richtig
ist, so fehlt jeder Anhall cine hesondere Thiltigkeit des Phidias als Maler anzu-
nelimen.  Welchen Werth haben dann aber feingesponnene Kombinationen, wie
die von Miilter-Striibing 'N. Jahrbbh. . Thil. 1882 p. 3381} jiingst ent-
wickelten?
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Leben  gewonnen  hatten.  Sie beweisen uns, dass Phidias die rich-
ligen Gehilfen, deren er fir seine grossen Aufgaben so viele nithig
hatte, nicht vorfand, sondern sich erst langsam heranbilden musste,
Sie sind anfangs Archaisten gewesen, wie er selber und darin allein
licgt cin Fingerweis fir die Erkenntniss der gewaltigen Enlwickelung,
die sich in dem Meister selbst vollzogen haben muss.

Wir wiirden uns eine bestimmtere Vorstellung dariiber bilden kiin-
nen, wenn uns Jugendwerke des Phidias, sei es aueh nur in Nachbil-
dungen, crbalten wiren.  Yon solchen hat sich indess noch nichis
mit Sicherheit nachweisen lassen. o ciner der zierlichsten Bronzen
des neapler Museums, welche aus Herculancwn stammt, hat Lange ")
cinzelne der Parthenos verwandle Zige zu erblicken geglaubl und
deshalb  die Vermuthung ausgesprochen, dass sie die wenig verin-
derte Wiederholung ciner der dlteren Mhenastatuen des Phidias sein
kinne.  Er beruft sich auf den ungemein hohen Helmbusch, auf die
rundlichen Formen des Gesichts, den schematischen Faltenwurf auf
der rechten Seite und die streng architeklonische Anlage der Figur.
Wenn daraus auch hervorgeht, dass das Yorbild der dlteren Zeit
angehort hat, so ist doch die ganze Durchbildung der Einzelheiten
im Geschmack  einer viel spiiteren Epoche gehalten. Ganz anders,
als an der Parthenos, st hier die Behandlung der Steilfalten, von
denen zumal  diejenige, welche vom Knie des vorgeselzten Beines
abwiirts gehl, nur in ospielender Weise  angedeutet ist und nichts
mehr hat von der grossartigen Strenge und Einfachheil phidiassischer
Gewandung.  Unmaoglich wiire ehenso bei ciner Statue aus em An-
lang der ersten Blithezeil die (liessende Biegung der Fallen an den
Stellen, wo sie die Fusse berahren, und iiberhaupt dussert sich, wie
Michaclis “Mitth. 1, 286} cinmal beiliulig bemerkt hat, m allen
Formen dieser Figur eme viel Kinstlichere Eleganz, als wir einem
Werke perikleischer Zeit zuschreiben diirfen. In der That st es auch
keine Kopie im gewdhnlichen Sinne des Worles, sondern cine das
entlehnte Motiv abgerechnet? selbstindige Arbeit loealer, vermuthlich
grossgricchischer Fabrik, derselben, deren Produkie in Menge i
neapler Museum zu finden sind.  Ein Vergleich mit anderen Bronzen
aus Herculaneum und  benachbarten Orten licfert den Beweis, dass

%) Arch. Zeit. 1882 p. 271 Abgeh. Bronzi d'Ereol. 11, 5. AZ. 1882 Taf. 2,
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inder ersten Kaiserzeit modernisirte: Nachahmungen  griechischer
Typen des 5. Jahrhunderts und zwar vorzugsweise peloponnesischer
LErfindung *) in Campanien  sehr beliebt waren,  Eine  ganz  ver-
wandte Anlage und Durchbildung  zeigen die  sogenannten Tinze-
rinnen aus Herculancum  (Bronzi d’lreol. 11, 70—76).  Eben daher
stammt dic Bronzefigur cines mit  den Fussspitzen aufl ciner Kugel
stehenden Midchens (ib. (v, 241, welche idhnliche Gewandung  (riigl
und in techmischer, wie formaler Bezichung mit jenen Statuen vollig
ibereinstimmt.  Die eigenthiimliche Gestalt des Helmbusches der von
Lange publicivten Figur kehrt fast ebenso an einer anderen Bronze
(ib. tv. 8, 1) wieder, welche Athena nach cinem  spiteren  Typus
darstellt.  Die Formen der Aegis, besonders des Schlangenbesatzes,
sind dieselben, die fir cine ebenfalls herculanische Athenaligur der
jingeren Typenklasse {ib. 6; verwendet  worden sind. Diese und
andere der ganzen  Klasse  gemeinsamen  Zige, auch die hiufige
Wicderholung  derselben Basisformen, zeigen nur um so deutlicher,
dass bei der Fabrikation dieser Bronzen Treue der Nachbildung cher
vermieden, als erstrebt wurde, dass man in cclectischer Weise die
strengeren Motive der dlteren Kunst, fir die das Interesse wieder
lebhaft erwacht war, dem modemen, verzirtelten Geschmack anzu-
passen suchte und dabei gewisse Ausstattungsstiicke, wie Attribute,
Haartrachten, Gewandsitime, Schimuckgegenstinde und Postamente,
ohne Auswahl fir Nachbildungen dlterer und jimgerer Typen gleich-
(rmig zu Hilfe nahm**). Dic Wirkung dieser antikisirenden Local-
kunst Eisst sich noch in der gleichzeitigen Wandmalerei Campaniens
verfolgen.  Typen derselben Art, wie die eben besprochenen, finden
sich nicht selten fiir Karyatiden oder auch fir freistchende, aber in
architektonisch  gedachte Decorationen  hineingezogene  Figuren  ver-
wendet.  Einige besser erhaltene Beispicle sind in das neapler Muscum

gekommen, anderen kann man in Pompei hin und wieder begegnen,

Auch fiir die als phidiassisch angesprochene Bronze michte das Yorbild
richtiger in der peloponnesischen Kunst zu suchen sein,  Ieh verweise aul die
Bemerkungen von Julius in den Mitth, d. ath, Inst. 1878 p. 15,

** Line rimische Nachbildung scheint mir auch die neuerdings in der Gaz,

arch. 1881 pl. 7

zu sein. I der Gewandung und im Haar ist der Charakter des iilteren, vielleicht

veriitfentlichte, aus Campanien stammende Bronzeligur ciner Athena

peloponnesischen Typus gewahret, Aegis und Helm machen dagegen cinen fremd-
artigen, mehr modernen Eindruch.
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mehrere von ihmen hat Helbig in seinem Katalog aul p. #3611 be-
schricben, ohne jedoch aul die augenfillige Verwandtschalt mit jenen
Bronzen hinzaweisen.  So ist z B. die Gewandfigur lelbig nr. 188§
(= Aot d'Ere. I, 22), welche aul den breiten Sims ciner Balustrade
gestellt ist, im Motiv der einen hereulaneischen »Tinzerine {ib. VI, 75)
schr dhnlich.  Wiederholungen dieses Typus  sind melrfach nur um
des Zusammenhangs mit der Architektur willen ein wenig  variirt
worden.  So in Pompei reg. 1 ins. 2 dom. 28 und reg. VI, 14 nr. 30,
wo jedesmal Gegenstiicke zusammengestellt sind, ferner den letzteren
nahekommend Telbig nr. 1876" u. a. m. Fur die Figur cines muschel-
haltenden  Médehens . 1054 vermuthele Telbig selbst ein plasti-
sches Yorbild, es konnte etwa die neapler Bronzestatue Ant. d'Ere.
VI, 76 gewesen sein, welche bis auf dic feblende (einst vielleicht
vorhandene) Muschel in der Anlage mit dem Wandbild iibereinstinmt.
Am auflilligsten st die Nachbildung bei zwei Pendant  bildenden
Gewandliguren in cinem laus des Vicolo de” Serpenti in Pompei,
deren Skizze mir vorliegl.  Kleidung und Haltung  der Arme, iiber-
haupt die ganze Anlage cntspricht hier vollkommen derjenigen der
einen »Timzerine (L L VI 71 und zwar so sehr, dass aus dem Ge-
milde, i welchem die vorgestreckte Tand cine Blume hilt. auch
die jelzt leere, aber zum Fassen ecines Gegenstandes gedfinete, linke
Iand der Statue die richtige Erklirung emplingl.  Nur vereinzell
sind diese Typen auch in selbstindigen  Wandbildern  nachgeahmt,
am strengsten in der Darsteling einer gewohnlich aus dem Leda-
inythus erklirten Opflerscene  (Tlelbig Tafel 5), die ihrem  ganzen
Charakter nach nicht vor der hellenistisechen Zeit erfunden sein kann,
ja, wenn man einen gewissen Ecleelicismus in den Figuren helonen
darl, gar erst der nachalexandrinischen Epoche angehort.  Jedenfalls
geniigen aber die vorher erwihinten Beispicle, um zu erweisen, dass
gewisse dltere Typen, welche dem gewdhulichen Formen- und Bilder-
kreise der campanischen Wandmalerel  ferner stehen, in der ersten
Kaiserzeit sich einer nicht geringen Beliebtheit erfreuten, eben weil
sie in mancherlei statuarischen Werken, den Producten cinhieimischer
Technik, iberall verbreitet waren.

Nieht gliicklicher ist ein anderer, in jiimgster Zeit™) unlernom-

“I Lange, Areh. Zeit. 1881 p. 197 Vel v, Syhel, Mitth. d. ath. Inst,
1880 p. 1021,
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mener Versuch ausgelallen, eine dritte Athenastatue des Phidias in
erhaltenen Kopien nachzuweisen, das kolossale Erzbild der sog. Pro-
machos, welches sich einst aul’ der Burg von Athen als Siegesdenk-
mal und wie ein Walwzeichen der Stadt erhob.  Die literarischen
Zeugnisse sagen iber die Anlage des Werkes nicht mehr, als dass
der Gottin - Schild und  Lanze gegeben waren und nur der Anlass
zur Errichtung desselben, die  Grossthaten gegen die Perser, aul
welche Demosthenes und nach il verschiedene Schriftsteller nach-
driicklich hindeuten *j, giebt eine weilere Aulklirung, die Gewiss-
heit nimlich, dass der streithare Charakter der Gottin und nicht ihr
friedlicher, wice in der Parthenos, zum Ausdruck gekommen war.
Aus den Mimzbildern wiirde einiger Gewinn vielleicht zu zichen sein,
wenn sie Nachbildungen der Statue in solcher Grosse enthiellen, dass
dem Stempelschneider  die Wiedergabe  der Hauptmotive  verstatiet
war, und auch dann wire die Moglichkeit willkiirlicher Abinderungen
nicht ausgeschlossen.  In den bis jelzt bekannten, winzigen Miinz-
bildern **) mit Ansichten der Burg ist aber nicht einmal der Versuch
cines (reueren Anschlusses an die Wirklichkeit zu erkennen.  Wie
die Gebaude nur ungefdhr die tempelreiche Akropolis verdeutlichen,
so dient ein beliebig gewihlter. daher wechselnder Athenatypus, cin-
mal sogar dic Parthenos selbst, zur Angabe des grossen Standbildes.
Gar cin vereinzelles Minzbild einer Athenaligur mit Bestimmtheil auf
die Promachos zu bezichen, sind wir vorliulig durch nichls berech-
l
cine hesondere Gruppe als Repliken  der » grossen ehernen Athena «

igl.  Damit tillt aber jeder Anhalt aus den statuarischen Werken

awszuscheiden.  Und selbst wenn es sicher stinde, dass cine gewisse
Reihe attischer Bronzemiinzen, deren eine als Musterstiick und haupt-
sichliches Beweismitlel in der Archaeologischen Zeitung 1881 p. 197
veroffentlicht worden ist, den Typus der Promachos wiedergiibe,
wiirde damit die von Sybel (Mitth, 1880 p. 102[) zusammenge-

Y Dass die metrische Inschrift CIA. 1, 333, welche Kirelhhoff aul dieses
Weihgeschenk hezogen hat, nichl zugehorig sei, haben Wachsmuth, die Stadt
Athen I, 552 Anm. und Schiitz, hist. all. att. p. £46{. mil verschiedenen Griin-
den zu erweisen gesuchl.  Die Grise der Buchslaben spricht nach Droysen’'s
Bemerkungen (Ilermes XV p. 361] nichl dagegen.

** ¥gl. die Abbildungen bei Michaelis, Parthenon Tal. £5, 28— 31.
Jahn-Michaelis, Paus. deser. are. Ath. p. 1 und 69.
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stellte Statuengruppe, voran der  priichtige  Athenatorso  aus Villa
Medici in der Ecole des beaux arts M. . L 1L 13}, noch nicht
als Nachbildung desselben erwiesen sein.  Es sprechen dagegen ver-
schiedene  Umstinde, die hier nur in Kiirze angedeulet  werden
kimnen.  In erster Linie die  allzureiche Bekleidung jenes Torso,
welehe von derjenigen in dem angegebenen Minzlypus vollig ab-
weicht.  Wiihrend  dort Athena in der  schlichten  Aulfassung der
Parthenos mit cinfachem, drmellosem Chiton  erseheint, ist sie hier
dm Torso) mit dreifachem Gewand, einem sorgliltig aul den Armen
genestelten Unterkleid, dem Chiton poderes und  dem  Mantel be-
kleidet.  Wie Lisst sich mil solchem Reichthum der Drapierung die
Vorstellung von der streitbaren Vorkimpferin vereinen, die wir, wenn
nicht strenger und reisiger als die Parthenos, doch ilir wenigstens
ilmlich  zu denken haben? 7} Ein zweiler, vielleicht  noch  wich-
ligerer Gegengrund, der indess nur vor dem Original genauer ge-
prift werden komnte, liegt in dem  stlistischen  Charakter  dieses
Werkes.  Wer schon vor dem Gypsabguss des  berliner  Museums
den Eindruck emplangen  haben sollte, dass hier ein Originalwerk
griechischer Hand erhalten ist, wirde damit die Frage fir sich zum
Austrage gebracht haben.  Die ganz  vorziigliche  Austilhiung,  die
Frische der Arbeit wird kaum jemandem  entgangen sein, der sich
tur die Schipfungen der ersten Blithezeit cin emplindliches Auge
bewahrt hat, und nur die Unsicherheit in der Bestimmung des Mar-
mors, der aul Nibby's Zeugniss hin, obgleich Clarac griechischen
Marmor erkannte, fir italisch gehalten wird, hat der Entscheidung
bisher im Wege gestanden.  Immerhin stiilzen  gewisse  Feinheiten
in der Modellivung, die weiche Behandlung des Unlergewandes iber
dem Spiclbein, die leichte gefillige Anordnung der unmittelbar aul
den Fuss aultreffenden Falten schon jetzt die Vermuthung, dass das
Original, wenn es der Torso nicht selbst scin sollte, fiir Marmor
erfunden worden ist und nicht fir Bronze.  Wie wenig endlich die
chen erwiihnten Ziige, besonders auch die freiere Vertheilung der
Falten iber dem Giirtely, mit dem  das Symmetrische lichenden An-

*) Abweichend ist aunch die Kopfbedeckung, welche in dem von Sybel
versllentlichten Athenarelief (Mitth. 1880 Taf. 5, 1,, ciner Replik des Typus jenes
mediceischen Torso’s, aus dem  allischen Helm  mit decitheiligem Kamm besteht,

in dem berliner Miinzbild dagegen ohme Zweifel den korinthischen Hebhn darstellt,
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ordnungsprineip, wie es die der Prowmachos ungelahr gleichzeitig
entstandene Parthenos beherrsceht, in Einklang  stehen wiirde, davon
kann  man  sich  durch  Nebeneimanderstellung  beider  Werke, des
pariser Torso und der Parthenos, leicht iberzeugen.

Verlieren wir somit auch in den besprochenen Athenabildern
cin Mittel zur Vergleichung, so geben doch andere Monumenle cini-
gen Anhalt, das Verhaltniss der Parthenos zur alteren Kunst etwas
naher za prifen.  Wir dirfen nicht ausgehen von dem Gesamml-
eindruck, welchen die vollstiandigste Replik, die athenische Statuette,
hervorruft, denn hei ihrer Kleinheit, ihrer breiten, massigen Model-
lirung sind ohne Zweifel gerade die feineren Ziige des Originals am
meisten zu Schaden  gekommen.  Schon die  lebensgrossen Kopien
zeigen  eime  grossere Belebung der Falten, zum Theil auch eine
leichtere Haltung und in der kolossalen Replik des Antiochos scheinl
mehr als ein Zug, namentlich in den Formen des Kopfes, noch das
unverinderte  Geprige des Urbildes bewahrt zu haben.  Aber wie
weil ist hierin dem Augenschein zu trauen?  Wire es moglich sich
alle Entstellungen  und Vergroberungen in - den Kopien  hinwegzu-
denken, kionnten wir uns die gewaltige Schopfung  des Phidias in
ihrer natiirlichen Wirkung, welche durch Material und Beleuchtung
durch die Aufstellung und den Hintergrund so vielfach bedingl war,
deutlich  vergegenwiirtigen, so wirde di¢ Gefahr einer Tduschung
leicht zu vermeiden sein.  Um il moglichst auszaweichen, bleibl
fir jetzt und bis nicht andere Funde unser Wissen erweilern nur
der eine Weg die mehr dusserlichen Ziige des Werkes zuniichsl zu
analysiren und in Vergleich zu bringen mit denjenigen, die sich an
verwandten Statuen derselben und der angrenzenden Epochen vor-
linden. Die Reihe originaler Werke, die hierbei allein in Betracht
konumen konnen, ist freilich nicht gross.  Vielleicht giebt der oben be-
sprochene Athenatorso in Paris (M. . L III, 13} wenigstens annihernd
eine Yorstellung von der grandiosen Wirde auch jenes Tempelbildes,
von der Wirkung so michtiger Formen, eier so strengen und doch
nicht mehr gebundenen Einfachheit des Faltenwurfs.  Ahnliche Vor-
ziige im Korperbau, wie in der Gewandung zeichnen die sicher
altische,, der perikleischen Zeit angehorige Athena-Herme der Villa
Ludovisi (M. d. I X, 56.3) aus. VYor lelzterer lisst sich besonders

nachemplinden, welches  Lebensgefubl diese  grosse Epoche  selbst
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architcktonisch bedingten Figuren einzullossen wusste und es ist doch
sicher anzunchmen, dass Phidias bei der Schipfung scines Meister-
werkes von dieser Kraft von inmen heraus lebendig zu geslallen
nicht verlassen war.  Wenn in der Varvakionreplik eine gewisse
Strenge der Stellung, das allzudeutliche Hervortreten eines hart um-
risscnen Schiemas der Gewand- und Aegisanordnung auffallig ist, so
durfen diese Mingel nicht ohne weiteres auf das Original tbertragen
werden®). Ieh mochte glauben, dass in stilistischer Beziehung, die
dinwirkung des Materials abgerechnet, zwischen dem Bild im Innern
und den Figuren im Gichel des Tempels kein wesentlicher Unter-
schied bestanden hat, dass in beiden Werken dieselbe Lebenstfille,
derselbe  Adel der Linien, dieselbe verklirte Leiblichkeit zu schen
war.  Nicht in der Behandlung der Formen, sondern lediglich in
cinem dusserlichen Zuge lassen sich noch deutliche Spuren von Ar-
chaismus, von Verwendung charakteristischer Motive der  alterthum-
lichen Kunst nachweisen und diese Entlehnung wird absichtlich, aus
religiosen Grimden geschehen sein.  Ich meime dic Anordnung der
llaare m archaischem Geschmack, welche Phidias in den decorativen
Sculpturen des Parthenon bereits vollig aufgegeben, im Tempelbild
aber beibehalten hat.

Wie in den Werken der 60. und 70. Ol findet sich an der
Statue, jederseits am Halse herab aul die Brust vorfallend, die gleiche
Anzahl regelmiissig gewelller, streng symmetrisch vertheilter Locken.
Im Nacken hingt ein breiter Haarbund, in der mittleren Hohe nur
einmal durch ecin Band zusamiengefasst, sonst breit aufgelost herab.
Die Schlife umziehen kreisrund gerollte Lockehen  (ein Nachklang
der archaischen, die Stirn cinfassenden Buckellickehen) und  einzelne
von ilmen verlingern sich nach unten, mdem sie, ganz der dlteren
Sitte entsprechend, noch ecinen Theil der Wangen vor den Ohren be-
decken. Im Leben scheint diese Haartracht bereils gegen die Mille
der 70. OIL ausser Gebrauch zu kommen. In der bildenden Kunst

* Ebenso hat die ncue athenische Kopic zu Felilschliissen iiber die Aus-
fiihrung der Riickseite verleitel.  Andere Repliken, besonders die ludovisische,
zeigen uns, dass keine Seite der Statue in der Ausstallung irgendwice vernach-
lissigt gewesen scin kann. Die Aufstellung des Werkes in ziemlicher LEntlernung
von der Cellawand, die Anbringung cines Siulengungs hinter demsclben zwang
zu gleichmiissiger Beriicksichtigung aller Seiten.  Auch einzelne Theile des Sehild-
schmuekes konnten nur bei einer Umgehung der Statue gesehien werden,
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erhiilt sie sich noch lange Zeit, nachweislich aber nur an Werken, die
Kultuszweeken dienen oder mit Kultusgebiiuden in Verbindung stehen.
Sie ist ein auszeichnender Schmuck der Goétter,  gelegentlich auch
priesterlicher Personen geworden *) und wird offenbar in demselben
Sinne verwendel, wie die archaisirenden Formen in den Reliels von
Tempelgeriithen.  Charakleristisch fir diese Symbolik ist besonders
cine bei dem  Bacchustheater unterhalh  der Akropolis  gefundene
Dreifussbasis (Ann. . L1861 tv. G = v. Sybel nr. 305), an welcher
Dionysos selbst als der Empfanger des Weihgeschenkes und zugleich
die ilm begleitende Flugelfigur den archaischen Haarschmuek  (ragen,
withrend die vor ilmen stehiende Nike i der jiingeren Auffassung
ohne denselben  dargestellt ist.  Nieht immer blich das Motiv un-
veriinderl.  In kimstlerischem  Sinne  schon  wesentlich  umgelormt
zeigt os sich an der Birene des Kephisodot, und wenn hier auch die
leichtere Bewegung  der vorderen Locken, die Auflosung des Haar-
schopfes im Riicken, dessen  durchemandergeworfene  Locken  den
Nacken zu umspiclen scheimen, von anmuthigster Wirkung sind, so
heeintriichtigt - dieser Reiz - doch eimigermassen  die feierliche Wiirde,
welche dem Kultusbilde verlichen werden sollte.  Den vollen Ernst
ciner vom Glauben getragenen Kunst wahrte auch in dieser Beziehung
die Parthenos des Phidias,

Wie verschicden die Auffassung des Tempelbildes gegen die-
jenige der Gicbelliguren ist, bedarf nach Petersens vortrelflichen
Auseinandersetzungen  (Kunst . Phidias p. #00,  Keiner Erliuterung
mehre. In diesen erscheint uns die Gottheit menschlich niiher ge-
riickl, nicht in der makellosen Klarheit thres religios erfassten Wesens,
sondern von Leidenschalten erfilit und inlebhafter Erregung, der
Vorgang wice cin Abbild irdischen, nur in olympische Sphiiren er-
hobenen Treibens.  Daher bewegl sich hier die bildende Phantasie
des Kinstlers mit aller Freiheit, sie legt das Ristzeoug  tielsinniger
Symbolik bei Seite und begniigl sich auch in der Individualisirung
der einzelnen Gestalten mit wenigen, mehr andeutenden als klar be-

*I Daher st dieselbe Haartracht auch den Figuren der Kanephoren in der
siidlichen Vorhalle des Erechtheion gegeben.  Sie ist verbunden mit dem breiten
wie ein Band das Haupt umschlingenden Doppelzopf, in welchem ich den all-
attischen Krobylos glaube nachweisen zu kinnen.  Also auch dieses Moliv war

der arvchaischen Zeit entlehnt,
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zeichnenden Ziigen.  So erklirt sich die Umbildung mancher Einzel-
heiten nach rein kiinstlerischen Riicksichten, die am deutlichsten her-
vortritt in der decorativen Verwendung der Aegis an dem londoner
Torso der Athena vom Wesltgichel.  Was hier nur cin Mittel des
Schmucks sein soll — denn diese Aegis ist nicht mehr Attribut und
Schutzwehr, nicht mehr das breit verhiillende Gewandstiick , son-
dern ein schiirpenartiger Zierrath geworden — hildet in der Tempel-
statue  noch cinen wesentlichen Theil der Ausstattung, welche die
religiose und kimstlerische Tradition im Laufe langsamer Entwicke-
lung in den Hauptziigen festgestellt hatte und an welcher der Kinstler
nicht dndern wollte und durfte.  Es ist zum Glick noch miglich
die letzten Phasen der Ausbildung des Athenaideals bis zu der ab-
schliessenden Schopfung  des Phidias genauer zu  iibersehen.  iDie
kriegerische Scite im Wesen der Gattin iiberwicegt in der dltesten
Auffassung so sehr und wird in Sage und Dichtung so vielfach ver-
herrlicht, dass auch die bildende Kunst fiir den Typus der Proma-
chos ©* am frithesten bestimmte und lange Zeit giiltige Formen ge-
funden hat. Sie haben dem derberen Sinn jener Zeiten entsprechend
meist etwas Minnlich-Kriftiges, die cnergisch ausgesprochene Hand-
lung muss noch die feinere Charakleristik ersetzen.  Erst eine jiingere
Epoche lisst eine Wesensseite der Gottin hervortreten, die, obschon
von Anfang an  vorhanden, doch erst bedeutsam werden konnte,
seitdem jene tiefzehende, fiir die Umwandlung der griechischen Re-
ligion so wichtige Reaction gegen die dltere, materialistische An-
schauung vom Wesen und Walten der Gotter auch das Volkshewusst-
sein ergriffen und der kiinstlerischen Thiitigkeit den Boden gechnet
hatte.  Das Wesen der Athena wird bereits in den Dichtungen des
Aeschylos viel tiefer und in seiner geistigen Bedeutung erfasst; aber
die bildende Kunst scheint doch noch geraume Zeit nur einen Zug
vor anderen herausgegriffen und zum Ausgangspunkt der Idealbildung
gemacht zu haben, die Jungfriulichkeit der frisch erbliihten Zeus-
tochter, welche der Burggéttin iliren Beinamen gegehen.  Aus dem

Val. ausser der aeginetischen Pallas besonders die im Bauschutt des Par-
thenon gefundene Bronze der Sammlung Oppermann  abgeb. bei Frihner,
Notice I nr. 111, mit welcher eine von Aegina stammende Bronze iibereinstimmen
soll Bull. d. L 186% p. 78), die Statue der Villa AMbani D. a. K. 1, 9 und eine
wicner Bronzeligur (v. Sacken Tal, 8, 1 .
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Charakter des Miadchenhaften erklirt sich die ganze Auffassung des
phidiassischen  Ideals, die schlichte Haltung und  Bekleidung, die
jugendlich runden Formen des Gesichts und der klare, freundliche
Blick ihrer Augen.  Die Grundziige dieses Typus waren bereits vor-
gebildet. sie finden sich schon in einer Athenastatuette reifarchaischen
Stils, die aul der Burg gelunden wurde und dort noch im Museum
bewahrt wird (v. Sybel nr. 5003}, Die Elemente dessen, was in
dem Kopfe der Parthenos zur reinsten Verklirung gesteigert war,
erkennt man in ecinem wenig ilteren Kopfe derselben  Akropolis
(Mitth. 1881 Tafl. 7, 2} von noch etwas herbem Gesichtsschnitt. Beide
Monumente zeigen erst, mit welcher Fiille von Schionheit Phidias die
iberlieferten Formen zu umkleiden, wie lebensvoll er sie auszuge-
stalten wusste.  Die spiitere Zeit ist iiber dieses Ideal weit hinaus-
gegangen.  Sie vertieft sich mehr und mehr in die Aulgabe die
einsame, in sich versunkene Denkerin Athena zu versinnlichen und
vielleicht weil sie empfand, dass diese Kiihle der Reflexion die Gotl-
heit dem Menschen entfremuden musste, suchte sie die Wiirde der
Erscheinung dureh rein dusserliche Mittel zu heben.  Daher die zu-
nehmende Pracht der Gewandung, dic oft kinstleriseh hochst wir-
kungsvoll. mitunter aber nur kinstlich zurecht gelegte Drapierung
mit dem weiten, faltenreichen Mantel,  Der Unterschied zwischen
dem dlteren und jingeren Ideal wird kaum geringer gewesen sein,
als derjenige zwischen dem olympischen Zeus und dem lysippischen
Bilde, das uns etwa die Maske von Otricoli verdeutlichen mag. 1In
den jiingeren Schopfungen, im Kopfe eciner Pallas von Velletri, einer
Minerva Giustiniani bewundern wir wohl die Kraft der Charakteristik,
welche fiir das Abstracteste, den scharf priifenden Verstand, die be-
sonnene Klugheit. den bildlichen Ausdruck fand. Innerlicher erfasst,
schlichter, aber auch religios bedeutsamer war sicher des Phidias
Parthenos Athena,
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